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Die Engelwesen in Sach 1,8-15
Holger ReIiKUuri Bonn

Das Protosacharjabuch Kap steht Adus dem Rückblick betrachtet Übergang
VO  — der klassıschen SC  rophetie ZUT Apokalyptik.‘ Verkündigungsinhalte und
hıterarısche Formen vorexılischer und exıilıscher Prophetie werden aufgenommen, doch
deuten sıch bereıts Charakteristika der Apokalyptik w1e Verschlüsselung der
Botschaft und Dıstanz Jahwes ZU] isionär *
Dıiıe Verbindung VOI Vorgegebenem und Neuem be1 Sacharja zeıgt sıch beispielhaft in
den Vıisıonen. Dıe Gattung der Vısıon begegnet mehrfach be1 Sacharjas Vorgängern”:
Der Prophet sıeht STW  E das sıch ıhm entweder selbst erschlıelit oder VON Jahwe gedeu-
tet wırd len diesen Vısıonen hat der Prophet Kontakt mıt Jahwe, ohne ıhn allerdings
näher beschreıben. SO bleibt die Transzendenz Gottes gewahrt.“
uch Sacharnja sıeht iın seınen Vısıonen Bılder dıe der Entschlüsselung bedürten. Doch
kann S76 diese Bılder weder selbst erschlıeßen, noch deutet Jahwe persönlıch S16 dU:  N Wiıe
später 1M Danıelbuch vgl 1 bel Sacharja himmlısche Gestalten
Jahwes Stelle. Anders als für seine Vorgänger ist für Sacharja dıe Unmiuttelbarkeıt VON

(Jjott und rophet nıcht mehr gegeben. Dıie Verbindung esteht AUur noch vermuittelt.
In der ersten Vısıon ist Sacharja mıt wel Engeln konfrontiert: um einen mıt dem
»Engel, der mıt MIr redete« (23 17i} I1NDNN: 9.13.14 1mM folgenden wırd dieser
nge übliıchem Gebrauch folgend »Deuteengel« genannt), ‚un anderen mıt em
»Engel Jahwes« (MM 1N2A F32) Diıese beıden Engelwesen begegnen uch in den
anderen Nachtgesichten: In sechs der 1mM jetzıgen Zusammenhang VO  - Sach
insgesamt acht Vısıonen hat der Prophet mıiıt dem Deuteengel tun (2 1-4.5-9; 4? F
6a& 53 4353 6,1-8), während der »Engel Jahwes« 11UI noch in der vermut-
lıch sekundären (vgl Anm. 71 Vısıon F auftrıtt.

Eın weıterer Engel erscheınt In der drıtten Vısıon (2,8) ber iıhn ırd nıcht mehr gesagt, als daß

Die TEe1 ohl vertrauenswürdigen Zeıtangaben in K 7! datıeren die Wırkungsphase
Sacharjas in dıe eıt on Oktober/November 5200 bis November/Dezember 518
Vgl Aazu (Ar. Jeremi1as, DIie Nachtgesichte des Sacharja (FRLANT HX: 1977 ZUSaNl-

menfassend bes
Am /,1-8; 614 9,1-4; Jes 69 Jer ELE 2 $ 7 37 [T 3 9 4 9 Jes ,  -  9

vgl KOön 2 9 I: Zur Form vgl orst, Die Vısionsschilderungen der alttestamentlichen
Propheten: vIh (1960) 193-205; Long, Keports f 1SIONS the rophets:
JBL (1976) 353-364; Bartczek, Prophetie und Vermittlung, 1980; Nıdıtch, The
5Symbolıc Vısıon in Bıblical Tradıtion, HSM 3 $ 1980

Eıne größere Freıiheıit nımmt sıch jedoch zecNıe in seiner » IThronwagenvision« Kap 1)
dıie Umgebung VO:  — Gottes TonNn beschreıibt eht Ezechiel mıt der abschlıießenden

Feststellung »Das War die Erscheinung der Gestalt der Herrlichkeit Jahwes« ( unnn

einıges weıter als seiıne Vorgänger, scheınt »aber damıt och die direkte ussage » )Das WarTr
dıe Gestalt Jahwes: meıden wollen« (W.H Schmidt, Eiınführung ın das Ite estament,
5 9 188; vgl Zımmerl1i, Ezechiel BK AIL/1], 5/f)
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eınen Befehl des Deuteengels auszuführen hat (genaueres dazu unten). Daneben begegnen
andere Wesen In Menschen-, er der Mischgestalt, dıe ohl untergeordnete Hımmelswesen
SIN! und nıcht als »Engel« bezeıichnet werden (etwa dıe 1er Schmuiede in 231 der dıe Störche in
5:

IN 11UM der »Engel, der mıt mMIr redete« und der »Engel ahwes« wel unterschiedliche
Gestalten, oder wırd eın und erseibe nge verschıeden bezeichnet? Dıe Antwort auf
dıe Frage hängt entscheıdend VOIN Verständnıiıs der Vısıon ab ınsbesondere davon,
ob dıe Gestalt des »Engels ahwes« In PE ursprünglıch ist oder TST sekundär INn den
ext eingetragen wurde ”

Wrn va
Dıe erstie Vısıon 1:8:15) bereıtet den Auslegern einıge Probleme, wenıger, Was dıe
Aussageabsıcht des abschlıeßenden Gotteswortes betrıifft, als vielmehr hinsıchtlıic. des
Bıldteils Undeutlıch ist insbesondere, welche Personen auftreten, in welchem Verhält-
NIS Ss1e zueiınander stehen und, damıt zusammenhängend, inwıeweıt der Deuteengel in
das Vısıonsgeschehen einbezogen ist

Der ext lautet nach wıe folgt
SIch sah ın diıeser Nacht, und sıehe, eın Mann saf} auf einem rofen Pferd Und befand sıch
zwiıischen den Myrten, dıe in der Tiefe WaTienNn. Und hınter ıihm rofe Pferde, hellrote und
weıiße
"Und iıch sagte:! »Wer SIN dıese, meın Herr?« Da mMır der Engel, der mıt mMır sprach: »Ich
werde dıch sehen lassen, WeT dıese sınd.«
1()Da reagıerte der Mann. der zwıschen den Myrten stand, und »Dıiese sınd dıe. dıe Jahwe

Zu en alttestamentlıchen kngelvorstellungen vgl dıe einschlaägıgen Lexikonartikel, bes
Seebass, »Engel I1 es estament« (1982), 583-586 (Lıit.); ferner Wester-
INAaNN, Gottes Engel brauchen keine Flügel, 1957; Hırth, Gottes Otfen 1mM en esta-
ment, OFE Rottger, al’ak wWwe Bote VON ott 13), Frankfurt/M 19768)
Dörfel, nge in der apokalyptiıschen Lauteratur und ihre theologısche Relevanz CEARSO).
Aachen 1998

Zur Abgrenzung: ist 1j1er dUSSCHOIMMEN, da dıe Datierung iıne sekundare KEınleitung
für den gesamten Visionszyklus ist; vgl zuletzt raf Reventlow, Die Propheten Haggal,
Sacharja und Maleachı (AID 234.2); 1993, 30Of. Der abrupte Eınsatz in legt dıe Ver-
Mutlung nahe, dıe ursprünglıche Eınleitung weggebrochen ist Denkbar ist, daß ur

streichen und /a ne \  S Wn NIN) mıiıt verbinden ist; vgl Chr Jeremias,
Nachtgesichte (s Anm. 2), A
DIe Verse 16f sınd wel Eınzelworte, dıe eigene Einleıtungsformeln besıtzen und TS[
nachträglich durch »darum« bzw »ferner verkündıge« die Vision angefügt wurden.
Verbunden sınd Vısıon und Sprüche durch die Heılsbotschaft fur Jerusalem 17) So
uletzt raf Reventlow 43f; anders Hanhart, Sacharja (BK XAINVAP: 1998, 53{ff.

Zu den bısher vorgeiragenen LOösungen vgl bes (Ih.H Robıinson/) Orst, Die WOo
Kleinen Propheten (HAT Ü ferner (2hr Jeremias, Nachtgesichte (S Anm.
2) SAff.
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ausgesandt hat, umherzuziehen auf der Erde. «
!Da antworteten Ssie dem Engel Jahwes, der zwıschen den en stand, und SsIE sagten: »Wır sınd
umhergezogen auf der Erde, und sıehe, dıe Erde hegt ruhig da«
127)a reagıerte der Engel Jahwes, und CI sagte: »Jahwe Zebaoth, wıe lange willist du dıch nıcht
erbarmen Jerusalems und der Städte Judas. denen du sıebzig Jahre zürnst?«
13Da anı w Jahwe dem Engel, der mıt mMır redete.  ' gute Worte. tröstlıche Worte
14Da sagte mMIr der Engel, der mıt mMır redete‘ »Verkündıge:
So spricht Jahwe Zebaoth:

Ich eıfere Jerusalem und Zi0n mıt großem Eıuter.
15 ber mıt großem Zorn zurne ich dıe sıcheren Völker,

dıe, während ich urz zurn(te, um Bösen halfen.<

Folgt Nal erg1bt sıch folgender Ablauf des Geschehens In wırd VON dem
Propheten (»ich sah«) 1ın YVN »Mann« eschrıieben. der auf einem roten el sıtzt und
mMıt diıesem eTi zwıischen Myrten steht Hınter ıhm stehen Pferde dreıier Farben; dalß
S1e berıtten sınd, ırd nıcht gesagt. Da Ss1e »hıinter« dem Mannn auf dem eT! stehen
(PAH7X bılden Q16 wohl sein Gefolge.
Der Prophet bıttet In Un ıne Deutung dieses Bıldes Er richtet seıne Frage Al ıne
Person, dıe als »>) 1 »mMeıln Herr« bezeichnet 9a) ılt diese Anrede, da och keine
andere Person aufgetreten ist, em Reiter?® Antwort erhält acharja ber nıcht VOIl

em Reıter, sondern VO dem hıer erstmals und unvermuttelt eingeführten »Engel,
der miıt MIr redete« 9b) Dieser Engel kündıgt d} wolle »sehen lassen« oder »Ze1-
ZCI«, W ds miıt »denen« logischer Bezugspunkt sınd dıe Pferde auf sıch habe
Doch eiıner Erklärung des Engels olg eıne Erläuterung seıtens des »Mannes« (V
10) »Sie« logischer Bezugspunkt sınd wıederum dıe Pferde haben eınen Befehl
Jahwes ausgeführt. In erstatten »Sie« dann Bericht über das Ergebnis ıhrer
Missıon. Adressat der Mıtteilung ist der NECU nd unvermuttelt eingeführte 1, IN 2
»Engel Jahwes«. FErklärend ist beigefügt, daß w} »zwiıischen en Myrten stand«: damıt
wırd der Engel mnıt dem »Mann« ıdentifiziıert.
Der »Engel Jahwes« rhebt in eıne Klage Jahwe Jahwe antwortet jedoch em
»Engel, der mıt nır redete« 13) Dieser Deuteengel g1bt auch dıe Rede ahwes an

den Propheten Sacharja weıter mnıt dem Auftrag, dem Volk dıe Botschaft Z verkündı1-
DECN 1 41)
Der Wortlaut des masoretischen Textes ONMn ach 1,8-1 enthält, wWwIe dıe Paraphrase
schon erkennen 16 Spannungen. Dıie dreı wichtigsten selen hıer aufgeführt:

8/] rst ın wırd der »Mann« mıt em »Engel Jahwes« gleichgesetzt, nd das
nıcht ausdrücklıich, sondern ur durch dıe gleichlautende Apposıtıon.

9/10 Der »Engel, der nıt mır redete« kündıgt dıie Erklärung des Visionsbildes an,
während der »„»Mann« S1Ie dann erteılt.

127 Der »Engel, der nıt nır redete« erhält dıe Antwort auf dıe Klage, dıe der
»Engel Jahwes« Al ahwe gerichtet hatte.

SO zuletiz (Giraf Keventlow Anm. 0),
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Für dıe Erklärung dieser Spannungen ıbt 1M wesentlıchen un verschiedene
Möglıchkeıten, wobe1l dıe Modelle | den mnasoretischen ext in der Regel nıcht
oder 11UT geringfügıg verändern:
l Der »Mann«, der »Engel, der mıt IMIr redete« und der »Engel ahwes« bezeichnen iın
nd 1eselbe Erscheinung.
2 Der »Mann« und der »Engel Jahwes« sınd ıdentıisch, der »Engel, der mıt MIr redete«
ist hingegen eıne andere Gestalt.
3 Der »Engel, der mıt MIr redete« und der »Engel Jahwes« sınd iıdentisch, der »Mann«
ist jedoch Ol iıhnen unterscheıden.

Der »Mann«, der »Engel, der mıt MIr redete« und der »Engel Jahwes« sınd eigen-
ständıge Wesen, dıe ıhre eigene, unverwechselbare Aufgabe in der Vısıon haben
ä Dıe Jetzıge Textgestalt ist nıcht dıe ursprünglıche. Dıe Spannungen sınd auf
edaktionelle Eıingriffe in den ext zurückzuführen.

/7u den einzelnen Vorschlägen
E3 Dıe Mehrzahl der NEUCIECMN Kommentare” ne1gt dazu die reıl Personen gleich-
zusetizen Dıe Standortbestimmung VO  — »Mann« 8.10) und »Jahweengel« LA})
»zwıschen den Myrten« zeıge deren Identıität:; dıe Anrede An en »Mann« In 9a und
dıe aıtwort durch den »Deuteengel« Ob sSsefize diese beıden gleich: dıe rhebung der
Klage Mr den »Jahweengel« 12) und dıe Antwort an den »Deuteengel« 13)
wıederum bezeuge dıe Eıiınheıt diıeser beıden Wesen.” „Stilıstische Gründe«'' hätten
dazu gC dL dreı unterschiedliche Bezeichnungen für den eiınen Engel gebraucht
werden. Für dıe verschıiedenen ufgaben innerhalb und außerhalb des Visionsbildes
erhalte der Engel verschiedene Namen. er Tıtel »Engel Jahwes« diıene dazu, dem
»high STAatfus of he mal ak INCSSCH£CI of the deity«"“, seiner Zugehörigkeit uln

Hımmlıschen Rat‘® Ausdruck verleihen. Der Begriff YVN »Mann«, iıne ublıche Be-
zeichnung für Engelwesen‘“, betone dıe gleichzeıtige Kreatürlichkeit des Reıters,
weshalb ] nıcht gleich als Engel erkannt werde. Dıie Bezeichnung »Engel, der nıt mır
redete« schlıeßlich werde 1Ur 1M Zusammenhang der Deutetätigkeıt verwendet.
An diesen Lösungsvorschlag erheben sıch nfragen: a) Dıie Gleichsetzung des »Engels
Jahwes« nıt dem »Mann« auf dem Pferd'® J1eg] zunächst nahe WCRCHI der gemeınsamen

Ors (s Anm. 43 219:; Mason, Ihe 00 of Haggal, Zecharıah, and Malachı
1977, 3 9 S.v.d oude, Zacharıa (Predıkıng O1 321 Petersen, Haggaıl

nd Zecharıah 1-8 1984/5, 145; Meyers/E.M, eVers, Haggal, Zecharıah L
(AB), 1987, 110; Hanhart (s Anm. ] 76ff; raf Reventlow (s Anm. 6) 41; vgl
uch BIiC, Dıie Nachtgesichte des Sacharja (BSt 42), 1964,
I Vgl zuletzt ausführlıiıch Hanhart (s Anm. 6 I8ft.

raf Reventlow (S Anm. 6 E 4A1
12 Petersen Anm. 9), 145
13 Vgl Mason (s Anm. 9),

Belege beı Bratsıiotis, YVIN L 249
15 Nach altkırchlicher Iradıtion ıst der Reıter der rzenge Miıchael (vgl KRudolph,
Haggai Sacharja 1 Sacharja 914 Maleachı [KA'T AXI11/4], 1976, 75 Anm. 9
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Apposıtıon »der zwıschen den Myrten stand« *® Bestätigt dıe Beschreibung hrer
ufgaben die Identıität? UÜber den »Mann« auf dem er aßt sıch nach folgendes
SCH ETr steht eıner exponıerten Stelle, worauf dıe 11UT be1ı seıiner Beschreibung
eıge ıhrer Bedeutung nıcht Yahnz klare Ortsangabe »zwıischen den Myrten«
schlıeßen Lälßßt Dıe verschiedenfarbıgen Pferde stehen hinter ıhm und nıcht SCHECN-
über), das he1ißt, wendet ıhnen den Rücken Das rlaubt aln ehesten den Schluß:
Er ist der Führer ıner Pferdetruppe. ‘” Miıt seiner Iruppe 1im Rücken ist angetrefen,

Kapport über den ıhnen irüher erteilten Auftrag 0b) abzulegen. ““
er »Engel ahwes« nımmt hingegen nach den Rapport Er ist somıiıt den
Pferden zugewandt. Damıt scheınt ıne Identıtät VO  —_ »Mann« und »Engel Jahwes«
ausgeschlossen sein.?

Gegen eıne Gleichsetzung VON »Mann« und »Deuteengel« spricht: Es waäare einmalıg,
daß jemand, der zunächst selbst eıl des Bıldes ist und 19808| dessen Deutung der
Prophet gebeten hat, selbst dıe Deutung erteılte, sıch damıt selbst ausdeutete. Daß
Sacharja ın 9a dıe Ausdeutung der Pferde, nıcht ber des sehr 1e] ausführ-
ıcher beschrıiebenen Anführers bıttet, ist unwahrscheımliıch: Beıide gehören CN
ZUSaIMINCN, wıe dıe sangabe »hınter ıhm« eutlic zeıgt. Auch SONS verlangt der
Prophet dıe rklärung des Gesamtbildes und nıcht 190008 eines Teıls der 1mM Bıld gegebe-
NCN Informatıonen.
C) Eın Vergleich der ufgaben der beıden Engelgestalten folgt TSLI nach Prüfung

16 Vgl Hanhart Anm. 76ff.
17 Vgl Aazu bereıts Hıtzıg, Die zwolf eınen Propheten S 1838, 295f.
18 nter anderem, weıl S1Ie diese Aufgabe für unvereınbar halten mıt der Entgegennahme des
apports Uurc en „»Mann« »Engel Jahwes«, streichen manche xegeten seıt Wa
(1841) dıe Näherbestimmung »Sa auf einem roten ferd« (vgl AazZu bes OTrS IS Anm.

219) och bleibt uch dann noch offen, WalIUulll dıe Pferde hinter dem »Mann« stehen und
cht Ihm gegenüber. Das sıeht uch Wellhausen (Skızzen und Vorarbeıiten DiIie kleinen
Propheten, 1892, FL WENN der VON ıhm unterstutzten Konjektur Ewalds bemerkt
»Schwierigkeıiten verursacht N« Behält 18972 dennoch dıe Übersetzung »hıinter ıhm«
beı 39} anı späater (Die kleinen Propheten, 40) »hıinter ıhm« In
»iıhm gegenuüber«
19 Vgl uch Hıtzıg Anm. 16), 296, demzufolge der nge nıcht mıt em Reıter
iıdentisch seıin kann, weiıl das, Wd> 11 berichtet wırd, »ıhm (  —  dem Reıter, H: 9:) ohl
bewusst ist und Ol ıhm selber gılt. Er ist selbst mıt herumgestreıft und hat Kundschaft
eingezogen«, Diese Beobachtung spricht dagegen, daß dıe gleiche Person Fuhrer des Spah-

nd mpfäanger der Otscha des Spähtrupps ist (S Amsler, Zacharıe, in Ders. /A
Lacocque/R. Vuilleumier, Aggee, Zacharıe, Malachıe [CAT Alc], 62f)

Rıgnell (Die Nachtgesichte des Sacharja, zufolge köonnen dıie Reıter ıhrem An-
führer, der mıt ıhnen geritten ist, »ubDer den ıtt Bericht erstatten, da das, Was S1e aussern,
cht sehr den ınn hat, diesem nge Auskünfte geben, als vielmehr, den Propheten,
den Vısıonär, ber den anı der Dınge unterrichten« (40f) Diesem Verständnis 1eg die
Auffassung zugrunde, daß der rophet N1IC Beobachter eıner sıch unabhängıg VOoON ıhm aD-
spiıelenden Hımmelszene ist, sondern daß dıie Szene gleichsam für iıhn aufgeführt wırd.
Dagegen spricht jedoch dıe Gestaltung der Szene.
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weıterer Argumente.

Z Eıne weıtere Gruppe on Exegeten“” sıeht ıne Identität VOoO  b »Mann« un »Engel
Jahwes«, den Deuteengel versteht S1e hingegen als eın eigenes Wesen.“ Während
Koch Im Deuteengel eiınen »Bote Jahwä« sıeht, d h eınen Engel, der dessen Worte
weıtergı1bt, versteht den »Engel Jahwes« als »Engel Un Jahwä«. Jas sSe1 Ausdruck der
»abgestuften Tätıigkeıitsfelder« in der hımmlıschen Welt. wobel der »Engel Jahwes«
über dem Deuteengel stehe Diese Abstufung hat auch Rıgnell beobachtet
Während der »Engel] ahwes« »der vornehmste unftfer den (Gjesandten des Herrn« ist, hat
der Deuteengel »keıne Funktion In em Rat«, darf vielmehr 20188 dem Propheten Eın-
blicke in dıe hımmlısche eltweiterer Argumente.  2.) Eine weitere Gruppe von Exegeten“ sieht eine Identität von »Mann« und »Engel  Jahwes«, den Deuteengel versteht sie hingegen als ein eigenes Wesen.“' Während K.  Koch im Deuteengel einen »Bote von Jahwä« sieht, d.h. einen Engel, der dessen Worte  weitergibt, versteht er den »Engel Jahwes« als »Engel an Jahwä«. Das sei Ausdruck der  »abgestuften Tätigkeitsfelder« ın der himmlischen Welt, wobei der »Engel Jahwes«  über dem Deuteengel stehe. Diese Abstufung hat zuvor auch Rignell beobachtet:  Während der »Engel Jahwes« »der vornehmste unter den Gesandten des Herrn« ist, hat  der Deuteengel »keine Funktion in dem Rat«, darf vielmehr »nur dem Propheten Ein-  blicke in die himmlische Welt ... vermitteln«?  Bezüglich der Gleichsetzung von »Mann« und »Engel Jahwes« gilt die gleiche Anfrage  wie oben. Zu Recht betonen die Verfechter dieser Deutung die Andersartigkeit der  Aufgaben von Deuteengel und »Engel Jahwes«. Ist jedoch angesichts von 3,6f, wo der  »Engel Jahwes« ebenso ein Jahwewort weitergibt wie andernorts der Deuteengel, die  Aufteilung Kochs in Engel von und an Jahwe aufrechtzuerhalten?  3.) Nur wenige Verfechter findet die These, die beiden Engelgestalten seien identisch,  während der »Mann« unabhängig von ihnen sei.” Eine ausführliche Begründung liefert  S. Niditch**. Der »Mann« habe nur die Aufgabe eines Führers einer Reitertruppe. Der  Titel »Engel Jahwes« sei so allgemein wie »Engel« und bezeichne kein eigenes Engel-  wesen, sondern diene nur zur Varıiation des langen »Engel, der mit mir redete«. Warum  aber varliert Sacharja nur in der ersten Vision, während in den folgenden sechs  ursprünglichen Visionen nur vom Deuteengel, in der späteren Vision Kap. 3 nur vom  »Engel Jahwes« die Rede ist?  2 So etwa C.v. Orelli, Die zwölf kleinen Propheten (KK), München 1908 , 184; L.G.  Rignell (s. Anm, 18), 23.34ff; J.G. Baldwin, Haggai, Zechariah and Malachi, Leicester  1972; S. Amsler (o. Anm. 18), 62; K. Koch, Monotheismus und Angelologie, in: W.  Dietrich/M.A. Klopfenstein (Hg.), Ein Gott allein? (OBO 139), Freiburg (CH) 1994, 567f  Anm. 7; D. Dörfel (0. Anm. 5), 90ff.  ? Ähnlich auch S. Amsler (s. Anm. 18), 62; A. Deissler, Zwölf Propheten II (NEB 21),  1988, 272. - Anders als Wellhausen, Nowack und Marti, ersetzen Rignell und Koch nicht zur  Verstärkung der Identität »Engel Jahwes« durch »Mann«, sondern behalten MT bei. Leider  gehen beide nicht der Frage nach, welche Gründe es gäbe, den »Engel Jahwes« zuvor als  »Mann« auf einem Pferd zu beschreiben.  ” L.G. Rignell (s. Anm. 18), 44.  ®3 Nach J.W. Rothstein (Die Nachtgesichte des Sacharja, 1910, 24) ist »der angelus interpres  niemand anderes als der >Engel Jahwes«. Doch relativiert er anschließend, der »Engel  Jahwes« sei erst sekundär in den Text gekommen.  * S. Niditch (s. Anm. 3), 130f. - Auch C. Stuhlmueller, Rebuilding with Hope. A Commen-  tary on the Books of Haggai and Zechariah (ITC), 1988, 63 scheint diese Position zu  vertreten, wenn sie neben dem Mann von »an angel« spricht.  25vermitteln«“*
Bezüglıch der Gleichsetzung VON »Mann« und »Engel Jahwes« gılt dıe gleiche Anfrage
wıe oben. /u Recht betonen dıe Verfechter dieser Deutung dıie Andersartıgkeıt der
ufgaben on Deuteengel und »Engel ahwes« Ist jedoch angesıchts VOoO  — 3:6£ der
»Engel Jahwes« ebenso eın Jahwewort weıtergı1bt wWw1ie andernorts der Deuteengel, dıe
Aufteilung Kochs in Engel VoN und U4n Jahwe aufrechtzuerhalten?

S Nur wenıge Verfechter findet dıe ese, dıe beıden Engelgestalten seılen ıdentisch.
während der »Mann« unabhängıg VON ıhnen sSe1  43 iıne AauUSTIU.  1C Begründung hefert

Niditch“?* Der »Mann« habe 1Ur dıe Aufgabe eines Führers eıner Reıtertruppe. Der
Tıtel »Engel Jahwes« SEe1 allgemeın wıe »Engel« und bezeichne keın eigenes Engel-
I1  ‚9 sondern cdhiene Varıatıon des langen »Engel, der muıt mMır redete«. Warum
aber varııert Sacharja 1Ur in der ersten Vısıon, während in den folgenden sechs
ursprünglıchen Vısıonen 11UTr VOINn Deuteengel, In der späteren Vısıon Kap 1Ur V OI

»Engel Jahwes« dıe Rede st?

20 So i{wa V Orellı, Dıe ZWO. kleinen Propheten (KK), Munchen D08 > 184;
Rıgnell (s Anm. 18), 23.34ff; Baldwın, Haggal, Zecharıah and Malachı, Leıicester
FO72 Amsler (0 Anm. 18), 6 9 Koch, Monotheismus und Angelologıe, in
Dietrich/M.A. Klopfenstein (Hg.), Fın ott alleın? (OBO 139), Freiburg (CH) 1994, 56 /f
Anm. Dörtfel (0 Anm. 3). OOff.

Ahnlich uch Amsler (S Anm ö3 6 9 Deıissler, Zwölf Propheten 111 (NEB 21
1988 DE Anders als Wellhausen, Nowack und Martı, ersefizen Rıgnell und och nıcht ZUuIi

Verstärkung der Identität »Engel Jahwes« durch »Mann«, sondern enalten be1i Leider
gehen beıde nıcht der rage nach, welche Gründe gäbe, den »Enge Jahwes« als
»Mann« auf einem er beschreıiben
” Rıgnell (s Anm 18),

Nach Rothstein (Die Nachtgesichte des Sacharja, 1910, 24) ist »der angelus interpres
nıemand anderes als der ‚Engel Jahwes«. och relatıviert anschlıeßend, der »Engel

Jahwes« sel TSI sekundar in den ext gekommen.
Nıdıtch (S Anm. 3 9 130OTf. uch Stuhlmueller, Rebuildıng ıth Hope Commen-

lary the Books of Haggaı and Zecharıah 1988, 63 cheınt diese Posıtion
vertrefen, WEeNnNn sS1e neben dem Mann VON »an angel« spricht.



4.) Von dre1 unterschıiedlichen Fıguren, dıe nıcht durch Eingriffe in en Textbestand
reduzıeren sınd, gehen zuletzt Rudolph und Seybold aus Ihre Begründun-

SCH gehen jedoch auseiınander. Nach Rudolph erklärt sıch das scheinbare 40S
des Personenwechsels wIıe tolgt Obh lasse keıiıne Fortsetzung erwarten, weıl der Deu-
teenge] durch AA »ich lasse dıch sehen« keıne Deutung durch Worte, sondern eıne
Deutung durch ıne au ankündıgt, die dann folgerichtig abh erfolge. Im
folgenden ur 11a dıe Vısıonen nıcht nach logıschen Kriterien untersuchen. da S1e
>>1hre eigenen esetze«“© hätten. em hegt zugrunde, daß Rudolph das Visionserlebnis

der ähe un Iraum sıeht „Plötzlıch steht| ıne LICUC Gestalt auf der Szene ın
Vorgang, der uch uns ja AdUuSs em TIraumerleben geläufig ist Auf eınmal ist jemand
da, der vorher nıcht vorhanden WAar. n

Seybold” argumentıiert hingegen, daß Sacharja ohl den gleichen Tıtel benutzt
hätte, waren dıe dreı Wesen ıdentisch. Er sıeht In der Aufteilung den Niederschlag der
Aufgabenverteilung, wıe s1e Al persischen Hof üblıch\
Auch hıer ergeben sıch einıge Anfragen:
a) / Recht weıst Rudolph auf dıe Eıgenheıten des Vıisıonsempfangs hın Doch ist
davon dıie Darstellung des Gesehenen unterscheıden, dıe In en Visionsschiul-
derungen lıterarısch ausgefeılt ist uch ist wen12 ratsam, dıe Vısıon In dıe ähe
des Taums rücken, uln Brüche damıt erklären: Der Prophet iıst 1mM Gegenteıl
nach hellwach.

bleıibt be1 dıeser Deutung, woher der Engel kommt, der 1U  - auch noch neben
em Reıter steht. er müßte plötzlıch hiınzugekommen se1n, da in der präzısen
Beschreibung des Szenenbildes noch nıcht erwähnt wurde. Welche ICN sollte
damıt verbunden se1in, daß neben ern Reıter zwıschen den Myrten steht?
6} Eın Vergleich nıt den anderen alttestamentliıchen Vıisıonen verwelst auf ine 1gen-
heıt, dıe der Erklärung bedarf: Es ware einmalıg, daß Jemand eıne Frage All ıwe
richtet 12 dıe Antwort Jahwes ber einen anderen ergeht öl udolph (7/9)
erklärt, dıe Antwort ergehe deshalb den Deuteengel, weiıl dıe Worte für das olk
bestimmt seıen, und das 6@1 Aufgabe des Deuteengels., Aber Nach auch der
»Engel Jahwes« eın Jahwewort empfangen und weıtergeben.

[a dıe dre1 vorgestellten Antwortversuche viele Frragen offengelassen haben,
wurde vorgeschlagen, den exf als rodukt einer nac.  altıgen Bearbeıtung VCI-

stehen und ıhn In seinem ursprüngliıchen Bestand rekonstruieren ”” Allerdings

25 Vgl ber auch schon Hıtzıg Anm. FE ST
26 Kudolph (s Anm. [9)%
77 Rudolph Anm ö
28 Seybold, Bılder ZuUum JTempelbau (SBS #0); Stuttgart 1974 53 Anm.
29 Vgl bes Martı, der ber dıe Anderungsvorschläge We  ausens och hinausgeht
und beispielsweise in dıe Wendung »sıtzend auf einem roten Pferd«, SanzZ
streicht, VOIN rel 1eT7 Pferde ande: und den Mannn zwıschen den yrten mıt we
gleichsetzt. Wırd Marrtı In dieser Radıkalıtät heute uch NıcC mehr folgen können, sınd
doch seıne Beobachtungen VON Spannungen weıterhıin Von Bedeutung. uch Rothstein
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tinden sıch kaum alte Textzeugen, die die vorgeschlagenen Anderungen bestätigen. SO
lehnen manche FXegefen Eıngriffe in den ext ohne Beleg durch dıie Texttradıtion
kategorıisch ab 30
Die Vorschläge Au Anderung des Textbestandes lassen sıch kaum damıt abtun,
»gründlıche Exegeten« das »Kompetenzwirrwarrfinden sich kaum alte Textzeugen, die die vorgeschlagenen Änderungen bestätigen. So  lehnen manche Exegeten Eingriffe in den Text ohne Beleg durch die Texttradition  kategorisch ab.”  Die Vorschläge zur Änderung des Textbestandes lassen sich kaum damit abtun, daß  »gründliche Exegeten« das »Kompetenzwirrwarr ... gestört« habe?! und sie die Ände-  rungen aus Geschmacksgründen vorgenommen hätten: Offenkundige Spannungen  bedürfen einer Erklärung.  Es ist zu erwägen, ob die (nicht notwendig einheitliche) Redaktion, die die Vision Kap. 3 und die  Einzelworte (1,16.17; 2,10-17 u.a.) in den Visionszyklus eingearbeitet sowiıe Ergänzungen in die  Visionen gefügt hat (v.a. 4,6aß-10a), nicht auch die erste Vision überarbeitet hat. Da dies in  einem sehr frühen Stadium der Überlieferung geschehen wäre, ist es nicht weiter verwunderlich,  daß sich kein Anhalt bei Textzeugen findet.”  So ist der Versuch zu unternehmen, trotz fehlender alter Textzeugen den Text so zu  rekonstruieren, daß er ın sich schlüssig ist. Um Willkür zu vermeiden und dem Kom-  positionsprinzip Sacharjas möglichst weitgehend gerecht zu werden, muß die erste  Vision im Zusammenhang der folgenden, weit weniger von Spannungen und Wider-  sprüchen belasteten Visionen gesehen werden.  Bei der Lektüre der Visionen II - VII fällt auf, daß diese einem gewissen Schema  folgen, ohne aber identisch aufgebaut zu sein. Jede Vision hat in ihrem Ablauf ihre  Eigenheit. Ein Vergleich mit den diesbezüglich sehr viel leichter bestimmbaren Visio-  nen kann helfen, die erste Vision besser zu verstehen.”  (s. Anm. 23) greift stark in den Text ein. In jüngerer Zeit rechnen mit redaktionellen  Erweiterungen der Vision v.a. K. Elliger, Das Buch der zwölf Kleinen Propheten II: Die  Propheten Nahum-Maleachi (ATD 25), 1975’, 103f.107f (vgl. auch dessen Änderungsvor-  schläge in BHS); Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 84ff; H.-G. Schöttler, Gott  inmitten seines Volkes (TThSt 43), 1986, 49ff.223ff.  * Vgl. etwa den Kommentar von R. Hanhart (s. Anm. 6), der einen textlichen Eingriff zur  Aufhebung der Identifikation von »Mann« und »Engel Jahwes« mit folgender Begründung  ablehnt (58): »Die ... Konjektur ... hat an der alten Texttradition nicht die geringste Stütze  und kann darum höchstens den Anspruch erheben, die Entstehung des überlieferten Textes  aufzuhellen, nicht aber den Anspruch, das zu erklären, was er in seiner einhellig über-  lieferten Gestalt sagen will.«  %# So K. Koch, Monotheismus (s. Anm. 20), 567 Anm. 7.  *® Verschiedentlich wird erwogen, ob die erste Vision nicht abseits der anderen Visionen  entstanden ist (vgl. die vorsichtige Anfrage bei K. Elliger [s. Anm. 29], 103 Anm. 4; Chr.  Jeremias, Nachtgesichte [s. Anm. 2], 86; R. Mason [s. Anm. 9], 36). Das erscheint jedoch  schon allein deswegen unwahrscheinlich, weil dann die vielfach beobachtete Symmetrie im  Aufbau des Visionszyklus aufgebrochen würde. Sie spricht für eine einheitliche, planvolle  Gestaltung des gesamten Zyklus (s.u.).  ® Methodisch genau umgekehrt verfährt R. Hanhart (s. Anm. 6). Er geht von der 1. Vision  aus, obwohl sie, wie er zugesteht, manche Eigenheit besitzt (vgl. bes. S. 76), und zieht aus  ihr Folgerungen für die folgenden Visionen (ebd.): »Diese formale Grundbestimmung der  ZgestOrt« habe*‘ und S1e dıie Ande-
[IUNSCH AdUuSs Geschmacksgründen VOTSCHOÖNUNECN hätten: Offenkundıige Spannungen
edurien einer Erklärung.
ES ist erwäagen, ob dıe (nıcht notwendıg einheıtlıche) Redaktıon, dıe dıe Vısıon Kap und dıe
Eınzelworte (E716 EF „10-1 u.a.) in den Vısıonszyklus eingearbeıtet sSsowıle Ergänzungen in dıe
Vısıonen gefügt hat (v.a 4,6aß-10a), nıcht uch dıe erste Vısıon überarbeıtet hat Da 1es in
ınem sehr frühen Stadıum der Überlieferung geschehen ware, ist nıcht weıter verwunderlıch,
daf3 sıch 8  eın Anhalt be1 Textzeugen findet *“

SO ıst der Versuch unternehmen, fehlender alter JTextzeugen den ext
rekonstruleren, in sıch schlüssıg ist Um ıllkür vermeıden und dem Kom-
posıt1OonNsprinNZIp SacharJas möglıchst weıtgehend gerecht werden, muß dıe erste
Vısıon 1M Zusammenhang der folgenden, weıt weniger VO  > Spannungen und Wıder-
sprüchen belasteten Vısıonen gesehen werden.
Be1l der Lektüre der Vısıonen 11 VII fällt auf, dıese einem gewılssen chema
folgen, ohne aber ıdentisch aufgebaut se1in. Jede Vısıon hat in iıhrem Ablauf ıhre
E1ıgenheıt. Eın Vergleich mıt den dıesbezüglıch sehr viel leichter bestimmbaren Vis10-
NnenNn kann helfen, dıe erste Vısıon besser verstehen ”

(s Anm. 23) grei STar. in den ext eın In Jüngerer eıt rechnen mıt redaktionellen
Erweıterungen der Vısıon Ellıger, Das Buch der zwOölf Kleinen Propheten I1 Die
Propheten Nahum-Maleachı (AID 253 197 (vgl uch dessen Änderungsvor-
schläge 1ın BHS); Cr Jeremi1as, Nachtgesichte (s Anm. 2) S4{ff; H- Schöttler, ott
inmiıtten seınes Volkes (IIhSt 43), 1986, 49f1.223{ff£.
A0 Vgl {wa den Kommentar VonNn Hanhart (s Anm 6 der einen textlichen Eıingriff ZUur

Aufhebung der Identifikatiıon VonN »Mann« und »Enge. Jahwes« mıt folgender Begründung
blehnt 58) »Dıefinden sich kaum alte Textzeugen, die die vorgeschlagenen Änderungen bestätigen. So  lehnen manche Exegeten Eingriffe in den Text ohne Beleg durch die Texttradition  kategorisch ab.”  Die Vorschläge zur Änderung des Textbestandes lassen sich kaum damit abtun, daß  »gründliche Exegeten« das »Kompetenzwirrwarr ... gestört« habe?! und sie die Ände-  rungen aus Geschmacksgründen vorgenommen hätten: Offenkundige Spannungen  bedürfen einer Erklärung.  Es ist zu erwägen, ob die (nicht notwendig einheitliche) Redaktion, die die Vision Kap. 3 und die  Einzelworte (1,16.17; 2,10-17 u.a.) in den Visionszyklus eingearbeitet sowiıe Ergänzungen in die  Visionen gefügt hat (v.a. 4,6aß-10a), nicht auch die erste Vision überarbeitet hat. Da dies in  einem sehr frühen Stadium der Überlieferung geschehen wäre, ist es nicht weiter verwunderlich,  daß sich kein Anhalt bei Textzeugen findet.”  So ist der Versuch zu unternehmen, trotz fehlender alter Textzeugen den Text so zu  rekonstruieren, daß er ın sich schlüssig ist. Um Willkür zu vermeiden und dem Kom-  positionsprinzip Sacharjas möglichst weitgehend gerecht zu werden, muß die erste  Vision im Zusammenhang der folgenden, weit weniger von Spannungen und Wider-  sprüchen belasteten Visionen gesehen werden.  Bei der Lektüre der Visionen II - VII fällt auf, daß diese einem gewissen Schema  folgen, ohne aber identisch aufgebaut zu sein. Jede Vision hat in ihrem Ablauf ihre  Eigenheit. Ein Vergleich mit den diesbezüglich sehr viel leichter bestimmbaren Visio-  nen kann helfen, die erste Vision besser zu verstehen.”  (s. Anm. 23) greift stark in den Text ein. In jüngerer Zeit rechnen mit redaktionellen  Erweiterungen der Vision v.a. K. Elliger, Das Buch der zwölf Kleinen Propheten II: Die  Propheten Nahum-Maleachi (ATD 25), 1975’, 103f.107f (vgl. auch dessen Änderungsvor-  schläge in BHS); Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 84ff; H.-G. Schöttler, Gott  inmitten seines Volkes (TThSt 43), 1986, 49ff.223ff.  * Vgl. etwa den Kommentar von R. Hanhart (s. Anm. 6), der einen textlichen Eingriff zur  Aufhebung der Identifikation von »Mann« und »Engel Jahwes« mit folgender Begründung  ablehnt (58): »Die ... Konjektur ... hat an der alten Texttradition nicht die geringste Stütze  und kann darum höchstens den Anspruch erheben, die Entstehung des überlieferten Textes  aufzuhellen, nicht aber den Anspruch, das zu erklären, was er in seiner einhellig über-  lieferten Gestalt sagen will.«  %# So K. Koch, Monotheismus (s. Anm. 20), 567 Anm. 7.  *® Verschiedentlich wird erwogen, ob die erste Vision nicht abseits der anderen Visionen  entstanden ist (vgl. die vorsichtige Anfrage bei K. Elliger [s. Anm. 29], 103 Anm. 4; Chr.  Jeremias, Nachtgesichte [s. Anm. 2], 86; R. Mason [s. Anm. 9], 36). Das erscheint jedoch  schon allein deswegen unwahrscheinlich, weil dann die vielfach beobachtete Symmetrie im  Aufbau des Visionszyklus aufgebrochen würde. Sie spricht für eine einheitliche, planvolle  Gestaltung des gesamten Zyklus (s.u.).  ® Methodisch genau umgekehrt verfährt R. Hanhart (s. Anm. 6). Er geht von der 1. Vision  aus, obwohl sie, wie er zugesteht, manche Eigenheit besitzt (vgl. bes. S. 76), und zieht aus  ihr Folgerungen für die folgenden Visionen (ebd.): »Diese formale Grundbestimmung der  ZKonjekturfinden sich kaum alte Textzeugen, die die vorgeschlagenen Änderungen bestätigen. So  lehnen manche Exegeten Eingriffe in den Text ohne Beleg durch die Texttradition  kategorisch ab.”  Die Vorschläge zur Änderung des Textbestandes lassen sich kaum damit abtun, daß  »gründliche Exegeten« das »Kompetenzwirrwarr ... gestört« habe?! und sie die Ände-  rungen aus Geschmacksgründen vorgenommen hätten: Offenkundige Spannungen  bedürfen einer Erklärung.  Es ist zu erwägen, ob die (nicht notwendig einheitliche) Redaktion, die die Vision Kap. 3 und die  Einzelworte (1,16.17; 2,10-17 u.a.) in den Visionszyklus eingearbeitet sowiıe Ergänzungen in die  Visionen gefügt hat (v.a. 4,6aß-10a), nicht auch die erste Vision überarbeitet hat. Da dies in  einem sehr frühen Stadium der Überlieferung geschehen wäre, ist es nicht weiter verwunderlich,  daß sich kein Anhalt bei Textzeugen findet.”  So ist der Versuch zu unternehmen, trotz fehlender alter Textzeugen den Text so zu  rekonstruieren, daß er ın sich schlüssig ist. Um Willkür zu vermeiden und dem Kom-  positionsprinzip Sacharjas möglichst weitgehend gerecht zu werden, muß die erste  Vision im Zusammenhang der folgenden, weit weniger von Spannungen und Wider-  sprüchen belasteten Visionen gesehen werden.  Bei der Lektüre der Visionen II - VII fällt auf, daß diese einem gewissen Schema  folgen, ohne aber identisch aufgebaut zu sein. Jede Vision hat in ihrem Ablauf ihre  Eigenheit. Ein Vergleich mit den diesbezüglich sehr viel leichter bestimmbaren Visio-  nen kann helfen, die erste Vision besser zu verstehen.”  (s. Anm. 23) greift stark in den Text ein. In jüngerer Zeit rechnen mit redaktionellen  Erweiterungen der Vision v.a. K. Elliger, Das Buch der zwölf Kleinen Propheten II: Die  Propheten Nahum-Maleachi (ATD 25), 1975’, 103f.107f (vgl. auch dessen Änderungsvor-  schläge in BHS); Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 84ff; H.-G. Schöttler, Gott  inmitten seines Volkes (TThSt 43), 1986, 49ff.223ff.  * Vgl. etwa den Kommentar von R. Hanhart (s. Anm. 6), der einen textlichen Eingriff zur  Aufhebung der Identifikation von »Mann« und »Engel Jahwes« mit folgender Begründung  ablehnt (58): »Die ... Konjektur ... hat an der alten Texttradition nicht die geringste Stütze  und kann darum höchstens den Anspruch erheben, die Entstehung des überlieferten Textes  aufzuhellen, nicht aber den Anspruch, das zu erklären, was er in seiner einhellig über-  lieferten Gestalt sagen will.«  %# So K. Koch, Monotheismus (s. Anm. 20), 567 Anm. 7.  *® Verschiedentlich wird erwogen, ob die erste Vision nicht abseits der anderen Visionen  entstanden ist (vgl. die vorsichtige Anfrage bei K. Elliger [s. Anm. 29], 103 Anm. 4; Chr.  Jeremias, Nachtgesichte [s. Anm. 2], 86; R. Mason [s. Anm. 9], 36). Das erscheint jedoch  schon allein deswegen unwahrscheinlich, weil dann die vielfach beobachtete Symmetrie im  Aufbau des Visionszyklus aufgebrochen würde. Sie spricht für eine einheitliche, planvolle  Gestaltung des gesamten Zyklus (s.u.).  ® Methodisch genau umgekehrt verfährt R. Hanhart (s. Anm. 6). Er geht von der 1. Vision  aus, obwohl sie, wie er zugesteht, manche Eigenheit besitzt (vgl. bes. S. 76), und zieht aus  ihr Folgerungen für die folgenden Visionen (ebd.): »Diese formale Grundbestimmung der  Zhat der en Texttradıtion nıcht dıe geringste Stütze
und kann darum höchstens den Anspruch erheben, dıe Entstehung des überheferten lTextes
aufzuhellen, nıcht ber den Anspruch, das erklären, Was in seiner einhellıg über-
hıeferten Gestalt Sapch wıll.«

So Koch, Monotheismus (s Anm. A, 56 / Anm
372 Verschiedentlich wırd CIWOSCH, ob dıe erste Vısıon nıcht abseıts der anderen Vısıonen
entstanden ist (vgl dıe a  VOrSIC  1ge Anfrage beı Ellıger IS Anm. 29]1, 103 Anm. 4) Chr.
Jeremias, Nachtgesichte N Anm 8O; Mason N Anm 9 9 36) Das erscheint jedoch
schon alleın deswegen unwahrscheinlich, weıl ann dıe vieliac. beobachtete Symmetrıe 1m
Aufbau des Vısıonszyklus aufgebrochen wurde. Sıe spricht für iıne einheıtlıche, planvolle
Gestaltung des gesamiten Zyklus (S.U;)
33 Methodisch umgekehrt veriah Hanhart (s Anm Er geh! VON der Vısıon
dUuS, obwohl s1e, WwI1Ie zugesteht, manche Eigenheıt besıtzt (vgl bes 76), und zZi1e AQus
ihr Folgerungen für dıe folgenden Visıonen » Diese ormale Grundbestimmung der
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IDERN en sıeben Nachtgesichten zugrundelıegende chema sıeht folgendermaßen us

Der Prophet erschaut in der 1s10N eın (stehendes oder bewegtes) Bıld (} Fr fragt
den Deuteengel nach der Bedeutung dieses Geschehens (JIE) und rhält ONn ıhm
darautfhın dıe Deutung”
Dieser Grundform entspricht dıe zweıte Vısıon (Die vier Hörner un! dıe 1er Schmie-
de 2,1-4) exakt (I-H-HI/I-H-HD.”
Dıe folgenden Vısıonen zeıgen jedoch Varıanten. (Übereinstimmungen mıit dem
chema sınd 1m folgenden fett, Dıfferenzen kursıv gedruc
Drıitte Vısıon Das Ausmessen Jerusalems, 29°  9) Im SCHiE dıe Abfolge Schau-
Frage-Deutung Sf) ırd das Bildgeschehen fortgesetzt (V 7-9) Im Rahmen
diıeses Bıldes ergeht dıe eigentliche Deutung 8b.9) er Deuteengel nımmt VO  —;

außen Einfluß auf das Vısıonsgeschehen, ırd aber nıcht Teıl desselben (I-II-IIL/I-
[ 11I1])
Vıerte Vısıon (Leuchter un Olbäume, 4,1-6a@% 1  s Hıer fordert der Engel den
Propheten, nachdem Adus dem Schlaf geweckt hat auf zu beschreiben, W as

sıeht 2a) Die Schilderung erfolgt Der Frage Sacharjas nach der Bedeu-
des Gesehenen folgt zunächst dıe Rückfrage des Engels, ob nıcht

selbst deuten könne Trst dann legt der Engel einen eıl des Bıldes 2AUS

10b) Der Bıtte um Erklaärung eines anderen Teıls egegnet der nge in 13 mıt
der gleichen Rückfrage wıe ehe ß auch diese Deutung erteiılt (x,-I-II-x--IH/I1L-x,-
ID
Fünfte Vısıon Dıe fhegende Schrıiftrolle, 5,1-  4) Der Beschreibung des Geschauten
durch Sacharja folgt dıe Aufforderung des Engels, das (jesicht schildern

2a) Dıe erste Beschreibung wırd präzisiert 25); bevor der Engel ohne nach
der Deutung ge worden se1n dıe Vısıon qusdeutet (I-x-Ia-IID).
Sechste Vısıon Dıe Frau 1Im Scheffelmaß, 5,5-1 ] Hıer fordert der Engel ZUur AU
auf und beschreibt selhst den Inhalt Auf Nachfrage des Propheten deutet
der Engel das Bıld 6 Dıe Fortsetzung des Visiıonsgeschehens deutet
ohne Nachfrage (8) um SC der Vısıon iragt der Prophet, WIe dıe Vısıon
weıtergeht, und erhält ıne Erklärung des Engels (x-[1]-IL-III/I-III/IL-IID).

Struktur des Gesichtes, dıe nıcht mıt textkritischen Argumenten aufgehoben werden darf
muß2  Das allen sieben Nachtgesichten zugrundeliegende Schema sieht folgendermaßen aus:  Der Prophet erschaut in der Vision ein (stehendes oder bewegtes) Bild (1.). Er fragt  den Deuteengel nach der Bedeutung dieses Geschehens (II.) und erhält von ıhm  daraufhin die Deutung”“ (11.).  Dieser Grundform entspricht die zweite Vision (Die vier Hörner und die vier Schmie-  de, 2,1-4) exakt (I-HN-HI/I-H-I1).?  Die folgenden Visionen zeigen jedoch Varianten. (Übereinstimmungen mit dem  Schema sind im folgenden fett, Differenzen kursiv gedruckt.)  Dritte Vision (Das Ausmessen Jerusalems, 2,5-9): Im Anschluß an die Abfolge Schau-  Frage-Deutung (V 5f) wird das Bildgeschehen fortgesetzt (V 7-9). Im Rahmen  dieses Bildes ergeht die eigentliche Deutung (V 8b.9). Der Deuteengel nimmt von  außen Einfluß auf das Visionsgeschehen, wird aber nicht Teil desselben (I-H-IH/I-  .  Vierte Vision (Leuchter und Ölbäume, 4,1-6a@x.10b-14°°): Hier fordert der Engel den  Propheten, nachdem er ihn aus dem Schlaf geweckt hat (V 1), auf zu beschreiben, was  er sieht (V 2a). Die Schilderung erfolgt V 3. Der Frage Sacharjas nach der Bedeu-  tung des Gesehenen (V 4) folgt zunächst die Rückfrage des Engels, ob er es nicht  selbst deuten könne (V 5). Erst dann legt der Engel einen Teil des Bildes aus (V  10b). Der Bitte um Erklärung eines anderen Teils begegnet der Engel in V 13 mit  der gleichen Rückfrage wie V 5, ehe er auch diese Deutung erteilt (x,-I-II-x,-II1/11-x,-  ID  Fünfte Vision (Die fliegende Schriftrolle, 5,1-4): Der Beschreibung des Geschauten  durch Sacharja (V 1) folgt die Aufforderung des Engels, das Gesicht zu schildern  (V 2a). Die erste Beschreibung wird präzisiert (V 2b), bevor der Engel - ohne nach  der Deutung gefragt worden zu sein - die Vision ausdeutet (I-x-Ia-III).  Sechste Vision (Die Frau im Scheffelmaß, 5,5-11): Hier fordert der Engel zur Schau  auf und beschreibt se/bst den Inhalt (V 5). Auf Nachfrage des Propheten deutet  der Engel das Bild (V 6). Die Fortsetzung des Visionsgeschehens (V 7) deutet er  ohne Nachfrage (8). Zum Abschluß der Vision fragt der Prophet, wie die Vision  weitergeht, und erhält eine Erklärung des Engels (x-[1]-HN-IH/I-INM/M-IM.  Struktur des Gesichtes, die nicht mit textkritischen Argumenten aufgehoben werden darf ...,  muß ... auch für die übrigen Nachtgesichte vorausgesetzt werden« (Hervorhebung H.D.). Ist  es nicht methodisch überzeugender, von dem auszugehen, was am ehesten als sicher aner-  kannt ist, um von dort aus die umstrittenen Fragen zu entscheiden?  %* Die Deutung ist der Zielpunkt der Vision; vgl. W.A.M. Beuken, Haggai - Sacharja 1-8  (SSN 10), 1967, 237ff. - Die Visionen I, III, V und VII enden mit einem Jahwewort. Dieses  hat allerdings keine eigenständige Bedeutung, sondern ist Teil der Deutung, bringt Klarheit,  wo die bisherige Erklärung noch zu vordergründig geblieben ist.  ® Die Grundform findet sich zweimal durchgeführt (V 1-2 und V 3-4).  % Zum sekundären Charakter von 6aß-10a vgl. mit der großen Mehrzahl der Ausleger zuletzt  H. Graf Reventlow (s. Anm. 6), 56ff; anders W.A.M. Beuken, Haggai (s. Anm. 34), 261ff;  R. Hanhart (s. Anm. 6), 271ff.286ff.  28uch für dıe übrıgen Nachtgesichte vorausgesetzt werden« (Hervorhebung HD3 Ist

N1IC methodısch uberzeugender, VO  —_ dem auszugehen, Was Aa ehesten als sıcher 1NCI-

kannt ist, In on dort Adus dıe umstriıittenen Fragen entscheıden?
34 Dıe Deutung ist der Zielpunkt der Vısıon; vgl W .A Beuken, Haggaı Sacharja 12
(SSN 10), 1967, Dıe Visıionen I’ 111: und VII enden mıt einem Jahwewort Dieses
hat allerdings eıne eigenständıge Bedeutung, sondern ist e1l der Deutung, bringt Klarheit,

die bisherige Erklärung noch vordergründıg geblieben ist
35 Dıe Grundform findet sıch zweımal durchgeführt z und 3-4)
10 Zum sekundären Nar  er VONn 6aß-10a vgl mıt der großben Mehrzahl der usleger zuletzt

Traf Reventlow (s Anm. 6 9 S6H: anders W A Beuken, Haggaı (s Anm. 34),
anha (s Anm. 6 E 271f£.286ff.
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Dıie letzte Vısıon (Auszug der vier Wagen, 1-8) tolgt wıederum CNE dem zugrunde-
lıegenden chema Der Prophet beschreıbt, W adas sıecht 1-3), erbıiıttet VOIN nge
eıne Deutung und erhalt S1E 5-8) Unterbrochen wırd dıe Deutung jedoch
dadurch, der Engel IN das Visionsgeschehen eingreifl und eINen Auftrag erteilt,
der prompt ausgeführt wird 7b) (I-IL-ITTa-x-I1I1Ib).

Graphisch dargestellt:
8 111/ I1 111
11 11/

Al An J 11{ An 111
x la 111

11/ 11/ [ 1 111( UDE U 11 Ila [1Ib

Folgende Abweıchungen OMI Tundschema lassen sıch tfeststellen:
In der Vısıon fordert der kngel den Propheten ausdrücklich auf schauen }

Damıt vergleichbar ist das Wecken des Propheten in der Vision.”®
In der und Vısıon wırd der Prophet ausdrücklıc VOIN Deuteengel ge  a Wäas

sieht ””
/Z/u Begınn der Vısıon berichtet nıcht der Prophet, sondern der Engel den Vısıons-

inhalt. “* Trst dıe Fortsetzung des Geschehens beschreıbt der Prophet
Dıiıe Vısıon verzıchtet auf das Stilelement der Bıtte Sacharjas unnn Ausdeutung des

Geschauten “*
In der Vısıon stellt der Prophet zweımal iıne retardıerende Frage.““

Dıese Abweıchungen VOIN Tundschema sınd nıcht VOIl der aC. her 1ne be-
stimmte Vısıon gebunden. Tauschte INan S1e untereinander dUs, würden Bıld und Deu-

nıcht entscheıidend verändert. SO WIT' den Abweiıchungen bewußte stilıst1ı-
sche Vanatıiıonen ZUE kunstvoll komponierten Ausgestaltung des Vıisionszyklus sehen
können.

Über varııerende Stilmuittel hınaus gehen dıe Besonderheıiten in den Vısıonen 111 und
AA Beıde ale steht der Deuteengel dem Vısıonsgeschehen nıcht 1Ur als passıver

3'] Vgl Ez 8! , 40,4:; 44,5
4X Vgl Ez 1,28b-2,2;
39 uch In den Vısıonen der fruüuheren Propheten kann der Prophet ZUT Beschreibung des
Vısionsinhalts aufgefordert werden (Am 7‚’ 8’ 9 Jer 24,3), muß ber nıcht
4U Vgl Ez 5,6 EL Gott den Propheten iragt »Siehst du?«, ann ber selbst beschreı1bt,
worauf ıhm ankommt

Die 0808! Ausdeutung egegnet och NıICcC beı Sacharjas Vorgängern.42 Ihr INn ist nıcht Sanz deutliıch Vıelleicht handelt sich U1l eın Element ZUuTr Steigerung
der Spannung (SO Traf Reventlow N Anm 6 9 58f) der den Hınwelıls, »daß der
Prophet mıiıt eigenem Nachdenken NIC. weıterkommt« Rudolph [S Anm ı391 106)



Beobachter gegenüber, sondern nımmt 1INIIu. auf das Geschehen, und zwar Jeweıls
1mM deutenden eıl zwıschen der Erklärung des Bıldes und dem abschlıeßenden (jJottes-
WO
Schwierig ist in der drıtten Vısıon ıne Bestimmung der Beteilıgten
SsOowI1e der Zuordnung der verba 1cendı den Beteıilıgten.
Neben dem Propheten und dem Deuteengel treten wWwel weıtere Fıguren auf. Dıes ıst
zunächst eın nıcht näher bestimmter »Mann« (WN, S der ıne MeßBtätigkeıt
ausführt. ESs findet sıch keinerle1ı IınweIls arauf, entsprechend dem ebenfalls
als YVIN bezeichneten Wesen in E7Z 40,3 eın Engelwesen ist Vielmehr ist »das
Ausmessen derBeobachter gegenüber, sondern nimmt Einfluß auf das Geschehen, und zwar jeweils  im deutenden Teil zwischen der Erklärung des Bildes und dem abschließenden Gottes-  wort  Schwierig ist in der dritten Vision (2,5-9) eine genauere Bestimmung der Beteiligten  sowie der Zuordnung der verba dicendi zu den Beteiligten.  Neben dem Propheten und dem Deuteengel treten zwei weitere Figuren auf. Dies ist  zunächst ein nicht näher bestimmter »Mann« (WN, V. 5), der eine Meßtätigkeit  ausführt. Es findet sich keinerlei Hinweis darauf, daß er - entsprechend dem ebenfalls  als WN bezeichneten Wesen in Ez 40,3 - ein Engelwesen ist.“ Vielmehr ist »das  Ausmessen der Stadt ... ein irdisches Tun«*, von Jahwe nicht befohlen und sogar im  abschließenden Gotteswort ausdrücklich abgelehnt. Auch die Bezeichnung 7Y) (V 8a),  hier wohl eher im Sinne von »unüberlegt Handelnder« denn als »junger Mann« zu ver-  stehen, spricht dagegen.“  Schließlich tritt ein »anderer Engel« auf. Seine Aufgabe ist es, das Gotteswort, das der  Deuteengel empfangen hat, innerhalb des Visionsgeschehens weiterzugeben.“ Der  Deuteengel bleibt somit außerhalb des Visionsgeschehens und bedient sich eines  weitervermittelnden Engels als Boten, da es seinem Rang als Gotteswortverkündiger  nicht angemessen ist, »in der Szene umherzulaufen«“”. Er steht in der Hierarchie über  diesem »anderen Engel« und gibt Gottes Befehle an ihn weiter.  Muß die Frage des Propheten in V 6 720 NNN MIN »wohin gehst du« abgeändert werden in  720 Nın/nt MN »wohin geht er«?*® Dafür spricht, daß der Prophet in allen anderen Visionen  den Engel um Deutung der Schau bittet und dann auch von ihm die Deutung erhält. Nach MT  kann der Prophet hingegen - hier einzigartig - Einfluß nehmen auf das Visionsgeschehen, eine  Figur befragen und von ihr die Antwort erhalten. Aufgabe des Engels wäre im folgenden nur -  auch das einzigartig -, ein deutendes Jahwewort weiterzugeben. Warum aber kann der Prophet  persönlich mit dem Mann sprechen, während der Deuteengel eines anderen Engels bedarf, um  B-So Chr. Ierémias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 165; W.A.M. Beuken, Haggai (s. Anm.  34), 248 u.a.  # R. Hanhart (s. Anm. 6), 139.  Z  e  %* Wohl ist es auch möglich, die Bezeichnung »Mann«  »Jüngling« auf den Propheten zu  beziehen (so W.A.M. Beuken, Haggai [s. Anm. 34], 248, u.a.). Doch manches spricht da-  gegen: Das der Anrede folgende Wort ergeht an den, der die Meßtätigkeit ausgeführt hat und  diesen von seiner Arbeit abbringen will. Entsprechend richtet sich auch die Anrede an den  Messenden. Schließlich würde die Aufforderung »Lauf!« des Deuteengels an den »anderen  Engel« (s.u.) wenig Sinn ergeben, da dieser zu dem Propheten und dem Deuteengel ge-  kommen ist und nun neben ihm steht.  % Zeigt sich in dem Gegenüber zweier Menschenwesen und zweier Engel hier wieder das bei  Sacharja häufig begegnende Prinzip der Entsprechung? Zu diesem Prinzip vgl. H. Gese,  Anfang und Ende der Apokalyptik (1973), in: ders., Vom Sinai zum Zion (BEvTh 64), 1974,  217ff; Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 10ff.  #7 H. Gese (s. Anm. 46) 209 Anm. 36.  % Vgl. BHS; dazu K. Elliger (s. Anm. 29), 105.  30eın irdısches Tune- VO  — Jahwe nıcht befohlen und SOBar 1mM
abschließenden Gotteswort ausdrücklıich abgelehnt. Auch dıe Bezeichnung 3 8a),
hıer wohl her 1mM Sınne VO  — »unüberlegt Handelnder« denn als »Junger Mann« VCI-

stehen, spricht dagegen.“”
Schlıeßlich trıtt eın »anderer Engel« auf. Seine ufgabe ist C das Gotteswort, das der
Deuteengel empfangen hat, ınnerhalb des Visıonsgeschehens weiterzugeben.““ er
Deuteengel bleıbt somıiıt außerhalb des Visiıonsgeschehens und edient sıch eines
weıtervermıiıttelnden Engels als oten, da seinem Kang als Gotteswortverkündıiger
nıcht ANSCHNCSSCH ist, »in der Szene umherzulaufen«“. Er steht in der Hıerarchıe über
dıesem »anderen Engel« und o1bt (jottes eTienie ıhn weıter.

Muß dıe rage des Propheten in 120 1333 ıJN »wohın gehst du« abgeändert werden in
TDrn NI/TIR ıuN „wohın geht er«748 Dafür spricht, da der Prophet In allen anderen Vıisıonen
den Engel Deutung der Schau bıttet und dann uch VOoO  b ıhm dıe Deutung erhält. ach
kann der Prophet hingegen 1e7 einzigartıg Eıinfluß nehmen auf das Vısiıonsgeschehen, eıne
Fıgur befragen und Von ıhr dıe WO erhalten. Aufgabe des Engels ware 1M folgenden 11UT

uch das einzıgartıg eın deutendes ahwewort weıterzugeben. Warum ber kann der Prophet
persönlıch mıt dem Mannn sprechen, während der Deuteengel eines anderen Engels bedarf,

43 SO CHhr. J erémias‚ Nachtgesichte (s Anm. 2 9 165; W _.A Beuken, Haggaı (s Anm
34), 248

Hanhart (s Anm. 6 9 139
45 Wohl ist uch möglıch, dıe Bezeichnung »Mann« »Jüngling« auf den Propheten
beziehen (sSo W _ A Beuken, Haggaı IS Anm. 34], 248, ua och manches spricht da-

[)as der nrede folgende Wort ergeht den, der dıe MeßSßtätigkeıt ausgeführt hat und
diıesen VON seıner Arbeıt abbringen ıll Entsprechend iıchtet sıch uch dıe Anrede An den
Messenden. Schließlich wurde dıe Aufforderung » Lau f‘ < des Deuteengels an den »anderen
Engel« $:u:) wenig ınn ergeben, da dieser dem Propheten und dem Deuteengel DC-
kommen ist und nNun neben hm ste

Zeigt sıch in dem Gegenuüber zweıer Menschenwesen und zweler nge: 1er wıeder das beı
acharja häufig begegnende Prinzıp der Entsprechung? Zu dıiıesem Prinzıp vgl GIESE,
Anfang und Ende der Apokalyptik (4I973); ders., Vom Sıinal um Z1ı0n (BkEevIh 64), 1974,

(CShr Jeremias, Nachtgesichte (S Anm. 1Off.
47 Gese (S Anm. 46) 209 Anm.
48 Vgl BHS; AZu Ellıger (s Anm. 29) 105
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seine Botschaft weıterzugeben  ?-19 Der Grund für dıe Anderung Wal vermutlıch folgender: Bıs
6a0 ist der Mannn mut der Meflischnur dıie einzige Person, deren Auftrıitt mıtgeteilt wurde:; VO

Deuteengel ist noch nıcht dıe ede SECWESCN. Da scheinbar och nıemand drıttes aufgetreten ist,
der etwas ber en Mannn Sdgch könnte. wurde der Text die Szenerie angepaßt und N IM/TR
durch xn ersetzt
Allerdings wırd dıe Anwesenheıt des Engels uch anderer Stelle nıcht ausdrücklich erwähnt,
sondern vorausgesetzl: SO In der fünften Vısıon 1-4) jedoch aufgrund des Femmimnums
19Y SO »fhegende Schriftrolle« und iıhres unpersönlıchen Charakters nıemand auf dıe Idee
kam, dıe nıcht eingeführte Person VOo  3 auf dıe Schriftrolle beziehen.

Folgt dıe abschlıeßende Vısıon VII 1-8) zunächst dem Grundschema, gıbt
zwıschen der Ausdeutung des Bıldes > und dem Gotteswort eıne Beson-
derheıt: Der Deuteengel eıft In in das Bıld e1in, ındem den Rossen das Kom-
ınando U1l Aufbruch erteiılt. Dıeses Kommando ist überraschender, als dıe
1sıon uch hne dıesen Auftrag vollständıg ware Dıie Pferde en dem Herrn
der anzech Erde« gestanden und Von ıhm ıhren Auftrag erhalten. Sıe sınd, wıe
ıhr Hervorkommen zwıschen den Bergen” nahelegt, VonNn we aufgebrochen,

iıhren uftrag auszuführen. Doch das aufdırektem Weg tun, kommen S1e
em nge und warten arauf, hnen das Startzeichen ‚U1 Aufbruch in dıe

vier Hımmelsrichtungen gibt  J1
uch dıe beıden an weıtesten gehenden Abweichungen OIn Grundschema, in denen
der Deuteengel FEınflulß auf das Vısıonsgeschehen nımmt, sınd nıcht VO  ; der Sache her

hre Jetzıge Vısıon gebunden. twa der Auftrag ZUT Ausführung des Gottesauftrags
in der etzten Vısıon äßt sıch SAaCAll1C uch in den Vısıonen 81 und vorstellen.

Dıe Schilderung des Vısıonszyklus 1st, wıe sehen W, planvoll angelegt Eın
Grundschema wırd konsequent durchgeführt und in Jeder Vısıon leicht varılert. Dıe
me1ılisten Varıanten sınd unabhängıg [0)801 Bıldgehalt und VO  — der Aussageabsıcht der
Jeweıligen Vısıon, somıt austauschbar. sı1e nıcht ZU! unverzıchtbaren Grund-
gefüge der Vısıon gehören, deutet arau  1n, S1e der lıterarıschen Ausgestaltung
dıenen.
Für das Verständnis des »Engels, der mıt mir sprach« wırd folgendes eutlc. ET ist in
erster Linıie Empfänger und Vermiuttler des Wortes (jottes. In dieser Tätigkeıt deutet

dem Propheten das Bıldgeschehen. Er bleibt w1e der Prophet als Beobachter —-
erhalb des Vısıonsgeschehens, hat aber dıe Möglıchkeıt, in das Geschehen e1n-
zugreıfen, se1 mıt einem dırekten Befehl Nl muittels eiınes Boten in Gestalt eines

49 Zwar aßt der textkritische Befund Zweıfel aufkommen: Keıne der Versionen anı den
ext och kann der ext schon In einem en Tradıtionsstadium geändert worden seIn.

Zu dem O{1LV vgl Chr Jeremias, Nachtgesichte (s Anm Z).
arf INan den Eıinbau dieser Zwischenstation dem beı Sacharja häufiger begegnenden

Stilmittel der Verzögerung (vgl. 1,9) zurechnen, der kommt iıhr ıne weıtergehende
Aufgabe zu?

37



anderen Engels. Dieser Engel steht in der Rangfolge unterhalb des Deuteengels.

Die anl der zweıten bıs s1ebten Vısıon gemachten Beobachtungen können helfen. dıe
Textprobleme der Vısıon (1,8-15) erklären und eın uCcC weıt lösen.

mul nıcht geändert werden. iıne Anpassung des Bıldes dıe letzte Vısıon 11M
schlufß SK urc kErgänzen einer vierten Pferdefarbe und Ersetzen der >>Myr-
fen« durch »Berge« (6,1) ist VO) weıteren Verlauf der Vısıon her nıcht nötıg. Auch das
»Sıtzen auf eiınem Pferd« (DIO 2y 2133) und das »Stehen« bılden keınen Wıder-
spruch, W 111 V versteht als »sıch in einem unbewegten Zustand befinden«?.
Der egr1 WIN »Mann« kann uch einen Engel bezeichnen vgl iwa Ez 4011), wıe
oben bereıts erwähnt wurde. (nbt Hınweıse, dal der »Mann« In den Engeln
zuzurechnen ist, d.h den »Wesen, dıe zwıschen Menschen und Ööheren Mächten
vermuiıtteln« und »den öheren Mächten dienstbar sind«?? Die Informatıonen AUSs den
wen1ıg umstrıttenen Ob 1b können diese Vermutung nıcht bestätigen. Danach
durchstreıft der »Mann« 1ImM Auftrag Gottes nıt se1iner Schar dıe Erde, übernımm:
jedoch keıne vermıttelnde Aufgabe zwıschen ott und Menschen. 141e 111e ıst als
Dienstbote Jahwes auf ıner Stufe anzusıedeln mıt anderen Wesen und Gegenständen,
dıe 1Im Rahmen der Vısıonen teıls Aufträge Jahwes ausführen den Pferden hınter ıhm
(I) den Schmieden (I1) der belebt vorgestellten) ilıegenden Schriftrolle (V) den
geflügelten Frauen (VI) und den ferden mıt Wagen teıls eigenverantwortlich
andeln wWwI1Ie der Mann mıiıt der Meßschnur Sıe alle tellen das Bıldmaterı1al dar,
das dıe verbalen Deutungen des »Engels, der mıt MIr redete« vorbereıtet.
Den Mann ırd ebenso w1e dıe anderen Beıspiele als »mythısches
Wesen« bezeichnen dürfen, WEeNnNn 11an mythısch INn dem inne versteht, in
einem Raum angesiedelt ist, »der außerhalb erfahrbarer Wırklıchkeit 1e62t den
Menschen zumındest den Lebenden eigentlıch unzugänglıch ist«)* Auch Wırken
(und ZUL eıl ebenfalls dıe esta diıeser Wesen lıegen jenseıts menschlıcher Wırk-
lichkeit ””

Wer ist Adressat der Frage VOoONn 9a »Was bedeuten die, meın Herr?« er
»Mann« VO  b oder der TST In genannte Deuteengel”
Vıeles spricht für dıe zweıte Möglıchkeıt: »77XN »mMeInNn Herr« ırd in den Vısıonen

52 Das erb 173 findet sıch uch ın miılıtärischem Zusammenhang, und ‚Wäal 1m Sinne VON

»ruhıg hınstellen« (2 am 18,30; Hab 271)‚ im ersten Fall, U1 eıne Ofscha weıterzugeben.
53 Mann, »Engel Relıgionsgeschichtlich«: 1R 1 1982, 582 Hınsıchtlich dieser
tellung und Aufgabe esteh: ach Mann »eıne geWISSE Einhelligkeit«, nıcht jedoch hinsıcht-
ıch der Essenz.
54 Chmiıdt, »Mythos I1 es Testament«: IRE 1994, 628
55 ewı1ß zahlen auch dıe nge den »mythıschen Wesen«. Innerhalb dieser bılden s1e
jedoch iıne eıgene, herausgehobene Klasse, da 1m Unterschie: den einfachen mythı-
schen Gestalten ıhrem Typus unabdıngbar dıe Vermittlung zwıschen ott und Mensch
gehoö
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Sacharjas viermal als Anrede Al den Engel gebraucht (4,4.5 l auch 11 Danıiel-
uch dient dıe Bezeichnung der Anrede des Engels)”®. Zudem kann, wIe oben erwähnt,
der Engel angesprochen werden, ohne ausdrücklich ıngeführt sSe1n. Schlıeßlic
wendet sıch der Prophet anderen Vısıonen nıcht Gestalten nnerha. des Bildes?”,
sondern 11UT se1in egenüber, en Deuteengel.
Gelegentlich wurden Z weıftel der Ursprünglıchkeıit vVon 9 VOT allem der Aussage des
Engels FT  Z 1r l 18 IN »ıch werde dıch sehen lassen, WeTl sie sınd«, aut twa
Rothsteıin kritisiert, Sacharja bekomme dıe WO auf seıne rage nıcht in der Schau, sondern
iIm abschließenden Gotteswort. ”® Allerdings bezeichnet N nıcht NUur eıne optısche
nehmung, sondern, 1M übertragenen Sınne, uch geistige Wahrnehmungen wIıe »erkennen« der
»verstehen«.” Dıiese Bedeutung ıst uch deshalb anzunehmen, weıl der Prophet bereıts „siecht« und
NUun verstehen muß sıeht Wäre uch JerN als optischer Vorgang verstehen, läge
einmalıg 1M Alten Testament ıne Schau in der Schau VOT.

Dem Propheten wird vielmehr VO Deuteengel erklärt, 8 dıe Antwort auf seine Frage nıcht
sofort, sondern verzögert und prozeßhaft erfährt
uch in den folgenden Vısıonen erhält der Prophet auf seine Frage ach der Bedeutung des
Gesehenen nıcht sofort ıne alles erklärende, sondern eiıne mehrschichtige, verzögerte Antwort

falt Iso für alle Vısıonen vorab ZUSAITMUNGC! wIıe der Prophet den Inhalt seiner Ver-
kündıgung kommt
In dıesem Zusammenhang wiırd ımmer wıieder dıe rage gestellt, welches denn NUuN dıe »eigentlı-
che« Antwort auf dıe Frage Ya ist Nımmt Sacharjas rage wörtlıch, ist 10b gewiß iıne
befriedigende Antwort Versteht sie als rage ach der Bedeutung bzw. der Botschaft des
Gesehenen, wırd s1e sukzessıive in Ob l Lb® und schlhießlich in 14f, dem Zielpunkt der
Vısıon, beantwortet.

ach erteılt der YWIN »Mann« Adus dıe Deutung. Dıiıes ist AUS mehreren
Gründen überraschend: Der »Mann« ıst selbst ıne Gestalt dus dem Bıld, der der
Ausdeutung bedarf. Im vorliegenden ext wırd seıne Aufgabe jedoch nıcht erklärt,
mul 1elmehr dUus den folgenden Gleichsetzungen erschlossen werden. In den anderen
Vısıonen des SacharjJabuches wırd dıe Deutung nıcht VON eıner Gestalt dQUus der Vısıon,
sondern Von dem Deuteengel VOTSCHOMNMMUNECN. Hatte der Engel angekündı »Zch wıll
dıch erkennen lassen«, verwundert C WEeNn plötzlıch ine andere Person das Wort

56 Dan ’  y 12.8; vgl Aazu hr Jeremias, Nachtgesichte (s Anm. 2)!
Neın diese nrede wıderräat schon em Verständnis des Deuteengels als Stimme Im Prophe-
ten als Gegenüber, wıe VE und Vulgata den Deuteengel verstehen.
57 Zu der scheinbaren Ausnahme 2,5-9 vgl dıe Ausführungen ben
58 $ Rothstein, Nachtgesichte (s Anm Z39: 21 vgl Sellın, Das Zwölfprophetenbuch
Il Nahum Maleachı (KAT A11/2), 1930**, 484
59 Vgl Netter: N  Z HA ML, 693f.

Vgl zuletzt Koch, Monotheismus Anm 20), 56 /f Anm
11b, der Koch (s Anm 60) zufolge dıe rage »Wıirklıch beantwortet«, wirft ebenso wı1ıe

LO Ccue Fragen für den Propheten auf.
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ergreift. SO 1st vermutlıch ERSSMER P3 10YNM YVNT estreichen *
Welche (Gründe gab für iıne Redaktıon, diesen /usatz einzufügen? 1jer ist über
Vermutungen nıcht hinauszukommen. FKın sprachlıiches Motıv könnte in dem Neueın-
Satz urc 1 lıegen: Möglıcherweıise neınnte der Bearbeıter, hıer musse ıne H146

Person auftreten. Da VMJY wohl als Verbum 1cendı 1 Sınne VOoO  b »antiwortfen«
verstand, kam für ıhn dıe Gestalt Frage, dıe bereıts aufgetreten W nämlıch der
Reıter VO  en Dıiese Umdeutung wurde dadurch möglıch, eın Heerführer dıe
Aufgabe hat, über seine Tätigkeıt Bericht erstatten
Zudem verstand die 102än wohl 1m spezıfisch prophetischen Sınne VO  —; »eıne
Schau haben«, S1e dıe Erklärung des Deuteengels einem Bıld erweıterte.

11 beginnt mıt einem Verbum 1mM Plural (3 »da hoben 1E an«) und fährt auch 1mM
Plural fortN »und sagten«). Dıie dazugehörigen ubjekte sınd allerdıngs nıcht
näher bezeichnet. Der bıslang einzıge Plural findet sıch in VOIl »Pfer-
den« dıe ede iıst Nun wiırd allgemeın gefolgert, daß dıese Pferde auch Reıter haben
müssen ® Doch davon ist auffällıgerweıse nıcht dıe ede Das erstaun mehr. als
dıe Pferde in aller Ausfü  ıchkeıt dargestellt sınd und auch der »Mann« auf dem
ersten er ausdrücklıch erwähnt wırd Kann das Wort DAat »Pferd« den Reıter
mıtbezeıchnen, daß nıcht eıgens erwähnt werden muß?
Untersucht 111all dıe nNaC. 1SOWS! 135 Belege des Wortes, Schlıe. der egr1  an
keıiner Stelle den Reıter oder Fahrer mıt eın SO verbıietet sıch, ohne weıteres dıe
Pferde INn der Vısıon mıt einem Reıter versehen.

Auffälligerweıse ist uch in der letzten Schau (Sach 6,1-  8) nıcht VonNn Reıtern der Lenkern der
Streitwagen dıe ede Darüber hınaus führen in den Vısıiıonen SacharjJas uch mischgestaltige
Wesen (5,9-1 Frauen mıt Storchenflügeln) und eın Gegenstand (Sach 5,1-4 Buchrolle) Hand-
lungen Auftrag (jottes Für nıcht-menschliche Wesen in den Vısıonen gelten andere Regeln
als iın der Erfahrung, ® dalß [1N1aN nıcht SCZWUNS! ist  $ dıe Bılder ergänzen der
korrigleren. Es fallt auf,  .9 diese Wesen nıe sprechen.

62 Vgl auch Nıdıtch, 1S10NS (S Anm. 3 130 und H.-' Schöttler, ott (S Anm 29),
SEr
63 Ygl Iiwa Stendebach, ‚A}  I V, T89; ferner fast alle Auslegungen ZUI1

Koch (s Anm. 2U), 56 / nmacht Aaus den »Späahern« iıne eıgene, untere nge  ste;
ahnlıch auch Dörfel (S Anm. 5 9

Petersen (s Anm. 9 9 144f zıtiert AUS erodofts Geschichtsschreibung einen Bericht
ber dıe Schnelligkeıt persischer Pferde (vgl Herodot bereıits Hıtzıgz IS Anm 6]7
295: auch Gese, Anfang Anm 46], 208 Anm 31) und folgert daraus: » Thıs Persıian
PDONY CXPICSS Was renowned In ıts abılıty ast terrıtory in varıety of diırections.
And f the Herodotus Commentary 15 apt, learn that all hOorses had rıders, fact that
allows make of hat ollows in ech ;they,: the rıders, responNde: the
MCSSCHECI.“ ıbt der VON Petersen angeführte ext erodofts diese olgerung wiıirklıch her?
Zudem sınd dıe Verhältnisse Persiens Nnıc automatısch auf Israel übertragbar.
65 Vgl uch Am 9,1-4; Jer LTE \ 17
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Andert INe den Plural; wıe VO  — BHS vorgeschlagen, in einen Sıngular U, ware der
»Mann« ON derjen1ige, der Bericht erstattet 1eSs würde auch erklären, WaTIiuUuIn der
»Mann« INn detaıillıert vorgestellt ırd Macht nıcht auch dıe Länge der
Meldung wahrscheimlıc dal} eın einzelner S1e gesprochen hat?

Sıgnıfıkant anders als SONS in Sach I ist der Gebrauch VO  — MJY in
In den ] Vorkommen VOon JVY neben 1  R findet sıch mal dıe Reıihenfolge Y
S ( 10 L-L2 6,4.5) Wenn eın Adressat genannt ist (8 ma folgt
dieser immer aufN: angehängt durch Im SC erfolgt ıne wörtliche Rede
In dıesen Fällen he1ißt JY nıcht »antworten«, wırd nıcht als Verbum 1cendı g-
braucht, sondern ist mıt »reagleren« wiederzugeben.“
In L43 kommt Y ohne a} VOL. Das er sıch daraus, da keıne wörtliche Rede
folgt Sacharja hört HUTL, daß we mıt dem nge redet, kann aber den nha nıcht
verstehen. SO bezeıchnet 1V hıer dıe Reaktıon CGjottes.
Anders aber in 1  i Hıer ist der Adressat der folgenden wörtlichen ede nıcht
HNN sondern bereıts MJY angeschlossen (nıcht mıt sondern mıt NN)
amıt kann MJY dieser Stelle aber nıcht mehr »reagleren« heißen, sondern wırd 1mM
Sınne OI »antworften« als Verbum 1cendıiı gebraucht. Beı ımmerhın 19 Belegen im
Protosacharjabuch iıst dıese Beobachtung bedenkenswert. SO ist wohl das dem
olgende 13aın NX redaktıone eingetragen worden. Kann ıne Untersuchung der
Fıgur des »Engels ahwes« und seıner Funktion diıese olgerung bestätigen?
Welche Aufgabe übernımmt nach der 1310 1N2N »Engel ahwes« in EL} Er ist
derjenige, der dıe Meldung über das Ergebnis des Auftrags, dıe rde durchzıehen,
entgegenzunehmen hat Nach hat jedoch Jahwe dıe Pferde ausgesandt. »Daß
Jahwe SIE aussendet, ist mıt der Gattung Vısıon selbst gegeben: ın einem hımmlıschen
Geschehen lıegt immer dıe Inıtiative beı Gott.«°' SO ware erwarten, dalß Jahwe dıe
Meldung entgegennımmt. In sıch jedoch »eıne Ungereimntheıt nnerha der
Szene«°®-. Anstelle Jahwes, der dıe Aussendung VOTSCHNOMUNCN hatte, empfängt der
pn TD dıe Miıtteijulung.
Ist L11UN der 1r 1N2D iıdentisch mıt dem Deuteengel?”” Dagegen spricht eın Ver-
gleich nıt den anderen Vısıonen des, Sacharjabuches: In keıiıner anderen au wırd der
Deuteengel]l zugleic als »Engel Jahwes« bezeıichnet: vielmehr heıißt o  D »der
Engel der mıt mır redete«. Dieses einmalıge Vorkommen der Bezeichnung »Engel
Jahwes« in l’ 1f ist bemerkenswerrt.
Schlıeßlich hılft e1in Vergleich mıiıt der _Vision 3.1-7 weıter. Dıese Vısıon gehört

So Labuschagne, Y HAI M, bes 33'/f. Vgl F} Stendebach, Y
XL TE »Dıie Verbindung Von nn mıt D Ar  amar, dıe als e reagıerte und sprach:

(>»uındem Sprach:) wiederzugeben ıst, weıst auf ıne gepragte Dialogformel.«
67/ W.A Beuken, Haggaıl (s Anm. 34), 241
68 Ebd
69 So zuletzt Hanhart (S Anm 6 S A

Die eue Eınleitung, Stil und Inhalt sprechen für den gegenuüber 3,I sekundaren Charak-
ter Von s-10 anders zuletzt Hanhart N Anm. 6 $
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wohl nıcht un ursprünglıchen Visionszyklus; dagegen sprechen zZzu viele ormale
Argumente. ” Stammt S1e gleichwohl VOIN Propheten selbst und ist nachträglıc in den
Vısıonszyklus eingebaut wordenJE
In dıeser Vısıon erscheımnt nıcht der »Engel, der mıt mır redete«, sondern alleın der
»Engel Jahwes« Dessen Auftreten unterscheı1det sıch markant VO  — dem des Deu-
teengels. Folgende Eıgenheıten besıtzt dıe Fıgur des »Engels Jahwes«

Er ıst eın Akteur nnerha der Vısıon und spielt dort ıne entscheıdende
Z Er hat ın einem Prozelß dıe Funktion eines Anwalts des geklagten w1Ie uch des
Richters ” 3 hm kommt dıe Aufgabe der Entsühnung Z dıe sıch dıe Aufgabe
eines Priesters oder des Hoheprıiesters selbst ist 4 br verkündet ıne edingte
Heılsverheißung ınen einzelnen.
Im Gegensatz dazu bleıibt der Deuteenge] außerhalb des Vısıonsgeschehens. Seine
Aufgabe iıst erster Linıe dıe Vermittlung des Kommunikationsgeschehens zwıschen
Jahwe und dem Propheten”“. Hınzu kommt zweımal eın Eınschalten VO  = außen in das
Vısıonsgeschehen durch Weıtergabe VON eieNlen Jahwes (2;  8f; 67  : eiınmal oreıift

das Vısıonsgeschehen eın (S:8) Dıie Heılsworte, dıie der Deuteengel verkündet, sınd

Dıe Eınleıitung der 1S10N unterscheıidet sıch VOIl der der anderen. Miıt em ohe-
priıester Josua wırd [11UI 1er ine hıstorische Persönlichkeit in eiıner Vısıon namentlıch
genannt (4,6aß-10a gehören nıcht Uum ursprünglichen Bestand der Vısı0n). Das
Verhältnis VON Bıld und Deutung ist eın anderes: Hıer wırd nıchts Geheimmnnisvolles entschlus-
selt, daß dıie Deutung her kommentiert als Neues Das eutende Wort wıe das
absc  eßende OtLteSsWOo: ergehen nıcht den Propheten, sondern Josua, der eın eıl des
Vıisionsbildes ist (vgl Hanhart S Anm. 6 9 Z »Der Hoheprıiester Josua trıtt damıt in
diesem Gesicht gleichsam dıe Stelle des Sehers selbst«). Dıe Deutung erfolgt nıcht auf
dıe rage Sacharjas, sondern ungefragt. Das Gotteswort ergeht spezliell den ngerede-
ten, hat seıne Bedeutung prımär füur ıhn, cht füur das Volk Es wırd ıne bedingte Verhe1-
Bung ausgesprochen. Dıe Symmetrie des Zyklus wurde erstört Der ufbau der Vısıon
ist la-11l1a-Ib-111b, unterscheıidet sıch damıt charakterıstisch VOIN em der anderen Vıisıonen.
(Die me1ısten dieser Argumente finden sıch bereıts bel Chr Jeremi1as, Nachtgesichte
Anm. 2 9
ach \A A Beuken, Haggaıl (S Anm. 34), 283 hegt in Kap iıne typısche Sıtuations-
Visıon VOT. »SO entspricht dieses Nachtgesicht einem für acharja charakterıstischen Iypus«.
Anders als Kap enthalten dıe anderen Sıtuationsvisıonen Elemente eiıner 5Symbolvısıon
(vgl dıe Dıskussion, ob dıe 1S10N 111 |Meßschnur ıne Symbolvısıon |SO Orst,
Vısıonsschilderungen, Anm. 3, 202] der ine Sıtuationsvision [SO W _.A Beuken,
Haggaıl, 1st), dıe entschlusseln sınd (vgl. Seybold, Bılder N Anm 28], 5SÖf),
während Kap die einzıge »TeINE« Sıtuationsvision nthalt
72 Zu den Gemeinnsamkeıten dieser mıt den anderen Visıonen Sacharjas vgl Hanhart (s
Anm. 6
/3 In ist wohl mıt 17x5n>? In 1a 1N2N abzuändern. Zu den Argumenten
vgl Cnr Jeremias, Nachtgesichte (s Anm. 2), 204 Anm

Dıe Herstellung des Wahrnehmungsvermögens aCcC 4,1) ist eın eıgenständıges Motiıv
(Chr Jeremias, Nachtgesichte IS Anm 83.87; vgl 104), sondern 1en! dieser Kom-
munıkatıon.
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jeweıls bedingungslos formuhiert.
Vergleicht 1Nan iıhre Aufgabenbestimmungen, »ergıbt sıch insgesamt, ıne
Identität dieser beıden Engelwesen ausgeschlossen erscheint«”

Hanhart (v.a 209213} erkennt dıe Unterschiede d ehnt jedoch ıne Aufteilung in ZwWEeI
Engelwesen SsSOWwıe ıne unabhängige Entstehung VON Kap muıt dem Argument ab. dıe Anders-
artıgkeıt S@e1 bedingt durch das andere Szenarıum und den anderen Inhalt dıeser Vısıon. Dıese
Andersartigkeıit spricht angesıchts des ausnahmslos recht äahnlıchen Aufbaus der anderen Vısıonen
doch eher für den sekundären Einschub dieser Vısıon in den Vısiıonszyklus.

ON AUuSs Kap wurde der C132 1N2 in kE übertragen. Welches sınd dıe ründe,
iıhn und nıcht den Deuteengel als Empfänger der Meldung des Spähtrupps be-
nennen‘? Vermutlich ist der eiıne Aspekt, da der Deuteengel nıemals selbst eıl
der Vısıon wırd, en:! der »Engel Jahwes« dort, Jahwe selbst in früheren
Vısıonen handelnd auftrat, dıesen vertritt. Diese Aufteijlung in einen Engel, der —-

erha des Vısıonsgeschehens bleıbt, und eınen ngel, der selbst Teıl der Vısıon
wırd, hat der Bearbeıiter aufrechterhalten und darum den »Engel ahwes« in F
eingefügt.
W arum erschien dem Bearbeıter diese Eınfügung überhaupt nötıg? Streicht die
Ekrgänzung, ergeht dıe Meldung des Reıters ]Jemanden, der nıcht ausdrücklich
genannt ist Da jedoch we als Auftraggeber der päher benennt, ist iıne
Empfängerangabe uch überflüssıg; denn derjen1ige, der den Erkundungsbefehl erteılt
hat.  9 ist auch derjenige, der das Ergebnis entgegennıimmt.
7es erschıen dem Bearbeıter wohl bedenklich: denn WEeNN dıe Späherschar VOI

we steht und ıhm Bericht erstattet, könnte daraus gefolge werden, daß der Pro-
phet Sacharja in se1ıner au Jahwe sehen kann, eıneder Cn des zuneh-
menden Abstands ahwes VO  — der Erde anstößıg wirkt Damıt sıch ffenbar dıe
Tendenz des Sacharjabuches fort, daß Zuständigkeıiten ahwes VOIl Engeln über-

werden: Jahwe darf In der Vısıon für den Propheten nıcht ıchtbar se1n,
daß eın Beauftragter vertritt.
Es hat sıch als wahrscheimnlıich erwıesen, der »Engel Jahwes« aus dem ursprung-
lıchen ext streichen ist. Zumeist wırd VOL BXESCcten, dıe dıesen Schriutt vollzıehen,
gleichzeıitig dıe Apposıtıon 20 1359 Pa 1YNM »der zwıischen den Myrten stand«
entfernt, da s1e nach eıichung des 1r I1NDN ohne Bezugspunkt steht_/® Im Jetzıgen
Zusammenhang identifizıert s1e den »Engel ahwes« mıt dem »Mann zwıischen den
Myrten« VOoO  ; (und 10)
Eın Streichen erweıst sıch jedoch als unnöt1g. Da der »Mann« in wohl Heerführer
ist kommt ıhm dıe Aufgabe Z Bericht erstatten Demnach ist als Subjekt VOL

erwarten Dıe Apposıtion hıefert noch eiınen 1INnweIls auf diesen ursprung-
lıchen ext Er autete vermutlıch: D2O T3 Pa 10YNM Nn 177 »da

75 Chr Jeremi1as, Nachtgesichte (s Anm 2)7
76 Vgl BHS und Sellın (s Anm 58), 484; Ellıger (S Anm 29 104
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reagıerte der Mann, der zwıschen den Myrten stand, nd saglte...«
W arum wurde der »Mann« durch »S1e«, Iso dıe Pferde, ersetzt‘ Störte den Bearbeıter.

auf den Sıngular In 1la dıe Person Plural 11b folgte »Wir sınd umherge-
S auf der rde  < Dann hätte den ersten Versteıl A den zweıten angepaßt. ””
Diıe Gleichsetzung VON »Mann« und »Engel ahwes« wıll dıe Überraschung über das
unvermuittelte Auftreten eines weıteren Engels abmildern Dıie Identifikatıon mıt em
»Mann« lag eshalb nahe weıl seıne detaıllıerte Vorstellung In Großes erwarten

lıeß aufgrund des Ersetzens durch dıe Pferde aber nıchts Entsprechendes nehr kam.
Um diıesen Mıßstand beseıtigen, wırd mnıt dem »Engel Jahwes« identifiziert. ”

Der »Engel Jahwes« erscheınt nochmals iın Er richtet eıne mıt 7y einge-
eıtete Klage Frageform Jahwe »Wıe lange wiıllst du dıch nıcht erbarmen Jerusa-
lems und der Städte Judas, denen du sıebzig zürnst?« Dıe WO Jahwes ergeht
jedoch nıcht ıhn, sondern den Deuteengel 13); der dıe Botschaft ALl Sacharja
weıterg1bt 141) 7u EeTrW.  enI ware, daß dıe Antwort en Fragenden
ergeht.
FEFıine Klage findet sıch 1mM Vısıonszyklus 1U dieser Stelle, ist damıt eıne Eıgenheıt
der ersten Vısıon. Warum tragt nach dem Jetzıgen ext VO  > E der Jahweengel als
Fıgur des Vısıonsgeschehens vor? Nach Hanhart zeıgt sıch der Engel betroffen VOoNn

der Meldung des Reıters. Br ware ann eın »mıtleidendes Wesen«“® »Dalß unfter
dieser Botschaft leiıdetreagierte der Mann, der zwischen den Myrten stand, und sagte...«'”  Warum wurde der »Mann« durch »sie«, also die Pferde, ersetzt? Störte den Bearbeiter,  daß auf den Singular in V 11a die 1. Person Plural in V 11b folgte: »Wir sind umherge-  zogen auf der Erde...«? Dann hätte er den ersten Versteil an den zweiten angepaßt.’®  Die Gleichsetzung von »Mann« und »Engel Jahwes« will die Überraschung über das  unvermittelte Auftreten eines weiteren Engels abmildern. Die Identifikation mit dem  »Mann« lag deshalb nahe, weil seine detaillierte Vorstellung in V 8 Großes erwarten  ließ, aufgrund des Ersetzens durch die Pferde aber nichts Entsprechendes mehr kam.  Um diesen Mißstand zu beseitigen, wird er mit dem »Engel Jahwes« identifiziert. ”  Der »Engel Jahwes« erscheint nochmals in V 12. Er richtet eine mit >7 7V einge-  leitete Klage in Frageform an Jahwe: »Wie lange willst du dich nicht erbarmen Jerusa-  lems und der Städte Judas, denen du siebzig Jahre zürnst?« Die Antwort Jahwes ergeht  jedoch nicht an ihn, sondern an den Deuteengel (V 13), der die Botschaft an Sacharja  weitergibt (V 14f). Zu erwarten gewesen wäre, daß die Antwort an den Fragenden  ergeht.  Eine Klage findet sich im Visionszyklus nur an dieser Stelle, ist damit eine Eigenheit  der ersten Vision. Warum trägt nach dem jetzigen Text von V 12 der Jahweengel als  Figur des Visionsgeschehens vor? Nach R. Hanhart zeigt sich der Engel betroffen von  der Meldung des Reiters. Er wäre dann ein »mitleidendes Wesen«“°. »Daß er unter  dieser Botschaft leidet ..., zeigt, daß er als Geschöpf Jahwes das Leiden Jahwes selbst  an seinem Volk und um seinetwillen an seiner Schöpfung mitträgt: Als Verkünder der  Klage ist er der Fürbitter vor Jahwe für sein Volk.«?' Gegen dieses Verständnis der  Engel sprechen die übrigen Visionen. Der »Engel Jahwes« wird in Kap. 3 nicht als  niedriges Geschöpf, sondern als bevollmächtigter Stellvertreter Gottes dargestellt und  damit in dessen Nähe gerückt. Anders als etwa Satan, scheint er unmittelbares Wissen  von Gott zu besitzen.  Auch der Deuteengel trägt die Klage wohl kaum aus eigener Betroffenheit vor. Da-  gegen spricht schon, daß er ausschließlich zur Vermittlung der Kommunikation von  Prophet und Gott tätig wird.”  7 Mit BHS, die allerdings D>07AN YA 7NyN als Zusatz streicht. Wird jedoch in V 10  D707nn 7ı 7yn WinNn, wie von BHS vorgeschlagen, gestrichen, wäre zur Verdeutli-  chung die Apposition in V 11 zu erwarten, da die erste Nennung des Mannes drei Verse  zurückliegt.  ” Vgl. S. Niditch, Visions (s. Anm. 3), 130.  ” Zu Recht fragt K. Seybold, Bilder (s. Anm. 28), 53 Anm. 13 an: »Hätte der Prophet nicht  in 1,11, wenn er den Meldereiter hätte nennen wollen, ihn auf gleiche Weise bezeichnet wie  1,8.10, um kein Mißverständnis aufkommen zu lassen?«  *R. Hanhart (S. Anm. 6), 79.  3 R. Hanhart (s. Anm. 6), 80.  ® Auch wo er in das Visionsgeschehen eingreift, dient das dem Verstehen des Propheten.  38ze1gt, daß als Geschöpf Jahwes das Leıden Jahwes selbst

seinem Volk und seinetwiıllen seiner chöpfung mıtträgt: Als Verkünder der
age ist der Fürbitter VOI we für se1in Volk «S! Gegen dieses Verständnıiıs der
Enoel sprechen dıe übrıgen Vısıonen. Der »Engel ahwes« ırd ın Kap nıcht als
niedriges eschöpf, sondern als bevollmächtigter Stellvertreter Gottes dargestellt und
damıt dessen Nähe gerückt. Anders als etiwa Satan, scheınt unmıiıttelbares Wıssen
U ott besıtzen.
Auch der Deuteengel Tag dıe Klage wohl kaum AaUus eıgener Betroffenheıt VO  — |J)a-

spricht schon, ausschließlich ZUT Vermittlung der Kommunikatıon VO  -

Prophet und Gott tätıg wird ®*

Pa Miıt BHS dıe allerdings ([} Pa 1NYNM als Zusatz streicht Wırd jedoch in
ABa Pa 1NYNM 7E wı1ıe VON BHS vorgeschlagen, gestrichen, ware ZUr Verdeutlı-
chung dıe Apposıtion in erwarten, da dıe erste Nennung des Mannes Trel Verse
zurückliegt.
78 Vgl Nıdıtch, 1sS10Ns (s Anm. 3 9 130
79 Zu eC fragt Seybold, Bılder (s Anm. 28), 53 Anm. »Hätte der Prophet nıcht
in EH.: WC den Meldereiıter NENNECN wollen, ıhn auf gleiche Weise bezeıichnet WwI1Ie
F1 Ul eın Miıßverständnıiıs aufkommen lassen‘?«
0 anha (s Anm 6)7

Hanhart (s Anm. 6 9
82 uch In das Vısıonsgeschehen eingreift, 1en das em Verstehen des Propheten.
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Die Frage J1 »Wıe lange« findet sıch häufig Klagen gCSCNH ott e1ls ist dıe rage
rhetorıisch verstehen 11 ıhr kommt 6i »unwillıger und ungeduldıger Vorwurf ZU Aus-
druck«** CIM Bedrängen (jottes Wendung der Not Dıie rage Setizt »schon SC IMNC Dauer der Not
VOTaUus S16 Jag nıcht ber eben erlıttenen Schlag sondern ber andauernden
Druck«®

Iiese Erwägungen wıderraten der ne dıe age SCI Ausdruck der Not
Engels Unter der langen eıt des Exıls gelıtten hat jedoch der Prophet der vermutlıch
selbst ZUT Gruppe der Exıiliıerten gehörte und 1Un dıe eiIwa VO:  } Deuterojesaja
verheißene Wende einfordert Darum i1st sınnvoll anzunehmen der Prophet
dıe fürbıttende Klage außert dıie dann Om Engel ott weıtergegeben wiırd 5 Da
der Engel SOMILT vermittelnde Aufgabe innehat Walc hıer nach der ublıchen
Aufgabenverteijulung eher der Deuteengel als der »Engel ahwes« zuständıg
Ist dıe Fürbitte als en! der ersten prophetischen YVısıon und dıe Tätigkeıt des Deuteengels den
Lesern vertraut da nıcht umständlıch erzählt werden muß WIEC dıe Fürbitte VOIN Sacharja
den Engel und Vo Enge  W Jahwe ergeht sondern dieser Weg vorausgesetzt werden kann?

Warum Läßt dıe Redaktıon gerade den »Engel Jahwes« dıe fürbıttende Klage
vortragen? Da der Kapport der Pferde den Jahweengel CIB1N8, 1ST ınnvoll

X3 Sıe kommt sowohl der age des einzelnen WIC uch der age des olkes VOI vgl
Jennı 2 034

Ebd
XJ Westermann und Geschichte der Klage 11 en Testament (1954) Forschung
In en Testament CIB 24) München 964 282
&Ö afur spricht {wa Sacharas Interesse AIl Ergehen der AQus em Exıl Zurückge-
kehrten gerade 1111 Vergleıch em NUr früheren ohl 11 an verbliebenen
Propheten Haggal der cht das xıl dessen ber agrarısche Fragen thematısıert AazZu

Haggaı (BK XIV/6), 1986 21 Weıtere Argumente für diese Annahme
finden sıch be1l Gallıng, Diıie Exılswende der 1C des Propheten Sacharja (1952),

ers Studien ZUr Geschichte sraels 111 persischen Zeıtalter 1964 109 126 Allerdings
Sınd wohl kaum WIC Gallıng meınt CHMUSC der Vısıonen reıts dıie Exılszeıit Babylonıen

datiıeren
x} Auf dıe Bedeutung der »sıebzig Jahre« kann dıesem Zusammenhang NıCc CI  N
werden. Vgl dıe ausführlichen Erörterungen bei Chr Jeremias, Nachtgesichte (s Anm. 2))

und R Hanhart (s Anm 6 9 59ff.
&8 Jeremias, Nachtgesichte (Ss Anm 23 WEeIS! daruber hinaus auf dıe Parallelıtät
den prophetischen Fürbitten Am Jes { F5 Ez 13 hın dıe nıt Sach das
fürbittende Eıntreten u persönlıcher Betroffenheit und dıe unmıttelbare prophetische
Reaktion auf Schau und Wort SCINCINSAM en
Auffälligerweise STE. die prophetische Fürbitte mMe1s| Anfang der prophetischen Tatıgkeıt
(Amos Jesaja Sacharja) der zumındest C1INCIN frühen Stadıum (Ezechiel) Entspricht der
frühen Eıinsıiıcht dıe Unabwendbarkeit des Unheıls be1 mMOS Jesaja und zechıe dıe fruühe
Einsicht Sacharjas dıe Unabwendbarkeit des
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WEl selbst auf dıe Meldung reaglert. Eın inhaltlıches Argument kommt INZU) Die
Fürbiıtte ı eıne das wohl ursprünglıch 1mM Bereich des Kultus anzusıedeln ist  9
Nun übernımmt der »Engel Jahwes« In Kap priesterlich-kultische Funktionen, WEeNN

Josua entsühnt. Hat seiıne Aufgabe in dieser Vısıon dazu geführt ıhm auch ın
k ıne ursprünglıch 1mM ult beheimatete Aufgabe zugewlesen werden kann?

Dıe Verse 13-15 nötıgen nıcht Textänderungen. Der »Engel, der miıt MIır redete« o1bt
den Auftrag Jahwes an Sacharja weıter, em olk iıne Trostbotschaft verkündı-
gen. In Übereinstimmung mıt den anderen Vısıonen hat der Deuteengel hıer wıeder
ıne rein vermittelnde Aufgabe.”

Der ursprünglıche exft der ersten Vısıon autete wohl wıe folgt
SIch sah In dieser Nacht, und sıehe, eın Mannn Sal} auf einem rotfen Pferd Und befand sıch
zwiıischen den Myrten, dıe In der Tiefe WaTiTenNn. Und hınter ıhm rotfe Pferde, hellrote und
weıße.
Alnd iıch sagte »Wer sınd dıese, meın Herr?« Da Mır der Engel, der muıt mır sprach: „Ich
werde dıch erkennen lassen, WeI SIE sSind.«
9 reagierte und »Dıiese sınd dıe, dıe Jahwe ausgesandt hat umherzuzıehen auf der
Erde «
"Da <reagılerte der Mann>, der zwıischen den Myrten stand. und s<sagte>: »Wır sınd umhergezo-
SCH auf der Erde, und sıehe, dıe BANZC rde lıegt ruhıg da.«
a reagılerte der Engel, <der muit mir redete>, und »Jahwe Zebaoth, wıe lange willst du
dıch nıcht erbarmen Jerusalems und der Städte Judas, denen du sıebzig Jahre zürnst «
BTa antwortetfe Jahwe dem Engel, der nıt Mır redete, gule Worte, tröstlıche Worte
1 3A mir der Engel, der muit mMır redete » Verkündıige:
So spricht Jahwe Zebaoth:

&9 Vgl Fuürbıittgebet Albertz, »Gebe! {l es lestament«: IRE Xx I1 (1982)
Y() DiIie 14f erinnern ıne Berufungsvision. Nur 1er findet sıch die ausdrückliche
Aufforderung, das Jahwewort verkündıgen. In den folgenden Vısıonen wırd dıeser
Auftrag vorausgeseltzt (vgl. Aazu W.A Beuken, Haggaı IS Anm. 341, 242)

H.- Schöttler, ott (s Anm. 29), 49-59, teılt nanche der oben festgehaltenen Be-
obachtungen, zıieht ber weıtergehendere olgerungen. Für iıhn bılden dıe ne »IN
dieser Nacht«) Jabea.10b.11lb den Grundbestand; ıne Überarbeitung findet in
96561041 1a:12:13; eıne zweıte iın 14, iıne drıtte in 13; jeweıls weıtere in
16a[@&] 16aßb 1/a 17b Dıie VON Schöttler ermuttelte Grundschicht ergıbt für sıch kaum Sınn"'

Warum ist der Mann explızıt vorgestellt” 1 1b ang! hne Anbıiındung in der
uft Keıne andere 1sıon g1bt sıch zufrieden mıt der Feststellung des gegenwärtigen
Zustands, hne Neues für Israel mıtzuteılen. Dıie eobachtung eıner » Verzögerung« 9 9
vgl 32 ist eın Argument für einen ıterarkrıtischen Eıngriff; vielmenhr Sacharja
Verzögerungen uch SONS als Stilmittel e1in: uch das Fehlen VOoN >>in der Tiefe« hınter
»Zwıschen den yrthen« (vgl. 542) äßt sıch eher als Stilelement enn als redaktioneller
ingrı erklären.



Ich eıfere um Jerusalem nd Zion muit großem Eıfer
15 ber muıt großem Zorn zurne ch SCHCNH dıe sıcheren Völhker,

dıe, während ıch urz zurnte, SEn Bösen halfen < C

Vor seiner Überarbeitung kannte Sach 1,8-15 einen Engel. Dessen Aufgabe Wäal C
die verlorengegangene Unmuittelbarkeıt VO  — Prophet und ott überbrücken Der
Engel vermuittelt ahwes Ausdeutungen der Vısıon einschheßlich der abschlıeßenden
Jahweworte:; umgekehrt g1ıbt dıe Fürbitte des Propheten Jahwe weiter. er
Deuteengel bleibt selbst konsequent eT| des Vısıonsgeschehens. Er kann jedoch

anderer Stelle in das Vısıonsgeschehen eingreıfen, indem dıiıenstbaren mythıschen
Gestalten Aufträge erteilt ”
Davon unterschıiedene Aufgaben übernımmt der »Engel Jahwes« in der andersartıgen
Vıisıon Kap br trıtt nnerha einer Vısıon auf, entsühnt den Hohenpriester Josua
und kündıgt seine (bedingte) in den Hımmlıschen Rat amıt zieht
Zuständıigkeıten auf sıch, dıe in früheren Vısıonen (vgl Jes Jahwe innehatte.
Eıgenarten diıeses Engels werden re  10nell in dıe erste Vısıon eingetragen.
Dıe Engel trefen 1mM SacharjJabuch als Stellvertreter und Vermiuttler (jottes auf, nach-
em (jott und Welt sowelıt auseinandergerückt sınd, eın Kontakt nıcht nehr diırekt
entstehen kann Von iıhnen unterscheıden sınd dıe dıenstbaren Wesen, dıe in
früheren Vısı1ıonen bereıts we selbst D: Hand gıngen.
Den Grund dafür. Jahwes Zuständıigkeıten nıcht auf eınen, sondern auf zwel, sıch
in ıhren Zuständıigkeıten euWilic unterscheıdende Engel verteilt werden, darf 111

wohl In der Ausschließlichkeitsforderung Jahwes sehen: Keın nge sollte in Kon-
kurrenz Jahwe und dessen HAllLZC Machtfülle auf sıch vereinigen darum auch
das deutlıche begrenzte Profil eiınes jeden Engel JIrotz hrer unmıttelbaren Nähe
(jott sınd SIE weıterhın seıne Geschöpfe und nıcht mehr als Mıiıttler seines Wiıllens. So
bıldet auch be1 der Entwiıcklung der Engelvorstellungen Jahwes Ausschließlichkeits-
forderung eıne Grenze, dıe SOTSSaN beachtet wırd und polytheıistischen Tendenzen des
Mythos wehrt Ja, ıhm kommt auch hıer wI1Ie schon In früheren Zeıten »mythen-
krıtische Bedeutung« Zu Daran hält auch dıe Apokalyptık fest, W S1e der
beıden nge unzählıge Engelscharen kennt, denen Erzengel vorstehen.

97 Das Schema, mıt em dıe anderen Vıisıonen erfaßt wurden, führt 1er folgendem
Ertrag Auf dıe Darstellung des Geschauten olg dıe Frage nach der Bedeutung
Ya) und ıne zweigeteilte niwor 10) In wırd das Bildgeschehen fortgesetzt,
dem sıch ine Jahwe adressierte age die Jahwe hbeantwortet 13) anschließt
Eıine Deutung 141), dıe das Bıldgeschehen Uurc den Wortlaut der Jahweantwort auslegt,
damıt aber formal och ZUr Beschreibung des Vısionsgeschehens gehö: bıldet den Abschluß
der Vısıon (I-II-IITa/b-I-x-[II1]).
93 Eın olches Wesen kann In 2! uch als »Engel« bezeıichnet werden.

Schmidt, Alttestamentlicher Glaube, OSff£; vgl ders./H. Delkurt/A Graup-
NCT, Dıe Zehn (Gebote iIm Rahmen alttestamentlicher thık (EdF 281), 1993, 39-58, bes


