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Forgotten of the King of srael in the ook of Psalms’
Amos Frisch amat-Gan

Verse 15 In RSV ] of salm 60, (?WIN V1 11N2M) 1097
[733V) Aa "Ihat thy beloved INa Yy be delıvered, g1ive victory by thy rıg hand and

ANlSwWwWerTr us  W ralses number of contextual problems.
Immediately iter the long superscrıiption the beginnıng of the psalm (vV

1-2), the speaker In VOISCS RE 1-5] (and Iso in VEISCS KT 10-12|) refers hımself

In the 1Irs CISON plural Qıa 33737737 However, in VEISCS s-11 6-9] the

speaker employs the ITrS| PCISON sıngular (NP7NN - 19DN). Ihe gere the end of

E "answer me  N 0€Ss NOL fıt in the cContext, SINCE the psalm hrough thıs

poımnt, Ven the beginnıng of s consistently SCS the plural.“
We AaVvVe SCCIH that the stylıstiıc oundary between the dıfferent of the

psalm 1C 15 reated Dy the swıtch from the UuUScC of the plural the us«ec of the singular
15 De OUunN! the end of (especlally accordıng the etL "answer

us“)> salm 108 [6] till the end of the psalm 18 dupliıcate of the passSapc irom

Of salm the end of the psalm However, the duplıcate begıns ıth

of salm and NOL ıth ere then 0€es of salm belong? Is ıt

lınked the VGTSES before it“ the followıng verses?” If it 15 both, hat 15

wısh {O CAÄDICSS {O Prof. Kaddary of the Department of Hebrew and Semuitic
Languages, and {o Prof. Perez of the Department, of Bar-Ilan University, wıth 0M
discussed the subject of thıs alone responsıble for anıy CITOCrS TIhe translations CI1Itel In
thıs artıcle ATICc these of RSV. My OW translations, needed in TEW. apDpCal in TracCkets

Even accordıng the emendatıon 73° ZVN the sıngular 15 maıntained; See Tur-Sıinal, The
Language and the Book, vol The Book (Jerusalem, 431 1ın Hebrew]; ( Weıisman,

Meartning of At2DN"', eit ra 10/3 (1968) 49-572 [ın Hebrew]|].
ere AIc those that maiımntaın that the qgeIc 15 , for example Garsıel, "Psalm Its

Background and History, Its Explanatıon, Literary Hıstory and S1ıgnificance ” , eıt ra (1994)
20412202 [ın Hebrew|] In modern translatıons into Englısh: r  and aNnsWeT us  .

mong the COMMENLALOTS who SE the end of section of the psalm, SE Weiıser,
TIhe Psalms Commentary (C:H:: LOndon, 1962 19651) 438; KTaus, "SALMLS O0-15

Commentary (trans. Oswald; Minneapolıs, Z Anderson, The Book
of Psalms NCB:; London, 972 Irep TAanı Rapıds, 1992]) 441



GTE In thıs that nabhles thıs double lınkage”
NOow the speaker In 19] "Who 111 rıng the fortifıed CIty

Who ıll ead dom?” (as ell 8-10 16-8] In the 1eW of SOMEC commentators)

15 the kıng; but he 1S NOL mentioned in the body of the psalm 1101 0€Ss the psalm
anywhere ıindıcate change of speakers.

Verse ID 15 sımılar Psalms 20 [6 and In that they ave in

the verbs yın and aa But TE 1 recognızable dıfference between

them for Psalms DA O] records the object of the salvatıon: ord ıll help
(YWIN) hIis anoıinted, he ıll AaHSWECT hım 1n1)) from hIs holy heaven”. In 60:7/ 19
the object of the actıon 1$ NOT mentioned: "(ve ViCtory (MY?WIN) DY thy rıg hand and

answel (3 Can ere be anYy greater sımılarıty between the [WO

passages”?
PTIODOSC the followıng solution. In 60:7 15 NOL the 1CcaNs CaIl y Ouft the

salvation’ 18 customarıly accepted,“ but 15 the object of the salvatıon. thus PTODOSC

translate, "Give Victory (MY?WIN) |tO the 18002801 of] thy rıg han Hence 1s

epıthet of the Kıng of Israel.?

Iso the 1ds In descrıbiıng the Oundary, d A consısts of [WO cola whereas
VEISCS -10 CVECTY ConsIists of three cola.

In considering be the beginnıng of PaASdSdarc ONMNC should ake into aCCOuntT that
concludes ıth "Selah”.

68 Singer, Studies INn the 'ALlLONda: Prayers IN the Book of Psalms, thesı1s, Tel-Avıv
Universıity, 1994, 1957434 [ın Hebrew].

1S comprehended aCcCcusatıve ofe D am an Dahood, "SALMS IT 51 F (AB;
Garden CIty, 79, ds creating specılal Ingulstic SITrTUCIUTrEe In 1C| it SCIVOCS the
subject: "hel [namely yOUIr r1g] and!' (P Joüon, (Grammar of Bıblical Hebrew, I1 Itrans and
revised by uraoka, Rome, F3 558; CL. GKC #144 mb, 461 ere AIC those
who dıd NOL fınd anYy solution EXCEDL {[O emend the text: the emendatıons: ‚ 137272 171
GE 107217 7 WIN

So O0 modern translatiıons such d5, RSV ‚ gıve ViCtoOry Dy thy rıg han A NEB "save them
ıth thy rıg hand ”: NA  .. help by thy ng hand”: NIV "Save and help ıth y OUI rg
han A
{ should De note: hat Dahood (n OUuUnN!| reference {O the king in hıs S though NOL In the
word 1C! he explained In the accepte meanıng, but in the word 1D where the plural 18
In hıs VIEW A plural Of majes Gjarsıel (n 195, who dates the psalm {[O the time f
Solomon, 1 hiıdden midrashıc ANlec In the word 177?7V), 1C: Iludes Solomon- Yediıdy
Already In the miıdrash 16 Z the word Was understood be the object of the
verb, and accordıng the miıdrash (10d WAas called uUDONMN {[O SAaVC Hıs T1g hanı  O as. C1Itel thıs
miıdrash In hıs COMM! Psalms 60:7 C1. ımhı ad I0oc



What 18 the connection between and the ing In Psalms x():18 FEA the pOoelL

appeals (J0d let thy hand be upDON the INan Of thy rıght hand [ 1’D WN|".
ere AT cCOomMmMe  OTrS who comprehend the term A  man of thy rıg hand”

reference the king  10 Another relevant 18 be OUnN|«| in Psalms ET

ord SayYS ord Sıt 1g hand 9777 W“ W hether thıs 1S only

metaphor whether ıt 15 eXpression that the kıng sat the rg sıde of SUOIMNC

symbo!l representing God, the 06€eS lınk the kıng ıth the rıg Ihand| of (G0d

It the term WIN r  man of thy rıg hand” 1n 80:18 E 1S indeed epithet of

the kıng, Dy of ellipsis” 1Iso the word "thy ng hand”, Dy iıtself, wıthout

the CONStITUCTL word WOIN AM  man  AA8 Can acquire the meanıng A  n In sımılar

ere dIiec (8N- that explaın Danıel 9:223 ATIN 1737771777 .  you AdIC greatiy beloved”,

the of INan greatiy beloved and indeed such construction 18 be OUnNt In

Danıel SE TT WOIN A  man greatiy beloved" **

NOW ıf comprehend In 60:7 tıtle of the kıng, ere WOU. be

reference the kıng pr10r the words IC he declares In 11 ıll rıng
the fortified Cıty Who 311 ead dom?” In CONIiras the 1eW Current

modern researchers, that VersSscS S-10 consıiısts of oracle ecıted Dy priest
cultic prophet, ” and that the grammatıcal subject of that oracle 1S God, prefer the

1e6W of the medieval COMMENLALOTS that the subject 1S the kıng, and the VEISECS descrıibe

the kıng’s reaction promise. “
10 So Saadıah Gaon, also KTraus (n 143: Eaton, Psalmns (EBU: London,
200-201; ahooı (n B 260:; al  am, The 0K of Psalms (Da (at Migra’; Jerusalem,
IL, 75 lın Hebrew].

On ellıpsıs SCC man, Semantiıcs: An Introduction the Science of Meanıng Oxford,
222795 On ellipsıs In 1DI1Ca| Hebrew SCC Zılber, “Ellıpsis In the Bıble", Lesonenu La'am

23 (1972) 3-10, 53-59 [ın Hebrew]|]; Rottenberg, Unknown yntaxX ules
Language el-Aviv, 83-86 1ın Hebrew|
12 BDB 1206; IALOT 1, 326: NIPAN 11w 1VYIN (Thesaurus Language Bıble), 111
edited Dy addary), 174 Iın Hebrew|
13 See, C Anderson (n 3), "Thıs phrase forms the introductory ormula the oracle
1C. Was uttered DYy priest cultic Prophet”.
14 S0, D Saadıah Gaon, ashı, Ibn Ezra, Kimhıi; cf. elıtzsch, 1DUCHa. Commentary the
Psalms Tans Dy Bolton, Edinburgh, Il, ö1: Kaufmann, The History of Israelite
eligion, vol 2/1 (Jerusalem/ Tel-Avıv, 204 D Hebrew]|]. h1s 15 ISO implıed by
the 1C! adds the word "that”



Let briefly examıne sımılar phenomenon In roya psalm, salm z that has

SOTINC charaecterIistics in 1th salm iter the words of (G0d In Psalms

beg1ins: a 111 tell of the decree of the Lord”" It 1S clear then hat (G0d 1s

longer the speaker, but ere 15 specıfic sıgn the change of speakers. Only from

the Ontent of the speech 1s it poss1ıble conclude that the speaker 15 the kıng. Indeed,
ere 15 mention of the kıng In the words of God the end of 6, uI ave set

kıng /Z1ion holy hill”, 1C Can be consıdered be sophısticated iterary
which the lısteners the aAaDPCATANCEC of the kıng, Ven though it 15 NOT

stated specıfically that the kıng 15 speakıng. Ihe kıng begıns hıs speech ıth the

declaratıon, SE ıll tell of the decree of the Lord” Hıs words ATC In CSSCIICC cıtatıon

of the promıise of (G0d and he 0€Ss NOL make declaratıon of his OW) In thıs WaYy the

otfa rellance of the kıng (30d and h1s 1e6W of Hım the SOUTCE of the 1Ing's
15 illustrated }

therefore PTODOSC understand salm In simılar WaYy the word in

60 simılar the word ””n In Psalms ment10ons the kıng before he begıns
spea) and ınts at the change of speakers. Iso in salm the wrestling of the kıng
ıth dıfficult polıtıcal-milıtary problem ıth 1C| he Must deal, 15 one Dy ota

rell1ance the word of God Sımilarly the words of the kıng in 2:7-9, ın OUuI psalm
the kıng begins h1s speech by relatıng the promıse of God hım rule.

However, In salm the promıse of (30d 15 quoted exactly (*“You AIC SON, oday
aVe egotten A  you e{C.) whereas in salm 60, ıIn OUTr VIeW, the promise 1S NOT quoted.
hıs dıfference Cal be understood by the change In verbs, Ord saıd 11R

N] In ormula indıcatıng IC precedes direct speech In CONTtras

spoke from hıs Holy Mountaıin”, in OUT passage. '©

15 FOor OW: 1eW hıs psalm, SCC Frisch, Agıtation of atlons and the Word of
LL Beıt ra (1972-1973), 3330 [ın Hebrew].
16 Gerstenberger, Psalms, 1 TAanı Rapıds, 988 19911) 240, noted hat the
ormula spoke  N OCCUTS [WO LNOTC times 1n the Book of Psalms }* [11] He Iso
noted the varıant 1C. D the imperfect. He dıd NOL Oftfe that In all these thıs ormula (07N
NOT precede cıtation. In OUT VIeEW, Iso In the 1g of the Content of the DaSSapc discussed here,
VeEeISCS 9-10 do NOL require u 16 W them the word of God.



Ihe dıfficulties raised earlher Cal 1O W be solved according ()UT 1CW

the CoONneClnNng ınk between the [WO of the salm On the ONC hand IT CONUNUES

the lament and completes 1th call for salvatıon but the er hand

fOor the 1rs iime the Kkıng 12’N?) who the speaker the followıng VEeEISCS If indeed

refers the Kıng, the sıimılarıty strengthene:
1V 112707 )2AU A

Y} VWın

Ihe geTE accordıng 1C the speaker aPDDCAaIs for the 1ITrS iime the

One SUPPDOSC that IL the kıngsıngular Cal be explaıned referring the kıng
who speaks the beginnıng of the 1T CISON "I’hat thy beloved may be

delıvere'  d and he concludes ıth emotıional call the fırst pCeTSON But

accordıng the el the kıng beg1ins N1S speech only In an Yy dSC

before ear the words of the kıng he already alluded the epıthet
Are ete er VEISCS which SCIVOCS appellatıon for the ıng In

1CW ere arc [WO such VEISCS Psalms where thıs INCAMNMNS suıtable

Psalms 72 0222127127 vu ere AT dıfferent

1C WOTd the term refers One Can explaın sımply that refers back

the preceding word (D’AD1PNNN) thus who saved from the hand of O0SE who LISC

agaınst yOUI 1g hand in Tact ere ATiIC Ose who explaın epıthet for

the PDOWCIS of G0d 18 According OUT proposal 13772 indeed refers back

022217271772 Ose who LISC agaınst yOUu O0SE that L1ISC agaınst the kıng
who the rıg hand of (G0d ere thus SOINC sımılarıty hat saı1d Psalms

AM "[he ıngs of the ear sel themselves and the rulers take counsel together agaınst
the OTd and hIs anoınted ”

In YyWw) Haua agaınst the generally accepted explanatıon (So for

17 See eltzsSCc (n 197 Kirkpatrıc: TIhe Book of Psalms Cambridge
341; Dahood n F 79; Anderson (n

IX See. for example, I:Iayyot, "°ALMS (Bıble ıth A Scientific ommentary, ed ahana:;
Zhıtomir, 1902 |rep Jerusalem 19701) 16; KTauUSsS, "SaLlmMSs Commentary (trans.

Oswald:; Minneapolıs, M, 248; aton (n 10), 60-61: Anderson (n
149



example, RSV ıth mighty Victories by his r1g) hand”), according whiıich thıs ola

has independent existence, in Contiras the er ola in thıs (and VCI In the

entire psalm), ] PITODOSC SCC ere objective genitive: ” Bals3 VW) "[will gıve
VicCtory hıs rıg and|” One Can COMDAaIC thıs Habakkuk 3:13 1V vw> TINN)

17U vı "T’hou wentest OT for the salvatıon of thy people, for the salvatıon

of thy anoınted ” Accordingly ave independent sStatement 1so In the ast ola

yWw)? aa "[wıth m1g he 31l g1ve Victory the ONC al hıs rıght hand|”, 1
the kıng. Now the ola 15 paralle: hat 15 sald In the beginnıng of the

171707 vın "the ord 1ll help hıs anoımnte: As 15 known ere AdIiIC those who

followıng the Septuagınt Iso understood in thıs "(Give Victory the

kıng, 1LOrd”

The Constan! USC of eXpression describing the of (J0d and hıis

help (as in C Exodus 15:6; Psalms 44:4;aobscured the specılal meanıng of

{172D? in scattered VerscS H AdIC COTrTreCTt in OUT surmiıse ıth regard the meanıng
of in ese few9 have succeeded localıze early specıfic term uniıque

the book of Psalms It eflects the CONCcepL of the close ınk between the kıng of

Israel and God, connection that SOTINC of its CONSPICUOUS manıfestations ın

Psalms Z the psalm which ave compare salm

19 See Jouon (n E- 466
20 So, C In RSV, NEB NIV, RSV. Mays, "SALMS (Interpretation; Louisville,

100, EeEVECIN employed thıs readıng the tıtle of thıs psalm In his COMMENLATY: "Psalm ave
the Kıng, ord!”

:G
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Ascher außerbiblisch?

Zum Problem der Nebenüberlieferungen des israelıtıschen Stammesnamens

Manfred GÖörg München

In der neuesten Lexikographie scheıint dıe Existenz einer ägyptischen Nebenüberlieferung für
Ascher nicht als unumstritten gelten. So findet sıch in HALATI 94b och eın Fragezeichen
VOI der Verbindung mıt „ag. Br während in GESENIUS”®, 110 eın Vergleich mıit „ag ru
hne Fragezeichen notiert wird Das (+97= Handwörterbuch Agyptisch-Deutsch verzeichnet
ıne hıieroglyphische Schreibung mıit der Lesung „Asıru“ und verste: darunter ıne „Ortlichkeit

c 1in Syrien-Palästina uch dıe Sachlexika rechnen offenbar in unterschiedlicher Weise mıiıt
einer ägyptischen Bezeugung. So ist t{wa iIm Artıkel „„Asher“ des „Anchor Bıble Dictionary“

lesen:

The assoclatiıon of the ‚A1lNc er wıth the portion of Galılee tends be ‚upported by Egyptian {exTis. TIhe
ame aDDCAIS wıth the determinative for foreign and early the reign of Pharach Set1 (1291-1272
B.CE)) Iwo addıtional OCCUreNCES AIC nNnown irom the reign of Rameses I1 and OnN:;
unpublıshed reference aDDCAIS In the Golenische! collection... The of Asher in the lıst of Net1
provıdes the clearest indıcatiıon for the name’s connection wıth ılee. It IDC: in geographical

between Kadısh, probabily representing the Syrian Cıty-state of Kadesh the ÖOrontes Rıver wıth ıts
surroundıng domain, and Megı1ddo, the City-state that controlled the portion of the Megıddo Plain-Jeszree!
Valley COrr1idor. er {0 represent the hınterland of OeNICIAa at the time of Set1 E the alılean

of Megı1ddo, far Lebanon...“.

In einem eigenen Beıtrag für das Neue Bıbel-Lexikon habe ich seinerzeıt selbst immerhın der
Möglıchkeıit VON Nachweisen des Namens in „Ugarıt und im ramessidischen Agypten“ das
Wort geredet, freilıch uch mıt der weıteren Einschränkung: „„ohne daß daraus konkrete
Hınweise auf dıe äaltere Geschichte A(schers) rheben sind‘“®
Der Nachweiıs außerbiblıscher Vorkommen des Stammesnamens R ist anscheinend erstmals
Von MULLER:‘ versucht und ann VONl MEYER mıt Zurückhaltung bestätigt
worden”, seiıtdem immer wieder geltend gemacht werden. Nach MULLER findet sıch
der Name mit den Varıantschreibungen 27 '  U  6° und 35 A -sSa-ru“ unter Sethos und Ramses 1L  9
wobe!l die von iıhm benannten Belegstellen außer Z weifel lassen sollen, dal3 ‚„das Hınterland
Südphönikiens gemeınt“ ware Näherhin musse sich angesichts der Okalen und
ghonetischen Übereinstimmung „geradezu Mühe geben, die Gleichheıit des VOonN den
Agyptern erwähnten Landes N und des israelıtischen Stammes verkennen‘““. SETHE
hat dieser Zuordnung entschıieden widersprochen, da die zıtıierten Schreibformen für
Varianten der Graphien für den Ländernamen Assur halt® Für MEYER hat MULLER mıt

Die Sprache der Pharaonen. Großes Handwörterbuc| Ägyptisch-Deutsch 0-95! v.Chr.),
Maınz 1995 1312

EDELMAN, sher, 482
GÖRG, Ascher, 1L, 184

MULLER, Asıen und ‚uropa ach altägyptischen Denkmälern, Leipzıig 1893, 2361f. Der Eıntrag
er ın GESENIUS-BUHL 73b verweist auf 1e6se Passagen.

MEYER, Dıe Israelhıten und ihre Nachbarstämme. tes!  entliche Untersuchungen, 1906 Jer
zıtiert ach dem reprographischen achdruc! armstaı 540

SETHE, Göttingische Gelehrte Anzeigen 1904, 935f.

i



seiner Zuweisung des bıblıschen Namens „wahrscheınlıich reC WEeNn ıhn in dem be1 den
Agyptern ein paar mal vorkommenden syrischen Landesname SIC Asaru ‚..wlederfindet, den

mıt einiger Wahrscheinlichkeit in Galıläa lokalısıert“.  .. Zugleich wendet sıch MEYER
SETHE, dessen Identifikation mıt Assur „ohne überzeugende Gründe‘ verbleıbe, „zuma!l
übersehen“ habe, daß der Name be! Sethos 99  unter lauter Namen Südsyrıens (Palästinas)“
stehe, während für Assyrıen 39  beı den Agyptern die Schreibung Assur Sanz stereotyp“” sel
Im Zuge der Kommentierung des Onomastıkons des Amenemope findet uch GARDI-
NERS mehrere Anzeıichen für ıne möglıche Identifikatiıon eines Teıls der schon Von MULLER
zıtıerten Schreibungen mıt dem israelıtıschen Stammesnamen, freilıch ıne gleichlautende
Entscheidung zugunsten eines Eıntrags im Onomastıkon für „perhaps less probably“ bzw für
„nOt easy“” halten. (berdies beruft sich -ARDINER auf einen ugarıtischen Beleg für
Ascher, der einen „part ofthe Kıngdom of Iyr:  ‚c darstelle, 1e Occuples the Samne position
in Israelıte times‘. -ARDINER nenn uch „tWO intermediate wrıitings which IS dıifficult
allocate‘  d und einen fraglıchen Eıinen weıteren inweis MULLERsSs schließlich auf das
bıblısche Ascher als Bestandteıiıl des Toponyms STW dQus einer Liste Ramses 11 ? möchte
-:ARDINER allerdings als „altogether tOO venturesome“ ansehen.
In Jüngerer eıit hat siıch DEL der Schreibungen für Assur aNgCHNOMMEN, dem
Ergebnis kommen, daß alle ıhm bekannten ägyptischen Schreibvarıianten mıiıt dem
Ländernamen Assur kompatibel sınd und für ıne Identifikatiıon mıt dem bıblıschen Ascher
uch ın den angehenden Fällen eın zwingender Anlaß besteht!® Beıi DEL fehlt allerdings
ıne eigene Diskussion der ‘Grenzfälle’, die ach wıe VOT 1im espräc sind.
Die Jüngste kritische Zusammenschau versucht KITCHEN uch lehnt einen ezug
der genannten Schreibungen auf Ascher ab, allerdings hne Vorgabe mıt den
einschlägıgen Hınweisen Transkrıption eigens berücksichtigen. KITCHENS Behandlung
der Belege ist gleichwohl unvollständig und inkonsequent, zumal siıch einer klaren Identi-
fikatıon enthält. Von den in der Vergangenheıt zıtiıerten Belegschreibungen für Ascher erwähnt

NUuT TreN Graphien der Dyn., VonNn denen die Graphie Abydos Vorbehalt mıit
Assur, dıe beiden anderen ber einer och unıidentifizierbaren Regıion zuwelst.
Um eın klareres 1ıld bekommen, lohnt sıch, den 1Ins Feld geführten Belegen och einmal
nachzugehen. Dıie Schreibungen sınd bısher offenbar in keinem Fall der Zusammenschau
vollständig erfaßt, geschweige enn erschöpfend diskutiert worden. Bei der ewertung muß
zunächst festgehalten werden, daß in erster Linie diejenigen Graphien geht, die mıt dem
SOg rw-Löwen schließen, das Zweikonsonantenzeichen wählen, das in der Regel die
gegebene Schreibung für die Konsonantenfolge FA in der ‘Gruppenschreibung’
(vorzugsweise beı der hieroglyphisch/hieratischen Wiıedergabe VvVon Fremdwörtern) ist und
Wiıedergabe der Konsonanten /l mıt folgendem u-Vokal genutzt werden kann, hne freilıch
ausschließlich auf diese quasi-silbische Deutung hın fixiert der definıert werden dürfen
Dıie als frühester Beleg angesehene und Von MULLER zweiıter Stelle zıtierte Schreibung

(1) ÜFTESEM
Translıteration: ] -S.  S-FW Jsr) enstammt.eıner Namenslıste 1Im Tempel Sethos aus

Kanaıs in der Ostwüste Die Jüngste Präsentation der Liste bietet KITCHEN In den

METYER, Israelıten, 540, Anm.
GARDINER, Ancıent Egyptian Onomastıica, E IxfOr! 194 7, 1”.19

Vgl MULLER, Egyptological Researches 1E Washington 1910, 106
10 EDEL, Die Ortsnamenlıiısten dem Totentempel enophıiıs IN., BBRB 25, Bonn 1966, 30f. Von den
dort getroffenen Beobachtungen weicht auch Im ruck befindlıche Neubearbeitung der Listen NIC| ab.

KITCHEN, Ramesside Inscriptions. Iranslated notated Notes and Comments L, xfOr: 1993,
40f.
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„Ramessıde Inseriptions“ 36) Sıe kommt hne eigene Kollation adus und beruft siıch auf
[EDSTUS* und SIMONS (Liste XVIDE KITCHENS bereıts zıtierter Kommentar

wendet sıch deutliıch ıne Gleichstellung des angehenden Eıntrags Nr mıiıt Ascher, und
‚Wäal mıt einer Argumentationskette, die jer urz geprüft werden soll
Mit inweIls auf AHITUV möchte KITCHEN geltend machen, dal die ägyptische Graphie
mıiıt dem Fremdlandzeichen darauf deute, that Asru 1s terrıtory, place-name, nOoTt trıbal
entity‘  e& Das Beıspıiel der Schreibungen für 3SW mıt Fremdlandzeıichen zeigt freilıch, dal3 inan
mıt olchen Sondierungen zurückhaltend sein muß Dıiıe ann eingebrachte Möglıchkeıt einer
Alternative für („we MaYy easıly ave ere * Asallu, *Eshel (cf. Hebrew 'tamarısk'),
*IsCh)lu, whatever‘‘) ist ‚her eın belustigender Flügelschlag und führt In der Sache cht
weiıter. Das drıtte Argument gılt zunächst der Schwierigkeit einer unsıcheren Lokalısıerung VO  -

99:  Asru  e& innerhalb anaans und einer sonstigen Verbindung mıiıt estgalıläa. Überzeugender ist
das au dem Kontext der Liste SCWONNCNEC Bedenken, dem WITr uns SCIN anschlıeßen, nachdem
KITCHENS letztes als der „philology“ entsprechendes Argument Ascher erwähnt sel.  9
das darauf zielt, ıne Wiıedergabe des Zischlautes be1 Ascher durch agypt. auszuschließen,
ine Beobachtung, die allerdings NUur dann Gültigkeit hat, wWenn der Miıttelkonsonant des
Stammesnamens Ascher niCc. auf 7 zurückgeht”“.
Innerhalb der in 1er Paaren untereinander angeordneten Namen der Sethoslıste ste!l
Name in der zweıten Reihe und folgt ler dem Ods (Nr. 3). nachdem SNZT (Babylonien)
und 03 (nördlıche Beduinen) in der ersten Reihe genannt Dıie folgenden Namen
bereiten Schwierigkeiten. SO ıst die Schreibung M-k-i(?)-(Ü? in der dritten Reihe keineswegs
eindeutig als Megıddo deuten:  ‚9 DEL hat mir mündlıch das and Mukıs als Alternative
genannt. uch andere Identifikationen wıie mıt Makkan Oman?) sınd denkbar der nächste
ebenfalls fragmentarısche Name mıt Jrs (Alaschıia) verbinden ist ist Sanz unsıicher; mıt
gewisser Wahrscheimlichkeit kann in der untersten Reihe der Name H3-m?-{ gelesen und mıt
dem beı Sethos och mehrfach genannten Hmt gleichgesetzt werden. Der etzte Name (Nr.

ist nıcht mehr erhalten
Der Kontext des Namenseintrags Nr deutet demnach keinesfalls eindeutig auf galıläisches
Gebiet. Die Konstellation mıiıt den bekannten und konventionellen Namen SAQT, 3swW und Ods
äßt dagegen ıne Gleichsetzung mıiıt Assur hne weıteres ZU, zumal die Liste mıiıt Babylonıen
beginnt.
Eıne nahezu gleichgestaltete Schreibung des ON16 findet sich ın der satırıschen Streitschrift des
Papyrus astası und ZWäaT innerhalb eines nıcht mehr gänzlıch transparenten Hinweises auf
einen Fürsten (wr) Von

(2) ( SAr \
Namens O-d3-ir-d-jj Odrdj) dessen Geschick dem Adressaten offenbar als abschreckendes
Beispiel dienen soll Der Fürst soll nämlıch VON einem Bären im in einer Balsamstaude
gefunden worden senin. In der Regel wiırd diese anekdotische Notiz auf einen imagınären
Fürsten Von Ascher bezogen, dessen Namen in der NECUCICHN Forschungsgeschichte entweder als

12 LEPSIUS, enkmäler AuSs Aegypten und Aethiopien, I, 140a und TexXiE. ET
13 andboo| of the Egyptian Topographical Lists elatıng estern Asıa, Leiden 1939 147
14 Dıiıe Deutung des Namens Ascher unter Beziehung auf „glückliıch preisen“ (vg! Gen beruht auf
Volksetymologie, vgl dazu die Angaben ın GESENIUS’®, 110
15 So Handbook, 147 KITCHEN notiert im Anschluß „perhaps restore I{r“
16 ach SCHNEIDER, Asıatische Personennamen in ägyptischen Quellen des Neuen Reiches, OBO 114,
reiburg chwe17z/ Göttingen 1992, ist der Name „NUur hier belegt” ein ewährsmann Canaanıte
Toponyms In Ancıent Egyptian Documents, Jerusalem-Leiden 1984, 3: der dıe Schreibung uıunter „Asıru“
zıtiert und für einen kananäilschen Namen hält, kommt hne Dıskussion der Schreibungen dus, SO sein
Eıntrag leider unbrauchbar ist.
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17Entsprechung eines westsemitischen an 175 „meıne and ist (zu) urz der als
Aquivalent eiıner hypothetischen ugung WIe vl 570 mıt der angeNOMMENCN Bedeutung
„Raubvogeljunges“” aufgefalit worden ist Der Name der Region selbst ist schon ach
-ARDINER „probably the trıbal allec N  4419. erklärt siıch dagegen für einen 0)  9
dessen „site 15 unknown  4420 FISCHER-ELFER I beachtet ZW al dıe ben zıtierte analoge
Schreibung (1) sympathısıert ber mıiıt der Verbindung mıt dem „späteren Stammesgebiet“
zugleıich wIie AHILTUV definitiv erklären: 99-  Der Landes- und Stadtname Assur wiırd 1er

«21keinestfalls vorliege
Nach KITCHEN ist die Referenz 99|  NoL ven strictly geographical““: „1t 15 passıng mention of
the addressee’s repute being in danger of becomiıng A low that of ‘Qazardı, Ruler of ASru,
when the hyena caught hım a tree  706 uch sel der Name l1er 39} part of geographical
sequence“”. Eıne Gleichsetzung mıit Ascher 1st ach ihm nıcht gerechtfertigt.
KITCHENS Vorbehalt ist 1er erns! nehmen, obwohl auf halben Wege stehenbleıbt.
Wenn schon ıne geographische Orientierung im palästinıschen KRaum nıcht erforderlıich
erscheıint, ann mıit der angehenden Namensschreibung hne weiteres der Landesname Assur
gemeınt se1in. Man wiırd allerdings ann uch ach der Namengebung des Fürsten und der
Beziehung 1im Kontext fragen mussen Es ware Iso ach einem ‚„Großen‘“ VON Assur Ausschau

halten, der Gegenstand einer sprichwörtlichen der anekdotischen Bemerkung ist und ins
spöttische Visiıer des satiırıschen Liıteraten geraten ware
Hıer scheımnt MIr uch ıne assyrısche Ableıtung des grundsätzlıch möglıch, WEeNN InNnan

bedenkt, da der Name YdJ] aller Wahrscheinlichkeit ach 1m Anschlulß seine palästinısch-
syrische Rezeption in Hieroglyphen umgesetzt worden ist. Dabe!ı darf INan ohl das verbale
Element Odr abtrennen und mıiıt dem akkadıschen erb kasarıu verbinden, dem dıe Basıs OSR I
im Kanaanäılschen entspricht. Das verbleibende dj könnte ‚Wäal immer och mıiıt eiıner Me-
athese erklärt werden, ber nıcht als Entsprechung ZU hebr. yad „Hand“, sondern
Hadda -idda/yidda)“, der wiıederum mıt dem dad gleichzusetzen ist Wıll iINnan

sich nıcht ZUTr Annahme einer Metathese verstehen, ware uch ıne abkürzende Wiıedergabe
des N einer Verform und einem bestehenden denken Für ıne Namenbildung
Kisir-“Adad „Stärkung 0.2a durch) Adad“ lıefert der Personennamenbestand Von Assur einen
Beleg  25  > wIıe offenbar uch Satznamen mıit dem Verbum Kasaru durchaus belıebt sind*®

1/ Vgl H.-W. FISC)  R-ELFERT, Diıe satırısche Streitschrı des Papyrus Anastası Übersetzung und
KOommentar, Ä 44, Wiesbaden 1986 199 1m Anschluß POSENER, La mesaventure d’un yrıen et le
NO egyptien de 1 ’ours, Or 13 1944, 193-204
1 CHNEIDER, Personennamen, DE
19 GARDINER, Egyptian Hıeratic Texts, Leipzig 1911 achdruc Hıldesheim 25*
20 AHITUV, Oponyms, 73

FISCHER-ELFERT, Streitschri 199
22 KITCHEN, messide Inscriptions. Translated notated. Notes and Comments L xXTOT! 1996, 40 Vgl
auch KITCHEN, Notes and Comments IL, xfOr! 1999, 85
273 Untersuchungen Valenz althebräischer erben GBH, “M, OSR IL, 23
Ottilıen 1986, 207 zıtiert den von pAnast 1,23,6 fälschlıch qa-s( })r-"a wobeı O: nıcht NUuUr den 1glıc)
vergleichenden Hınweils auf unseren ın der Sklavenliste (unter „qa-S( )-" a““) beı HELCK, Dıe
Beziehungen Agyptens Vorderasıen im und Jahrtausend I: Wiıesbaden 1971, 379
mißversteht und den Sklavennamen mıt uUNSeETECIN Fürstennamen verwechselt, sondern auch
irreführende Vokalısatıion des Sklavennamens ngeprüft überniımmt, dessen Verbindung mıiıt der Basıs OSR
überdies sehr problematisc' ist.
24 Vgl hilerzu zuletzt Der Gottesname „Jahwe'  n und das amurritische Onomastıkon, WdO 30,
1999 (35-46), 44 Auch ıIn den von STRECK zıtierten amurriıitischen 1st der zweiıter Bestandteı!
25 Vgl TALLQUIST, sSsyrıan Personal Names, Helsıngfors 1914 aCHdTuUC! Hıldesheim 116,
mıiıt Hinweils auf C.H. JOHNS, ssyrıan eel and Documents, Cambrıidge 98-19
26 Vgl ‚aZu T SI AMM, Die :adısche Namengebung, uflage, Darmstadt 1968, 157, wonach kasaru in
diesen Bıldungen „Von der urc! göttliche aC] wirkten Bıldung des Kindes 1m Mutterleibe“ stehen SO)|
Zu den PN-Bildungen mıt dem substantivischen KiSru vgl. auch SI AMM, Namengebung, 321



sıch hınter der Namengebung eın assyrıscher Herrschername verbirgt der ıne Seitenhieb
auf das E Ramses I1 rivalısıerende Assur, ist ohl nıcht mehr auszumachen. Es enügt ber
dıe Annahme, daß ıne spöttische Anspielung auf das Mißgeschick eines prominenten Assyrers
vorliegt, das ber die TeENzen Assurs hinaus VonNn sıch reden gemacht haben wird
Die dritte Namensschreibung findet sich ebenfalls unter Ramses IL in einer Liste auf einem
Statuensockel VOI dem ersten Pylon des Tempels in Luxor. Seine Gestalt dıfferiert 1Ur

geringfüg1g Von den zitierten Formen:

(3)Üfl‘fi%‘:’
Dıe be!l SIMONS der Nummer ASCHaE gemeıinte Liste nn! unseTe Namensschreibung
vorletzter Stelle der erkennbaren Namensfolge (XXIId 9). obwohl die Darbietung der Listen-
Namen beı SIMONS des s3-Zeıichens ein gibt“” und TST im anschließenden Kommentar
auf die obıge Lesung durch DARESSY“ hinweist. Dıe richtige Lesung findet sich uch bei

Aufstellung der Belegschreibungen für Assur”” dagegen, der den Namen
unter modifiziıerter Zählweise (Nr. 13) in seiner Textwiedergabe der Liste der 99  atue e

zeichnet, dal3 die Lesung eindeutig ist geht in seinem Kommentar Liste* überhaupt
nıcht auf die Namensschreibun5 ein und berücksichtigt SIEe uch cht in seiner Behandlung der
scheinbaren Belege für Asche
Die Namenslıiste X XIId ist ber die Bearbeitungen von SIMONS und KITCHEN hinaus
Jüngst in einem posthum erschıienenen Beıtrag von DEL mıt einer erneutfen Nachzeichnung
und einem weıterführenden Kommentar präsentiert worden”, wobel sich uch für unNnseren

Namen, den ‚DEL WIe KITCHEN als Nr. zählt, eindeutige Perspektiven ergeben. ‚.DEL
gibt ıne eigene Erläuterung der ach ıhm „sehr eigenartigen Schreibung“ und fragt d} ob
das bel ALBRIGHT „als gelesene Zeichen 1er für steht‘  u34 Ohne der Identität
mıt Assur zweıfeln, bekennt näherhıiın, Z einen „Umsprung der Vokalqualıität VO:  ‘

(A)ssura (A)ssaru...nıcht recC| glauben“ und bemerkt ferner, daß das gleiche Zeichen
'a=s3 Im Namen des Suppiluliıuuma und des Hethitervertrags, für die Sılbe
(Aussprache bekanntlıch SU) gebraucht wiırd“. Da der Name ach der Rekonstruktion
auf die Namen Hattı (10) und Naharına (1B) und ach einer Von DEL überzeugend
angesetiztien Schreibung für Sangara Babylonien”” (12) folgt, kann einer Identifikation mıit
Assur nıcht der geringste Zweiıfel se1n, und das, obwohl der Name wiederum mıt dem
auslautenden rw-Löwen geschrieben ist. Der Befund erweist KITCHENS Zurückhaltung

27 Im Anschluß die unrichtige esung von KYLE, ‚ome Geographic and Ethnıc Lists of Rameses 11 at
the Temple of Luxor, RecIrtav 30, 1908, 219-223), 223

Vgl Notes Remarques, RevTrav 16, 894 (42-60), 50
29 EDEL,; Ortsnamenlisten,
4() KITCHEN, Ramesside Inscriptions, I, 185

KITCHEN, Notes and Comments L, 100
32 Notes and Comments 1, 40f.
43 EDEL, Dıe Ramseslısten S1imons, C >] Standort der Ortsnamenlisten; Zıitierweise und
meschriften, 1n ISRAEL/I ZADOK, Past Links. Studies In the ‚anguages and ‚ultures of the
Ancıent Near East, Israel Orijental tudıies XVIUIL Wınona Lake. Indıana 1998, 229-246
34 EDEL, Ramseslıisten, 238
35 Den KkommentarS, Ramseslısten, 237 mıit Anm. 9 Zum Namen Sangara ich ZUIN nlaß nehmen,
die Angaben In Anm. seiner Übermittlung der Kenntnis Von dem Rollsiegel mıt dem Namen
Kurigalzus von angara HELCK (vgl 16, 1989, 134) komplementieren. Ich selbst einen
einschlägigen eıtrag Von PIOTROWSKU auf dem Ägyptologenkongreß 1988 In Kaiıro ge! und Von
ihm persönlıch einen Sonderdruck rhalten, Von dem ich eine ‚opıe EDEL zugänglıch gemacht Erst
raufhin onnte EDEL dıe ormatıon in HELCK weitergeben. Zu meiner eigenen earbei!  ng vgl
GÖRG, Zu einem Siegel mit dem Namen Kurıgalzus Von Babylonien in Hieroglyphen, 2 1989, 88f.
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gegenüber den verwandten Schreibungen und ıhrer Gleichsetzung mıiıt Assur als bsolut
UNAaNSCHICSSCH und ırreführend.
Einer eigenen Beachtung bedarf die Konstellation Assurs mıt dem folgenden zweiıfellos mıt
Moab iıdentischen Namen (14) Die orıginelle Sequenz hat uch eigener Skepsis gegenüber
einer ausschließlichen Beziehung auf Assur Anlaß gegeben“®, eın Vorbehalt, den ich jedoch
nıcht weıter aufrechterhalten möchte, zumal Moab uch in der Liste VOonN Amarah West

mıt bekannten Namen Vorderasıens, uch mıt Assur (S.u.). erscheint?”
Eıne welıtere schon VvVon MULLER mıit Ascher verbundene und VON iıhm O erstzitierte
Schreibung stellt die Graphie

(4)QW£,ä5
dar.  9 die in der Liste im Tempe! Ramses’ H: VonN Abydos (EIEL XXV,8) belegt ist und uch
VO  - mıt Ascher gleichgesetzt wurde Stattdessen hat sıch DEL für Assur entschiıe-
den.  9 während KILCHEN zunächst ‚WaTlT ebenfalls Ascher argumentiert, zugleich ber
merkwürdigerweıse NUT zugesteht, da/3 dıe Schreibung „MAaYy in fact be for Assyrıa“...“but in
anıy ase between [WO irrelevant “‘Nıne Bows’ ' its nearest Asıatıc ‘neighbours’
being Crete and Asıya (Assuwa?) in that HSEL Wäas wıederum 99 respectable data for
geographical locatıon“ hergebe”. Immerhin stehen jedoch in der gleichen (kurzen) Liste uch
Naharına (2). Sangara (3) und Hattı (4) dal3 in Wahrheit überhaupt keıine echte Alternative

Assur nahelıegt und dıe Schreibung cht einfach mıt einer nebulösen Lautung ausgestatiet
werden muß Immerhıin deutet KITCHEN in seiner späteren Wiıedergabe der Abydoslıste den
Namen Nr mıt „As(s)ur (Is(9r Y“ und bemerkt ın Kommentar dazu „Assur IS Assyrıa
hne siıch seinem früheren Vorbehalt auszulassen.
Eıne gleichlautende Schreibung ist Von UunNs VOI kurzem aQus einem anscheinend verschriebenen
Eıntrag In einer Ramseslıste VON Bubastıs (ETLI‚ B  ‚ 194) rekonstrulert worden:

(5)e
rst ach der Veröffentlichung meınes Beıtrags in den Göttinger Miszellen“* habe ich
feststellen müssen, daß schon MULLER beiläufig bemerkt hat, INan habe des
Stößelzeichens [] eın stehendes lesen, WEeNnNn uch Stelle der Annahme einer
Verschreibung ıne korrigierte Lesung ansetizt „Das vermeınlıiche {1 wäre lang, unn und

43gerade Allerdings hat MULLER uch 1er auf ıne Gleichsetzung mıit Ascher gesetzt, Was

36 Vgl GÖRG. eıtere Beobachtungen Zzum sogenannten Moab-Feldzug Ramses’ IL, D 1989 (123-
134), W SE
37 Vgl AaZu EDEL, Die Ortsnamenlıisten In den Tempeln VvVon Aksha, marah und ole! 1im Sudan,
I 980 (63-79), 71
38 Vgl KITITCHEN, Ramesside Inscriptions, IL, 192 (32b
39 KITCHEN, Notes and Comments E 40
40 KITCHEN, Translations, IL

KITCHEN, Notes and Comments, IL, 104
42 GÖRG, Assur In Bubastıs, L73, 1999, 79-82
43 MÜUÜLLER, Asıen und Europa, 23') mıiıt Anm.
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m.E ber völlig unnötig ist  y da eindeutige Kriterien tfür ine Identifikation mıt Assur gegeben
sind, wıe 1er nIC. mehr eigens demonstriert werden mulß
Alle bısher angeführten Schreibungen mıit einem auslautenden lassen sich demnach
anstandslos mit Assur verbinden; eın zwingender Anlal} Ascher auf irgendeine Weıse ins Spiel

bringen, besteht nıc Im Folgenden sollen NUr och einige angeblıche Belege diskutiert
werden, dıe bis in dıe NECUCIEC eıt ohl unier dem Eindruck der Exıistenz unbestreıtbarer
Graphien für Ascher als vermeıntlich weıtere Nachweise im Gespräch

wollte ıne Schreibung dus der 1ste im Tempel Amenophıs 111 au Soleb bzw.
einer AA E davon abhängigen Liste Ramses IL VO  — Amarah West fürer reklamieren““,

6)fl@%*%30&
ıne ese, die ber bereıits VON DEL zurückgewilesen worden ist Die VO  — DEL erkannten
Parallelschreibungen in Aksha, Amarah und Soleb entsprechen den Normalschreibungen’ für
Assur und gehen in den Listen den mesopotamıischen Namen Lullu und Abdadanı s
da iıhre Identität unabweislıch ist und hıer nıcht weıter diskutiert werden muß“*® Zur
Schreibung des Assurnamens mıit und hne Schärfung des möchte ich ler NUuUTr anmerken, daß
uch dıie keilschriftlichen Belege besonders zwischen U-SUr und 188 variieren?”

Dıe gelegentliche Berufung auf einen Nachweis Aschers 1Im ugarıtischen Krt-Epos ist nıcht
haltbar“® Das Namensıiınventar VO  - Ugarıt kennt Wäal ohl ıne Namengebung Altr(y)m bzw.
den Alry, ält ber überhaupt keinen Zweıtel daran, dal3 1eTr nıcht der Stamm Ascher,
sondern Assyrer gemeınt sind?
Schließlich Mag eın Blıck auf die Schreibung geworfen se1ın, die -ARDINER in seiner Publika-
ti0on des Onomastıkon des Amenemope unter Nr 265 zıtiert:

(7) Hla m
Das offenbar Sanz andere Gesicht der Schreibung mıit möglıcher Andeutung eines ı-Vokals und
deutlich siılbenschließendem kann ıne Alternative Assur in Gestalt Von Ascher diskutieren
lassen, zumal uch der Kontext dieser Lösung nıcht hne weıteres abträglıch ist' mmerhın
geht mıt Aschkelon (Nr. 264) eın palästinıscher Name > während mıit Nr 266 ein cht
mehr komplett lesbarer Name folgt, der UT mıt Vorbehalt mıt dem mesopotamiıschen Aoharu

verbinden ist. Dennoch ist dıe Konstellation der Namen 1n der weıteren Umgebung SO wenig
fixierbar, daß die Zuweisung Assur des ersten Doppelstrichs iın der Schreibung immer
och Im Bereich des Wahrscheinlichen verbleibt.
Insgesamt ergıbt sıch eın Bıld. das VOoN der These einer Bezeugung Aschers in außerbibli-
schen Zeugnissen Abstand nehmen äßt Vielmehr verdient in allen Fällen erkennbarer
Namengebung ıne Identifizierung der Schreibungen mıit Assur Präferenz.

44 Toponymes ouest-asıatiques olel 14, 1964 39-255), 250f.
45 EDEL, Aksha, Amarah und oleb, 66.71
456 Vgl EDEL, Aksha, Amarah und oleb, 71
47 Vgl GRAYSON, Assyrıan ulers of the 5  Td and Second ıllenıa (to 1115 BC),
Toronto/Buffalo/London 1987,

Zum vgl. GRAY, The Text in the Literature of Ras Shamra, ıden 1964, 41
49 Vgl ace Names, in (ed.). Shamra 'ar:  els IL, Rom 1975 9-36'
263f{.

Vgl dazu GARDINER, Onomastıca, 1*.193
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100 (1999)
Zum 113 salm

FKur TOof. ('laus Westermann Geburtstag-

Hans-Peiter Müller Münster

Sowochl 1im ersten uch VON Westermann, seiıner Diıissertation ber "Das en (jottes in
den Psalme  A (Berlın 1953, 3-87/), als uch 1n einem seiıner späten eIKke., "Ausge-wählte
Psalme:  a (Göttingen 1984, 144-148), gehören dıe Erörterungen Ps 113 L11

Eindrucksvollsten Es se1l arum gestatlel, N Anlass des Geburtstags VON aus
W estermann einıge Marginalıen diesem Psalm beiızutragen, zumal Ps 113 als Modelltext
für dıe Gattung 'beschrei:bendes LEOB' der Hymnos uch ın den Lehrveranstaltungen des
uD1ılars iıne wichtige gespielt hat

Philologisches
Der ZU Loben"' in den Versen IS ist als Imperatıv 1), als Jussiv und als
Nomuinalsatz formulıert. Nur der oppelte Imp ıchtet sıch unmıittelbar dıe
versammelte (jemeinde. Der Jussivsatz wandelt sprachlıch dıe ott gerichtete
uraltgängıge Lob- der Segensformel barük JHWH ab; s1e wird deuteronomistisch auf

"Namen“” bezogen An dıe Stelle des formelhaft ubDlıchen Partiızıps Passıv ist
ach dem Jussıvıschen J hi das in semıitischen prachen her hölzern wıirkende
Part des Doppelungsstamms 1M Passıv m‘ boörak elien, das ann in einem ebenfalls
jussivischen Nomuinalsatz, och weıter Von der Formel entfernt, urc dıe gleiche
Bıldung VON hIl aufgenommen wırd. Da dıe semıitischen prachen ıne ergatıvische
Substruktur aben, wonach der Satzfocus N1IC e1im Handlungsträger, sondern eiım
Handlungs- und Wahrnehmungsobjekt liegt2, sınd die Passıvbildungen, deren jeweils
mehrere, gleichsam ersatzhafte g1bt, ohl immer als weniıg elementar, uch als wenig
dichterisch empfunden worden. Ebenso verdan siıch NIC. ULr dıe zweifache Anwendung
einer $em-Theologıe, sondern uch der Ersatz des archaıschen, azu magısch anrüchıgen
harük UrC. das syntaktısc. kohärentere IAl m börak 23) und das theologisch solıdere
m hullal 3b) einer Jüngeren, ohl nachexılıschen Reflektiertheıit, dıie den Tium
ausschlıeßt, eın ott "segnender' ensch könne diesem eiWw. geben, ıhn miıt
magıschen Kräften stärken

Westermann, oben,
Vgl NI zuletzt in 7u den semitisch-hamıitischen Konjugationssystemen, ZAH 5a 1998, 140-152,

bes 142-146
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Dıe TO. Gottes wırd miıt einer Reihe Von Merısmen beschrieben dıie zeıtlıche
Ausdehnung des LODS (jottes Uurc die Opposıtion Me atta VEISUS ad C5  Iaäm (2b), dıe
umlıche urc dıe opposıtıven Vorstellungen des Sonnenaufgangs für den sten, des
Sonnenuntergangs den esten 3a) Der 1mM en Testament Oft gebrauchte Merısmus
"Hımmel und krde“ dient als Lokaladverbial mıit al der Beschreibung (jottes selbst (Da 6b)
Meristisch verhalten sıch uch dıe yntagmen VEISUS 6a zueinander mıt den opposıtıven 1M
Hıph"'1l Mektierten Wurzeln 2bh für dıe Größe, $pl für das Sıch-Herabneigen Gjottes
Makrosyntaktısch merıstisch ordnet sıch gegenüber ein JHWH behebht dıe typısche Not
des Mannes und dıe der Frau. Da mıt F°*h6Sibr als 1IN1IUELV zwıschen den Partızıpıen In

6a 7a Ya, dıe alle mıt Hiräg cCompagınıs enden, Adaus der Konstruktion un!| das
Gleichgewicht zwıschen und It, iıst ohl als Ergänzung anzusehen”. Dıie
Merısmen stehen für ıne Polarıtät der Wırklıchkeitsauffassung, In die JHWH einbezogen
Wwırd: dıie Wırklıichkeit, auch die Gottes, äßt sıch 11UTr N der Spannung iıhrer Gegensätze
begreifen.

Dıie Part., dıe den Nominalsatz Von der Unvergleıichlichkeit Da) In der el S
egründen, sınd gegenüber ınıten Formatıven ine abgeleıtete Kategorie: ıhnen dıe

aspektual-temporale Dıfferenzierung; ihre Aussagekraft jeg be1 der Verallgemeinerung des
einmalıg Erfahrenen, 1er des rettenden Eingreifens Gottes Lediglich in wiıird die Part.-
el durch eıne finıte Verbform unterbrochen: dıe Präformativkonjugation Jarım cheınt
gegenüber /a als subordiniert empfunden worden sein“, WOZU uch 1m Unterschie': VON
/a ihre Posıtionierung ach dem Lokaladverbial me aspöt beıträgt.

Dıie ıer Part. des Hıph ıl sınd VON euphonischer Felerlichkeit hammagbihi 5Sb)
hammaspili 6a) sodann hne Artıkel, darın poetischer und zugleıc. altertümlıcher, m° qgiımı
/a) und MmOSTbL 8a) Fın Atavısmus iıst uch das Hıräq Compagınıs be1l en 1eTr Bıldungen:

handelt sıch iıne alte Status-constructus-Endung be1ı Adjektiven und Part aufgrun 508
une1gentlicher Annexion”. S1e lautet 1mM kkadıschen und Athiopischen /- aAm bzw Es al und
wurde nfolge Vokalreduktion 1M kkadıschen N F al S el f L/, wobel das resultierende
1 1/ 1mM Akkadıschen sıch als das S 1/ des folgenden Genitivs assımılıert empfahl und 1mM
Hebräischen ohl ebenso auf eınen Murmellaut zurückgıng. Der hebräische echsel f 1/ F
‚> verdankt sıch dem JTatbestand, ass kurzes /- 1/ Ortende nıcht vorkommt.
Dagegen handelt sıch beı dem Fhösihr des In 8a N1ıC eınen Status CONSIruCIUS;
VO  3 ıhm 1st eın Nomen rectum abhängig. Wenn R — 1ler N1IC in phonetischer Angleichung

die kontextuelle Part. intrat und folglich In eın obje  Oser Satz vorhegt, WI1ıe 1M
Hebräischen eıchter als 1mM Deutschen möglıch 1st, ist ach LAÄX, Peschitta und beiden
Vulgatafassungen FA  OSI  A&A lesen, W ds uch Westermann vorschlägf’.

Religionsgeschichtliches
Vgl Seybold, DıIie Psalmen S 1996, 44 7

Vgl eiwa dıe beıden Präformativkonjugationen wikazzeb und w ‘J itnähäm hınter
Nominalsatzelementen in Num 23,19; hnlıch e‚ Sam 9, und ; nännü Yalı]  A) Hı 9,32
sowı1e das ertfectum consecutıvum' wamel Ex im Arabıschen en2112
Präformativkonjugationen, dıe auf Afformatıvykonjugationen folgen, gegenüber diesen oft eine
konsekutiv-finale Funktıion; vgl dıe beıden Beispiele beı Fischer, Grammatık des klassıschen
TaDısSC  5 Wıesbaden 1972, S5b

Vgl VO oden, Status rectus-Formen VOT dem enıtLv 1mM kkadıschen und dıe sogenannte
une1gentliche Annexion im Arabıschen, INES 19, 1960, Grundriß der akkadıschen Grammatık

33 Rom ’1995, 64, bes 64da; 65 und Paradıgma N£:. ZAH Z 1989, 60f.
Ausgewählte Psalmen,
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Westermann betont in seiıner Auslegung des Psalms, das uien :;ott viele
Jahrtausende 1ndurc ıne für das Menschseıin wesentlıche, Sar NıIC. AUuUsSs ıhm fortzudenkende
Bedeutung hatte  „7 | D ist och N1IC aufgefTallen, ass Ps 113 dl eiınem kurzen Gedicht
des frühgriechischen yrıkers Archılochos aus dem VOT HX: nämlıch dem ragment 58
DE ıne weıtreichende Parallele hat.

Der ext Jautet
(1) TOLC Beotc[ baasean TOVTO TMOAÄACKLC WHE'V KOKOGIV
(2) X.VOPAC 0.099000LV WEAOLUNL KELMEVOUC EL “O0v1
633 TMOAAÄCKLC X.VOATAETNOULOL KL L&Ä EU BEBNKOÖTAC
(4) U,NTLOUC LVOUVO E TELTA TO. YLYVETAL KAUKA
(5) KL BLOU SPNUNL TMAQVATOL KL [07010 TXPNOPOC

Schließt INan dıe UuC iın mıt Wiılamowitz-Moellendorfi analog Wendungen in
Hesiod, Erga ö11 und anderen griechischen Parallelen durch 1peiu°, erg1ıbt sıch dıe
olgende Übersetzung:

(1) Den GjÖöttern ist E7) es leicht(?) Oft Wal wchten aus Übeln
(2) S1Ie Männer auf, WENnN S1€ aut schwarzer rde lıegen.
(3) (Oft ber sturzen S1e, die fest einherschreıten,
(4) dalß S1e rücklings fallen Danach geschieht 1e1 Übles;
(3) mıttellos irrt umher und verwirrten eistes ‘®

Dıe Übereinstimmung mıt Ps 113 lıegt in der ähnlıchen Art, den Eiındruck VO!  3 der
Unvergleichlichkeıit der er entfalten: JHWH bZw den Gjöttern 1st leicht,
Wandlungen In den Lebensschicksalen der Menschen herbeizuführen: in Unglück ger‘
Männer werden wieder aufgerichtet. FEın entsprechendes Paradıgma für die Frau in rch.
58 Te1LC möglicherweıse ber NUrT, we1l VöpAC allgemeın für "Menschen“ ste.
Ww1ıe uch VON vielen übersetzt wird.
Dagegen nthält rıch. 58,3-5 FD:2 eın Opposiıtum: dıe Götter sturzen den bıslang in
Sıcherheit eDbenden und verfolgen iıhn miıt Übeln Ps 113 jedoch ist insofern ausschließlicher

Motiv der üte Gottes orjentiert, als VO: Uurz der bıslang Hochgestellten, dem
Pendant der rhöhung Miınderprivıleglerter, schweıgt; allenfalls der ohl sekundäre Vers Ps
113,8 könnte andeutend 1n diese Rıchtung welsen. rch 58 ber hat Jediglich der
Unvorhersehbarker des Schicksals eın Interesse‘ "Tyche und Moiıra geben dem Menschen
es  n (fr. in dıie gleiche Richtung welist eın Gedicht ZUT Sonnenfinsternis VON VOI

CHL:; nämlıch fr.

aselbs 145
Vgl 1ehl Beutler, Anthologıa lyrıca (jraeca amborum scriptores, Leipzig 19

JIreu, Archilochos, griechıisch und deutsch, München ‘1979,68f.
Be1 1e Beutler und Jreu, aal 2185 Der ubılar wırd sıch auch Homme!l erinnern, der

Wılamowiıtz ıIn Gymnasıum 58, 1951, 218 zıtierte.
\{ Dıe SINg. In TÄQVOATAL und der Sing TXPNOPOC sınd ach den VON 758 syntaktisch
beziehungslos; die Constructio ad SCHSUIN ist alltagssprachlich.
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Ps I:3 dagegen rühmt VO!  3 Gott, W ds die Oozıalkrıtische Prophetie VO Menschen vergeblich
erwartete /war W ar uch Archılochos der Begriff der nıC Tem! den des Hımmels
mächtigen, allwıssenden /Zeus wırd dıe Obacht ber Hybrıs und ıke der Tiere nachgesagt
DASE): Genugtuung für selbst erfahrenes Unrecht gehnt in dem Racheschwur fr. 79a
rtch 55 ber legt, anders als In Ps kE3- das Pathos des ıchters NıCcC eim Trıumph ber
eiınen gerechten Ausgleich Zugunsten der urc dıe (GÖtter rhöhten, sondern eim Mıtleıid miıt
den CGestürzten der "verwirrte Geist:“, in dem der Unglückliche zurückble1bt, cheınt uch ıhn
ZUuU berühren, da sıch offenbar mıt dem 1INs en! geratenen Mıtmenschen, vielleicht dem
Standesgenossen , solıdarısıert; WENNn das Gedicht einen Kat nthält, dann ehesten den.
das en ınter den Göttern mıt se1iner unsıcheren Wechselhaftigkeit in dıstanzıerter Fassung
(tAnuwoodın)- nehmen, WI1e eben 1st.

Die Erfahrung eines gottgewirkten Wandels VOonNn Lebensschicksalen, WIE Ss1e {Wa uch in
Ludlul hei nemeqı 1-36* VON dem babylonıschen arduk in einem mıiıt Ps 113
gemeinsamen Partızıpialstil ZU Ausdruck ommt, ist eın weıtverbreıitetes Hymnenthema;
ist Al} keine spezifische Relıgion gebunden, auch WEeNnNn jede Relıgion ıhm dıe für S1e
speziıfısche Ausprägung g1bt. Fın relıg10nshıstorischer /usammenhang zwıschen Ludlul und
Ps F einerseıits und iıch 58 andererseıts INa darauf beruhen, ass dıe frühgriechische
MI1 AUSs dem ult erwachsen ist: spezle der Jambus, dem Ich. 58 Za entstammıt dem
Demeterkult Eın lıteraturgeschichtlicher Berührungspunkt zwıischen Archılochos und einem
Psalm WI1Ie 113 leg darın, Aass el den Übergang VOIl der Mündlıiıchkeit ZUT Schriftlichkeit
bezeichnen ‘

Archılochos War ohl Angehörıger des n]ıederen els, der seiner Zeıt seıne frühere ellung
einbüßte: seıne Multter freılıch soll eıne thrakısche Sklavın BEWESCH SeE1N; vgl ZU Problem
Jarcho, och eınmal ZUr sozlalen Posıtion des Archilochos, lıo 64, 1982, AMALATDEE.
I Vgl dıe abschließende Mahnung TANTE n  sel gefaßt” in iıch 7{0 angesichts des es eines
Schwagers.
| 3 Vgl Schadewaldt, Dıie frühgriechische yrı (Tübinger Vorlesungen Frankfurt/M.1989,
124
| Deutsche Übersetzung mıt Eıinleitung und Kommentar VON oden, in Kaiser ed.) Texte AU»

der Umwelt des en Testaments H1 . (Gjütersloh 1990, EIO=-F35
L Vgl Archıiılochos Burkert, Museum Helveticum 29, 972 74f. Anm. Rösler, Rheımnt-
sches Museum für Phılologie 119, 1976, 293, und VOT em ders.., Dıe frühe griechische YTL und
hre Interpretation, Poetica 16, 1984, 179-205, den Psalmen estermann Landau Das
mündlıche Wort 82), Stuttgart 1996, 302 T



SN 100 (1999)
Fine nichtmasoretische Vokalisierung masoretischen Konsonanten-
text VvVon Jeremia 18 Hei Abraham Ben David Vvon Posquieres F Jrh.)

Hans-Georg Von Mutius München

Der hebräische ext VO eremla 9? autet WIE folgt
P K 3 718  o 140773 178 Y 73077 271)2 a P
4127201123907 19 e

In der deutschen Ubersetzung lJest Sich das anze folgendermaßen
“Ja wehklagender Ton IST VOorn Zion her hörbar
'Wie sind WIT doch pTer Von Gewalt geworden wiıe sehr sSind WITr entenrt eil WITr
(gezwungen) das(!) |L_and verlassen ei| [Narl UuNselfe Wohnungen weggeworfen(?)
/niedergeworfen( hat!

Im exegetischen Diskurs Ist die Wendung 411771121307 197 50in S ihnrer Of-
fenkundigen Verständnisschwierigkeiten Gegenstand VOT Diskussionen SOl [Narı

Anlehnung die Septuaginta die erbirorm 11950 konjizieren, Was das Pro-
blem keineswegs 0S Oder SOIl Man 4172071123027 135 75 F "Weil WIT aus
UuNserenN Wohnstätten herausgeworfen sind” lesen?2 | etzteres erscheint besonders
sinnvoll; doch grei dieser Vorschlag tier den UÜberlieferungsbestand des eDra-
ischen KonsonNantentextes &6in er die auf Uuns gekommene Lesung noch die VOT-
geschlagenen Alternativen jefern eINne wirklich befriedigende LÖSUNG FS
jedoch EeINEe UÜberlieferung, die MUur UrCc| eIrne Anderung der Vokalisation und
gänzlicher Beibehaltung des Konsonantentextes rgebnis omm das die
Verständnisschwierigkeiten extus vÖöllig behebt {ese arlıante findet
sich Rechtsgutachten des sSüdifranzösischen Talmudisten Abraham Ben Da-
Vid von Posquieres der VOoT)} etiwa 120 HIS 198 Um den nachfolgend ZI-
tierten JText richtig verstenhen können muß mman folgende Informationen VOTaUs-

Das Perfekt 137 darf hier natürlich NIC MIT en Vergangenheitsform rsetz7
werden weIıl die precher laut Versanfang noch Jerusalem sind
el Konjekturvorschläge finden sich el Rudolph: Jeremia, Aufl., übingen, 1968

(HAT 12), egen auf der Basis der hebräischen Vorlage der Septuaginta geW:  eÜbersetzung: "denn WIr [MUSSeTN). UuNnsefle Wohnstätten preisgeben” Ist lexikalisch folgendes
einzuwenden: 7720n annn aurf keinen Fall mit "preisgeben”" uUDerse werden! 1720n hat
die Bedeutungen x  erfen/schleudern  \ und annn uch "verjagen"” Die Verbalwurzel
Schrei Hıf * ıl INe überaus aktive Tätigkeit Neuere Kommentatoren analysieren die
Schwierigkeiten Versende ehrlich und schonungslos jefern ber uch keine überzeugen-
den LÖsunNgen e IWa olladay Commentary the of eremia| apters 1-

Philadelphia 1986 5.310
|L ebensdaten bei Pick "Avraham ben aVl of Posquieres” The Oxford Dictionary of

the Jewish eligion nrsg VONn Werblowsky und Igoder Oxford 1997



SchICKeEN n den siebziger Jahren des 12 .Jahrhunderts geriet eine gewlisser Graf RO-
ger dus dem mächtigen Hause Trencavel, Herr VOorT) Beziers, Carcassonne und anderer
namhatter rte des Languedocs,* n Streit mit seinem Vasallen Eizear, Seigneur VOoT)

Posqulieres und Uzes, dem unmittelbaren GGewa  er Abraham Ben [)avids Im Rah-
1El dieser Auseinandersetzung, deren nhalt und Hintergrun unbekannt ist, wurde
Abraham Hen aVl VOor/ Fizear inhaftiert, auf den Druck seINeS | ehnsherren allerdings
wieder freigelassen. > Abraham Hen avı bezahlte seIine Freilassung jedoch mit Ver-
nichtung Uund Konfiskation seIines ganzZzern] Vermögens durch den rachsüchtigen Seig-
UT und mit selner Vertreibung aus Posquleres. Auf Jese orgänge spielt Abraham
Ben aVl n einem Rechtsgutachten \ das die Glaubwürdigkeit VOT)} Unterschrifts-
zeugen auf einem Schuldschein Im Zivilprozelß behandelt und essen Hauptinhalt hier
nıcht naner hehandeln ISt Sein Responsum hat Abraham Ben avı aber mit einem
rOolog versehen, In dem er sSemMme katastrophale persönliche Situation beklagt; und
dieser Prolog ist e der hier interessiert Die ersten Worte seINner Einleitung auten
WIEe olg

3325 DA 211057 1D 2 , 139 2 ] 3  E A
(F 778 ] ‚ 7 13198WD 31575 X F 18 z 18  cg 2710773schicken: In den siebziger Jahren des 12.Jahrhunderts geriet eine gewisser Graf Ro-  ger aus dem mächtigen Hause Trencavel, Herr von Beziers, Carcassonne und anderer  namhafter Orte des Languedocs,* in Streit mit seinem Vasallen Elzear, Seigneur von  Posquieres und Uzes, dem unmittelbaren Gewalthaber Abraham Ben Davids. Im Rah-  men dieser Auseinandersetzung, deren Inhalt und Hintergrund unbekannt ist, wurde  Abraham Ben David von Elzear inhaftiert, auf den Druck seines Lehnsherren allerdings  wieder freigelassen.> Abraham Ben David bezahlte seine Freilassung jedoch mit Ver-  nichtung und Konfiskation seines ganzen Vermögens durch den rachsüchtigen Seig-  neur und mit seiner Vertreibung aus Posquieres. Auf diese Vorgänge spielt Abraham  Ben David in einem Rechtsgutachten an, das die Glaubwürdigkeit von Unterschrifts-  zeugen auf einem Schuldschein im Zivilprozeß behandelt und dessen Hauptinhalt hier  nicht näher zu behandeln ist. Sein Responsum hat Abraham Ben David aber mit einem  Prolog versehen, in dem er seine katastrophale persönliche Situation beklagt; und  dieser Prolog ist es, der hier interessiert. Die ersten Worte seiner Einleitung lauten  wie folgt:  25 Pa7 23181 1DDT 7970 3 y 1n 2a aan ara  1iı aın I8 , 1908 53153707 D FA Har S RD 03  JT 583 Fa , IS  (= "Mein Haus ist zerstört und meine Grundstücke’ sind verwüstet worden. Deswe-  gen sind meine Gedanken zum Stillstand gekommen, und klebt meine Zunge an mei-  nem Gaumen. Ich bin gar sehr entehrt, weil ich ein Land verlassen mußte, weil man  mich durch Hinauswurf/durch Hinwegjagung von meiner Nachbarschaft (71ı2@9)  getrennt hat. Ein Fremdling und Beisasse bin ich heute, unstet umherschweifend® in  einem Land, das nicht das meinige ist...."  Zum dritten Satz des mittelhebräischen Textes, der eine zitatnahe Paraphrase von  Jeremia 9,18 darstellt, ist folgendes anzumerken: Mittelalterliche jüdische Exegeten  wie Raschi (Nordfrankreich, 11.Jrh.) und David Kimchi (Südfrankreich, 12./13. Jrh.)  deuten die biblische Vorlage 1371190 127Wim 72 Uunter Respektierung der  masoretischen Vokalisation allen Ernstes so, daß die Wohnstätten ihre Bewohner,  also die Sprecher, hinausgeworfen haben(!). Raschi erwägt als Alternative immerhin  noch, daß die Feinde die Wohnungen der Klageführenden zu Boden geworfen haben,  4 Zu seiner Person siehe C.Amado: "Trencavel"”, in: Lexikon des Mittelalters, Bd.8, München,  1996; Sp: 972  5 Näheres bei I.Twersky: Rabad of Posquieres, Cambridge, Massachusetts, 1962, S.35ff.  6 Text in: 077051 Ma NT I3 Ea a hrsg: von S: Kapach, 2.  unveränderte Aufl., Jerusalem, 1991, S.61.  7 Zu 73i als mischnisch-talmudischem Terminus technicus für ein Privatgrundstück siehe  den namentlich nicht gekennzeichneten Artikel (3) 1377 in der nYtn n n°9>7a19psax,  Bd.17, 6.Aufl., Jerusalem, 1993, Sp.172.  8 Oder: "Wehklage über mich führend", hebräisch: 7711npD.  23AT TCHS 9 x > Y 182 1 ©6

"Mein Haus Ist zerstort und menme Grundstücke/ sind verwüstet worden. |)eswe-
gen sind mene edanken Zzu  3 Stillstand gekommen, und le!| meme unge mel-
e  n (‚aumen Ich ıin Jar sehr entehrt, el ich en | and verlassen mu  e, weil [Nan}\n

Ich UrC| Hinauswurf/durch Hinwegjagung VON mener Nachbarschaft (D 1280
hat Fin Fremdling und Belisasse bin ich eute, unstet umherschweifend8 n

einem Land, das NIC| das meilniIge ist

Zum dritten Satz des mittelhebräischen Textes, der ine zitatnahe Paraphrase von
eremia 9, darstellt, ISst folgendes anzumerken Mittelalterliche Jüdische xegeten
Wie Raschi (Nordfrankreich, 113 und avı Kimchi (Südfrankreich, P Jrh.)
deuten die biblische Vorlage 19007 15758a R Respektierung der
masoretischen Vokalisation allen Frnstes S daß die Wohnstätten ihre Bewohner,
also die precher, hinausgeworfen en Raschi als Alternative immerhin
noch, daß die Feinde die Wohnungen der Klageführenden en geworfen aben,

Z7u seiner Person siehe ( .Amado: "Trencavel”, n | exikon des Mittelalters, Bd.8, München,
1996,

Näheres be! |. TwerskYy: of Posquieres, ambridge, Massachusetts, 1962, 6357
O  6 Text In D7702) m19 17 (1"287) - F Or 148 HT hrsg. Vvon J.Kapach,
unveränderte Aufl., Jerusalem, 1991, 5S.61

/u 78  — als mischnisch-talmudischem Terminus technicus für eın Privatgrundstüc siehe
den namentlich NIC! gekennzeichneten Artikel (TT in der m2innn n77912P7%]
Bd.17, uff., Jerusalem, 1993, S4172

Oder: "Wehklage über ich ührend”, hebräisch MT

7



WOomMI Man wieder el der Eingangsdiskussion angelangt wäre.9 ur mMan die erste
y San 7 bei Abraham Ben avıLxXegese auf die Formulierung 113190773

übertragen, dann ergäbe sich die Aussage weil menne Wohnungen ich inausge-
worTtTen en  ” Jese Übersetzung are AUS We| Gründen NIC! haltbar: Abraham
Hen aVı ST NIC Urc seine Wohnungen hinausgeworfen worden, sondern Uurc
FE7ear und dessen Rüttel em würde ine solche UÜbersetzung die rage auTwer-
Ten, wieviele Wohnstätten der Vertriebene denn seinem eImatol esa LL aut
Anfangsmitteilung hat Abraham Ben avı dort MUr eine einzIge Wonnstätte HEeSES-
Sel], nämlich en nunmehr In rummMmern liegendes Haus Infolgedessen Dı nach dem
erb eıne andere Lesung als 13980 möglich (]1 1DW bildet eın Im Mit -
telhebräisch urchaus geläufiges Substantiv mit der Bedeutung "Nachbarschaft” In
Anbetracht der unverkennbaren Verarbeitung Vorn Jeremia 9’ auch n den Aussa-
gen VOT 71350 5455 S P ergibt sich bel der Betrachtung der zıitierten
Formulierung der erdac! eines reziplerten oder manipulierten Bibelversvorverständ-
nISSeES, das Von/ der masoretischen Punktation signifikan abweicht. Wenn [Nan dieses
Vorverständnis Abraham Ben Davids auf den unverändert gelassenen biblischen Kon-
SONaNntentEeEXT anwendet, dann ergibt sich für den fraglichen atzteil Fnde VOorT) Je-
remla 9,18 die olgende LesSung: 137113980 ı a R Dı Die rage, die sich
ellt, autet, ob die VOT Abraham Ben David vorausgesetzte LESUNG der eremila-
stelle eine für die Mmoderne exegetische Arbeit tragbare LÖSUNG darstellt. Fine nähere
philologische Analyse führt erstaunlichen Ergebnissen. egonnen sSel SIE mit einer
Betrachtung der erbTorm y , Handelndes Subjekt sind in dieser ersön-
ichen Pluralform zweiftelsfrei die Babylonier. Wo aber bleibt das Objekt? |)azu ist fol-
gendes FS ist en Hekanntes anomen n der semitischen Syntax, daß das
jjekt eInes er! NIC| explizit angeführt werden muß, ;alls sich die Ergänzung Vom
Kontext ner kKlar und unzweideutig nahelegt. [)as biblische Hebräisch macC| dabei
eıne usnahme, WIEe der eIne oder andere markante eleg heweist .10 Das Objekt der
UrC das erb 1575a Z7U|  3 USQCFrUuC| gebrachten Zwangsmal$nahme sind Im
Kontext der Versiesung Abraham Ben Davids ganz eindeutig die In der Person Plural
redenden precher, die laut eiıgener Aussage Im Begriff sind, das | and Juda
verlassen. Sinngemäfß muß hinter 15 pf also das Objektsuffix der Person Plural
ergäanzt werden, das Im hebräischen Text NIC| auftauchen muß, wohl aber In der
deutschen Übersetzung. [)Das Wort 137011319820 deutet die von Abraham Ben avı
zugrunde gelegte Lesung auf eın Substantiv mı39 "Nachbarschaft”, dem en
IX der Person Plural hängt D)Das Nn Nomen ird wiederum VvVon der
Fräposition 7 regiert, deren Nun im INn verschwunden ist 1)as In kann mit,
aber auch ohne Dagesch gelesen werden, weil MUur mMit einem Wa versehen

Der Text der en Jeremliakommentare findet sich in der Ausgabe 53 51 187PD
17140333 0”87?2], Bd.2, tradıtionelle Ausgabe, Israel, ohne 1970, la
Je| eiIwa und O’'Connor: An Intre  uction IDIICa| Hebrew Syntax, Wino-
Lake, Indiana, 1990, 5.225 mit dem hervorragenden eispie! aus Deuter. 6,16. Andere

Belege He (C.Brockelmann: Hebräische Syntax, Neukirchen(-Vluyn), 1956, 5.126
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IST 11 [)as Substantiv "Nachbarschaft” omm ab der mittelalterlichen
Sprachstufe des Hebräischen näufig VOT klassischen rabbinischen Hebräisch der
mischnisch-talmudischen Periode IST bisher NIC! belegt Lediglich die Jüdisch-ara-
mäische Paralleliform IST Gestalt von H7079 7 IA Nachbarschaft) der
Alteren Midraschliteratur NnNachweIlsbar Jese zugegebenermaßen unne Belegsitu-

ird jedoch dem Blickwinkel der IDISC hebräischen Lexikologie /
SsSentıc dadurcn entscha daß die Nominalform 120 biblischen Hebräisch
der Bedeutung "Nachbar" gleich menrTacC| absolut sicher vorkommt 13 Der Annahme
der xIistenz Derivates MIT der Bedeutung "Nachbarschaft" SCHhonNn
biblisch hebräischen Wortschatz stehen also eıne unüberwindlichen Schwierigkeiten
,zumal die Gruppe der auf UT auslautenden Nomina dort anderm auch
mıit der Parallielform (1 - = "Schwierigkeit” FXOduUuS ]25 ist Wenn
mMan un ZuU  3 Suffix a AF A G übergeht, weıst eINe Form auf, die
Oormalerweise el oluralischen Nomina verwendet ird |)as Nomen STE aber
eremila 97 Del Zugrundelegung der LESUNGg Abraham Hen Davids Singular. Doch
dies stellt kein echtes Problem dar Nomina MIt ut-Endung können ingular erso-
nalsuffixe MT Ssich führen die MUTr Pluralformen adcnarıe werden SO el

Numeri 33 ET eure Hurerei” und NMIC| "aure Hurereien In Ze-
phanja 1e5) MNarn E1 330143 "ayure Wiederherstellung” und NIC eure Wie-
derherstellungen” Was aber für das Suffix der Person Plural singularischen
Nomen MIT ut-Endung nachgewiesen werden kann, das darf [Nafl ohne Bedenken auf
das Suffix der Person Plural übertragen 37 bedeutet also eremla
He Zugrundelegung der LEesung Abraham RBen Davids Uunsere Nachbarschaft" [)as
el aber Insgesamt dafß die von Abraham Hen avı eingebrachte Lesung des letz-
ten Teilstücks VOorn/n eremla 18 morphologischen und syntaktischen Gesichts-
punkten gänzlic und inter lexikologischen Gesichtspunkten weitgehend Wasser-
IC| IST Somit ergibt sich für den ers gemäß der VOorn dem SUdTranzOösSISCHEN Falz
mudgelehrten vorausgesetzten Vokalisation die olgende Übersetzung
"Wie SIN WITr doch pfer VOT! Gewalt geworden wıe sehr sind WITr entehnhrt eil Wır

(gezwungen) das |L_Land verlassen weil Marn uns urc Hinauswurf er UurCc| Hın-
wegjagung) VvVon UuUNSerelTr Nachbarschaft hat

11 Zum oblem der Dageschsetzung vergl IWa rteilmus Einführung das iDlıSsche
Hebräisch Zürich 994 5S.68f
12 Je| Sokoloff Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the zantine 'er10|
Ramat-Gan 990 56.550
13 Siehe die inträge el Koehler und aumgartner: Hebräisches und Aramäisches eX}*-
kon ZU| en Testament, Aufl., l , | eiden d., 1995, 389 120

Diese und andere Beispiele jefern P_Joüon und Muraoka: Grammar of IDIICAa| He-
brew, Bl  y Rom 1991; 290f (subsidia biblica
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er masoretische Jext ISst ersende auf jeden Fall fehlerhaft DDie LESUNG Abra-
ham Ben Davids hat den Vorteil, dafß SIE den überkommenen KonsonNantentext völlig
ntakt lälst, 1Ur n die Vokalisation des etzten erswortes eingreift und amı den
scheinbar schwierigen fraglichen eilsatz In eine Klar verständliche Aussage 'arnl-
delt Die precher Klagen darüber, dafß SIE inren vertrauten Makrokosmos, Aämlich
das | and Juda, verlieren, und daf SIE inren vertrauten Mikrokosmos, nämlich inr Je-
weiliges nachbarschaftliches Umfeld, bereits verloren haben, und ZWäalT als olge VOT]

entwürdigenden /wangsmal$nahmen, die der eigentlichen Deportation VOTaUSYEHaAN-
gen sSind |)as Problem, ob Abraham Ben avı den hebräischen Konsonantentext
Fnde VOT1 Jeremia 9’ selbst CUu gelesen hat, oder ob eT in sen Prolegomenon eIne
SONSLT NIC| ehr erhaltene | esetradition außermasoretischer Provenilienz hat eIn-
Heßen assen, iıst sSchwer O0sen. Das ine WIe das andere ıst gleichermalßen er -

Wa Der erdac| auf eIne tatsächlich CX  Jjerende alte | esetradition ergibt sich
aber bei Tolgender rage ISst überhaup möglich, das Fnde Von eremla 9,18
anders als Abraham Ben avl lesen, ennn Ü den Konsonantentext NIC|
tasten will ? Die uchne nach Alternativen, die philologisch tragbar und VO|  3 Sinn her
überzeugend gestaltet Ssich el dieser Vorgabe ziemlC| schwierig Al-
ternatıven ergäben Ssich eigentlich 1Ur He Änderungen des Konsonantenbestands
erstes Ziel aber mMuß S bleiben, Eingriffe n 1ese extebDene nach Möglichkeit
vermeiden, ennn eiıne oder eine überzeugenden Varianten In der hebräischen Pri-
märtextüberlieferung, in den alten Versionen Ooder in den Schriftzitaten der rabbi-
nischen | ıteratur präsentiert werden.!

15 (ie Qumrantextüberlieferung jefert ZUTrT fraglichen Jeremiastelle kKeinen Beleg Je|
Gleßmer: | ıste der biblischen exte aus Qumran, Revue de Qumran Heft 6 $ 1993, S.178
Auch der wirklıc! hervorragende Apparat der Hebrew University )ıble The Book of ere-
miah, hrsg von C.Rabin, S.Talmon und E.Tov, Jerusalem, 1997, 6.53f bietet keine Varlan-
ten der hebräischen Primärtextüberlieferung der den en Versionen, die sich mit
der Lesung des südfranzösischen Talmudgelehrten kreuzen.
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100 (4999)

Zur Lokalisierung der Zaphon
Hartmut N. OSEeE. aıjd

Zweıimal ist Alten estamen! dıie Zaphon In Jos 1327 erscheiınt
Sie als ıne der Städte des Stammes Gad; nach 12:1 Zg das Heer des Stammes
D.  aım Zaphon, dort den “Rıchter” Jephtah ZUu1 Rechenschaft zıehen.

Konsultiert dıe einschlägigen ıkel eınes NeUEIEN Lexikons (The CNOTr
Dıctionary) ZUuTr Lage’ dieser al er Nan keine einheitliche usku:
“Zaphon” Franklyn“ dre1 möglıche Kandıdaten dıe Lokalısierung
ell el-Mezar’” (d.h der ostjordanısche Tell el-Mazar gul nordnordwestlich Von

Tell Der ° Alla gelegen, Tell es-Sa’1dıye, knapp weıter nordwestlich nahe
Ordan elegen, sSowle Tell el-Qos, welcher, etwas nach Osten verschoben, zwıschen
den beıden anderen Kandıdaten hegt Tell el-Qos und Tell es-Sa’‘1ıdıyeh SIN auch
Artıkel Z arethan” des gleichen Lexikons als aten für Zaphon genannt” ; aDel
legt dieser Artıkel (Ganzen eın beredtes Zeugnis dıie Unsıicherheıt ab, die beı der
Ansetzung der Sıedlungen ım östlıchen Teıl des ordangrabens esteht So kommt 65

einıgermaßen überraschend, wWenn Artıkel 1ye) Tell es-  29 dieses Lextikons
Tubb den Tell (es-Sa’1dıye) In eindeutiger Weıse (“most plausıbly”) mıiıt Zarthan
identifiziert, ohne andere Vorschläge erwähnen“.

Dıese lexikaliısche Überprüfung, welche den Leser ratlos lässt, möge als Anlass
dazu dıenen, dıie Anhaltspunkte für die Bestimmung der Lage VON Zaphon
zusammenzustellen. Es soll versucht werden aufzuzeigen, dass der nördliıcher gelegene
Tell es-Sa‘1dıye eher für die Ansetzung VoN Zaphon geeignet ist als Tell el-Qos, der
hauptsächliche V&l 29 VonNn Tell es-Sa’‘1dıye. Dem entspricht die zweıte
Schlussfolgerung, wonach Zarthan, der andere in diesem Bereich anzusetzende Ort,
vergleichsweıse Sudlıcher gelegen

Für ıne mittleren Ostjordanlandes, auf der alle hier genannien Örtlichkeiten erscheıiınen,
auf Lemaıre, ... el3 31 (1981) [39-61] verwiesen werden. AÄAus

technischen tTünden se1 olgenden auf ıne Transkrıiption der Ortsnamen verzichtet.
Frankliyn, “Zaphon”, in Freedman £.), The Anchor Dıictionary New ork eic

1992, 1040
\OmMpSONn, “Zarethan”, a.a.Q0., 1-10

Tubd, “Sa’1ıdıyeh, Tello 2.a3.0. (vol. 900-904] 900



Wie Begıinn festgestellt, ist dıe Zaphon in Jos 1327 und 123 ange:
erdings rechnen einıge Kommentatoren mıt der Möglıchkeit, dass 21 nıcht
die Zaphon, sondern die Hımmelsric)  ng “Norden” gemeınt sein könnte? Da
jedoch mıt Jos 13:2J dıe Exıistenz der Zaphon 1im mittleren Ostjordanland
bewlesen ist, und da eın Vorrücken des ephraimitischen eeres “nordwärts” im
Kontext des erses 12,1 ohne die Anführung eines Ausgangspunktes für den Leser
unverständliıch wäre” , können uns diesem der gangıgen Auffassung
anschlıelien, wonach auch in A dıe dieses amens gemeınt ist

Dıie Lokalısıerung VvVon Zaphon auf dem Tell es-Sa’1ıdıye ist mıt dem Namen von

righ! verknüpft‘. Die Nennung Von Zaphon in Jos 1327 würde dieser
setzung PasSScCH. Dıiıe vler in diesem Vers angeführten ÖOrte Bet Haram ell CI -

Rama), Bet Nımra ei Nımrın), ukko' (Tell Der °‘Alla oder ein Tell seiner
Nachbarschaft) und Zaphon liegen auf einer Von en nach Norden führenden inıe D

dass die Auffassung Wüsts” nahehegt, wonach der iblısche Autor hier eın Itiınerar
benutzte. Dıiıe geographische ordnung der VOI Zaphon genannten ÖOrte arauf,
fiass Zaphon nördlıch Von ukko; suchen ist, Was ohnehin dıe üblıche Auffassung
1Sst

uberdem könnte der Grund für dıe Tatsache, dass das Itinerar mıt dem Namen
Zaphon endet bzw. bbricht, seinen Grund darın aben, dass die VOoTau:  etzt Taße
be1 diıesem auf das Westjor:  and überwechselte*® S das vorausgesetzte Itınerar
damıt nıcht mehr für die Beschreibung Von Gebieten Ostjordanland dıenen konnte
Dazu würde eiıne Lage VonNn Zaphon nahe ın ordan PasSscnh, und dies entspricht der
Lage von Tell es-Sa’1dıye.

Die Tatsache, dass der Jerusalemer MU:' (GSchebiit 1X,2) Zaphon mıt Ammata
identifizıert, kann mıt Aharonı und Lemaire!! niıcht für eine südlıchere Lokalısıerung
auf Tell °Ammata oder dem nahen Tell el-Qos Anspruch SENOMMECN werden, da der
Name (Tell) Ammata auf eın ursprünglıches Hammat zurückgeht.
Falls dıe Stadt Zaphon In den refen 27/4) genannt © würde dies ‚her ZU ell CS-

Sa’1ıdıye PaSSCH, hier, 1m nNterscC| ell el-Qos, eine bedeutende spätbronzezeitliche‘“
Soggın, Judges, OTL, London 1981, 220 Moore, es, ICC, Ediınburgh 1895, 306

6  6 Moore, a.a.0.,
“ T he Jordan Valley ın the Bronze Age”, AASOR (1926). [13-74]

ueC| Exploration in Palestine IV, AASOR 25-28 (1951),351
9  e Untersuchungen ZL den sıedlungsgeographischen en des Alten Testaments.
Ostjordanland, 9, 1es! 1975, 135-:157/

Jehe LO 157 und e1Nt spätere Epoche Tubb, The CHOTr Dıictionary V’
904

Aharonı1, The of the Historical graphy London 1967, 115; Lemaıire,
31 (1981), ST sıehe uch AASOR 6 (1926), 45

Diese 1  ung zeıgt ägyptischen Iturellen uss Tubb, da ’ 1diıyeh, 'ell 0S  e In Stern
(hg.), The New Encyclopedia of Archaeologıical Excavatıons ın the Holy em 1993,
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Siedlung festgestellt wurde. ESs ist aber unwahrscheıinlıch. dass dıe in 274 genannie Stadt 1im
Ostjordanland liegt  13

Wägt zwıischen Tell es-Sa’1dıye und Tell el-Qos, den beiden bedeutendsten““
Kandıdaten tür dıe Ansetzung VonNn Zaphon ab, zeichnet sıch nach dem bisher
Ausgeführten eın für Tell es-Sa’1dıye ab

Aber dies gılt NUL, WC)] auf dem Tell es-Sa’1dıye nıcht Zarthan anzuseizen
hätte Deshalb se1l Folgenden überprüft, wIıe dıe ragfähigkeıt der Ansetzung
ell es-Sa’1ıdıye Zarthan’”, dıe mıt dem Namen Gluecks verbunden ist, este! ist'

ach Jos 3,16 stand beım Durchzug der Israelıten UrCc) den Ordan der
Wasserdamm ‘cehr ferne beı der Adam, die neben Zarthan 1 gt” Nımmt
I[Nan den Jext als olchen ernst, hıegt be1 Adam Tell ed-Damye) nahe der
Mündung des Jabbok in den ordan Damıt WAaTr:‘ Tell es-Sa’ıdıye unter
geographischem Gesichtspunkt der schlechteste Kandıdat für Zarthan, da CI viel
weıt ördlıch, eiwa VONN Tell ed-Damye entfernt, hegt

Glueck”? Öst dieses Problem S dass 8 den Text VON Jos 3-T6 anders hest Statt 150
(“  n„) vokalısıert 137 ("Festung”) Das ihn auf dıe Übersetzung 6,  'as far
from Adamah d the Fortress of Zarethan’”. Danach diıent dıe Nennung VvVon Zarthan
nıcht der Lo  1sıerung Von Adam> sondern mıt Adam im en und
Zart im Norden ware dıe Länge DZW. Tiefe des aufgestauten Wasserdammes
angegeben. Wenn WIT Glueck richtig verstehen, will CT dıe Worte 1573 N
ıre'! auf P beziehen, dass “Zarthan’” eben dıe Entfernung angıbt Es
erscheint zweiıfelhaft, dass diese eutung mıiıt den Gesetzen der bıblısch-hebräischen
Syntax vereinbar ist Dagegen ist MSbZ N 27077 DAING- einwandireL,
wIe auch Jos 129 - m95 7 N "UTI” zeıgt; IN verbindet dıe (Wendungen

H13 Sie wırd von iıhrem Ausgräber das und und später als dıe Amarnazeıt
Tell el-Qos siıch gegen überhaupt keine spätbronzezeitliche Keramık:

Ibrahim Sauer Yassıne, I he KEast Jordan Valley Survey I9 ‚ ASOR RI (1976). 141-
66] I  > Sso  O uch E.J der Steen, “ The Central East Jordan Valley the Bronze and Early
Iron Ages  , BASOR 302 (1996). 151-74] 53 63 Es also keine se1in von “general
SIMa of the hıistory of settlement of thıs sıte that of ell es-Sa ’ 1diye”, uecC!
AASOR 25-28% (95D); 300 diesem Zusamme: ist bemerkenswert, lueck (4:2.O-- 480
Tafel 71,2) NUr eıne einz1ge Kkeramıksche: Vonl Tell el-Qos dokumentiert, deren Alter angıbt
LB Iron Age (D ragezeichen stammt von ueC|
13 l1ehe Na’aman, “ The Orıgin andor ackgroun: of Several Letters”, 11
(1979), 680 33 SOWIEe Moran (hg.), ettres ’el-Amarna, Parıs 1987, 498
ach Na ’aman ist 274 mıt 273 verwandt; deshalb okalisiert dıe Stadt ab/puma ın der
Schefela
14 Tell el-Mazar Ostjordanland ıst eın eindrucksvoller, aber doch re! kleiner Tell, der als
solcher weniıger eiıne Gleichsetzung mıiıt phon inirage kommt; sıehe Glueck, AASOR 25-28
(195 302TfT, der seinen oberen Durchmesser mıtz angıbt.15 ‚UuCC) a.a.Q0., 338-34 7
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mıiıt den) beiden Ortsnamen Der uDerheierte Jlext ist also verständlıich und
unproblematisch: eine Änderung ware unbegründet und deshalb nıcht vVe:  WwWwortien

Nun Glueck jedoch eine eile des Jerusalemer MU:! die seıne Ansetzung
Von Zarthan auf Tell es-Sa’1ıdıye stutze Hıer Oota >4"5) ist die Entfernung VvVon
Adam Zarthan mıt römıischen Meılen angegeben, WAas auf die Entfernung
VOon Tell ed-Damye und Tell es-Sa‘1dıye Die Fortsetzung der Talmudstelle
bezieht diese ängenangabe auf den aufgestauten Wasserberg VonNn Jos 3,16 1€e. an

unter diesem Gesichtspunkt die parallele Stelle im Babylonischen Talmud heran (in
dem die ‚gabe über die Entfernung zwıschen Adam und Zarthan( wird dıe
erkunft der Z wölf” euthc Sıe entspringt theologischer Spekulatıon über den
Platz.  '„ den dıe Zzwölf Stämme beı hrem Zug urc den OT! benötigten, und der
W assermenge, dıie sıch dementsprechend Norden aufstaute: “Wieviel etrug dıe
Ööhe des Wassers? ‚:WO. ZwOölf Mil, entsprechend dem Lager Jısraels
Jehuda”® Dıe Angabe des Jerusalemer Talmud die ntfernung zwıischen Adam
und Zarthan ist also sachliıch wertlos und kann nıcht ZUT Identifizı  jerung VON Zarthan
dienen‘”

Zarthan ist auch 7,46 (und urspünglıch wohl auch in 4,17) genannt in
Zusammenhang mıt Bronzegussarbeıten den salomonıschen Tempel. Dıese werden
lokalısıert 1773 T P 15© 7 ı 9 1 7R Hıer bieten sıch ZWEeI hauptsächlıche
Möglıchkeiten des Verständnisses Je nach dem ob iın r ManD(3) als
“Erdgießere:  » “"Clay moulds” versteht, oder ob hıer den Namen der Adam
ndet, wobe!l ‚11827 belassen oder in 7130D(3) bzw MI3nnn “T., rt”18 geändert
werden könnte.

ach der erstgen  te Möglıchkeıit läge die (neßereı zwıischen Sukkot!” und
Zarthan Dıese Lokalısıerung macht 1U dann eiınen Sınn, WEe!] ukko: und Zarthan
Nachbarsıedlungen WAarchh, dies trıfit nıcht ZU, WEe: Zarthan auf dem Tell CS-

a’1ıdıye ansetzt“

Rechnet INan dagegen mit der Nennung der Adam in 7,46, dann würde
diese nach dem Wortlaut des Verses zwiıschen ukko und Zarthan egen. Da ukko
nördlıch VonNn Adam lıegt, musste Zart! südlıch Von Adam e ed-Damye)
ansetzen uch dieser Vorausse:  ng ware e1nN! Identifizierung Von Zarthan mıit

(hg.), Der Babylonische Talmud VI, Berlin 1932, 115
17 Ahnlich Aharonı, 115; OSSON, 1ueaı Tradition and Hiıstory, ON Biblica

Series 3’ Lund 1969, 216
13 Moore, Judges,.

Es ist UNSETITE ‚wecke 1unerlet, ob in Sukkot miıt Tell Der "Alla dentifizıiert, WIe dies meıst
geschieht, Ooder mıt dem nahen Tell chsas). der auf der gleichen Teıte wie Tell Der ‘Alla
hegt.

Anders ueC| AASOR 2528 (195 346. der mit einer eihe Vomxn Werkstätten in den
zahlreichen Siedlungen zwıischen Tell Der "Alla und Tell es-Sa’1dıye reC



dem nOordlıc gelegenen Tell es-Sa’1dıye ausgeschlossen. Allerdings kann dıe
Schlussfolgerung, wonach Zarthan ‚udlıch VOoNn Adam läge, nıcht ernst
SCNOMMECN werden.

ESs überrascht nıcht, dass als Ausweg aQus dieser ackgasse vorgeschlagen wurde, dıie
Reihenfolge der Ortsnamen ın 7,46 andern:

C:  ın the foundries of Succoth, between and aretan  »21
Auch nach diesem orschlag wird Zarthan für eine ukko; benachbarte Sıedlung
halten, Was nıcht für Tell es-Sa’1dıye zutrifit

Zusammentassend lässt sıch Dıiıe Nennung Von Zarthan In Jos 3,16 und
7,46 auf eine Lokalısıerung dieser im Bereich VonNn Adam (Tell ed-Damye)
und ukkot, (Tell Der °Alla oder in de;sen ahe Dagegen ist dıe Ansetzung autf Tell
es-Sa’1ıdıye ausgeschlossen““.

Was dıe Lage VoNn mMuss noch auf 4,12 eingegangen werden: Hıer
rscheıint bei der eschreibung des fünften salomonischen “"Gaues” Schean welches bel

(hegt)”; die ennung von ent der Lokalısiıerung Voxn Beth Schean ist
gee1gnet, auf jeden Fall weıt von Beth Schean entfernt hegt. uch

die bekannte Beth Schean solcher erbestimmung., Nach verbreiteter
Auffassung ist ıne Umstellung Text voxn 4,12 notwendig. Danach würde "Zarthan(a)” cht
dıe Lage VoNn Beth Schean, sondern die VvVon ehola rläutern. ehola mit ell Sus

SUdÖ:  ıchen ‚DI der uC| von Beth Schean identifizieren” ell Abu Sus liegt
von ell es-Sa‘1diye und ewens Luftlinie) vVon Tell el-Qos entfernt. Damit Jeder auf
ınem dieser beiden Tells gelegene z E1C: gul (eher e1C) schlecht) gee1gnet, den auf
Tell Abu Sus liegenden lokalisieren““

Zu der Chlussfolgerung, wonach die ennung vVvVon Jos 3,16 und 7. auf ıne
relatıv südlıchere isiıerung dıeses von el es-Sa‘1dıye) jetzt
hinzugefügt werden, dass 4,12 andererseits auf eine nördlichere isierung weisen könnte

21 Albright, ”T he dministrative 1ViIS1IONS of Israel and Judah”, (1925), [17-54] 33

Das ist cdie Chiussioigerung, auf die be1 der Behandlung der Frage der Lokalisierung
phon ankommt Dagegen dıe Ansetzung Vomnl fifen Altere

OTSC! eiıne Ansetzung sind bei uecC} AASOR 25-28 (1951), 3472-345 angeführt.
Besonders die Ansetzung auf wird von Aueck echt abgelehnt; — könnte sıie
mıt ıner Ansetzung von ünchen Oder Innsbruck auf der Zugspitze vergleichen. Zu den be1 ueC|
angegebenen orschlägen ist noch der große ell Umm hinzuzufügen. nı, Lanı
278 385; Fritz, Das Buch Josua, 7, Tübıngen 1994

H- J Zobel, e  1-Mehola”, ZDPV 83-108; Zor1, “Abel-Mehola”, ediot 31
132135 hebr.).

Allerdings hıegt Tell Umm welcher uch die Ansetzung voxn vorgeschlagen
wurde (sıehe 21), über 25 südlıch von Tell Abu Sus. nter der Voraussetzung, dass
INan dıe vorgeschlagene Anderung des 'extes von 4,12 akzeptiert, ist eın weit südlıch
gelegener noch viel schlechter eine Ansetzung Von gee1gnet.
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aber cht unbedingt auf Tell es-Da ’ 1dıye uch würde dies gelten, WEeNnNn MNal den
uüberlieiferten lext Von verändert”

Damit hat sıch ergeben, dass Tell es-Sa’ıdıye für die Ansetzung der Zaphon
Verfügung steht

In Bezug auf dıe Lo'  islerung vVvon Zaphon wurde noch nıcht auf 121
eingegangen, nach Jos 1327 der zweıte biıblısche Beleg für diesen ach Glueck“
bietet dieser Vers einen “definıite clue the whereabouts of Zaphon’”. Leider trıfit dies
191888 in sehr eingeschrä  er Weıse Glueck“” chließt Qus 12,1-6

“tha! phon 15 the sıde of the Jordan Valley, 200d supply of water, andä
dıstance beyond the fords of the Jordan, hıch INC ıt have been located somewhere
the Ghoör of the Jordan Valley, and ecepInNg Ooshua 13 mind, prominent,
ategıc poınt of S«  th”

Glueck entscheıidet sıch dıe Ansetzung VOoNn Zaphon auf Tell el-Qos und nıcht auf
Tell es-Sa’1dıyeh. aDel lässt sıch VON der Überzeugung leıten, dass Zaphon
einiger Entfernung VO! Ordan und seinen en elegen aben INUSS Er chließt dıes
wohl daraus, dass nach 12,1-6 ah und seinen egern gelang, das
ephraimitische Heer “auszuflankıeren” (“outflanked””) und die OI!  en
besetzen, wodurch etzterem die Rückzugsmöglıchkeıit bgeschnitten Dies WAT!
nıcht möglıch SCWESCH, WEe] dıie chlacht be1 Tell es-Sa’1dıye und damıt
unmittelbarer Nähe der Jordanfurten stattgefunden hätte“®

Dieses Verständnis VOIl 12,1-6 geht davon auUS, dass diese kurze ung die
chlacht ephtahs der Realıtät entsprechend wliedergibt. Durch dıe Untersuchungen
VonNn Richter” hat sıch diese Auffassung Jedoc' als unmöglıch erwiesen: Man hat
zwiıischen einer Jephtahtradıtion der ersten älfte und der Schibbolethtradıtion im
zweıten Teıl gcheiden‚ in welcher Jephtah nıiıcht ist  30

Aus diesem Grunde SIN m.E dıe Jos 3,16 und 7,46 ‚ CWOHNCHEN Anhaltspunkte dıe
Lokalısierung von gewichtiger.

Glueck, AASOR 2528 (1951). 351
27 UuCC! a.a.Q., 351

So auch S1imons, The Geographical and opographical Te:  S of the Old Testament, Leiden 1959,
598
i “DiIe Überlieferungen un Jephtah. 1 Bıbliıca (1966), 5-55 517

BT 553 siehe uch ‚OW! Judges, AB, New ork 1975, D 214  ° Soggın, Judges,
ndon 1981, 224 ecker, Rıchterzeit und Könıigtum, ZAW 192, erln New ork 1990,

221At.)
chter trennt 1-4a VvVon 5-6aba; se1 redaktionell. ist eine < andere

Scheidung vorzuziehen: 1-3; 4bff; redaktionell wäre 43, sıehe Rösel, I ’he Lıterary and
Geographical aCEl of the Shibboleth Story in udges 12:1-6” 1n hg.). Studies the
History of the €EWIS: 'cople and the of Israel V, 1930, 3341 Für die
geographıischen Tragen ist dieser eıichte Unterschied aDber unerheblich.
Die ründe eine Scheidung der onen

Der Dialog zwischen ep! und Ephraiım TIC: mıt plötzlıc ab; ıne eaktion Ephraims
wIrd nach cht berichtet.



Damiıt erg1 sıch, dass Eınzelheıiten der Schibbolethepisode tür das Problem der
Lokalısıerung Von Zaphon keine spielen: “Zaphon” gehört einer
unterschiedlichen Tradıtion.

So stellt sich Von daher uch NıIC: dem Vorschlag in die Wege, die Jordanfurten der
Schıbbolethepisode z De1 ed-Damye” , dıe Zaphon aber viel weıter nördlıch
lokalisieren”“

Es sıch im Verlauf dieser Untersuchung herausgestellt, dass Tell es-Sa’1dıye eın
guter Kandıdat für die Ansetzung Von Zaphon ist aDel se1l eingeräumt, dass kaum
direkte Hınweise für dıie Korrektheit dieser Ansetzung x1bt Das verwundert wenig be1
ıner al dıe MNUur zweıimal Alten Testament ist Eın großer Teıl der
Argumente VvVon indırekter Art, W: versucht wurde nachzuwelsen, dass Tell
es-Sa’1dıye nicht mıt Zarthan identifizieren ist Öößere Sıcherheit wird DUr
erreichen se1n, WEe! etw: Uurc. archäologische Ausgrabungen zusätzliche Daten und
Anhaltspunkte SCWONNCNH werden.

Es ist cheinlich, dass versammelte ephraimitische Heer in phon und
abwartete, bis ep! sSe1in Heer aufgeboten hatte, wIie in berichtet ist.

In der kurzen Erzählung werden wel unterschiedliche ründe den Ausbruch der
Feindseligkeiten angegeben, ZU[I einen der persönliche Vorwurtf der Ephraimiten ep!
anderen Spannungen zwıschen Ephraim im West- und 1lea 1m Ostjordanland.

Damit die erwähnte Tatsache ZUSAIMIMECN, dass Jephtah in der Schibbolethepisode keine
spiel und cht genannt 831 Hos 6,7-9, manche Exegeten ine Anspielung auf die re1gNISSE Vomn 12,4-6 sehen und
die “be1l finden, siehe Malamat, In: (hg.), udges, The OT'!
StOTYy f EeWIS! 'eople 1:3: Tel Avıv 1971, 133 Falls die hibbolethepisode relatıv weıt südlıch

lokalısıeren wäre, würde dies dazu dass In Ephraim und cht als nen!
von ılead erscheıint. dererseıts ist Hos 6, aber Sıchem genannt, welches Manasse gehört,
und hierzu Lemaıre, R  dent Sıbbolet Jg 12,6) histor1qu«  ‚79 ın Caquot

(hg.), Melanges biblıques et orientaux ”honneur Mathıas COT, A249 Kevelaer
Neukirchen-Vluyn 1985 [275-281] 281

SO Aharoni u.3.). The Macmillan Atlas, New York London 1968, Dabei ist
in diesem Atlas aber eın Ablauf der Schlacht 'ekonstrulert, der unter opographischem Gesichtspunkt
unmöglıc: ist: Die geschlagenen Ephraimiten hätten sıch im OUOstjordanland zunächst ach Süden
CWanı den direkten Weg den ahen Jor: wählen. Der Grund diese
fehlerhafte Ko!  on hegt der Tatsache, dass dıe enz der iden unterschiedlichen
JTraditionen cht erkannt ist.
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Zum Motiv der selbstwachsenden Saat Markus 4,26 29)

August Strobel Neuendettelsau

Das Gleichnis VOoN der Saat Markus 4,26 29) veranscha:  iıcht WIE viele andere ıne

Wahrheit des Reiches Gottes, wobel die Person des Sämanns, WIe me1st, für Oott ste ber

1m einzelnen doch N1ıIC näher reflektiert wiırd. An der ausgesäten Saat äng das Interesse des

Erzählers, wobe1l '  Mmıt der Normalıtät der jedermann zugänglıchen Wiırklichkeit" esC

f argumentiert wird. ach der Aussaat, die mıt em Präteritum BAAN KONn], Aor. urz

angesprochen 1st, wächst dıe Saat, während der Sämann scheıinbar chtlos zusıeht, VOonNn selber
heran. rde g1ibt TucC. und dıe Frucht rlaubt dem Sämann dıe rnte  M eSC
255) Der Begriff akzentujert In auffallender Deutlichkeit den für das Zeugnis ber

das e1ic Gottes wesentliıchen Vorgang Man spricht VO "Archiılexem, das das Verfahren
des Sämanns und des Samens ın seiner Entwicklung erklärt” Fraglos spielt die eıt des

Wachstums bıs ZUr Irnte ıne In der Bıldschicht des Zeugnisses herausragende o  D WOZU

überdies sehr auffallend ommt, dalß der zeıtlıche Aspekt merkwürdıg hervorgekehrt ist
"zuerst -dann ann  v Eıine geWISSE chronologische Akzentulerung des Zeitaspekts der

tragenden Reich-Gottes-Vorstellung wird Och deutlıcher, eachten WITr das

begriffsgeschichtliche Umfeld des ziemlıch Wır vermissensingulären
weiıterführende Hınweise ın der ] _ ıteratur Das Kıttelsche W örterbuch weist vVOTWCE 00
erhe  iıches Defizit auf (sıehe Theologisches Wörterbuch L, 1933, 111 X1) Der Beitrag
des Exegetischen W örterbuchs ZU Neuen Testament, L 5Sp 432) stellt 1M TUn NUTr

den Begriff VO!  z Bauer (Wörterbuc ZU Neuen Jlestament, Berlın 19 Sp. 277

bemüht sıch ausführlicher in seiner Aufzählung wichtige Parallelstellen AaUuUs der

zeıtgenÖssiıschen Liıteratur ( I heophr., hıst. pl 4,8,8, 10d ES: Phılo 167 und
Jos Ant Z ber e1in uUNserecs Ermessens entscheidender Gesichtspunkt bleıibt uch be1ı
ihm außer etrac. Wır kommen ıhm näher, vergegenwärtigen WIr uns den hne Zweiıfel sehr
fundıerten Beıtrag VON odo atz ZUIN ema Weltalter, goldene eıt und esinnverwandte

Vorstellungen (ın S5Spudasmata, AL Hıldesheim Er entfaltet auf breıiter Basıs das

Erwartungsdenken des neutestamentlichen Zeıtalters 1m Blıck auf den damals Kaıser
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Augustus vielverhandelten Weltaltermythos Mıt besonderer Beachtung der Konkretion des

Gjoldenen Zeıtalters, womıt auch dıe ıntensıve Sach- und Zeugnisnähe der jüdıschen offnung
berührt SCWESCH ist In ächster Nähe Z-41 bıblıschen Zeugni1s stoßen WIr 1er auf einen enk-

und Sprachraum, der fraglos ın Rom VOIN elementaren uellen Erwartungen bestimmt W dl.

Autmerksam ZU machen iıst VOLWCR auch auf den Weltaltermythos beı Hes1io0d (ep 206 HE 1);
der bekanntlıch MASSIV das Erwartungsdenken der Augusteischen eıt estimm! und geprägt
hat Er weıß 588 ine Fünfzahl der Geschlechter WI1e dıe Danielapokalypse und eignete sich

dadurch natürlıch besonders für einen anschaulıchen bıldhaften Vergleich. Fın innerer

Zusammenhang 1eg jedenfalls nahe, edenken WIT dıe Beschreibung des oldenen Zeıtalters.
autf dıe in Augusteischer eıt besonders geachte wurde:

WC SgoL S ECWOV

AXNSEC ULLOV EXOVTEG

XOAPTOV S EWEPEV ELSWP0OG XpOUpC

XÜTOLATN TOAAOV XL XYYOVOV

In ROm, das Saturninische Zeitalter des Denken estimm ı! hat, lag nahe, sıch des

Zeugnisses erinnern, als die chrıistliıche Botschaft mıt einem ähnlıchen ema verbreıtet

wurde‘. Verstanden sıch die Christen selbst nıcht als göttlıches Geschlecht, WEn S1e von iıhrer

erufung nd Taufe sprachen”? hne Zweiıfel kam der alte ythos iıhren eigenen Erwartungen
ber eın ucC weiıt und INa nahegelegen aben, sıch gleicher otiıve 1m

Zeugnı1s bedienen. In dem damals vermutlich schon eın6 weıterentwıckelten ext War

die CNSC Assozilerung VOoNn oldenem Geschlecht und Heroenzeıitalter jedenfalls Vvorbereıte

uch Paulus weiß Gal 4, dıe "Fülle der Zeıt‘, in der ;ott seinen Sohn sandte. Und lag
immer nahe, sıch der gleichen Bılder- und Sprachwelt dort bedienen, ILan auf das

letzte Je] hın dachte und

Das Markus-Evangelıum g1bt hıerfür eın besonders anschaulıiches Beıispıiel miıt dem Bıldmotiv

der selbstwachsenden Saat Was überrascht, 1st dıe Jer offen vorgestellte Identität des

Keıiches Gottes, der der Botschaft Jesu, mıt der Gleichsetzung der Erwartung eines

NEUECN Zeıtalters

Zur Frage der Beziıehung des Markus-Evangelıums Rom vgl 1KOlaus alter, Das Markus-Evangelıum und
Rom, In ders., Praeparatıo Evangelica. tudıen ZUT Umwelt, Exegese und Hermeneutık des Neuen JTestaments,
hg Von Kraus und Wılk, UNTI Y8, 199 7/, 78-94
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The elay Comiıing of the Lord IS Controlled by God

Eduard Verhoelf - Hollandsche Radıng

In ess O read the much-discussed words TO KATEYOV, hıteraliy ‘that hat restraıns’
hat prevents’ and KATEXWV, who restrains’ 0 who prevents’. What 15

mean Dy TO KATEXOV and KATEXWV? Does ‘lt’ work the side of the awless ON

spoken of already in Thess the side of :od? Many explanatıons of these words
ave een proposed, such the Roman Empıre, evıl spirıt, the Holy Spirıt, angel the
archangel Michael. It has Iso een suggested that TO KOATEXOV IS od’s control of history,
hıch prevents thıngs irom happenıng before the rght time and thıs ‚aSc prevents the
awless ONe from being revealed ! ach exegete wıshing explaın ess 2’ should a SWEI

the question who hat 15 eant by ese words. In thıs will suggest that the best
explanatıon 18 interpret these words agaıinst the background of the idea that it 1S God who
determines the right time for all thıngs happen and it 15 he who decıdes delay the coming
of the ord This opınıon has een defended earlier“, but the pomnt be made stronger.”
Fiırst of would ıke make [WO prelımınary remarks The first remark 1S that in opınıon
the author of Thessalonians wrTOte the addressees the assumption that hıs epistle wWwWas

understandable for the readers. Thıiıs remark has be made because the Dutch author Lietaert
Peerbolte suggested that the author intentionally wrTOte VEIY vaguely. “He SCS the VagucC terms
KOATEXOV and KATEXGOV in order refraın from giving the tirue 1C4aSONMN for thıs postponement
hıle at the time creatiıng the iıllusıon that Paul had taught them about thıs subject, and
that the Thessalonians WEeIC therefore famılıar wıth the identity of the withholding force. ”” do
NOtT wiıth thıs reasoning. In the author states that he already told them hat 1S
discussed in ese VeISCSs °Do YOU nOoTt remember that, when Wäas still wiıth YOU, spoke

about these things?” Why then should he “refraıin from giving the tirue 1CaSOIMN for thıs
postponement””” In opınıon ıth the erms KOATEYXOV and KATEX GV the author 0€es g1ve the
irue Teason for the delay.
Lietaert Peerbolte al BUCS agaınst such ba reasoning that do NOTt know anythıng of instruction

referred in But that 15 NnOT valıd argument. In the Same WaY Paul eferred
gıven educatıon and COMMON knowledge in Thess and 5 respectively. In these

do not ave the elevant informatıiıon either.
The second remark WOU! ıke make 15 the author wrTote and sent thiıs letter the Thessa-
lIonians in order COTTEC! miscOoNceptions about the Day of the ord 1It be self-

conveniıent recent SULVCY of the dıfferent interpretations of these words Can found in Bassın, Les
E‘pitres de Paul aAUX I’hessaloniciens, Vaux-sur Seine 1991, 238-241

2 See for example M.J.J. enken, Thessalonians, ndon, New ork 1994, 110-1 12

Thıs 15 slıghtly revised version of DapDer presented the 999 International SBL-Meeting in els!]
WONU| lıke tha: Mrs enthals for her critical remarks

VE Lietaert Peerbolte., KATEXON/KATEXOQN THESS 2:6-7, Novum Testamentum 39
(1997). 149 See also E Lietaert Peerbolte, The Antecedents of Antichrist, Leıden 1995, 83 “"the author
purposefully employed abstract anguage for SOMNS of pseudepigraphy.  22
: Lietaert Peerbolte, KATEXON/KATEXOQON IHESS 2:6-7, Novum Testamentum 30

148 thı: it {O a “major objection ” that not have “information that Paul taught anythıng
about the coming of eschatologı opponent of Jesus et”



evident that the author sent this letter the Thessalonans, but recently it has een argued that
thıs letter would ave een sent another congregatıon. Lietaert Peerbolte that thıs
letter Was mean' replace the first er the Thessalonians. He wrıtes then C' ‘If Thessalo-
nıans Wäas indeed wriıtten replace Thessalonans, it 15 nOT VErIY lıkely that it would ave
een sent the Thessalonian congregation. congregation outsıde Thessalonıca would
ave een far less SUSPICIOUS of forgery than the Thessalonıian congregatıon itself.?”® In
opınıon ave consıder Thessalonians in the followıng WaY In spıte of dıfferent theolo-
gical opınıons find ManYy ıteral simılarıties between ] Thessalonians and Thessalonians./
The best explanatıon Or these simılarıties 1S the recognition that Thessalonians 1S pseudep1-
graphic epistle and that the author sed Thessalonıans and adapted its statements the E  S

Circumstances of ater time In thıs WaY the author trıed give Ssupport the Thessalonıian
communıty. He wanted VEILY clearly that the Day of the ord has not yel OIMe and that
it will take SOINC INOIC tiıme author wrote Thessalonians in order COrTeCT M1SCONCEP-
tions about the Day of the Lord, in his 1eW presumably misconceptions caused by Thessalo-
nlans, then thıs epistle WwWa5s5 sent the Thessalonıian congregation. What WONU! another CONSIC-
gatıon ave one wiıth epistle addressed the Thessalonıian communıty”? why would
another congregatiıon ave een “Tess SUSPICI1OUS” wiıth regard epistle hıch suddenly
urns up? It that the author not only addressed thıs letter the Thessalonian
communıty but also sent it thıs congregation. The reasonıing that the author addressed thıs
epistle the Thessalonians but sent it another congregation, 15 fantastıc and untenable
Consequently Thessalonijans 15 epistle wriıtten and sent the Thessalonuans, and in thıs
epistle the author wrıtes about hat be controversı1al 1SSUE: the time that the ord
will ‚OINe the tiıme that the Day of the ord wiıll be ere

Thıs concludes prelımınary remarks. We will 1N1OW pomnt OUT attention the discussion of
Thess especıially of the difficult e15e5 6 Wıth certaıin reservation will interpret thıs
texTt usıng the rhetorical categories.” ess then be divided in the followıing WAaY.

Thess IS Propositio: the Day of the ord has not yel ‚OIM

ess DE, Can be characterized probatıo. It has een argued in Z that before the
Day of the ord the mMust OM and the of the lawlessness Must be revealed. In

E Lietaert Peerbolte, KATEXON/KATEXON THESS 2:6-7, Novum Testamentum 39
(1997) 148-149

See the lıst of simiılarıtıes Rıgaux, Les Epi tres AUX Thessaloniciens, Parıs 1956, 133-134

Verhoef, The Relatıon between Thessalonıjans and Thessalonijans and the Inauthenticı of
Thessalonians, Hervormde Teologiese Siudies 53 (1997) 1&2 163-171; erhoel, De brieven 4an de
T essalonicenzen, Kampen 1998, 3335

In IMYy opınıon chould Caut10us wiıth the us of rhetoric. We must it describe the WdYy epistle
15 structured, not 1{6 prescribe partıcular analysıs. See for warnıng overly enthousıjastıc us of
rhetoric Anderson, Äncient Rhetorical eory and Paul, Kampen 1996, 109 and 1R Weıma,
Does Have wıth Paul? Evaluatıon of etOorı1Ca. Criticısm, Calvin Theological Journal 372

465.468

10 See Verhoef, De hbrieven 4an de Z essalonicenzen, Kampen 1998, 26-27 also Porter, Paul of
Tarsus and his Letters, Porter (ed.), andDoo: of Classica Rhetoric INn the Hellenistic Period, Leiden
1997, 533-585, C} 550



the author staftes that he already spoke about that when he Was in Thessalonica. In
the argumentatıon of the VOI SCS Aa 15 elaborated in INOIC detaıl and it 15 Sal| that the

inan of the lawlessness 1s still restraiıned. The probatıo 1S concluded in MSI ith SIVINg
thanks God !

What who prevents the awless ON TOmM being revealed? The text of26 [UNS ollows:

KL VDV TO KATEXOV OLÖCTE ELC TO ÜNOKAALMÜNVAL XUTOWV SV TW SQLTOD"“ KALPO.
TO YCap WLVOTTIPLOV NÖn EVEPYELTAL TNG Ü VOULAG, LO VOV KATEXGOV XPTL EWC EK WEOOU
YEVNTAL.

NOW, YOU kNOW hat 15 restrainıng that he INaY be revealed in his time FOor the
mMYyStery of lawlessness 1Ss workıing already, only he who NOW restrains!®verse 5 the author states that he already spoke about that when he was in Thessalonica. In 2:6-  12 the argumentation of the verses 4-5 is elaborated on in more detail and it is said that the  man of the lawlessness is still restrained. The probatio is concluded in 2:13-17 with giving  thanks to God.!!  What or who prevents the lawless one from being revealed? The text of 2:6-7 runs as follows:  6. Ka vOv TO KATEXOV OldaTE EIG TO ATOKAALPÜNVAL AUTOV EV T EALTOU"” KALpQ. 7.  tÖ yäp WvOTtHIpLOV HÖN EvepyEltal TNG ÜVOLLAG, LÖVOV Ö KATEXWV ÄÜpTL EWG EK HEJOU  y&vnıaı.  6. And now, you know what is restraining so that he may be revealed in his time. 7. For the  mystery of lawlessness is working already, only he who now restrains'* ... until he is out of the  way  As was said above the rather short remarks of the verses 3-4 are developed in 2:6-12. Now the  author gives detailed information about the procedure before the coming of the Lord. The  words kal vOv in 2:6 refer to the present situation of the addressees in contrast with the  situation referred to in verse 5. Some time ago they were told (verse 5) that the lawless one  must be revealed first (verse 4) and now (verse 6) they know what prevents him from being  revealed.!* After the revelation of the lawless one the Lord will come and destroy him; see 2  Thess. 2:8. So it is clear that this lawless one is an adversary of the Lord Jesus Christ.  In the meantime the lawlessness is already at work. The word WvotYpLOV, mystery (verse 7),  means that the lawlessness is working in secret.'” It is often used in passages about eschatolo-  ! S.E. Porter, Paul of Tarsus and his Letters, in: S.E. Porter (ed.), Handbook of Classical Rhetoric in the  Hellenistic Period, Leiden 1997, 550 thinks 2:16-17 to be the perorafio.  ! I have adopted here the text given in Nestle-Aland (27th edition). But we have a textual problem in the  last words of verse 6. Should we read: &v t@ £@vtoÜ Kaıpe,, in his own time, or &v TO ALTOV KAıp@, in his  time? In the first case a reflexive pronoun is used and then the time of the lawless one is spoken of. In the  second case «0toÜ can refer either to the lawless one or to tö KAtEXOV, the restraining factor. We do not have  conclusive arguments for either of these readings. In Nestle-Aland (25th edition) it said: «0tod. In Nestle-  Aland (26th and 27th editions) we read £@vtoü. B. Rigaux, Les Epitres aux Thessaloniciens, Paris 1956, 663  remarks that &@vto0 may be a correction to bring the pronoun in line with «0töv. If that is true, than the  corrector who added the e-, understood these words referring to the lawless one: his time was intended. In my  opinion the potential corrector was right in this interpretation, The pronoun, &@xutoü or xU0TtOU, refers to  @0Töv, the lawless one.  13 This sentence is elliptic, see J.L. Galanis, Zhe Second Epistle of the Apostle Paul to the Thessalonians,  Thessaloniki 1989, 202 (in Greek) and E. Verhoef, De brieven aan de Tessalonicenzen, Kampen 1998, 268.  '4 The place of the adverb vöv makes clear that it has to be connected with the conjunction Kat, Therefore  Richard is incorrect in connecting vöv with tö Kat£Xov, as if the author wrote Tö vüv KATtEXOV; See E.J.  Richard, First and Second Thessalonians, Collegeville 1995, 329. F.F. Bruce, /&2 Thessalonians, Waco 1982,  169 speaks of a “solecism” regarding to such an explanation. Already G. Lünemann, Die Briefe an die  Thessalonicher, Göttingen 1850, 195 rejected this interpretation of vöv. F. Blass, A. Debrunner, F. Rehkopf,  Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen'® 1984, 372.405 keep open both interpretations.  5 P. Müller, Anfänge der Paulusschule, Zürich 1988, 51: “Der Genitiv ist epexegetisch: die Macht des  Bösen ist als Geheimnis schon in der Gegenwart [...] wirksam.” See also W. Trilling, Der zweite ßrief an die  Thessalonicher, Zürich, Einsiedeln, Köln, 1980, 93.  38untıl he IS out of the
WadY

As wWäas saı1d above the rather short remarks of the VeIrSCS 3-4 developed in D: 12 Now the
author g1ves detaıuled informatıion about the procedure before the coming of the ord The
words Kal VDV in refer the present sıtuation of the addressees in contras: ıth the
sıtuation referred in ome tiıme AQO they WOEIC told (verse that the awless ONEC

must be revealed first (verse 4) and NOW (verse 6) they know hat prevents hım from eing
revealed * After the revelatıon of the awless ON the ord wiıll OING and destroy hım SCC

ess SO it 15 clear that thıs awless ON 1 adversary of the ‚ord Jesus hrist
In the meantıme the lawlessness 15 already at work The word WLOTNPLOV, MYSLETY (verse 7)

that the lawlessness 15 workıng in secret } It 15 ften sed in about eschatolo-

Porter, Paul of Tarsus and his Letters, in Porter ed.), andDoo:| ( lassical Rhetoric IN the
Hellenistic Period, Leiden 1997, 5 5() thı: 16-1 / {O the perorallo.

12 ‚ave adopted ere the text gıven 1in Nestle-Aland ediıtıon) But \ave extual problem In the
last words of read: V TW EOXUVTOU KA1p! in hıis tıme, EV TW XUTOU KA1P@, in his
time”? In the first reflexive DIONOUM 15 sed and hen the tiıme of the awless 15 spoken of. the
second Case XUTOU Canl refer either the awless ONe {O TO KATEXOV, the restraıning factor. We do nOoTt have
conclusıve arguments for eiıther of these ngs. Nestle-Aland ediıtion) ıt Sa1d; XUTOU. In Nestle-
Aland and ZTih OnNS read FAXVLTOU. Rıgaux, Les epitres AdUX Thessaloniciens, Parıs 1956, 663
remarks that £OAVDTOU INAaY Ccorrection bring the PDIONOUN in lıne wıth XUTOV. hat 15 irue, han the
COrTeECIOTr who adı the undersi ese words eferring the awless OM  e his time Was ntended. In
opınıon the potent1a) COrreCcCior Was rıght in thıs interpretation. Thes FAXVTOÜ XUTOU, refers
QUTOV, the awless ONGC.

13 Thıs sentence 15 ellıptic; alanıs, The Second Epistle O; Apostle Paul IO the Thessalonians,
essalonıkı 1989, 202 (n Greek) and Verhoef, De brieven 4an de Tessalonicenzen, Kampen 1998, 268

14 Ihe place of the adverb VDV makes clear that it has connected wıth the conjunction Ka Therefore
chard 15 incorrect In connecting VUV wıth KATEXOV, the author WTOLE T VV KATEXOV; E.J.
chard, First and Second Thessalonians, Collegeville 1995, 329 Bruce, I&2 I hessalonians, Waco 1982,
169 of “solecısm “ regarding 10 such explanatıon. Already Lünemann, Die Briefe S die
Thessalonicher, Göttingen 1850, 195 reJ|  ed thıs interpretation of VUV ass, runner, Rehkopf,
(ırammatik des neutestamentlichen G'riechisch, Göttingen”® 1984, 372 405 keep ODCH both interpretations.

15 üller, Anfänge der Paulusschule, ‚UT1C! 1988, “"Der Genitiv ist epexegetisch: dıe aC} des
Bösen ist als Geheimnis schon In der gen! wirksam. “ See also rıllıng, Der zweiıle ßrief an die
I hessalonicher, Zürich. ANSI|  n, Köln, 1980, 93



gical tOp1Cs, it 1S in thıs text The interpretation of Schippers, who wriıtes, quoting
Brown, that WLOTNPLOV sıgnıfles “the myster10us dısposition of dıvine providence whereby
vıl 15 allowed exist and work in the world” Cannot be upheld.*’ Such eOTY 1S nOT
under discussıon ere and it annot be ounded these VersecS

After thıs short analysıs of Thess the question: hat and/or who 15 mean!
ıth TO KATEXOV and KATEXWV? Dıscardıng Lietaert Peerbolte’s opınıon that TO KATEXOV
and KATEYXWOV diec intentionally chosen ague terms  ”18 ll d1iSsCuss the interpretations
mentioned above' the Roman Empire, evıl spırıt the Holy Spirıt, angel the archang-
e] Michael, the scheme of (GJ0d according which all thıngs happen fixed time
The erb KATEX® 1s used seventeen times in the New estamen!19 The meanıng of thıs erb

from °tO °to hold fast’ °tO pOossess’ °to retaın’, °to wıthhold’ and "tOo
restrain’ “ In spıte of SOM subtle distinetions MOSsStT scholars that in ese VeIrScCSs the
meanıng of the erb KATEX® must be °to restrain’, °to withhold’ * We find thıs erb in
simılar meanıng already in Homer’s Odyssey9 WT} YERDWOV 26  b#  KEKOVTA KATAOYXN, let
NOT the old restrain agaımnst wiıll also ato. Phaıidon, 117d KOATEYXELV Ta
ÖXKPUC, hold back hıis tears In the Septuagınt thıs erb 15 sed INOTE than fifty times. We
find it for example in apocalyptic such Dan 18.22 wıth the meanıng °to pOosSSsesSs’

'tO gel possession of” Another example 15 Gen 24:56. UT KOATEYXETE U&, do NOT delay
ese words ATre sal| by Abraham’s Servanı who WAants ome ıth Rebekah, the intended
wiıfe for Isaac. The erb KATEY ® 15 ere the translatıon of the Hebrew SE  z (pr’el) We will SCcC
afterwards that the verb aa  x 1S sed Iso in Ve) important texTt such Hab 7:3  N

The first interpretation of KOATEYXOV mentioned above Was that it ould refer the Roman
Empıre. Thiıs interpretation has already een defended by Hıppolytus, Tertullianus and
sostomus. “ It 1s founded the iıdentificatıon of the fourth kıngdom, spoken of in Dan Z  ,
wıth the Roman Empire. Consequently the partıcıple KATEYXWOV MmMust refer the Roman
Emperor. Nowadays thıs interpretation 1s St1 defended; for example Bruce  24 Thıs INCAals

16 E.J. char:« First and Second T’hessalonians, Collegeville 1995, 330)

17 Schıippers, Mythologie eschatologie IN Thessalonicenzen Df Assen 1961, 17-18

18 See pPasce 36

19 ı1ghteen times ıT John IS incClude:

20 See Hanse ın Kıtttel (ed.). Theologisches Wörterbuch 2U  S Neuen Testament IT, Stuttgart 1935, 828-
830)

Irıllıng, Der zwelilte Brief an die Ihessalonicher, Zürich, Eınsıedeln, Köln 1980, 89 MJJ enken,
Thessalonians, ndon, New ork 1994, 108-109; E.J Rıchard, First and Second Thessalonians, Collegeville
1995 330

22 In the Septuagıint it 15 translated there wıth XpOoviC®, last, take tiıme.

273 See for thıs and other ınterpretations the UTrC| Fathers, alanıs, TIhe Second Epistle of the
Apostle Paul IO the Thessalonians, Thessalonikı 1989, 183-206 (ın reeck)

24 See Bruce, Thessalonians, Waco 1982 1715172



that the Thessalonians thınk that the Roman Empıre unconsciously would Cooperate ıth God
in order restrain the awless ONMNC TOmM being revealed. disagree.”” There 15 indıicatıon in
thıs epistle that the Roman Empıire the Roman Emperor would be cCooperator of
guaran!ı that the awless ON wiıll NOT be evealed before hıs time. The Roman Empire ıth its
ımperı1al cult 18 nOtT positıve 102 In the opınıon of the Christians On the CONILTAaTY, in the
New estamen! the Roman Empıire 15 VELY ften real hrea! the church. f nNnOT
caused by the Romans themselves, the persecutions and afflıctiıons of the Christian communiıty,
mentioned In the New estamen! wrıtings, happened wıthout the Romans preventing it
ese objections apply the opınıon of the South-Afrıcan scholar Van arde ell He
ar guCS that Thessalonıians should be read C, antı-Sadducean polemic”. In his opınıon the
awless ONC symbolızes “the Sadducean temple authorities” and the Roman governmen! should
be the “restrainer” of ese Sadduceans “ However, it 15 hıghly questionable whether
the Sadduceans still played role at the time that Thessalonians Wäas wrıitten Moreover the
designatıon ‘lawless One  9 does nNnOL suıt the Sadduceans VEeIy ell

227The ınterpretation of the restraımnıng factor an vıl spirıt S also untenable The restramıng
factor ‚annot be found in the of the awless ONE. since they definıtely Oopposed, but it
must be something wiıthın :od’s realm .“
The interpretation of KATEXGOV ın angel archangel 1s Nnot impossible, but do nOoTt
ave anYy arguments substantıiate thıs explanatıon.
The ast interpretation mentioned Was that TO KATEXOV would be the scheme of God OI1I-

dıng hıch things happen at fixed time In opınıon do ave arguments for thıs
interpretation. would PrODOSC the followıng reasonIıng.
It 15 lear that the of od’s wiıll somehow be restricted in the tiıme before the
coming of the ord Thıs idea 15 discussed tiımes; for example En 15-19
Z 1-6; Jub 48:15-16; T Levı 18:12 “ But Just before the coming of the ord the
wiıll ave the opportunity exercise his Consequently the comıing of the ord will
be delayed long the of the 15 restricted
Thıs delay of the comıng (of the Day) of the ‚ord 15 a problem hıch 15 ften debated in the
ast centuries and in the first centuries The discussiıon about the famous words of
Hab DE must be mentioned ere In Hab 2:3 it 1s Ssal‘

MIN) NI} N 2175y10777 0 ab aaı NI VD M9”) RD TI »
For still the VIsiON awaıts its tıme; it hastens the end and it wiıll not lıe

25 See Verhoef., De brieven IC de l essalonicenzen, Kampen 1998, 265 Triıllıng, Der zweilte Brief an
die Thessalonicher, Zürich, Eınsiedeln, Köln, 1980, 95-10

26 See van Aarde, The eCON! Letter the Thessaloninans Re-read Pseudepigraph, The Journal O
Higher Criticism (1996), 237-266; especlally 259 263 .265

27 ( Best, Commentary The First and Second ‚pistles O the Thessalonians, London 1972, 301

For thıs Trcason Giblin’s opınıon must also repudıated. Giblin TO KAOTEXOV pseudo-
prophetic force  A See Giblin, The Ihreat al Rome 1967, 246

29 egardıng thıs last the comment in ollander, Onge, The Testaments O, Twelve
Patriarchs. Commentary, Leiden 1985, 182 “(Often Ö finds the ıdea that the DOWET(S) of bound
In prıson awaıltıng the udgment.  29
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it IS delayed, waıt for ıt it 11 certamly COHILC, it ll nOot linger.”
Thiıs texT IS interpreted In the intertestamental per0 concerning the ast days.“ The expla-
natıon of thıs (EXTt found in Qumran, IS well-known The phrase "FOTr ST1. the VISION awalts its
time; it hastens the end and it ll NOT he 15 explaıned in 1QpHab V1 / ollows:

ONM Ni2r) @W  DE 1VW9
ese words mMust be explaıned referring the end hıch remaıns forthcoming.

Clearly the author of 1QpHab CXDICSSCS his ignorance regardıng the eXaC time of the comıing
of the Day of the Lord In V11,13 it 1S Sal! that °call the times of God l ‚OomMe accordıng
theır assıgnment. ” It 15 interesting SCC that in the argum the words, N) N > it will NOT
lınger, AI rendered ıth N2), and it will nOot tarry  32 Thıs erb 13 1s sed INanYy times
by the rabbıiıs in theır discussions about the delay of the comıng of the ord NSee for example
bSanh 97b

P a E 125y y1N Irn) JINYU IN 7)
Sınce waılting and heo 15 waıltıng, who (01 restrain?

The Ccasure of Justice 15 restrainiıng.
In the SdaIle DAasSSagc it 15 Sal that ‘damned those who calculate the end _/ 1 15 also argued
there that salvatıon 15 dependent CONversion. The postponement of the COnversion 15 SCCITI]

the factor hıch restrains salvatıon at the Day of the ord Though the spokesman of ese
words lıved in later tıme, safely 4A5SUMe that the discussion about the delay of the
coming of the Messıah 1S much er
We find another example in Miıdr. Teh Pn  a prince and princess ave determined
the date for theır wedding, hıch they longıng for VeETIY much. Then read:

212 0Nıa DO ON ”ın AB 33
and who restrains (that day from happenıng)? It 1s saıd the ordinance” restrains.

After these words it 1S Ssal: that God 1S longıng g1ve salvatıon Israel in the same WaY and
"who restraiıns? The fixed tiıme’ (NAVONS 23 )A)

these texTis should be read against the background that people do not know when the Lord
will OMMe SO Rabbı Zeira taught In bSanh Ya three thıngs ‚OMI when people do nOTt EXDECL
them

12 LIAON MN IN

A() See for thıs text IOr example Rudolph, 1C} um Habakuk ephanja, uütersio. 197 E
216

Ötto, bakuk/Habakukbuch, Theologische Realenzyklopädie 14, 304 23 wurde tnachexilisch
10Cus cClassıcus theologischer Bearbeitung des Verzögerungsproblems eschatologischer Heılserwartung

K
42 See Sperber, The In Äramaic HIL, argum Jonathan, Leıden 1962, 461

33 transcription of the Greek TPOOTAY LO
Some authors read NOYAYOS9, 5  n must precede the wedding, the factor hıch prevents the wedding

irom takıng place NO  < See also the of the verb 1V in bBer 1/a people want {O do wiıll,
omething restraıns them do
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ese the Messıah, Teasure and SCOTpI10N.

In the New estamen! the question when the Day of the ord will OMe 15 discussed several
times, though NOL always in the SaIlle words. Shortly fter the Resurrection the apostles asked
Jesus when the restoration of the kıngdom of Israel would x place. In his aNlSWeT Jesus
declares that only God determines and knows the time for ese things; SCC cts 10 and ct.

ess Ya In etfer GB read aDOu the delay of the comıing of the ord The
explanatıon for the delay of the fulfilment of :od’s promıiıses 15 that God 15 mercitul toward the
people He wan! gıve them the opportunıity hear the gospel and be converted
Christianity.””
Another important pericope 15 Mat Many authors ave already pointed Ouf that Can

find surprising simılarıties between Mat and Thess 236 oth sect10ns discuss the ast
tiıme before the Fınal Judgment of G0od In Mat it 1S stressed that nobody knows the tiıme
and the OUur that the end wıll COMGC, only the Father KNOWS:; Mat 2436 In the chapter it
1S sa1d that first of all the gospel has be preache people, after hıch the end ll
COMC, Mat and COMpare Marc 13 It 15 evident that accordıng Mat it 15 G0d
who rules history and he decıdes when the Day of the Lord will ‚OMcC.

The ast example of the New estamen! would ıke mention 15 Rev describes
per10: of thousand YCaIS in hıch the devıl will be bound in bottomless pit, after hıch he
wiıll be loosed for short time. It 15 sıgnıfıcant that In thıs well-known chapter 4S in Thess
2 O= period 18 predicted in hıch the devıl Cal wiıeld hiso In Rev 4S ell it 1s
God who 15 the ruler of thıngs.
Summarızıng have Man examples of texts hıch speak of the end Sometimes it 1S aske!
when the Day of the ‚ord will ‚OMe and sometimes the delay of the comiıing of the ord 15
dıscussed. In all the gıiven examples it 1s stated at €eas! suggested that it 15 God who akes
the definitive decıisions. He restrains the of the devıl and he decıdes the tıme for hım
be revealed.
In opınıon the Thessalonian communiıty MUuUst ave een famılıar wıth the theologıcal 1Issue
of the delay of the coming of the Lord In Thess 13-  Un the coming of the ord 15 discus-
sed certaın that Paul taught about these thıngs durıng hıs Stay in Thessalonica. The
Thessalonian Christians werTe in rouble they observed that SOMIME members of theır IU -
nıty dıed before the coming of the ord Paul aNlSWeTSs that these deceased members of theır
congregation will certainly share In the salvatıon given by the ord After that he argucs that
nobody knows when the Day of the ord will OMmMe because it will ‚OMe » thıef in the nıght,
but certamly it will Oome SOoN. So they should always be prepared.
In ess E there 1S statement that the Day of the ord has nOoTt yel ‚OIM After thıs
statement the author wiıshes explaın in the probatıo (2,3-17) why people mMust waıt such
long tim! for the Day of the Lord The 1eAason for thıs delay has do wıth hat he calls TO
KATEXOV, that hıch 15 restramnıng, and KATEX V, he who 15 restraımnıng (2,6-7) ese tWO,

KATEXOV and KATEXGOV restrain the awless ONe TOmM being revealed. Wäas saıd above

Ioretus of Cyrrhus 5Sth ntury) argued thıs WaY well mann, Christus und die Zeit,
Zürich? 1948, 145 ECven argued that KATEXGOV 'ould self-designation of Paul the who had finısh
his M1SSIONATY work before the awless OMNC ould revealed.

3  36  36 See Rıgaux, Les Epilres aAUX I hessaloniciens, 'arıs 1956, 95-105; Bassın, Les Epi tres de Paul auxX

I’hessaloniciens, Vaux-sur-Seine 1991, 26-28 244



they Must be sıde 15 unthinkable that ese factors would not be pDart of
:od’s plan God 15 scen the OMNC who rules hıstory and who ultımately decıdes when it 15 the
rıght moment fOor the comıng of the Lord SCC Thess 1:7-  r Z The idea 15 that
things in this world mMust happen in certaın order and in opınıon the author of Thessalo-
nılans thıinks the restrainıng factors be part of thıs COSmMIC order, VEl better thıs order
iıtself 15 TO KATEYOV.

simiılar interpretation Wäas already given Dy £OdOTUS ofMopsuestia, lıving about 400
He wriıtes in hIs Commentary Thessalonıians that TO KATEYXOV 1S the lımıt fixed by God
himself (0 0pOC TOUL UEOU) unf1| the awless ONe 15 permitted be revealed >
Wıth thıs interpretation INAaYy ave explanatıon for masculıne partıcıple ell
KATEXWOV Must be the 0)41% who executes od’s plan including the delay of the comiıng of the
Lord and includiıng the fixed tiıme for the awless ON be revealed *® He INaYy be ıM angel
Also in Rev it 1S angel who binds 5the devıl He INaY be God hımself
WwhO the ruler of hıstory controls everythıing hıch happens. Theodorus of Mopsuestia saıd:
TOUVU ÜFOU Öf KATEXOVTOC XUTOV. hıle God 1S restrammıng him * Also the passıve form
ATOKAAULMÜTNVAL in the phrase ELC TO ANOKAALMÜNVAL XCUTOWV (verse 6) that he INaY be
revealed, could be sed argumen! for thıs interpretation. For it Can be explained
'passıyum dıvyvinum' though it a lıttle bıt strange that God himself would reveal the
awless ON  ® Oome authors ar guc that KATEXWOV Canno pomnt God because of the !  negatı-
ve words EWC SK WEOOU YEVNTAL, untiıl he 15 Out of the WAdY. But thıs argument 1s 19(0)1 valıd;

the uUuSsSse of sımılar words In Ez LE3 &veßn Ö0E« KUPLOU £K WEONG TNOAEWC, the glory of
the ord went from the mıiıdst of the cıty. We Can find er examples of these words in for
example Col 2:14 Epictetus 111,3,15 and Herodotus 3,83 S22 Though it 15 nOot certaın, it 15
possible that KATEXWOV refers God in his function the 0)41% who restrains and controls.“®
We still ave the question, lıke INa authors it why does the author ü ese dıfficult
words? But 0€s he really usSse such diıfficult words? It 15 vVeLYyY regrettable that thıs letter 18 OO
short form lear picture of the author. But safely ASSUue that he Was acquainted
ıth the theologıcal 1SsSue of the delay of the comıing of the ord He knew the discussions
about this delay simılar the discussions mentioned above. He Was interested in thıs subject,
he had thought about thıs problem and he had got iM (OQW!] opinion. Hıs opınıon 15 that it will
take SOINE INOTe tim! before the Day of the ‚ord will be there and that it God himself who
decides when it 1S the rıght mMmoment for both the revelatıon of the awless Oone and for the
comiıing of the Lord * The verb KATEX® 1s 181 acCurate translatiıon of the verbs 29VY S m}  Z
Presumabily KATEX® Was nNnOTt dıfficult at for readers lısteners acquaıinted wıth the discus-
S10NSs about thıs topıc.

47 See IOTrus of Mopsuestia In Miıgne, Patrologia Graeca, Tomus Parıjs 1859, 933.936

38 G.S Holland, The Tradition that You Received Jrom Us. Thessalonians INn the Pauline I radition,
Tübıngen 1988, 112 regardiıng KATEXGOV from “the of wıll”

See Strobel, Untersuchungen ZUi  S eschatologischen Verzögerungsproblem, Leiden/Köln 1961, 107
“Genau SCHNOMUMCN ist der KATEXGOV Ibst.”

CI also the words SK WEOOU Jud. SE  \

In Marc 13:20 it 15 that God hortened the days of trıbulation. In thıs text el it 15 argued
that ultimately it 15 who eve]  ng 8 happen.
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We conclude that the problem of the delay of the comıing of the Lord Was already spoken
about several times before the Common Era In the repoOrtIs of the rabbiniıc discussions thıs
topıc and in the New estamen! writings it 15 Sal VE clearly that ultımately it IS God who
determines the fixed times for all things happen. conclude that the ‘puzzlıng' words TO
KATEYXOV and KATEYXWOV MUust be interpreted agaılnst thıs background.““ It IS 0d’s control of
history hıch prevents the awless ONe from being revealed and it 15 ONMNC of his ministers
perhaps vVen God himself who execCcutes his plans

42 üller, Anfänge der Paulusschule, Zürich 1988, “Der rundgedanke B ist, die Zeıten
festgelegt hat und deshalb auch eiıne erzögerung cht ohne Gottes ıllen eintrıtt. “



00 (1999)

TITHE DOOR PARADISE
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SOme Iınguistic problems SCCI Oovershadow the understandıng of CGjen such
the CONZTUCNCE of (Gjen {[O the Ole narratı ve: the misunderstandıng of the gender
agreement concernıing the suffixed In relatıonshıp theır antecedent; the meanıngs of
the word generally translated ...  SsSin  27 In Gen the masculıne partıcıple of the erb E3
O lıe streiched Oul, couch?”! in relatıonshıp ıth the femminıne OUun NM and the

importance of the eXpression nmn55 .  at the door  x the Ole narratıve.

The DUTDOSC of thıs artıcle 1S attempt meanıngful translatıon of Gen Dased ıts
contextua: setting and agaınst ıts Ancıent Near Eastern background. The understandıng
of the dıfficulties lısted bove 1S crucıal for translatıng Gen The data ase: 1S the
(1ınal lıterary torm of the debrew teXTL, rather than debatable discussions of SOUTCE eriticısm and
transmıssıon of the ext Although have perused all the materıal of whıich AW dl thıs

subject, do NOL intend present SUMMAaTY of the hıstorical ınterpretation of thıs passage.“
ave dıyıded thıs artıcle Into secti1ons. The first section eals ıth the discourse

lIınguistics of the teXT, ü Ya 1S the ITS' lınguistic problem lısted above; the second section deals
wıth the remamıng lınguilstic problems lısted above. The thırd sectionSthe paralle]l of

Ludwig Koehler and erBaumgartner, Lexicon In Veteris Testamenti Lıbros (LeıdenT1 296 8 /1

FOor further dıscussıion hıs subject S: Ben ashar, SIın Lies for the Fırstborn”
Mik 116-119:; Castellıno, “Gen A 442-445:;: Enslın,“"Cam and Prometheus, ” JBTL 019679 8S-' Levın, More Savoring Offering: KeYvthe Problem of Gen JBL 1979) Levıne, Syriac ersion of Gen 1-(1976) /70-78; Ramoroson, “A PTrOpOS de Gen GF Bıb 233-237;Waltke *Ca and Hıs Öffering,  37 WTIJ (1986) 363-372 angan, n Dıscussion of (jenGE CBO 91-93; Dıllmann, (Jenesis (Ediınburgh: alr 1897/):; JohnSkınner, (GenesiS, in Internationa: Critical Commentary, vol (New Y ork, Charles
Scnbner's SOns, pelser, (GenesiS, In Anchore vol Garden City, New orkDoubleday Company,
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Paradıse aCCOuntL Gen 1-3) ater vyıtıcal Sanctuarlıes and {O ifs ANELE mythologıcal
background.

The Congruence of Gen the ole Narratıve

dıscourse lIıngulstics of the texXt 1S approprliate hıs pomt to clarıf y the lıterary
CONZTUCHCC of (jen {O the entire per1cope ave dıvided thıs section into ([WO parts. The

fırst ONC 1S al the text level delıneating the STOTY accordıng the tagmemi1C model Ihe second

IS the sentence evel followıng Buth functional STA MAT.

ext ] evel

At the surface SITUCLUTE level of the texti OMNEC Can Observe where thıs C placed
In the context of the entire per1cope 1-16) [ 111 delıneate thıs AN follows

(1) The per1cope aC| the aperture lagmeme.

(2) age Gen 1-2) The nıtıal background clause [X] qatal construction of Gien

4: 1 (D :  and the INan had known S marks the er of NCW paragraph ıth

e  S setting and characters rather than pluperfect construction.4 In thıs though
J  i “the man  7 1S sıgnaled ın the pragmatıc posıtıon PI) ıt IS NOL contextualızıng
constituent, for the author proceeds wrıting about Fve and her [WO SONS, rather hanu

dam “the man The implıcatıon ere 15 who W as the irstborn? and Ou W: eft about

hat matier (SCE There{ore, in thıs Cası the [X] qatal construction marks the gınnıng
of NCW paragraph besides sıgnalıng the pluperfect ens! he ISO reCOgNIZES hıs

{unction tor the [X ] gatal construction concerning Gen

31 he symbol [X] stands fOor clause constiituen such As subject, object, 8)8 an y modıfıier In
the inıtıal posıtion.

Randall Buth, ‘“Functional Grammar, Hebrew and Aramaıc: An ntegrated, Textlinguihstic
Approach Syntax, ” in Discourse Analysıs of Biblical J iterature What It Zs and Whalt It Offers
ed alter Bodine (Atlanta: CNOlars Press, According Buth ““quıte en In
Hebrew narratıve MC encounters in the P1 [pragmatıc posıtion 1C| do nNOL provıde
specıfically topıcal organızatıon for the followıng clauses, but SImply SCTIVC set the clause off
TOM the of on-Iıne foregrounded-continulty clauses. They used discontinulty
SiTUCLUTE TEa and mark ff time, paragraph, episode divisıons”: 'eter entrYy,
System of the Finıte erb in Classıcal Bıblıcal Hebrew,” 'ebrew Uudies 199 7/) Regardıng
dıscourse Ta MMar and pragmatıcs entry arZUucCs that “the Sequentia) forms, wayyıqgtol and
weqalal, AaTe employed LO encode continulty foreground ınformatıon ın the discourse. BY
def1nıtion, the forms requıre inıtıal posıtion fOr the verb; hence the foreground of narratı ve 1S the
-haın fevents Non-Sequential sıgnals TECA| iın the event-lıne ndıcated DYy both clause
constıituent preposed the erb and dıfferent palr of verbs markıng and ense, that S: X]
qgaltal and [ X] yigtol,



Kegardıng Abel’'s and Caln ’s WOTK, Gjen A hat 7: ı1 IMP2 NS  { 107 55 ME
ON ..  and be!l shepherd, but Can had een worker of the QTrOUNd. The USEC of [X|
qgaltal construction (preperfect accordıng [0 Zevit: A In hIıs instance, indıcates hat Caın

agrıculturalıst long fore be]l had engaged In pastoralism.> According [O Niccaccl,
A the uthor had continued lın (jen 4:2] the Ser1e€s of WAYYQTOLs, the [WO characters would
have een introduced NEeEXT ach GE lıke lınks in the Saillc chaın. 76 The ‚ASC ere

dıfferent the emphasıs IS (IMN theır CONTrast. eIr Lype of ecarnıng lıyıng plays mportant
role In the SLOT V, for il 1S Irom that that thev brought eIr offerings.

€3)) Kpisode Gen 4:3-7) It 1S introduced DV the seNtence{ VD 2779 ...  and ı{

appene In the UTS| of time. 2L The CONTLrasti tween be]l and Caıln, inıtıated in the

preceding lagmeme, continues ere ınkıng and developıng 3th lagm  es— stage and

episode — ınto A Dulld-up of succeeding events hat 11l culmınate In the clımax of the plot
Notice (jen AA ; 7 a T fa 7977 ‚ I1 CTT 7750 P N 9 3129

il W as In the CO!  SC of tıme. that Caln brought gıft for Yahweh of the frunt of the ground, but

bel also had brought [X] gala construction, markıng preperfect) from the Lırstlıngs f hıs
flock.Regarding Abel’s and Cain’s work, Gen 4:2 states that. 729 77 7PIj8S m97 ban ım,  nnı8 “and Abel was a shepherd, but Cain had been a worker of the ground.” The use of w [x]  qalal_ construction (preperfect according to Zevit, p. 22 ), in this instance, indicates that Cain  was an agriculturalist long before Abel had engaged in pastoralism.> According to Niccacci,  “if the author had continued [in Gen 4:2] the series of WAYYQTOLs, the two characters would  have been introduced next to each other, like links in the same chain.”® The case here is  different, the emphasis is on their contrast. Their type of carning a living plays an important  role in the story, for it is from that that they brought their offerings.  (3) Episode: (Gen 4:3-7) It is introduced by the sentence D7 ypp 7 “and it  happened in the course of time. . .”’ The contrast between Abel and Cain, initiated in the  preceding tagmeme, continues here linking and developing both tagmemes—stage and  episode — into a build-up of succeeding events that will culminate in the climax of the plot.  Notice Gen 4:3-5 87 O1 8737 2am mmO an maM )YaA p Nan D ypa M “And  it was in the course of time, that Cain brought a gift for Yahweh of the fruit of the ground, but  Abel also had brought (w [x] qatal construction, marking preperfect) from the firstlings of his  fock. . .” In this case Abel was the one who brought an offering first and then Cain brought  his. Thus the bitterness of Cain was even worse when he saw his younger brother’s offering  being accepted and his being rejected, even though he had more experience (in his work), was  older, and above all was the firstborn (the legal future patriarch). These contrasting w [x] qatal  > Ziony Zevit, The Anterior Construction in Classical Hebrew, The Society of Biblical  Literature, Monographs Series vol. 50 (Atlanta: Scholars Press, 1998), 15. “When the author of  narrative prose wished to indicate unambiguously 1) pluperfect, i.e., that a given action in the past  had commenced and concluded before another action in the past, or 2) preperfect, i.e., that a given  action in the past had commenced but not necessarily terminated in the past prior to the beginni ng  of another action, they employed a particular construction to express this sequencing, a type of  circumstantial clause. .. The structure of these clauses is we + S (subject) + qatal. However, the  necessary condition for their realization is a past tense verb, (w)yqtl or qtl, in the narrative of the  preceding clause.”  SAlviero Niccacci, The Syntax of the Verb in Classical Hebrew Prose, supplement series vol.  86 (Sheffield: JSOT Press, 1990), 31.  7 R. E. Longacre, Joseph, A Story of Divine Providence: A Text Theoretical and Textlinguistic  Analysis of Gen 37 and 39-48 (Winona Lake: Einsenbrauns, 1989), 70, 71: Longacre stated that  “in general, [impersonal] wayhi with temporal phrase marks an episode break in Hebrew narrative  prose,” and “the introduction of any such temporal expressions into the streams of preterits can  indicate a paragraph or episode break. .. .” A, F. den Exter Blokland, In Search of Text Syntax:  Towards a Syntactic Text-Segmentation Model for Biblical Hebrew (Amsterdam: VU Uitgeverij,  1995), 47: According to Blokland “expressions like 7987 27377 aM mM or D DW e  are singled out as episode markers, because they are more regularly involved in marking paragraph  or episode breaks than other cases of ”7 with temporal expressions.”  47In hıs bel W daSs the ONEC who brought offering first and then Caln brought
his hus the bıtterness of Caln Was VCcCn OTIrSe when he Sa  S hıs yOUNZECI brother’s offering
eing accepted and hıs eing rejected, ‚ven though he had [NOIEC eXperienCce (1ın hıs WOT. V as

older. and above all the (iırstborn (the egal future patrıarch). ESsSE contrasting [X] qgaltal
10NY Zevıt, The Anterior Constructhon IN Classical ebrew. I he Society of Bıblıcal

Lıterature, Monographs Serlies vol (Atlanta: CNOlars Press, 1998), “When the author of
narratıve wıshed indicate unambıguously pluperfect, Le:. hat gıven actıon In the pastlhad commenced and concluded before another actıon In the past, .. preperfect, Ee:: hat gıvenactıon ın the pastl had commenced hut nOolL necessarıly terminated ın the past pr10r {O the beginnı NSf another actıon, they employe: partıcular construction CADITCSS thıs sequencIıng, Lype of
Circumstantial clause. The Stiructiure of these clauses IS (subject) gatal However, the

condıtion for theır realızatıon 1S past ense verb. w)yall gtl in the narratıve of the
preceding clause.”

6Alvıero Nıiccaccı, The yniax of the erb INn Classical Hebrew Prose, supplement SeTIES vol
(Sheffield JSOT Press, 1990), 31

Longacre, Joseph, orYy O,  ivine Providence: ext Theoretical nd Lextlinguisticnalysis of (ien and 39-48 (Wınona Lake Eınsenbrauns, HOE E LOnNgacre stated that
°>,  1ın general, |ımpersonal ] wayhi ıth empora: phrase marks epısode TEA| in Hebrew narratıve
prose, ” and “the introduction of such emporal CEXPTESSIONS into the Streams of preteritsindicate paragraph epısode TEA| den Xier Blokland, In Search ext YyntaxTowards Syntactic Text-Segmentation Model for Biblical "ebrew (Amsterdam Ultgever]1],1995), 47:; According Blokland “expressions like 7 7 L7 2A0 AT 717 OT [1779” 077713 VD T1
Aie sıngled OulL episode markers, because they aiIc INOIC regularly involved In markıng paragraphepısode breaks than er of H17 ıth emporal CXpress10ns. ”



constructhons present background iınformatıon Hleshing OutL the succeeding clımatıc even

(Jjen A456: INay be classıf1ed the pre-peak. IS dırect speech, mOonologue
involving Yahweh and Cam. Verse introduces the solution Or Cal s I10sSs f authorıty
and hıerarchıc SL1ALUSs GUO Caln’s sılence, however, Shows hıs determıinatıon hat IS consumed

in the peak of the plot, namely, fratrıcıde (see 4.8)
33 Peak Gjen introduces the peak chmax. Cam DuL 16 end the lıfe of hıs r val

(or G {iırstborn MNg
(4) Post peak (episode ’): Gen D: 1 iıntroduces the descendingl (ınal events f the

SLOTY. Only ere the sılence of Caln 1S broken DYy words lIoaded ıth hatred, avoıdıng hımselfi

the erımınal.

(3 Closure: CGen LE S5 contaıns hortatory discourse moral) describing the

CONSCYHUCNCEC of Caln ’s ACT.

(6) 1Nn1s: (Gjen 16 ends the per1Cope ıth the eparture f Caln AWAVY Irom the door

of Paradıse.

The diıscourse lınguistics of the entire narratıve indıcates that CGjen MaYy be classıfı1ed

behavıoral paragraph (pre-peak).® As such, Caln reCEIVES Al ex Nortalıon COrTECL hıs

act0ons. hıs mplıed that he, Cam, hould back and ollow er the sımılıtude of hıs

brother, which seemed be IO0 humılıatıng for Camn.

Sentence ] eve]l

Focusing 1918} ON severTal elements of dıscourse Iınguistics Cal analyzed
the nience eve ın order {O casti 1g the understandıng of thıs ASSdpC. (4) Since (Gjen

1S monologue involving [WO characters, both— speaker and I1ıstener— are lıyıng the event,

consequently o} elements of SynlaxX taken gıven, OI , ın er words, known by
both, the subject 1S usually known and the predicate 1S the ONEC that contaıns the NC

ınformatıon unknown by OMNC of the characters.? In Gen the COUuUnN CTT IS known (T

access1ible {O Yahweh and Caln. hıs reactıvates in Calm’s mınd hat had Just ken place
5 | he tagmemı1Cc MC defines eıght notional leXL-LYpesS: (predıiction and StOTYV)

PROCEDURAL (how-to-do-1t, and how-1t-was-done, BEHA VIORAL (exhortatıon and eulogy,
and EXPOSITORY (futurıstic> and sc1entific paper' SE avı an Dawson, ext-
Lingutstics and Bıiıblical ebrew, JSOT Supp Ser1i1es LE (Sheffield Sheffield Academıc Fress:

allace hafe, ISCOUFSE, CONSCLOUSNESS, and Time 1Cago: The University f Chıicago
Press, 1994), chap. 6, and 108, 145



SOMIC ıme {ore hıs noncomplıiance W1 the presceribed sacrıfıcıal rıtual and the OSS of hıs

(Irs  Orn nght), 4 ere IS [10) eecd or urther specıfıcation of the subject I he partıcıple E  f
introduces W DOSSIbLv Caln \ OL AWdIC of, ()I somethıing hat he W dSs refusıng
acknowledge. (  S For(in ıf-then condıtıonal clause, the if-clause (protasıs)
introduces the condıtion eıther negatıve pDOSILVE) and the then-clause (apodosıs) the esult of

its protasıs. *! In Gen hıs normal Stiructiure 1S broken IThe protasıs (negatıve) 1S tound in

the exXxpecte‘ slot, but nomiınal clause (F NN nn 1S introduced between i (the protasıs
J  7i  2  7)7('] N> EG f do ol do n ght”) and ıts apodosı1s Aa  nn N] 182100 77281 “"th
hıs desıire wıll be yOUu and yOUu 111 rule IVSE: hım ”) Functionally, hat break the nomınal

Jause) mplıes indırect imperative. 12 In other words, Sad. yOUu do ol do hat 1S MNg {1X it

wıth the sacrıfıcıal offerıng yıng the door of Paradıse, hen hıs desıre wıll be LO YOU and yYOUu
W1 ule 1m agaln. ” IT hus the apodosı1s 1S the CONSCYUCNCE of the implıed indırect

ımperatıve rather than of ıfs protasıs, whıich WOU! the expected CONSCYQUCNCE., (3)
Kegardıng the inner Structiure ıtself of the nomınal clause, the preposıtional phrase MS ;  at the

door””)  7 OCCUupIES the inıtıal pragmatıc posıtion. TIhe markıng of thıs preposıtional phrase n
sıgn contextualızıng constituent, ınkıng the entire condıtional SenNntencCce the (0)9)(6 of thıs

pEeT1CODE, namely, noncomplıance ıth the 11(UA| duty ...  at the door f paradıse” and d

CONSCYHUCNCE the IO0SS of the ITrStDOrN nght. TIhe femmnıne AXDNM, however, S  CINS LO be
the / OCUS of the sentence and ‚OL the contextualızıng constituent. 1S due O the fact hat (NAN

implıes correction of rıtual procedure, 1C IS the (OCUSs of the entire condıtional clause (OT
1OJacob Neusner, Introduction to Rabbhinic Literature (New ork Doubleday, 1994)

COMMMON lınguistic devıce sed in the Mıshnah, whıich 1S exti transmıtte« DY ral tradıtion,
regardıng cognıtıve unıts completed of ought IS hat ...  ın 1C| the subject f the
sentence IS Cul off Irom the verb, 1C refers its OW) subject, and NOL the ONEC WI which the
nienCce IN  CS, C he who O€Ss S and it Ithe thıngs he has One ] 1S such and
such.” In thıs (Jjen INAaYy be translated .. purıfıcation-offering,. 1ıt IS yıng down al the
door lof Paradıse].”

1For urther of condıtıional clause, regardıng dıscourse Iıngulstics, SOM Niccaccl, he
S YNLAX Verb, 138

!2Regardıng functiona)| 2TAMMAar and pragmatıc, Buth states that Statement 1ıke CO
ere MaYy {uncthon ASs A imperatıve “"T’urn the heater. ”” Buth

13° In |Functional Grammar| ‚OpI1C 1S constituent of clause hat has rece1ved l SpeC1markıng eıther Dy word order, specıal partıcle, OT intonatıon, depending the language) in
order O sıgnal the intended perspective for relatıng the clause the larger CONTEXL. OpIC(contextualızıng constituent-C.C.) does NnOL eed be the subject of sentence, and OpIC CC}1S functionally 1SUNC| from [OCUSs day from nıg Its PUTDOSC IS {O help the Iıstener
understand hOow and hat basıs SOMMEC sentences aIic grouped ogethe:  >
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the entire pre-peak)
EsSE elements of diıscourse Iınguistics ShOW the CONZTUCNCE of SCVECN the

entire narratıve and sacrıfıcıal SCNSI for NT rather han hat of “demon ” JE >  SINn  i

ready LO devour ıts victhim.

I1 Grammatıiıcal and Synctatica nalysıs of Gen

Several grammatıcal elements of and elIr synctatıcal {unction ACcC of

extireme importance for the undesdandıng of (Gjen Ihey AIC presented .as ısted in the

introduction hıs artıcle.

The ulfıxe| Pronouns and EeIr Common Antecedent

The COMMON antecedent of the SUTLTIXE:| attached 1-5 12 105 "hıs/ıts desire"

and - >0 n  you rule OvVer hım/1 IS NOL OUN! in Gen The suffixed PTONOUNS
AdIc masculıne and the only probable antecedent mplıed DY SOITIC translatıons of the Hebrew

Biblel® IS the Oun C880T T’hıs NOUN, however, IS femminıne and consequently O€eESs NOL ART'
ıth both masculıne SUTLIXE|

The MOSLE easıble place fiınd the antecedent of the suffixed IS In the Ontext

of enes1ıs four. An OVeEeTVIEW of the first part of thıs chapter (VS 1-7) sShows that Caln W dASs

the Liırstborn. He supposedly scshould be the priest, leader. and the future patrıarch, speak,
If the focus 1S translated -  sın  23 AdeMÖB. > hen it WOU. NOl {1ıt the development of

the epIsode hat bullds into the clımax ıth the ‚Op1C of “noncomplıance ıth the prescr1ıbed
rıtual and the I10ss of authorıty (fırstborn rıght).”

15 AIl Englısh translatıons WEeIC made Dy the author unless the SUOUTICEC 1S indıcated.

See fOor example: KSV. S«r yOUu do well, ll YOU not accepted” And if yYOUu do NOL do
well, SIN 1S urkıng al the door; its desıre 15 for VOU, but YOU must master lt”‚ NKJ f YOU do
well WI1 N  VOU NnOL De accepted” And ıf yOUu do nNOL do well, SIN lıes al the door. And ıfs desıre IS
for yYOU, but yOUu should rule OVCI lt”; J0A0 Ferreira de Almeıda, “ Se ben {1zeres, na0 haverä
ace1tacao Dara t1? na0O ‘ 17eres ben, ecado Jaz para t1 sera SCUu dese]Jo, sobre ele
domınaras’”: Alonso Schökel and Juan ateos, *Dor que te enfureces andas cabızbajo”?
Clerto, SI obraras bıen, SCEUIO UJUC andarıias CON la cabeza alta; PCIO S] Dras bıen, e] pecado
acecha la AUNYUC viene POT 1, tu puedes domiınarlo”: Cipriano de era, ““COomo,
seras ensalzado G1 J1en hicıleres: 61 hıcleres bıen, estaräs echado POT ecado la pue
Con Odo eSLO, D {1 sera S deseo:; tu ie enseNnorearäs de el”, artın Luther, “Ist’'s NIC. also®
Wenn du 1Tomm bıst, kannsı du freı den Blıck rheben. Bıst du ber N1IC: iromm, lauert dıe
Uun« VOT der TÜr und ach dır hat SIE Verlangen; du aber herrsche ber SIE.

Francıs BrOWwn, The New Brown-Driver-Briggs-Gesenius 'ebrew nd Englis. Lexicon
(Peabody, assachusetts Hendrıckson, 1979), 308



of Adamı''s 'lan BY hıs noncomplıance ıth the sacrıfıicıal rıtual, he INAay have ost hıs fiırstborn

rnght,' causiıng hIis ANNE| oward his brother bel T herefore, the MOST probable antecedent

lOor both suff1xes, hım and NIS, would be the only masculıne hat 1ıts INn the lıterary 0W
of the plot of Gen 1-16. namely ‘Abe S

(TT
The Second lıngulstic problem 1S the ambıguo0us word 1C has een usually

tIranslated DV x  sın  s In CGjen has, however [WO basıc meanıngs, namely ®  Sın  e and “SIN-

/purıfication-offering.< V The applıcatıon of ONEC the other meanıng 11l epend, exclusıvely,
ON the cContext of the specıfic PasSsapc where the word IS located

Several poin in the tEXT ind%cate that XNM CONVEVS sacrıfıcıal According {O

AaCO! Miılgrom, NN cshould translated - purnfication-offering” er than "sın-offering”
In ASSaQCS elated rıtual sacrıfıce. He that,

morphologıically, ıt ADDCAITs an  e] derıvatıve. MorTe iımportantly, its correspondın: verbal
form IS NnOL the Qal S SIN, do wrong” but Wayvs the V  el (e [ ev 1C| Carrıes
er meanıng than ; 1O cleanse,,decontaminate” (e. 7ek 43:22-. Z Ps 51:9)
Fınally the “waters of hat Cat: (Num SCIVEC exclusıvely purıfication function (Num

1 NS zek Purıfication-offering” 1S certamly the [NOTE aCCurate translatıon.
Indeed, the terse COMMENtEL of ashı (on Num 19) IS all that eeds saıld: -nhattat IS

Gordon enham, -eNESLS I-15. in Word Bıblical ommentary, vol 1: ed Davıd
Hubbard Waco, Texas: Word Books, 1987) "Though the eldest SON had certaın legal privileges(SEE, CZ 1- eut Z the bıblıcal narratıve regularly cshow God  -  Pa choice
(allıng the yOUNKCT brother C: pu Isaac NOL shmael: Jacob, NnOL Esau:; Ephraim, NOL Manasseh:avı the SON of Jesse) Already in thısS then, ere aic iınfts that Abel 1S the elecC
yOUNZET brother," 102

19 J] (Oscar Boyd, The Octateuch In Ethiopic, in Bıblıotheca Abessinıca (Leıden T1
1909), The Ethiopic version has [WO MSS, and G, ıth addıtional word the texXtT,
whıich 1S NOL found in the The addıtional word 1S laehuka SSr yOUTr brother” after
megebaehu °“°hI1Ss returning. ” MNay IMDILY that they--the scrıbes of MSS and G--understood
hat the masculıne SULLIXE: back Abel:; John Wevers, Oles the Greek ext
of GenesiSs, Septuagınt and Cognate Studıies Atlanta: CNOlars Press, 1993) Wevers
SaVS, concerning the Septuagınt text (Wevers SCS Gen for Septuagınt), that “the nearest credıble
masculıne (Or neuter) sıngular antecedent WOU ‘ Aßeh If that IS hat Gen LAX] ean then
thıs 1s prom1se of reconcılıation; Abel 11l 'OmMe back yOUu and yVOUu ıll (Once more eXercıse
rule vVver hım. “

200r the Varıous meanıng of NN SCC Davıd Clınes, GG Dictionary of ClassicalHebrew, vol (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996), 198
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lıterally the language of purıfıcation. A

Miılgrom AL  S tor [WO LYpEeS Of MT regardıng ıts rıtual purgatıon. (Ine IS Or general
impurıties and the other for SINS f inadvertencies.2? He dıstiınguished eEse WO DV the

followıng characteristics:

T’he inadvertent Offender IS called “impure” and hence requıres NO ablutions In hıs
the concludıng ormula reads, the pries chall perform the purgatıon rte hat he INaYy
forgıven Lev A20) ST 35) whereas for the impure PDECISON the formula reads, the
prıes shall perlorm the rıte of purılıcatıon. and e(she) clean (12:6, 14:5 0)
{ hus the iImpure DECISOLMN needs purıfication and the sinner needs [orgıveness.23

The wrılter f hıs narratıve Gen 1-16) [O KNOW well the levıtıcal regulatıons
regardıng sacrıfıcıal rıtual 1 herefore. he could vVe well classıf y Caln ’’s au though In

embryonıc fie regardıng the elaborated levıtıcal SYSiem, SIN of inadvertencv Consequently
Caln neel for HIS forgıveness, mplıed In

Further evıdence for sacrıfıcıal meanıng for AT IS hat the CONnLiexXL of the 11S parti of

chapter {our (VS. 1-7) pıctures rıtual background indıcatıng hat the MOSLI probable SCNSC for NN

15 purılıcation-offering” rather han ...  SIn The Septuagınt tO ftollow hıs lıne of ınkıng:

SINCE the general Ontext 1S that of offering sacrılıces, Gen DULS cultıc interpretation
ON the 1IrS part of the BY takıng (INU) In the of raısıng sacrıfıce and DV renderıng
A9007- adverbially, the translator COMINCS OutLl W1 “*ı{ VvOUu should sacrılıce correctly. ” { hıs
CONTtrasits W1 0pOWs H€ UN ÖLEANS yOUu hould Ol correctly dıyıde, ” dıvıde (IT Cul

the sacrıfıce. Gjen consıdered Calin'’'s sacrıfıce unacceptable {O God, because he had (81!
performe: the sacrıflıcıal mua correctly.24

TI hus, VCISC SCVC] presents the solution (or Caln's mistake He could offer

ılfering, ıth the Rof obtaınıng forgıveness tor hıs au and hen the desıre f hıs TOLNeT

wOould be Oward hım and he WOU: ave the preeminence the {ırstborn agaın.
Jacob Mılgrom, Tevilicus [-T6, In Anchor vol (New ork Doubleday, 1991)

Z SCC also idem, — Sin-offering OT Puriıfication-offering””?, F 3730

P Jacob Mılgrom “ WO 1N!| of Hat Eat.- 323.3°7]

25 ılgrom, Leviticus /-16 2 Sı

“‘Wevers,



a  S
The masculıne partıcıpleE meanıng "lyıng down, restng, reposing"2> 1S urther

evıdence 1Or ıng el  (}  {1 AS sacrtIıfıce. IS cognale form of the adıan word rabasu "10 ıe

down, lıe  M and the Ugarıtıc word trbDs n  stal stal sheepfold."26 Some scholars, however,
ave personified hıs partıcıple Al the "eroucher" "demon”" ase! the adıan partcıple
rabisu.®%'

The uUsSC of hıs partıcıple In the Pentateuch does (8]! OW the interpretation of it

“demon (Gen L EX 23 eut D  B Ihe partıcıple ( 1S sed ın relatıon sheep (Gen
29:2) leopard and goal lıyıng peacefully together (Isa EO): and ıt 1S used In f1gurative INanNnneT

referring {O PCISON being compared sheep (Ps5 people ASs sheep ‚ZE 14) ın

another instance it IS applıed flock sheepfold (Isa Onl y ONCC Out of thırty instances

ın the IS hıs word sed in the sehse of ferocCI10us eAas) (Gen 49:9) INAaYy iımply hat

purıf1cation-offering, w hether [am, g0OaLl, an Y male anımal employed for sacrıf1ce, W dsSs Iyıng
OWwn (JI esting at the door of Paradıse hus the masculıne gender of the partıcıple E refers

ırectly {O the gender of the male sacrıfıcıal anımal for the purıfıcatiıon-offering rather than the

' emmnıne (GE. LEeVv 4:23) hıs INAYy solve the problem of gender dısagreement.
In ılıon {O that, presents rehbuke and prescription CO[rTECLI Caln'’'s au

ın performıing the rıtual equıred. He should OF male anımal "  of the fırstlıngs of hıs lock and
of eIr fat portions" be] dıd Ca plafe) NX ADa Gen 4:4) and NOL "from the \f‘ fuit of the

D 8S18: Koehler, Ludwı1g, and alter aumgartner, Hebrdisches und Aramäischies
'"exikon ZU. Alten 1 estament, ed Dy Johann Stamm (Leıden: rnıll 1990) HF
"dıe Unı ist eın Lauerer, dıie Uun! auert."

26 Koehler-Baumgartner 1958, 8 /1 e BDB 918; Wolfram VOonNn Ooden, Akkadisches
Handwörterbuch, M- (Wıesbaden: tto Harrassovitz, 1972), 933, 035 FOr rabasu he
has “"sıch lagern, ” and for rabisu ““der lagert, auert”;  R John Huehnergard, ' garitic Vocabulary
In ‚ yllabic Transcription Atlanta: Cholars Press, 198 7), 176 He Casts SOMMEC doubts the Word
rabasu being Akkadıan loan word. For hım it could WE Ugarıtıc natıve WOord ( trDs)
meanıng “stable” OI “sheepfold” OUnNn! in SOMEC egal documents E-tug ta=ar-=5BaA=s71

E-tUuUg GUDMEeS d-—-Naqa sSa-Su-ma “the and the cattle-pen AICcC Iıkewıise S PRU
HF:

Spelser, (JenesLS: “Now the Stem rbs In Hebrew sıgnıfıes "tOo couch ’ pertinent (JUN 1S
otherwıse unattested In thıs anguage, but 1S ell] known In Akkadıan rabisum, term for
"demon_) ese 1Ings WEIC epicte« both benevolent and malevolent, often lurkıng al the
entrance of ur  ıng protect TeaAten the OCCupants, ” 33° Koehler-Baumgartner, 1958,
8/1 for the Samıe opınıon D Iso Hermann Gunkel, (GJenesIS, Tans. Mark Bıddle (Mercer,
1997),



ground” (MDTNM 1 Gjen

na
FOor er understandıng of the eXpression nn5R2, Chapter {Our hould be interpreted in the

12 f the entire Paradıse AaCCOUNLT Gen 2:4-3:24) In the bıblıcal antedıiluvian ICcCE Paradıse

piICLUTE: ASs sacred place where SIN CannoL { hus er dısobedience, dam and FVe TE

expelled from the garden. Nevertheless, Yahweh made Drovi1sıon tor hem, preparıng garments of

skın [0CeITr nakedness, mplyıng hat anımals WEIC slaughtered Gen 3:21).%9 mMıg
indıcatıon of sacrıfıce, the 1IrS! of the enesIis ACCOUNLT. robably hat sacrılıce S Ollere:

the door of Paradıse, for the of the (Gjarden IS pıcturei in the lıterary plot the border between

the sınful and sınless worlds W dsSs the place of separatıon between Yahweh and Hıs crealures.

the closest place where fallen creatures WEIC allowe!l LO Car [O the ree ol lıfe Gen 3:23-24)
Notice that ere ATC indıcations In the exX{ f the of Paradıse in the pIo! Of eNnesISs

four. CmMSs hat (Gjen 5 W dsSs intentionally placed tween [WO cıtations of Paradıse.

Chapter TEE nds WI the cherubım guardıng the WäaVYy, the gale of Paradıse, which eaı {0 the

iıree of ıle ıle Gen mentions the dırection Caln went er havıng kılled hıs brother, Aasel

MN the geographiıcal 10C;  17Zatıon of Paradıse, S(-Aen went Out from the ord's CNCC and Iıyed in

the and of ‚ast of Fden” L 1V) Between the [WO cıtatıons of Paradıse, Caln and

Sper1cope IS introduced, raısıng the pıtc of SUSPCNSC in the narratıve al ıts he1ght; Or Cal:’s

dısobedience took place the gale f Paradıse.

Further evıdence for the of Paradıse In Caln and Abel’'s per1cope IS hat Gen I

presents paralle Iıterary sStruciure Gjen 7:4-3:974:30

28 ] here Arc Ial instahces in the (Old estamen ıIn 1C the word (TT 1S assoc1lated wıth A
sacrıfıcıal anımal:; “bull of the sın-offering” LEeV 1 16:6, E} 7ek 21A522
calf f |_EeV 9  S g0al f LEeV 9:15; O0:16: 1 Z Num Z 3E 34, 38; EF 7ek
4325 g0als f TOE7T 835 See aVl Clınes, ed.; The Dictionary of Classical
Hebrew vol (Sheffield Sheffijeld Press, 1996),

29 Laurence J urner, Announcements of Plot INn (JenesSIS, JSOT vol (Sheffield Sheffield
Academıc Press, 1990),

A() enham, (jenestis - enham acknowledges thıs paralle] lıterary sStructure In hıs
n  TY; he ...  iın determıinıng the character of the StOTIES In Chapter DE 16] COmparıson
ıth Gen A 1S MOSL instructıve. Structurally, thematıcally, and verbally ere dIC close parallels
between the Caın and A bel per1cCope 4:2D- 16) and the (jarden of Fden STOTY In Gjen 2-3,” I:

Hauser, Lingulstic and ematıc Links between (CGjen 1-16 and Gen 5E FELS
(1980):297-305: Hauser also recogNn1Zes the existence of the paralle! between Gen 16 and Gen
D



aps. DL T (ın Paradıse) E (at the OOT f Paradıse)
aps RT  W (dısobedience In Paradıse) E RC (dısobedience al the door of Paradıse)
aps=(departure irom Paradıse) (departure aAaWdYy from the door of Paradıse)

Therefore, Paradıse has ıfs role in the plot of Gen s IS clearly implıed by
mentioning the (jarden of FEden the 1terary boundarıes 1C| indıcates the gınnıng and the

end of the events narrated in Gen A Z S 16, and Dy the parallel SiructiLure tween the narratıves

of Adam and Fve's dısobedience in Paradıse and Calm’s diısobedience at the OOT of Paradıse.

111 ANE Background of Gen 4:1-16

Siınce the Old Testament WaS NOL WT1 In ultural VaCUUM, the evıdent paralle!l tween

the Paradıse AaCCOUnNtT and ater Leviıtıcal Sanctuarıes {1ıts the ANE rel1g10us and mythoiogical
backgrounds. hıs paralle! IS presen! e 10W OllOowWwEe!| Dy ıts relatıonshıip the ANE rel1g10uUs
and mythologıcal belıefs that ATC analogous that of Gen IS (and T’he sole intention of thıs

section 1S make the reader WAaTe of the exıstent paralle!l tween both tradıtıons, er than

study DF of ESsSE relatıonships.

Paradıse and Later vyıtical Sanctuarıes

It NOL PUTDOSC present exhaustive study the analogy tween radıse and

the L evıtıcal Sanctuary, for ıf has already been noticed Dy many.? ! My only CONCETN 1S ShOW

hat thıs analogy existed, and that thıs IS ımportant for the unders  ing  s of the narratıve of

enesıs four.

Ihe vocabulary and the narratı ve description of the events in Gen I ndıcate hat the

wriıter W ds WAaIc of the eV1ILICA| rıtual The evidence from the exXTt SUPDPOTIS thıs Tatement:

(a) The narratı ve presents Caın and A bel knowıing the sacrılıce requırements; hat
31 The Book of uD1lees identifies the arden the sıte f the Temple, the abode of (Jub

19); Gordon enham, ““ Sanctuary Symbolısm in the Garden of FEden Story,  99 In Studied
Inscriptions from Before (070] Ancient Near Eastern, iterary, and Linguistic Approaches
eNeSsLS F eds chard Hess and avl Toshıo T sumura (Wınona Lake: Eısenbrauns,
1994) ccordıng am “the garden of FEden IS nOLT viewed by the author of enesıs sımply

place of Mesopotamıan armlanı but archetypal SaNCWAaTY, that 1S, place where
dwells and where I11an should worshıp hım Many of the features of the Garden INAaYy ISO
found in ater sanctuarıes, partıcularly the ernacie erusalem temple. hese parallels suggest
that the garden iıtself 1S understood Aas SO)]  } of sanctuary, ” Forer COomparıson of the
GGarden the Sanctuary SCC Gary Anderson, "Celıbacy Consumatıon in the (Garden?
Reflections karly Jewısh and Christian Interpretations of the GGarden of Eden," HIR P,
(1989) 21-1 and Phyllıs Irıble, (od and the eRe10r1iCc of Sexuality (Phıladelphra: FOortress
Press, 144-164.



bring how [O0 perform and where {0 do f

(b) I’he vocabulary of Gjen B alludes [0 aler cultıic TILU: FOor instance, the verb "10

bring  n he brought. Gen 4:3) 1S sed In cultıc DASSaRCS OTr the olferıng f sacrıfıces Lev
the word ia Gen accordıng IO Mılgrom, indıcates usually cereal-olferings Lev

Zhut in SOMINC Aalc instances 0O Can consıst f anımals Gen 3  N 10: 1 am l 29)
the term "firstborn/firstlings of hıs Hock” IN ETa CGjen 4:4) IS alsSo sed In levıtıcal OE

(Lev 226 Num [ 7% the fat of sacrıfıcıal anımal Was 10 Urne: CN the altar ..  and of theır

fat portons” (M37DN, Gjen and also in Lev 12  dn Num 1 /) the word “accepted/ ıtted Up/
lorgıven” (MNRW, Gien 4: 7) has somethıing do ıth the whole DTOCCSS f reconcıhatıon between

[WO partıes (Gen 1 EX 323  [ Num 18); the MOS clearly levıtıcal feature, however, the

phrase ..,  al the (870)1bring, how to perform, and where to do ıt.  (b) The vocabulary of Gen 4:1-16 alludes to later cultic ritual. For instance, the verb "10  bring" (x27, he brought, Gen 4:3) is used in cultic passages for the offering of sacerifices (Lev 2:2,  8); the word ın (Gen 4:3, 4), according to Milgrom, indicates usually cereal-offerings (Lev  2:7),3? but in some rare instances m can consist of animals (Gen 4:7; 33:10; I Sam 2:17, 29);  the term "firstborn/firstlings of his flock" (uxs n7722n, Gen 4:4) is also used in levitical contexts  (Lev 27:26; Num 18:17); the fat of a sacrificial animal was to be burned on the altar “and of their  fat portions” (jma?rnmnı, Gen 4:4, and also in Lev 1:12; Num 18:17); the word “accepted/ lifted up/  forgiven” (n&w, Gen 4:7) has something to do with the whole process of reconciliation between  two parties (Gen 50:17; Ex 32:32; Num 14:18); the most clearly levitical feature, however, is the  phrase “at the door . . .” (nna>, Gen 4:7). A similar expression to mna7 is used many times in  Exodus, Leviticus, Numbers, and Deuteronomy (without the preposition 7) referring to the  Sanctuary’s door, and to the location where sacrifices were offered before Yahweh at the entrance  of His abode;33 and the usage of the word nvn (Gen 4:7) as purification-offering.?+4  (c) Another sanctuary imagery is the supernatural presence of cherubim at the east side of‘  the Garden (Gen 3:24), which is the same geographical orientation of the entrance of the levitical  tabernacle with “the front to the east” (Ex 38:13).3> Several passages in Exodus indicate a similar  supernatural presence at the door of the Sanctuary. Emphasis by the author:?° Ex 33:9, “When  32 Milgrom, Leviticus 1-16, 197.  33 In 44 instances it is associated with 70 98 “the tent of meeting." See for example: Ex  29:4; 29:11.:32.42:33:910; 35:15:36:37:38:8:30: 39:38: 40:5:6.12,28:29; Lev1:3:5:3°2:  44 TFAS-S3ILL4A1L23: 151429167 124569:-19:21: Num 325:26: 42526 6:10.13.18:  10:3; 11:10; 12:5; 16:18,19,27; Deut 31:15 etc. For further examples see Gerhard Lisowsky,  Konkordanz zum Hebräischen Alten Testament (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1981),  1197  34 For further comparison of vocabulary between Gen 4 and Gen 2-3 see: M. Eliade, Patterns  in Comparative Religion (London: Sheed and Ward, 1958), 367-408; U. Cassuto, A_Commentary  on the Book of Genesis (Jerusalem: Magnes Press, 1961), 174; C. L. Meyers, The Tabernacle  Menorah (Missoula: Scholars Press, 1976); D. J. A. Clines, “The Tree of Knowledge and the Law  of Yahweh,” VT24 (1974): 8-14: M. Weinfeld, “Sabbath, Temple and the Enthronement of the  Lord, The Problem of the Sitz in Leben of Gen 1:1-2:3,” Melanges bibliques et orientaux en  l’honneur de H. Cazelles (Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1981), 5S01-512.  35 David Chilton, Paradise Restored (Tyler: Reconstruction Press, 1958), 29: Chilton has also  noticed the parallel between later sanctuaries and the Garden of Eden regarding the orientation of  their entrance.  36 Wenham, Sanctuary Symbolism: Regarding the cherubim he stated ”that the entrance of the  garden was guarded by kerubim is another indication that it is viewed as a sanctuary, for  kéräb3.m, Akkadian kuribu, were the traditional guardians of the holy places in the Ancient Near  56MnS Gen 4: 7) sımılar eXpression mOn IS sed Nan i1imes In

EXodus LevIiticus, Numbers and DeuteronomYy WIChOU the preposıtion referring {[O the

Sanctuary s door, and the locatıon where sacrıl11ces offered fore Yahweh al the entrance

of Hıs abode;3> and the of the word Gen purification-offering.?*
(C) Another Aanciuary magery IS the supernatural of cherubım al the ast sıde of

the (jJarden (Gen 3:24) 10 the geographical Orientatıon of the entrance f the levıtıcal

rnacie ıth “the front {O the ‚ast  97 (EX Several PASSapcs ın “XOdus indıcate sımılar

supernatural TESCNCC al the door of the Sanctuary. mphasıs Dy the author:>© X 339 “When

ılgrom, Levilicus /-16, 197

In instances ıf 1S assocıiated wıth I0O N “the ent of meeting." Seer tor example: EXx
290:4: daa T 36:37° 39:38: 6,12,28,29; Lev E3A

E 15:14,29 I6: 7: LE IGOD: 19:21 Num Q 10.13.718:
10:3 Z 18,.19,27; eut eic FOr urther examples A Gerhard Lisowsky,
Konkordanz ZUM Hebrä  hen Alten [It  tamen: (Stuttgart: eutsche Bıbelgesellschait, 981),
GT

FOr urther COomparıson of VOCaDbulary tween Gen and Gen D3 Elıade, Patterns
IN Comparalıve Religion (London: eEl and Ward, /- Cassuto, A _ Commenlary
ÖN he 00 of (JenesLis (Jerusalem agnes Press, 961) 174: Meyers, The ADErNnacC.
Menorah (Miıssoula: Scholars Press, Clınes, Iree of Knowledge and the |_aw
fYah VI S 1974) &_ 14 Weınfeld, Sabbath, Temple and the Enthronemen of the
Lord. The Problem of the S1t7 in Leben of Gen 1-2:3," Melanges bibliques el OrtentauxX en
"honneur de Ca  N  elles (Neukırchen Neukıirchener Verlag, 1981)

Davıd Chıiılton, Paradıise esiore: (T'yler: Reconstruction Press, Chılton has also
noticed the paralle! between ater sanctuarıes and the Garden of Fden regardıng the orlıentatiıon of
eIr entrance.

enham, Sancluary Symbolism: Regardıng the cherubım he ”that the entrance of the
garden guarded DY kerubim 1S another indıcatıon that ıt IS viewed SanCIWUarYy, for
kerübim, adıan Kuriıbu, the tradıtıona| guardıans of the holy places In the Ancıent Near



Moses ntered the tent, the pillar of cloud WOU descend and and al the entrance of the

tent, and the ORD xvould speak WI1 Moses’”; EX 1 When al the people S\a|A W the pillar of

cloud standıng aft the entrance of the tentT, all the people WOU MSse and bow down, al]l of them,
the entrance of EeITr f ® Num 125 en the ORD amnec down in pillar of cloud, and

SIO al the entfrance of the tentT, and called Aaron and Mırıam ; and thev both Camec ftorward”

(NRSV)
I he of the SANCIUATY Was the place where the offerer WOU bring his sacrıfıcıal

offeriıng before the Ord be placed the altar, 1C lIocated in TON! of the OOT of the tent

of meeting.? / Cooper and Goldstein ave recognızed the developmental 1a of the

mportance hat the entrance the tent of meeting ZN) had In srael’s NIStOTY. The 1rS [WO

slages sulfıce for ()UT DUTDOSC, in the prelıterary background ““the entrance the Jan chıieftain s

ent IS the sıte of Occasıonal eophany of the lan  s ancestral deıities”; in the Mosaıc era “the

entrance the Mosaıc ÖN IS the MC legıtımate sıte of OCccasıonal theophany. ”> OuUg) ]

partıally ıth eIrnregardıngz Israel rel1g10uUs development, they should NOL ave

overlookeı the stage hat preceded Israel’s hıstory natıon. f ONC kes the entire Pentateuchal
narratıve ınto consıderation then al earlıer stage should placed before the prelıterary
background. hıs earher stage WOU OUN!| in the narratı ve of the antedıluvian aCCOuUntT where

the entrance the Garden consıdered the sıte of Occasıonal ecophany.
hus the vocabulary of enesıis four and the narratıve description of the events

conclusıvely Support the existence of paralle! tween the radıse aCCOULUnNT and ater sanctuarıes.

Consequently, the door f Paradıse regarded, in the 1 Di1Ca|l antedıluvian aCCOUNLT, the MOSsL

sacred place tor offering sacrıfıce, the sacred gale that led the place where Yahweh WE

earth, and the Centfer of rel1g10uUs actıyıties epicte« in ıfs parallel in the ANELE

East:” 40Ö01

Miılgrom, VLLCHKS 1-16, 147 word refers eiıther the openıng of iructiure
the outsıde and in front of ıf hus the of the OUSe Gen eut

Z Sam 11:9) and the of the gale (1 Kgs 10; Kıgs zek 46:3) es1gnate--1ın
these C1ite| ınstances--the 1ca iımmediately in TON of the opening (N.B Kgs 10, where the

of the gale 1S designated the goren “the threshing {1oor”) hus the ole CoUurtYyarı
from the entrance of the courtyard the entrance of the tent accessıible the ayman. 1S
ere that he Was dırected perform certaın vıtal CISs ıth the anımal sacrıfice, in preparatıon for
the rntual of the prıest.  s

Alan Cooper and Bernard Goldsteın, E the EFntrance the ent:; More Cultic
Resonances in Bıblıcal Narratıve, ” JBL 116 1997/) SAr  D



mythology.

Ancıent Near Fkastern Background
f Gien DE

According the Sumer1ian eDLC ofparadıse, Sumer IS depicted As A regıon wıth garden
called kur-dilmun that Call De endered DY “Mountaın f Dılmun,’ where anımals and humans

lıved together peacefully.?? The Sumerlans regarded the and of Dılmun AdASs the garden of Paradıse

and the center of rel1210Us actıvıty of Sumer, whence the water-20d nkı rule: mankınd and in

w hose temple he revealed hıs secrets.40 hus In ANE mythology Paradıse IS assOC1ated wıth the

chrıne of the eiIty
An analogy thıs behef IS SCCI In the (Jld estamen OE} DY the UuUS«c of the eXpression

°“Mountaın of the Lor: 1C| 1S OUN! in Isa M peoples chall OIM and Sdy, "Come, let

UuS the Mountaın of the ORD, the house of the God of aCOo: (see Iso Sam

ZMiıc ach T’he eXpression “Mountaın of the Lord” clearly analog0ous (8

the of Yahweh, his house-temple, the ““Mountaın of Dilmun “ IS the equıvalent for the

abode of the water-20d Enki.4] Therefore In both tradıtiıions —O and the Sumer1ian ePLC of
paradise the Paradıse, Mountaın and anctuary refer the SAalllc respective instıtution,

namelv, the of eIr deıty hus enesIis ACCOUNLTL Paradıse 1n echo in the ANEF

relıg10us-mythology.
3C James Pritchard, Ancıenl Near ‚Aslern exXxts elating the Old Testamen! (Princeton:

Princeton Universıity Press, AF

A() gdon, Sumerian E.DIUC ıf Paradıise, the Flood nd the allan, I he University
Museum Publıcation of the Babylonıian Section, vol 1 (Phıladelphia: Universıty Museum,

Speılser, Rıvers of Paradıse, ” in Oriental and Biblical Studies: Collected
Wrilings O, Spelser, ed Finkelstein and reenberg (Phıladelphıia: Unıiversıity of
Pensılvanıa Press, 196 /) Regardıng the geographic place of Paradıse Spelser state‘ that “the
bıblıcal text contaıns [WO semantıc traılmarkers hat pomt unambıguously the and and lore
of Sumer. One IS the geographıc term Eden, which hardly separate: from Sum.edın
plaın The er 15 the Q  Ql of Gen the term for the ground wailer that ITrS| mm gated the and.
Whether ONC derıves the WOTd, ıth Albrıght, from ıd °T1Ver, from a.de.a (AKK edu —““
‘ ground {1ow, 1fs or121n WOU! Sumerlan 1ın .ASNC. Near the head of the Persian ulf lay the
celebrated Dılmun 1C Kramer has shown, Was ‘the and of the lıying,’ place that knew
neıther sıckness NOT eal garden of the S--OT In word, Paradıse,”

41 enham, Sanctuary Symbolism: Concerning the erb E wal and ITro  2 (Gen
3:8) enham that “the SaImllec term IS sed describe the dıyıne in the ater tent
sanctuarıes In LEV _ Z eut S: SamE The LOrd in den he subsequently
walked in the tabernacle,  2# 401



Conclusion

Consequently, the ıterary setung of Gen IS of rıtual envıronment that 1N paralle!
iın ater SANCWUar V magery and Iso In the ANE mYythology. Verse {1ts perfectly ınto the

Iıterary evelopment f the narratıve (Gen F 16) and iıts contextual translatıon be made DY
placıng together DIECES of the lınguistic puzzle discussed boveIV. Conclusion  Consequently, the literary setting of Gen 4:7 is of a ritual environment that finds a parallel  in later sanctuary imagery and also in the ANE mythology. Verse seven fits perfectly into the  literary development of the narrative (Gen 4: 1-16) and its contextual translation can be made by  placing together all pieces of the linguistic puzzle discussed above: “. . . a purification-offering [a  male sacrificial animal] lies down at the door [of Paradise], and to you will be his [Abel's] desire  and you will rule [again as the firstborn] over him [your brother].”  59purıflıcatıon-offering [a
mal sacrıfıcıal anımal| les OWn al the door i ’aradıse|, and {[O yOU W1 hıs desıre

and yOUu 111 rule Jagaın the fırstborn| AUAR hım your rother].”



100 (1999)
MME ELOHLM DE

Frederic Gangloff Betrut Lehbanon

CXPTESS1ON D’M7K( >al W homme Elohim) rencontre r1e11 101115 JUE 78 fO1s
dans NnCcıiıen Testament La plupart des references denombrent dans la

liıtterature deuteronomıiıste Ca e 1a des PETSONNASECS celebres portent (Moise
David Samuel Elie Elisee) UE d’autres O1 reputes (Shemayah
Yigdalyahou CX UUl preferent carrement lanonymat T1ous ONT C] COMMIMMMUIN

qu i1s SONnt etiro1x  NT hies la divinıte d une anhnleTre un  (D autre,
X  T! 888[  (D charge specifique et donc differente de celle de leurs coreligionnaires
Malheureusement la fonction reelle la portee de leur mMınıstere demeurent PNCOTE

ULl CMNSINE alors JUE certaınes tentatıves V1isant clarifier le probleme OnNnt ete OUeeCSs

partiellement lecherc!

e SUFrCrO1LTt le materıau comparatif 1SSUu du proche Orıent Aanıclell Y U
HNOUS Eest Parvehu atteste bien de L existence tel office, 111a1ls de Dai Sa nature

ambigue, contribue ariuleTe un  (D meilleure CONNAISSANCE du

phenomene A1nsı D3 DN > X ete rapproche de l ’arabe dü 16hın POSSCSSCUL
A Dart le dieu“demon, esprit”, UUl designerait medium etre "possede

Haldar Tren VOlLleEe Aau Iu dingir-ra (akk mel illı ) "homme du dieu et

l interprete homme au SPEIVICE cultuel unNne deite® I)ans u11l

regıstre identique Lindblom comprend >N N dans le SENMNS ULl homme UU est

U1l permanente AL la divınıte, herite de Se$S Caracter1ist1ques
Vvoyanıt doter de surnaturels* Toujours est-il UJUC 51 certaınes similitudes

Notamment e1l quı1 la repartition gyeographique; BD W?X (Dr  te identitie
phenomene exclusivement ephraimite, cf. ılson,
(Philadelphia, 202-206; Blenkinsopp, L, (Philadelphia,

/6-VT Petersen, Ihe R les o{ Israel  israels Prophets, 1n CO. :, Vol. 17, (Sheffield,
L:C$ Hölscher, Die Propheten (Berlin, 1D

(F Halder, Assoclations of ult Prophets the Ancı1€ Semuite: (Uppsala, 79s
126s pourraıt mentionner phenicien AVEC ] inscr1ption sulvante : SX Ba*al Yaton,
I'’homme de Dieu (qu1 depend de Melgart  bn Lipinski, North Semuitıc Lexts {TOI 17S
Millenium B.C, coll. AI London, 247

CI IN  Om, Prophecy ı111 Ancient Israel, Oxford, 60s Durant le du LO ittıte
Mursillis 1L, homme de Dieu (Shuniyanza (Dr  te PT1e cle et de reveler la de la qul
etaıt abattue SUr le rOVAUmMLE, c£. ‚ebrun, Hymnes et pIlEIE hıiıttıtes (Louvain-la-Neuve,

hau be1FIS; 160, 209 e Kammenhuber, ra Praxıs Vor
(Heidelberg, 16 23



inden1ables EexXisten. entre le m} X W>X extra-biblique et sS()  5 pendant biblique, eur
fonction PIECISC et PIODIE chacun reste determiner

la umiere de CESs donnees incompletes il cCOoNvıent d 1r VEeC CIrCoNspection
lorsque l'on apprete etudier concept ımiıtant dans PTEINILEI MmMpS,
L evolution UYJUC le erme D} D W>X subı bout l’autre de "Ancien Testament®
Pour faire, 1LLOUS tenterons de SU1LVTIE ULW  (D demarche diachronique UL dans la
LHESUTE du possible, est le ILLEeINE de materialiser les differentes significations
JUE la ormule D} 9R N revetue de part part des diverses periodes
redactionnelles (post-exilique exilique, deuteronomiste pre-exilique)

Dans deuxieme tempSs, la question est de SaV OLT 1 aa bl U X est reellement
INEC de prophete (X’31) Qqu1 reviendraıit affirmer JUEC les deux SONtT

interchangeables ela SOuUuvent ete le Cas S61 contraıre, 1OUS

SUINLINES Das de deux fonctions differentes qUu1 auraıent fusionne JUC
tardiıvement SOUS la plume de diteur deuteronomiste

W homme Elohim“”" dans les eCcT1ts post-exiliques
La benediction de Moise «DMMDX N Lhomme Elohim ——

OS 6)
Le prologue poeme, considere Da la lupart des ete

11iseTe tardivement dans le Deuteronome, attrıbue Moise insolite
l’homme Elohim Bıen qu urn  (D notice Dtn affirme JUE le mınıstere de

Moise represente la quıintessence du prophetisme et de la 101, CAPICSSION UN1IGQUE
laisse PdaAs etonner dans tel 'XTe En effet I’hypothese de Von Rade® YqJUL

assımile "Thomme Elohim prophete, contemplant mort immınente et

proferant oracle ul le future des differentes tribus est seduisante bien
des egards INnals semble pas devoir ImMpPOSEI Le verset place en-tete
duO'met Moise rappelant les OQeuVIiIeESs du Seigneur faveur de SO  D

peuple (vv D 26- le centre du chapitre est COMPOSE une de paroles
forme de T1eTrE de testament illustrant L’installation des tribus Canaan (VV 6-
25)

En tait tres DEeU tudes ont ete consacrees D7 W cf Bratsıotis, JUX_U’X, SC ranı
Kapıds, Vol 1: 233-235; Gonzäles, An  mbre de Dios'  8  Z 1t Bıl 120/ 1954, 143-
148; Hallevy, Man of8 INES, 7/1958, 23/-244; elms, IO vitdrukking Man
VO]  5 CO de ybel”, IM  E  < 5/1959, 133-149.
6 Von Rad.‚ Deuteronomy. A Commentary, in coll. : OFE (Phiıladelphia, 204 205

61



LIhomme d’'’ElohimO long ıtre «Cecı est la benediction JUE Moise,
SI les fils d ’ Israel avanıt moOrt», insere la manılere des Psaumes Au debut du

poeme, refere Das tant du caractere VvisıonNNaAalLre de Moise, maıs plutöt uUuNE

relation intıme entre le servıteur devoue et S()  aD IDieu personnel. QOuant bien meme la

redaction deuteronomıiste exalte la figure preemıinente de Moise, tantot depeint
l’archetype du maitre de la 101 (Dtn 4, 1I 6:1; 3112 33,4), du prophete (X?3]

ideal (Dtn 34, 10-12; 18, tantot celle de |'intercesseur souffrant (Dtn 9/ 7/-29; 10
10-11 1} nen demeure pPaSs MO1NS YJUC A  D X w‚xn dans contexte renvole
AduUuCULLE de Ces categorIies. 11 est donc ra1ısonnable d’admettre qu elle ressemble

davantage ul  (D expression figeEE tardıve mettant "accent SO1t le caractere

exceptionnel de Moise, SO1t prete ıtre honorifique rehaussant la pOortee
theologique de la benediction. D’ailleurs, Jos 14,6° la mention Moise " ’ homme
d’Elohim“” semble S! rapporter la meme thematique. Elle accorde u11l cachet
d’authenticıte Au paroles prononcees ar Moise sujet de la triıbu de Caleb et

legıtime revendication poster10r1 du terrıtoire d’Hebron?.

Priere de Moise "’homme d’Elohim: (Ps 90,1)
Selon la majorite des commentateurs, Psaume dateraıt de la periode post-

exilique L[OUT combinant eventuellement des elements plus anciıens!9. Le titre

attribuant SdUIMMEC Moise est unıque dans l integralite du psautier, et paralt
insolite bien des egards. Neanmoi1ns, la umıiere de I Itn 33 l expression Moise,
I'homme d’Elohim”, pourrait evoquer dans CONTEXTE la acette meconNnNue du

musıcıen, chantre et compositeur (cf. E X 15, 1I IItn SL, 19.30; 32,1 Des lors, placee
SOUS le patronage de "'homme d Elohim , poete cCONteur ınstar de David
L autorite du Psaume voılt immanquablement renforcee.

C£. AF Gunneweg, (‚esetz un C1e Propheten”, 179-180;
ıller, Moses My Servant. The Deuteronomic Portrait of Moses”, ; Interpr‘ 41 / 1987, 245-255;

erliefPerlitt, "Moses als Prophet”, EvIih / ADr 588-608; Schmid,
Geschichte, (Berlin,1968); Coats, Moses: Hero1c an Man of od coll. "]SOTS"‚ Vol 5L;
(Sheffield, 254

«Les fils de Juda vinrent TOUVer Josue Gilgal, ale! fils de Yefoune, le Qenizıte lu1 dit "Iu sSals
QUE Yhwh dıt Moise, I’homme ohim, 1110O!  5 sujet et on PITODO>S adesh-Barnea».

Ce PAdSSchpc est habituellemen! interprete une etiologıe de la tribu de ale ogg1n.,
oshua, 1ın coll. AT (Philadelphia, SS; Boling, Joshua, coll 'AB” Vol. 6, (New
York, 358S; Noth, Das Buch Josua coll. SA AT-- ed., (Tübingen, 555 Dans le
livre de Josue, Moise por' le tiıtre "Servıteur de Yhwh" (1l 135) (Jos AL ZETS: SE 241 AZES;
12,6; 13,8; 18,7; 22,4)
10 G F: Krauss, Psalmen, coll DKRAF- Vol IS/Z ed, (Neukirchen-Vluyn, 629;
Weiser, TIhe Psalms coll. OLE London, 595s; ahood, Psalms IL, In coll.

Vol 1/ (New York, 307



1 101 de Moise, a homme Elohim“” (Esr 1{1 Cr

Dans la du COUTrant deuteronomiste Ces deux insıstent SUr

S() röle primordial de legislateur G Par Yhwhl2 ans les deux Cas de figure,
l epiıthete homme Elohim dA5SlENC Moise Par des traditions post-exiliques
TeNVOlLE plus Ul EH1416 quelconque ftonction prophetique 1LLLals uU1lle S! NU-

heroique d’'un PEISONNASE emınent qu1 est avan LOULT SETVICE de Dieu @
devouement exemplaire la volonte divine est CAPDIMLNEC travers les divers pOrtralts
de Moise decrit servıteur fidele, COompOsS1ıteur habile et celu]1 u11

scrupuleusement la lo1

Davıd 2 homme Elohim (Nah 36/ / 11 CHhr 14)
1a description de Davıd A homme Elohim semble rapporter 193815

tradıition inherente urn guilde levitique de INUS1ICIENS, CoNntemporaıns du second
Temple dont Davıd seraıt l eponyme!” Ce faisant, il Seraıt responsable de
l’organisation du clerse,; et de la formation des mus1ıcıiens!* l’appareıl
cultuel ideal PTrECONISE Par le Chroniste Comme auparavant VEeC Moise le
qualificatif D 9R >  S est destine fonder la haute antıquıte de la fonction levitique
et fortiori legitimite divine sSamnlıs toutefois ranger Davıd les
prophetes!>

DPar CONSEQqQUENT il est u Surprenant que beaucoup de tardifs
appliquent des PEISOMNMASCS charismatiques tels Moise et Davıd le honorifique
homme Elohim Ce dernier souligne, peut le respect reverenciel YJUEC

les traditions posterjieures leur vouent et LLLEIINNEC l’authenticite de
certaınes INSUTLUNONS post-exiliques

11 Par entremise de leur VertueuxXx PCIC, selon Chr Z 14 les fils de Moise "homme Ont
accede evirat

Cf{f Nielsen Moses and the Law 327 1982 8/ 98 Un rTaıtant du L1LLLEILNE suyet
(Moise I'homme de heu ermıne OuUVIase de Oats 'OUuUr Esdras et Chroniques, ÖOlr les PIHLICLDAUXA
mmMmentaıres J. eyers, Ezra-Nehemiah, coll. AB“ (New York, 26-Z I
Gunneweg, coll. "KA T> Vol. 1971 (Gütersloh, 1985), p. F Blenkinsopp,

coll HITE (Philadelphia, 97/s; Japhet, I & II Chronicles coll. OE (Louisville,
415

13 C Hauer, avı anı the Leviıtes OT, 23/1982
de Vries, Moses and avı Cult Founders Chronicle:  n 107/ 1985 619-639

Contra Blenkinsopp, C1IT 340 341 Japhet O C1% 629 J. Newsome,'"Toward New
Understanding of the Chronicler and his Purposes IBL; 4/1975 203 204 Voır l’opinion
divergente de Petersen, CIL 41 43



"L’homme d'’Elohim“" dans les tradıtions exiliques deuteronomıiıstes

AA Shemaya, "L.homme d Elohim“” (1 Keg L 222 ( {1 CAr 14-2)
Shemaya n apparait brievement UJUEC dans CCS deux/aılnsı UE dans 11

E 1 J D/ 15 l occasıon de lexpedition menee pPar Sheshonqg pendant laquelle 11
decrete un jeune solennel. n est des lors Das possible de preciser davantage la
fonction de "Thomme d Elohim“ A Ia umiere de Ces ma1gres indices. Kn pourrait

plus Su prudemment, JUE LF  e  diteur deuteronomiste avaıt

disposition ancıenne tradition judeenne relatant le mıinıstere de Shemaya
(’homme d Elohim), et demarche ponctuelle aupres du ro1 Roboam. TIradition
qu 11 ensutıte remodelee fin de livrer PTODIE interpretation theologique et

politique du schisme!/.

Elie, "Thomme d Elohim“ (1 KOlLSs 1 A 185.24; {{ IXO1S 1/ 4A02
En Kois 1 / 18.24, "DMDR W ” semble aVOIlr (Dy  te emprunte la tradition eliseenne

et projete posterieurement SUur Eliel8. En fait, les deux recıts de resurrection (1 Z
12 et {1 4,18-37) recele de nombreux traıts COILLINUNS Cependant, dans le cadre
de la resurrection du fils de la Shounamite, Elisee n invoque jJama1s le 110 de Dieu
n1 dUCULlIE parole, contraırement Elie, qu1 prie et INVOoque le 1O du

Seigneur Sanls lequel ul miracle seraıt possible. De la meme manıiere, alors
qu en {{ le recıit termıne de facon lapidaire, la UV! phenicienne 1 / une

fois le prodige accompli, s empresse de celebrer "authenticıte du ministere
prophetique d'Elie

Aınsı, bien UE les V1SeEes theologiques des deux traditions different
radıcalement, l n est pPaSs interdit de ECNSCI YqU«EC la fonction de therapeute PTODTIE
Elisee ‚Thomme d’Elohim” meme mM que le ıtre, fut secondairement reffee
Dai la redaction deuteronomiste SUr le cycle d’Elie, dans le but d’accentuer le prestige
de dernier. Dans la perspective de l’edition deuteronomiste favorable Elie, le

disciple pouvaıt raisonnablement SUrpDadssck le maıtre.

En Chr 42; S:LA5. Shemaya est appele X’?2]
( Frisch, "Shemaia the Prophet VeTrTSUus Kıng ehnoboam I1wo UOpposed Interpretations of the

1SmM Kings 12 21-24)”, > 83/1988, 466-468.
Ce mecanısme redactionnel ete demontre Par ( Schmutt, 1Sa. 95ss; MO.

"Wiederaufnahmen 1ın Reg I7 97 / 1985, 423-426; chmiutt, "Die Totenerweckung
Kön MN 1:7-24 ıne torm- un! gattungskritische Untersuchung”, S Z1977, 454-4/4;

Kilian., Totenerweckungen 1As un Elisas, eiıne Motivwanderung?", 10/ 1966, 44-56,
considere que la tradition d’Elisee depend du cycle d'Elie Becking, "Touc! for Health. agılCc In 1{1
Reg 31-37 ıth Remark the History of Yahwism”, 34-54



Quol1 qu 11 So1t, parmı CS deux recıts degage caractere Saıllant de
""’homme d'’Elohim" qu 1l convıent de souligner; il possede le don de gzuer1son. En
OE de Dar SO STAELH. ambivalent 1 homme d’Elohim“” peut, gre des
Cırconstances, dispenser le bonheur et la prosperite etre l’origine d epidemi1es et
de malediections. OTtez bien JuUE fonction specifique de ' homme d’Elohim“” est

quas1ı-ınconNNUueE des prophetes "classiques”.
Dans { 1 L9104E12:33 MSR x ” pourraılt etre interprete sobriquet

attrıbue Pat V’officier Elie, Llidentifiant membre des confreries d’extatiques quı
par' CoOUurent le pays??. D’autant plus que le cinquantenıer, foudroye pPal le feu du ciel,
UTra apprıs S55 depens UE Lon U: Pas impunement de ""’homme
d’Elohim“". MI1Ss part les nombreux litteraires de Ces deux VE le
cycle d Elisee eEVOoques precedemment“, autre aspect de ""homme d’Elohim”"
manıiteste dans la craınte qu 1l inspıre peuple. Intime de la divinite, ""homme
d Elohim“” Vencontre du prophete”, possede des POUVOIFS surnaturels et entend
tre traıte VEC t[OUS les egards dü (  - ran

Les "hommes d Elohim“”" (15Sam DL Kols 20,28; I1 Chr 25,/-9;
Ko1i1s1/ 11 Rois 2 J 16-18).

L’oracle d’un "homme d’Elohim“" Sam P l’intention du pretre El
condamne le clerge de Silo tradition independante de celles cCoNservees dans le
Pentateuque et proclame l’avenement de la dynastie Sadocite (cf. „26-27)21,
Dans cet episode, "L'homme d’Elohim”" remplit la fonction habituellement assıgnee

prophete et sen demarque guere. Cette manıilere inhabituelle de designer E  un

prophete” pourral evoquer archaisme volontairement introduit par la redaction
Nabıdeuteronomiste, selon laquelle le n entrerait veritablement scene qu apres le

miniıistere de Samwuel.

Dans le cadre d’une nouvelle II c:i'Aram contre Israel /  /
homme d’Elohim" predit la victoire Akhab semble difficile de determiner VeC

Suggestion deja emise Pa Gray, & I1 Kıngs, coll O5 London, 1964), 414 attıre
egalement notre attention Sr le Jeu de MOS aa WX et D} 9 WX

L'on pourrait aussı cıter l’episode du cycle d’Elisee 1{1 Reg 5 8-23 Ou le servıteur 'o1t la montagne
pleine de chevaux et de chars de feu entourant Elisee, apres quol1 les Arameens SONtT frappes
d’aveuglement. Notons qu en I1 Reg 2329 Elisee maudıit les enfants quı s’etaient mMmOoques de S5O)]
cräne chauve; l'insigne de qualite mme d'’Elohim'
21 C Stoebe, Das _ Erste Buch Samuelis, coll. KAT’”, Vol. 8/2, (Gütersloh, 1973),; 117/s;
Hertzberg, II Samuel coll. O41 London, 37/; rueggemann, ırst and Secon!
Samuel, coll. Interpretation”, (Louisville, 23-24; auchlıne, | P and Samuel 1n coll.
x Century Bible", London, 54, en!  1e "'homme dA'Elohim" saınt homme, exercCant
une influence 1en plus grande SUr Israel qUEC le exte laisse apparaitre premier OT'!



certitude G1 'homme question est le meme qu auX e De tOute manıiere,
DaAdSdpCc ournıit Pdd de nouvelles donnees susceptibles d’elucider la question de

la fonction de ""homme d’Elohim “

D’apres 11{ Chr 25,/-9, Orsque le rol masıas voulut recruter cent miılle
fantassıns d’'Israel DOUTL affronter les Edomiutes, "homme d’Elohim “ le dissuada
d’enröler dans S()  a armee reguliere des mercenaıres Ephraimites. C e PAsSapec etrange
A I1a mentıon d'un prophete egalement dANONYINEC au verset est un1ıque sSe1n
des Chroniques qul, habituellement, nommMent les prophetes individuels.
anomalie conduit certaıns commentateurs conclure caractere fictif des deux
emissailires, inseres Dal l e Chroniste dans le dessein d’exposer PTrODIE V1sS1ıon

theologique et ideologique*?. En l’occurrence, un  (D forte tendance "anti-Israelite” Au

SeErvıice dun exclusıivisme Judeen. G1 hypothese confirme, l anonymat de
" ' homme d’Elohim , dans CaS, renforcerait 5()  5 inauthentic1ite®.

La narratıon de la prophetie contre Bethel Da er  un homme d'’Elohim“ et

rencontre VE VIEUX prophete (1 1 / 1-31 PEF 1{ 2 / 16-18 met relation
etroite les termes m3 N WIX n/ et Nabı tOut les distinguant. D pPpassage deroutant
fait Lobjet de maılntes etudes dans l espoir de decouvrir reelle signification**. Qu ıl
s agısse d’une Ssorte de midrash prophetique elabore sr le modele d’une >Sdgd Da I1a
redaction deuteronomiste, d’un materiau ancıen na que DEeEU d’interet, dans la
IMNEeSUure Ou ela n'influe aucunement SLLE unNne meilleure comprehension de la charge
de ""’homme d’Elohim“”.

ourtant, 11 convıent de nNnOter JUE '"oracle de 'T homme d’Elohim“ s accompagne
d’un sıgne concret l’autel tend et d'un cte magıque la maın du ro1

Jeroboam voulant Sa  ®  battre SUFTr "’homme d’Elohim , s’est brusquement dessechee

(F HG Williamson, an Chronicles, coll. SNCBE= (Grand Rapids-London, 328;
Idem,Israel 1n the Book of Chronicles (Cambridge, Japhet, The Ideology of Book of

niclie ıt 1 11 al Thou h coll. A (Frankfurt-Bern, 308-324; Wiäilli,
coll Vol. 106, (Göttingen, 190-193; Braun,

b Reconsideration of the ('’hronicler's 1U toward the North”, 111 IBE; 96 / 1977, 59-62
elon Dillard, 2 Chronicles 1n coll "WBC”, Waco, 197, les deux references

montreralent, contraire, ulNe certaıne reticence de la part du Chroniste introduire des
elements imaginaıires qul proviendralent Pa une tradition historique.

L’explication SOoOuvent mı1ıse avanı o1ıt une parabole prophetique permettant de discerner la
vrale prophetie du faux prophete, c£. Van Wiınkle, I Kıngs XI Irue and alse rophecy',
NS 9/1989, 31-43; Dozeman, WaYy of the Man of God from Judah Irue alse
rophecy in the Pre-Deuteronomuistic Legend of Kings 13 CBO 4/1982, 379-393; Gross,
"Lyıng Prophet an disobedient Man of God Kings 13 Role nalysıs Aas Instrument of
Theological Interpretation of Old Testament Narratıve «LEXt, Semela, 15 1979) 97-135; F.L.,Ossie. eyer; ”ro het Dr er altt 11
Te und falsche Propheten (Freiburg, 5Sımon, Kıngs 13 Prophetic SIgn Denial and
Persistence”, HUCA, 7/1976, MSI



Cette demonstration de force corrobore l aspect INAs1IyUE et u sacral inherent
i homme Elohim Pa rapport la passıvıte du prophete Les deux termes

semblent donc Pas identiques temo1gnNent uUulLle distinction PIE deuteronomiste
entre L’homme Elohim de Juda et le prophete de Bethel® Distinction QUuL fut PCU
DU Ooccultee pPar la redaction deuteronomiste dans le uniformiser L’histoire
du prophetisme

Yıgdalyahou, A homme Elohim”" (Jer 4 )26
Le chapitre du lıvre de Jeremie dialogue entre Jeremie et les

Rekabites pOonciue Dar un  (D actıon symbolique Le prophete les conduit Temple
dans 1a csalle des fils de Hanan fils de Yıgdalyahou "Thomme Elohim YqUu1
rouve ote de la salle des PFLILLCCS, dessus de la salle de Maaseyahou fils de
Shalloum gardien du seu1l Aussı surprenan qu«E cela U1S55S€ paraıtre,
CXPTESS1ON ert Jamnıaıs designer les prophetes "hlitteraires 111 les CILVOYCS
charısmatiques ordinairement flanques du 1ıtre Nabı Aılnsı ment10n, certes

UNLYUEC, LOUT de INEeIMNeE l’existence office de xa homme Elohim
qu1 exerceraıt eut-etre SCTIVICE similaire INals Cannnl distinct du mınıstere

prophetique classique O11 UE S5Cc5 relations privilegiees VEeC le Temple
TeILVOlLE uTe confrerie de fonctionnaires cultuels pratıquant eut-etre la divination
dans des locaux cet Fn Ssauraıt donc ecarter d’emblee
I’hypothese de la SUTV1I1VanCce de la charge de 'L homme d’Elohim SCPATEE du
mıinıstere prophetique, qUuı1 seraıt eIICOTE OgUl la fin du siecle Juda

B homme Elohim“” dans l episode de Satil et les a1nıesses (1 Sam
6.7.8.10)

Samuel prelude L’histoire de la rencontre entre Satil et Samuel (vV 14s)
et relate la "homme Elohim dans le payS de Couf De nombreux
ommentateurs ONt souligne L’anteriorite des versets 10 par rapport
l’apparition du voyant appartiendrait antıque recıit folklorique independant
mettant "homme Elohim anonyme*/ Cette theorie pOosee, il ensuit

Cf Gray, C1It 299-300 AarIrMıve ulle Vue OpPPOSeeE et considere le abi COININNE membre
d’une confrerie prophetique Caractere extatique, alors que ""'homme rapproche plutöt
du prophete classique

POUITA consulterA profit les cCommMentaıres Sulvants Rudolph ereml:; coll A A
Vol L: (Tübingen, ed; Weıser, B  5  eten Jeremi coll. ‚ AIDU”,
(Göttingen, Weıppert, coll. "BZAW”, Vol. 132,
(Berlin-New York, Bright, remM.: 1n COo. 'AB”, (New York, 189; Thompson,

coll. -:NICO F ranı Rapids, 617.
C Stoebe, C1IL 200 202 Hertzberg, Cit 81-82 Hylander De lıterarische Samuel-

aul Komplex, (Uppsala, 139 142 1TC. TIhe Development of the TIradition the



JUEC les representeralient stade PIEC deuteronomiste temoao1ın de evolution
du erme DD 2 FÖ pourra1ı deduire de tradition, quE la

specificite de a homme Elohim reside préc1sément dans SCS dons de prediction et

de clairvoyance et 1810}  D} dans capacıte proferer ul quelconque oracle28 Du reste,
dernier divulgue CS intormations echange d’un salaire consequent

proportionnel reputatıon decoule de PaASddsc UUC la difference entre

'] homme Elohim eTt ule prophete est nettement accentuee LO PTEMLET est presente
u11l 1E professionne]l UUl perco1t les choses cachees COTILMLINUINL des

ortels Ulterieurement lors de la redaction deuteronomiste Samuel fut substitue AaUu

Voyanıt IN (VV ZF) dans le but d annoncer Saul royaute future
intention mm du Deuteronomıiste est assımıiler les differentes fonctions de

e} homme Elohim et du voyant prophetisme, etablissant Uu1le continuıte

historique et chronologique artificielle Datk entremiıse de Samuel?*?

r homme Elohim“ dans les tradıitions pIC deuteronomıistes

Elisee homme Elohim

De C[OUS les PEISONNABES de "Ancien Testament Elisee est le plus frequemment
appele D7 2 Les UUl conservent la TaCce de nombreuses anecdotes et

actı10ons MS  clat dont "acteur principal est Elisee trouvent rassembles dans

l historiographie deuteronomiste (2 KOols 13) COf ensembile narratit est constıitue
ULl  (D de legendes hagiographies UYUL ONT ete amplement analysees ei

classifiees selon des CY1ıteres lıtteraires et historiques-” Uule INanleTe generale, il
ete etablıit UUE la plupart de Ces recıts ONt ete PTESCTIVES et collectes Pa des STOUDES
prophetiques l’activite de ' homme d’Elohim PU1S n
' historiographie deuteronomiste*+! est des lors tout faıt naturel JUE CEes reC1Its

miraculeux attribuent massıvement Elisee le D3 9R W?X

Anointing of au Sam 10 16° 0/1971 56 67 Fenton “Deuteronomuistic
VOCaCy of the Nabı Samuel and Questions of Israelite rophecy 7/1997 D3
47 Kyle Mc C arter 1 Samuel Garden City, SS
28 Contra Fenton l0C C1L 30 «Since Ish elohim general term an often interchangeable ıth
abı )»
( amuel «Autref{fois, Israel avaı cCoutume de ıre quand allaıt consulter I1 eu

"Venez allons TOUVer le voyant Car le prophete ujourd hul, appelait autrefois le voyant»
(<f KRofe ('lassıfication of the Prophetica. Stories”, BL 9/1970 427-44() Idem

“ lasses the Prophetica. Stories : ıdactıic Legends and arables”,  RN Vol 26, Leiden, 1974),
143164; Long,"CThe Social Setting for Prophetic Miracle Stories”, Seme1a 6/1975, 46-

63; 1PPp,
verwandte Jlexte (St ılien, Satterthwaite "Ihe Elısha Narratıves and Coherence of
Kings 2-8”, IynnB,49/19 1  O0
31 S# Schmiltt, 1Sa Schweizer lısha en Kriıegen üunchen,

68



DPar exemple, Elisee häte SECOUTS de la UV'! d'un membre d’une confrerie
prophetique "aidant Pal le truchement du miracle de L’huile coulant flots de
manılere inıinterrompue Jusqu a remplir le nombre requıs de Jjarres effacer 5CS5

dettes 2 KOol1s 1-7) Apostrophe le “Saınt homme d’Elohim“”" Dal la
Shunamite (2 4:9), il Iui predit Ia nalssance immıinente d’un fils alors qu elle
sterile, fın de la recompenser de S0  5 hospitalite. Cherchant canaliser V’eftet
benefique de la Presenece de "’homme d Elohim”, la Shunamite IU amenage un  (D

demeure SUur SOM PTODTIE tolt; U  (D inıtiatıve malheureuse quı1 retournera contre elle
puisque SO  a} ils INOUTFrTa subitement. Contre la volonte de s  a marı, elle rend
aupres d’Elisee, depose prealablement S:  ; fils SUr la couche de ""’homme
d’Elohim”". C elui-c1 paraıt Surpris de requete lorsquiil declare UE le Seigneur
u11 Das revel Cet incident. Tout indique JUE 'Thomme d’Elohim“", "instar du
voyant”, est SENSE prevoır les evenements futurs (2 OI1S y En tOUL etat de
Ü:  / 11 ressuscıtera le fils apres rituel mag1ıque impliquant ‘Ontact physique
VeC le cadavre du MOUrant, mMmOuvemen de va-et-vient dans la ma1son, le
septuple eternuement, aınsı UE Ll’ouverture des paupieres (2 O1S 4:8-37

D’autre part, lors d'’une famine, "”’homme d’Elohim“" assaınıt potage
empoisonNNeE qu un de SCS disciples bien intentionne avaıt prepare, le saupoudrant
de farine (2 38-41 I1 nourrıt ue centaıne de MN VeC vingt paıns d’orge
et du ble T1O0OUVEAaU tout laissant des restes ( 42-44). 1{1 guerıit Naaman le >Syrien
atteınt de lepre et maudıt SOonN servıteur, coupable d’avarice et de fraude,
transferant SUr dernier la lepre du premier nomme (2 ] apres qu 1l a3f la
"vision" de la scene quı vient de derouler (2 26-27)52, Alors que les "tils de
prophetes" SONT OCcCupes COUDET des arbres POUT construlre nouvel abri, ’un
d’eux perd malencontreusement le fer de hache quı tombe leau Immediatement
"L’homme d’Elohim”, apres avoIlr taılle INOTCEAaAU de bois, le jette lendroit
incrimine et fait le fer (2 6:6) plusieurs reprises "’homme d’Elohim"

predire le mMmOouvemen des troupeSs arameennes et de fait avertir le ro1l d’Israel de
leurs posıtions exactes (2 8-10). Paradoxalement, il rend Damas et dans
etat de transe passıve Ll amenant Jusqu a l'effusion de larmes, il 4MM ONCE Hazagel
ul regnera bientöt SUrTr Aram (2 7- Son ura et pulssance legendaire

( Cohn, "Form an Perspective Kings A VL 3/1983, 17/1-184; Smith-
Florentin, "Histoire de la guerison et de la cCONVversion de Naaman  ar  7 Foie e  1e€ 69 / 197/0, 29-43
33 Labarbera, "Ihe Man of War and the Man of G0od Social Satire Kings S 20', CBC).46/1984, 637-651;} Miller, "Ihe Elisha ‚ycle and the Accounts of the Omride Wars”, DL 85
(1966). 441-454.
( uprecht, Entstehung und zeitgeschichtlicher ezug der Erzählung V O] der DesignationHasaels UrcCc 15a (2 Kön /-15)", 28 1978) 73-82



perdureront au-deläa de MOTT pulsqu un homme ensevelıi accidentellement dans
tombe, toucha 5CS5s OSsSsements reprit VIie (2 13:20-21)

ressSsort de cet AaDCICU, UJUEC le erme DD W PIODIE Elisee n est el AUCUIL Cas

equivalent miıinıstere prophetique dit Classıque . "L'homme dA’Elohim“ n a Dads de

INESSaSC tr.  re nı SEert d’'intermediaire entre SIl dieu le peuple. WIR
D’M7R, comme le erme designatif d ’ Elisee, laisse entrevo1ır Uulle tonction tres complexe
quı touche Ia fOo1s Au domaınes varıes du devın, du voyant, du therapeute, du
faiseur de miracle, du magıcıen et de l extatique; autant de sujets .  tabous  m quı Seront

denigres Pal Ia CENSUTE deuteronomıuıste constituants de la prophetie SO1-
disant primitive”.

Au terme de breve enquete, LLOUS VO115 te de SU1Vre Vevolution qUE la

signification du erme DD W subie, et YJUE LLOUS TODOSONS de recapituler
SUCCINctement

B Elisee "'’homme d’Elohim“ represente stade ante-deuteronomiste Ou
accent est mM1Ss SUr des phenomenes PAaArahÖIILLAaUX (transe, extase, mysticısme, danse,
perception extra-sensorielle), et SUur Fexperience du d1ivın. "L'homme d'’Elohim“
recherche bien plus tre “SA1S1- pDar l’esprit divin atteindre I'unıon parfaite VeEeC

SO dieu, qu a proclamer la volonte divıne. est depeint inıtıe HX

mysteres divıns vocatıon spirituelle, etat de transe, gyuerisseur, le seul capable de
restituer des objets de valeur egares, dans la dimensıion supra-terrestre
et 18881 voyant. En cumulant outes & aptitudes, Elisee ressemble OUuSs points la

figure du chaman.

2) OUS l impulsion de la redaction deuteronomiste, a WIX perdre
specificite et etre re-interprete 'L ancetre” du prophete (Nabisme). 1 CId vid  e
de SO  D' contenu et reduit plus simple expression, Jusqu ä disparaitre
completement etant remplace Dat le erme JjJuge plus approprie la
cırconstance. Peut-etre etait-il plus conforme L ideologie deuteronomiste, et SUrtoOut
MO1NS suspect qu DD WIN "d’heterodoxie”.

3} Au sSe1in des ecrits post-exiliques, "’homme d’Elohim“” renvole AUCUTE

des categorl1es precedentes, mals exprıime simplement unl  (D ormule de veneratıion
de respect designant le servıteur ideal de IDieu.

Une meilleure apprecilation de l iımportance de "’homme d’Elohim: pourraıit
contribuer U  (D "rehabilitation“" de la prophetie primitive , longtemps depreciee
profit d’une ‚ authentique‘ prophetie Classıque .



100 (1999)
Strandete dıe JE auf Noachs einberg

UT rage der Abgrenzung Urgeschichte Genesisbuc

Thomas auer!] Bıeleteld

N CI Baumgart hat w (1996) die ese aufgestellt die “Urge-
schichte iıhrer gegenwartıgen Form Gen 29 mI1T dem Tod Noachs ende
Diese ese verdient C1iHE intensıve Dıskussion denn die interpretatorischen
bzw theologischen Konsequenzen SINd weıtreichend Zunächst aber 1ST der
hermeneutische Hintergrund sk1771eren VOT dem 1Ne Dıskussion über die
sachgerechte Abgrenzung VON Buchteınllen erst ınnvoll erfolgen kann

Der ext des Alten Testaments: PÜN oder KOosmos
Die alttestamentliche Wissenschaft eiInde sıch Prozel3 grundlegen-
der Neuorientierung Diese Neuorientierung etrifft zentral die Pentateuchtor-
schung, WIC die den letzten Jahren gaNng1ıgc ede Von der “Kriıse der Penta-

353teuchforschung eutlic macht
Eın wichtiger und zentraler Diskussionspunkt Prozel3 der NeuorIilentierung ist
die rage nach der lıterarıschen Qualität des heute vorliegenden hebräischen
Textes Für die äaltere lıterarkrıtisch orJıentiertfe orschung 1STt der JEr
ZI9C ext des Hexateuchs nıcht mehr als e1in Notbehelf VON dem ausgehend
Nan schleunigst den ursprünglıchen Erzählsträngen zurückkehren mul3”
ıne andere Posıtion ezüglıc. der Qualität des vorlıegenden lextes VOI-

tIrıtt dagegen eine sıch der LECUCTEIN Forschung I1T stärker Wort mel-
en! exegetische Auslegungstradıtion dıe S0 ynchrone Analyse Hıer wird

] Baumgart, Das Ende der bıblischen Urgeschichte ı Gen 9,29, 82 (1996) Da
Es en sıch 6,  NIC| 1Ur einzelne Fragestellungen, sondern grundlegende Forschungsparadigmen

verändert”, Zenger (1998)
Einen Überblick ber die Krisenstimmung der Forschung bietet Dohmen Wenn die Ar-

mente ausgehen Anmerkungen Krısenstimmung der Pentateuchforschung, 1Kı 53 (1998)
113 1A7 Eınen Literaturüberblick ede vVon der Krise bietet Jjetzt Schmid (1999) 363 35 Vgl
ansonsten Weımar Pentateuchforschung, NBL 1U (1997) 1530<:1)-4 der Von “eıner selbst
Grundfragen kontroversen Diskussionslage innerhalb der egen  1  en Pentateuchforschung
spricht

SO Fohrer Überlieferung und Geschichte des Exodus Eıne Analyse VonNn Ex 15 BZAW
Berlın 964 5f Vgl ansonsten den Forschungsüberblick beıi .Knıpping, edaktionen CI-

ziıchtbar, ber TKunden DZW Quellentheorie NIC| angCeMtECSSCH berücksichtigt, 95 (1998) 45-
46

““Mıt Synchronie und Diachronie sınd ZWCCI grundlegende Begriffe, uch für das System der xeget1-
schen ethoden, en WIT auch ı der Exegese zwıschen deskrıiptiv-synchronischen
etihoden und genetisch-erklärenden, diachronischen unterscheıiden DiIie synchronıschen Schritte
gehen dabei den diachronischen voraus” Stenger, Bıblische Methodenlehre, Düsseldorf 987
43 Vgl den eihoden synchroner Analyse uch den Überblick be1ı ‚gger, Methodenlehre ZU)

Neuen Testament Eınführung lınguistische und historisch kritische Methoden Freiburg 987
DI

F



der alttestamentliche ext für eın lıterarısches, WIe theologisches Kunstwerk
gehalten.“
e1 Posıtionen en offenkundige Schwachstellen Wer den ext WIE Fohrer
einschätzt 3r aum ın der Lage se1n, die iırkungsgeschichte des alttesta-
mentlichen Textes als heilıge chrı adäquat erklären, Er zudem muıt
der theologischen Dıgnität des vorliegenden Jlextes als eiliser Schrift 1n
schweren Wıderspruch geraten und konsequent Ende gedacht nımmt elne
solche Posıtion der Gemeıinnde dıie 1ıbe]l AdUus der Hand, denn erst nach undıger
Rekonstruktion wäre rel1g1Öös und spirıtuell mıt der eılıgen überhaupt

anzufangen. Eın eın lıterarischer Ansatz kann umgekehrt die oft über-
deutliche Brüchigkeit der Texte, ıhre annungen und Widersprüche nıcht
sinnvoll rklären
Es ist deswegen nıcht Zu verwunderlıch, da In Jüngster eıt die Rufe nach
.  “Brückenschlägen” zwıschen den Extremposıtionen lauter werden./
Die grundsätzliıche gegenseıltige Anerkennung der unterschiedlichen methodi-
schen Rıchtungen und das Praktizieren beıder eihoden ist ZWaT unverkennbar
eın Fortschritt, 6S wırd auf diese Weise aber auch ein Grundproblem verdeckt.
Wıeso können liıterarısche WI1Ie diachrone etihoden überhaupt erfolgreic.
eın und demselben ext durchgeführt werden? Denn ist den synchron Cc-
henden etihoden Ja durchaus gelungen, lıterarısch dıffizıle und künstlerisch
hochwertige Strukturierungen und Gestaltungen 1m en 1estament aufzuzel-
SCN Wiıe lassen sıch lIıterarısch sinnvolle Strukturen be1l einem ext erklären,
der unübersehbar diachrone erwerfungen mıiıt sıch rag und über einen änge-
ren Zeitraum INn verschıedenen Bearbeitungsvorgängen erst selner heutigen
Gestalt gewachsen ist? ist dies der un dem die Hypothese
einer Schluß- bzw Endredaktıion ernsthafter Prüfung bedarf.
Von einer Schlußredaktion auszugehen, würde bedeuten, daf3 der Wachstums-
PTOZCSS des alttestamentliıchen Textes nıcht einem bestimmten Zeıtpunkt ab-
gebrochen wurde  S und auf diese Weise der vorliegende Endtext entstand, S0(TM-

dern daß der Abschluss des Textwerdungsprozesses eın EeWUu. gestalteter Vor-
gang SCWESCH ist, be1 dem der Vorgabe, die bis 1n existierenden Texte
möglichst unangetastet lassen, ıne CUu«c lIıterarısche w1e theologische Kon-
zeption entstanden ist rst dieses nochmalige Über- und Durcharbeiten mıt

Eınen Überblick bietet The Literary Guide the( hg. VON R _ Alter ermode, Lon-
don 987
Vgl 1Ur den ıte der Rezension von E.Otto (1999)
“ )er Strom der Fortschreibungen versiegte vielmehr allmählıch”, Levın (1993) 441, hnlıch be-

reits Jum, ıbt dıie Endgestalt des Pentateuch?, Congress Volume Leuven 1989, VTS 43, Ber
den 1991, 57 und Jetzt E.Zenger (1998) 123 (“unbestreıitbar, da uch ach der Formierung und
Promulgatıon des Pentateuch als “Mose- Tora” redaktionell weıtergearbeitet wurde”)

In der NCUCTIEN Forschung ist VOLT dem Hıntergrund einer genere beobachtenden Neubewertung
der Von den Redaktoren In en Teılen des en JTestaments geleisteten Arbeıt eine wachsende Ak-
zeptanz für die ese einer Schluß- der TE!|  10N des Pentateuch verzeichnen, hne daß ber
ber lıterarısche und theologische E1igenart, Umfang und Bedeutung eın ONSsSeNs in 1C! wäre; vgl



eigenen theologischen wıe lıterarischen Akzenten’ °‚ dieses umfassende und kr1-
tische espräc mıiıt der Tradition"' hat dem vorliegenden ext geführt 1A=
mıiıt ware theologisc In der 1Iat Rabbenu, nıcht Redakteur ergän-
A  S Laiterarısch aber ware .9 dal3 eine ndredaktion SaNzZCI Bücher
auch eiıne Strukturierung dieser Bücher Zzumındest in Ansätzen versucht hat  13

Die (GsenesIıs eın gegliedertes ucC
Vor diesem Hıntergrund muß 1Un der Aufsatz VON N.C1.Baumgart In 8
(1996) gesehen werden. Wenn 6S eın “Ende der bıblıschen Urgeschichte” SCHC-
ben hat, ware die GenesIis als eın In orößere Kapıtel strukturiertes Buch VOI-
stehen.
Für Baumgart ist eiıne starke Zäsur mıt 9,29, der Notiz VO Tode Noachs
egeben, SO Gen 31'9> einen ersten orößeren Kompositionsteil des vorlıe-
genden Genesistextes bılden “In Gen 10 beginnt eın /usammenhang, der

die Forschungsüberblicke be1 Nauerth (1997) A23; Wıtte (1998) 1-46 und die kritischen Anmer-
kungen VOon Zenger im G in die T1 Auflage der Eıinleitung eingefügten Kapıtel “Die 508. enta-
teuchredaktion” 998, K 24).
10 “Ks zeichnet sıch ab, daß uch in der enes1is dıe post-P Schichten eıne sehr 1e] größere Bedeutung
haben”, E.Otto (1999) 94, in ezug auf die theologischen Akzente 1Im Pentateuch insgesamt findet
siıch eın knapper Überblick be1 Zenger (1998) 1231.

Es geht der Schlußredaktion in keiner Weise Wıderspruchsfreiheit, sondern kreatıven Um-
Sang mıiıt den in der Tradıtion vorhandenen Wiıdersprüchen. nsofern ware 1e6S5 durchaus eın “Diıskurs-
odell der Pentateuchentstehung”, wıe Von E.A.Knauf, Audıiatur altera pars.Zur Logık der
Pentateuch-Redaktion, Bıkı 53; 118-126.122f. favorisiert. Dieser Dıskurs ware allerdings eın fol-
genloses Palaver, sondern hätte konkreten und gegenüber der Tradıtion uch durchaus Er-
gebnissen geführt. Beıispielhaft eutlıc| wird 1es der Bezugnahme Von Gen auf Dtn TE
vgl.dazu aue: (1997) 39+147; Z.U gesamten Problem vgl uch Ch.Schmiuitt, Die UC| nach
der Identität des Jahweglaubens im nachexiıiliıschen Israel.Bemerkungen ZUT theologıschen Intention
der Endre:  10N des Pentateuch, In Mehlhausen,J. (Hg.), Pluralısmus und entn Gütersloh 1995,
259-278 267 und Jetzt Waıtte (1998) 39081
12 SO die berühmte Formulierung von ‚.Rosenzwei1g, Die Einheit der Bıbel.Eine Auseinandersetzung
mıt Orthodoxie und Lıberaliısmus, In Ders., Kleine Schriften, Berlın 193 7, 128-133.128 “"Denn Wer
G1 uch und Was ıhm uch vorgelegen haben mag, ist Lehrer, seine Theologie unsere
Lehre”
13 Verschiedene ntersuchungen en textexterne trukturierungssysteme (Textlinierung) In altorı-
entalıschen Texten aufzeigen können, vgl Hutter, Außere Textgliederung und innerer Textzusam-
menhang, 28 (1984) 983-10 Wiıchtig ist VOT allem, ass 66,  nıcht Aur in en INas. Hss, sondern uch
In praktisch en neuentdeckten Bıbelhandschriften Von (Qumran () eXTSIru!  ren UrC| Freıilassen
vVvon Spatıen der UrC. Leerzeilen dargestell werden, J.M.Oesch, Petucha und Se-
tuma.Untersuchungen einer überlieferten jederung Im hebräischen Jext des en Testaments
(OBO 2175 Fribourg/Göttingen 1979, 340 Die überlieferten in ıhrer vorlıegenden Verteijulung lıturg1-
schen und NIC. mehr lıterarischen Interessen diıenenden G'Gliederungen der masoretischen and-
schriften finden für esC; dıe “einfachste und wahrscheinlichste rklärung” darın, * dass diese Bücher
schon bei ihrer Abfassung in ihrer eutigen Form (Redaktıon) UrC| verschiedene rten Von Spatıen
geglıedert dargestellt wurden” (ebd. 364) Dıiıe rage ach dem kompositionellen Bauplan eines 1-
schen Buches ware texthistorisch demnach gleich mıt der rage ach dem ursprünglıch vorhandenen
Gliederungssystem. Vgl ZU1 gesamten Fragenkomplex Jetzt uch O.H.Steck, Die erste Jesajarolle
von Qumran 1Qls”) (SBS 173/1) tuttg; 998
14 Vgl rage der innenstrukturierung des Genesisbuches uch dıe knappe Skizze beı Weımar
(1991) 784; die Beobachtungen beı Nauerth (1997) 298f. und Jjetzt Seebass 50-52



schon ZUT Vätergeschichte gehört”. S Auf zweıfache Weise versucht diese
ese begründen Zum eınen weiıst CT auf, daß in der “(jenes1is ah Kapıtel 10
eın nach-urgeschichtlicher Zusammenhang vorliegt” und ZU) anderen be-
schreıbt dıe “Kapıtel Gen S als abgeschlossene » 16  Komposition”. Baumgart
gelingt mıt seinen insgesamt überzeugenden Argumentationsgängen eın sehr
präzıser 1C auf truktur und E1ıgenart der urgeschichtlichen JTextmaterıalien
1m vorliegenden Genesi1istext. Die argumentatıv gul untermauerte ese, daß mıt
der intens1ıv auf Gen rekurrierenden (Gjottesrede In Gen 9,1-17 lıterarısch
WIe theolog1sc eın erster Komposıitionsteil des Genes1isbuches selinen SC
findet‘”, eröfifnet für dıe Interpretation des Genesisbuches insgesamt HNCUEC Per-
spektiven. Die theologischen WwWIe interpretatorischen Konsequenzen daraus sınd
erst noch ziehen.

SC der rgeschichte‘ In 9,29 oder schon in 9,17?
Obwohl insgesamt der ese Von Baumgart 11UT beizupflichten ist, erscheıint e1in
Detaıil der ese ach W1e VOT problematisc und bedarf einer krıtischen Dis-
kuss1on.
Für Baumgart endet der Kompositionsteı1l des Genesisbuches nıcht exakt
mıt der auf die chöpfung 1n Gen rekurrierenden großangelegten Gottesrede
OE sondern erst mıt der Notız VO Tod des 0aC In 9,29 Aufgrund dieser
zunächst nahelıegenden Orientierung dem Lebenszyklus der zentralen CT-
ählten 1gur wiırd die 1n erzählte Episode VOoO  3 Noachs Entehrung Uurc
Ham Z.UT eigentlichen Schlußszene des ersten Kompositionsteils des Genesısbu-
ches. Den Eındruck eines außerst seltsamen Schlußpunktes ann keıne der VOoNn

Baumgart nge  en Beobachtungen für die Zugehörigkeit VOoONn VerwI1-
schen. Die formale Orjentierung Todesnotiz 9,29 und Toledotformel 10,1
erzwingt eine nhaltliche Argumentation, die nıcht überzeugen kann

“ DIe Weinbergserzählung (Gen 9,18-27) berichtet abschließend VO  e einem Konflikt unter
rüdern, WIEe 1€6S schon die Kaılın-und Abelerzählung tat (Gen 4.1-16).7 Wıe Baumgart in
einer Fußnote selbst notiert!? haben bereits die Verse Gen „5-13 erneu! Bruderzwist Zum
Thema, eın Ihema, das die enesIis insgesamt bıs ihr Ende (50,1 5-21) rag
Eın zweiıtes Thema, dasSmıt der Urgeschichte verbinde, sSe1 das TIThema Nacktheıt
und Blöße‘; sodann sSe1 g  e die letzte Erzählung VON der Bearbeitung der adama und
die letzte Erzählung mıt einem Fluch, der bleibende Minderung bewirke *0 Die rage, ob
auf Basıs solcher thematischer Berührungspunkte ıne ıterariısche Zugehörigkeit Von

15 Baumgart (1996) f
16 Ebd 28-43 bzw. AT
17 Ahnlich bereıits Weımar (1991) 784 der vVvon einem Spannungsbogen zwıschen Schöpfung und Neu-
schöpfung usgeht, den SCber bereıits mıt 8,22 gegeben S1E|
18 Baumgart (1996) 43
19 Baumgart (1996)
20 Baumgart (1996)



gesichert werden kann, verschärft sıch, WC)] Stellen WwIe Gen 19,30-38; 27,39+40
und 47,13-26 mıt In dıe Betrachtung einbezogen werden.  21
Dıiıe ‘“kompositorische Verwobenheıit” dieser Themen mıt Gen zeigt aumg;
den 'kompositorischen Abschluß der Urgeschichte‘ 2. Es werde geze1gt, der
ensch weıterhıin böswillıg Von Jugend sel, ber dıe rde keine Strafminderung mehr
erleıde. Ist ber N1IC. jede weıtere Erzählung VOoNn böser lat (vgl 11UT Gen 274 ıne Erzäh-
lung, be1 der die rde keine Strafminderung mehr erfährt?
FEın zentrales Flement für Baumgarts Zuordnung vVvon- Urgeschichte stellt die
ese VON der “Familıenerzählung” dar 'Zum drıtten Mal in der Urgeschichte berichtet
ıne Erzählung prototypisch über das Menschsein anhand einer Handlung, wI1e S1e sıch 1N-
nerhalb einer Famılıe abspielt”.“ Mıt einıgem Aufwand wehrt den Verdacht, be1 '9.
handele siıch bereıts ıne völkergeschichtliıch orientierte Ep1isode och seine Argu-
mente vermögen kaum überzeugen. Leıiıtworte sınd ıhn ““ V ater” mıt tfünf Vorkommen
und *Sohn mıt lediglıch re1 Vorkommen. Das fünfmalıge Auftauchen des Namens Ca
naan  97 ist dagegen ihn keıin Leıtwort, sondern sSe1 ...  in der Story begründet  „24. Die Ver-
fluchung K anaans aufgrund eiıner Jlat des Ham zerbricht allerdings dıe Ogl der Story, WwIıe
vieliac. notiert”” und dieser offene ruch der Erzähllogik enkt die Aufmerksamkeıiıt des
Lesers sehr geschic auf den Namen *K anaan  LA “dıe Erzählung wırd also ethnologisch””“®.
egen ıne solche Schlußfolgerung kann kaum eingewendet werden, 0AC “noch
nıcht VON Völkern und Völkerfamilien” spricht und noch keın * Plural und keın Lexem AaUuS-

drücklıch auf diese Größen” verwelse. Wıe 9,30-38 ze1gt, lassen sıch Aussagen ber
Völker anhand VonNn Geschichten über deren Ahnen wirkungsvoller treffen, Je famı-
arer das erzählerische Setting gehalten ist. Ist 9,20f£. ber nıcht als Familienerzählung Aa1ll-

zusehen““®,  28 dann verschärft sıch der FEiındruck eines “Fremdlings’ Vergleich den
sonstigen Erzählungen innerhalb VoN Gen 1-9

Problematisc ist auch der Versuch VOonNn M.Carr, Bıblos Revisıted: Synchronic Ana-
ySIS of Patterns in enesIis of the Torah, AA  S 110 (1998) One 159-172:; I1wo Ya
347 379f. eıne strukturelle Parallelı: zwıschen Vor und Nachflutereignissen in der “Urgeschichte”
aufzuweisen. „20-27 wırd abe!l Gegenstück VON 3,1-24 und 4,1-26 1e1 wen1g CAaC|  ng
findet beı Carr das Problem des höchst ungleichen Umfangs der mıteinander parallelısıerten A
Cchnıtte Thematische Beziıehungen S1E. (Carr darüberhinaus hnlıch wIıe Baumgart Vor em ZW1-
schen Gen a5'3’ und 9,18{ff. (ebd 33 Carr bezieht sıch el auf D.Steinmetz, Vıneyard, Farm,
and Gjarden: The Drunkeness of Noah in the Context of Primeval Hıstory, JBL 113 (1994) 193-207
einme: allerdings die Parallelen zwiıischen Gen Gen und unter themati-
schem, N1IC| strukturellem spe! aQus. in order unders! oah's and UT WOT!
ave COMPAarc it with the earlıer worlds in GenestI1is, the en of Eden and the WOT.| outsiıde
of Eden”
22 Baumgart (1996) 45
23 Baumgart (1996) 46
24 Baumgart (1996) 40 73
25 Vgl 11UT dıe Ausführungen be1ı Ziımmerl1, 356
26 SO rocksch, 3
27 Baumgart (1996)
28 SO uch die überwiegende Ansıcht der Kommentatoren, vgl (1UT Zıiımmerlkı1 358; W estermann 661
n dıe amılıare Struktur bricht eine ihr fremde sozlale Struktur e1in: Knechtschaft””); Charbe: 101
und oggın (1997) 60f. Vgl darüberhinaus VOT em Cassuto 149, der „.20-27 als symbolısche
zene 1est, in der VO! Blickwinkel der 1lora AaQUus die rel Zweıge der nachnoachıdıschen ensch-
heıt char:  erisiert werden. Es gehe arum “"to ıllustrate eır 1Dufes by reference the personalıty
ofeır primogenitors”.
29 Vgl Westermann 660 RS verstanden würde „20-27 ganz us der Urgeschichte herausfalle:  >

T



DıIie ınha.  ı1ıchen Bezüge den vorangehenden Jexten des ersten
Kompositionsteils der GenesI1is sınd emnach nıcht 1L1UTr wesentliıch schwächer,
als VON Baumgart postulıert, SsOondern S1e werden in ihrer strukturellen Relevanz
och zusätzlıch adurch relatıviert, dal3 eine erhebliche thematische Dıfferenz
zwischen urgeschichtlichen) Famıilienerzählungen einerseıts und symboliıscher
Völkererzählung andererseıts besteht. ” Dieser Befund wirft die rage auf, ob
nıcht dıe Blıckrichtung umgeke werden muß Wiıe stellt sıch die rage nach
Sınn und Funktion VOIN ’8'23 WeNn hierin eıne programmatiısche Eröffnung
gesehen wırd? iıne Ausrıichtung dieses Textabschnitts nach [0)]889[{ hın wird
dem Urc verschiedene lıterarısche Phänomene unterstrichen:

Cassuto hat In seinem Genesiskommentar auf dıie Verknüpfung zwıschen 9,19b nd
11,9 über die Vokabel S autfmerksam gemacht.” Auf diese Weise verklammert ...  eın le1-
SCS Stichwort diese Famılıenangaben mıt der Geschichte Von der Zerstreuung der ensch-
heıt ach dem 1I1urmbau VOon 1{ )„32 Für Cassuto diese Stichwortverbindung
eın erstes wichtiges Sıgnal dafür, daß 9,18-11,9 ungeachtet der unterschiedlichen Her-
kun: der einzelnen JTextstücke 1M vorlıegenden Genesisbuch einen zusammengehörıgen
Abschnıiıtt bilden.” °“ T ’he theme of the divisıon and dıspersion ofoah's descendants 1S not
only indıcated at the beginnıng and al the end but L1UN!| ıke golden thread throughout
the whole sect1on, integrating all ıts parts into ONeC organıc whole.  »54 /u beachten sınd In
diıesem Zusammenhang VOT allem das Vorkommen des 9,19 und 11,9 verbindenden Stich-
WOortes In 10,18 und '  » dıe Apposıtıon ın 9  ' dıe Sem in Beziehung Jafet
und auf 92,26+27 zurückblickt””: dıe Verknüpfung zwıschen Gen und 11,1-9 ber dıe
Ortsangaben *“Babel” und Schinar” in 10,10 SOWIe ıne bemerkenswerte Verteilung
des es FAn Von Cassuto als Leıtwort erachtet, begegnet u mal und exakt
s1ıebenmal in Aussagen, die das Thema “Ausbreitung” berühren (9IO: 10525235 11,4.8

30 uch zwıischen e und 5,29 ist eın ırekter eZug gegeben (vermutet Von VOon Rad 103
und Westermann 652), enn der Noachs mit dem Weın und dıe Folgen des Weingenusses
en gar nıchts TIröstliches sich, WIe Baumgart selbst 998 überzeugend herausgearbeitet hat
(N.C1.Baumgart, Gen 5,29 eın Brückenvers In der Urgeschichte und zugleich eın Erz:  lerkommen-
tar, (1998) 21-37,32f.). Unverständlich be1 Baumgart ıst allerdings die generelle Ablehnung
eiıner I röstungsfunktion des Weıines, vgl Z G biblischen Ehrenrettung des Weiıntrinkens 1Ur Zımmerli,
3541 ® —”

Cassuto, 141 Vgl ansonsten die Diskussion der Stellen beı UVehlinger (1990) 3261. und
(1991) 438, der darauf aufmerksam mMacC! daß in der XC eiıne einheitliche Übersetzung des Leıt-
WOortes S vorliegt.
&AD SO in der Formulierung durch Zımmerli, 353 Von einer Verklammerung geht auch Vehlinger(1990) 376f. AauU!  n
33 Cassuto, 141
34 Cassuto 142
45 Vgl azu Weımar (1977) 149 und Levın (4993) HAT
316 Thematisch berührt sıch 1025 wI1e immer wieder beobachtet, CN mıiıt 9,19b Für Uehlinger (1990)3726 164 ist dıes eine “jener redaktionellen expliziten Querverweise welche die vor-priester-schriftliche Urgeschichte einer lıterarıschen Eıinheit machen” (unter Verweis auf Crüsemann). Für
die nachpriesterschriftliche, heute vorlıiegende Jextgestalt des Genesisbuches cheınt dieser Querver-WeIls allerdings eine ganz ähnlıche Funktion auszuüben.



und 9) 37 Cassuto vergleicht darüberhinaus dıe Erzähleröffnung 9,18+19 mıt Kx 1,1-
MaAaC| schlıeßlich auf das zweıimalıge Vorkommen des Wortes S Feif?”? aufmerksam
(42ZIZE) en! In den vorsintflutlichen Erzählungen eın en In Zelten N1IC.
vorkomm!  t38‚ ist alr als Handlungsort dıe gesamten Vätererzählungen 1SC; (vgl

Gen 12.8: S: 5  » 24,67;31,25.33.34).
Die Verse 9,18+19 umrelissen nıcht 00 Thema, das erzählerisch bıs ILG präsent und
bestimmen!: bleıbt, dıie Verse 9,18+19 kündıgen uch den erstmalıgen ruch des gleich-
bleibenden Rhythmusses der unılınearen Genealogie in der prıesterschriftlichen Urge-
schichte‘ °Miıt oahs Söhnen kommen horizontale multilıneare Genealogien 1Ns
pIeE. Diese SInd nıcht mıt der Chronologie verknüpft 3 sondern mıt dem Raum In

540ihnen geht ıne stabıle Geographie Miıt ‚  - erfolgt 1Iso eın viel tieferer
Einschnitt ın der Geschichte und Entwicklung Vomn Schöpfung und Weit als auf den ersten
Blıck ablesbar. Nıcht mehr dıe °“feste Abfolge Von Autorıtäts- und errschaftsstruktu-
> geht CS, sondern eın Austarıeren mıteinander konkurrierender Ansprüche Ge-

rade die Erzählung 9  e mıt den abschließenden Fluch- und Segenssprüchen, ber uch
mıt der besonderen Hervorhebung Kanaans, zeıgt diesen Wandel sehr deutlich Wenn

den Übergang VO)  e “Ur-geschichte” “Geschichte” e1n Krıteriıum sucht, wird eın
besseres finden als diesen Übergang Von unılinearen multilinearen Genealogien. Gen
9,18If£. kann daher nıcht VOonNn Gen 10,1{£. getrennt gelesen werden. Der Name “Kanaan'  >>
SeWINN! innerhalb Von Gen 9,18{ff£f. unter dieser Perspektive och einmal eiınen beson-
deren Klang.

Sarna hat ine besondere lıterarische JTechnık des Genesisbuches aufgezeigt: “the
sudden introduction into text of certaın information which 1S extraneous the immediate
Ontext but 1C| 1S later SCCMH be crucı1al the understanding  „42 Als Musterbeıispiel
diese erzählerische Technık nennt Gen 9,1 In diesem Abschnıiıtt werde das Thema der
sıttlıchen Korruption Kanaans eingeführt, welches 6, ma]Jor theme of enes1is” sel, “be

it provıdes the moral justification for their displacement by the descendants of the
patriarchs  243 Sarna S1e den heute vorlıegenden ext als unter dieser Absıcht SC-
staltet Die Notız Von Ham's Vaterschaft bezüglıch Kanaan in 9,18b N deswegen keine
Glossierung eines älteren Textes, sondern eın explızıter 1nweis moralıschen Einord-

55 44NUN: Kanaans: ... SON otf Egyp Ganz ähnlıch WIE Sarna hatte schon Buber9
konsequent symbolisch lesen versucht. Motivworte der Geschichte sınd ihn “Blöße
|des Vaters] (9,22a.23a.b) und °*Kanaan” (2:185.:22.25:26.27): Da noch einmal 1mM
Pentateuch, in Lev 18,7 und 203 13 dıe Wendung “Blöße des Vaters” begegne und ın Lev
18 die ede eingeleitet wırd mıt den en “Nach dem Iun des Landes Ägypten, arın

37 Cassuto 147
38 Das Wort0! lediglich In 4,20, in der Ankündıigung, daßß Jabal Zum ater derjenigen werde,die in Zelten wohnen.
39 R.Lux, Dıie Genealogıe als Strukturprinzip des Pluralismus 1Im en J estament, in J.Mehlhausen
(Hg.), Pluralismus und Identität, Gütersloh 1995, 242258255
40 eb|  Q 256

ebı  p 256
42 N.M.Sarna, The Anticıpatory Use of Information Liıterary Feature of the enes1is Narratıves, In
Friedmann,R.E. (Hg.), The creation of Sacred Lıterature Composition and Redaction of the bıblıcal
Jext. Near Eastern Studies DL Berkley 1981, 76-82
43 eb!  O
44 ebi  Q Sarna bezieht sıch für dıie Gleichsetzung Von Ham und Ägypten auf Ps /8,51; und

In Gen 10,6 allerdings wırd “Mizrajim” als weıterer Sohn Hami's aufgeführt, In Bezugauf Kanaan NIC: als Sohn, sondern als erAgyptens markıert würde.



ihr saßet, tut NIC. ach dem Iun des Landes Kanaan, wohınn iıch uch kommen lasse, ul

ıch (Lev 18:3); Wr für Buber ıne paranomastısche Bezogenheıt gegeben. ,  s SE1
symbolısch erzählte “ Vorwegn:  e der Völkergeschichte in der Vätergeschichte5545

Wenn Baumgart mıt seinen Beobachtungen bezüglıch der Rüc  ındung
VO  z 9,1-17 1mM ecCc ist und die “Berichte und Erzählungen VO  a der Schöpfung

als komplementäres Pendant die Fluterzählung und besonders hre beiden
Ep1loge (Gen ‚20-22; ‚1-17)” haben“®, Iassen sich dıe Beobachtungen ZUE

erknüpfung VOoN „‚18-2 mıt Gen 10 und 11,1-9 und Z.UT symbolısch C 1 -

ählten orwegnahme VOoO  — Völkergeschichte in eıner Famıiliıengeschichte 1Ur

dahingehend deuten, mıt Gen ‚18-29 ein Komposıitionsteıl des (Je-
nesisbuches eröffnet wird.“”

Zur Notwendigkeıt diachroner Absıcherung synchroner Beobachtungen
Eıner olchen Schlußfolgerung steht 1UN auf den ersten IC dıe Todesnotiz
Noachs in 9,28 und 29nUnzweifelha: lassen siıch mıiıt olchen Odes-
notizen Textabschlüsse gestalten (S Gen 352729) zumal WEeNNn unmıttelbar
anschließend mıt der Toledotformel iın 10,1 eıne durchaus plausıble YTrzanler-
öffnung gegeben ist Es ze1gt sıch diesem un daß auch eine synchrone
Untersuchung nıcht davon bsehen kann, auf die diachronen Entstehungspro-

achten.“” Denn ezüglic der hiıer In rage stehenden Verse ‚28-2
und 10,1 ist weıthıin anerkannt, S1e aut das priesterschrıiftliche Geschichts-
werk er die priesterschriftliche Überarbeitungsschicht) zurückgehen.”” Ob
diese Elemente sSirukturelle Relevanz für dıe vorliegende Textgestalt des (Gjene-
sisbuches besıtzen, MNUuSsSsSs also eigens geklärt werden.

45 Buber, Dıe Sprache der Otfscha: 11936| in Ders., Werke Zweıter Band.Schriften ZUT Bıbel.
München 1964, 1095-1109, hier
46 Baumgart (1996) 47
47 Die TODIeme eiıner enes1ISs- DZW. Pentateuchschlußredaktion dürften Sanz ähnlıcher SEWESCH
se1InN. wıe dıe VOoN H.Loetscher beschriebenen: “Wıchtiger und auch schwieriger WwI1Ie kommen dıe
verschiedenen Erzählblöcke Das Wr uch die orge des Verlagslektors, der ob olcher
Heterogenität eiteln und verzweifeln begann, zumal dıe Kapıtel nıcht in der Abfolge verfaßt
wurden, wıe sIE ann im Buch celbst angeordnet waren.” (H.Loetscher, Vom Erzählen erzäh-
len.Münchener Poetikvorlesungen, Zürich 1988, 95). Loetscher Öst das Problem UTrC| “7Zwischen-
exte  OE “Eın olcher 7Zwischentext hat NIC| NUTr die un  10N, Von einem FErzäl  OC| nächsten
überzuleıten, sondern soll das Buch in der Gesamtheit seiner otiıve ansprechen, indem frü-
ere Kapıtel erinnert und auf kommende hinweilst.” (ebd 97) Diese Beschreibung trıfft erstaunlıch
präzıse uch die Eıgenart VON 9,18-29!
48 Vgl ZUm abschließenden Charakter VONN 35,27-29 dıe Ausführungen beı Nauerth (1997) 291-294
49 Dies bleıbt Baumgart (1996) festzuhalten

Vgl ZU)  3 Bestand der Priesterschrift die Übersichten beı 1ger, ınn und rsprung der priester-
lıchen Geschichtserzählung (1952); In Ders. Kleıne Schriften ZU1 en J estament, S Mün-
chen 1966, 174-198, 174; R.Smend, Die Entstehung des en Testaments, IThW l’ Stuttgart
1981, und P.Weımar, Struktur und Kompositıon der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung,

23 (1984) 81-134,85 A18
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Wichtig ıne solche Klärung ist zunächst dıe Beobachtung, VO:  - einer generellen
strukturellen Relevanz dieser VON Notizen das Genesisbuch nıcht mehr gesprochen
werden kann SO fındet sıch ıIn Gen 25,8 die Todesnotiz Abrahams, gefolgt 1ın 23542 und

VO  —3 Je einer Toledotformel. Die erste Toledotformel leitet ıne Genealogıe e1n, dıie
zweıte Toledotformel eröffnet die Erzählungen VON Isaaks Söhnen Ksau und Jakob FEıne
größere /äsur ber ist mıt keiner der beiden Formeln markıert, denn 1äl3t sıch zeıgen,

Gen A nsgesamt deutlich Von (Gijen und abgesetzt ist und kompositionell einen
klar strukturierten Zusammenhang es1 Den Toledotformeln kommt strukturelle Be-
eu! L11UT iınnerhalb VonNn Gen J Ahnlich lıegen dıe Verhä)  1SSEe in Gen und
Hıer finden sıch sowohl in 364 als uch ın 36,9 SOWwIle ın SE Toledotformeln, ohne daß

möglıch erscheıint, zwischen Gen und 37 eıne ogrößere /Zäsur anzunehmen. Wenn
siıch demnach die Schlußredaktion cht mehr konsequent die lerungsvorgaben
der priesterschrıiftliıchen Tradıtion orjentiert hat, sınd in ezug auf .  - und 10,1 dıe
notierten Beobachtungen strukturellen Verklammerung von ’  - mıt 10,1{£. und
11,1-9 eın erster deutlicher 1NnwWwels dafür, sowohl der Todesnotiz oachs In 9,29 als
uch der Toledotformel in 10,1 heute keine makrostrukturelle Bedeutung ZUSCMCSSCH
werden kann. Relatıviert wiırd die Bedeutung der Toledotformel ıIn 1041 1m vorlıegenden
Text darüberhinaus durch 9,19 Denn insofern: deutlıch auf dıe Völkertafe]?
zielt, beginnt mıiıt 10,1 keıin Thema, sondern lediglich die Umsetzung bereıts
angekündıgter Ereignisse.”

Gen 9,28 und 29 SOWIeEe 10,1 stehen also der Annahme einer zwischen S und
18 lıegenden größeren Zäsur nnerna. des Genesisbuches nıcht 1m Wege Sie
zeigen aber sehr eutlich, daß ohne diachronen Seitenblic keine endgültige
Absıcherung ruktureller Thesen 1n Bezug auf den vorliegenden ext erre1l-
chen ist ıne Dıiskussion der Iıterarıschen akrostruktur wird immer auch die
diachronen Entstehungsprozesse eines erkes mıiıt in den 2 Y nehmen MUS-
SCMH

Eın weiıteres uch die rage nach einer ersten makrostrukturellen /Zäsur 1mM Gefüge des
heutigen Genesisbuches relevantes Problem ıst dıe rage der inneren Einheitlichkeit Von

Gen 9,1-17. Immer wıieder sınd Beobac.  gen vorgetragen worden, die auf ıne sekun-
däre Überarbeitung dieses priesterschriftliıchen Textabschnittes hindeuten ”° Im 1C| auf
die möglıche Funktion Vomn 9,1-17 als Schlußabschnitt einer ersten orößeren Komposit1-

Dies ist Wıtte (1998) 48 testzuhalten; vgl ZUIN Problem insgesamt bereıts Weımar (1991)
784
52 Vgl Nauerth (1997) 58-61
53 So TOCKSC|

A eachten ist uch die (möglıcherweise auf priesterschrıiftlicher Ebene bereıts bestehende Ver-
klammerung zwıischen 9,28 und 10,1 ber den Ausdruck “nach der Flut”, vgl Zusammen-
hang der Aussagen 9,18.19.28.29 mıiıt 10,1a+b jetzt uch Wiıtte (1998) 115 Cassuto hat darüberhinaus
darauf hıngewilesen, dıie Toledotformel In 10,1 bemerkenswerterweise mit einleitendem Waw
konstruilert ist.
55 °9,1-17 besteht überwiegend aQus Nachträgen”, Levın (1993) 111.Vgl. aus der neuesten Dıskus-
S10N [1UT „Schrader, Kommentierende Redaktion im Noah-Sıntflut-Komplex der GenesIis, LA  < 110
(1998) 498-502, der 9,4-7 und 9,16 als sekundär nsıeht (ebd 500 A44) und O.H.Steck, Der ensch
und die Todesstrafe In Gen 9,6a, AD E 53 (199’7) 118-130.120 A4, der für dıe Integrität VOon 9,1-17
votiert.



onseinheıit ware diese Dıskussıion LCUu aufzunehmen. Dies ann 1m Rahmen dieses Auf-
satzes nıcht geleıstet werden, da vorgäng1g ıne Klärung VOoNn Umfang und Struktur der
priesterschriftlichen Schöpfungsgeschichte vorzunehmen ist
Vor dem Hıntergrund elner weıtgehenden ärung der Textgeschichte der Flutkomposi-
tıon DZW. der gesamten 50g vorpriesterlichen Urgeschichte waäre schließlich uch dıie 1N-
erne Problematık VOoONn- LICUu diskutieren. Sınd 9,18+19 und J7 uch ıterar-

‚556geschichtlıch “7wel In sıch selbständıge Einheıiten und WIE wären S1E redaktionsge-
schichtlich verorten‘? 9,18+19 als “Schluß der Sıntfluterzählung des u anzusehen,
we1] der Satz 19b ...  eın olches Gewicht” habe, “da.ß ıne bloße Notız als usammenhang
unwahrscheimnlıich ist  sap2957 hängt stark VO  M den äaußerst umstrıttenen Fragen ach Exıstenz
und Umfang eines Jahwisten In der Urgeschichte ab 58 Für das Gewicht von 9,19b gäbe
uch dıe hıer entwickelte ese einer makrostrukturellen Funktion VO'  —3 9,18+19 1mM Rah-
iInen des vorlıegenden Textgefüges einen plausıblen Hıntergrund ab Andererseıts ist (jen
10 berücksichtigen und ware klären, ob evt  E 9,18+19 in Zusammenhang mıt e1-
NT Vorstufe Von Gen gestanden haben ” Weıtgehender Onsens herrscht lediglich In
der rage der Glossierung Von 9,18 durch die Worte 1222 2A58 Nr OM als Vorbereitung
für dıe folgende Ep1isode VOonNn 03C und selinen Söhnen 027
In ezug auf „20-27 ste. zunächst die Frage der internen Einheitlichkeit Dıiskus-
S1ON. Die fast allgemeın aNSCHOMMENEC These eiıner Glossierung Von 9,22a durch 7
würde eiıner älteren Erzählung mıiıt der SONS! nıe belegten noachıdıiıschen Sohnestrijas
Sem, Jafet und Kanaan führen © /u erwägen ist daher, ob nıcht Westermann mıt seliner
Vermutung 1m Recht ist, °*dıe alte TZ:  ung mıt dem Fluch ber Kanaan schloß”*
und ursprünglıch demnach 1Ur VOonNn Kanaan als Sohn Noachs erzählt worden ist (9,20.21
297a* 74 und 25)? Fıne solche Gestalt der TZ:  ung wäre 1Ur denkbar als Einzelerzäh-
lung, dıe in keinem Zusammenhang mıt den in der enesI1is überlieferten Noachgeschich-
ten gestanden hat  63 Offen ist weıter dıe Frage, ob diese Erzählung In einem einzıgen
Überarbeitungsvorgang ihrer heutigen Gestalt gewachsen ist. Die rage schlıeßlich
auf welcher redaktionellen Ebene diese Erzählung in den Genesiszusammenhang einge-
fügt und dem Kontext entsprechend bearbeıtet wurde, ist 1Ur VOT dem Hıntergrund gES1-
cherter ypothesen 9,18 und beantwortbar.

Ungeachtet dieser noch ffenen diachronen Fragen und ungeachtet der Urc
Klärung dieser Fragen möglıcherweise erreichenden Präzisıerung und ı—
lısıerung der hlıer vorgelegten Thesen ZUT kompositorischen Funktion Von Gen
1mM en der heutigen Gestalt des Genesisbuches bleibt festzuhalten, daß be-

56 Westermann 645
57 So Westermann 645 (1im NSCHILU Gunkel) und Jetzt uch (1991) 435
58 FKEınen Überblick ber dıie Diskussion bietet Uehlinger (1990) 336-343
5 So Weımar (1977) 148 und Jüngst Levın (1993) 120
60 Vgl bereıts Wellhausen, Die Composition des Hexateuch und der hıistorischen Bücher des en
1 estaments, Berlın 899, 13

Seit Wellhausen (1899)12f. wird diese Posıtion häufig vertreten, vgl UT vVon Rad 102, Zıimmerrlı1ı
356
62 Westermann 659, der diese ese aufgrund der lıterarischen Problematik des Anschlusses Von 9,26

Z R entwickelt, vgl dazu uch Levın (1993) 120
63 SO bereıts VON Weımar (1977) 146 ermutet.
64 Levın (1993) 120 führt mıiıt bedenkenswerten Beobachtungen 9,26 und auf Zwel unterschiedliche
redaktionelle Bearbeitungen zurück.



züglıch Gen die synchronen Beobachtungen ausreichen, eiıne gr_
Bere, ostrukturelle AaSUur zwıschen Gen 9,17 und 9,18 anzunehmen © Miıt
Gen 9,1 beginnt 1mM e  ge des vorliegenden Genesisbuches Neues, und,
wıe sowohl das Stichwort *Kanaan“ in 9,18b als auch der Wechsel VOon unılı-

multilinearer Genealogie und nıcht zuletzt die ede VO ° Wohnen in
den Zelten Schems” In ÖDT anze1gt, ist die “neue Welt, die uns dieses TS Bıld
nach der Flut ze1gt” *dıe Welt der Völker”®®

Zur Interdependenz VoO  n Struktur und Deutung
Baumgart hat Ende seliner Ausführungen recht knapp auf die interpretatori-
schen und theologischen Konsequenzen eiıner olchen grenzung der
gemeınhın als “Urgeschichte” qualifizierten JTexte hingewlesen. Die Annahme
eines EeWU. abgegrenzten ersten “urgeschichtlichen” Kompositionsteıils hat
aber aruberhınaus och weıtergehende Konsequenzen. Vor em stellt sıch die
rage nach der grenzung weiıterer Buchteile der Genesıis. Es ist höchst —-

wahrscheinlich, ach Gen der Gestaltungswille der letzten Redaktıon CT-
lıscht und 1re eıne schlichte Orilentierung Lebenslauf der Hauptfiguren
ersetzt wird.
Aufgrund des Umfangs des ersten “Kapıtels” des Genesisbuches erscheint 6S

wen1g plausıbel ıIn Z dem tradıtionell als Eröffnung der Vätergeschichte (dıe
präzıser als Erzelternerzählung bezeichnen ist vgl L11UTr Gen 16 und 7|]67)
angesehenen Vers eine nächste orößere JTextzäsur vermuten Dagegen pricht
auch der 1m heute vorliegenden extzusammenhang durchaus “gleıtende”
Übergang VOIl Gen ach Gen 12 UuUrc das y späte Textstück 1L:273)2
Von besonderem Interesse ist el VOT dem Hintergrund VON „18-29 die
Stichwortverbindung zwischen 1131 und 12,5b ber das Wort Kanaan . Wenn
darüberhinaus die Notizen über das ohnen der Kanaanäer‘ 1mM Lande
und beachtet werden, scheint ber das Stichwort : Kanaan auch e1ın Be-
ZUE zwıischen ‚18-29 bzw. 10,19 und,beabsichtigt”: ° Abrams Präsenz in
diesem Land wird ZUur r  ung VON oahs wirkkräftigem uch- und
Segenswort’ Die Annahme eiıner planvoll abgegrenzten Urgeschichte 1m m:

65 en Cassuto 4117. geht uch Scharbert 23 Von eiıner Zäsur zwischen 9,17 und 18 QUus und S16€e|
in 9,18-1 K32 einen eigenen SCHNI! der Urgeschichte . Scharbert nenn‘ für diese Eınteilung aller-
dings keinerle1 Argumente.
0 SO dıe Formulıerung be1i Von Rad 102
67 Vgl die Arbeiıt VON ıscher, Die Tzeitern Israels.Feministisch-theologische Studien Z enesIis
12-36, BZAW 222 Berlın New-VYork 994 Die VON Fischer gewählte Bezeichnung rechtfertigt sıch
NIC| zule! UrC| die wahrscheinlich uch komposiıtorisch wichtige olle, die die Frauen der Erzvä-
ter im eutigen Genesisbuch spielen, vgl dazu die rwägungen be1i aue' (1997) 2098
68 Vgl VOT em Örg Abra(ha)m en! Zukunft. Zum Beginn der priester-
schriftlichen Abrahamgeschichte, in: Örg Hg.),Die Aater Israels, J.SCHARBERT, Stuttgart
1989, RS und ZUr Problematıik einer Zäsur zwischen Gen 11 und genere die Ausführungen bei
Baumgart (1996) 50 135
69 Vgl eziehung zwıischen „18-29 und 21 VOT em (1991) 436
/0 eb!  Q 436
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fang VoNn E bıs 9,17 wirft somıt indıirekt die rage nach der kompositionellen
truktur der das escCAIC der Abrahamfıigur kreisenden Erzählungen auf.
Ks zeichnet sıch als erstes bedeutendes rgebnıi1s ab, daß auf der ene der
Schlußredaktion eher thematıisch orlentierte Buchteinle vermuten Ssınd und das
en der Hauptfiguren nıcht als genereller kompositioneller Maßlistab AdNZUSC-
hen ist. Wenn demnach Gen 1229571 nıcht mehr als eigenes Kapıtel, als lıtera-
riısch zusammengehörıger Erzä  OC angesehen werden können, mu nach
einer Zäsur nNnnerhna der Abrahamerzählungen gesucht werden. Hrste orobe
Hınwelise, wohin el der 1 richten ist, lassen sıch durchaus VON 9,18-
29 DZW. VOT em Von Genes1is 10 Adus gewIinnen:

Cassuto hat Aarau: hıngewilesen, ıne Reihe der Völker Kön1igsnamen In Gen
dem Leser bereıts VOon Gen her bekannt sind. * Diese “Lesehıilfe”, die Gen 10 in eZzug
auf Gen arste.  , könnte dafür sprechen, beide Kapıtel einem ogrößeren KOmposI1-
tionellen Zusammenhang des vorliegenden Genesisbuches rechnen sınd Z7Zu beachten ist
weıter, in (Gien 5,19-21 das dem Abram verheißene Land durch ıne Völkerliste
rssen wird, die ihre nächste Parallele innerhalb des Genesisbuches In OS hat Unge-
achtet der rage der Iıterarıschen Herkunft beıder Listen ist somıt 1M vorliegenden Jlextzu-
ammenhang zwıischen beiden Kapıteln ein I1} /Zusammenhang hergestellt. Neben Gen

cheınt demnach uch Gen 15 noch mıt dem ın 9,1 eröffneten Buchteil gehören.
Vor diesem Hıntergrund ist dann uch ıne Beobachtung Bubers LICUu gewichten. Für ıhn
besteht zwıschen der Aussage VO  — Gen 15,16 “noch ist nıcht voll die Verfehlung des Amo-
rıters”, der Notiz in Gien 10,16, dıe Emor1 als So  S des Kanaan bezeichnet 9,18{f£. eın
diırekter Zusammenhang.74 Es geht nach Buber In 1556 * dıe Promiskuntät der kanaanä-
ischen Sexualkulte dıe och In späteren Tradıtionen (Testament des as 12) als
"Brauch der Amoriter - dıe Amortiter 1er W1Ie oft (vgl z.B Amos 2,9) als der repräsenta-
tıve kanaanäıische Stamm behandelt erscheinen. 5 /5

Z prüfen ware demnach be1 einer ringen notwendigen synchronen Neuana-
lyse der Abrahamerzählungen, ob mıt Gen 15 aufgrund der abschließenden und
grundlegenden Behandlung des se1t Z aufgeworfenen Themas Landverhe1i-
Bung® nıcht ein erster SC der Abramerzählungen erreicht ist  I7 Miıt dem

egen die ese einer makrostrukturellen Zäsur UrC! 25,7-1 E der Erzählung Von Tod und Begräb-
nısS des Abraham, spricht zunächst alleın der Umfang eines olchen ‘ Abraham”-Buchteils. 7u beach-
ten sınd darüberhinaus ber VOT em Beobachtungen, die für eıne kompositionelle Einheit Gen 25,1-

sprechen, AaZu Nauerth (1997) 58-61
72 Cassuto, 168 7u den rückwärtigen Bezügen Von Gen 14 vgl Jjetzt uch Wıtte (1998) 330f.
73 Vgl ZUur Beziehung zwıschen Gen und 15,19-21 ichter, Die Bearbeıtung des “Retterbu-
ches  29 in der deuteronomischen Epoche, BBB Z 1964, 41-43
74 Buber, Die Sprache der Ofscha: 11936| in Ders., Werke.Zweiter Band.Schriften ZUT Bıbel,
München 1964, 1095-1109, 1er 097
A ebı  Q, 099 Dıiıe ese Bubers verdient mögliıcherweise uch deshalb sorgfältige Prüfung, weil 15,16

den spätesten Elementen innerhalb Von Gen 15 gerechnet wird, vgl NUur dıe Zuordnung be1
P.Weimar, enesIis In redaktionskritischer Versuch, In: Örg Hg.) Die Aater Israels.Beiträge
Zur Theologıe der Patrıarchenüberlieferungen im en estamen! (FS J.Scharbert), Stuttgart 1989,
361-412.386 und aag, Die Abrahamtraditionen in Gen 1 9 In ebı  A 83-1
706 Vgl diıesem Aspekt und ZUT Rückbezogenheit Von Gen 15 insgesamt Jetzt Schmid (1999)77 Anders Weimar (1991) 784, der mit einer eroöTInNnenden Funktion dieses Kapıtels echnet
8°



Vvisionären USDI1C auf dıe weıteren erzählten Ereignisse des Pentateuch in
5,13-16 hätte eın in 9,18 einsetzendes Genesiskapıtel einen ebenso PDTOSTAIN-
matısch in die Zukunft weisenden SC w1e dıe Urgeschichte' ıhn in 9,1-
17 hat Thematısch ware dieses zweıte Kapıtel des Genesisbuches eullic DE

VO ema °*Land anaan(s 1Land Abram(s)”. el werden In sehr
bemerkenswerter Weise grundlegende ranungen des ohnens 1m Lande 1C-

flektiert (vgl Gen 13.5-13; mögliıcherweise 1m Kontrast 10,8-12) Die Aus-
SaRC, da die Z SaCcCAlıc nächsten kommende Entsprechung in

steht® bekommt ebenfalls erst unter der na einer VON Gen 9,18-
13,Z1 reichenden lıterarischen Einheit ihr volles Gewicht. ” bram erscheint
aufgrund dieser kompositorischen age als “HBrfüller und Künder des ängs
Angelegten und Geschauten  „80. ist “eine Geschichte, über der die Ah-
NUN: großer Verheißung leg Kın Land ist ins Bliıckfeld reien, das Raum
einer Geschichte des e11s sein wird”.®

Dıie 1m ıte gestellte rage ist also eindeutig eantworten: Noachs Arche
strandete nıcht auf Noachs einberg, dieser einberg ist vielmehr eın PCI-
spektivischer ügel, VOI dem aus das Profil und Relief der Erzelternerzählun-
SCcHh ersten Mal in Umrissen sichtbar wird.
In Umrissen ıchtbar geworden ist aber auch eine Schlußredaktion, dıe in SOU-
veraner Meiısterschaft die divergierenden TIradıtionen einem lıterarısch WIe
theologisc. Werk zusammenfügt. urc dıe Gliederung des erkes in
einzelne “Kapıtel” hat diese 10N In wirkungsvoller Weise thematische
Akzente können. ine synchrone uslegung des vorlıegenden Genes1is-
textes wiırd sicheren lıteraturwissenschaftlichen en erst dann gewIinnen,
W die literarischen Strukturen dieses erkes äher analysıert Ssınd.

78 K.Berge, Die Zeıt des Jahwisten.Ein Beıtrag atierung jahwistischer Vätertexte, BZAW 186,
Berlin, New ork 1990,
79 Zu eachten sınd in diesem Zusammenhang ;ohl uch die Zeıtangaben 1Im heute vorlıegenden Ge-
nesistext: 0AC| hat ach der des bram och 58 TE und Sem hat ach Abrams Auszug
och 123 re gelebt (vgl. Baumgart (199%6) A35) Zwischen bram und 0AaC| lıegen Iso keine
dunklen urgeschichtlichen Jahrhunderte’‘, sondern s1e siınd 1Im Gegenteıl ach der Fıktion des Ge-
nesisbuches für urze Zeıt och Zeıtgenossen gewesen!80 So Wılli (1991) 436

Zimmerli, 363
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lhebräisch
evin,Chr., Der Jahwist, IS Öttingen 993
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STAa des Genesisbuches, Tankıiu 99’7
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gart 1991, 479-444
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Stuttgart u.a.1998
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HWH vgab Ruft Empfängnis un sı1e gebar einen Sohn (Rut 4,13)
Zur Interpretation der Rut-Erzählung

Davıd Volgger, Rom

Problemskizze
Das uch KRut gılt als Meısterwerk hebräischer Erzählkunst. Dıie Sorgfalt lıterarıscher
Gestaltung jedem Interpreten dieser kurzen Novelle auf. Beziıieht sıch jedoch die
Untersuchung auf dıe rechtlıchen Verhältnisse., die durch die Oberfläche dieser
Erzählung 1UT Vapc und unpräzıse schimmern, bedarf manchmal eines komplexen
Erklärungsaufwandes, diese schlichte Erzählung 1Im Kontext althebräischer DZW.
altorientalıscher Rechtsvorstellungen plausıbel machen. Es drängt sıch daher ıne
Beurteijulung des Verhältnisses Von Erzählkunst und Rechtslage bezüglıch des Buches
Rut auf. Die vorliıegende Untersuchung möchte beıde Komponenten der Textwelt ‘Rut'
beachten, WAas 1mM konkreten Forschungszusammenhang bedeutet, der Klärung der
Rechtslage des Buches Rut verstärkt Bedeutung 1im Kontext des Erzählprozesses
schenken. Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die Vermutung, daß der uftfor VOoNn

Rut nıcht bloß eın exzellenter Erzähler, sondern SCHAUSO eın profunder Kenner
israelıtischer Rechtsbräuche ist
Miıt dieser Voraussetzung soll gleich die Dıskussion den problematıschen ers 4,5
eröffnet werden.! Zunächst ist unklar, welches Obyjekt, implızıt oder explizıt, das Verb
anyly besitzt. Sollte das Objekt Rut se1n, muß die Bedeutung des Verbs gnh in diesem
Kontext geklärt werden, denn kann nıcht ohne welıteres VO! Kauf uts 1mM Kontext
einer Heırat gesprochen werden. Auch die onstruktion gnh mıt dem Objekt,
eingeleitet VOon der Präpositionalphrase m' t, noch der Klärung /Zudem ist die
Lesung des Verbs anyty keineswegs klar Soll mıt Ketib ıne Ps. 5g der mıt Vere
iıne Ps. 52 gelesen werden.
kın 1C. auft die frühen Interpretationstradıtionen Jargum?®, E und Vg machen
folgende Schlüsse wahrscheinlich: IDERN argum miıt der Textfolge WITL yd“ drwt legt
dıe Beachtung der emantık der Präposıtion bzw. nahe: i  von der Hand der
Rut Damıt kann Rut kaum als Objekt des Verbs GanyLy interpretiert werden.} emge-
genüber scheinen die Interpretationen E und Vg einen anderen Weg eingeschlagen

haben / war beachtet 1LLXX4 zunächst die Präposition S  von , indem sS1e lest DAra

Vgl Bush, Ruth, Esther, WRC 9, Waco, JTexas 1996, PESiT:
Vgl azu Manns, F., Le Targum de Ruth Ms Trbınaltı E 44 (1994) 253-290; ZU] Vers 4,5 sıehe
270f.
Das argum scheint jedoch diese Passage Im Kontext einer Levıratsheirat verstehen, wodurch Rut als
Objekt des Erwerbs auftritt; vgl Manns, Le JTargum de Ruth. 270f.
Zur L X X-Version VONN Rut vgl Bons, E Die Septuaginta-Version des Buches Rut, 42 (1998) 202-224;

197 - DAST:



Routh fes MöOöabitidos gZunaikos fOU tethnekotos von Rut, der moabıtischen Frau
des Verstorbenen’, fügt diese Phrase syntaktısc. jedoch In die Infinıtiıyvkonstruktion
( am Jag des Kaufens deierseits ) eın und nımmt im Matrıxsatz diese Phrase mıiıt dem
Pronomen auten wlıeder auf. Dadurch ist uth zweiıfellos Objekt des Kaufes’. Als
Subjekt wiırd ıne Ps genannt, handelt sıch dabe1 den ersten LÖSer. XX ze1gt
gegenüber dem hebr ext ıne zusätzliche Interpretation d] deren Gehalt erst noch
ermuitteln ist
Vg sıgnalısiert demgegenüber einen weıteren Interpretationsschritt. Die hebr. Phrase
aus der and Noomis’ verliert in Vg Spezifizlierung, WEeNN NUTr mehr VOoNn MANU

mulieris dıe ede ist uch die hebr. Phrase von Rut, die in 1 X  > och mıt dieser
Präposition In der Infinıtiıvkonstruktion ste wiırd in Vg sofort unter Transformatıon
in Objektsphrase ohne Präposition 1ın den Matrıxsatz integriert. Vg hest somuit uth
GQUOQUÜUE Moabitidem QUAE Or defuncti fult debes accıpere. Auch Vg stellt dem-
nach eiınen Interpretationsversuch des hebr. lextes dar, der keineswegs VOoON vornhereın
schon den orzug verdient. Freıilich geben uch die hebr. Handschriften die Empfeh-
lung, ähnlıch WIE . E  >< und Vg lesen. Dennoch scheinen wWwWel1 Gründe dıese
Deutung sprechen: S> Die Präposıtion in wmi t muß beachtet werden. (2) Die
Lesung der PS, 5g anyty bleıbt immer noch die große Herausforderung für das Ver-
ständnıs diese Verses.
Zum Abschluß dieser ersten Sondierung der Problematik Vers 4,5 muß nach dem
Motiıv gefragt werden, WarUulll die Interpreten azu kamen, diesen exft und
verstehen. hne /weiıfel stehen 1im Hıntergrund d vorgefaßte Konzepte, dıe das
Verständnıis des Inhalts dieses Verses bestimmten. Der Personenwechse]l in der Verbal-
form äßt sich wohl leichtesten dadurch erklären, daß die Pflıcht des ersten LÖSers,
das Feld VO  —_ Noomıi1 (und Rut”?) kaufen, mıt der Pfliıcht desselben LÖsers verbunden
wurde, Rut "kaufen‘. 1e6S5 Jedoch den Rechtsbräuchen damalıger eıt entsprach,
bedürfte eiıner ausführlıchen Untersuchung. Daß diese Verbindung für den Textverlauf
VOoNn Rut 1,1-4,5 zwingend wäre, darf bezweiıftelt werden. Es empfiehlt sıch daher, die
Rechtshintergründe dieses Verses SCNAUCT analysıeren. Zunächst spielt das Verb
gnh "kaufen’ auf den sachrechtlichen Bereich Fıgentum bzw. das Rechtsgeschäft
Kauf Verkauf”‘ Sodann ist In diesem Vers VOoO Famıilienrecht 'Heırat‘ die ede
Schließlich weiıst dıe Phrase 7 nhltw auf seinem rbe auf das Erbrecht. Diese dre1ı
Rechtsbereıiche , Sachenrecht E1gentum’ bZw. Rechtsgeschäft Kauf Verkauf”,
Famıliıenrecht Heırat‘ und FErbrecht sollen im folgenden derart vorgestellt
werden, daß hre Bedeutung für dıie Erzählung Rut IS plausıbel wıird

Sachenrecht Fiıgentum' bzw. Rechtsgeschäft Kauf Verkauf”

Miıt dem Kauf des Feldes Efrons in Machpela beı Mamre erwiıirbt Abraham das erste
Stück gelobtes Land (Gen 23,1-20) Das Objekt des Kaufs ist eın Feld, inklusıve der
Bäume und der Bestattungshöhle für Sara Der Wert des Feldes wird mıt 400 Sıilber-
stücken angegeben. Die Kontrahenten des Kaufs sınd der Hethıiıter FKiron und der in



Mamre fremde Abraham Das Kaufgeschäft geschah VOTL qualifizierten hethitischen
Zeugen, die 7U lor der Stadt Zutriıtt hatten (Gen 23.10.18): {)as Feld scheımnt keiner
sekundären Belastung durch den ursprünglichen Besıtzer unterliegen. er E1gen-
tümerwechse]l ist demnach ırreversıbel. Bedenkt INan, daß generell der Verkauf Von
einheimischen rund und Boden gegenüber Fremden VOoNn Jeher restriktiv gehandhabt
wurde, euchtet dıe lange Verhandlungsszene In Gen= eın.>
Gegenüber diesem Kaufgeschäft, in dem der Wechsel des K1ıgentümers ırreversıbel
weıist ILLEeV 25,23-28 ıne Konzeption des E1gentums VON rund und Boden 1im gelobten
and auf, das der restriktiven Kaufmöglıchkeıit durch "Iremde‘ Menschen Rechnung
traägt Dieses and soll nıcht endgültig verkauft werden. Höchstens Jahre kann das
and im Besıtz eines ‘fremden’ iinanzkräftigen Menschen bleiben. Spätestens 1mM
Jobeljahr sollen die ursprünglıchen, durch OS die Israelıten fixierten
Besitzansprüche wieder hergestellt werden. Damıt ist VOIN vornhereıin klar, daß der
Verkauf des Feldes’ keın iırreversibles, sondern eın edingtles Geschäft ist olge
dieser Konzeption wiırd se1n, daß sıch der Wert des Feldes der abschätzbaren
Fruchtmenge P Jahr und der noch ausstehenden Jahre HIS ZU fixierten obel)j
bemessen wırd Diesbezüglich wird deutlıch, daß das Rechtsgeschäft "Verkauf des
Feldes’ nıcht einen Verkauf 1im eigentlichen Sınn des Wortes darstellt. Es kommt
keinem E1gentümerwechsel, wird lediglich einem außenstehenden das Recht einge-
raäumt, durch Bezahlung den Fruchtertrag (usus fructus)® für sıch beanspruchen
können. Das stärkere Recht rund und Boden bleibt letztlich in der Hand des
Israelıten.
In diesem /usammenhang werden wWel Möglıchkeıiten eingeräumt, den Anspruch auf
Fruchtgenuß schon VOT dieser Frist wlieder dem ursprünglıchen Besıtzer zuzuführen.
Entweder kann dieser selbst, oder eın Goel Adus seiner Verwandtschaft das nötıge
Geld für den Rückkauf der Dienstbarkeit des Fruchtgenußrechts aufbringen. nsofern
gewinnt der Kaufvertrag‘ ine zweıfache zeıitliche Dımensıion: Zunächst muß der
Erwerber der Dienstbarkeit als Preis die maxımale Ausschöpfung des Fruchtgenusses,

bis ZU) Ende der Jobelperiode, dem Verkäufer vorstrecken. /Zum anderen kann
auf dieses Recht jeder eıt durch dıe Bezahlung der entsprechenden Summe
bezogen auf den Fruchtgenuß der verbleibenden S bıs ZU) Jobeljahr verzichtet
werden, ohne den ursprünglıchen Vertragswillen beider Partner verletzten.
Für die Analyse Von KRut ist dıe des oe] Von besonderem Interesse. Dieser oe]l
muß erstens finanzkräftig und zweıtens eın Verwandter des verarmten Israelıten‘ se1in.
Wırd ın 2’ 03S als Grundbesitzer’ gekennzeichnet, erscheınt in 258 als Herr
über mehrere Knechte und Mägde, die auf seinem Feld arbeıten. Sein Reichtum
kommt auch in seinen großzügıgen Gaben Rut (ZLE 3 43) ZU Ausdruck. Boas
scheint auch dıe Möglıchkeıt besessen aben. iıne Versammlung 1mM POr einzube-

Vgl dazu Westbrook, K Property and the Famıly in 1DIl1Ca: Law, — 13 1e 1991, P
7u einer ersten begrrI  iıchen Durchdringung der rage von Eıgentum und Nutznießungsrecht Im Judentum
vgl z.B Falk, eCEV W., Eigentum Judentum, IRE 9, Berlin, New York 1982, 408



rufen (4,2) Bezüglıch der Verwandtschaftsbeziehung geht dUus 4,5 und 4.10 hervor,
daß 03a7 sıch mıt dem ersten LÖSser als Bruder des Elıimelech sıeht.
wobe!l nıcht dıirekt der leibliche Bruder damıt gemeınt sein muß Noomiı S1e in 0a7
einen Bekannten‘ (my/wd“ Z dus der SIıppe Elımelechs DZW einen nahen‘
(grwb Z20) Die Verwandtschaftsbeziehung scheint gegenüber Flımelech in direkter
|.ınıe bestehen, Noomı1ı gegenüber UTr insofern, als S1eE Frau Elımelches ıst bzw. WAarL.
Ist Lev ZSSZ5 bezüglıch des Verwandtschaftsgrades des oel noch unspeziılfısch,
scheint LLEeVvV 25,49, in dessen Kontext V ON der Auslösung‘ einer Arbeıtskraft die ede
ist. ıne Reihenfolge der in Frage kommenden oel anzudeuten: /Zunächst se1in Onkel.
dann der Sohn seines Onkels, schließlich SONS eın Verwandter dUus seiner Sıppe./
uch im uch Kut wiırd VON einer Reihenfolge des oel gesprochen. Noom1 e1ß
Z,Wäl, daß Boaz 11UT eıner der oe] ist ( er (Boaz) ist VON uUuNnNseTrTeM oel 2,20) Boaz
g1ibt ber Rut erkennen, daß selbst lediglich der zweiıte oe]l ist Fın
anderer oe] hat ıhm gegenüber das Vorrecht bzw als erstier dıe Pflıcht. als oe]
agıeren ( ’ IDie Reihenfolge des oe] hegt dabe!1 nach Aussage 0a7 In der
größeren ähe des Verwandtschaftsgrades begründet. Von er könnte [11all ück-
schlüsse auf den unterschiedlichen Verwandtschaftsgrad VON oe]l und 03aS als oe]

Elımelech zıiehen. Für das Jextverständnıs ist 1e$s jedoch weiıter nıcht Von RBedeu-
tung.
Die bisherigen Überlegungen müuüssen och auf das Rechtsgeschäft "Verkauf auf‘
angewandt werden., Von dem in Kut 4,3-5 dıe ede ist Dieses Rechtsgeschäft wırd als
' gekennzeichnet ( < Vom W ortstamm (g.7 äßt sıch dıe Beziehung ZU oel
(g.7 zıehen:; die Geullah ist das Rechtsgeschäft, dem der oel beteiligt ist Bedenkt
[an och zusätzlıch, daß der oe]l 1Im Interesse für einen Verwandten Rechtsgeschäfte
erledigt, sınd folgende dre1ı Parteien in das Rechtsgeschäft VON Rut 4,3-5 involvıert:
Der Goel, se1 der erste der der zweıte (Boas), Noomı1ı und ıne drıtte Parte1, die
einen Anspruch ber das Feld Elımelechs ausübt. Freılich ist dieser dritte in der
Erzählung Kut 4,3-5 nıcht direkt genannt. uch VON einem Verkauf des Feldes durch
Elımelech, bevor Bethlehem verlassen hat, weıiß die Erzählung Rut nıchts.
Vıelmehr handelt sıch be1 diıesem Rechtsgeschäft ıne rechtliche Konstruktion .

Vgl dazu Westbrook, Property, LSf.
Fechter, Die Famıilıe In der Nachexilszeit. Untersuchungen ZUTr Bedeutung der Verwandtschaft In DC-
wählten JTexten des en J estaments, BZAW 264, Berlıin, New York 1998, 70-275) zählt ZU  3 Geullah-Ver-
fahren Oolgende vier Elemente: l Hierarchie der Goelım: Bedingungen eines Ööffentlich bezeugten K auf-
vertrages; Einschlufß der Wiıtwe in den Kauf (verbundener Vertrag); Prinzip der freiwilliıgen Selbstver-
pflichtung 270). Jedoch wiırd mehr oder weniger schon VO! Anfang Geullah und Leviırat 11-
esehen 258-265.274), Wädas einer Klärung des rechtlichen Hıntergrunds In Rut nıcht förderlich ıst. Bush
u zl erkennt in der Sekundärliteratur Zwel Erklärungsmodelle für dıe Transaktıon, dıe ‚0AS In Kut
4,3-5a vorschlägt, das Modell des Ablösungs- bZzw. Rückkaufsrechtes ('redemption‘) und das Modell des
Vorkaufsrechtes ( pre-emption ). Er favorisiert €1 erstere LÖSUNg!: Noom1i, dıe das Ususfructusrecht des
Feldes imelches besitze, habe das eC| dieses VO! derzeıtigen 'Besıtzer‘ zurückzukaufen. Dieses ecC|
wolle Noomıi dem nächsten Verwandten Elımelches übertragen, da sıe als Tau kaum Eıgentümerin des Feldes
seIn kann und auch keıin Geld habe, das Feld zurückzukaufen 2}33 “raglıc! bleıbt allerdings, WaTrTum dıe
Frau Elımelches für die Beanspruchung des Feldes Elımeleches dem jetziıgen Benützer ezahlen sollte, WEeNNn
nıcht klar ist, ob dieses Feld jemals auch preislich nach Ususfructuserträgen berechnet verkauft wurde.



Der Effekt derselben besteht darın, den oe]l Uurc sein Geullah-Geschäft ‚Wal als
ansprechbare und verantwortliche Rechtsperson bezüglıch des Feldes Elımelechs fest-
zulegen. Dennoch ist der oel nıcht schon Jag des "Kaufes’ tatsächliıcher und end-
gültiger E1ıgentümer des Feldes Von Elımelech. rst mıt dem Ableben der Wıtwe
Noomıi würde das Feld in das E1gentum des oel übergehen. Das bedeutet aber nıcht
zugleıch, daß Noomıiı bis dahın vollverantwortliche Eigentümerin ist
Noom1i wird in diesem /Zusammenhang als geschäftstüchtige Person gekenn-
zeichnet. S1e kann als Verkäuferin’ auftreten. Dennoch wiırd S1e nıcht als eigentums-
fähıg erachtet, S1e bedarf eines verwandten Tutors, der als verantwortliche Rechts-
CrSsSonN freilich bedingt auftritt.9 Als erste Aufgabe käme diesem Iutor £) das Feld
Elımelechs., ob während der Abwesenheit der Famıiılıe Elımelechs benutzt oder nıcht,
wieder dem Gebrauch zugunsten Noomıis zuzuführen.
Verbindet INan diese Beobachtungen noch mıt den obıgen Ausführungen ZUTN Frucht-
genußrecht, ergibt sıch für Rut 4,31f folgende Rechtsfigur: Die kınderlose Wıtwe
Noom 1, unfähig als vollberechtigte E1gentümerin der Immobilie VOoNn Elımelechs Feld

agıeren, verkauft‘ das Feld den oel und wiırd dadurch zugleich Nutznießerin
des Feldes ihres verstorbenen Mannes. Sıe ist in ihrem Alter versorgt (vgl 4,15) Der
Goel, der dieses Feld durch eın Geullah-Geschäft kauft”, erwiırbt für sıch selbst
eigentlıch erst mıt dem Ableben der Wıtwe Noom1. Bıs iın trıtt ‚WAaT als männlı-
cher FEıgentümer’ des Feldes in Erscheinung, vertritt 1Im Grunde aber nıcht vielmehr
als die Interessen Noomıis. DIie Belohnung für diese interessensvertretung ist schlıeß-
lıch dıe Einverleibung des Feldes mıt dem Ableben der kınderlosen Wıtwe Noom1. IDie
Pflicht als oe]l für die Wıtwe Noomı1 aufzutreten, enthält diıesbezüglıch auch ıne
lohnende’ Perspektive für den oel
DIie Erzählung Rut E ist jedoch komplexer als die bısherige Analyse. Denn im aus-
halt der Noomı befindet sıch auch noch dessen Schwiegertochter Rut Auch diese ist
im Geullah-Geschäft berücksichtigen, WI1ıe 4,5 ze1gt. Die und Weıse, WwIe dies
Vvon sStatten geht, soll einem späteren Zeıtpunkt dargestellt werden.
Daß jJedoch der Schlüsse]l für das Verständnıiıs VOoNn Rut 4,3-5 1im Verhältnis 03AS und
Rut legt, zeı1gt sıch darın. daß 03S zunächst Rut der Nachlese auf seinem eigenen
Feld teilnehmen 1äßt 7-9), diese Befugnis Oß ausdehnt @; und mıit dem
Geschenk VonNn sechs Maß Gerste ıne prinzıpielle Bereitschaft seinerseits
erkennen g1bt, Rut Nießrecht se1ines Feldes teiılhaben lassen.

Zur Eigentumsfähigkeit der rau Im DZW. im alten Orıient vgl Westbrook, Property, 142-164 Das ist
bezüglich immobilen Eigentum TUN! und Boten) für Frauen äußerst zurückhaltend 1471). Dies ist auch
in den Dokumenten von Elephantine nıcht viel anders: Eıne Tau Nammens Miıbtahiah, die eın Haus VonNn ihrem
Vater en soll, hat ne:; ZU]  = ext vgl Porten, B Jews of Elephantıne and Arameans of yene.
Aramaic JTexts wıth Translatıon, Jersusalem 1984, 8-172 (vgl auch 48-51); ZUfr Heırat bringt
lediglich” mobiles Eıgentum mıit; Text vgl Porten, Jews of Elephantıine, 20-23; jedoch ist beım Ver-
gleich von und Elephantine-Texten beachten, nıcht für jede rechtliche Situation vergleichbare
Texte vorhanden sind:; ZU Bemühen, diıe Texte VOonNn Elefantine denen VON Esr/Neh bezüglich der tellung der
Tau näher bringen vgl z.B EskenazI, Out from the hadows Woman in the Postexiılic Peri0d,
JSOT (1992)Z



Um diese Beziehung zwıschen 03aSs und Rut unier rechtlichen Gesichtspunkt
durchleuchten, bedarf der Kenntnisnahme der Grundlagen des Famıilıenrechtes. im
besonderen des Heıratrechtes.

Famılienrecht ‘Heırat‘

Für iıne kınderlose, Junge Wıtwe welst das uch Rut auf wel Möglıchkeıiten der
weıteren Lebensgestaltung hın Entweder kehrt S1Ee in ihr Elternhaus zurück, NEUu
einen (Gjatten heiraten, WIeEe Orpa (1,9.14), oder S1e bleıibt im aus der
Schwiegermutter und versucht VON dort dus ihr Glück, WIE Rut (L 16 Z21D Rut
lernt beim Ahrenlesen zufällig 0AaS kennen. Dieser ernt S1e€ schätzen. Dıie Ausführung
des Plans Noomıiıs bringt Rut das Heıratsversprechen 03aSs eın Dieses ist jedoch
aQUus wWel (Giründen bemerkenswert. KRut verbindet die Heirat mıt der Funktion 03S als
LÖser. Dieser wıederum akzeptiert diese Blickrichtung und deutet Ss1e als Zeichen von
Hesed (3:10 hSd)a da Rut nıcht irgendeinen Jungen Mann, ob oder reich, nachge-
laufen ist, sondern sich seinen Füßen gelegt hat
Die Rechtssammlungen im kennen eigentlich 1Ur einen Rechtsfall, der mıiıt den
Heıratsumständen des Rutbuches ein1ges gemeinsam hat; handelt sıch dabe!1 den
Casus {JItn 25,5-10.10 Sowohl in Rut als auch in Ditn* geht die Verheira-
tung einer Wıtwe Ansonsten welst Ditn= derart zahlreiche /usatzdetaılangaben
auf, daß dessen Umwandlung in einen narratıven ext nıcht viel gemeın hätte mıt der
Rut-Erzählung. Erstens unterscheiden sıch die Personenkonstellationen: Kut ist ıne
kınderlose Wıtwe., die lediglich einer kınder- und gattenlosen Schwıiegermutter
verbunden ist Die kınderlose Wıtwe VON Ditn 25 S4 hingegen ıst in einen Famıiıhen-
verband integriert, der 1im Schwager eın männlıches Miıtglied enthält /weıtens handelt
Ditn e alleın VO  $ der Heiırat bzw Nıchtheirat des Schwagers miıt der Wıtwe
se1NeEs verstorbenen Bruders. Demgegenüber könnte Rut auch nach Hause in das aus
ihrer Multter gehen bZWw uch andere Männer, dıe nıcht unDdedın als oel auftre-
ten, heiraten. Drittens äßt die Erzählung Rut Da keıiner Stelle erkennen, daß (OEN
unter einer moralıschen Verpflichtung oder Sal unter ‚wang in die Heirat mıt Rut eIn-
gewillı hätte Der Schwager des Rechtsfalls IDtn steht demgegenüber unter

| Zu einem ersten Überblick vgl Westbrook, Property, 69-89 Westbrook ezieht sıch diesbezüglich auch auf
das Buch Rut. Demgegenüber wendet Bush In seinem KOommentar Z.U!  = Buch Rut WBC 9, 1996, 21-227)
den Begriff Leviratsehe lediglich auf Utn 5,5-10 und Gen 38 [)Das Buch Kut ingegen handle Von einer
moralıschen, nıcht rechtlichen Famiılıenverpflichtung des nächsten Verwandten, die Tau eines verstorbenen
Verwandten heiraten und für den Verstorbenen achkommen ZEUSCNH 22FE Der Unterschie:
zwıschen moralıscher und rec  lıcher Verpflichtung euchtet mir TOLZ des Hınweises auf dıie öffentliche Stig-
matisierung beı Verweigerung der Leviratsehe Dtn 25,8f) nıcht en Sınd ora und eC| in antıken
Kulturen derart präzıs unterscheiden? Ist dıe Eheschließung in Rut freiwillıg, kann sı1e auch nıcht
sekundär als Pflicht interpretiert werden. [DDavon unterscheiden ist der Effekt dieser freiwillig einge-

Ehe (zwischen ‚0AaS und Kut). Dieser leicht tatsächlich dem Zie] der Sollensanspruch
gestellten Eheschließung VON in „5-10 1e noch dıe ausführliche Diskussion zugunsten des Verständ-
nISSES, handle sıch Im Rutbuch eine Leviratsehe, Glow, The Book of Ruth, 1992,



wang und unterliegt be] Verweigerung der Heırat 02 einer öffentlichen “Strafe’

Alleın das 1e] der Heırat in Rut und Ditn- stimmt wiederum übereın: Es geht
die Zeugung eines männlıchen Nachkommen (Ditn 296 Kut der den

Namen des Verstorbenen weıterführen soll Diesem 1e] entspricht aber ohl jede alt-
testamentlıiıche Ehe Deswegen gılt Kınderlosigkeıt innerhalb einer Verbindung VOoNn
Mannn und Frau als schwerwiegende negatıve Belastung. Freılich wiırd in Ditn 22,13-29
indırekt besonderes Augenmerk darauf gelegt, daß das Kınd AUus eiıner Ööffentlich
erkennbaren Verbindung Von Mann und Frau, und nıcht AUS vorehelichen der außer-
ehelıchen Beziıehungen, Stammt Demgegenüber stellt in- und Rut ıne
Besonderheit dar Der Sohn wiıird nıcht den Namen:‘ se1INes leiblıchen Vaters, sondern
den Namen: des Mannes fortführen, mıt dem seine er VOT dessen 1od verheiratet

Der Girund dafür 1egt 1im Recht dieses Sohnes, das rbe des verstorbenen (Gatten
seiner Mutter anzutreten DIe Heirat kann demzufolge noch nıcht direkt einen
NSpruc| auf den Besıtz des verstorbenen (Gjatten begründen. rst eın männlıcher
Nachkomme dUus der ucn Bezıehung egründet für diesen einen Anspruch auf das
(Gjut des Verstorbenen So erfolgt auch erst mıt der Geburt des Sohnes Obed dus der
Verbindung Rut und 03aSs die Bestätigung., daß Noomı einen oel gefunden hat (4,13-
p5) Die Rechtsfigur, die in Rut D 1im Hıntergrund der Erzählung steht, kommt TST
mıt diıesem Faktum der Geburt Obeds seiner realisıerten Vollgestalt.
Um die Bedeutung des Erbrechts 1mM uch Rut beurteılen, soll der olgende
Abschnuiıtt Einsıcht in dıesen Themenbereich geben.

Eirbrecht

Die Gesetzessammlungen des beschäftigen sıch nıe mıt der umfassenden und alle
möglichen Fälle regelnden Gesetzgebung bezüglıch des Erbrechts. Meıist werden
bestimmte problematısche Fälle in einem Rechtssatz Oder einer Erzählung Von Prozeli-
lösungen festgehalten.!! Im Normalfall geht das immobiıle rbe auf den Sohn DZW.
die Söhne des ater famıiılıas über. Zeıtpunkt der Übergabe ist spätestens der Tod VOoN

Vater und Mutter Das Frbe kann aber auch schon früher zunächst 1Ur teilweıise
übergeben werden Tob 8,21) Dadurch wird der Erbvorgang teilweıse einem zeıt-
ıch auseinandergezogenem Rechtsgeschäft.
Von besonderem Interesse ist, ob Frauen, konkret, Töchter rbfähig Sind. Num
und* g1bt darauf eine Antwort, die mıt Hılfe des konkreten Falles der Töchter
Zelofhads formulıert wird. Zelofhad dUu> dem amm Manasse verstarb ohne Söhne
Seine Töchter appelıeren Mose., möge ihnen den Girund und Boden zuteılen, der
ihrem Vater Zelofhad be1i der Landzuweısung zugestanden wäre. Als Girund geben S1e
an, daß adurch der Name Zelofhads erhalten bleibe (Num 27,4) Mose wendet sıch
mıt dieser Anfrage und bekommt ZUTr Antwort, WwWIe die Erbfolge auszusehen

Vgl den alttestamentlichen Texten Bons, E: Frbe/Erben (1 Das Al, NRBL. (1991) OFE
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habe Wenn keine Söhne da sınd, ist der Frbbesıitz dıe TÖöchter übertragen.
Fehlen auch dıese, kommen als nächste cdie Brüder des Frblassers dran: als nächste dıe
Brüder seines Vaters, schließlich der nächste Verwandte, der sıch in der Sıppe ausfin-
dıg machen äßt 27,8-11) Die Reihenfolge ist Danz auf die Männer der Verwandt-
schaftslınıe des FErblassers konzentriert, mıt Ausnahme der TÖöchter als möglıche
Frben Iiese 'frauliche‘ Erbfolge wırd in Num noch zusätzlich bestimmt. Die
Frauen Zelofhads dürfen UT Männer AdUus ihrem amm heıraten, daß das rbe nıcht

einen fremden amm übergeht. IJer möglıche endgültige Übergang des Erbes al

einen iremden Stamm, in dem ıne JT ochter eloiIhnads einheiratet, wırd mıt dem Jobel-
Jahr angegeben Nach Lev DEr müßte eın el den Verlust des |Landes ine
‘ Iremde‘ Einheit verhindern. In Num ann jJedoch eın oe] auftreten, da dieser
nıcht V ON außen in einen bestehenden Heıratsvertrag mıt Erbfolgeimplıkationen ein-

Es muß daher schon direktgreifen kann In den Heıratsvertrag ıne
Gültigkeitsbedingung‘ miteingeflochten werden, den Verlust VON Grund und
Boden einen 'Iremden‘ amm verhindern. Die T öchter Zelofhads können 1so
11UT einen Mann Aus ihrem Stamm gültıg heıiraten. Sıie eıisten dieser Bedingung auch
Folge ‚10-12
Es bleibt noch iragen, ob dıie Töchter Zelofhads tatsächliıch als Erben mıiıt allen
Vollmächten Jemals aufgetreten sınd Für diese Fragestellung muß die Posıtionierung
VON Num und in der Erzählanlage des Pentateuch beachtet werden. In Num
sınd die Stämme Israels noch In Erwartung der Loszuteijlung für die einzelnen Sıppen.
Lediglıch die prinzıpielle Beachtung VOoN {TÖöchtern In der Erbfolge wird festgeschrıe-
ben, freılıch unter der Bedingung, dal} keine männlıchen Nachkommen da sıind Bıs der
Leser Num gelangt, hat bereıts VOon der Zuteijlung des Ostjordanlandes
dıe ne achırs, denen Zelofhad gerechnet wiıird Num 26,28-34:; ZE13: erfahren
32391 vgl noch Dtn SS Jos 13.29-31). Num 36,2 o1bt ber erkennen. daß das
Problem mMıt den Töchtern /Zelofhads TST im Z/uge der Loszuteijlung der Landesanteıle
aufgetreten und sofort eiıner LÖsung durch Mose und den führenden Oberhäuptern
sraels zugeführt worden ist Demnach ıst davon auszugehen, daß dıe Töchter Zelof-
hads keinem Zeitpunkt Landbesitzer ugleic mıt ihrem Recht auf Land-
besıtz wurden S1IE unter die Vormundschaft der Sıppe ihres Vaters geste
Die Beziehung der Rechtslage der { Ööchter Zelofhads Noomı1 und Rut ist demnach
folgendermaßen: ährend Noom1ı ıne alte, kınderlose Wıtwe, fähıg ZUIN Geullah-
Geschäft bezüglıch des Feldes ihres verstorbenen (jJatten FElımelech lst, sınd dıe Öch-
ter eioiIhads kınderlose Frauen im heıratsfähigen Alter, fähıg den Erbanspruch ihres
verstorbenen Vaters geltend machen. Die Rechtsfähigkeit bezüglıch eıner ImmohbIi-
ıe verbindet Noom1 und die Töchter Zelofhads. och el Parteien unterstehen einer

Je verschıiedenen Vormundschaft:; Noomıi ist in ihrem Rechtsanspruch unter die
Vormundschaft ihres Goel, die Töchter Zelofhads unter die ihrer Sippenmitglieder,
VONn denen einer der zukünftige Mann sein muß 1bt beı den möglıchen oe] ıne
bestimmte Reıihenfolge, ausgehend VO nächsten Verwandten Elımelechs, sınd dıe



1 öchter Zelofhads vollkommen ire1. einen Mannn dus ihrer Verwandtschaft wählen
(Num 35,6)
Anders der Vergleıch zwıschen Kut und den 1 Ööchtern Zelofhads 4aUus Rut ist w1e
diese fre1, ihren künftigen Mann wählen (Rut 3:10) Da Rut aber iıne Moabiterin
ist, kann die Wahl ihres künftigen Gatten nıcht auf einen Mann N ‘“ ihrem'’ Stamm
fallen. Rut ist bzw. Walr War fre1, WwIe ihre Schwester Urpa einen Moabiıter als Mannn

suchen (Rut Damıt wäre Ss1e aber automatısch außerhalb eines
Erbanspruches’ in Israel, bzw. 1m Hause Elımelechs. Dasselbe gılt, WEeNnNn Rut einen
Jungen Schnitter VOon den Arbeıtern Elıiımelches heiraten würde. Rut kann also in
der Sıppenlinie Noomis L11UTr bleiben, WEn S1E sıch einen Gatten AdUs den oel Noomıis
sucht (Rut 3) rst dann kann dieser oel zugleich auch für Rut in der Sıppenlıinie
Noomıis oe] werden (Rut S43 In der Wahl des Goel, VON denen mehrere möglı-
che Kandıdaten g1bt (Rut 2,20), bleıbt Rut freiliıch wıederum fre1. Warum eın Goel
kaum mıt Noomı1ı eın Geullah-Geschäft machen wird, WenNnn Rut eınen anderen möglı-
hen oe] heiraten wird, muß noch weiıter unten erklärt werden.
Die Rechtsfiguren, die Rut und dıe Töchter Zelofhads betreffen, gehen beide darın
überein, daß erst die Geburt eines männlıchen Nachkommen die Motivatıon für den
Kechtsanspruch rechtfertigt. Der Tatbestand, die Erzählung des rechtsrelevanten Sach-
verhalts, erstreckt sıch somıt bis ZUT Geburt bzw nachweisbaren Ex1istenz eines männ-
lıchen Nachkommen dUus einer spezıfizıerten Verbindung. rst mıt diesem Tatbestand
kann dıie Rechtsfolge, die Kontinuation des Namens des Verstorbenen und damıiıt die
Erbfolge in diesem Sohn, verbunden werden. ährend ın Num ZE36 die beschützte’
Erbübertragung VO]  — Zelofhad auf seinen Enkel ber seine Töchter VONn Tatten geht,
geht das rbe Elımelechs auf den rechtsfähigen Sohn seiner Schwiegertochter über.
Rut ist das zentrale Verbindungsglied zwiıischen dem Namen des verstorbenen Elıme-
ech und ihrem Sohn bed Dieser ist hingegen das 1e] der Erzählung des Buches Rut
Die zahlreichen Beobachtungen den Rechtsbereichen Eıgentum bZzw. Rechts-
geschäft von auf bzw Verkauf”, Famıiılhienrecht Heirat’ und "Erbrecht’ sollen iIm
folgenden im Z/Zusammenhang auf dıe Erzählung Rut angewandt werden, dıe
Bedeutung des Verses 4’ erhellen.

Rut 45 und se1in rechtlicher Hıntergrund
Die Bestimmung des Erbes ist mıt den Übergängen in der Familienstruktur durch
Geburt, 10od oder Heiırat verbunden. Wiıe dıie Aufteilung des Erbes schließlich atsäch-
iıch ausschaut, ist ıne andere Frage Das uch Rut kennt 11 diıese Wechselfälle im
Leben einer Famıhe: Die Heirat der beıden Söhne Elımelechs mıt den Moabiterinnen
Orpa und Rut: der Tod Elımelechs und seiner beiıden Öhne: dıe geplante und erfolgte
Heırat uts mıt Boas, zuletzt die Geburt dQus der Verbindung Rut und 03aSs Die
Erbmasse bäuerlicher Strukturen kann natürlıch 1im Laufe eines Lebens z.B durch
Fruchtgewinn, Zukauf bzw. rbe eines Feldes anwachsen bzw durch Hungersnöte,
Erbvorgänge USW. abnehmen. Auffallend ist dabe!l, daß etztere Komponente im uch



Rut aum ıne Rolle spielt. Es wird Wr VOR einem Geullah-Geschäft gesprochen.
Wıe dieses Geschäft T vorzustellen ist, wırd Sal nıcht erwähnt DIie hebr Bezeich-
HUNSCH mkr (4,3) und gnn (4,4.5[2x1.8.9.10) mussen dabe!] freilich 1mM Kontext dieses
Geullah-Geschäftes interpretiert werden.!? Da nach obiger Interpretation der oel
durch sein Geullah-Geschäft utor Noomıis wırd und dadurch ihr den Fruchtgenuß des
Feldes Elımelechs siıchert. können dıe hebr Verben mkr und gnh lediglich den Wech-
ce] der handelnden Personen, VOon Noomıi bzw Elımelech ZUnN Goel, anzeıgen. Der
echsel des K1ıgentümers des Feldes ist jJedoch L1UT insofern vollzogen, als sıch die
Umstände VO Zeıtpunkt des Geullah-Geschäfts bıs ZU 10d der Wıtwe Noom1i nıcht
ändern. In 45 wırd jedoch ıne Änderung dieser Sıtuation genannt, dıe mıt Rut in
/usammenhang steht Bevor darauf SCHAUCT eingegangen wird, muß noch geklärt
werden, welchen Rechtsgegenstand in 4 219 ogeht.
Die Szene 4,1-12 spielt lor VOT ehn Altesten und och anderen Zuhörern. Die
wWel Kontrahenten des Rechtstalles Sind der ach dem Verwandtschaftsgrad erste oe]
und Boas, der zweite oel 1e] der Rechtsverhandlung ist der Transftfer des ecnhtsan-
spruches auf das Geullah-Geschäft für Noomı VOMN ersten oel auf den zweıten. dal
erster für alle /Zukunft dieses Recht nıcht mehr geltend mac! Gelingt der Transfer
tatsächlıch, sollen 168 dıe Altesten im OT für die Rechtsgemeinschaft, die beide oel
umfaßt, jeder eıt bezeugen. Für dıe Rechtsverhandlung muß natürlıch Boas, der
dieses 1e] erfolgt, den ersten oe] und die Altesten 1im J1or zusammenrufen. Er ist
auch, der ine plausıble und stichhaltıge Argumentatıon für diesen Rechtstransfer dem
ersten oel darlegen muß, daß dieser dem I ransfter Ööffentlich zustimmen ann
Die Argumentationsstruktur läuft dabe1ı in WEel Phasen ab Die erste umfaßt die Verse
A3$. Das Ergebnis ist für Roas negatıv. Der erste LÖSser wıll V OIl seinem Recht auf eın
Geullah-Geschäft mıt Noom1 Gebrauch machen. Von besonderem Interesse ist dabe!]
die Gestaltung der Boas-Rede. Er präsentiert einen ersten Juristisch relevanten Sach-
verhalt in Form eines Rechtssatzes: Als Tatbestand wird die Bereıitschaft (bzw Not-
wendigkeıt) Noomıis 7U Geullah-Geschäft und die einzuhaltende Goelreihenfolge
präsentiert. ! Als Rechtsfolge wiırd die öffentliche Wırksamkeit des Geullah-Geschäfts
zwischen Noom1 und dem Goel konstatiert. Freilich welst 0AaSs schon ın dieser ersten
Runde auf die Möglıchkeıit bzw. den Wunsch hın. daß selbst, sollte der erste oel
VoNnNn seinem ec nıcht Gebrauch machen, das Geullah-Geschäft eingehen wolle
och diese erste un geht negatıv für 03aSs dUus.
rst Schluß der zweıten Argumentationsphase hat 03aS se1ın 1e]1 erreicht. Der erste
oe] verzichtet auf se1in Recht, und 03aSs darf sıch als öffentlich anerkannter Goel in

| Ahnlich Bush, Kuth, 202-204.214
Geht INan davon dUu>, daß 0AaS in 4,3 seinem Kontrahenten den Rechtstatbestand in Form eines Rechtssatzes
formuliert, wird die Pertfekt-Form mkrh verständlich. ‚0aS präsentiert 0AS den für ıhn relevanten Rechtstat-
estand als Tatsache mıt perfektiven Aspekt: Noomı hat hre Bereitscha: ZU]  = Verkauf” Dereıts signalısıert.
Die andere Seıite des eSC|  S, die Rechtsfolge, esteht Im Kauf‘ UrC| den Goel |)as gesamte Rechts-
geschäft ist erfekt, WENN die Partei, die das Verkaufsangebot ergeht, eingewillıgt hat. Zur Dıskussion
dieser erbiorm vgl Bush, Ruth, 202



dieser Angelegenheıit erachten /u iragen bleıbt. mıt welchem entscheıdenden Argu-
ment 03S den Gesinnungswechsel des ersten oe]l herbeiführen konnte 1€eS$ omm
im Vers 4.5 ZUm Ausdruck. Soweiıt INan daus allen möglıchen Interpretationen dieses
Verses herauslesen kann, hat das mıt der Beachtung der Rolle uts in dieser Rechts-
lage tun Kut wurde nämlıch In der ersten Argumentationsphase nıcht thematısıert.
wIeEe unterschiedlich bekannt S1e auch beıden Goels SCWESCH seın INaS. Es geht ber in
4 mehr als dıe bloße Existenz uts
Beachtet [11all die in Punkt gemachten Beobachtungen, dıie ahe legten, die Prä-
posıtıon mMN beachten und die erste Person der Verbform anyty Z} lesen!4 erg1ıbt
sıch für 4,5 folgende Interpretationsmöglıichkeit:
An dem Tag, dem du das Feld AdUus der and Noomıis erworben hast, habe ich ber
VON Rut, der Moabıterın, der Frau des Toten, erworben., den Namen des oten auf
seinem rbe erstehen lassen_.
Daraus ırd deutlıch, dal} 03aS durch seine möglıche Heırat mıt KRut das Geullah-
Geschäft des ersten Goel, der sıch nach dem Ableben Noomıis bZzw uts schon als
küniftiger E1ıgentümer des Feldes Elımelechs wähnt, belasten kann. Diese begıinnt mıt
der Verbindung 03aS und Rut, dem lag, dem der erste oel se1in Geullah-
Geschäft antrıtt!> und kommt mıt der Geburt eines Sohnes, eINEs Enkels Noomis, ZuUur
rechtlıchen Wiırksamkeit: Dieser Sohn wird nämlıch das Feld Elımelechs schlıeßliıch
erben. In dieser Perspektive fällt jede Belohnung‘ für dıe Dienste des Tutors
Noomı1ı und Rut, für die zumındest bıs dessen Heirat oel sein muß, AUus Der
erste oe]l kann 1Ur ablehnen.
Die Lesarten VOonNn LO und Vg gehen hingegen davon quUS, daß 0AaS den ersten LÖSser
auch dazu verpflichtet sıeht, KRut erwerben, ihren en (Gjatten eiınen Namen
erstehen lassen. Sogleich stellt sıch die rage Warum kann der erste oel unter
diesen Umständen das Geullah-Geschäft nıcht eingehen und 03S hingegen schon?
Freılich sınd sıch 03aS und Rut schon "näher‘ gekommen, freilıch hat Rut Boas eın
Heiratsversprechen abgerungen. Beides gılt für die Beziehung Rut und erster oe]
nıcht Aber diese affektive Ebene scheıint in der Antwort des ersten oe] nıcht

gehen Dieser nn die Sache auf den Punkt und g1bt 03aS folgendes verstehen:

Während Beattıe D.R.G., Kethibh and Qere In Ruth IV s ( (1971) 490-494: ders, The Book of Kuth
Fvıdence for Israelıte ega| Practice, (1974), 263{1) und Sasson (J.M, Ruth. Philological Commentary
and Formalıst-Folklorist Interpretation, Baltımore and London 1979 Sheffield “1989), 03.1 9-136) N
Je verschiedenen Gründen die 1.Ps der Verbalform beachten, die Präposition jedoch emendieren. hält
Niccaccı Syntactic nalysıs of Ruth, 45 (1995) FEAOZ2) beıden Textvorgaben des KOonsonanten-
textes fest und interpretiert: 1 IS also from Ruth the Moabiıtess, the widow of the dead, that ere you|
hereby buy ıt Dies entspricht dem obigen Vorschlag.
erselbe ‚eıtpun für Heırat VON 03aSs und Rut bZw. für das Geullah-Geschäft des ersten Goel mit Noomıi
und Rut scheıint für die Argumentatıon Von Bedeutung se1in. Sobald Äämlıich der Goe!l seiınen Geullah-
Vertrag unter Fach und Dach hat, auch In der Bestimmung der Hochzeıit mıiıtreden. Soll das Erbe

eines Kindes VOonNn Kut innerhalb der amılıe des ersten Goel Jeiben, müßte Kut diesen selbst oder
einen seiner ne der eınen seiner Erbberechtigten heıiraten. nsıcher DZW. prekär wird dıe Lage für den
ersten Goel erst dann, WEENN Rut irgend einen anderen Mann heiratet, der nıcht In seiıner TDlınıe steht, und
dieser nichts dagegen machen kann, weıl der evertrag VOoN 03aS und Kut gleichzeıtig mıt dem Geullah-
Geschäft des ersten Goe]l mıt Noomıi und Kut in Kraft trıtt.



Wenn die Dıinge für ihn stehen, WwWIeE 0AS in 4,5 darstellt, ann ist das Geullah-
Geschäft eın Nachteil für se1n Erbe.16 Dasselbe müßte freiliıch dann uch für 0AaSs
gelten, WECeNNn mıt Noomı1ı das Geullah-Geschäft eingeht und Rut seiner Frau
nımmt, dem oten einen Namen erstehen vA lassen. Ist Boas 1Im Hınblick auf se1in
rbe vıiel] großzügiger und unbekümmerter als der erste LÖser”? Freılich erweist sıch
0as Rut gegenüber als zuvorkommend, schenkt ihr Oß sechs Maß Gerste (Rut
3155 1€eS ist jedoch nıcht vergleichbar mıt einem voraussehbaren Verlust des Erbes.
vielleicht [0324 des iımmobiılen Erbes, mıt dem der erste oel gerechnet hatte Zudem
weilist dıe Erzählung des Rutbuches das Irefiftfen V ON Rut und 03S als 'Zufall‘ aUus Der
erste oe] hatte Sar keine Chance, iıne ähnlıiche Großzügigkeıt Rut gegenüber walten

lassen. Es wıll nıcht Sanz einleuchten, der erste oe]l unter gleichen recht-
lıchen Voraussetzungen zurückweicht und Boas hingegen nıcht
Woher rührt ann etztere Interpretation”? Neben der Meınung, musse sıch im Rut-
buch ine Leviıratsheirat handeln. können noch folgende Z7We]l Textabschnitte AUus

dem uch Rut selhst für dieses Verständnis angeführt werden:
(1) Rut 3,13
KRut weılß ‚WaTlT VOoNn Noom1, dal} ihre ‘Aktıon’ auf der Tenne eınen Heiratsantrag ZUT

Folge haben soll Z/Zugleich macht aber 0AS auf seiıne möglıche Goel-Funktion auf-
merksam (5:9) Es bleıbt un  ar, Wäas oel in diıesem Zusammenhang eigentlıch bedeu-
tet, ob diıeser Begriff auf Rut der uch auf Noom1 bezogen werden soll Der Begriff
schweht zwischen Funktionär für das Geullah-Geschäft In dem zunächst und
VOTL allem Noom1 berücksicht: werden muß, und zukünftiger atte, als solcher auch
Verantwortlicher für den Lebensunterhalt uts Ihiese begriffliche Unschärfe bleıibt
auch In 5: 43 bestehen. Wenn dort he1ßt, dal} eın anderer oel VOT Boas orrang
hätte, wird damıt wohl kaum dıe Reihenfolge der möglıchen Ehemänner uts
gemeınt se1n, WENN 0AaSs kurz vorher In 3,.10 andere möglıche Kandıdaten für KRut
genannt hat Rut ist bezüglıch ihrer Wahl eines (Gjatten frel. S1ıe kann aber NUr mıt
Noomı ( ’ und 03S In eıner Famılıe bleıben, wWenn 03S 1ImM Hınblick
auf Noomı als oel und 1im Hınblick auf Kut als bestätigt wırd Insofern bleibt
auch dıe Aussage VON S13 _ Wwenn der erste 06 dich lösen will, gul, mag
dich lösen‘ in der Schwebe. Im Hınblick auf die oben vorgeschlagene Deutung, dıe
auch in 4,5 och nıcht direkt VOoN Heırat spricht, sondern VO Erwerb des Feldes Elı-
meleches VON bZw. über Rut, funglert 313 als Scharnierstelle für dıie Zweideutigkeit
des es oel Wer das Geullah-Geschäft mıt Noom1 eingeht, der "handelt‘ sich
auch dıe Zukunft mıt Rut eın UUnd diese ist VONn der Heiırat mıt Boas und der erhofften
Zeugung eiınes männlhchen Erben für das Feld Elımelechs überschattet.
Aus dieser Perspektive rückt dıe Interpretation des Verses 4,5 durch dıe e bIs auf
den abschlıeßenden höste Satz wiederum in dıie Nähe des oben vorgeschlagenen
| Die Möglıichkeit, daß der erste Goel bereıits verheiratet ist und nıcht ohne weiteres eine zusätzliche FEhe

eingehen kann, wird Im ext nıcht thematisiert. Es bleıbt auch unklar, ob NMERN verheiratet ist oder Kınder hat.
Diesbezügliche Überlegungen sınd für dıe Dıskussion die rechtliche Lage im Rutbuch wohl aum weıter-
führend



Verständnisses Werden nämlıch dıe beiden Infıinıtive ktesasthai beiıdemale relatıv
unspezıfisch mıiıt erwerben interpretiert und nıcht ersten Fall mıt erwerben und

Zzweıten Fall pragnant mıt erwerben SA Gattın ann der Erwerb VON Kut
noch Kontext des oel Verständnis ohne Konnotatıon VoNn Heırat verstanden
werden. Erst höste Satz nde VON 4’ kommt Du der erste oel als künftı-
CI Gatte 1 den Blıck Damıt begınnen jedoch wieder dıe oben bereıts angestellten
Überlegungen ZU Vergleich zwıschen erstem oel und Boas als oel Demgegen-
ber erweIıst sıch die obıge Interpretation VON 4, miıt der Aussage VON 13 durchaus
als vereinbar wWEENNn INan davon ausgeht daß erstens die Ausübung der oel Funktion
nıcht [1UT Noomı1ı sondern auch KRut betrifft daß Vers 13 OD ausschließlich V  _
der diesem Kontext betroffenen Person Kut sprechen ann /weıtens muß noch
beachtet werden daß der erste oe] SCATICT.: Funktion Rut nıcht notwendigerweise
heiraten muß 0AaS hingegen sollte dieses ecCc zugesprochen bekommen g1bt
erkennen daß zugleich mıiıt der Ausübung dieser Funktion uch Rut heıiraten wolle
Der rechtlich problematische Fall besteht der Konstellatıon daß der erste Goel VON
SCINECIM ecC Gebrauch macht während 03aS hingegen ZU selben Zeıtpunkt Rut die
infolge des Geullah Geschäfts dem Rechtsbereich des ersten (Gjoels zuzurechnen
WAarc heiraten würde Eıne eıitere Jextstelle dıe die Lesung VoNn €  > beein-
flußt haben könnte SInNd dıie Vers
(2) Rut Of
In ruft 03aS dıe Altesten und das Volk Jor als Zeugen dafür auf. daß sıch
die Reihenfolge der männlıchen Erben Elımelechs dessen Söhne Kıljons und
Machlons als oe] einfügt Aus der and Noomıiıs myd (vgl 5) habe dieses
Goel]l Recht übernommen Vers fährt aber nıcht WIC mıiıt der Phrase
Frwli fort sondern mıiıt WSM [-Frwt und auch Kut wobe!l Rut diesem Fall direktes
Objekt der Verbalaussage ich kaufte aNyLV 1ST Freilich 1st bezüglich
beachten daß das erh anyLy gegenüber spezıfizıert 1ST Es geht CIn oel-
Geschäft das Noom1 und Rut betrifft Zugleich nımm: 03aS Rut für sıch E: Frau (Iy
I° 10) 1€eS entspricht SCINEM Versprechen gegenüber Rut und der öffentlichen
Versammlung Der Vorgang wırd mıiıt dem Verb gnh bezeichnet da die Heırat uts
Fall 03aS direkt mıiıt SCINCM oe] Amt verbunden 1ST Er hat nämlıch /usammen-
hang des Iransfers des oel Rechtes VOM ersten oel auf Person Ööffentlich
bekundet VO  —$ Rut das oe] Recht erwerben indem dem Toten Namen
erstehen äßt WAas Ssovıiel heißt WIC Rut ZUr Frau nehmen und mıt iıhr für
männlıchen Nachkommen SOTSCH Dieser wıederum wırd rbe des Grundstückes
Elımelechs werden
In diesem Fall wiırd auch dıe Bedeutung der Präposıtion (4 5) deutlich DIe
Phrase die Von diesem Präpositionalausdruck bis Phrase den Namen des
Toten auf SCIHNECIN rbe erstehen lassen bezieht sıch zunächst auf das Goelverfah-
IchH das 03aS anstrebt beginnend bel Rut DIie Heırat VOon Boas und Rut 1ST freilich das
legıtime Miıttel diese Form des Goelrechtes die Wege leiten und den Erbvor-
San des Feldes Elımelches auf 1ICcCH Sohn vVvon Boas und Rut fixieren DIe Heırat
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mıt Rut 1st freilich erst der Anfang diıeser Erbfolge, S1E ist auch das e1igentliıche
Movens, sıch Boas derart für den Transfer des Geullah-Geschäfts einsetzt.
Aber TSTI dıe Geburt eines männlıchen Nachfolgers kann diese Rechtsfigur endgültiıg
Wırkliıchkeit werden lassen. Wenn uch Boas schrıittweise und geschickt für den Irans-
fer des Goelrechtes argumentiert, spielt mıt offenen en und verschweigt dem
ersten oe] keineswegs seine künftigen Pläne Der Rechtsvorgang im lor bedarf
keiner besonderen Irıcks und Taktıken, das Ergebnis wırd VOIN den Sachverständigen‘
iIim lor nıcht als schlaue Überlistung gekennzeichnet. Sıe wünschen BOAas für seıne
künftige Verbindung mıt Rut vielmehr Glück und Nachkommenschaft (431 ]
Der männliche Nachkomme ist ZU Zeıtpunkt des Iransifers noch nıcht direkt in
Aussıcht Zudem ist ıne Eheschließung nıcht (jarant für Nachkommen. Demzufolge
ist uch Von Bedeutung, daß der Verzicht des ersten oel auf se1in Geullah-Geschäft
Ööffentlich 1mM lor bekannt gemacht worden iıst und dort uch für dıe Zukunft bezeugt
werden annn uch 1Im Falle eıner kınderlosen Ehe zwıschen Boas und Rut kann der
erste oe]l nıcht mehr auf se1n ursprünglıches eCc zurückgreıfen, als nächster Ver-
wandter Elimeleches die Vormundschaft über Noomı1ı einem späteren Zeıtpunkt eiIn-
zufordern. Fın für allemal ist dieses Problem mıt der Geburt und Ex1istenz eines männ-
lıchen Nachkommen AaUus der Verbindung 0AaS und KRut gelöst. Das uch Rut ze1gt In
der lıterarıschen Gestaltung dieses Geburtsereignisses ıne auffällige theologısche
Pointe. der im folgenden och nachgegangen werden soll

HWH chenkt Leben

Der ers 4.13 beschreıbt In geraffter Form die Heırat VON 0AS und Rut SOWIE dıe
Geburt eines Sohnes. Dabe!1 wiıird die Empfängnı1s des Sohnes als Geschenk (Gottes
gekennzeıchnet, WYIn HWH hrywn und HWH gab ihr k mpfängnis
(Schwangerschaft)”. Damıt ist OIffenbar, dalß HWH das Vorgehen 03aS und uts gul
he1ißt Diese Aussage stellt in der Erzählwelt iıne Besonderheit dar. ährend nämlich
ott In Form VOIl HWH der Elohim oder Schadday!” im uch Rut des Ööfteren
vorkommt., wiırd Gott mıt Ausnahme VoNn 413 überall in der Perspektive der Erzähl-
gestalten, in direkter oder indirekter Rede, erwähnt.!8 Allein In 4,13 wird
Jenseits der verschıedenen Perspektiven der kErzählfiguren angeführt. Der Effekt dieser
Jextgestaltung, in der natürlich dıe Persepktive des FErzählers ZU Ausdruck kommt,
verleıiht diesem Vers besonderes Gewicht. Er repräsentiert gleichsam den Fixpunkt der
Aussagen über Gott Auf ıhn hın sınd alle Wahrnehmungen des (jottes Israels hın
konzentrieren. Muß Noomı ihr Unglück, zunächst die Hungersnot, dann den Tod ihres
Gatten und ihrer Söhne, schlıeßlich ihr Wiıtwendasein 1im Horizont des ırkens

| YHWH kommt In 168213172 DIS): 2,4(bıs). 12(bıs).20; 313 4,11.12.13.14 VOT, Elohim In s  18);
212 und chadday Inj

| Eine besondere nehmen €] dıe Gebete, Fürbitt- und Dankgebete, Im Buch Kut eın Fürbittgebete
finden sich in 1,8f; Z 3,10: 4, 1-12; Dankgebete In 2,19f und 4,14 Zur Bedeutung des Gebetes im Buch
Rut sıehe Ompson, M.E. New Life Amıd the 1en Corn The Book of Ruth, 65 (1993) 197-210.
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YHWHs deuten denn für ıne Israelıtin g1bt keine andere Alternative.
cheınt dies für ine noch dazu nıchtisraelitische Person WwWI1Ie Rut er Orpa) keıine
besonders anzıehende Perspektive VO ott Israels SseIN. Diese Sıcht der Dinge teılt
uch Noomıi, WEn S1e iıhre Schwiliegertöchter ihrem ott nach Hause schicken 111
( , Freilich bıttet Noomıi uch unter diesen Umständen eINZIEg und alleın YHWH,
möge den Schwiegertöchtern Glück für ihre Zukunft schenken 1,9) Um mehr
überrascht die Entscheidung Ruts, In diese Bezıehung YHWH ohne Ausflucht ein-
zustimmen ( ‚ Zugleich weıß sıch Kut dabe1 uch auf Gedeih und Verderb mıt
Noomı verbunden. Wenn der Tod als Scheidungslinie zwıschen Noomı1ı und Rut an  —-
sprochen wird, WEeNnNn hingegen dem oten durch den Goel-Vorgang sein Name rest1i-
tujert wiırd, erweılst sich dıie Ruterzählung als Zeugn1s der lebensschenkenden raft
YHWHs / war hat YHWH Kraft über Leben und 10d (Weısh 16,13: SIr ,  '
dennoch hat ott keine Freude Untergang der Lebenden (Weısh 1.15) Denn
HWH hat Rut Empfängnis geschenkt, daß S1E gebar Damıt ist uch Noomı1ı
Leben zute1] geworden (Rut E1
In diesem /usammenhang muß auf folgende übertragene Redeweise aufmerksam
gemacht werden: Noom1 wurde ın Obed nıcht e1in Sohn im genetischen Verständnis
geboren. Die Geburt Obeds kann auch nıcht den tragıschen Tod Elımelechs und seiner
Söhne in Vergessenheit drängen. Wenn diese VErTrSaNSCHNCH tragıschen Schicksals-
schläge nıcht umkehrbar sınd und die Geburt eines Sohnes aQus einer ucn Beziehung
einer Jungen Wıtwe mıt einem Mann nıchts Außergewöhnliches darstellt, muß gefiragt
werden, welche Beweggründe den Erzähler geleıtet aben, das Geschehen VOoN Noom1ı
und Rut als besonders hoffnungsvolle Zeichen YHWHs deuten. Der rund dafür
lıegt meılines Eirachtens in der exemplarıschen Vorgehensweise Noomıs. uts und
03aSs Alle dreı befinden sıch Begınn in einer schwierigen Ausgangslage: Noomı1ı
als Wıtwe ohne Söhne ist dem oe]l verpflichtet. Rut, Wıtwe und Nichtangehörige der
Sippe Elimelechs, ist auf einen oe] angewılesen, kann S1e noch mıt einer Heırat
rechnen. 03aSs ist bloß zweıter oel Die Überwindung diıeser ungünstıgen Ausgangs-
lage geschieht auf dem Hıntergrund des Rechtsempfindens und der Rechtsanwendung
dieser dreı Erzählfiguren. Während bel Noomı und Boas, beıde AdUus Bethlehem, VOoNn
vornherein deutlich Ist, daß S1IE dem in Bethlehem tradıerten Recht, das Sıtten und
Bräuche mıteinschließt, Anteıl haben, ist Rut, dıe Moabiterin, zumiındest anfangs noch
autf die Belehrung Von Noomı angewlesen 1-5)
Dieses Rechtsempfinden ruht textintern ‚War nıcht dırekt auf einem geschrıebenen
Recht auf, entspricht aber be]i näherem Vergleıch den Rechtssammlungen und „erzäh-
lungen des Pentateuch.!° Dem uch KRut ist nıcht daran gelegen, dıe Rechtshinter-

Vgl die obigen Erörterungen; Von er erscheımmnt mır nıcht egeben, Von einer egengeschicht: ZU|!  3
So;  nten Gemeindegesetz des Dtn 23,4-7 sprechen wıe z.B Braulıik, G., Das Deuteronomium und die
Bücher 1)0b, Sprichwörter, Rut. Zur Trage er Kanonitziıtät des Deuteronomiums, In Zenger, E Dıie ora
als Kanon für en und Chrısten, HBS 10, reiburg, Base]l 1995, 61-138, BEOS=12ZE Auch dıe Fın-
schätzung Ruts als Kontrastgeschichte ZUT sogenannten Ablehnung von vermischten Heiraten In Esr Of: Neh
42 19; 3,23-27 hat 'aum Anhaltspunkte, WwIıe seıit einiger eıt wiıederholt betont wiırd, vgl z.B. Frevel,



gründe aufzuzählen. Nur in einem Fall] wırd eın Rechtsbrauch erklärt (4,7) 1€eS
he1ißt aber noch nıcht, daß das Rechtsempfinden, das in Bethlehem beheimatet ist, dem
schrıiftlichen Recht nachrangig bzw untergeordnet ist. gleichsam eın Recht nıedriger
Stufe Man ann nıcht Von eıner perıpheren, zurückgeblıebenen RechtspraxIis 1Im uch
Rut sprechen und behaupten, das ec der Pentateuchsammlungen se1 Aus-
druck einer höheren, in den städtischen Zentren beheimateten Rechtskultur. Vıielmehr
erweıist siıch das uch Rut als Hoffnungszeichen dafür, daß dıe bethlehemitische wIıe
auch israelıtische Rechtstradition VO  —_ Mensch Mensch, V Ol Famılıe Famılıe
überliefert, praktızıert und schließlich auch Jlor Ööffentlich bezeugt wırd
In diesem /usammenhang erfährt uch dıie Kennzeichnung uts als Moabiterin Bedeu-
tung.* uch für ıne Nıcht-Bethlehemiuterin, bzw. Nıcht-Judäerin/Israelıitin ist diese
Rechtstradıtion Von Relevanz. Insofern Rut dieser Sanz anhängt, wiırd diese Recht-
stradıtion auch für Ss1ie Z lebensspendenden‘ Quell, der alleın in YHWH gründet.
Freilich muß sıch Rut, die Moabıterın, VO Anfang VONn Moab und seinem ott
DZW. seinen (jÖöttern abwenden und sıch Sanz und Salr für und se1in Volk ent-
scheiden Rut wird auch dann och als Moabıterın, und nıcht als Israelıtin in
Erinnerung behalten. Ihr Sohn bed hingegen geht in die Genealogıe der Israelıten eın
(4,1 LA/E22)3:
Wenn schlıeßlich die Ruterzählung durch dıe Genealogıe in 4,17*-22 ıne Verbindung
ZUT Daviıdsgeschichte herstellt, omm darın der außergewöhnlıche Erwählungsweg
Hs mıt seinem Volk ZUum Ausdruck. Die Ruterzählung g1bt erkennen, welch
glückliche Fügung HWHs sıich hıinter der Genealogieabfolge 03S und Obed VeT-

bırgt Auch dıe Abfolge der Bethlehemiuiter Isaı und Davıd ist nıcht Ergebniıs einer FErb-
folge ater und erstgeborener Sohn Wıe Sam darlegt, geschieht dıe
Erwählung Davıds, des s1ıebten Sohnes Isals, ZU Könıg ber 9anz Israel alleın durch
dıe Erwählung YHWHs., vermiuittelt durch den Führer und Rıchter Samuel. In beıiden
Fällen werden die ehrwürdigen Rechtstradıtionen und -bräuche nıcht außer Kraft
gesetzl. Vıiıelmehr bringen Menschen, dıe dem Ursprung israelıtiıscher Rechts-
kultur anhangen, dıe lebensschenkende Kraft israelıtischer Rechtstradıtionen ber die
renNzen Bethlehems und Israels hinaus ZUM Leuchten

GNE:. Das Buch Kut (Neuer Stuttgarter KOommentar. Altes 1estament 6), Stuttgart 1992, 338 Charbe! }, Rut
(NEB 33). ürzburg 1994,
Kut wird in 4.22; und 4,5.10 als Moabiıterin gekennzeichnet.
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