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Fine nichtmasoretische Vokalisierung masoretischen Konsonanten-
text VvVon Jeremia 18 Hei Abraham Ben David Vvon Posquieres F Jrh.)

Hans-Georg Von Mutius München

Der hebräische ext VO eremla 9? autet WIE folgt
P K 3 718  o 140773 178 Y 73077 271)2 a P
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In der deutschen Ubersetzung lJest Sich das anze folgendermaßen
“Ja wehklagender Ton IST VOorn Zion her hörbar
'Wie sind WIT doch pTer Von Gewalt geworden wiıe sehr sSind WITr entenrt eil WITr
(gezwungen) das(!) |L_and verlassen ei| [Narl UuNselfe Wohnungen weggeworfen(?)
/niedergeworfen( hat!

Im exegetischen Diskurs Ist die Wendung 411771121307 197 50in S ihnrer Of-
fenkundigen Verständnisschwierigkeiten Gegenstand VOT Diskussionen SOl [Narı

Anlehnung die Septuaginta die erbirorm 11950 konjizieren, Was das Pro-
blem keineswegs 0S Oder SOIl Man 4172071123027 135 75 F "Weil WIT aus
UuNserenN Wohnstätten herausgeworfen sind” lesen?2 | etzteres erscheint besonders
sinnvoll; doch grei dieser Vorschlag tier den UÜberlieferungsbestand des eDra-
ischen KonsonNantentextes &6in er die auf Uuns gekommene Lesung noch die VOT-
geschlagenen Alternativen jefern eINne wirklich befriedigende LÖSUNG FS
jedoch EeINEe UÜberlieferung, die MUur UrCc| eIrne Anderung der Vokalisation und
gänzlicher Beibehaltung des Konsonantentextes rgebnis omm das die
Verständnisschwierigkeiten extus vÖöllig behebt {ese arlıante findet
sich Rechtsgutachten des sSüdifranzösischen Talmudisten Abraham Ben Da-
Vid von Posquieres der VOoT)} etiwa 120 HIS 198 Um den nachfolgend ZI-
tierten JText richtig verstenhen können muß mman folgende Informationen VOTaUs-

Das Perfekt 137 darf hier natürlich NIC MIT en Vergangenheitsform rsetz7
werden weIıl die precher laut Versanfang noch Jerusalem sind
el Konjekturvorschläge finden sich el Rudolph: Jeremia, Aufl., übingen, 1968

(HAT 12), egen auf der Basis der hebräischen Vorlage der Septuaginta geW:  eÜbersetzung: "denn WIr [MUSSeTN). UuNnsefle Wohnstätten preisgeben” Ist lexikalisch folgendes
einzuwenden: 7720n annn aurf keinen Fall mit "preisgeben”" uUDerse werden! 1720n hat
die Bedeutungen x  erfen/schleudern  \ und annn uch "verjagen"” Die Verbalwurzel
Schrei Hıf * ıl INe überaus aktive Tätigkeit Neuere Kommentatoren analysieren die
Schwierigkeiten Versende ehrlich und schonungslos jefern ber uch keine überzeugen-
den LÖsunNgen e IWa olladay Commentary the of eremia| apters 1-

Philadelphia 1986 5.310
|L ebensdaten bei Pick "Avraham ben aVl of Posquieres” The Oxford Dictionary of

the Jewish eligion nrsg VONn Werblowsky und Igoder Oxford 1997



SchICKeEN n den siebziger Jahren des 12 .Jahrhunderts geriet eine gewlisser Graf RO-
ger dus dem mächtigen Hause Trencavel, Herr VOorT) Beziers, Carcassonne und anderer
namhatter rte des Languedocs,* n Streit mit seinem Vasallen Eizear, Seigneur VOoT)

Posqulieres und Uzes, dem unmittelbaren GGewa  er Abraham Ben [)avids Im Rah-
1El dieser Auseinandersetzung, deren nhalt und Hintergrun unbekannt ist, wurde
Abraham Hen aVl VOor/ Fizear inhaftiert, auf den Druck seINeS | ehnsherren allerdings
wieder freigelassen. > Abraham Hen avı bezahlte seIine Freilassung jedoch mit Ver-
nichtung Uund Konfiskation seIines ganzZzern] Vermögens durch den rachsüchtigen Seig-
UT und mit selner Vertreibung aus Posquleres. Auf Jese orgänge spielt Abraham
Ben aVl n einem Rechtsgutachten \ das die Glaubwürdigkeit VOT)} Unterschrifts-
zeugen auf einem Schuldschein Im Zivilprozelß behandelt und essen Hauptinhalt hier
nıcht naner hehandeln ISt Sein Responsum hat Abraham Ben avı aber mit einem
rOolog versehen, In dem er sSemMme katastrophale persönliche Situation beklagt; und
dieser Prolog ist e der hier interessiert Die ersten Worte seINner Einleitung auten
WIEe olg

3325 DA 211057 1D 2 , 139 2 ] 3  E A
(F 778 ] ‚ 7 13198WD 31575 X F 18 z 18  cg 2710773schicken: In den siebziger Jahren des 12.Jahrhunderts geriet eine gewisser Graf Ro-  ger aus dem mächtigen Hause Trencavel, Herr von Beziers, Carcassonne und anderer  namhafter Orte des Languedocs,* in Streit mit seinem Vasallen Elzear, Seigneur von  Posquieres und Uzes, dem unmittelbaren Gewalthaber Abraham Ben Davids. Im Rah-  men dieser Auseinandersetzung, deren Inhalt und Hintergrund unbekannt ist, wurde  Abraham Ben David von Elzear inhaftiert, auf den Druck seines Lehnsherren allerdings  wieder freigelassen.> Abraham Ben David bezahlte seine Freilassung jedoch mit Ver-  nichtung und Konfiskation seines ganzen Vermögens durch den rachsüchtigen Seig-  neur und mit seiner Vertreibung aus Posquieres. Auf diese Vorgänge spielt Abraham  Ben David in einem Rechtsgutachten an, das die Glaubwürdigkeit von Unterschrifts-  zeugen auf einem Schuldschein im Zivilprozeß behandelt und dessen Hauptinhalt hier  nicht näher zu behandeln ist. Sein Responsum hat Abraham Ben David aber mit einem  Prolog versehen, in dem er seine katastrophale persönliche Situation beklagt; und  dieser Prolog ist es, der hier interessiert. Die ersten Worte seiner Einleitung lauten  wie folgt:  25 Pa7 23181 1DDT 7970 3 y 1n 2a aan ara  1iı aın I8 , 1908 53153707 D FA Har S RD 03  JT 583 Fa , IS  (= "Mein Haus ist zerstört und meine Grundstücke’ sind verwüstet worden. Deswe-  gen sind meine Gedanken zum Stillstand gekommen, und klebt meine Zunge an mei-  nem Gaumen. Ich bin gar sehr entehrt, weil ich ein Land verlassen mußte, weil man  mich durch Hinauswurf/durch Hinwegjagung von meiner Nachbarschaft (71ı2@9)  getrennt hat. Ein Fremdling und Beisasse bin ich heute, unstet umherschweifend® in  einem Land, das nicht das meinige ist...."  Zum dritten Satz des mittelhebräischen Textes, der eine zitatnahe Paraphrase von  Jeremia 9,18 darstellt, ist folgendes anzumerken: Mittelalterliche jüdische Exegeten  wie Raschi (Nordfrankreich, 11.Jrh.) und David Kimchi (Südfrankreich, 12./13. Jrh.)  deuten die biblische Vorlage 1371190 127Wim 72 Uunter Respektierung der  masoretischen Vokalisation allen Ernstes so, daß die Wohnstätten ihre Bewohner,  also die Sprecher, hinausgeworfen haben(!). Raschi erwägt als Alternative immerhin  noch, daß die Feinde die Wohnungen der Klageführenden zu Boden geworfen haben,  4 Zu seiner Person siehe C.Amado: "Trencavel"”, in: Lexikon des Mittelalters, Bd.8, München,  1996; Sp: 972  5 Näheres bei I.Twersky: Rabad of Posquieres, Cambridge, Massachusetts, 1962, S.35ff.  6 Text in: 077051 Ma NT I3 Ea a hrsg: von S: Kapach, 2.  unveränderte Aufl., Jerusalem, 1991, S.61.  7 Zu 73i als mischnisch-talmudischem Terminus technicus für ein Privatgrundstück siehe  den namentlich nicht gekennzeichneten Artikel (3) 1377 in der nYtn n n°9>7a19psax,  Bd.17, 6.Aufl., Jerusalem, 1993, Sp.172.  8 Oder: "Wehklage über mich führend", hebräisch: 7711npD.  23AT TCHS 9 x > Y 182 1 ©6

"Mein Haus Ist zerstort und menme Grundstücke/ sind verwüstet worden. |)eswe-
gen sind mene edanken Zzu  3 Stillstand gekommen, und le!| meme unge mel-
e  n (‚aumen Ich ıin Jar sehr entehrt, el ich en | and verlassen mu  e, weil [Nan}\n

Ich UrC| Hinauswurf/durch Hinwegjagung VON mener Nachbarschaft (D 1280
hat Fin Fremdling und Belisasse bin ich eute, unstet umherschweifend8 n

einem Land, das NIC| das meilniIge ist

Zum dritten Satz des mittelhebräischen Textes, der ine zitatnahe Paraphrase von
eremia 9, darstellt, ISst folgendes anzumerken Mittelalterliche Jüdische xegeten
Wie Raschi (Nordfrankreich, 113 und avı Kimchi (Südfrankreich, P Jrh.)
deuten die biblische Vorlage 19007 15758a R Respektierung der
masoretischen Vokalisation allen Frnstes S daß die Wohnstätten ihre Bewohner,
also die precher, hinausgeworfen en Raschi als Alternative immerhin
noch, daß die Feinde die Wohnungen der Klageführenden en geworfen aben,

Z7u seiner Person siehe ( .Amado: "Trencavel”, n | exikon des Mittelalters, Bd.8, München,
1996,

Näheres be! |. TwerskYy: of Posquieres, ambridge, Massachusetts, 1962, 6357
O  6 Text In D7702) m19 17 (1"287) - F Or 148 HT hrsg. Vvon J.Kapach,
unveränderte Aufl., Jerusalem, 1991, 5S.61

/u 78  — als mischnisch-talmudischem Terminus technicus für eın Privatgrundstüc siehe
den namentlich NIC! gekennzeichneten Artikel (TT in der m2innn n77912P7%]
Bd.17, uff., Jerusalem, 1993, S4172

Oder: "Wehklage über ich ührend”, hebräisch MT
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WOomMI Man wieder el der Eingangsdiskussion angelangt wäre.9 ur mMan die erste
y San 7 bei Abraham Ben avıLxXegese auf die Formulierung 113190773

übertragen, dann ergäbe sich die Aussage weil menne Wohnungen ich inausge-
worTtTen en  ” Jese Übersetzung are AUS We| Gründen NIC! haltbar: Abraham
Hen aVı ST NIC Urc seine Wohnungen hinausgeworfen worden, sondern Uurc
FE7ear und dessen Rüttel em würde ine solche UÜbersetzung die rage auTwer-
Ten, wieviele Wohnstätten der Vertriebene denn seinem eImatol esa LL aut
Anfangsmitteilung hat Abraham Ben avı dort MUr eine einzIge Wonnstätte HEeSES-
Sel], nämlich en nunmehr In rummMmern liegendes Haus Infolgedessen Dı nach dem
erb eıne andere Lesung als 13980 möglich (]1 1DW bildet eın Im Mit -
telhebräisch urchaus geläufiges Substantiv mit der Bedeutung "Nachbarschaft” In
Anbetracht der unverkennbaren Verarbeitung Vorn Jeremia 9’ auch n den Aussa-
gen VOT 71350 5455 S P ergibt sich bel der Betrachtung der zıitierten
Formulierung der erdac! eines reziplerten oder manipulierten Bibelversvorverständ-
nISSeES, das Von/ der masoretischen Punktation signifikan abweicht. Wenn [Nan dieses
Vorverständnis Abraham Ben Davids auf den unverändert gelassenen biblischen Kon-
SONaNntentEeEXT anwendet, dann ergibt sich für den fraglichen atzteil Fnde VOorT) Je-
remla 9,18 die olgende LesSung: 137113980 ı a R Dı Die rage, die sich
ellt, autet, ob die VOT Abraham Ben David vorausgesetzte LESUNG der eremila-
stelle eine für die Mmoderne exegetische Arbeit tragbare LÖSUNG darstellt. Fine nähere
philologische Analyse führt erstaunlichen Ergebnissen. egonnen sSel SIE mit einer
Betrachtung der erbTorm y , Handelndes Subjekt sind in dieser ersön-
ichen Pluralform zweiftelsfrei die Babylonier. Wo aber bleibt das Objekt? |)azu ist fol-
gendes FS ist en Hekanntes anomen n der semitischen Syntax, daß das
jjekt eInes er! NIC| explizit angeführt werden muß, ;alls sich die Ergänzung Vom
Kontext ner kKlar und unzweideutig nahelegt. [)as biblische Hebräisch macC| dabei
eıne usnahme, WIEe der eIne oder andere markante eleg heweist .10 Das Objekt der
UrC das erb 1575a Z7U|  3 USQCFrUuC| gebrachten Zwangsmal$nahme sind Im
Kontext der Versiesung Abraham Ben Davids ganz eindeutig die In der Person Plural
redenden precher, die laut eiıgener Aussage Im Begriff sind, das | and Juda
verlassen. Sinngemäfß muß hinter 15 pf also das Objektsuffix der Person Plural
ergäanzt werden, das Im hebräischen Text NIC| auftauchen muß, wohl aber In der
deutschen Übersetzung. [)Das Wort 137011319820 deutet die von Abraham Ben avı
zugrunde gelegte Lesung auf eın Substantiv mı39 "Nachbarschaft”, dem en
IX der Person Plural hängt D)Das Nn Nomen ird wiederum VvVon der
Fräposition 7 regiert, deren Nun im INn verschwunden ist 1)as In kann mit,
aber auch ohne Dagesch gelesen werden, weil MUur mMit einem Wa versehen

Der Text der en Jeremliakommentare findet sich in der Ausgabe 53 51 187PD
17140333 0”87?2], Bd.2, tradıtionelle Ausgabe, Israel, ohne 1970, la
Je| eiIwa und O’'Connor: An Intre  uction IDIICa| Hebrew Syntax, Wino-
Lake, Indiana, 1990, 5.225 mit dem hervorragenden eispie! aus Deuter. 6,16. Andere

Belege He (C.Brockelmann: Hebräische Syntax, Neukirchen(-Vluyn), 1956, 5.126

24



IST 11 [)as Substantiv "Nachbarschaft” omm ab der mittelalterlichen
Sprachstufe des Hebräischen näufig VOT klassischen rabbinischen Hebräisch der
mischnisch-talmudischen Periode IST bisher NIC! belegt Lediglich die Jüdisch-ara-
mäische Paralleliform IST Gestalt von H7079 7 IA Nachbarschaft) der
Alteren Midraschliteratur NnNachweIlsbar Jese zugegebenermaßen unne Belegsitu-

ird jedoch dem Blickwinkel der IDISC hebräischen Lexikologie /
SsSentıc dadurcn entscha daß die Nominalform 120 biblischen Hebräisch
der Bedeutung "Nachbar" gleich menrTacC| absolut sicher vorkommt 13 Der Annahme
der xIistenz Derivates MIT der Bedeutung "Nachbarschaft" SCHhonNn
biblisch hebräischen Wortschatz stehen also eıne unüberwindlichen Schwierigkeiten
,zumal die Gruppe der auf UT auslautenden Nomina dort anderm auch
mıit der Parallielform (1 - = "Schwierigkeit” FXOduUuS ]25 ist Wenn
mMan un ZuU  3 Suffix a AF A G übergeht, weıst eINe Form auf, die
Oormalerweise el oluralischen Nomina verwendet ird |)as Nomen STE aber
eremila 97 Del Zugrundelegung der LESUNGg Abraham Hen Davids Singular. Doch
dies stellt kein echtes Problem dar Nomina MIt ut-Endung können ingular erso-
nalsuffixe MT Ssich führen die MUTr Pluralformen adcnarıe werden SO el

Numeri 33 ET eure Hurerei” und NMIC| "aure Hurereien In Ze-
phanja 1e5) MNarn E1 330143 "ayure Wiederherstellung” und NIC eure Wie-
derherstellungen” Was aber für das Suffix der Person Plural singularischen
Nomen MIT ut-Endung nachgewiesen werden kann, das darf [Nafl ohne Bedenken auf
das Suffix der Person Plural übertragen 37 bedeutet also eremla
He Zugrundelegung der LEesung Abraham RBen Davids Uunsere Nachbarschaft" [)as
el aber Insgesamt dafß die von Abraham Hen avı eingebrachte Lesung des letz-
ten Teilstücks VOorn/n eremla 18 morphologischen und syntaktischen Gesichts-
punkten gänzlic und inter lexikologischen Gesichtspunkten weitgehend Wasser-
IC| IST Somit ergibt sich für den ers gemäß der VOorn dem SUdTranzOösSISCHEN Falz
mudgelehrten vorausgesetzten Vokalisation die olgende Übersetzung
"Wie SIN WITr doch pfer VOT! Gewalt geworden wıe sehr sind WITr entehnhrt eil Wır

(gezwungen) das |L_Land verlassen weil Marn uns urc Hinauswurf er UurCc| Hın-
wegjagung) VvVon UuUNSerelTr Nachbarschaft hat

11 Zum oblem der Dageschsetzung vergl IWa rteilmus Einführung das iDlıSsche
Hebräisch Zürich 994 5S.68f
12 Je| Sokoloff Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the zantine 'er10|
Ramat-Gan 990 56.550
13 Siehe die inträge el Koehler und aumgartner: Hebräisches und Aramäisches eX}*-
kon ZU| en Testament, Aufl., l , | eiden d., 1995, 389 120

Diese und andere Beispiele jefern P_Joüon und Muraoka: Grammar of IDIICAa| He-
brew, Bl  y Rom 1991; 290f (subsidia biblica
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er masoretische Jext ISst ersende auf jeden Fall fehlerhaft DDie LESUNG Abra-
ham Ben Davids hat den Vorteil, dafß SIE den überkommenen KonsonNantentext völlig
ntakt lälst, 1Ur n die Vokalisation des etzten erswortes eingreift und amı den
scheinbar schwierigen fraglichen eilsatz In eine Klar verständliche Aussage 'arnl-
delt Die precher Klagen darüber, dafß SIE inren vertrauten Makrokosmos, Aämlich
das | and Juda, verlieren, und daf SIE inren vertrauten Mikrokosmos, nämlich inr Je-
weiliges nachbarschaftliches Umfeld, bereits verloren haben, und ZWäalT als olge VOT]

entwürdigenden /wangsmal$nahmen, die der eigentlichen Deportation VOTaUSYEHaAN-
gen sSind |)as Problem, ob Abraham Ben avı den hebräischen Konsonantentext
Fnde VOT1 Jeremia 9’ selbst CUu gelesen hat, oder ob eT in sen Prolegomenon eIne
SONSLT NIC| ehr erhaltene | esetradition außermasoretischer Provenilienz hat eIn-
Heßen assen, iıst sSchwer O0sen. Das ine WIe das andere ıst gleichermalßen er -

Wa Der erdac| auf eIne tatsächlich CX  Jjerende alte | esetradition ergibt sich
aber bei Tolgender rage ISst überhaup möglich, das Fnde Von eremla 9,18
anders als Abraham Ben avl lesen, ennn Ü den Konsonantentext NIC|
tasten will ? Die uchne nach Alternativen, die philologisch tragbar und VO|  3 Sinn her
überzeugend gestaltet Ssich el dieser Vorgabe ziemlC| schwierig Al-
ternatıven ergäben Ssich eigentlich 1Ur He Änderungen des Konsonantenbestands
erstes Ziel aber mMuß S bleiben, Eingriffe n 1ese extebDene nach Möglichkeit
vermeiden, ennn eiıne oder eine überzeugenden Varianten In der hebräischen Pri-
märtextüberlieferung, in den alten Versionen Ooder in den Schriftzitaten der rabbi-
nischen | ıteratur präsentiert werden.!

15 (ie Qumrantextüberlieferung jefert ZUTrT fraglichen Jeremiastelle kKeinen Beleg Je|
Gleßmer: | ıste der biblischen exte aus Qumran, Revue de Qumran Heft 6 $ 1993, S.178
Auch der wirklıc! hervorragende Apparat der Hebrew University )ıble The Book of ere-
miah, hrsg von C.Rabin, S.Talmon und E.Tov, Jerusalem, 1997, 6.53f bietet keine Varlan-
ten der hebräischen Primärtextüberlieferung der den en Versionen, die sich mit
der Lesung des südfranzösischen Talmudgelehrten kreuzen.
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