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Zur Lokalisierung der Zaphon
Hartmut N. OSEeE. aıjd

Zweıimal ist Alten estamen! dıie Zaphon In Jos 1327 erscheiınt
Sie als ıne der Städte des Stammes Gad; nach 12:1 Zg das Heer des Stammes
D.  aım Zaphon, dort den “Rıchter” Jephtah ZUu1 Rechenschaft zıehen.

Konsultiert dıe einschlägigen ıkel eınes NeUEIEN Lexikons (The CNOTr
Dıctionary) ZUuTr Lage’ dieser al er Nan keine einheitliche usku:
“Zaphon” Franklyn“ dre1 möglıche Kandıdaten dıe Lokalısierung
ell el-Mezar’” (d.h der ostjordanısche Tell el-Mazar gul nordnordwestlich Von

Tell Der ° Alla gelegen, Tell es-Sa’1dıye, knapp weıter nordwestlich nahe
Ordan elegen, sSowle Tell el-Qos, welcher, etwas nach Osten verschoben, zwıschen
den beıden anderen Kandıdaten hegt Tell el-Qos und Tell es-Sa’‘1ıdıyeh SIN auch
Artıkel Z arethan” des gleichen Lexikons als aten für Zaphon genannt” ; aDel
legt dieser Artıkel (Ganzen eın beredtes Zeugnis dıie Unsıicherheıt ab, die beı der
Ansetzung der Sıedlungen ım östlıchen Teıl des ordangrabens esteht So kommt 65

einıgermaßen überraschend, wWenn Artıkel 1ye) Tell es-  29 dieses Lextikons
Tubb den Tell (es-Sa’1dıye) In eindeutiger Weıse (“most plausıbly”) mıiıt Zarthan
identifiziert, ohne andere Vorschläge erwähnen“.

Dıese lexikaliısche Überprüfung, welche den Leser ratlos lässt, möge als Anlass
dazu dıenen, dıie Anhaltspunkte für die Bestimmung der Lage VON Zaphon
zusammenzustellen. Es soll versucht werden aufzuzeigen, dass der nördliıcher gelegene
Tell es-Sa‘1dıye eher für die Ansetzung VoN Zaphon geeignet ist als Tell el-Qos, der
hauptsächliche V&l 29 VonNn Tell es-Sa’‘1dıye. Dem entspricht die zweıte
Schlussfolgerung, wonach Zarthan, der andere in diesem Bereich anzusetzende Ort,
vergleichsweıse Sudlıcher gelegen

Für ıne mittleren Ostjordanlandes, auf der alle hier genannien Örtlichkeiten erscheıiınen,
auf Lemaıre, ... el3 31 (1981) [39-61] verwiesen werden. AÄAus

technischen tTünden se1 olgenden auf ıne Transkrıiption der Ortsnamen verzichtet.
Frankliyn, “Zaphon”, in Freedman £.), The Anchor Dıictionary New ork eic

1992, 1040
\OmMpSONn, “Zarethan”, a.a.Q0., 1-10

Tubd, “Sa’1ıdıyeh, Tello 2.a3.0. (vol. 900-904] 900



Wie Begıinn festgestellt, ist dıe Zaphon in Jos 1327 und 123 ange:
erdings rechnen einıge Kommentatoren mıt der Möglıchkeit, dass 21 nıcht
die Zaphon, sondern die Hımmelsric)  ng “Norden” gemeınt sein könnte? Da
jedoch mıt Jos 13:2J dıe Exıistenz der Zaphon 1im mittleren Ostjordanland
bewlesen ist, und da eın Vorrücken des ephraimitischen eeres “nordwärts” im
Kontext des erses 12,1 ohne die Anführung eines Ausgangspunktes für den Leser
unverständliıch wäre” , können uns diesem der gangıgen Auffassung
anschlıelien, wonach auch in A dıe dieses amens gemeınt ist

Dıie Lokalısıerung VvVon Zaphon auf dem Tell es-Sa’1ıdıye ist mıt dem Namen von

righ! verknüpft‘. Die Nennung Von Zaphon in Jos 1327 würde dieser
setzung PasSScCH. Dıiıe vler in diesem Vers angeführten ÖOrte Bet Haram ell CI -

Rama), Bet Nımra ei Nımrın), ukko' (Tell Der °‘Alla oder ein Tell seiner
Nachbarschaft) und Zaphon liegen auf einer Von en nach Norden führenden inıe D

dass die Auffassung Wüsts” nahehegt, wonach der iblısche Autor hier eın Itiınerar
benutzte. Dıiıe geographische ordnung der VOI Zaphon genannten ÖOrte arauf,
fiass Zaphon nördlıch Von ukko; suchen ist, Was ohnehin dıe üblıche Auffassung
1Sst

uberdem könnte der Grund für dıe Tatsache, dass das Itinerar mıt dem Namen
Zaphon endet bzw. bbricht, seinen Grund darın aben, dass die VOoTau:  etzt Taße
be1 diıesem auf das Westjor:  and überwechselte*® S das vorausgesetzte Itınerar
damıt nıcht mehr für die Beschreibung Von Gebieten Ostjordanland dıenen konnte
Dazu würde eiıne Lage VonNn Zaphon nahe ın ordan PasSscnh, und dies entspricht der
Lage von Tell es-Sa’1dıye.

Die Tatsache, dass der Jerusalemer MU:' (GSchebiit 1X,2) Zaphon mıt Ammata
identifizıert, kann mıt Aharonı und Lemaire!! niıcht für eine südlıchere Lokalısıerung
auf Tell °Ammata oder dem nahen Tell el-Qos Anspruch SENOMMECN werden, da der
Name (Tell) Ammata auf eın ursprünglıches Hammat zurückgeht.
Falls dıe Stadt Zaphon In den refen 27/4) genannt © würde dies ‚her ZU ell CS-

Sa’1ıdıye PaSSCH, hier, 1m nNterscC| ell el-Qos, eine bedeutende spätbronzezeitliche‘“
Soggın, Judges, OTL, London 1981, 220 Moore, es, ICC, Ediınburgh 1895, 306

6  6 Moore, a.a.0.,
“ T he Jordan Valley ın the Bronze Age”, AASOR (1926). [13-74]

ueC| Exploration in Palestine IV, AASOR 25-28 (1951),351
9  e Untersuchungen ZL den sıedlungsgeographischen en des Alten Testaments.
Ostjordanland, 9, 1es! 1975, 135-:157/

Jehe LO 157 und e1Nt spätere Epoche Tubb, The CHOTr Dıictionary V’
904

Aharonı1, The of the Historical graphy London 1967, 115; Lemaıire,
31 (1981), ST sıehe uch AASOR 6 (1926), 45

Diese 1  ung zeıgt ägyptischen Iturellen uss Tubb, da ’ 1diıyeh, 'ell 0S  e In Stern
(hg.), The New Encyclopedia of Archaeologıical Excavatıons ın the Holy em 1993,

28



Siedlung festgestellt wurde. ESs ist aber unwahrscheıinlıch. dass dıe in 274 genannie Stadt 1im
Ostjordanland liegt  13

Wägt zwıischen Tell es-Sa’1dıye und Tell el-Qos, den beiden bedeutendsten““
Kandıdaten tür dıe Ansetzung VonNn Zaphon ab, zeichnet sıch nach dem bisher
Ausgeführten eın für Tell es-Sa’1dıye ab

Aber dies gılt NUL, WC)] auf dem Tell es-Sa’1dıye nıcht Zarthan anzuseizen
hätte Deshalb se1l Folgenden überprüft, wIıe dıe ragfähigkeıt der Ansetzung
ell es-Sa’1ıdıye Zarthan’”, dıe mıt dem Namen Gluecks verbunden ist, este! ist'

ach Jos 3,16 stand beım Durchzug der Israelıten UrCc) den Ordan der
Wasserdamm ‘cehr ferne beı der Adam, die neben Zarthan 1 gt” Nımmt
I[Nan den Jext als olchen ernst, hıegt be1 Adam Tell ed-Damye) nahe der
Mündung des Jabbok in den ordan Damıt WAaTr:‘ Tell es-Sa’ıdıye unter
geographischem Gesichtspunkt der schlechteste Kandıdat für Zarthan, da CI viel
weıt ördlıch, eiwa VONN Tell ed-Damye entfernt, hegt

Glueck”? Öst dieses Problem S dass 8 den Text VON Jos 3-T6 anders hest Statt 150
(“  n„) vokalısıert 137 ("Festung”) Das ihn auf dıe Übersetzung 6,  'as far
from Adamah d the Fortress of Zarethan’”. Danach diıent dıe Nennung VvVon Zarthan
nıcht der Lo  1sıerung Von Adam> sondern mıt Adam im en und
Zart im Norden ware dıe Länge DZW. Tiefe des aufgestauten Wasserdammes
angegeben. Wenn WIT Glueck richtig verstehen, will CT dıe Worte 1573 N
ıre'! auf P beziehen, dass “Zarthan’” eben dıe Entfernung angıbt Es
erscheint zweiıfelhaft, dass diese eutung mıiıt den Gesetzen der bıblısch-hebräischen
Syntax vereinbar ist Dagegen ist MSbZ N 27077 DAING- einwandireL,
wIe auch Jos 129 - m95 7 N "UTI” zeıgt; IN verbindet dıe (Wendungen

H13 Sie wırd von iıhrem Ausgräber das und und später als dıe Amarnazeıt
Tell el-Qos siıch gegen überhaupt keine spätbronzezeitliche Keramık:

Ibrahim Sauer Yassıne, I he KEast Jordan Valley Survey I9 ‚ ASOR RI (1976). 141-
66] I  > Sso  O uch E.J der Steen, “ The Central East Jordan Valley the Bronze and Early
Iron Ages  , BASOR 302 (1996). 151-74] 53 63 Es also keine se1in von “general
SIMa of the hıistory of settlement of thıs sıte that of ell es-Sa ’ 1diye”, uecC!
AASOR 25-28% (95D); 300 diesem Zusamme: ist bemerkenswert, lueck (4:2.O-- 480
Tafel 71,2) NUr eıne einz1ge Kkeramıksche: Vonl Tell el-Qos dokumentiert, deren Alter angıbt
LB Iron Age (D ragezeichen stammt von ueC|
13 l1ehe Na’aman, “ The Orıgin andor ackgroun: of Several Letters”, 11
(1979), 680 33 SOWIEe Moran (hg.), ettres ’el-Amarna, Parıs 1987, 498
ach Na ’aman ist 274 mıt 273 verwandt; deshalb okalisiert dıe Stadt ab/puma ın der
Schefela
14 Tell el-Mazar Ostjordanland ıst eın eindrucksvoller, aber doch re! kleiner Tell, der als
solcher weniıger eiıne Gleichsetzung mıiıt phon inirage kommt; sıehe Glueck, AASOR 25-28
(195 302TfT, der seinen oberen Durchmesser mıtz angıbt.15 ‚UuCC) a.a.Q0., 338-34 7
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mıiıt den) beiden Ortsnamen Der uDerheierte Jlext ist also verständlıich und
unproblematisch: eine Änderung ware unbegründet und deshalb nıcht vVe:  WwWwortien

Nun Glueck jedoch eine eile des Jerusalemer MU:! die seıne Ansetzung
Von Zarthan auf Tell es-Sa’1ıdıye stutze Hıer Oota >4"5) ist die Entfernung VvVon
Adam Zarthan mıt römıischen Meılen angegeben, WAas auf die Entfernung
VOon Tell ed-Damye und Tell es-Sa‘1dıye Die Fortsetzung der Talmudstelle
bezieht diese ängenangabe auf den aufgestauten Wasserberg VonNn Jos 3,16 1€e. an

unter diesem Gesichtspunkt die parallele Stelle im Babylonischen Talmud heran (in
dem die ‚gabe über die Entfernung zwıschen Adam und Zarthan( wird dıe
erkunft der Z wölf” euthc Sıe entspringt theologischer Spekulatıon über den
Platz.  '„ den dıe Zzwölf Stämme beı hrem Zug urc den OT! benötigten, und der
W assermenge, dıie sıch dementsprechend Norden aufstaute: “Wieviel etrug dıe
Ööhe des Wassers? ‚:WO. ZwOölf Mil, entsprechend dem Lager Jısraels
Jehuda”® Dıe Angabe des Jerusalemer Talmud die ntfernung zwıischen Adam
und Zarthan ist also sachliıch wertlos und kann nıcht ZUT Identifizı  jerung VON Zarthan
dienen‘”

Zarthan ist auch 7,46 (und urspünglıch wohl auch in 4,17) genannt in
Zusammenhang mıt Bronzegussarbeıten den salomonıschen Tempel. Dıese werden
lokalısıert 1773 T P 15© 7 ı 9 1 7R Hıer bieten sıch ZWEeI hauptsächlıche
Möglıchkeiten des Verständnisses Je nach dem ob iın r ManD(3) als
“Erdgießere:  » “"Clay moulds” versteht, oder ob hıer den Namen der Adam
ndet, wobe!l ‚11827 belassen oder in 7130D(3) bzw MI3nnn “T., rt”18 geändert
werden könnte.

ach der erstgen  te Möglıchkeıit läge die (neßereı zwıischen Sukkot!” und
Zarthan Dıese Lokalısıerung macht 1U dann eiınen Sınn, WEe!] ukko: und Zarthan
Nachbarsıedlungen WAarchh, dies trıfit nıcht ZU, WEe: Zarthan auf dem Tell CS-

a’1ıdıye ansetzt“

Rechnet INan dagegen mit der Nennung der Adam in 7,46, dann würde
diese nach dem Wortlaut des Verses zwiıschen ukko und Zarthan egen. Da ukko
nördlıch VonNn Adam lıegt, musste Zart! südlıch Von Adam e ed-Damye)
ansetzen uch dieser Vorausse:  ng ware e1nN! Identifizierung Von Zarthan mıit

(hg.), Der Babylonische Talmud VI, Berlin 1932, 115
17 Ahnlich Aharonı, 115; OSSON, 1ueaı Tradition and Hiıstory, ON Biblica

Series 3’ Lund 1969, 216
13 Moore, Judges,.

Es ist UNSETITE ‚wecke 1unerlet, ob in Sukkot miıt Tell Der "Alla dentifizıiert, WIe dies meıst
geschieht, Ooder mıt dem nahen Tell chsas). der auf der gleichen Teıte wie Tell Der ‘Alla
hegt.

Anders ueC| AASOR 2528 (195 346. der mit einer eihe Vomxn Werkstätten in den
zahlreichen Siedlungen zwıischen Tell Der "Alla und Tell es-Sa’1dıye reC



dem nOordlıc gelegenen Tell es-Sa’1dıye ausgeschlossen. Allerdings kann dıe
Schlussfolgerung, wonach Zarthan ‚udlıch VOoNn Adam läge, nıcht ernst
SCNOMMECN werden.

ESs überrascht nıcht, dass als Ausweg aQus dieser ackgasse vorgeschlagen wurde, dıie
Reihenfolge der Ortsnamen ın 7,46 andern:

C:  ın the foundries of Succoth, between and aretan  »21
Auch nach diesem orschlag wird Zarthan für eine ukko; benachbarte Sıedlung
halten, Was nıcht für Tell es-Sa’1dıye zutrifit

Zusammentassend lässt sıch Dıiıe Nennung Von Zarthan In Jos 3,16 und
7,46 auf eine Lokalısıerung dieser im Bereich VonNn Adam (Tell ed-Damye)
und ukkot, (Tell Der °Alla oder in de;sen ahe Dagegen ist dıe Ansetzung autf Tell
es-Sa’1ıdıye ausgeschlossen““.

Was dıe Lage VoNn mMuss noch auf 4,12 eingegangen werden: Hıer
rscheıint bei der eschreibung des fünften salomonischen “"Gaues” Schean welches bel

(hegt)”; die ennung von ent der Lokalısiıerung Voxn Beth Schean ist
gee1gnet, auf jeden Fall weıt von Beth Schean entfernt hegt. uch

die bekannte Beth Schean solcher erbestimmung., Nach verbreiteter
Auffassung ist ıne Umstellung Text voxn 4,12 notwendig. Danach würde "Zarthan(a)” cht
dıe Lage VoNn Beth Schean, sondern die VvVon ehola rläutern. ehola mit ell Sus

SUdÖ:  ıchen ‚DI der uC| von Beth Schean identifizieren” ell Abu Sus liegt
von ell es-Sa‘1diye und ewens Luftlinie) vVon Tell el-Qos entfernt. Damit Jeder auf
ınem dieser beiden Tells gelegene z E1C: gul (eher e1C) schlecht) gee1gnet, den auf
Tell Abu Sus liegenden lokalisieren““

Zu der Chlussfolgerung, wonach die ennung vVvVon Jos 3,16 und 7. auf ıne
relatıv südlıchere isiıerung dıeses von el es-Sa‘1dıye) jetzt
hinzugefügt werden, dass 4,12 andererseits auf eine nördlichere isierung weisen könnte

21 Albright, ”T he dministrative 1ViIS1IONS of Israel and Judah”, (1925), [17-54] 33

Das ist cdie Chiussioigerung, auf die be1 der Behandlung der Frage der Lokalisierung
phon ankommt Dagegen dıe Ansetzung Vomnl fifen Altere

OTSC! eiıne Ansetzung sind bei uecC} AASOR 25-28 (1951), 3472-345 angeführt.
Besonders die Ansetzung auf wird von Aueck echt abgelehnt; — könnte sıie
mıt ıner Ansetzung von ünchen Oder Innsbruck auf der Zugspitze vergleichen. Zu den be1 ueC|
angegebenen orschlägen ist noch der große ell Umm hinzuzufügen. nı, Lanı
278 385; Fritz, Das Buch Josua, 7, Tübıngen 1994

H- J Zobel, e  1-Mehola”, ZDPV 83-108; Zor1, “Abel-Mehola”, ediot 31
132135 hebr.).

Allerdings hıegt Tell Umm welcher uch die Ansetzung voxn vorgeschlagen
wurde (sıehe 21), über 25 südlıch von Tell Abu Sus. nter der Voraussetzung, dass
INan dıe vorgeschlagene Anderung des 'extes von 4,12 akzeptiert, ist eın weit südlıch
gelegener noch viel schlechter eine Ansetzung Von gee1gnet.
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aber cht unbedingt auf Tell es-Da ’ 1dıye uch würde dies gelten, WEeNnNn MNal den
uüberlieiferten lext Von verändert”

Damit hat sıch ergeben, dass Tell es-Sa’ıdıye für die Ansetzung der Zaphon
Verfügung steht

In Bezug auf dıe Lo'  islerung vVvon Zaphon wurde noch nıcht auf 121
eingegangen, nach Jos 1327 der zweıte biıblısche Beleg für diesen ach Glueck“
bietet dieser Vers einen “definıite clue the whereabouts of Zaphon’”. Leider trıfit dies
191888 in sehr eingeschrä  er Weıse Glueck“” chließt Qus 12,1-6

“tha! phon 15 the sıde of the Jordan Valley, 200d supply of water, andä
dıstance beyond the fords of the Jordan, hıch INC ıt have been located somewhere
the Ghoör of the Jordan Valley, and ecepInNg Ooshua 13 mind, prominent,
ategıc poınt of S«  th”

Glueck entscheıidet sıch dıe Ansetzung VOoNn Zaphon auf Tell el-Qos und nıcht auf
Tell es-Sa’1dıyeh. aDel lässt sıch VON der Überzeugung leıten, dass Zaphon
einiger Entfernung VO! Ordan und seinen en elegen aben INUSS Er chließt dıes
wohl daraus, dass nach 12,1-6 ah und seinen egern gelang, das
ephraimitische Heer “auszuflankıeren” (“outflanked””) und die OI!  en
besetzen, wodurch etzterem die Rückzugsmöglıchkeıit bgeschnitten Dies WAT!
nıcht möglıch SCWESCH, WEe] dıie chlacht be1 Tell es-Sa’1dıye und damıt
unmittelbarer Nähe der Jordanfurten stattgefunden hätte“®

Dieses Verständnis VOIl 12,1-6 geht davon auUS, dass diese kurze ung die
chlacht ephtahs der Realıtät entsprechend wliedergibt. Durch dıe Untersuchungen
VonNn Richter” hat sıch diese Auffassung Jedoc' als unmöglıch erwiesen: Man hat
zwiıischen einer Jephtahtradıtion der ersten älfte und der Schibbolethtradıtion im
zweıten Teıl gcheiden‚ in welcher Jephtah nıiıcht ist  30

Aus diesem Grunde SIN m.E dıe Jos 3,16 und 7,46 ‚ CWOHNCHEN Anhaltspunkte dıe
Lokalısierung von gewichtiger.

Glueck, AASOR 2528 (1951). 351
27 UuCC! a.a.Q., 351

So auch S1imons, The Geographical and opographical Te:  S of the Old Testament, Leiden 1959,
598
i “DiIe Überlieferungen un Jephtah. 1 Bıbliıca (1966), 5-55 517

BT 553 siehe uch ‚OW! Judges, AB, New ork 1975, D 214  ° Soggın, Judges,
ndon 1981, 224 ecker, Rıchterzeit und Könıigtum, ZAW 192, erln New ork 1990,

221At.)
chter trennt 1-4a VvVon 5-6aba; se1 redaktionell. ist eine < andere

Scheidung vorzuziehen: 1-3; 4bff; redaktionell wäre 43, sıehe Rösel, I ’he Lıterary and
Geographical aCEl of the Shibboleth Story in udges 12:1-6” 1n hg.). Studies the
History of the €EWIS: 'cople and the of Israel V, 1930, 3341 Für die
geographıischen Tragen ist dieser eıichte Unterschied aDber unerheblich.
Die ründe eine Scheidung der onen

Der Dialog zwischen ep! und Ephraiım TIC: mıt plötzlıc ab; ıne eaktion Ephraims
wIrd nach cht berichtet.



Damiıt erg1 sıch, dass Eınzelheıiten der Schibbolethepisode tür das Problem der
Lokalısıerung Von Zaphon keine spielen: “Zaphon” gehört einer
unterschiedlichen Tradıtion.

So stellt sich Von daher uch NıIC: dem Vorschlag in die Wege, die Jordanfurten der
Schıbbolethepisode z De1 ed-Damye” , dıe Zaphon aber viel weıter nördlıch
lokalisieren”“

Es sıch im Verlauf dieser Untersuchung herausgestellt, dass Tell es-Sa’1dıye eın
guter Kandıdat für die Ansetzung Von Zaphon ist aDel se1l eingeräumt, dass kaum
direkte Hınweise für dıie Korrektheit dieser Ansetzung x1bt Das verwundert wenig be1
ıner al dıe MNUur zweıimal Alten Testament ist Eın großer Teıl der
Argumente VvVon indırekter Art, W: versucht wurde nachzuwelsen, dass Tell
es-Sa’1dıye nicht mıt Zarthan identifizieren ist Öößere Sıcherheit wird DUr
erreichen se1n, WEe! etw: Uurc. archäologische Ausgrabungen zusätzliche Daten und
Anhaltspunkte SCWONNCNH werden.

Es ist cheinlich, dass versammelte ephraimitische Heer in phon und
abwartete, bis ep! sSe1in Heer aufgeboten hatte, wIie in berichtet ist.

In der kurzen Erzählung werden wel unterschiedliche ründe den Ausbruch der
Feindseligkeiten angegeben, ZU[I einen der persönliche Vorwurtf der Ephraimiten ep!
anderen Spannungen zwıschen Ephraim im West- und 1lea 1m Ostjordanland.

Damit die erwähnte Tatsache ZUSAIMIMECN, dass Jephtah in der Schibbolethepisode keine
spiel und cht genannt 831 Hos 6,7-9, manche Exegeten ine Anspielung auf die re1gNISSE Vomn 12,4-6 sehen und
die “be1l finden, siehe Malamat, In: (hg.), udges, The OT'!
StOTYy f EeWIS! 'eople 1:3: Tel Avıv 1971, 133 Falls die hibbolethepisode relatıv weıt südlıch

lokalısıeren wäre, würde dies dazu dass In Ephraim und cht als nen!
von ılead erscheıint. dererseıts ist Hos 6, aber Sıchem genannt, welches Manasse gehört,
und hierzu Lemaıre, R  dent Sıbbolet Jg 12,6) histor1qu«  ‚79 ın Caquot

(hg.), Melanges biblıques et orientaux ”honneur Mathıas COT, A249 Kevelaer
Neukirchen-Vluyn 1985 [275-281] 281

SO Aharoni u.3.). The Macmillan Atlas, New York London 1968, Dabei ist
in diesem Atlas aber eın Ablauf der Schlacht 'ekonstrulert, der unter opographischem Gesichtspunkt
unmöglıc: ist: Die geschlagenen Ephraimiten hätten sıch im OUOstjordanland zunächst ach Süden
CWanı den direkten Weg den ahen Jor: wählen. Der Grund diese
fehlerhafte Ko!  on hegt der Tatsache, dass dıe enz der iden unterschiedlichen
JTraditionen cht erkannt ist.
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