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UT rage der Abgrenzung Urgeschichte Genesisbuc

Thomas auer!] Bıeleteld

N CI Baumgart hat w (1996) die ese aufgestellt die “Urge-
schichte iıhrer gegenwartıgen Form Gen 29 mI1T dem Tod Noachs ende
Diese ese verdient C1iHE intensıve Dıskussion denn die interpretatorischen
bzw theologischen Konsequenzen SINd weıtreichend Zunächst aber 1ST der
hermeneutische Hintergrund sk1771eren VOT dem 1Ne Dıskussion über die
sachgerechte Abgrenzung VON Buchteınllen erst ınnvoll erfolgen kann

Der ext des Alten Testaments: PÜN oder KOosmos
Die alttestamentliche Wissenschaft eiInde sıch Prozel3 grundlegen-
der Neuorientierung Diese Neuorientierung etrifft zentral die Pentateuchtor-
schung, WIC die den letzten Jahren gaNng1ıgc ede Von der “Kriıse der Penta-

353teuchforschung eutlic macht
Eın wichtiger und zentraler Diskussionspunkt Prozel3 der NeuorIilentierung ist
die rage nach der lıterarıschen Qualität des heute vorliegenden hebräischen
Textes Für die äaltere lıterarkrıtisch orJıentiertfe orschung 1STt der JEr
ZI9C ext des Hexateuchs nıcht mehr als e1in Notbehelf VON dem ausgehend
Nan schleunigst den ursprünglıchen Erzählsträngen zurückkehren mul3”
ıne andere Posıtion ezüglıc. der Qualität des vorlıegenden lextes VOI-

tIrıtt dagegen eine sıch der LECUCTEIN Forschung I1T stärker Wort mel-
en! exegetische Auslegungstradıtion dıe S0 ynchrone Analyse Hıer wird

] Baumgart, Das Ende der bıblischen Urgeschichte ı Gen 9,29, 82 (1996) Da
Es en sıch 6,  NIC| 1Ur einzelne Fragestellungen, sondern grundlegende Forschungsparadigmen

verändert”, Zenger (1998)
Einen Überblick ber die Krisenstimmung der Forschung bietet Dohmen Wenn die Ar-

mente ausgehen Anmerkungen Krısenstimmung der Pentateuchforschung, 1Kı 53 (1998)
113 1A7 Eınen Literaturüberblick ede vVon der Krise bietet Jjetzt Schmid (1999) 363 35 Vgl
ansonsten Weımar Pentateuchforschung, NBL 1U (1997) 1530<:1)-4 der Von “eıner selbst
Grundfragen kontroversen Diskussionslage innerhalb der egen  1  en Pentateuchforschung
spricht

SO Fohrer Überlieferung und Geschichte des Exodus Eıne Analyse VonNn Ex 15 BZAW
Berlın 964 5f Vgl ansonsten den Forschungsüberblick beıi .Knıpping, edaktionen CI-

ziıchtbar, ber TKunden DZW Quellentheorie NIC| angCeMtECSSCH berücksichtigt, 95 (1998) 45-
46

““Mıt Synchronie und Diachronie sınd ZWCCI grundlegende Begriffe, uch für das System der xeget1-
schen ethoden, en WIT auch ı der Exegese zwıschen deskrıiptiv-synchronischen
etihoden und genetisch-erklärenden, diachronischen unterscheıiden DiIie synchronıschen Schritte
gehen dabei den diachronischen voraus” Stenger, Bıblische Methodenlehre, Düsseldorf 987
43 Vgl den eihoden synchroner Analyse uch den Überblick be1ı ‚gger, Methodenlehre ZU)

Neuen Testament Eınführung lınguistische und historisch kritische Methoden Freiburg 987
DI

F



der alttestamentliche ext für eın lıterarısches, WIe theologisches Kunstwerk
gehalten.“
e1 Posıtionen en offenkundige Schwachstellen Wer den ext WIE Fohrer
einschätzt 3r aum ın der Lage se1n, die iırkungsgeschichte des alttesta-
mentlichen Textes als heilıge chrı adäquat erklären, Er zudem muıt
der theologischen Dıgnität des vorliegenden Jlextes als eiliser Schrift 1n
schweren Wıderspruch geraten und konsequent Ende gedacht nımmt elne
solche Posıtion der Gemeıinnde dıie 1ıbe]l AdUus der Hand, denn erst nach undıger
Rekonstruktion wäre rel1g1Öös und spirıtuell mıt der eılıgen überhaupt

anzufangen. Eın eın lıterarischer Ansatz kann umgekehrt die oft über-
deutliche Brüchigkeit der Texte, ıhre annungen und Widersprüche nıcht
sinnvoll rklären
Es ist deswegen nıcht Zu verwunderlıch, da In Jüngster eıt die Rufe nach
.  “Brückenschlägen” zwıschen den Extremposıtionen lauter werden./
Die grundsätzliıche gegenseıltige Anerkennung der unterschiedlichen methodi-
schen Rıchtungen und das Praktizieren beıder eihoden ist ZWaT unverkennbar
eın Fortschritt, 6S wırd auf diese Weise aber auch ein Grundproblem verdeckt.
Wıeso können liıterarısche WI1Ie diachrone etihoden überhaupt erfolgreic.
eın und demselben ext durchgeführt werden? Denn ist den synchron Cc-
henden etihoden Ja durchaus gelungen, lıterarısch dıffizıle und künstlerisch
hochwertige Strukturierungen und Gestaltungen 1m en 1estament aufzuzel-
SCN Wiıe lassen sıch lIıterarısch sinnvolle Strukturen be1l einem ext erklären,
der unübersehbar diachrone erwerfungen mıiıt sıch rag und über einen änge-
ren Zeitraum INn verschıedenen Bearbeitungsvorgängen erst selner heutigen
Gestalt gewachsen ist? ist dies der un dem die Hypothese
einer Schluß- bzw Endredaktıion ernsthafter Prüfung bedarf.
Von einer Schlußredaktion auszugehen, würde bedeuten, daf3 der Wachstums-
PTOZCSS des alttestamentliıchen Textes nıcht einem bestimmten Zeıtpunkt ab-
gebrochen wurde  S und auf diese Weise der vorliegende Endtext entstand, S0(TM-

dern daß der Abschluss des Textwerdungsprozesses eın EeWUu. gestalteter Vor-
gang SCWESCH ist, be1 dem der Vorgabe, die bis 1n existierenden Texte
möglichst unangetastet lassen, ıne CUu«c lIıterarısche w1e theologische Kon-
zeption entstanden ist rst dieses nochmalige Über- und Durcharbeiten mıt

Eınen Überblick bietet The Literary Guide the( hg. VON R _ Alter ermode, Lon-
don 987
Vgl 1Ur den ıte der Rezension von E.Otto (1999)
“ )er Strom der Fortschreibungen versiegte vielmehr allmählıch”, Levın (1993) 441, hnlıch be-

reits Jum, ıbt dıie Endgestalt des Pentateuch?, Congress Volume Leuven 1989, VTS 43, Ber
den 1991, 57 und Jetzt E.Zenger (1998) 123 (“unbestreıitbar, da uch ach der Formierung und
Promulgatıon des Pentateuch als “Mose- Tora” redaktionell weıtergearbeitet wurde”)

In der NCUCTIEN Forschung ist VOLT dem Hıntergrund einer genere beobachtenden Neubewertung
der Von den Redaktoren In en Teılen des en JTestaments geleisteten Arbeıt eine wachsende Ak-
zeptanz für die ese einer Schluß- der TE!|  10N des Pentateuch verzeichnen, hne daß ber
ber lıterarısche und theologische E1igenart, Umfang und Bedeutung eın ONSsSeNs in 1C! wäre; vgl



eigenen theologischen wıe lıterarischen Akzenten’ °‚ dieses umfassende und kr1-
tische espräc mıiıt der Tradition"' hat dem vorliegenden ext geführt 1A=
mıiıt ware theologisc In der 1Iat Rabbenu, nıcht Redakteur ergän-
A  S Laiterarısch aber ware .9 dal3 eine ndredaktion SaNzZCI Bücher
auch eiıne Strukturierung dieser Bücher Zzumındest in Ansätzen versucht hat  13

Die (GsenesIıs eın gegliedertes ucC
Vor diesem Hıntergrund muß 1Un der Aufsatz VON N.C1.Baumgart In 8
(1996) gesehen werden. Wenn 6S eın “Ende der bıblıschen Urgeschichte” SCHC-
ben hat, ware die GenesIis als eın In orößere Kapıtel strukturiertes Buch VOI-
stehen.
Für Baumgart ist eiıne starke Zäsur mıt 9,29, der Notiz VO Tode Noachs
egeben, SO Gen 31'9> einen ersten orößeren Kompositionsteil des vorlıe-
genden Genesistextes bılden “In Gen 10 beginnt eın /usammenhang, der

die Forschungsüberblicke be1 Nauerth (1997) A23; Wıtte (1998) 1-46 und die kritischen Anmer-
kungen VOon Zenger im G in die T1 Auflage der Eıinleitung eingefügten Kapıtel “Die 508. enta-
teuchredaktion” 998, K 24).
10 “Ks zeichnet sıch ab, daß uch in der enes1is dıe post-P Schichten eıne sehr 1e] größere Bedeutung
haben”, E.Otto (1999) 94, in ezug auf die theologischen Akzente 1Im Pentateuch insgesamt findet
siıch eın knapper Überblick be1 Zenger (1998) 1231.

Es geht der Schlußredaktion in keiner Weise Wıderspruchsfreiheit, sondern kreatıven Um-
Sang mıiıt den in der Tradıtion vorhandenen Wiıdersprüchen. nsofern ware 1e6S5 durchaus eın “Diıskurs-
odell der Pentateuchentstehung”, wıe Von E.A.Knauf, Audıiatur altera pars.Zur Logık der
Pentateuch-Redaktion, Bıkı 53; 118-126.122f. favorisiert. Dieser Dıskurs ware allerdings eın fol-
genloses Palaver, sondern hätte konkreten und gegenüber der Tradıtion uch durchaus Er-
gebnissen geführt. Beıispielhaft eutlıc| wird 1es der Bezugnahme Von Gen auf Dtn TE
vgl.dazu aue: (1997) 39+147; Z.U gesamten Problem vgl uch Ch.Schmiuitt, Die UC| nach
der Identität des Jahweglaubens im nachexiıiliıschen Israel.Bemerkungen ZUT theologıschen Intention
der Endre:  10N des Pentateuch, In Mehlhausen,J. (Hg.), Pluralısmus und entn Gütersloh 1995,
259-278 267 und Jetzt Waıtte (1998) 39081
12 SO die berühmte Formulierung von ‚.Rosenzwei1g, Die Einheit der Bıbel.Eine Auseinandersetzung
mıt Orthodoxie und Lıberaliısmus, In Ders., Kleine Schriften, Berlın 193 7, 128-133.128 “"Denn Wer
G1 uch und Was ıhm uch vorgelegen haben mag, ist Lehrer, seine Theologie unsere
Lehre”
13 Verschiedene ntersuchungen en textexterne trukturierungssysteme (Textlinierung) In altorı-
entalıschen Texten aufzeigen können, vgl Hutter, Außere Textgliederung und innerer Textzusam-
menhang, 28 (1984) 983-10 Wiıchtig ist VOT allem, ass 66,  nıcht Aur in en INas. Hss, sondern uch
In praktisch en neuentdeckten Bıbelhandschriften Von (Qumran () eXTSIru!  ren UrC| Freıilassen
vVvon Spatıen der UrC. Leerzeilen dargestell werden, J.M.Oesch, Petucha und Se-
tuma.Untersuchungen einer überlieferten jederung Im hebräischen Jext des en Testaments
(OBO 2175 Fribourg/Göttingen 1979, 340 Die überlieferten in ıhrer vorlıegenden Verteijulung lıturg1-
schen und NIC. mehr lıterarischen Interessen diıenenden G'Gliederungen der masoretischen and-
schriften finden für esC; dıe “einfachste und wahrscheinlichste rklärung” darın, * dass diese Bücher
schon bei ihrer Abfassung in ihrer eutigen Form (Redaktıon) UrC| verschiedene rten Von Spatıen
geglıedert dargestellt wurden” (ebd. 364) Dıiıe rage ach dem kompositionellen Bauplan eines 1-
schen Buches ware texthistorisch demnach gleich mıt der rage ach dem ursprünglıch vorhandenen
Gliederungssystem. Vgl ZU1 gesamten Fragenkomplex Jetzt uch O.H.Steck, Die erste Jesajarolle
von Qumran 1Qls”) (SBS 173/1) tuttg; 998
14 Vgl rage der innenstrukturierung des Genesisbuches uch dıe knappe Skizze beı Weımar
(1991) 784; die Beobachtungen beı Nauerth (1997) 298f. und Jjetzt Seebass 50-52



schon ZUT Vätergeschichte gehört”. S Auf zweıfache Weise versucht diese
ese begründen Zum eınen weiıst CT auf, daß in der “(jenes1is ah Kapıtel 10
eın nach-urgeschichtlicher Zusammenhang vorliegt” und ZU) anderen be-
schreıbt dıe “Kapıtel Gen S als abgeschlossene » 16  Komposition”. Baumgart
gelingt mıt seinen insgesamt überzeugenden Argumentationsgängen eın sehr
präzıser 1C auf truktur und E1ıgenart der urgeschichtlichen JTextmaterıalien
1m vorliegenden Genesi1istext. Die argumentatıv gul untermauerte ese, daß mıt
der intens1ıv auf Gen rekurrierenden (Gjottesrede In Gen 9,1-17 lıterarısch
WIe theolog1sc eın erster Komposıitionsteil des Genes1isbuches selinen SC
findet‘”, eröfifnet für dıe Interpretation des Genesisbuches insgesamt HNCUEC Per-
spektiven. Die theologischen WwWIe interpretatorischen Konsequenzen daraus sınd
erst noch ziehen.

SC der rgeschichte‘ In 9,29 oder schon in 9,17?
Obwohl insgesamt der ese Von Baumgart 11UT beizupflichten ist, erscheıint e1in
Detaıil der ese ach W1e VOT problematisc und bedarf einer krıtischen Dis-
kuss1on.
Für Baumgart endet der Kompositionsteı1l des Genesisbuches nıcht exakt
mıt der auf die chöpfung 1n Gen rekurrierenden großangelegten Gottesrede
OE sondern erst mıt der Notız VO Tod des 0aC In 9,29 Aufgrund dieser
zunächst nahelıegenden Orientierung dem Lebenszyklus der zentralen CT-
ählten 1gur wiırd die 1n erzählte Episode VOoO  3 Noachs Entehrung Uurc
Ham Z.UT eigentlichen Schlußszene des ersten Kompositionsteils des Genesısbu-
ches. Den Eındruck eines außerst seltsamen Schlußpunktes ann keıne der VOoNn

Baumgart nge  en Beobachtungen für die Zugehörigkeit VOoONn VerwI1-
schen. Die formale Orjentierung Todesnotiz 9,29 und Toledotformel 10,1
erzwingt eine nhaltliche Argumentation, die nıcht überzeugen kann

“ DIe Weinbergserzählung (Gen 9,18-27) berichtet abschließend VO  e einem Konflikt unter
rüdern, WIEe 1€6S schon die Kaılın-und Abelerzählung tat (Gen 4.1-16).7 Wıe Baumgart in
einer Fußnote selbst notiert!? haben bereits die Verse Gen „5-13 erneu! Bruderzwist Zum
Thema, eın Ihema, das die enesIis insgesamt bıs ihr Ende (50,1 5-21) rag
Eın zweiıtes Thema, dasSmıt der Urgeschichte verbinde, sSe1 das TIThema Nacktheıt
und Blöße‘; sodann sSe1 g  e die letzte Erzählung VON der Bearbeitung der adama und
die letzte Erzählung mıt einem Fluch, der bleibende Minderung bewirke *0 Die rage, ob
auf Basıs solcher thematischer Berührungspunkte ıne ıterariısche Zugehörigkeit Von

15 Baumgart (1996) f
16 Ebd 28-43 bzw. AT
17 Ahnlich bereıits Weımar (1991) 784 der vVvon einem Spannungsbogen zwıschen Schöpfung und Neu-
schöpfung usgeht, den SCber bereıits mıt 8,22 gegeben S1E|
18 Baumgart (1996) 43
19 Baumgart (1996)
20 Baumgart (1996)



gesichert werden kann, verschärft sıch, WC)] Stellen WwIe Gen 19,30-38; 27,39+40
und 47,13-26 mıt In dıe Betrachtung einbezogen werden.  21
Dıiıe ‘“kompositorische Verwobenheıit” dieser Themen mıt Gen zeigt aumg;
den 'kompositorischen Abschluß der Urgeschichte‘ 2. Es werde geze1gt, der
ensch weıterhıin böswillıg Von Jugend sel, ber dıe rde keine Strafminderung mehr
erleıde. Ist ber N1IC. jede weıtere Erzählung VOoNn böser lat (vgl 11UT Gen 274 ıne Erzäh-
lung, be1 der die rde keine Strafminderung mehr erfährt?
FEın zentrales Flement für Baumgarts Zuordnung vVvon- Urgeschichte stellt die
ese VON der “Familıenerzählung” dar 'Zum drıtten Mal in der Urgeschichte berichtet
ıne Erzählung prototypisch über das Menschsein anhand einer Handlung, wI1e S1e sıch 1N-
nerhalb einer Famılıe abspielt”.“ Mıt einıgem Aufwand wehrt den Verdacht, be1 '9.
handele siıch bereıts ıne völkergeschichtliıch orientierte Ep1isode och seine Argu-
mente vermögen kaum überzeugen. Leıiıtworte sınd ıhn ““ V ater” mıt tfünf Vorkommen
und *Sohn mıt lediglıch re1 Vorkommen. Das fünfmalıge Auftauchen des Namens Ca
naan  97 ist dagegen ihn keıin Leıtwort, sondern sSe1 ...  in der Story begründet  „24. Die Ver-
fluchung K anaans aufgrund eiıner Jlat des Ham zerbricht allerdings dıe Ogl der Story, WwIıe
vieliac. notiert”” und dieser offene ruch der Erzähllogik enkt die Aufmerksamkeıiıt des
Lesers sehr geschic auf den Namen *K anaan  LA “dıe Erzählung wırd also ethnologisch””“®.
egen ıne solche Schlußfolgerung kann kaum eingewendet werden, 0AC “noch
nıcht VON Völkern und Völkerfamilien” spricht und noch keın * Plural und keın Lexem AaUuS-

drücklıch auf diese Größen” verwelse. Wıe 9,30-38 ze1gt, lassen sıch Aussagen ber
Völker anhand VonNn Geschichten über deren Ahnen wirkungsvoller treffen, Je famı-
arer das erzählerische Setting gehalten ist. Ist 9,20f£. ber nıcht als Familienerzählung Aa1ll-

zusehen““®,  28 dann verschärft sıch der FEiındruck eines “Fremdlings’ Vergleich den
sonstigen Erzählungen innerhalb VoN Gen 1-9

Problematisc ist auch der Versuch VOonNn M.Carr, Bıblos Revisıted: Synchronic Ana-
ySIS of Patterns in enesIis of the Torah, AA  S 110 (1998) One 159-172:; I1wo Ya
347 379f. eıne strukturelle Parallelı: zwıschen Vor und Nachflutereignissen in der “Urgeschichte”
aufzuweisen. „20-27 wırd abe!l Gegenstück VON 3,1-24 und 4,1-26 1e1 wen1g CAaC|  ng
findet beı Carr das Problem des höchst ungleichen Umfangs der mıteinander parallelısıerten A
Cchnıtte Thematische Beziıehungen S1E. (Carr darüberhinaus hnlıch wIıe Baumgart Vor em ZW1-
schen Gen a5'3’ und 9,18{ff. (ebd 33 Carr bezieht sıch el auf D.Steinmetz, Vıneyard, Farm,
and Gjarden: The Drunkeness of Noah in the Context of Primeval Hıstory, JBL 113 (1994) 193-207
einme: allerdings die Parallelen zwiıischen Gen Gen und unter themati-
schem, N1IC| strukturellem spe! aQus. in order unders! oah's and UT WOT!
ave COMPAarc it with the earlıer worlds in GenestI1is, the en of Eden and the WOT.| outsiıde
of Eden”
22 Baumgart (1996) 45
23 Baumgart (1996) 46
24 Baumgart (1996) 40 73
25 Vgl 11UT dıe Ausführungen be1ı Ziımmerl1, 356
26 SO rocksch, 3
27 Baumgart (1996)
28 SO uch die überwiegende Ansıcht der Kommentatoren, vgl (1UT Zıiımmerlkı1 358; W estermann 661
n dıe amılıare Struktur bricht eine ihr fremde sozlale Struktur e1in: Knechtschaft””); Charbe: 101
und oggın (1997) 60f. Vgl darüberhinaus VOT em Cassuto 149, der „.20-27 als symbolısche
zene 1est, in der VO! Blickwinkel der 1lora AaQUus die rel Zweıge der nachnoachıdıschen ensch-
heıt char:  erisiert werden. Es gehe arum “"to ıllustrate eır 1Dufes by reference the personalıty
ofeır primogenitors”.
29 Vgl Westermann 660 RS verstanden würde „20-27 ganz us der Urgeschichte herausfalle:  >
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DıIie ınha.  ı1ıchen Bezüge den vorangehenden Jexten des ersten
Kompositionsteils der GenesI1is sınd emnach nıcht 1L1UTr wesentliıch schwächer,
als VON Baumgart postulıert, SsOondern S1e werden in ihrer strukturellen Relevanz
och zusätzlıch adurch relatıviert, dal3 eine erhebliche thematische Dıfferenz
zwischen urgeschichtlichen) Famıilienerzählungen einerseıts und symboliıscher
Völkererzählung andererseıts besteht. ” Dieser Befund wirft die rage auf, ob
nıcht dıe Blıckrichtung umgeke werden muß Wiıe stellt sıch die rage nach
Sınn und Funktion VOIN ’8'23 WeNn hierin eıne programmatiısche Eröffnung
gesehen wırd? iıne Ausrıichtung dieses Textabschnitts nach [0)]889[{ hın wird
dem Urc verschiedene lıterarısche Phänomene unterstrichen:

Cassuto hat In seinem Genesiskommentar auf dıie Verknüpfung zwıschen 9,19b nd
11,9 über die Vokabel S autfmerksam gemacht.” Auf diese Weise verklammert ...  eın le1-
SCS Stichwort diese Famılıenangaben mıt der Geschichte Von der Zerstreuung der ensch-
heıt ach dem 1I1urmbau VOon 1{ )„32 Für Cassuto diese Stichwortverbindung
eın erstes wichtiges Sıgnal dafür, daß 9,18-11,9 ungeachtet der unterschiedlichen Her-
kun: der einzelnen JTextstücke 1M vorlıegenden Genesisbuch einen zusammengehörıgen
Abschnıiıtt bilden.” °“ T ’he theme of the divisıon and dıspersion ofoah's descendants 1S not
only indıcated at the beginnıng and al the end but L1UN!| ıke golden thread throughout
the whole sect1on, integrating all ıts parts into ONeC organıc whole.  »54 /u beachten sınd In
diıesem Zusammenhang VOT allem das Vorkommen des 9,19 und 11,9 verbindenden Stich-
WOortes In 10,18 und '  » dıe Apposıtıon ın 9  ' dıe Sem in Beziehung Jafet
und auf 92,26+27 zurückblickt””: dıe Verknüpfung zwıschen Gen und 11,1-9 ber dıe
Ortsangaben *“Babel” und Schinar” in 10,10 SOWIe ıne bemerkenswerte Verteilung
des es FAn Von Cassuto als Leıtwort erachtet, begegnet u mal und exakt
s1ıebenmal in Aussagen, die das Thema “Ausbreitung” berühren (9IO: 10525235 11,4.8

30 uch zwıischen e und 5,29 ist eın ırekter eZug gegeben (vermutet Von VOon Rad 103
und Westermann 652), enn der Noachs mit dem Weın und dıe Folgen des Weingenusses
en gar nıchts TIröstliches sich, WIe Baumgart selbst 998 überzeugend herausgearbeitet hat
(N.C1.Baumgart, Gen 5,29 eın Brückenvers In der Urgeschichte und zugleich eın Erz:  lerkommen-
tar, (1998) 21-37,32f.). Unverständlich be1 Baumgart ıst allerdings die generelle Ablehnung
eiıner I röstungsfunktion des Weıines, vgl Z G biblischen Ehrenrettung des Weiıntrinkens 1Ur Zımmerli,
3541 ® —”

Cassuto, 141 Vgl ansonsten die Diskussion der Stellen beı UVehlinger (1990) 3261. und
(1991) 438, der darauf aufmerksam mMacC! daß in der XC eiıne einheitliche Übersetzung des Leıt-
WOortes S vorliegt.
&AD SO in der Formulierung durch Zımmerli, 353 Von einer Verklammerung geht auch Vehlinger(1990) 376f. AauU!  n
33 Cassuto, 141
34 Cassuto 142
45 Vgl azu Weımar (1977) 149 und Levın (4993) HAT
316 Thematisch berührt sıch 1025 wI1e immer wieder beobachtet, CN mıiıt 9,19b Für Uehlinger (1990)3726 164 ist dıes eine “jener redaktionellen expliziten Querverweise welche die vor-priester-schriftliche Urgeschichte einer lıterarıschen Eıinheit machen” (unter Verweis auf Crüsemann). Für
die nachpriesterschriftliche, heute vorlıiegende Jextgestalt des Genesisbuches cheınt dieser Querver-WeIls allerdings eine ganz ähnlıche Funktion auszuüben.



und 9) 37 Cassuto vergleicht darüberhinaus dıe Erzähleröffnung 9,18+19 mıt Kx 1,1-
MaAaC| schlıeßlich auf das zweıimalıge Vorkommen des Wortes S Feif?”? aufmerksam
(42ZIZE) en! In den vorsintflutlichen Erzählungen eın en In Zelten N1IC.
vorkomm!  t38‚ ist alr als Handlungsort dıe gesamten Vätererzählungen 1SC; (vgl

Gen 12.8: S: 5  » 24,67;31,25.33.34).
Die Verse 9,18+19 umrelissen nıcht 00 Thema, das erzählerisch bıs ILG präsent und
bestimmen!: bleıbt, dıie Verse 9,18+19 kündıgen uch den erstmalıgen ruch des gleich-
bleibenden Rhythmusses der unılınearen Genealogie in der prıesterschriftlichen Urge-
schichte‘ °Miıt oahs Söhnen kommen horizontale multilıneare Genealogien 1Ns
pIeE. Diese SInd nıcht mıt der Chronologie verknüpft 3 sondern mıt dem Raum In

540ihnen geht ıne stabıle Geographie Miıt ‚  - erfolgt 1Iso eın viel tieferer
Einschnitt ın der Geschichte und Entwicklung Vomn Schöpfung und Weit als auf den ersten
Blıck ablesbar. Nıcht mehr dıe °“feste Abfolge Von Autorıtäts- und errschaftsstruktu-
> geht CS, sondern eın Austarıeren mıteinander konkurrierender Ansprüche Ge-

rade die Erzählung 9  e mıt den abschließenden Fluch- und Segenssprüchen, ber uch
mıt der besonderen Hervorhebung Kanaans, zeıgt diesen Wandel sehr deutlich Wenn

den Übergang VO)  e “Ur-geschichte” “Geschichte” e1n Krıteriıum sucht, wird eın
besseres finden als diesen Übergang Von unılinearen multilinearen Genealogien. Gen
9,18If£. kann daher nıcht VOonNn Gen 10,1{£. getrennt gelesen werden. Der Name “Kanaan'  >>
SeWINN! innerhalb Von Gen 9,18{ff£f. unter dieser Perspektive och einmal eiınen beson-
deren Klang.

Sarna hat ine besondere lıterarische JTechnık des Genesisbuches aufgezeigt: “the
sudden introduction into text of certaın information which 1S extraneous the immediate
Ontext but 1C| 1S later SCCMH be crucı1al the understanding  „42 Als Musterbeıispiel
diese erzählerische Technık nennt Gen 9,1 In diesem Abschnıiıtt werde das Thema der
sıttlıchen Korruption Kanaans eingeführt, welches 6, ma]Jor theme of enes1is” sel, “be

it provıdes the moral justification for their displacement by the descendants of the
patriarchs  243 Sarna S1e den heute vorlıegenden ext als unter dieser Absıcht SC-
staltet Die Notız Von Ham's Vaterschaft bezüglıch Kanaan in 9,18b N deswegen keine
Glossierung eines älteren Textes, sondern eın explızıter 1nweis moralıschen Einord-

55 44NUN: Kanaans: ... SON otf Egyp Ganz ähnlıch WIE Sarna hatte schon Buber9
konsequent symbolisch lesen versucht. Motivworte der Geschichte sınd ihn “Blöße
|des Vaters] (9,22a.23a.b) und °*Kanaan” (2:185.:22.25:26.27): Da noch einmal 1mM
Pentateuch, in Lev 18,7 und 203 13 dıe Wendung “Blöße des Vaters” begegne und ın Lev
18 die ede eingeleitet wırd mıt den en “Nach dem Iun des Landes Ägypten, arın

37 Cassuto 147
38 Das Wort0! lediglich In 4,20, in der Ankündıigung, daßß Jabal Zum ater derjenigen werde,die in Zelten wohnen.
39 R.Lux, Dıie Genealogıe als Strukturprinzip des Pluralismus 1Im en J estament, in J.Mehlhausen
(Hg.), Pluralismus und Identität, Gütersloh 1995, 242258255
40 eb|  Q 256

ebı  p 256
42 N.M.Sarna, The Anticıpatory Use of Information Liıterary Feature of the enes1is Narratıves, In
Friedmann,R.E. (Hg.), The creation of Sacred Lıterature Composition and Redaction of the bıblıcal
Jext. Near Eastern Studies DL Berkley 1981, 76-82
43 eb!  O
44 ebi  Q Sarna bezieht sıch für dıie Gleichsetzung Von Ham und Ägypten auf Ps /8,51; und

In Gen 10,6 allerdings wırd “Mizrajim” als weıterer Sohn Hami's aufgeführt, In Bezugauf Kanaan NIC: als Sohn, sondern als erAgyptens markıert würde.



ihr saßet, tut NIC. ach dem Iun des Landes Kanaan, wohınn iıch uch kommen lasse, ul

ıch (Lev 18:3); Wr für Buber ıne paranomastısche Bezogenheıt gegeben. ,  s SE1
symbolısch erzählte “ Vorwegn:  e der Völkergeschichte in der Vätergeschichte5545

Wenn Baumgart mıt seinen Beobachtungen bezüglıch der Rüc  ındung
VO  z 9,1-17 1mM ecCc ist und die “Berichte und Erzählungen VO  a der Schöpfung

als komplementäres Pendant die Fluterzählung und besonders hre beiden
Ep1loge (Gen ‚20-22; ‚1-17)” haben“®, Iassen sich dıe Beobachtungen ZUE

erknüpfung VOoN „‚18-2 mıt Gen 10 und 11,1-9 und Z.UT symbolısch C 1 -

ählten orwegnahme VOoO  — Völkergeschichte in eıner Famıiliıengeschichte 1Ur

dahingehend deuten, mıt Gen ‚18-29 ein Komposıitionsteıl des (Je-
nesisbuches eröffnet wird.“”

Zur Notwendigkeıt diachroner Absıcherung synchroner Beobachtungen
Eıner olchen Schlußfolgerung steht 1UN auf den ersten IC dıe Todesnotiz
Noachs in 9,28 und 29nUnzweifelha: lassen siıch mıiıt olchen Odes-
notizen Textabschlüsse gestalten (S Gen 352729) zumal WEeNNn unmıttelbar
anschließend mıt der Toledotformel iın 10,1 eıne durchaus plausıble YTrzanler-
öffnung gegeben ist Es ze1gt sıch diesem un daß auch eine synchrone
Untersuchung nıcht davon bsehen kann, auf die diachronen Entstehungspro-

achten.“” Denn ezüglic der hiıer In rage stehenden Verse ‚28-2
und 10,1 ist weıthıin anerkannt, S1e aut das priesterschrıiftliche Geschichts-
werk er die priesterschriftliche Überarbeitungsschicht) zurückgehen.”” Ob
diese Elemente sSirukturelle Relevanz für dıe vorliegende Textgestalt des (Gjene-
sisbuches besıtzen, MNUuSsSsSs also eigens geklärt werden.

45 Buber, Dıe Sprache der Otfscha: 11936| in Ders., Werke Zweıter Band.Schriften ZUT Bıbel.
München 1964, 1095-1109, hier
46 Baumgart (1996) 47
47 Die TODIeme eiıner enes1ISs- DZW. Pentateuchschlußredaktion dürften Sanz ähnlıcher SEWESCH
se1InN. wıe dıe VOoN H.Loetscher beschriebenen: “Wıchtiger und auch schwieriger WwI1Ie kommen dıe
verschiedenen Erzählblöcke Das Wr uch die orge des Verlagslektors, der ob olcher
Heterogenität eiteln und verzweifeln begann, zumal dıe Kapıtel nıcht in der Abfolge verfaßt
wurden, wıe sIE ann im Buch celbst angeordnet waren.” (H.Loetscher, Vom Erzählen erzäh-
len.Münchener Poetikvorlesungen, Zürich 1988, 95). Loetscher Öst das Problem UTrC| “7Zwischen-
exte  OE “Eın olcher 7Zwischentext hat NIC| NUTr die un  10N, Von einem FErzäl  OC| nächsten
überzuleıten, sondern soll das Buch in der Gesamtheit seiner otiıve ansprechen, indem frü-
ere Kapıtel erinnert und auf kommende hinweilst.” (ebd 97) Diese Beschreibung trıfft erstaunlıch
präzıse uch die Eıgenart VON 9,18-29!
48 Vgl ZUm abschließenden Charakter VONN 35,27-29 dıe Ausführungen beı Nauerth (1997) 291-294
49 Dies bleıbt Baumgart (1996) festzuhalten

Vgl ZU)  3 Bestand der Priesterschrift die Übersichten beı 1ger, ınn und rsprung der priester-
lıchen Geschichtserzählung (1952); In Ders. Kleıne Schriften ZU1 en J estament, S Mün-
chen 1966, 174-198, 174; R.Smend, Die Entstehung des en Testaments, IThW l’ Stuttgart
1981, und P.Weımar, Struktur und Kompositıon der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung,

23 (1984) 81-134,85 A18
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Wichtig ıne solche Klärung ist zunächst dıe Beobachtung, VO:  - einer generellen
strukturellen Relevanz dieser VON Notizen das Genesisbuch nıcht mehr gesprochen
werden kann SO fındet sıch ıIn Gen 25,8 die Todesnotiz Abrahams, gefolgt 1ın 23542 und

VO  —3 Je einer Toledotformel. Die erste Toledotformel leitet ıne Genealogıe e1n, dıie
zweıte Toledotformel eröffnet die Erzählungen VON Isaaks Söhnen Ksau und Jakob FEıne
größere /äsur ber ist mıt keiner der beiden Formeln markıert, denn 1äl3t sıch zeıgen,

Gen A nsgesamt deutlich Von (Gijen und abgesetzt ist und kompositionell einen
klar strukturierten Zusammenhang es1 Den Toledotformeln kommt strukturelle Be-
eu! L11UT iınnerhalb VonNn Gen J Ahnlich lıegen dıe Verhä)  1SSEe in Gen und
Hıer finden sıch sowohl in 364 als uch ın 36,9 SOWwIle ın SE Toledotformeln, ohne daß

möglıch erscheıint, zwischen Gen und 37 eıne ogrößere /Zäsur anzunehmen. Wenn
siıch demnach die Schlußredaktion cht mehr konsequent die lerungsvorgaben
der priesterschrıiftliıchen Tradıtion orjentiert hat, sınd in ezug auf .  - und 10,1 dıe
notierten Beobachtungen strukturellen Verklammerung von ’  - mıt 10,1{£. und
11,1-9 eın erster deutlicher 1NnwWwels dafür, sowohl der Todesnotiz oachs In 9,29 als
uch der Toledotformel in 10,1 heute keine makrostrukturelle Bedeutung ZUSCMCSSCH
werden kann. Relatıviert wiırd die Bedeutung der Toledotformel ıIn 1041 1m vorlıegenden
Text darüberhinaus durch 9,19 Denn insofern: deutlıch auf dıe Völkertafe]?
zielt, beginnt mıiıt 10,1 keıin Thema, sondern lediglich die Umsetzung bereıts
angekündıgter Ereignisse.”

Gen 9,28 und 29 SOWIeEe 10,1 stehen also der Annahme einer zwischen S und
18 lıegenden größeren Zäsur nnerna. des Genesisbuches nıcht 1m Wege Sie
zeigen aber sehr eutlich, daß ohne diachronen Seitenblic keine endgültige
Absıcherung ruktureller Thesen 1n Bezug auf den vorliegenden ext erre1l-
chen ist ıne Dıiskussion der Iıterarıschen akrostruktur wird immer auch die
diachronen Entstehungsprozesse eines erkes mıiıt in den 2 Y nehmen MUS-
SCMH

Eın weiıteres uch die rage nach einer ersten makrostrukturellen /Zäsur 1mM Gefüge des
heutigen Genesisbuches relevantes Problem ıst dıe rage der inneren Einheitlichkeit Von

Gen 9,1-17. Immer wıieder sınd Beobac.  gen vorgetragen worden, die auf ıne sekun-
däre Überarbeitung dieses priesterschriftliıchen Textabschnittes hindeuten ”° Im 1C| auf
die möglıche Funktion Vomn 9,1-17 als Schlußabschnitt einer ersten orößeren Komposit1-

Dies ist Wıtte (1998) 48 testzuhalten; vgl ZUIN Problem insgesamt bereıts Weımar (1991)
784
52 Vgl Nauerth (1997) 58-61
53 So TOCKSC|

A eachten ist uch die (möglıcherweise auf priesterschrıiftlicher Ebene bereıts bestehende Ver-
klammerung zwıischen 9,28 und 10,1 ber den Ausdruck “nach der Flut”, vgl Zusammen-
hang der Aussagen 9,18.19.28.29 mıiıt 10,1a+b jetzt uch Wiıtte (1998) 115 Cassuto hat darüberhinaus
darauf hıngewilesen, dıie Toledotformel In 10,1 bemerkenswerterweise mit einleitendem Waw
konstruilert ist.
55 °9,1-17 besteht überwiegend aQus Nachträgen”, Levın (1993) 111.Vgl. aus der neuesten Dıskus-
S10N [1UT „Schrader, Kommentierende Redaktion im Noah-Sıntflut-Komplex der GenesIis, LA  < 110
(1998) 498-502, der 9,4-7 und 9,16 als sekundär nsıeht (ebd 500 A44) und O.H.Steck, Der ensch
und die Todesstrafe In Gen 9,6a, AD E 53 (199’7) 118-130.120 A4, der für dıe Integrität VOon 9,1-17
votiert.



onseinheıit ware diese Dıskussıion LCUu aufzunehmen. Dies ann 1m Rahmen dieses Auf-
satzes nıcht geleıstet werden, da vorgäng1g ıne Klärung VOoNn Umfang und Struktur der
priesterschriftlichen Schöpfungsgeschichte vorzunehmen ist
Vor dem Hıntergrund elner weıtgehenden ärung der Textgeschichte der Flutkomposi-
tıon DZW. der gesamten 50g vorpriesterlichen Urgeschichte waäre schließlich uch dıie 1N-
erne Problematık VOoONn- LICUu diskutieren. Sınd 9,18+19 und J7 uch ıterar-

‚556geschichtlıch “7wel In sıch selbständıge Einheıiten und WIE wären S1E redaktionsge-
schichtlich verorten‘? 9,18+19 als “Schluß der Sıntfluterzählung des u anzusehen,
we1] der Satz 19b ...  eın olches Gewicht” habe, “da.ß ıne bloße Notız als usammenhang
unwahrscheimnlıich ist  sap2957 hängt stark VO  M den äaußerst umstrıttenen Fragen ach Exıstenz
und Umfang eines Jahwisten In der Urgeschichte ab 58 Für das Gewicht von 9,19b gäbe
uch dıe hıer entwickelte ese einer makrostrukturellen Funktion VO'  —3 9,18+19 1mM Rah-
iInen des vorlıegenden Textgefüges einen plausıblen Hıntergrund ab Andererseıts ist (jen
10 berücksichtigen und ware klären, ob evt  E 9,18+19 in Zusammenhang mıt e1-
NT Vorstufe Von Gen gestanden haben ” Weıtgehender Onsens herrscht lediglich In
der rage der Glossierung Von 9,18 durch die Worte 1222 2A58 Nr OM als Vorbereitung
für dıe folgende Ep1isode VOonNn 03C und selinen Söhnen 027
In ezug auf „20-27 ste. zunächst die Frage der internen Einheitlichkeit Dıiskus-
S1ON. Die fast allgemeın aNSCHOMMENEC These eiıner Glossierung Von 9,22a durch 7
würde eiıner älteren Erzählung mıiıt der SONS! nıe belegten noachıdıiıschen Sohnestrijas
Sem, Jafet und Kanaan führen © /u erwägen ist daher, ob nıcht Westermann mıt seliner
Vermutung 1m Recht ist, °*dıe alte TZ:  ung mıt dem Fluch ber Kanaan schloß”*
und ursprünglıch demnach 1Ur VOonNn Kanaan als Sohn Noachs erzählt worden ist (9,20.21
297a* 74 und 25)? Fıne solche Gestalt der TZ:  ung wäre 1Ur denkbar als Einzelerzäh-
lung, dıe in keinem Zusammenhang mıt den in der enesI1is überlieferten Noachgeschich-
ten gestanden hat  63 Offen ist weıter dıe Frage, ob diese Erzählung In einem einzıgen
Überarbeitungsvorgang ihrer heutigen Gestalt gewachsen ist. Die rage schlıeßlich
auf welcher redaktionellen Ebene diese Erzählung in den Genesiszusammenhang einge-
fügt und dem Kontext entsprechend bearbeıtet wurde, ist 1Ur VOT dem Hıntergrund gES1-
cherter ypothesen 9,18 und beantwortbar.

Ungeachtet dieser noch ffenen diachronen Fragen und ungeachtet der Urc
Klärung dieser Fragen möglıcherweise erreichenden Präzisıerung und ı—
lısıerung der hlıer vorgelegten Thesen ZUT kompositorischen Funktion Von Gen
1mM en der heutigen Gestalt des Genesisbuches bleibt festzuhalten, daß be-

56 Westermann 645
57 So Westermann 645 (1im NSCHILU Gunkel) und Jetzt uch (1991) 435
58 FKEınen Überblick ber dıie Diskussion bietet Uehlinger (1990) 336-343
5 So Weımar (1977) 148 und Jüngst Levın (1993) 120
60 Vgl bereıts Wellhausen, Die Composition des Hexateuch und der hıistorischen Bücher des en
1 estaments, Berlın 899, 13

Seit Wellhausen (1899)12f. wird diese Posıtion häufig vertreten, vgl UT vVon Rad 102, Zıimmerrlı1ı
356
62 Westermann 659, der diese ese aufgrund der lıterarischen Problematik des Anschlusses Von 9,26

Z R entwickelt, vgl dazu uch Levın (1993) 120
63 SO bereıts VON Weımar (1977) 146 ermutet.
64 Levın (1993) 120 führt mıiıt bedenkenswerten Beobachtungen 9,26 und auf Zwel unterschiedliche
redaktionelle Bearbeitungen zurück.



züglıch Gen die synchronen Beobachtungen ausreichen, eiıne gr_
Bere, ostrukturelle AaSUur zwıschen Gen 9,17 und 9,18 anzunehmen © Miıt
Gen 9,1 beginnt 1mM e  ge des vorliegenden Genesisbuches Neues, und,
wıe sowohl das Stichwort *Kanaan“ in 9,18b als auch der Wechsel VOon unılı-

multilinearer Genealogie und nıcht zuletzt die ede VO ° Wohnen in
den Zelten Schems” In ÖDT anze1gt, ist die “neue Welt, die uns dieses TS Bıld
nach der Flut ze1gt” *dıe Welt der Völker”®®

Zur Interdependenz VoO  n Struktur und Deutung
Baumgart hat Ende seliner Ausführungen recht knapp auf die interpretatori-
schen und theologischen Konsequenzen eiıner olchen grenzung der
gemeınhın als “Urgeschichte” qualifizierten JTexte hingewlesen. Die Annahme
eines EeWU. abgegrenzten ersten “urgeschichtlichen” Kompositionsteıils hat
aber aruberhınaus och weıtergehende Konsequenzen. Vor em stellt sıch die
rage nach der grenzung weiıterer Buchteile der Genesıis. Es ist höchst —-

wahrscheinlich, ach Gen der Gestaltungswille der letzten Redaktıon CT-
lıscht und 1re eıne schlichte Orilentierung Lebenslauf der Hauptfiguren
ersetzt wird.
Aufgrund des Umfangs des ersten “Kapıtels” des Genesisbuches erscheint 6S

wen1g plausıbel ıIn Z dem tradıtionell als Eröffnung der Vätergeschichte (dıe
präzıser als Erzelternerzählung bezeichnen ist vgl L11UTr Gen 16 und 7|]67)
angesehenen Vers eine nächste orößere JTextzäsur vermuten Dagegen pricht
auch der 1m heute vorliegenden extzusammenhang durchaus “gleıtende”
Übergang VOIl Gen ach Gen 12 UuUrc das y späte Textstück 1L:273)2
Von besonderem Interesse ist el VOT dem Hintergrund VON „18-29 die
Stichwortverbindung zwischen 1131 und 12,5b ber das Wort Kanaan . Wenn
darüberhinaus die Notizen über das ohnen der Kanaanäer‘ 1mM Lande
und beachtet werden, scheint ber das Stichwort : Kanaan auch e1ın Be-
ZUE zwıischen ‚18-29 bzw. 10,19 und,beabsichtigt”: ° Abrams Präsenz in
diesem Land wird ZUur r  ung VON oahs wirkkräftigem uch- und
Segenswort’ Die Annahme eiıner planvoll abgegrenzten Urgeschichte 1m m:

65 en Cassuto 4117. geht uch Scharbert 23 Von eiıner Zäsur zwischen 9,17 und 18 QUus und S16€e|
in 9,18-1 K32 einen eigenen SCHNI! der Urgeschichte . Scharbert nenn‘ für diese Eınteilung aller-
dings keinerle1 Argumente.
0 SO dıe Formulıerung be1i Von Rad 102
67 Vgl die Arbeiıt VON ıscher, Die Tzeitern Israels.Feministisch-theologische Studien Z enesIis
12-36, BZAW 222 Berlın New-VYork 994 Die VON Fischer gewählte Bezeichnung rechtfertigt sıch
NIC| zule! UrC| die wahrscheinlich uch komposiıtorisch wichtige olle, die die Frauen der Erzvä-
ter im eutigen Genesisbuch spielen, vgl dazu die rwägungen be1i aue' (1997) 2098
68 Vgl VOT em Örg Abra(ha)m en! Zukunft. Zum Beginn der priester-
schriftlichen Abrahamgeschichte, in: Örg Hg.),Die Aater Israels, J.SCHARBERT, Stuttgart
1989, RS und ZUr Problematıik einer Zäsur zwischen Gen 11 und genere die Ausführungen bei
Baumgart (1996) 50 135
69 Vgl eziehung zwıischen „18-29 und 21 VOT em (1991) 436
/0 eb!  Q 436
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fang VoNn E bıs 9,17 wirft somıt indıirekt die rage nach der kompositionellen
truktur der das escCAIC der Abrahamfıigur kreisenden Erzählungen auf.
Ks zeichnet sıch als erstes bedeutendes rgebnıi1s ab, daß auf der ene der
Schlußredaktion eher thematıisch orlentierte Buchteinle vermuten Ssınd und das
en der Hauptfiguren nıcht als genereller kompositioneller Maßlistab AdNZUSC-
hen ist. Wenn demnach Gen 1229571 nıcht mehr als eigenes Kapıtel, als lıtera-
riısch zusammengehörıger Erzä  OC angesehen werden können, mu nach
einer Zäsur nNnnerhna der Abrahamerzählungen gesucht werden. Hrste orobe
Hınwelise, wohin el der 1 richten ist, lassen sıch durchaus VON 9,18-
29 DZW. VOT em Von Genes1is 10 Adus gewIinnen:

Cassuto hat Aarau: hıngewilesen, ıne Reihe der Völker Kön1igsnamen In Gen
dem Leser bereıts VOon Gen her bekannt sind. * Diese “Lesehıilfe”, die Gen 10 in eZzug
auf Gen arste.  , könnte dafür sprechen, beide Kapıtel einem ogrößeren KOmposI1-
tionellen Zusammenhang des vorliegenden Genesisbuches rechnen sınd Z7Zu beachten ist
weıter, in (Gien 5,19-21 das dem Abram verheißene Land durch ıne Völkerliste
rssen wird, die ihre nächste Parallele innerhalb des Genesisbuches In OS hat Unge-
achtet der rage der Iıterarıschen Herkunft beıder Listen ist somıt 1M vorliegenden Jlextzu-
ammenhang zwıischen beiden Kapıteln ein I1} /Zusammenhang hergestellt. Neben Gen

cheınt demnach uch Gen 15 noch mıt dem ın 9,1 eröffneten Buchteil gehören.
Vor diesem Hıntergrund ist dann uch ıne Beobachtung Bubers LICUu gewichten. Für ıhn
besteht zwıschen der Aussage VO  — Gen 15,16 “noch ist nıcht voll die Verfehlung des Amo-
rıters”, der Notiz in Gien 10,16, dıe Emor1 als So  S des Kanaan bezeichnet 9,18{f£. eın
diırekter Zusammenhang.74 Es geht nach Buber In 1556 * dıe Promiskuntät der kanaanä-
ischen Sexualkulte dıe och In späteren Tradıtionen (Testament des as 12) als
"Brauch der Amoriter - dıe Amortiter 1er W1Ie oft (vgl z.B Amos 2,9) als der repräsenta-
tıve kanaanäıische Stamm behandelt erscheinen. 5 /5

Z prüfen ware demnach be1 einer ringen notwendigen synchronen Neuana-
lyse der Abrahamerzählungen, ob mıt Gen 15 aufgrund der abschließenden und
grundlegenden Behandlung des se1t Z aufgeworfenen Themas Landverhe1i-
Bung® nıcht ein erster SC der Abramerzählungen erreicht ist  I7 Miıt dem

egen die ese einer makrostrukturellen Zäsur UrC! 25,7-1 E der Erzählung Von Tod und Begräb-
nısS des Abraham, spricht zunächst alleın der Umfang eines olchen ‘ Abraham”-Buchteils. 7u beach-
ten sınd darüberhinaus ber VOT em Beobachtungen, die für eıne kompositionelle Einheit Gen 25,1-

sprechen, AaZu Nauerth (1997) 58-61
72 Cassuto, 168 7u den rückwärtigen Bezügen Von Gen 14 vgl Jjetzt uch Wıtte (1998) 330f.
73 Vgl ZUur Beziehung zwıschen Gen und 15,19-21 ichter, Die Bearbeıtung des “Retterbu-
ches  29 in der deuteronomischen Epoche, BBB Z 1964, 41-43
74 Buber, Die Sprache der Ofscha: 11936| in Ders., Werke.Zweiter Band.Schriften ZUT Bıbel,
München 1964, 1095-1109, 1er 097
A ebı  Q, 099 Dıiıe ese Bubers verdient mögliıcherweise uch deshalb sorgfältige Prüfung, weil 15,16

den spätesten Elementen innerhalb Von Gen 15 gerechnet wird, vgl NUur dıe Zuordnung be1
P.Weimar, enesIis In redaktionskritischer Versuch, In: Örg Hg.) Die Aater Israels.Beiträge
Zur Theologıe der Patrıarchenüberlieferungen im en estamen! (FS J.Scharbert), Stuttgart 1989,
361-412.386 und aag, Die Abrahamtraditionen in Gen 1 9 In ebı  A 83-1
706 Vgl diıesem Aspekt und ZUT Rückbezogenheit Von Gen 15 insgesamt Jetzt Schmid (1999)77 Anders Weimar (1991) 784, der mit einer eroöTInNnenden Funktion dieses Kapıtels echnet
8°



Vvisionären USDI1C auf dıe weıteren erzählten Ereignisse des Pentateuch in
5,13-16 hätte eın in 9,18 einsetzendes Genesiskapıtel einen ebenso PDTOSTAIN-
matısch in die Zukunft weisenden SC w1e dıe Urgeschichte' ıhn in 9,1-
17 hat Thematısch ware dieses zweıte Kapıtel des Genesisbuches eullic DE

VO ema °*Land anaan(s 1Land Abram(s)”. el werden In sehr
bemerkenswerter Weise grundlegende ranungen des ohnens 1m Lande 1C-

flektiert (vgl Gen 13.5-13; mögliıcherweise 1m Kontrast 10,8-12) Die Aus-
SaRC, da die Z SaCcCAlıc nächsten kommende Entsprechung in

steht® bekommt ebenfalls erst unter der na einer VON Gen 9,18-
13,Z1 reichenden lıterarischen Einheit ihr volles Gewicht. ” bram erscheint
aufgrund dieser kompositorischen age als “HBrfüller und Künder des ängs
Angelegten und Geschauten  „80. ist “eine Geschichte, über der die Ah-
NUN: großer Verheißung leg Kın Land ist ins Bliıckfeld reien, das Raum
einer Geschichte des e11s sein wird”.®

Dıie 1m ıte gestellte rage ist also eindeutig eantworten: Noachs Arche
strandete nıcht auf Noachs einberg, dieser einberg ist vielmehr eın PCI-
spektivischer ügel, VOI dem aus das Profil und Relief der Erzelternerzählun-
SCcHh ersten Mal in Umrissen sichtbar wird.
In Umrissen ıchtbar geworden ist aber auch eine Schlußredaktion, dıe in SOU-
veraner Meiısterschaft die divergierenden TIradıtionen einem lıterarısch WIe
theologisc. Werk zusammenfügt. urc dıe Gliederung des erkes in
einzelne “Kapıtel” hat diese 10N In wirkungsvoller Weise thematische
Akzente können. ine synchrone uslegung des vorlıegenden Genes1is-
textes wiırd sicheren lıteraturwissenschaftlichen en erst dann gewIinnen,
W die literarischen Strukturen dieses erkes äher analysıert Ssınd.

78 K.Berge, Die Zeıt des Jahwisten.Ein Beıtrag atierung jahwistischer Vätertexte, BZAW 186,
Berlin, New ork 1990,
79 Zu eachten sınd in diesem Zusammenhang ;ohl uch die Zeıtangaben 1Im heute vorlıegenden Ge-
nesistext: 0AC| hat ach der des bram och 58 TE und Sem hat ach Abrams Auszug
och 123 re gelebt (vgl. Baumgart (199%6) A35) Zwischen bram und 0AaC| lıegen Iso keine
dunklen urgeschichtlichen Jahrhunderte’‘, sondern s1e siınd 1Im Gegenteıl ach der Fıktion des Ge-
nesisbuches für urze Zeıt och Zeıtgenossen gewesen!80 So Wılli (1991) 436

Zimmerli, 363
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