BN 100 (1999)

YHWH gab Rut Empfiingnis und sie gebar einen Sohn (Rut 4,13)
Zur Interpretation der Rut-Erzdhlung

David Volgger, Rom

1. Problemskizze

Das Buch Rut gilt als Meisterwerk hebrédischer Erzdhlkunst. Die Sorgfalt literarischer
Gestaltung fillt jedem Interpreten dieser kurzen Novelle auf. Bezieht sich jedoch die
Untersuchung auf die rechtlichen Verhiltnisse, die durch die Oberfliche dieser
Erzihlung nur vage und unpriizise schimmern, bedarf es manchmal eines komplexen
Erkldrungsaufwandes, um diese schlichte Erzihlung im Kontext althebrdischer bzw.
altorientalischer Rechtsvorstellungen plausibel zu machen. Es dréingt sich daher eine
Beurteilung des Verhiltnisses von Erzéhlkunst und Rechtslage beziiglich des Buches
Rut auf. Die vorliegende Untersuchung méchte beide Komponenten der Textwelt "Rut”
beachten, was im konkreten Forschungszusammenhang bedeutet, der Kldrung der
Rechtslage des Buches Rut verstirkt Bedeutung im Kontext des Erzédhlprozesses zu
schenken. Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die Vermutung, daB der Autor von
Rut nicht bloB ein exzellenter Erzihler, sondern genauso ein profunder Kenner
israelitischer Rechtsbriiuche ist.

Mit dieser Voraussetzung soll gleich die Diskussion um den problematischen Vers 4,5
erdffnet werden.! Zunichst ist unklar, welches Objekt, implizit oder explizit, das Verb
gnyty besitzt. Sollte das Objekt Rut sein, mufl die Bedeutung des Verbs gn# in diesem
Kontext gekldrt werden, denn es kann nicht ohne weiteres vom Kauf Ruts im Kontext
einer Heirat gesprochen werden. Auch die Konstruktion gni mit dem Objekt,
eingeleitet von der Prépositionalphrase m’t, bedarf noch der Kliarung. Zudem ist die
Lesung des Verbs gnyry keineswegs klar: Soll mit Ketib eine 1. Ps, Sg oder mit Qere
eine 2. Ps. Sg gelesen werden.

Ein Blick auf die frithen Interpretationstraditionen Targum?, LXX und Vg machen
folgende Schliisse wahrscheinlich: Das Targum mit der Textfolge wmn yd® drwt legt
die Beachtung der Semantik der Priposition mn bzw. m= nahe: “von der Hand der
Rut’. Damit kann Rut kaum als Objekt des Verbs gnyty interpretiert werden.? Demge-
geniiber scheinen die Interpretationen L. XX und Vg einen anderen Weg eingeschlagen
zu haben: Zwar beachtet LXX# zuniichst die Priposition “von’, indem sie liest: para

! Vgl. Bush, F.W., Ruth, Esther, WBC 9, Waco, Texas u.a. 1996, 215f.

2 Vgl. dazu Manns, F., Le Targum de Ruth - Ms Urbinati 1, LA 44 (1994) 253-290; zum Vers 4,5 siehe S.

270f.

Das Targum scheint jedoch diese Passage im Kontext einer Leviratsheirat zu verstehen, wodurch Rut als

Objekt des "Erwerbs aufiritt; vgl. Manns, Le Targum de Ruth, 270f.

4 Zur LXX-Version von Rut vgl. Bons, E., Die Septuaginta-Version des Buches Rut, BZ 42 (1998) 202-224;
v.a. 212.215f.
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Routh tes Mouabitidos gunaikos tou tethnékotos “von Rut, der moabitischen Frau
des Verstorbenen’, fiigt diese Phrase syntaktisch jedoch in die Infinitivkonstruktion
(‘am Tag des Kaufens deinerseits) ein und nimmt im Matrixsatz diese Phrase mit dem
Pronomen autén wieder auf. Dadurch ist Ruth zweifellos Objekt des "Kaufes'. Als
Subjekt wird eine 2. Ps genannt, es handelt sich dabei um den ersten Loser. LXX zeigt
gegeniiber dem hebr. Text eine zusitzliche Interpretation an, deren Gehalt erst noch zu
ermitteln ist.

Vg signalisiert demgegeniiber einen weiteren Interpretationsschritt. Die hebr. Phrase
“aus der Hand Noomis” verliert in Vg an Spezifizierung, wenn nur mehr von ex manu
mulieris die Rede ist. Auch die hebr. Phrase ‘von Rut, ...", die in LXX noch mit dieser
Préposition in der Infinitivkonstruktion steht, wird in Vg sofort - unter Transformation
in Objektsphrase ohne Préposition - in den Matrixsatz integriert. Vg liest somit Ruth
quoque Moabitidem quae wxor defuncti fuit debes accipere. Auch Vg stellt dem-
nach einen Interpretationsversuch des hebr. Textes dar, der keineswegs von vornherein
schon den Vorzug verdient. Freilich geben auch die hebr. Handschriften die Empfeh-
lung, dhnlich wie LXX und Vg zu lesen. Dennoch scheinen zwei Griinde gegen diese
Deutung zu sprechen: (1) Die Préposition mn in wm’t mufl beachtet werden. (2) Die
Lesung der 1. Ps, Sg gnyty bleibt immer noch die groBe Herausforderung fiir das Ver-
stindnis diese Verses.

Zum AbschluB dieser ersten Sondierung der Problematik zu Vers 4,5 muB nach dem
Motiv gefragt werden, warum die Interpreten dazu kamen, diesen Text so und so zu
verstehen. Ohne Zweifel stehen im Hintergrund z.T. vorgefaBte Konzepte, die das
Verstindnis des Inhalts dieses Verses bestimmten. Der Personenwechsel in der Verbal-
form 148t sich wohl am leichtesten dadurch erkliren, daB die Pflicht des ersten Losers,
das Feld von Noomi (und Rut?) zu kaufen, mit der Pflicht desselben Losers verbunden
wurde, Rut zu “kaufen’. Ob dies jedoch den Rechtsbriuchen damaliger Zeit entsprach,
bediirfte einer ausfiihrlichen Untersuchung. DaB diese Verbindung fiir den Textverlauf
von Rut 1,1-4,5 zwingend wiire, darf bezweifelt werden. Es empfiehlt sich daher, die
Rechtshintergriinde dieses Verses genauer zu analysieren. Zunichst spielt das Verb
gnh “kaufen” auf den sachrechtlichen Bereich 'Eigentum’ bzw. das Rechtsgeschift
‘Kauf - Verkauf” an. Sodann ist in diesem Vers vom Familienrecht 'Heirat” die Rede.
SchlieBlich weist die Phrase °/ nhltw “auf seinem Erbe” auf das Erbrecht. Diese drei
"Rechtsbereiche’, Sachenrecht "Eigentum® bzw. Rechtsgeschift "Kauf - Verkauf’,
Familienrecht "Heirat” und Erbrecht sollen im folgenden getrennt derart vorgestellt
werden, dal ihre Bedeutung fiir die Erzihlung Rut 1-4 plausibel wird.

2. Sachenrecht "Eigentum” bzw. Rechtsgeschiift 'Kauf - Verkauf”
Mit dem Kauf des Feldes Efrons in Machpela bei Mamre erwirbt Abraham das erste
Stiick gelobtes Land (Gen 23,1-20). Das Objekt des Kaufs ist ein Feld, inklusive der

Béume und der Bestattungshéhle fiir Sara. Der Wert des Feldes wird mit 400 Silber-
stiicken angegeben. Die Kontrahenten des Kaufs sind der Hethiter Efron und der in
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Mamre fremde Abraham. Das Kaufgeschéft geschah vor qualifizierten hethitischen
Zeugen, die zum Tor der Stadt Zutritt hatten (Gen 23,10.18). Das Feld scheint keiner
sekundiren Belastung durch den urspriinglichen Besitzer zu unterliegen. Der Eigen-
tiimerwechsel ist demnach irreversibel. Bedenkt man, daB generell der Verkauf von
einheimischen Grund und Boden gegeniiber Fremden von jeher restriktiv gehandhabt
waurde, leuchtet die lange Verhandlungsszene in Gen 23.3-15 ein.’

Gegeniiber diesem Kaufgeschift, in dem der Wechsel des Eigentiimers irreversibel ist,
weist Lev 25,23-28 eine Konzeption des Eigentums von Grund und Boden im gelobten
Land auf, das der restriktiven Kaufméglichkeit durch “fremde” Menschen Rechnung
trdgt. Dieses Land soll nicht endgiiltig verkauft werden. Hochstens 49 Jahre kann das
Land im Besitz eines ‘fremden” finanzkréftigen Menschen bleiben. Spitestens im
Jobeljahr sollen die urspriinglichen, d.h. durch YHWH-Los an die Israeliten fixierten
Besitzanspriiche wieder hergestellt werden. Damit ist von vornherein klar, daB der
“Verkauf des Feldes® kein irreversibles, sondern ein bedingtes Geschéft ist. Folge
dieser Konzeption wird sein, daB sich der Wert des Feldes an der abschitzbaren
Fruchtmenge pro Jahr und der noch ausstehenden Jahre bis zum fixierten Jobeljahr
bemessen wird. Diesbeziiglich wird deutlich, daB das Rechtsgeschift “Verkauf des
Feldes” nicht einen Verkauf im eigentlichen Sinn des Wortes darstellt. Es kommt zu
keinem Eigentiimerwechsel, es wird lediglich einem auBenstehenden das Recht einge-
rdumt, durch Bezahlung den Fruchtertrag (usus fructus)s fiir sich beanspruchen zu
konnen. Das stirkere Recht an Grund und Boden bleibt letztlich in der Hand des
Israeliten.

In diesem Zusammenhang werden zwei Moglichkeiten eingerfiumt, den Anspruch auf
FruchtgenuB schon vor dieser Frist wieder dem urspriinglichen Besitzer zuzufiithren.
Entweder kann dieser selbst, oder ein "Goel aus seiner Verwandtschaft das notige
Geld fiir den Riickkauf der Dienstbarkeit des FruchtgenuBrechts aufbringen. Insofern
gewinnt der ‘Kaufvertrag® eine zweifache zeitliche Dimension: Zundichst muf der
Erwerber der Dienstbarkeit als Preis die maximale Ausschépfung des Fruchtgenusses,
d.h. bis zum Ende der Jobelperiode, dem Verkiufer” vorstrecken. Zum anderen kann
auf dieses Recht zu jeder Zeit durch die Bezahlung der entsprechenden Summe -
bezogen auf den FruchtgenuB der verbleibenden Jahre bis zum Jobeljahr - verzichtet
werden, ohne den urspriinglichen Vertragswillen beider Partner zu verletzten.

Fiir die Analyse von Rut ist die Rolle des Goel von besonderem Interesse. Dieser Goel
mubB erstens finanzkriftig und zweitens ein Verwandter des verarmten ‘Israeliten” sein.
Wird in 2,1 Boas als 'Grundbesitzer’ gekennzeichnet, so erscheint er in 2,5.8 als ‘Hert”’
tiber mehrere Knechte und Migde, die auf seinem Feld arbeiten. Sein Reichtum
kommt auch in seinen groBziigigen Gaben an Rut (2,17; 3,15) zum Ausdruck. Boas
scheint auch die Maglichkeit besessen zu haben, eine Versammlung im Tor einzube-

5 Vgl. dazu Westbrook, R., Property and the Family in Biblical Law, JSOTS 113, Sheffield 1991, 24-35.
Zu einer ersten begrifflichen Durchdringung der Frage von Eigentum und NutznieBungsrecht im Judentum
vgl. z.B. Falk, Zeev W., Eigentum II. Judentum, TRE 9, Berlin, New York 1982, 408.
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rufen (4,2). Beziiglich der Verwandtschaftsbeziehung geht aus 4,3 und 4.10 hervor,
daB Boaz sich - zusammen mit dem ersten Loser - als 'Bruder” des Elimelech sieht,
wobei nicht direkt der leibliche Bruder damit gemeint sein muB. Noomi sieht in Boaz
einen 'Bekannten’ (my/wd” 2,1) aus der Sippe Elimelechs (2,1.3) bzw. einen “nahen’
(grwb 2,20). Die Verwandtschaftsbeziehung scheint gegeniiber Elimelech in direkter
Linie zu bestehen, Noomi gegeniiber nur insofern, als sie Frau Elimelches ist bzw. war.
Ist Lev 25.25 beziiglich des Verwandtschaftsgrades des Goel noch unspezifisch,
scheint Lev 25,49, in dessen Kontext von der "Auslsung” einer Arbeitskraft die Rede
ist, eine Reihenfolge der in Frage kommenden Goel anzudeuten: Zuniichst sein Onkel,
dann der Sohn seines Onkels, schlieBlich sonst ein Verwandter aus seiner Sippe.’
Auch im Buch Rut wird von einer Reihenfolge des Goel gesprochen. Noomi weil
zwar, dal Boaz nur einer der Goel ist (‘er (Boaz) ist von unserem Goel® 2,20). Boaz
gibt aber Rut genau zu erkennen, dall er selbst lediglich der zweite Goel ist. Ein
anderer Goel hat ihm gegeniiber das Vorrecht bzw. als erster die Pflicht, als Goel zu
agieren (3,12). Die Reihenfolge des Goel liegt dabei nach Aussage Boaz® in der
groBeren Nihe des Verwandtschaftsgrades begriindet. Von daher konnte man Riick-
schliisse auf den unterschiedlichen Verwandtschaftsgrad von Goel 1 und Boas als Goel
2 zu Elimelech ziehen. Fiir das Textverstidndnis ist dies jedoch weiter nicht von Bedeu-
tung.

Die bisherigen Uberlegungen miissen noch auf das Rechtsgeschift “Verkauf - Kauf’
angewandt werden, von dem in Rut 4,3-5 die Rede ist. Dieses Rechtsgeschiift wird als
g’lh gekennzeichnet (4,61).8 Vom Wortstamm (g’/) 148t sich die Beziehung zum Goel
(g’l) ziehen; die Geullah ist das Rechtsgeschift, an dem der Goel beteiligt ist. Bedenkt
man noch zusatzlich, daB der Goel im Interesse fiir einen Verwandten Rechtsgeschifte
erledigt, so sind folgende drei Parteien in das Rechtsgeschift von Rut 4,3-5 involviert:
Der Goel, sei es der erste oder der zweite (Boas), Noomi und eine dritte Partei, die
einen Anspruch iiber das Feld Elimelechs ausiibt. Freilich ist dieser dritte in der
Erzihlung Rut 4,3-5 nicht direkt genannt. Auch von einem Verkauf des Feldes durch
Elimelech, bevor er Bethlehem verlassen hat, weiB die Erzihlung Rut 1-4 nichts.
Vielmehr handelt es sich bei diesem Rechtsgeschift um eine rechtliche "Konstruktion”.

7 Vgl. dazu Westbrook, Property, 15f.

8 Fechter, F. (Die Familie in der Nachexilszeit. Untersuchungen zur Bedeutung der Verwandtschaft in ausge-
wihlten Texten des Alten Testaments, BZAW 264, Berlin, New York 1998, 270-275) zdhlt zum Geullah-Ver-
fahren folgende vier Elemente: 1) Hierarchie der Goelim; 2) Bedingungen eines éffentlich bezeugten Kauf-
vertrages; 3) Einschluf8 der Witwe in den Kauf (verbundener Vertrag); 4) Prinzip der freiwilligen Selbstver-
pflichtung (S. 270). Jedoch wird mehr oder weniger schon vom Anfang an Geullah und Levirat zusammen-
gesehen (8. 258-265.274), was einer Kldrung des rechtlichen Hintergrunds in Rut nicht firderlich ist. - Bush
(Ruth, 211-215) erkennt in der Sekundérliteratur zwei Erklarungsmodelle fiir die Transaktion, die Boas in Rut
4.3-5a vorschligt, das Modell des Ablésungs- bzw. Riickkaufsrechtes (‘redemption’) und das Modell des
Vorkaufsrechtes (‘pre-emption’). Er favorisiert dabei erstere Losung: Noomi, die das Ususfructusrecht des
Feldes Elimelches besitze, habe das Recht, dieses vom derzeitigen ‘Besitzer’ zuriickzukaufen. Dieses Recht
wolle Noomi dem néichsten Verwandten Elimelches iibertragen, da sie als Frau kaum Eigentiimerin des Feldes
sein kann und auch kein Geld habe, das Feld zurtickzukaufen (S. 215). Fraglich bleibt allerdings, warum die
Frau Elimelches fiir die Beanspruchung des Feldes Elimeleches dem jetzigen Bentitzer bezahlen sollte, wenn
nicht klar ist, ob dieses Feld jemals - auch preislich nach Ususfructusertrigen berechnet - *verkauft” wurde.
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Der Effekt derselben besteht darin, den Goel durch sein Geullah-Geschiift zwar als
ansprechbare und verantwortliche Rechtsperson beziiglich des Feldes Elimelechs fest-
zulegen. Dennoch ist der Goel nicht schon am Tag des "Kaufes” tatsichlicher und end-
giiltiger Eigentiimer des Feldes von Elimelech. Erst mit dem Ableben der Witwe
Noomi wiirde das Feld in das Eigentum des Goel iibergehen. Das bedeutet aber nicht
zugleich, daB Noomi bis dahin vollverantwortliche Eigentiimerin ist.

Noomi wird in diesem Zusammenhang zwar als geschiifistiichtige Person gekenn-
zeichnet, sie kann als "Verkiuferin® auftreten. Dennoch wird sie nicht als eigentums-
fahig erachtet, sie bedarf eines verwandten Tutors, der als verantwortliche Rechts-
person - freilich bedingt - auftritt.? Als erste Aufgabe kiime diesem Tutor zu, das Feld
Elimelechs, ob wihrend der Abwesenheit der Familie Elimelechs benutzt oder nicht,
wieder dem Gebrauch zugunsten Noomis zuzufithren.

Verbindet man diese Beobachtungen noch mit den obigen Ausfithrungen zum Frucht-
genufrecht, so ergibt sich fir Rut 4,3ff folgende Rechtsfigur: Die kinderlose Witwe
Noomi, unfihig als vollberechtigte Eigentiimerin der Immobilie von Elimelechs Feld
zu agieren, ‘verkauft” das Feld an den Goel und wird dadurch zugleich NutznieBerin
des Feldes ihres verstorbenen Mannes. Sie ist in ihrem Alter versorgt (vgl. 4,15). Der
Goel, der dieses Feld durch ein Geullah-Geschift “kauft’, erwirbt es fiir sich selbst
eigentlich erst mit dem Ableben der Witwe Noomi. Bis dahin tritt er zwar als ménnli-
cher "Eigentiimer’ des Feldes in Erscheinung, vertritt im Grunde aber nicht vielmehr
als die Interessen Noomis. Die Belohnung fiir diese Interessensvertretung ist schlief-
lich die Einverleibung des Feldes mit dem Ableben der kinderlosen Witwe Noomi. Die
Pflicht als Goel fiir die Witwe Noomi aufzutreten, enthilt diesbeziiglich auch eine
‘lohnende” Perspektive fiir den Goel.

Die Erziihlung Rut 1-4 ist jedoch komplexer als die bisherige Analyse. Denn im Haus-
halt der Noomi befindet sich auch noch dessen Schwiegertochter Rut. Auch diese ist
im Geullah-Geschift zu beriicksichtigen, wie 4,5 zeigt. Die Art und Weise, wie dies
von statten geht, soll zu einem spiteren Zeitpunkt dargestellt werden.

Dal jedoch der Schliissel fiir das Verstdndnis von Rut 4,3-5 im Verhiltnis Boas und
Rut liegt, zeigt sich darin, daB Boas zunichst Rut an der Nachlese auf seinem eigenen
Feld teilnehmen 14Bt (2,7-9), diese Befugnis sogar ausdehnt (2,15) und mit dem
Geschenk von sechs MaB Gerste (3,15) eine prinzipielle Bereitschaft seinerseits zu
erkennen gibt, Rut am NieBrecht seines Feldes teilhaben zu lassen.

9 Zur Eigentumsfihigkeit der Frau im AT bzw. im alten Orient vgl. Westbrook, Property, 142-164: Das AT ist
beziiglich immobilen Eigentum (Grund und Boten) fiir Frauen #uBerst zuriickhaltend (S. 147f). Dies ist auch
in den Dokumenten von Elephantine nicht viel anders: Eine Frau namens Mibtahiah, die ein Haus von ihrem
Vater Erben soll, hat "Sthne’, zum Text vgl. Porten, B., Jews of Elephantine and Arameans of Syene.
Aramaic Texts with Translation, Jersusalem 1984, 8-12 (vgl. auch S. 48-51); zur Heirat bringt Mibtahiah
“lediglich” mobiles Eigentum mit; zum Text vgl. Porten, Jews of Elephantine, 20-23; jedoch ist beim Ver-
gleich von AT und Elephantine-Texten zu beachten, daB nicht fiir jede rechtliche Situation vergleichbare
Texte vorhanden sind; zum Bemilhen, die Texte von Elefantine denen von Esr/Neh beziiglich der Stellung der
Frau ‘niher” zu bringen vgl. z.B. Eskenazi, T.C., Out from the Shadows. Woman in the Postexilic Period,
JSOT 54 (1992) 25-43.
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Um diese Beziehung zwischen Boas und Rut unter rechtlichen Gesichtspunkt zu
durchleuchten, bedarf es der Kenntnisnahme der Grundlagen des Familienrechtes, im
besonderen des Heiratrechtes.

3. Familienrecht 'Heirat’

Fiir eine kinderlose, junge Witwe weist das Buch Rut auf zwei Moglichkeiten der
weiteren Lebensgestaltung hin. Entweder kehrt sie in ihr Elternhaus zuriick, um neu
einen Gatten zu heiraten, so wie Orpa (1,9.14), oder sie bleibt im Haus der
Schwiegermutter und versucht von dort aus ihr Gliick, so wie Rut (1,16f; 2,2ff). Rut
lernt beim Ahrenlesen zufillig Boas kennen. Dieser lernt sie schétzen. Die Ausfiihrung
des Plans Noomis bringt Rut das Heiratsversprechen Boas ein (3.13). Dieses ist jedoch
aus zwei Griinden bemerkenswert. Rut verbindet die Heirat mit der Funktion Boas als
Léser. Dieser wiederum akzeptiert diese Blickrichtung und deutet sie als Zeichen von
Hesed (3,10 Asd), da Rut nicht irgendeinen jungen Mann, ob arm oder reich, nachge-
laufen ist, sondern sich zu seinen Fiifien gelegt hat.

Die Rechtssammlungen im AT kennen eigentlich nur einen Rechtsfall, der mit den
Heiratsumstinden des Rutbuches einiges gemeinsam hat; es handelt sich dabei um den
Casus Dtn 25,5-10.19 Sowohl in Rut als auch in Dtn 25,5-10 geht es um die Verheira-
tung einer Witwe. Ansonsten weist Dtn 25,5-10 derart zahlreiche Zusatzdetailangaben
auf, dal dessen Umwandlung in einen narrativen Text nicht viel gemein hitte mit der
Rut-Erzdhlung. Erstens unterscheiden sich die Personenkonstellationen: Rut ist eine
kinderlose Witwe, die lediglich einer kinder- und gattenlosen Schwiegermutter
verbunden ist. Die kinderlose Witwe von Dtn 25, 5-10 hingegen ist in einen Familien-
verband integriert, der im Schwager ein minnliches Mitglied enthilt. Zweitens handelt
Dtn 25,5-10 allein von der Heirat bzw. Nichtheirat des Schwagers mit der Witwe
seines verstorbenen Bruders. Demgegeniiber knnte Rut auch nach Hause in das Haus
ihrer Mutter gehen bzw. ev. auch andere Ménner, die nicht unbedingt als Goel aufire-
ten, heiraten. Drittens 1dBt die Erzihlung Rut 2-4 an keiner Stelle erkennen, daB Boas
unter einer moralischen Verpflichtung oder gar unter Zwang in die Heirat mit Rut ein-
gewilligt hitte. Der Schwager des Rechtsfalls Dtn 25,5-10 steht demgegeniiber unter

10 Zu einem ersten Uberblick vgl. Westbrook, Property, 69-89. Westbrook bezieht sich diesbeziiglich auch auf
das Buch Rut. Demgegeniiber wendet Bush in seinem Kommentar zum Buch Rut (WBC 9, 1996, 221-227)
den Begriff Leviratsehe lediglich auf Dtn 25,5-10 und Gen 38 an. Das Buch Rut hingegen handle von einer
moralischen, nicht rechtlichen Familienverpflichtung des néchsten Verwandten, die Frau eines verstorbenen
Verwandten zu heiraten und fir den Verstorbenen Nachkommen zu zeugen (S. 227). Der Unterschied
zwischen moralischer und rechtlicher Verpflichtung leuchtet mir trotz des Hinweises auf die 6ffentliche Stig-
matisierung bei Verweigerung der Leviratsehe (Dtn 25,8f) nicht ein. Sind Moral und Recht in antiken
Kulturen derart prézis zu unterscheiden? Ist die EheschlieBung in Rut freiwillig, so kann sie auch nicht
sekunddr als Pflicht interpretiert werden. Davon zu unterscheiden ist der Effekt dieser freiwillig einge-
gangenen Ehe (zwischen Boas und Rut). Dieser gleicht tatsichlich dem Ziel der unter Sollensanspruch
gestellten EheschlieBung von Dtn 25,5-10. Siehe noch die ausfithrliche Diskussion zugunsten des Verstind-
nisses, es handle sich im Rutbuch um eine Leviratsehe, Glow, M.D., The Book of Ruth, 1992,
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Zwang und unterliegt bei Verweigerung der Heirat sogar einer &ffentlichen 'Strafe”
(25,91).

Allein das Ziel der Heirat in Rut und Dtn 25,5-10 stimmt wiederum iiberein: Es geht
um die Zeugung eines ménnlichen Nachkommen (Dtn 25.6; Rut 4,5.13), der den
Namen des Verstorbenen weiterfithren soll. Diesem Ziel entspricht aber wohl jede alt-
testamentliche Ehe. Deswegen gilt Kinderlosigkeit innerhalb einer Verbindung von
Mann und Frau als schwerwiegende negative Belastung. Freilich wird in Dtn 22,13-29
indirekt besonderes Augenmerk darauf gelegt, daB das Kind aus einer 6ffentlich
erkennbaren Verbindung von Mann und Frau, und nicht aus vorehelichen oder auBer-
ehelichen Beziehungen, stammt. Demgegeniiber stellt Dtn 25,5-10 und Rut 4 eine
Besonderheit dar: Der Sohn wird nicht den "Namen seines leiblichen Vaters, sondern
den 'Namen’ des Mannes fortfiihren, mit dem seine Mutter vor dessen Tod verheiratet
war. Der Grund dafiir liegt im Recht dieses Sohnes, das Erbe des verstorbenen Gatten
seiner Mutter anzutreten. Die Heirat kann demzufolge noch nicht direkt einen
Anspruch auf den Besitz des verstorbenen Gatten begriinden. Erst ein ménnlicher
Nachkomme aus der neuen Beziehung begriindet fiir diesen einen Anspruch auf das
Gut des Verstorbenen. So erfolgt auch erst mit der Geburt des Sohnes Obed aus der
Verbindung Rut und Boas die Bestitigung, da Noomi einen Goel gefunden hat (4,13-
15). Die Rechtsfigur, die in Rut 2-4 im Hintergrund der Erzihlung steht, kommt erst
mit diesem Faktum der Geburt Obeds zu seiner realisierten Vollgestalt.

Um die Bedeutung des Erbrechts im Buch Rut zu beurteilen, soll der folgende
Abschnitt Einsicht in diesen Themenbereich geben.

4. Erbrecht

Die Gesetzessammlungen des AT beschiftigen sich nie mit der umfassenden und alle
moglichen Fille regelnden Gesetzgebung beziiglich des Erbrechts. Meist werden
bestimmte problematische Fille in einem Rechtssatz oder einer Erzihlung von ProzeB-
losungen festgehalten.!! Im Normalfall geht v.a. das immobile Erbe auf den Sohn bzw.
die Sohne des Pater familias iiber. Zeitpunkt der Ubergabe ist spitestens der Tod von
Vater und Mutter. Das Erbe kann aber auch schon friiher - ev. zunéchst nur teilweise -
iibergeben werden (Tob 8,21). Dadurch wird der Erbvorgang teilweise zu einem zeit-
lich auseinandergezogenem Rechtsgeschift.

" Von besonderem Interesse ist, ob Frauen, konkret, Tochter erbfiihig sind. Num 27,1-11
und 36,1-13 gibt darauf eine Antwort, die mit Hilfe des konkreten Falles der Téchter
Zelothads formuliert wird. Zelofhad aus dem Stamm Manasse verstarb ohne Séhne.
Seine Tdchter appelieren an Mose, er mdge ihnen den Grund und Boden zuteilen, der
ihrem Vater Zelofhad bei der Landzuweisung zugestanden wire. Als Grund geben sie
an, dal dadurch der Name Zelofhads erhalten bleibe (Num 27,4). Mose wendet sich
mit dieser Anfrage an YHWH und bekommt zur Antwort, wie die Erbfolge auszusehen

11" vgl. zu den alttestamentlichen Texten Bons, E., Erbe/Erben (1) Das AT, NBL 2 (1991) 555-557.
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habe: Wenn keine Sohne da sind, ist der Erbbesitz an die Tochter zu ibertragen.
Fehlen auch diese, kommen als néichste die Briider des Erblassers dran; als néchste die
Briider seines Vaters, schlieBlich der nichste Verwandte, der sich in der Sippe ausfin-
dig machen 148t (27,8-11). Die Reihenfolge ist ganz auf die Minner der Verwandt-
schaftslinie des Erblassers konzentriert, mit Ausnahme der To6chter als mogliche
Erben. Diese ‘frauliche” Erbfolge wird in Num 36 noch zusitzlich bestimmt. Die
Frauen Zelofhads diirfen nur Ménner aus ihrem Stamm heiraten, so dab das Erbe nicht
an einen fremden Stamm iibergeht. Der mégliche endgiiltige Ubergang des Erbes an
einen fremden Stamm, in dem eine Tochter Zelofhads einheiratet, wird mit dem Jobel-
jahr angegeben (36,4). Nach Lev 25 miiite ein Goel den Verlust des Landes an eine
‘fremde” Einheit verhindern. In Num 36 kann jedoch kein Goel aufireten, da dieser
nicht von auflen in einen bestehenden Heiratsvertrag mit Erbfolgeimplikationen ein-
greifen kann. Es muB daher schon direkt in den Heiratsvertrag eine
“Giiltigkeitsbedingung” miteingeflochten werden, um den Verlust von Grund und
Boden an einen "fremden’” Stamm zu verhindern. Die Tochter Zelothads konnen also
nur einen Mann aus ihrem Stamm giiltig heiraten. Sie leisten dieser Bedingung auch
Folge (36,10-12).

Es bleibt noch zu fragen, ob die Tochter Zelothads tatséichlich als Erben mit allen
Vollméachten jemals aufgetreten sind. Fiir diese Fragestellung mufl die Positionierung
von Num 27 und 36 in der Erzihlanlage des Pentateuch beachtet werden. In Num 27
sind die Stimme Israels noch in Erwartung der Loszuteilung fiir die einzelnen Sippen.
Lediglich die prinzipielle Beachtung von Tochtern in der Erbfolge wird festgeschrie-
ben, freilich unter der Bedingung, daB keine mdnnlichen Nachkommen da sind. Bis der
Leser zu Num 36 gelangt, hat er bereits von der Zuteilung des Ostjordanlandes u.a. an
die Sohne Machirs, zu denen Zelofhad gerechnet wird (Num 26,28-34; 27,1), erfahren
(32,39f; vgl. noch Dtn 3,15; Jos 13.29-31). Num 36,2 gibt aber zu erkennen, daBl das
Problem mit den Téchtern Zelofhads erst im Zuge der Loszuteilung der Landesanteile
aufgetreten und sofort einer Losung durch Mose und den fithrenden Oberhduptern
Israels zugefiihrt worden ist. Demnach ist davon auszugehen, daB die Tochter Zelof-
hads zu keinem Zeitpunkt Landbesitzer waren. Zugleich mit ihrem Recht auf Land-
besitz wurden sie unter die Vormundschaft der Sippe ihres Vaters gestellt.

Die Beziehung der Rechtslage der Tochter Zelofhads zu Noomi und Rut ist demnach
folgendermafien: Wihrend Noomi eine alte, kinderlose Witwe, fihig zum Geullah-
Geschift beziiglich des Feldes ihres verstorbenen Gatten Elimelech ist, sind die Toch-
ter Zelothads kinderlose Frauen im heiratsfihigen Alter, fihig den Erbanspruch ihres
verstorbenen Vaters geltend zu machen. Die Rechtsfihigkeit beziiglich einer Immobi-
lie verbindet Noomi und die Tochter Zelothads. Doch beide Parteien unterstehen einer
- je verschiedenen - Vormundschaft; Noomi ist in ihrem Rechtsanspruch unter die
Vormundschaft ihres Goel, die Toéchter Zelothads unter die ihrer Sippenmitglieder,
von denen einer der zukiinftige Mann sein muf. Gibt es bei den moglichen Goel eine
bestimmte Reihenfolge, ausgehend vom niichsten Verwandten Elimelechs, sind die



Tochter Zelothads vollkommen frei, einen Mann aus ihrer Verwandtschaft zu wihlen
(Num 35.6).

Anders fillt der Vergleich zwischen Rut und den Tochtern Zelofhads aus: Rut ist wie
diese frei, ihren kiinftigen Mann zu wihlen (Rut 3,10). Da Rut aber eine Moabiterin
ist, kann die Wahl ihres kiinftigen Gatten nicht auf einen Mann aus ‘ihrem’ Stamm
fallen. Rut ist bzw. war zwar frei, wie ihre Schwester Orpa einen Moabiter als Mann
zu suchen (Rut 1,9.14). Damit wire sie aber automatisch auBerhalb eines
“Erbanspruches” in Israel, bzw. im Hause Elimelechs. Dasselbe gilt, wenn Rut einen
Jjungen Schnitter von den Arbeitern Elimelches heiraten wiirde. Rut kann also in
der Sippenlinie Noomis nur bleiben, wenn sie sich einen Gatten aus den Goel Noomis
sucht (Rut 3). Erst dann kann dieser Goel zugleich auch fiir Rut in der Sippenlinie
Noomis Goel werden (Rut 3,13). In der Wahl des Goel, von denen es mehreremégli-
che Kandidaten gibt (Rut 2,20), bleibt Rut freilich wiederum frei. Warum ein Goel
kaum mit Noomi ein Geullah-Geschift machen wird, wenn Rut einen anderen mogli-
chen Goel heiraten wird, muB noch weiter unten erklirt werden.

Die Rechtsfiguren, die Rut und die Téchter Zelofhads betreffen, gehen beide darin
tiberein, daB erst die Geburt eines ménnlichen Nachkommen die Motivation fiir den
Rechtsanspruch rechtfertigt. Der Tatbestand, die Erzihlung des rechtsrelevanten Sach-
verhalts, erstreckt sich somit bis zur Geburt bzw. nachweisbaren Existenz eines minn-
lichen Nachkommen aus einer spezifizierten Verbindung. Erst mit diesem Tatbestand
kann die Rechtsfolge, die Kontinuation des Namens des Verstorbenen und damit die
Erbfolge in diesem Sohn, verbunden werden. Wihrend in Num 27.36 die ‘beschiitzte’
Erbiibertragung von Zelothad auf seinen Enkel iiber seine Téchter von statten geht,
geht das Erbe Elimelechs auf den rechtsfihigen Sohn seiner Schwiegertochter iiber.
Rut ist das zentrale Verbindungsglied zwischen dem Namen des verstorbenen Elime-
lech und ihrem Sohn Obed. Dieser ist hingegen das Ziel der Erzihlung des Buches Rut.
Die zahlreichen Beobachtungen zu den Rechtsbereichen 'Eigentum bzw. Rechts-
geschift von Kauf bzw. Verkauf’, ‘Familienrecht - Heirat” und "Erbrecht’ sollen im
folgenden im Zusammenhang auf die Erzihlung Rut angewandt werden, um v.a. die
Bedeutung des Verses 4,5 zu erhellen.

5. Rut 4,5 und sein rechtlicher Hintergrund

Die Bestimmung des Erbes ist mit den Ubergingen in der Familienstruktur durch
Geburt, Tod oder Heirat verbunden. Wie die Aufteilung des Erbes schlieBlich tatsich-
lich ausschaut, ist eine andere Frage. Das Buch Rut kennt genau diese Wechselfille im
Leben einer Familie: Die Heirat der beiden Sthne Elimelechs mit den Moabiterinnen
Orpa und Rut; der Tod Elimelechs und seiner beiden Sohne; die geplante und erfolgte
Heirat Ruts mit Boas, zuletzt die Geburt Obeds aus der Verbindung Rut und Boas. Die
Erbmasse bauerlicher Strukturen kann natiirlich im Laufe eines Lebens z.B. durch
Fruchtgewinn, Zukauf bzw. Erbe eines Feldes anwachsen bzw. durch Hungersnote,
Erbvorginge usw. abnehmen. Auffallend ist dabei, daB letztere Komponente im Buch
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Rut kaum eine Rolle spielt. Es wird zwar von einem Geullah-Geschift gesprochen.
Wie dieses Geschift genau vorzustellen ist, wird gar nicht erwihnt. Die hebr. Bezeich-
nungen mkr (4.3) und gnh (4,4.5[2x].8.9.10) miissen dabei freilich im Kontext dieses
Geullah-Geschiftes interpretiert werden.’? Da nach obiger Interpretation der Goel
durch sein Geullah-Geschift Tutor Noomis wird und dadurch ihr den FruchtgenuB des
Feldes Elimelechs sichert, konnen die hebr. Verben mkr und gnh lediglich den Wech-
sel der handelnden Personen, von Noomi bzw. Elimelech zum Goel, anzeigen. Der
Wechsel des Eigentiimers des Feldes ist jedoch nur insofern vollzogen, als sich die
Umstédnde vom Zeitpunkt des Geullah-Geschifts bis zum Tod der Witwe Noomi nicht
dndern. In 4,5 wird jedoch eine Anderung dieser Situation genannt, die mit Rut in
Zusammenhang steht. Bevor darauf genauer eingegangen wird, muB noch geklirt
werden, um welchen Rechtsgegenstand es in 4,1-12 geht.

Die Szene 4,1-12 spielt am Tor vor zehn Altesten und noch anderen Zuhérern. Die
zwei Kontrahenten des Rechtsfalles sind der nach dem Verwandtschaftsgrad erste Goel
und Boas, der zweite Goel. Ziel der Rechtsverhandlung ist der Transfer des Rechtsan-
spruches auf das Geullah-Geschift fiir Noomi vom ersten Goel auf den zweiten, so daB
erster flir alle Zukunft dieses Recht nicht mehr geltend macht. Gelingt der Transfer
tatséchlich, sollen dies die Altesten im Tor fiir die Rechtsgemeinschaft, die beide Goel
umfalt, zu jeder Zeit bezeugen. Fiir die Rechtsverhandlung muB natiirlich Boas, der
dieses Ziel verfolgt, den ersten Goel und die Altesten im Tor zusammenrufen. Er ist es
auch, der eine plausible und stichhaltige Argumentation fiir diesen Rechtstransfer dem
ersten Goel darlegen muB, so daB dieser dem Transfer 6ffentlich zustimmen kann.

Die Argumentationsstruktur lduft dabei in zwei Phasen ab. Die erste umfaBt die Verse
4.3f. Das Ergebnis ist fiir Boas negativ. Der erste Loser will von seinem Recht auf ein
Geullah-Geschift mit Noomi Gebrauch machen. Von besonderem Interesse ist dabei
die Gestaltung der Boas-Rede. Er priisentiert einen ersten juristisch relevanten Sach-
verhalt in Form eines Rechtssatzes: Als Tatbestand wird die Bereitschaft (bzw. Not-
wendigkeit) Noomis zum Geullah-Geschiift und die einzuhaltende Goelreihenfolge
présentiert.'? Als Rechtsfolge wird die dffentliche Wirksamkeit des Geullah-Geschifts
zwischen Noomi und dem Goel konstatiert. Freilich weist Boas schon in dieser ersten
Runde auf die Mdglichkeit bzw. den Wunsch hin, daB er selbst, sollte der erste Goel
von seinem Recht nicht Gebrauch machen, das Geullah-Geschift eingehen wolle.
Doch diese erste Runde geht negativ fiir Boas aus.

Erst am SchluB der zweiten Argumentationsphase hat Boas sein Ziel erreicht. Der erste
Goel verzichtet auf sein Recht, und Boas darf sich als 6ffentlich anerkannter Goel in

12 Ahnlich Bush, Ruth, 202-204.214.

13" Geht man davon aus, daB Boas in 4,3 seinem Kontrahenten den Rechtstatbestand in Form eines Rechtssatzes
formuliert, wird die Perfekt-Form mkrh verstdndlich. Boas prisentiert Boas den fiir ihn relevanten Rechtstat-
bestand als Tatsache mit perfektiven Aspekt: Noomi hat ihre Bereitschaft zum ‘Verkauf bereits signalisiert.
Die andere Seite des Geschiifts, die Rechtsfolge, besteht im ‘Kauf durch den Goel. Das gesamte Rechts-
geschiift ist perfekt, wenn die Partei, an die das Verkaufsangebot ergeht, eingewilligt hat. - Zur Diskussion
dieser Verbform vgl. Bush, Ruth, 202,
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dieser Angelegenheit erachten. Zu fragen bleibt. mit welchem entscheidenden Argu-
ment Boas den Gesinnungswechsel des ersten Goel herbeifiihren konnte. Dies kommt
im Vers 4.5 zum Ausdruck. Soweit man aus allen moglichen Interpretationen dieses
Verses herauslesen kann, hat das mit der Beachtung der Rolle Ruts in dieser Rechts-
lage zu tun. Rut wurde ndmlich in der ersten Argumentationsphase nicht thematisiert,
wie unterschiedlich bekannt sie auch beiden Goels gewesen sein mag. Es geht aber in
4,5 um mehr als die bloBe Existenz Ruts.

Beachtet man die in Punkt 1 gemachten Beobachtungen, die es nahe legten, die Pri-
position mn zu beachten und die erste Person der Verbform gnyty zu lesen'#, so ergibt
sich fiir 4,5 folgende Interpretationsmoglichkeit:

"An dem Tag, an dem du das Feld aus der Hand Noomis erworben hast, habe ich aber
von Rut, der Moabiterin, der Frau des Toten, erworben, um den Namen des Toten auf
seinem Erbe erstehen zu lassen.”

Daraus wird deutlich, daBl Boas durch seine mégliche Heirat mit Rut das Geullah-
Geschift des ersten Goel, der sich nach dem Ableben Noomis bzw. Ruts schon als
kiinftiger Eigentlimer des Feldes Elimelechs wihnt, belasten kann. Diese beginnt mit
der Verbindung Boas und Rut, an dem Tag, an dem der erste Goel sein Geullah-
Geschift antritt'>, und kommt mit der Geburt eines Sohnes, eines Enkels Noomis, zur
rechtlichen Wirksamkeit: Dieser Sohn wird ndmlich das Feld Elimelechs schlieBlich
erben. In dieser Perspektive fillt jede 'Belohnung” fiir die Dienste des Tutors an
Noomi und an Rut, fiir die er zumindest bis zu dessen Heirat Goel sein mu8, aus. Der
erste Goel kann nur ablehnen.

Die Lesarten von LXX und Vg gehen hingegen davon aus, daB Boas den ersten Lser
auch dazu verpflichtet sieht, Rut zu erwerben, um ihren toten Gatten einen Namen
erstehen zu lassen. Sogleich stellt sich die Frage: Warum kann der erste Goel unter
diesen Umstinden das Geullah-Geschiift nicht eingehen und Boas hingegen schon?
Freilich sind sich Boas und Rut schon ‘niher’ gekommen, freilich hat Rut Boas ein
Heiratsversprechen abgerungen. Beides gilt fiir die Beziehung Rut und erster Goel
nicht. Aber um diese affektive Ebene scheint es in der Antwort des ersten Goel nicht
zu gehen. Dieser bringt die Sache auf den Punkt und gibt Boas folgendes zu verstehen:

4 Wihrend Beattie (D.R.G., Kethibh and Qere in Ruth iv 5, VT 21 (1971) 490-494; ders, The Book of Ruth as
Evidence for Israelite Legal Practice, VT 24 (1974), 263f) und Sasson (J.M, Ruth. Philological Commentary
and a Formalist-Folklorist Interpretation, Baltimore and London 1979 (= Sheffield *1989), 103.1 19-136) aus
Jje verschiedenen Griinden die 1.Ps der Verbalform beachten, die Priiposition jedoch emendieren, hilt
Niccacci (A., Syntactic Analysis of Ruth, LA 45 (1995) 97.102) an beiden Textvorgaben des Konsonanten-
textes fest und interpretiert: it is also from Ruth the Moabitess, the widow of the dead, that I [Qere: you]
hereby buy it ... Dies entspricht dem obigen Vorschlag.

Derselbe Zeitpunkt fiir Heirat von Boas und Rut bzw. fiir das Geullah-Geschift des ersten Goel mit Noomi
und Rut scheint fiir die Argumentation von Bedeutung zu sein. Sobald nimlich der erste Goel seinen Geullah-
Vertrag unter Fach und Dach hat, diirfte er auch in der Bestimmung der Hochzeit mitreden. Soll das Erbe
trotz eines Kindes von Rut innerhalb der Familie des ersten Goel bleiben, so miiBte Rut diesen selbst oder
einen seiner Sthne oder einen seiner Erbberechtigten heiraten. Unsicher bzw. prekdr wird die Lage fiir den
ersten Goel erst dann, wenn Rut irgend einen anderen Mann heiratet, der nicht in seiner Erblinie steht, und
dieser nichts dagegen machen kann, weil der Ehevertrag von Boas und Rut gleichzeitig mit dem Geullah-
Geschift des ersten Goel mit Noomi und Rut in Kraft tritt,

w
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Wenn die Dinge fiir ihn so stehen, wic Boas es in 4.5 darstellt, dann ist das Geullah-
Geschift ein Nachteil fiir sein Erbe.’® Dasselbe miiite freilich dann auch fiir Boas
gelten, wenn er mit Noomi das Geullah-Geschiift eingeht und Rut zu seiner Frau
nimmt, um dem Toten einen Namen erstehen zu lassen. Ist Boas im Hinblick auf sein
Erbe so viel groBziigiger und unbekiimmerter als der erste Loser? Freilich erweist sich
Boas Rut gegeniiber als zuvorkommend, er schenkt ihr sogar sechs Mafl Gerste (Rut
3,15). Dies ist jedoch nicht vergleichbar mit einem voraussehbaren Verlust des Erbes,
vielleicht sogar des immobilen Erbes, mit dem der erste Goel gerechnet hatte. Zudem
weist die Erzihlung des Rutbuches das Treffen von Rut und Boas als *Zufall” aus. Der
erste Goel hatte gar keine Chance, eine dhnliche GroBziigigkeit Rut gegeniiber walten
zu lassen. Es will nicht ganz einleuchten, warum der erste Goel unter gleichen recht-
lichen Voraussetzungen zuriickweicht und Boas hingegen nicht.

Woher riihrt dann letztere Interpretation? Neben der Meinung, es miisse sich im Rut-
buch um eine Leviratsheirat handeln, kénnen noch folgende zwei Textabschnitte aus
dem Buch Rut selbst fiir dieses Verstiindnis angefiihrt werden:

(1) Rut 3,13

Rut weiB zwar von Noomi, daB ihre "Aktion” auf der Tenne einen Heiratsantrag zur
Folge haben soll. Zugleich macht aber Boas auf seine mogliche Goel-Funktion auf-
merksam (3,9). Es bleibt unklar, was Goel in diesem Zusammenhang eigentlich bedeu-
tet, ob dieser Begriff auf Rut oder auch auf Noomi bezogen werden soll. Der Begriff
schwebt zwischen Funktionar fiir das Geullah-Geschift (3,10). in dem zunichst und
vor allem Noomi beriicksichtigt werden muB, und zukiinftiger Gatte, als solcher auch
Verantwortlicher fiir den Lebensunterhalt Ruts. Diese begriffliche Unschirfe bleibt
auch in 3,13 bestehen. Wenn es dort heilit, daB ein anderer Goel vor Boas Vorrang
hitte, so wird damit wohl kaum die Reihenfolge der méglichen Eheménner Ruts
gemeint sein, wenn Boas kurz vorher in 3,10 andere mégliche Kandidaten fiir Rut
genannt hat. Rut ist beziiglich ihrer Wahl eines Gatten frei. Sie kann aber nur mit
Noomi (1,16f) und Boas zusammen in einer Familie bleiben, wenn Boas im Hinblick
auf Noomi als Goel und im Hinblick auf Rut als Gatte bestiitigt wird. Insofern bleibt
auch die Aussage von 3,13 "wenn er (der erste Goel) dich 16sen will, gut, so mag er
dich lésen” in der Schwebe. Im Hinblick auf die oben vorgeschlagene Deutung, die
auch in 4,5 noch nicht direkt von Heirat spricht, sondern vom Erwerb des Feldes Eli-
meleches von bzw. tiber Rut, fungiert 3,13 als Scharnierstelle fiir die Zweideutigkeit
des Wortes Goel: Wer das Geullah-Geschéft mit Noomi eingeht, der "handelt” sich
auch die Zukunft mit Rut ein. Und diese ist von der Heirat mit Boas und der erhofften
Zeugung eines mannlichen Erben fiir das Feld Elimelechs iiberschattet.

Aus dieser Perspektive riickt die Interpretation des Verses 4,5 durch die LXX - bis auf
den abschlieBenden hoste Satz - wiederum in die Nihe des oben vorgeschlagenen

16 Die Maglichkeit, daB der erste Goel bereits verheiratet ist und nicht ohne weiteres eine zusitzliche Ehe
eingehen kann, wird im Text nicht thematisiert. Es bleibt auch unklar, ob Boas verheiratet ist oder Kinder hat.
Diesbeziigliche Uberlegungen sind fiir die Diskussion um die rechtliche Lage im Rutbuch wohl kaum weiter-
fithrend.
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Verstindnisses. Werden nimlich die beiden Infinitive ktesasthai beidemale relativ
unspezifisch mit ‘erwerben” interpretiert und nicht im ersten Fall mit “erwerben” und
im zweiten Fall prignant mit “erwerben zur Gattin’, so kann der “Erwerb’ von Rut
noch im Kontext des Goel-Verstindnis ohne Konnotation von Heirat verstanden
werden. Erst im Aoste Satz am Ende von 4,5 kommt im “Du’ der erste Goel als kiinfti-
ger Gatte in den Blick. Damit beginnen jedoch wieder dic oben bereits angestellten
Uberlegungen zum Vergleich zwischen erstem Goel und Boas als Goel. Demgegen-
tiber erweist sich die obige Interpretation von 4,5 mit der Aussage von 3,13 durchaus
als vereinbar, wenn man davon ausgeht, daB erstens die Ausiibung der Goel-Funktion
nicht nur Noomi, sondern auch Rut betrifft, so daf Vers 3.13 sogar ausschlieBlich von
der in diesem Kontext betroffenen Person Rut sprechen kann. Zweitens muB noch
beachtet werden, daB der erste Goel in seiner Funktion Rut nicht notwendigerweise
heiraten muB. Boas hingegen - sollte er dieses Recht zugesprochen bekommen - gibt zu
erkennen, daB er zugleich mit der Ausiibung dieser Funktion auch Rut heiraten wolle.
Der rechtlich problematische Fall besteht in der Konstellation, daB der erste Goel von
seinem Recht Gebrauch macht, wihrend Boas hingegen zum selben Zeitpunkt Rut, die
infolge des Geullah-Geschifts dem 'Rechtsbereich’ des ersten Goels zuzurechnen
wire, heiraten wiirde. - Eine weitere Textstelle, die die Lesung von LXX in 4.5 beein-
fluBt haben kénnte, sind die Vers 4,9f,

(2) Rut 4,9

In 4.9 ruft Boas die Altesten und das Volk im Tor als Zeugen dafiir auf, daB er sich in
die Reihenfolge der minnlichen Erben Elimelechs, dessen Séhne Kiljons und
Machlons als Goel einfiigt. Aus der Hand Noomis myd n’my (vgl. 4,5) habe er dieses
Goel-Recht iibernommen. Vers 4,10 fihrt aber nicht wie in 4,5 mit der Phrase wm’t
rwt fort, sondern mit wgm “t-rwr ‘und auch Rut’, wobei Rut in diesem Fall direktes
Objekt der Verbalaussage ‘ich kaufte” gnmyry ist. Freilich ist beziiglich 4,10 zu
beachten, daB das Verb gnyty - gegeniiber 4,5 - spezifiziert ist. Es geht um ein Goel-
Geschift, das Noomi und Rut betrifft. Zugleich nimmt Boas Rut fiir sich zur Frau (ly
Psh 4,10). Dies entspricht seinem Versprechen gegeniiber Rut und der &ffentlichen
Versammlung. Der Vorgang wird mit dem Verb gn/ bezeichnet, da die Heirat Ruts im
Fall Boas direkt mit seinem Goel-Amt verbunden ist. Er hat nimlich im Zusammen-
hang des Transfers des Goel-Rechtes vom ersten Goel auf seine Person 6ffentlich
bekundet, von Rut das Goel-Recht zu erwerben, indem er dem "Toten’ einen Namen
erstehen ldBt, was soviel heiBt, wie Rut zur Frau zu nehmen und mit ihr fiir einen
minnlichen Nachkommen zu sorgen. Dieser wiederum wird Erbe des Grundstiickes
Elimelechs werden.

In diesem Fall wird auch die Bedeutung der Praposition mn in wm’t (4,5) deutlich. Die
Phrase, die von diesem Pripositionalausdruck bis zur Phrase 'um den Namen des
Toten auf seinem Erbe erstehen zu lassen’ bezieht sich zunéichst auf das Goelverfah-
ren, das Boas anstrebt, beginnend bei Rut. Die Heirat von Boas und Rut ist freilich das
legitime Mittel, um diese Form des Goelrechtes in die Wege zu leiten und den Erbvor-
gang des Feldes Elimelches auf einen Sohn von Boas und Rut zu fixieren. Die Heirat
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mit Rut ist freilich erst der Anfang dieser Erbfolge, sie ist auch das eigentliche
Movens, warum sich Boas derart fiir den Transfer des Geullah-Geschifts einsetzt.
Aber erst die Geburt eines ménnlichen Nachfolgers kann diese Rechtsfigur endgiiltig
Wirklichkeit werden lassen. Wenn auch Boas schrittweise und geschickt fiir den Trans-
fer des Goelrechtes argumentiert, spielt er mit offenen Karten und verschweigt dem
ersten Goel keineswegs seine kiinftigen Pldne. Der Rechisvorgang im Tor bedarf
keiner besonderen Tricks und Taktiken, das Ergebnis wird von den "Sachverstindigen’
im Tor nicht als schlaue Uberlistung gekennzeichnet. Sie wiinschen Boas fiir seine
kiinftige Verbindung mit Rut vielmehr Gliick und v.a. Nachkommenschaft (4,11f).
Der minnliche Nachkomme ist zum Zeitpunkt des Transfers noch nicht direkt in
Aussicht. Zudem ist eine EheschlieBung nicht Garant fiir Nachkommen. Demzufolge
ist auch von Bedeutung, daB der Verzicht des ersten Goel auf sein Geullah-Geschift
offentlich im Tor bekannt gemacht worden ist und dort auch fiir die Zukunft bezeugt
werden kann. Auch im Falle einer kinderlosen Ehe zwischen Boas und Rut kann der
erste Goel nicht mehr auf sein urspriingliches Recht zuriickgreifen, als nichster Ver-
wandter Elimeleches die Vormundschaft iiber Noomi zu einem spéteren Zeitpunkt ein-
zufordern. Ein fiir allemal ist dieses Problem mit der Geburt und Existenz eines ménn-
lichen Nachkommen aus der Verbindung Boas und Rut geldst. Das Buch Rut zeigt in
der literarischen Gestaltung dieses Geburtsereignisses eine auffillige theologische
Pointe, der im folgenden noch nachgegangen werden soll.

6. YHWH schenkt Leben

Der Vers 4,13 beschreibt in geraffter Form die Heirat von Boas und Rut sowie die
Geburt cines Sohnes. Dabei wird die Empfiingnis des Sohnes als Geschenk Gottes
gekennzeichnet, wytn  YHWH [h hrywn “und YHWH gab ihr Empfingnis
(Schwangerschaft)’. Damit ist offenbar, da YHWH das Vorgehen Boas und Ruts gut
heifit. Diese Aussage stellt in der Erzéhlwelt eine Besonderheit dar. Wihrend niamlich
Gott in Form von YHWH oder Elohim oder Schadday!?” im Buch Rut des 6fteren
vorkommt, wird Gott mit Ausnahme von 4,13 iiberall in der Perspektive der Erzihl-
gestalten, d.h. in direkter oder indirekter Rede, erwihnt.!® Allein in 4,13 wird YHWH
jenseits der verschiedenen Perspektiven der Erzihlfiguren angefiihrt. Der Effekt dieser
Textgestaltung, in der natiirlich die Persepktive des Erzihlers zum Ausdruck kommt,
verleiht diesem Vers besonderes Gewicht. Er repriisentiert gleichsam den Fixpunkt der
Aussagen iiber Gott. Auf ihn hin sind alle Wahrnehmungen des Gottes Israels hin zu
konzentrieren. MuBl Noomi ihr Ungliick, zunéchst die Hungersnot, dann den Tod ihres
Gatten und ihrer Sohne, schlieBlich ihr Witwendasein im Horizont des Wirkens

7 YHWH kommt in 1,6.8.9.13.17.21(bis); 2,4(bis).12(bis).20; 3,13; 4,11.12.13.14 vor; Elohim in 1,16(bis):
2,12 und Schadday in 1,20.21.

18 Eine besondere Rolle nehmen dabei die Gebete, Fiirbitt- und Dankgebete, im Buch Rut ein. Fiirbittgebete
finden sich in 1,8f; 2,12; 3,10; 4,11-12; Dankgebete in 2,19f und 4,14, Zur Bedeutung des Gebetes im Buch
Rut siehe Thompson, M.E.W., New Life Amid the Alien Corn. The Book of Ruth, EQ 65 (1993) 197-210.
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YHWHSs deuten (1,13), denn fiir eine Israelitin gibt es keine andere Alternative, so
scheint dies fiir eine noch dazu nichtisraelitische Person wie Rut (oder Orpa) keine
besonders anziehende Perspektive vom Gott Israels zu sein. Diese Sicht der Dinge teilt
auch Noomi. wenn sie ihre Schwiegertéchter zu ihrem Gott nach Hause schicken will
(1.15). Freilich bittet Noomi auch unter diesen Umstéinden einzig und allein YHWH, er
moge den Schwiegertoehtern Gliick fiir ihre Zukunft schenken (1,9). Um so mehr
tiberrascht die Entscheidung Ruts, in diese Beziehung zu YHWH ohne Ausflucht ein-
zustimmen (1,16). Zugleich weiB sich Rut dabei auch auf Gedeih und Verderb mit
Noomi verbunden. Wenn der Tod als Scheidungslinie zwischen Noomi und Rut ange-
sprochen wird, wenn hingegen dem “Toten” durch den Goel-Vorgang sein Name resti-
tuiert wird, erweist sich die Ruterzihlung als Zeugnis der lebensschenkenden Kraft
YHWHs. Zwar hat YHWH Kraft iiber Leben und Tod (Weish 16,13; Sir 11,14),
dennoch hat Gott keine Freude am Untergang der Lebenden (Weish 1,13). Denn
YHWH hat Rut Empfingnis geschenkt, so daB sie gebar. Damit ist auch Noomi neues
Leben zuteil geworden (Rut 1,17).

In diesem Zusammenhang muB auf folgende ubertragene Redeweise aufmerksam
gemacht werden: Noomi wurde in Obed nicht ein Sohn im genetischen Verstindnis
geboren. Die Geburt Obeds kann auch nicht den tragischen Tod Elimelechs und seiner
Sohne in Vergessenheit driingen. Wenn diese vergangenen tragischen Schicksals-
schldge nicht umkehrbar sind und die Geburt eines Sohnes aus einer neuen Beziehung
einer jungen Witwe mit einem Mann nichts AuBergewshnliches darstellt, muB gefragt
werden, welche Beweggriinde den Erzihler geleitet haben, das Geschehen von Noomi
und Rut als besonders hoffnungsvolle Zeichen YHWHSs zu deuten. Der Grund dafiir
liegt meines Erachtens in der exemplarischen Vorgehensweise Noomis, Ruts und
Boas’. Alle drei befinden sich zu Beginn in einer schwierigen Ausgangslage: Noomi
als Witwe ohne Sthne ist dem Goel verpflichtet. Rut, Witwe und Nichtangehorige der
Sippe Elimelechs, ist auf einen Goel angewiesen, ev. kann sie noch mit einer Heirat
rechnen. Boas ist bloB zweiter Goel. Die Uberwindung dieser ungiinstigen Ausgangs-
lage geschieht auf dem Hintergrund des Rechtsempfindens und der Rechtsanwendung
dieser drei Erzahlfiguren. Wihrend bei Noomi und Boas, beide aus Bethlehem, von
vornherein deutlich ist, daB sie an dem in Bethlehem tradierten Recht, das Sitten und
Bréuche miteinschlieBt, Anteil haben, ist Rut, die Moabiterin, zumindest anfangs noch
auf die Belehrung von Noomi angewiesen (3,1-5).

Dieses Rechtsempfinden ruht textintern zwar nicht direkt auf einem geschricbenen
Recht auf, entspricht aber bei niherem Vergleich den Rechtssammlungen und -erzih-
lungen des Pentateuch.'® Dem Buch Rut ist nicht daran gelegen, die Rechtshinter-

19 yol. die obigen Erdrterungen; von daher erscheint es mir nicht gegeben, von einer "Gegengeschichte zum
sogenannten Gemeindegesetz des Dtn 23,4-7 zu sprechen (wie z.B. Braulik, G., Das Deuteronomium und die
Biicher ljob, Sprichworter, Rut. Zur Frage friiher Kanonizitit des Deuteronomiums, in: Zenger, E., Die Tora
als Kanon fiir Juden und Christen, HBS 10, Freiburg, Basel u.a. 1995, 61-138, v.a. 105-127. Auch die Ein-
schatzung Ruts als "Kontrastgeschichte zur sogenannten Ablehnung von vermischten Heiraten in Esr 9f; Neh
9,2; 19; 13,23-27" hat kaum Anhaltspunkte, wie seit einiger Zeit wiederholt betont wird, vgl. z.B. Frevel,
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griinde genau aufzuzihlen. Nur in einem Fall wird ein Rechtsbrauch erklart (4,7). Dies
heiBt aber noch nicht, daff das Rechtsempfinden, das in Bethlehem beheimatet ist, dem
schriftlichen Recht nachrangig bzw. untergeordnet ist, gleichsam ein Recht niedriger
Stufe. Man kann nicht von einer peripheren, zuriickgebliebenen Rechtspraxis im Buch
Rut sprechen und behaupten, das gesatzte Recht der Pentateuchsammlungen sei Aus-
druck einer hoheren, in den stidtischen Zentren beheimateten Rechtskultur. Vielmehr
erweist sich das Buch Rut als Hoffnungszeichen dafiir, daB die bethlehemitische wie
auch israelitische Rechtstradition von Mensch zu Mensch, von Familie zu Familie
uberliefert, praktiziert und schlieBlich auch am Tor 6ffentlich bezeugt wird.

In diesem Zusammenhang erfahrt auch die Kennzeichnung Ruts als Moabiterin Bedeu-
tung.2® Auch fiir eine Nicht-Bethlehemiterin, bzw. Nicht-Judierin/Israelitin ist diese
Rechtstradition von Relevanz. Insofern Rut dieser ganz anhidngt, wird diese Recht-
stradition auch fur sie zum ‘lebensspendenden” Quell, der allein in YHWH griindet.
Freilich muB sich Rut, die Moabiterin, vom Anfang an von Moab und seinem Gott
bzw. seinen Gittern abwenden und sich ganz und gar fir YHWH und sein Volk ent-
scheiden (1,16f). Rut wird auch dann noch als Moabiterin, und nicht als Israelitin in
Erinnerung behalten. Ihr Sohn Obed hingegen geht in die Genealogie der Israeliten ein
(4,11.17%-22).

Wenn schlieBlich die Ruterzidhlung durch die Genealogie in 4,17%-22 eine Verbindung
zur Davidsgeschichte herstellt, so kommt darin der auBergewdhnliche Erwéhlungsweg
YHWHs mit seinem Volk zum Ausdruck. Die Ruterzihlung gibt zu erkennen, welch’
gliickliche Fiigung YHWHs sich hinter der Genealogieabfolge Boas und Obed ver-
birgt. Auch die Abfolge der Bethlehemiter Isai und David ist nicht Ergebnis einer Erb-
folge: Vater und erstgeborener Sohn. Wie 1 Sam 16,1-13 darlegt, geschiecht die
Erwihlung Davids, des siebten Sohnes Isais, zum Konig iiber ganz Israel allein durch
die Erwdhlung YHWHSs, vermittelt durch den Fithrer und Richter Samuel. In beiden
Fdllen werden die ehrwiirdigen Rechtstraditionen und -briuche nicht auBer Kraft
gesetzt. Vielmehr bringen Menschen, die YHWH, dem Ursprung israelitischer Rechts-
kultur anhangen, die lebensschenkende Kraft israelitischer Rechtstraditionen iiber die
Grenzen Bethlehems und Israels hinaus zum Leuchten.

Chr., Das Buch Rut (Neuer Stuttgarter Kommentar, Altes Testament 6), Stuttgart 1992, 33; Scharbert, J., Rut
(NEB 33), Wiirzburg 1994, 7.
20 Rut wird in 1,4.22; 2,2.6.21 und 4,5.10 als Moabiterin gekennzeichnet.
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