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101 (2000)

u 1 reponde, Jour de detresse ® —— b
Ftude structurelle du

Pierre Auffret Lyon

Dans nNOoTtfre recension de premiere edıtion du premier volume du commentaiıre de

Marc ırard les Psaumes'. NOUS avıons, ‚OTIMNINC 1’auteur le relevera la *  sulte“, donne
notre val proposıtion de Tructiure DOUT le Ps est PDCU de choses X  pres la meme

proposition quc ırard reprend de premiere DD- Ia deuxıieme edition. Nous 1OUS refererons
ONC 1C1 unıquement . deux1ieme edition“. Pour Gırard nNOTfre PSaUMC seraıt structure selon

dıptyque regulıer Ou repondraıent ele une D , e d’autre
8 10° analyse ensuıte (pp. 394-395) iructure interne de chacun des deux volets du

dıptyque. Notre demarche, eite fO1s aCCord MO1nNs total VOCC proposıiıtion de Gırard, SCTAa

Inverse. Nous COMMUNENCETO}NS analyser la interne de hacun des deux volets 5

el 7-16 et n en viendrons qu’ensuilte ensemble dont VeTrTaA quc structure plus
complexe ei plus riche de s1ignificat1ons que 1rard (et NOUS QD- suıte dans notre recens10n)
le percevaıt.

Marc Girard, Les Psaumes. Analyse structurelle el interpretation. 1-50, echerches, nouvelle serı1€e Z
Montreal et Parıs 1984, recense par NO dans «Analyse structurelle des PSaum«esSs de 1rar!  ,

(1991) a
Dans la seconde ditıon du meme OUVTagC, soıt Marc irard, Les Psaumes redecouverts. De Ia

SIruciure SECENS. 1-50, ontreal 1996, p.396, n.6.
En 1984 ıl rattachaıt seulement 6, quol ıl [CNOICC 1991, dıstınguant S fO1s CI Da tro1s
es 2-3, 45 el

1ırard met profit certaines de Ofre recens10n, 1Ns1ı jo1gnant yml’ DOUI le
rapport de 6C (oU 1} 'oıt Unc inclusıon VEC "borne nıtıale peıne debordante'  ‚m
evitant de traduıre päar un meme mot francaıs (do:  onner deux ermes hebreux dıfferents
(mMnAh/Nntn). Par aılleurs ıl tient pas compte de quelques autres de 19{0 reMaAarqu®S, lesquelles ‚OUuS

reprendrons C1-dessous.
Maıs i} demande aussı (pp. 93-394) S1 le dıptyque seraıt pas egalement chiastique, Da

appelant LÜ, 4-5 DOUT leur 89 comme dans le parallele), ef enfin appelant 7! quı revient,
note-t-1l, 'aıre valoır autremen! qu’ ıl appelle la orande inclusıon (de 2-3 10) ef la concatenatıon
en! 6-7) d’un volet l’autre.



u’en est- donc de SITUCLUTE de D irard® voıt chliasme OUu _

appelleraıent ordre inverse Pour fonder correspondance entre eft 1l S’appule
la correspondance de SCS enitre mnn ei nin, celle enftfre Da et les designatıions de
Dieu. Maıis les dons sıgnıf1es les ermes retenus sont de inverse, le premier allant du

ro1 Jeu, le second de Dieu rol. preferera donc S’appuyer de facon prioritaire
paıre stereotypee sIh/nti7 dont les ermes hısent 3a et L‚VOC le meme suJe! dıvın. Quant

designations de Dıieu, NOUS semble que leur fonction structurelle autre, OIMNINEC HNOUS

le montreröns C1-dessous. En tout 'o1ıt POUTr premiere 'O1S le DSAaUMMNC la lére
PCIS., 1IC1 du pluriel, ‚OIM sujet des deux premiers verbes (en 6ab) Bıen qu’ ıl so1t prepare

mention du sanctuaıre 3! le contenu de orıgınal p Fn Dr

s’agıt DOUT Dieu du SCCOUTS apporter rO1 dıfficulte, maıs d’agreer SCS offrandes.

Quant prend DOUT alnsı dire la suıte de 2'3 elargıssant la perspective puisqu'ıl
s’agıt plus seulement du apporter rO1 Jour de detresse, ma1ls d’accomplır
IO  S projets. Ht de meme quc le sanctuaıre est le leu d’  Ou partıra ’exaucement
celu1 quı faıt des offrandes selon 49 de meme et inversement c’est fo1s fOoultfes les

offrandes du ro1 agreees selon qu’en Dieu accomplıra [OUS SCS proJets. On pourraıit le

meme SCS reprendre IC1 correspondance relevee Gırard entre V’ofirande du rO1 et

qu’en refOoOur Dieu u donne. (Yest utour de quc NOUS VOyONXS repartıs les ermes de I5 paıre
stereotypee quc LO US relevions C1-dessus : d’un cote Dieu envole SOMN SCCOUTS TO1

dıfficulte, de l’autre il lu1 donne selon SOM Cn Aınsı, S1 LOUS COMMENCONS consıiderer
Z DO UuV( VOIr entoure 2-3 quı entre correspondent, ‚OIM

l’indiıque paıre stereotypee susdıte, tandıs quc prepare (theme cultuel) et prolonge
- (foutes les offrandes agreeges etant SU1VIES de l’exaucement de LOUS les projets). Nous

Vons donc 1C1 uUune symetrie concentrique du type le plus elementaire O1 l’on tient

cCompte structure luı-meme selon chliasme limpide®, pourraıt EI1ICOTC dıre que
?’ensemble construt selon chiasme SIX ermes Ou D3 4aa appellent rdre
inverse 4 5.Maıs quel des lors le de da faut IC1 dıstinguer 6abh el

Ö  Ö la surte de Aletti, Approcheeel theologique des Psaumes,
Parıs 1983

eion Avıshur, Stylistic Studies of Word-Pairs In Biblical and Ancient Semitic Literatures, OAT
210, Neukırchen-Vluyn 1984 (c1-apres Aviıshur, les pages), 42-54

D’autanı! plus quc “wih/mnhh constituent uUune paire tereotypee selon Avıshur 481.485 On
decouvre aussı chiasme N quı encadrent immediatement Mais est est dıspose
concentriquement autour de Dywm SrnM.



6C En 6ab 1OUS retiroOuvons les deux st1ques Centiraux de 2'7 et ela selon rdre inverse.
Nous lisons 39 et 6a les ermes de la paire stereotypee C  Z  NS et et 6C la recurrence

de HOM et Dienu. Ansı les ermes quı liısent "centres” et 3a lisent "centres”

de 6ab, mMaıls rdre Inverse. s’agıt DE de prıere DOUI obteniır quıi era l’objet de

OQuange selon 6ab. e 5b 6C NOUS reiTrOuUuvons le meme verbe ml SU1VI d’un complement
qualifie l’adjectif k110 s’agıt iIcC1 et DOUT Dieu d’accomplır {OUS les projets
demandes du rol. uUufour de les proportions ont de D DD du double simple (de quatre
deux propositions), et de meme DOUT 6ab eTt 6C quı correspondent respectıivement A

(deux proposıit1ons 6ab, 6C). On notera enfin une certaine inclusıon de l’ensemble

de la correspondance entre repondre n 2a ei demandes 6C L’inversion de de

65/7 Ihy- relevee ırard renforce quelque SOTTEe eite inclusion.

uen est-1] 710 Icı LOUS SOTININECS aSSEe7Z largement d’accord VCC Trublet et

Aletti!! alnsı qu avec Gırard, quitte presenter PCU differemment l’agencement l chiasme

de petıt ensemble. Pour quı de 7, ırard voıt petite ınclusiıon partır de la
racıne VS 7h * et Maıs peut decouvrir plus vant mini-structure tres ouvragee
7b'a 7a restant independant. Presentons- la (0)9018081> eCcC1ı

L_Y__)
mSYAW Yn

MSMY GOSW _v_J
bgbrwityS
VITIYEVWNV \_Y_l

En (premiere et derniere accolades) NOUS lısons equivalemment
droite SOus l’accolade centrale DOUS lısons A’B’ repondre, qui‘ Equivaut » eft les

TeuUxX de saintete, so1lt heu DTODIC Chacun des ermes de |1’accolade centrale

precede designation du destinataire du salut de so1t SN mMesSSIE, so1t

9 Avıshur PF
10 1rar: (p.395) 'oıt en recurrences Y  une petite inclusion, orne inıtiale peine debordante'  ‚7 du
vV.6, ma1ls le V.5 DOUT a1Nsı 1re DTODIC consistance, tel pOo1N quUC IOUS preferer10ns parler une
Correspondance ntre et 6C autour de 6ab

Meme reference qu’ä la n.8 c1-dessus.
12 Il ecrıt /a, p.396



DITONOIMN (suffixe du verbe) quı lu1 correspond. Le parallele ntre est Jen presente
ırard partır des emplo1s des dıvers TONODNIS, 8a appelant 9a, DUIS DOUT

Dans chacun de CCS st1iques Deut relever l’emplo1 d’une paire st&reotypee *,
apparaissant a1nsı plus manıfeste le caractere IMN proverbıal de CCS constatations tirees de

l’experience d’Isra@l. Maıiıs de peut preciser les Correspondances. Etant donne
les recurrences de et LVOC paıre stereotypee mMIK/msSN, correspondance entre

el 10a apparait evıdente, Mals lıt QUSS1] /IcC ei 10b repondre SU1VI 1C1 une prec1sion de
leu (du sanctuaıre des CIeuX) et d’une prec1s1on de N] (au Jour de nNotre appe)). Aınsı

appellent parallele 10a Fn racıne vVS revient terme du verset dans
chaine construte dont le CONtfenu (les exploıts de la guerriere de prepare les
affırmations centrales de @ On peut ONC VOIr T structures selon chiasme Ou

appellent rdre inverse
enons-en ?’ensemble. Nous SOITHNES evidemment d’accord VEC ırard VOIr

Jouer de 2a 1014 l’inclusion de YM  k bywm Ynnw bywm ı1rard voıt

diptyque de Za . 8 ırard releve jJuste tıtre les recurrences de Qas
de 39 7/c de zkrde 4a Mais s’autorise de eite dernijere DOUT fonder rapport entre

4-5 ei 8 Or S1 v  ©  OO et sont jJen homogenes entre n en de meme el

Nous VONS effet COMMent etaıt entoure B quı ntre cCorrespondent.
Par coniftre Qds s’inserit chacun des premiers volets de D el TÜ Nous VONS

COMMEeEeNT 6ab referaiıt z 6C Considerons ICL, vant de revenir l’ensemble, les

rapports ntre 440 En 6a NOUS lısons VS COMMME et 10a, DUIS 6C CCcs demandes

quı endent les reponses mentionnees 7c et 10b. Ainsı 6a 6C appelent-ils IC ei 10a
10b. De plus NOUS lısons OIM le NOom de olre Dieu. Aınsı > presente-t-

11 pas seulement ‚ON "conclusion" de 2'9 mMals aussı ‚OIM "”introduction" de A

Recapitulons conclusions dans schémg

13 Soiıt 8a sws/rkb (Avishur, p. YHWH/'’Ihym D, 799,; L index), Ja kr‘/npl (pp. 147
270), en qwm/‘dd (pPp.

cependant, 10b COMIMMME ecrıt Girard p.392. Nous SOMIMMES ussı d’accord ‚VOEC Girard
beaucoup d’autres) POUT NC VOIr qu«e des Jussıfs, ?amorce de 7a recevanıt a1ns1ı force.



Za (sanctuaıre
sectiurs) (se rappelle)

V
6a salut) (le NO de notre D.) 6C (demandes)

(sauver R (nous rappeler (salut
le NOIN de Otre D.)repond reponds)

anctuaıre)

On 'o1ıt a1nsı COMMEeENT 7-10, E cumulent 1Nnsı dire des donnees de et 6 ' tandıs

YJUuUC el cumulent DO UT leur des donnees de 6a eit OC, lesquels, etudıant

2'a prennent respectıvement le relaıs de P (paire ZT) de (recurrence de Aiınsı
le V.6, o’1] est jJen conclhusıf du premier ensemble 2_’ apparait-ıl auss1ı OINILNC la charnıere
entre C et /-10, deux sous-ensembles dont OUS VONS qu  >  ıls talent tructures selon
chiasme. est dans les premiers volets de A eit F quec HDOUS lısons sanctualıre ei dans les
volets CeNntraux rappeler. En le SCCOUTS est attendu depuıls le sanctuaıre terrestre de S10n,

IC est obtenu depuis le sanctuaire des CIeUX. En ei deux emoi1res complementaires
Sont mlses rapport, so1t ce de ?endroit de SOI rOL elle des Hdeles V’endroit
de S1 l’on voulaiıt QD- tout PrıX parler d’un dıptyque, il faudraıt DO UT le mMoOo1ns
reconnaitre quc chacup des deux volets de manıere Jjen dıfferente,
similitude de structure (en chliasme S1 l’on 1e1] compte de structure interne de et de 8'9
selon symetrıe concentrique simple S1 l’on consıdere et S selon leur unıte) Jouant
faıt de D 7-10. la fonction de 67 sSorte de charnıere pourrait-on dıre, etant double DU1Squ ä
la O1S reprend les extremes de SE et prepare tant les extremes UJUC le cCentre de 7-10



101 (2000)
HWH eın oponym? eıtere Perspektiven

Manfred GÖörg ünchen

Dıe Suche ach einem Nachweis des alttestamentliıchen Gottesnamens in lıterarıschen Doku-
mentien der Spätbronzezeit hat immer och ebenso Konjunktur WwIeEe die seıt jeher diskutierte
rage ach einer überzeugenden Deutung des in morphologischer und semantischer
Hınsıcht Eıne krıitische Betrachtung des Spektrums der bısher präsentierten Vorschläge
Identifikation hat zuletzt HESS dazu gefü lediglich in den hıeroglyphischen Belegen
für eın lautlıch mıt YHWH vergleichbares Toponym des syrisch-palästiniıschen Raums einen
möglıchen inwels auf ıne Beziehung sehen: 39  Only the place adInec mentioned in den
Egyptian topographical lısts continues fo remaın possible SOUTITCEC for the attestatıon of the

«]divine aine in extrabiblical SOUTCCS of the ate Bronze Age Dazu ist soeben TST VO  —_
der ältere Versuch, auf dem Wege ber keilschriftliche Namensformen einen

Deutungszugang bıblıschen gewinnen, 1mM Vergleich mıt dem verbalen Bestandteil
amurritischer Personennamen relatıviert worden“ Das Namenselement yahwi- sel demnach als
Aquivalent verbalen Bestandteil Ia-ah-wi- amurritischer wıe Ia-ah-wi-DINGIR
Yahwi- '‚el „lebendig gezeigt hat sıch der Gott““ verstehen.

Wır knüpfen l1er den ersten Beıtrag 1Im ersten Heft der BN?® d} dem damals geprüften
ägyptologischen Anteıl der Erforschung des Gottesnamens och näher treten. el soll
zunächst die krıtische, auf Nıchtidentität der hieroglyphischen Belege mit dem bıblıschen
hinauslaufende ewertung des einschlägıigen Materials bei GOEDICKE* im Vordergrund
des Interesses stehen. GOEDICKE, der mıit Recht geltend macht, dal3 siıch beı der „Schasu-
Land“-Bezeichnung 59 ethnıc-geographic and not polıtical designatiıon“ handelt” hat
unNnserIen Beitrag offenbar nıcht eingesehen, obwohl ihn 1im Zıtat be1 zıtiert
vorgefunden hat Von daher erklären sıch einige Ungenauigkeiten und scheinbare
Erstbeobachtungen, dıie iıhm eım Studium der Schreibungen unterlaufen sınd

GOLEDICKE ll zunächst dıie Schreibungen der Namengruppe mıiıt dem Jeweıls VOTaNSC-
eizten 99  Land der Schasu“ (f3 $35sw) in ole! und in der davon abhängigen Liste VO  — Amarah-
West vorstellen, äßt ber gerade bel der Wiıedergabe des fraglıchen Namens dıe in Amarah-
West charakteristische Verschreibung des Zeichens für die Gruppe W3 in das Zeichen IW (T
12) außer Sıcht, Bewertung der Liste deren „better preservatiıon“ hervorzuheben.
Letzteres mMag z  al für die Anzahl und Lesbarkeit der Namen der (3-$3Sw-Gruppe gelten, trıfit
ber niıcht hne weıteres für die Korrektheit der Schreibungen SO muß man ber dıie
Verschreibung eiım angehenden Namen hınaus wenigstens be1 den Wiıedergaben für {wrbr und
vielleicht bei dem in Soleb nıcht mıt einem erhaltenen Gegenstück vertretenen Crr (unnötige
Doppelschreibung des r!) ein textkritisches Fragezeichen seizen

HE5SS, The Dıvıne Name Yahweh In Late Bronze Age Sources, Z 991 81-1 183
2 SIRECK, Der Gottesname „Jahwe“ und das amurrıtische UOnomastıkon, WdO 30, 1999, 35-46

GÖRG, 'Wwe als Toponym, 1, 1976, 7-14
GOEDICKE, The Tetragram In Egyptian E 24, 1994 (published 244

GOÖEDICKE, Tetragram,
SO verweist GOEDICKE, Tetragram, BL: Anm. 9, auf eıne Von AHITUV, Canaanite Toponyms in Ancıent

Egyptian Documents, erusalem/Leıden 1984, I35: Anm. 44 ] zurückgewılesene Vermutung meınerseıits,
der Eintrag DYSDYS 1im Kontext des angehenden Namens mıt dem biblischen aben könnte. In
meinem Beıtrag habe ich Jese Beziıehung immerhiın NUur „mit größtem orbehalt“ angesprochen. AHITUVS
Versuch, den Namen AO Horiıte clan of the Seirite confederation“ beziehen, ist nicht hılfreich, zumal die
Horıiıiter/Hurriter TOLZ Gen 14,6 6,20-30 Ditn mıit den Seiritern hıstorisch-genetisch nıchts tun
aben.

10



Die Fehlschreibungen in ara lassen Nun uch eın bei GOEDICKE nıcht eigens dıiskutier-
tes Problem unseTer Toponymtradıtion in ein 1C stellen, das in meiner ersten
Stellungnahme 01088 Rande thematisıert worden ist Es handelt sıch das im Soleb-Namen
auslautende dem 1Im Amarah-Namen eın 3-Zeichen gegenübersteht. In der ege) wiırd
der SONS feststellbaren Textfehler in der Amarahversion die Auslautschreibung mıt für
korrekt gehalten, zumal sSIe mıit der uch SONS! belegten Gruppe W3 den Auslautvokal iften
äßt Das auslautende in der Solebfassung ann dagegen nıcht als komplementäre Schreibung
für den in der ruppe w3 enthaltenen Konsonanten, sondern 1910808 entweder als weıterer
Konsonant der ach den ‘Regeln’ der Gruppenschreibung als Entsprechung Vokal
gelesen werden. Aus diesem efun! ollten sich die Alternativlesungen (f3 $35SW) Jj-h-w3-w
jhww bzw. Jhwu ergeben).

Das Problem der Auslautschreibung ist zuletzt VON LECLANT angesprochen, ber mıt
inweIls auf die Oompetenz der Spezıalısten der Gruppenschreibung suspendıert worden?.
LECLANIS Inweils hat sıch bereıts DEL auseinandergesetzt und in einem Brief VO
4 3 1995 seine Lösung ZUur Sprache gebracht, die MIr in Kopıe seiner Stellungnahme
mıtgeteıilt hat
„Ich bın mMIr nicht sıcher, oD INan Y-h-w3-w lesen sollte. Wenn Sıie meınen ufsatz in (1976). speziell
5.94, ansehen, habe ich dort alle Schreibfehler der afrıkanıschen Listen a‚D und u.d. zusammengestellt.
In TE Fällen wechseln mıt in Nr. 55.56.59! Ich möchte er als „natürliıche Lesung“ Y-h-w3-3

ansetzen“ (handschrıftlicher Zusatz: wıe In Amarah West”)
Die im Zıtat gemeinte Untersuchung den Textfehlern in der Texttradıtion der

afrıkanıschen Thutmosisliste” gıbt nun in der Tat Anlal} die Möglıchkeıit VO  —

Verlesungen gerade uch VO  —_ hieroglyphisch/hieratischem in und umgekehrt 1im Auge
ehalten Es ist dabe!1 nıcht hne Belang, da dıe 508. Palästinalıste la auf der Iınken Vorder-
seite des Pylons 1Im Tempel Von Karnak ıne gegenüber den Varıanten und Ic zuverlässı-
gEIC Fassung zeigt”“ und uch das afrıkanısche Gegenstück auf der rechten Seite des Pylons
ebenfalls dıie ursprünglıche Lesung wiederzugeben scheımnt. Man wird deshalb ohl fragen
mussen, ob die Soleblıiste als weniıgstens partielle Grundlage für weıtere Listenfassungen in
arah-West und Aksha*! nıcht einen zuverlässıgeren äalteren und damıt besseren Lesungs-
stan: bietet, wWenn uch zuzugeben ist, da dıe Solebliste ihrerseits auf älteren Vorlagen
beruhen muß In seiner Behandlung der Soleblıiste hat DEL uch 1er Schreibfehler duSZUumMma-
chen gesucht. Er ist ber m. W. 1UT in einem Fall fündıg geworden, nämlıch beı der
Anlautschreibung VOI Lullu 1e7 ber glaubten WIT schon früher zeıgen können, daß keine
Verschreibung der Verlesung vorlıegt, sondern daß lediglich das Hınterteil des rw-Löwen
erhalten geblieben Ist, das die NEUCTIEN Interpreten fälschlich als f gedeutet haben!*

Vgl schon GÖRG, Toponym, 10 mıt Anm
Le „Tetragramme” L’Epoque d’Amenophis 1, 1n MO  A (Hg.) Near Eastern tudıes Dedicated

H.I.  O Prince Takahıto ıkasa the ()ccasıon of Hıs Seventy-Fıfth Bırthday, ulletin of the ıddle Eastern
Culture Center in apan V, Wiıesbaden 1991 15-21 215 Anm
Y Vgl EDEL, Die afrıkanıschen Namen In der Völkerliste Ramses’ IL auf der Westmauer des Tempels von
Luxor (Sımons, Liste AAI) und ıhre Parallelen In anderen afrıkanıschen Völkerlısten (mıt Tafel )),
1976 /5-101, bes. 82-10 Zur Orthographie In den Afrıkalısten Tuthmosıs 11L vgl auch Ders., eıträge
den afrıkanischen Ländernamen, in APELI NDESFELDE. WENIG (Hg.). Studıa ın honorem
Tıtz H  1  1  ntze, Meraoitica. Cchrılten ZUu[r altsudanesıschen Geschichte und Archäologie 12, Berlın 1990, 79-95
mıit Jafel bes.
10 Vgl azu bereiıts NO Die Wege der Pharaonenheere In Palästina und Syrien. Untersuchungen
den hleroglyphischen Lıisten palästinıscher und syrischer Städte 11L Der Aufbau der Palästinaliste Thutmoses
HIS ZDPV 61, 1938 (26-65), 28 Ders., Aufsätze Zur biblischen Landes- und Altertumskunde (hg. Von

IL, Ne!  irchen-Vluyn 1971 (44-73), 46
Vgl azu EDEL- Dıe Ortsnamenlisten in den Tempeln von Aksha, Amarah und ole! im udan,

H. 1980, 63-79 Zu einer „Urlıiste” als Teilquelle bZwW. mehreren „Urlısten“” vgl EDEL, ebd. 65
12 Vgl GÖRG. Zu Zwel aslatischen Ländernamen 1m Tempel Von e  ole!  udan, 78, 995 (5-8), 51.
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Gesetzt den Fall die Namensschreibung in Soleb entspreche einer korrekten Überlieferung,
waäare mıt dem auslautenden das jedenfalls nıcht NUuUTr konsonantisch, sondern ebensogut
vokalısch als deuten wäre, eın Problem lösen, das sıch 1Im Blick auf die Verbindung mıiıt
dem Gottesnamen ergeben könnte Die bisher vorgelegten Rekonstruktionsversuche sehen
offenbar ıne ursprünglıche Endung auf -{ nıcht VOIL. Das Problem verschärft sıch, WEeNn INan
ıne Identifikation des Solebnamens mıt der Schreibung eines ohl in die östlıchen Bergbau-
regiıonen weisenden aus dem Miıttleren Reich vornımmt, Wäas ach wIıe VOI allerdings mıt
Vorbehalten elaste: ist

Wiıederum hne UNsSCIC einschlägigen Erwägungen ate ziıehen, ber uch hne die
Problematıik der Auslautschreibung erörtern, hat GOEDICKE diesen dus der 11 Dyn. sStam-
menden ON 7 ’-A-W-jw mıt den ann' Belegen aQus dem sudanesischen Nubien Zusammen-

gestellt, wobe!l hne jeden Vorbehalt 99 dıfficulties lınking the {WO erms phonetically
geographically“ erkennen will !® Unsere Zurückhaltung eim Vergleıich basıerte VOT allem auf
der unterschiedlichen Anlautschreibung, die ber uch nıcht als unüberwindliches Hındernis
aufzufassen sein sollte!? Für GOEDICKE ist indessen die weiıt frühere Bezeugung des ach
ihm identischen eın untrüglıches Sıgnal dafür, daß VON einem keine ede sein sollte,
zumal die in der ege dıe zeıitliıche Priorität VOT den gleichnamıgen hätten

Das graphematısche Verhältnis der Schreibung der I Dynastıe Soleb-Fassung ist nıcht
zuletzt des jJeweıls auslautenden als Andeutung des Vokals VO|  —_ Interesse. Der
Vorschlag von KNAUF, dıe äaltere Schreibung cht ach dem Umschreibungssystem des
Miıttleren Reıiches, sondern konsonantisch, ach NAUF yhıwyw lesen und * Yahwayu

vokalısıeren, ist der zweıfellos ansatzweise gegebenen Gruppenschreibung nıcht Banz
unproblematisch, daß Man ohl och be!l der Wiıedergabe J] ’-h-w-jw und lediglıch einer
Teilvokalısıerung wIıe , 'hw bleiben muß, die och immer hesten mıit hu interpretiert
werden ann  » Diese Lesung wäre ber mıt einer zentralsemitischen PK-Langform *yahwiyu

Basıs schwer kompatıbel. Allerdings könnte die mıttelägyptische Schreibung uch
einem semitischen *yahu entsprechen, da 1eSs5 uch die Gestalt waäre.  ' mıt welcher dıe
Soleb-Schreibung in der Interpretation *yahwu *yahu) kongruteren würde Miıt beıden
Fassungen bZw. Deutungen lıeßen sich die Varıantschreibungen des bıblıschen E TSt und
NUuTr ann in Eınklang bringen, WEenNn INan VO Bestand einer Form *yahu neben einer vielleicht
Jüngeren und erweıterten Namensbildung *yahw(iy)u *yahwi ausgeht In diesem Kontext
müßte die Amarah-Fassung der Ramessıdenzeit mıt dem auslautenden . cht einmal
zwingend als Verlesung oder Verschreibung betrachtet werden, da die vokaloffene Truppe W3
hne weiteres uch mıiıt einer Vokalısation WI vereinbar waäare  X Andererseıts ann inan be!l dem
möglicherweise Jüngsten hıeroglyphischen Beleg in der großen. Liste Ramses’ 11L VOon Medinet
abu ın der Form J-h-3 yh3) ıne Verschreibung aus yııw denken.  ‚ WIe sıie DEL in
seiner zıtierten brieflichen Mitteılung vorgeschlagen hat, 1er „Yahu der Yahwa“ lesen.

GOEDICKESs Einwand die Identität Von Toponym und SsOwle die Priorität
des gegenüber einem ann grundsätzlıch mıit dem Hınweis auf vorderasıa-
tische, näherhin altarabische Namengebung begegnet werden, die isolıierte ne Subjekt-
13 GOEDICKE, Tetragram, 26
14 Vgl GÖRG, Toponym, Vgl auch NAUF, ıdıan. Untersuchungen Zur Geschichte Palästinas und
Nordarabiens Ende des Jahrtausends Chr., ADPV, Wiıesbaden 1988, 46, Anm. 275
15 EDEL, Ortsnamenlisten, 64
16 Vgl AazZu Jetzt auch IRSIGLER, Von der Namensfifrage ZU Gottesverständnıis. Exodus „13-15 im
ontext der Glaubensgeschichte Israels, 96, 999 (56-96). 8711, Anm. 67, der allerdings als Alternative An

Langform auch „eine Deutung als primäre Kurzform“ für „möglıch” hält
M7 HELCK. Grundsätzliches SOß. „Syllabischen Schreibung”, 16, 1989 (121-14 kennt für
das Gruppenzeichen „Schlinge“ ffenbar NUur die sılbische Lesung wa ohne 1er dagegen
Namensschreibungen wIıe W3-r - -{ für Ullaza (Urk. enken, die j selbst später zıtiert (ebd.
138
18 Vgl azu GÖRG, Toponym, 13
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angabe) K-Langformen uch als kennt ” Dennoch ist die Argumention würdıgen,
wonach die Verbindung des mıt dem dıe prägende eines auf in
anderen Fällen sprechen scheınt. Vielleicht ist daher uch mıt einem Tertium rechnen, auf
das sowohl der Gebrauch als wIe uch als zurückzuführen ware

Den StIoO Oolcher Überlegung hat der Kontext mıiıt der Zıtation weiıterer „Schasu-
Länder“ gegeben, dıe HA mıit Tiernamen in Verbindung gebracht werden können. So ist Sr
Seır) selbst och ım bıbliıschen Hebräisch neben der geographischen Notatıon Bezeichnung
für den Ziegenbock (vgl HALA!I Die merkwürdige Bıldung DYSDYS kann autlıch
mıt dem akkadıschen DASDASU AEnte“ 839) zusammengestellt werden, worauf bereıits

hingewıiesen hat hne 1er ber ıne semantische Beziehung herzustellen
Ferner bleibt uch für r/Ibn die Möglıchkeit, ber den Vergleich mıt hebr. laban 99  weıß” ıne
die weiße Farbe des eines Lebewesens betonende Tierbezeichnung festhalten wollen.
Für m{ ann entsprechend ıne Beziehung ZU akkadıschen Samtu „Röte: (AHw
versucht werden, wobe!l reizvoll ware. uch die Semantık des Namens dom denken?!
Zur Dıskussion darf schlielßlich weıterhın WEenNnn uch mıit vorläufig sehr großer Zurück-
haltung stehen.  y dal3 die Bezeichnung {wrbr in einen Zusammenhang mıit srbl“ bringen
se1in und den °Hahnenkamm)’ meınen könnte.  'g da/3 uch 1er eın Tıersymbol (als
Machtzeichen?) denken wäre, das als Stammesname verwendet worden wäre®?

Sollte ach diesen mehr der weniger plausiblen orgaben uch für ıne ehemalıge
der ursprüngliche, vielleicht außer Kurs gekommene Tierbezeichnung auszumachen sein? Die
Auflistung der 1m belegten Tiernamen“ kennt ıne mıit dem kompatıible
Nomuinalbildung freilıch nıcht Dıe morphologische Gestalt könnte jedoch i1wa ıne Parallele

VanSu,  > eıner Bezeichnung für die ule (?). denken lassen? Dıe Semantık würde jedenfalls
wiederum die Vorstellung eines Vogels suggerleren, der sıch 1er7 durch das plötzlıche
Herabfallen VON ben her bei der Jagd ach eute der Schutz seiner Jungen
charakterisieren sollte Öögel, wıie der Falke, Habicht“ der besonders der „‚Adler““. richtiger
der Gänsegeier“” als König der Lüfte. kämen Jer in dıe CNgEIC Wahl Es ware keıin Problem,
einem amm einen olchen Namen geben, der ann VvVon den Ägyptern uch als 10oponym
aufgefaßt worden wäre. Da andererseıts gerade der Gänsegeıer das 1ild VonNn pragt)
der Israel dus Agypten führt und auf seinen Flügeln trägt (vgl Ex 19,4 Ditn >  y muß
demnach nıcht LIUT auf imagınärer Assozlation beruhen. Sıgnıfikant ist I8  BANZ besonders der
Umstand dal3 99°  er und Geiler als altarabische Gottheıiten“ gelten können

19 KNAUF, ıdıan, 43-46 Vgl auch bereıts METYER, Dıe Israelıten und ihre Nachbarstämme, 1906
achdruc! übiıngen' 296T1.
20 Vgl Edom, d’apres les SOUICCS egyptiennes, BH.  > E 194 7(69-99), 81 Vgl EDEL,
Ortsnamenlisten, 78 NAUF, 1dıan, denkt arabısch /as/as „Wanze, Zecke“

Vgl auch dıe Tierbezeichnung yahmur mit der Bedeutung „Es rötet‘”, azu NAUF, ıdıan, 45
22 Mıt Wechsel einer Anlautschreibung Von in der ägyptischen Listentradıtion?
23 Dazu vgl GÖRG. Sirbal, 03 9098 (5-8)

Vgl. RIEDE, Glossar der hebräischen und aramäischen Tiernamen Tierbezeichnungen, in
NEUMANN-GORSOL GLESSMER, e1a  en und Feıiınde des Menschen. Das Tier

In der Lebenswe) des alten srael, Neukırchen-Vluyn 1993 361-376 Vgl auch Ders., Tiere, ML,
leferung 14, 2000
25 Vgl azu ıdıan, 45 RIEDE, Glossar, 367
26 Vgl die Namensbedeutung des Seir-Nachkommen: Ayja Gen 36,24 LE  — 1,40 azu METYER, Israelıten,
341 NO Die israelıtıschen Personennamen 1im men der gemeinsemitischen Namengebung,
BWANT 10 uttga: 1928, 230)”7 Zum Gänsegeier vgl er, E 372 mıt EiEs SCHROER, Die Göttin und der
Geier, ZDPV 1995, 60-30.

Vgl MÜUÜLLER, er und Geıler als Tabısche Gottheiten, In
IMHELD „Wer ist wıe du, den Göttern‘‘. tudıen

Theologie und Relıgionsgeschichte sraels für tto Kaiser ZU 70 Geburtstag, Göttingen 1994, 91 „107
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Der Versuch, den bıblıschen als ursprünglıche Tierbezeichnung deuten, ist im Grunde
weder abenteuerlich och nNel  - Es sel hier ELBERGs These erinnert, wonach der
Name auf dem ägyptischen Nomen J3wtf „Vieh“ beruhen soll“? hatte } 44
AaNSCHNOMMECN, dal3 der ägyptische Tierkult in der Namengebung des Gottes sraels nachwirke.
Seine Überlegungen sınd jedoch mıt diversen lautlıchen, semantıschen und religionsgeschicht-
lıchen Spekulationen behaftet, daß der These 1er nıcht näher nachgegangen werden muß
Auf der anderen Seite ist VvVon Interesse, da dıe Agypter SCIN das 1ıld einfallender öge
beschreiben, wobe!l s1e sich des Verbums h3j „herabfallen“ bedienen“”, das bekanntlıch mıt der
hebräischen Basıs zusammengestellt werden annn  S51 Überdies ist Ja uch der
uch in Südpalästına aza verehrte ott Amun in der Gestalt eines Urvogels vorgestellt
worden, der VOIll Hımmel her niederschwebt“ Der Name der dem Amun geweıihten smn-Gans
wird in Agypten uch in etymologischem Bezug ZU Gottesnamen Amun gesehen. Sollte der
mıit Amun konkurrierende des palästinıschen Südostens in seiner Frühzeit nıcht uch
unter dem ıld eines Von ben herabsteigenden Vogels gefaßt worden se1in, dessen
Bezeichnung mıit der Grundgestalt des israelıtıschen übereinstimmen würde?

Unabhängig VOoN den vorstehenden Erwägungen ZUu!T Verbindung des mıt einer spezıiellen
Tiersymbolık ist natürlıch ach WwIe VOT vertretbar, 1mM Anschluß bereits LLHAUSEN

dıe Naturgegebenheıt des fallenden Windes*® denken. uch be!l eIr könnte Ja die
zusätzlıch belegte Bedeutung des fallenden Platzregens (vgl AT AT 1m Hıntergrund
stehen. Es ist ber unbestreıtbar, da eın Herabsteigen DZW. Herabfallen sıch besten mıiıt
einem Lebewesen assozlieren läßt, das ‚ben wıe eın Vogel die Eıgenheıt der übermenschlıchen
Mobilität und der überraschenden Präsenz für siıch hat, als Metapher für ıne Gottheit
dienen können. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, da das AÄgyptische uch ıne
Vogelbezeichnung aufzuweilsen hat, dıe auf der Basıs h3j „herabfallen“ gebildet ist. Es handelt
sich das im Plural verwendete Nomen h3j, das offenbar keiner besonderen Spezies
vorbehalten ist und VOINM Neuen Reich bis in die griechisch-römische Zeıt elegt 1st'

Alles in em lassen sıch im Blıck auf den biblischen ehesten sowohl ıne frühe
Nomuinalgestalt *yahu wıe uch ıne nomıinalısıerte PK-Bildung in Langform vertreten, wobe!l
beide Formen Von der semiıito-hamıitischen Basıs Il A3j) „herabsteigen, erab-
falle; entwickelt worden se1in können. Dabe!ı ann primär die Bezeichnung der Vorstellung
eines herabfallenden Vogels dıe Bildung einer etapher für ine erhabene und doch
gegenwärtige Gottheıit gefördert en Die gleiche Bezeichnung eignete sich jedoch uch als
emblematıischer Stammesname mıt lokal-geographischer Orientierung, dal3 INnan nıcht auf
ıne Prioritäts-Alternative Toponym der Gottesname angewilesen ist In Agypten hat Inan

jedenfalls dıe ım Entstehungsbereich em scheıin ach ‘multifunktionale’ Bezeichnung
offenbar ausschließlich als Regionalnamen verstanden und dokumentiert.

29 SPIEGELBERG, Eine Vermutung ber den Ursprung des Namens HE ZDM' - 1899, 633-643
30 Vgl ERMAN GRAPOW, UC| der Ägyptischen Sprache, I, 473,8

Vgl VON adisches Handwörterbuch, 766fs v ewu(m32 Dazu GÖRG, Nılgans und eiıliger e1S! Bilder der chöpfung In Israel und Agypten, Düsseldorf
1997, Y'/-10.
44 Vgl Israelıtische und uüdısche Geschichte, Berlın 1904, 25 Anm. „Dıe Etymologıe ist
durchsichtig: ST fährt UrC| dıe Lüfte, wehrt“‘. Vgl auch MEYER, Israelıten,213, Anm. NAUF, Miıdıan,
43-46 Ders., Miıdıan und Miıdıanıiter, IL, 802-804
44 Vgl. ANNIG, Großes Handwörterbuch Agyptisch-Deutsch, Maiınz 1L995; 487 Ptolemaic
Lexıkon. Lexikographical udy of the JTexts in the Temple of Orientalıa Lovanıensia Analecta 78
Leuven 1997, 599f.
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101 (2000)

Terafim: tragbare Göttinnenfigur(en)

Manfred .Görg München

Wer sıch gegenwärtig ber den Stand der Forschung der seıit jeher hinsıchtlich ihrer
Etymologıe und Semantık umstrittenen Bezeichnung (f-rapim) Aufschluß verschaffen
will, ist allem Anscheıin ach bel den einschlägigen Artıkeln der Lexikographie ZUur Bıbel in den
besten Händen Den ausgliebıigen Informationen ber die bısher dıe Dıskussion beherrschenden
Lösungen der Lösungsansätze folgt allerdings in jedem Fall eın Vorbehalt sprachwiıssenschaft-
lıcher der semantıscher atur. da dem Benutzer nde doch NUuT eın resignatives NON

liquet bleiben scheıint.
SO erklärt siıch der Jüngste Eıntrag in ;AT_AT: mıiıt dem inwels auf die Liste der Vorschläge

in THAT“ für die Besprechungen zweler Hauptrichtungen, Von denen dıe erstie als her
tradıtıonsorientierte für ine Ableitung VON der Basıs RP)’ (RPY) „heılen“ plädiert”, da mıiıt
den Terafım als „Heıler“ Bılder vergöttlichter Ahnen gemeınt seıen, während dıe zweıte 1im
Gefolge VOonNn HOFFNER“* das hurrıitisch-hethitische Nomen Larpis mıt der angegebenen
Bedeutung „Erdgeıist; Dämon:““ als Grundlage bemüht. Eıne Entscheidung zwischen beıden
Zuweisungen wird in AT AF ausdrücklıch nıcht fällen gt Beı der durchweg
verwendeten Pluralendung wiırd iIm Blick auf ıne möglıche Lehnwortbildung eın „Nıeder-
schlag“ kanaanäıuscher Mımatıon ZUr Dısposition gestellt. SO bleibt für dıe Bedeutungsfrage
ausschließlich der Kontext relevant Angesichts der problematıschen Gestalt und Form
einerseıits und der Funktion andererseıts wiırd der 99' eindeutigen Wiıedergabe durch
‘Gottesbild’ die „neutralere durch Idol“ bevorzugt Näherhın wiırd mıt den Bedeutungen
„Statuette (menschenähnlıche Fıgur)“ bzw (Ku aske‘  c operiert, wobe!ıl dıe 'gumente für
den erstgenannten Bedeutungsbereich mıit der umfassenderen Funktionsbestimmung „Haus und
Famıiıliengötter“ größeren Anhalt im Kontext haben, während ansonsten ein divinatorischer
Gebrauch nıcht ausgeschlossen der wenıgstens eın „magischer Zusammenhang“ möglıch
erscheınt. Als esumee bleibt, da Terafım überwiegend 99  eın Element des Kultes‘‘ sein soll
„Ohne ber erehrung genlessen‘“, und ein „offenbar nıcht besonders wichtiges Stück der
Volksreligion“ darstellt.

der Etymologie wird die Funktion mıt größerem Engagement diskutiert in ThWAT)
nachdem dıe Palette der meıistvertretenen Zugänge hne ausdrücklichen Zuschlag präsentiert
worden ist Der Ableitungsversuch 4QuSs dem Hethitischen erscheıint demnach in der

Vgl ALAT, , jeferungI 1990, S, 51-16
SEYBOLD, 5°5977 terafım dol(e), TITHAT IL, 1976, 5/-10

Zu dieser ese vgl in Jüngerer Zeıt ROUILLARD TROPPER, IRPYM, rıtuels de guerison ei
culte des d’apres amuel MIX 147 et les tEeXTES paralleles d’Assur el de NuzIl, SE 1987, 340-361
zustimmend auch ALBERTZ, Relıgionsgeschichte sraels in alttestamentlicher Zeıt 1,
Ergänzungsreihe Band 8/1, Göttingen 1992, 65 mıt Anm. 60

OFFNER, Hıttıte Tarpis and Hebrew Teraphim, JNES 27, 19806, 61-68
VAN DEN TOORN T f”rapim, 15N epod, bad, VUIL leferung 5-J7,

19953 765-778
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etymologischen Forschung als ıne ultıma ratio, da keine der semitistischen Erklärungs-
versuche überzeugen vermaß. Dennoch gılt uch s1e als „nıcht unproblematisch“; sollte S1E
zutreffen, sSel1 S1E doch dem Wissen die der Terafım nıcht förderlıich. Stattdessen soll
ıne Funktionsverwandtschaft mıit Gottheıiten bestehen, dıe in den Texten Von Nuzı und Emar
genannten Gottheıten als „Hausgötter“” und „Famıiliengötter“ (ilanu bZw. etemmu) erscheıinen,
die als „vergöttlichte Famıiliıenahnen“ verstehen waren. Anhaltspunkte für Terafim 99'  als
kultische Masken“ werden nıcht gefunden. Die ın 7T und Hos 3 genanntien Objekte
Terafım und fod werden für „Bestandteıile der Standardausstattung der en palästın.
Tempel” gehalten. Die Besprechung der Belege im bestätigt ach Meınung des Artıkels die
Deutung als „Ahnen-Figurinen“ 39  und zeigt die und Weise der mıit ıhnen verbundenen
Wahrsagepraxı1s“.

Die Jüngste Dokumentation Terafım findet sich in DDD® und schließt hne die Passagen
fod den Beıtrag des Autors in an, daß sıch eın Aspekt greifen älßt

Lediglıch dem ugarıtischen Materıal, dem Wäal keine Etymologıe, ohl ber eın
mıit den Befunden 4Qu>s$s NuzIı und Emar vergleichbares Verständnis der Terafım als „Götter der
Sıppe  ‚c „Sıppengötter” abgewinnen möchte‘, wırd In knapper Form echnung ‚ohne
daß uch 1er jedoch eın Schlüssel einer weıterführenden Deutung gefunden wird Alles in
allem ann iNan dem jetzigen Forschungsstand Iso ohl NUTr auf dıe Weıise entsprechen, daß
1Nan die Deutung der Bezeichnung Terafım selbst für „umstrıtten‘“ erklärt®

hne den Beıtrag der einzelnen Belegstellen für Terafım im diesem erneut
dıskutieren, möchte ich 1er NUT einer einfachen Verwunderung Ausdruck geben. Wenn schon
era detaillıert ach Sach- der Funktionsanalogien in der nıchtbiblischen Umwelt Israels
geforscht wiırd und allem och die PraxIis der Totenverehrung bemüht wird,„ rag INan siıch
doch, weshalb niıemand auf die Idee omm:' der m. W gekommen ist, einen Agyptologen
fragen, ob nıcht in seinem Kompetenzbereıch eın Terafım etymologisch und semantisch
passender Ausdruck finden ware Gerade dıe 1m Bereıich des Alten Orients ausführlichen
und wertvollen Hinweise VON Rolle des Ahnenkults in Israel mit Hılfe der
„Ahnen-Götter-Figur(in)en‘“ lassen dıe rage dringlicher erscheinen, weshalb Agypten
als ‘“Mutterland’ des Totenkults bei der Suche ach einem Aquivalent ausgespart bleiben sollte.
Selbst wWenn INan 1er aus irgendwelchen Vorbehalten nıcht glaubt, irgendwie fündıg werden
können, sollte INan doch dieser Rückfrage wenigstens ıne Chance geben.

Wer sıch Iso die Mühe macht, das AÄgyptische Wörterbuch VonNn RMAN-GRAPOW aufzu-
schlagen, muß nämlıch auf die Bezeichnung rpyt stoßen, dıe unter dem Eıntrag rDWI
finden ist Seıt den Pyramıdentexten belegt, seıit dem Miıttleren Reich rDYI und im Neuen
Reıich uch hne auslautendes des Femininums geschrieben, meınt das Lexem demnach
zunächst dıe „vornehme Frau  b besonders ıne Göttin. Die (mıit dem Feminin-Artikel
versehene) Bezeichnung rpyt 99  dıe Göttin“ gılt einer Gottheit der griechisch-römischen
Zeıt, die als T’pıoig mıt dem namensverwandten Kultort Athrıbis kopt. AUPHIG, SI
tpLOLOV) erscheint und uch Bestandteil bekannter Namensbildungen ist zweiıter Stelle
steht im Wörterbuch die Bedeutung „Frauenstatue, Frauenfigur“, seıit dem Mittleren Reich

eraphim. DDD“, 1999, 844-850
Vgl Dıe Teräpl\im als „Ahnen-Götter-Figur(inj)en” 1m Lichte der Jlexte AUSs Nuzl, Emar und

garı nmerkungen iaänu/ilh, ilhm/'Ihym und DINGIR ERIN.ME lins ilm, 24, 1992 33-178), 166
Vgl RUPPERI, Terafım, 1n Lexikon für Theologie und Kırche 1X, 2000, 1338
Vgl auch die ıtısche Bıbliographie ZU] Abschluß des eıtrags eraphım, 169- 178

10 ERMAN GRAPOW, Wörterbuch der ägyptischen Sprache V, 415
Zur Lautentwicklung vgl SING, Die Nominalbildung des Ägyptischen, Maiınz 1976, 471

12 Vgl z B den antıken Schriftstellernamen Trıphiodor, dazu zuletzt Triphiodor: Diıe Eınnah-
Iliıons. Ausgabe mıiıt Eınführung, Übersetzung und kritisch-exegetischen Noten, Classıca Monacens1ia IS

übingen 1996,
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uch „Figur einer vornehmen Frau der Göttin““. Das „Handwörterbuch Agyptisch-Deutsch“
VOoN ANNIG'® o diese Bedeutungen die Trste Stelle, dal3 rDyI eindeutig und
primär als Fıgur einer Frau der einer Göttıin fassen ist Zur Bedeutung VON rDyIE als „female
statue“ erklärt zudem „The word includes nOt only ne tatues but maller
amulets of female goddesses

Nähere Informationen hefert das Lexikon der Agyptologie unter dem Lemma „Repıtc 15
indem rpw/rpyt als Bezeichnung des Miıttleren Reichs für „bestimmte Abbilder Von Göttinnen
und Königinnen“ vorgestellt wiırd. Als besonderes Merkmal gılt die Transportabilıität: „Dıie
sicheren Belege für R(epit) als solches Abbild weılisen dabe!ı auf ıne kleinere, handlıche bzw
transportable Fıgur hın.  s die zudem siıchtbar war  e Die Göttin Repıt sel vermutlıch mıt dem
Abbild „eigentlich identisch“ SCWESCNH se1in und könne „etWas Ahnliches WwIe die ‘tragbare Form
einer Göttinnenfigur (oder der Fıgur einer Königın schlechthiın)’ mıiıt sicher och spezielleren
Eıgenschaften verkörpert haben“, se1l zunächst dıe göttlıche Fıgur ım besonders geformten
Tragschreın, selen später ann verschiedene Arten VON transportablen Figuren einer Göttin
bis hın SE Amulett‘“ Repıt ist 1M übrıgen uch ine der zahllosen Bezeichnungen für die
Muttergottheıiten Isıs und Hathor”®, deren Rolle 1ImM Privatbereich der Familienreligion
überhaupt nıcht überschätzt werden annn

hne das Spektrum der Informationen ber die Bedeutung der Repıt auszuloten, ann
doch sofort uch festgestellt werden, da rDyI ıne Bezeichnung ist, die ıne multifunkti-
onale Verwendbarkeıt zuläßt, solange ben dıie Konstituenten Göttinnenfigur und Tragbarkeıt
gewahrt sınd Der Annahme eines Exports der Bezeıchnung Ins asıatısche Ausland steht 1m
Blıck auf vielseitige alogıen nıchts iIm Wege
Auf der lautlichen und semantıschen ene sehe ich 91089 keine nennenSwiı  en Probleme, ıne

eindeutige Verbindung zwıschen der ägyptischen Bezeichnung FrDyI und der biblıschen
Bezeichnung Teratım wahrzunehmen. Dabe! lasse ich ZUuUT Erklärung der Endung die rage
ach einer Mımation der einem Plurale tantum vorläufig offen, obwohl wahrschemmlicher ist.
daß siıch einen Kollektivplural handeln wird, der natürlich auf das onto der semitisie-
renden Rezeption gehen würde. In jedem Fall wäre die Endung ebensowenig WwIe die
Beıbehaltung des ägyptischen Artıkels eın Hındernisgrund, dieser Etymologıe den Zuschlag
geben

Es versteht sıch VOonNn selbst, daß ine umfassende Prüfung der archäologischen, kunst- und
relıgionsgeschichtlichen Fragen den Göttinnenfigurinen 1Im ägyptischen Raum in Verbindung
mıt den Problemen den möglıchen XDO WwIe uch die Herstellung in lokalen
Werkstätten vonnoöten ware. letztlich uch die bıblischen Informationen 1Ins rechte Licht
seizen diesem sollte NUurTr dıe anderwärts suspendierte rage ach der Etymologie
gehen. für die WIT ıne diskutable WO anbıeten wollen: mıt den mıt Terafım bezeichneten
Objekten sınd der dus dem AÄgyptischen erklärbaren Wortbedeutung ach zunächst trans-
portable Figuren VvVon weıiblichen Gottheiten gemeınt. Eine multifunktionale Verwendung
der Bezeichnung in Israel ach ihrer Rezeption aQus dem ägyptischen Kulturbereich ist damıt
keineswegs ausgeschlossen.

13 Die ‚prache der Pharaonen. Großes Handwörterbuch Ägyptisch-Deutsch 00-95'T
Kulturgeschichte der antıken elt 64, Maınz 1995, 464
14 ILSON, Ptolemaıc Lexıkon Lexicographical udy of the Texts in the Temple of OLA 78,
Leuven OT, 581
15 FER- epit, In Lexikon der Ägyptologie V, 1984, 236-24216 Vgl dazu schon BONNET. Triphis, in Ders., Reallexikon der ägyptischen Religionsgeschichte, Berlın
1952 (838-839), 838
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Deborah and the trıbes
Ph. Guiillaume Geneva

De Moor OunNn! twelve es in Judg ÖE Caquot OUnN!| none?. Most readers fiınd ten, but In

early stage, there might ave een only
The facts
er V1V1d descr1iption of Israel in 1ire straıts (6-8) and He  S SUINMMONS addressed the
best of the Israelıtes (9-1 the SONS Starts call the roll of the volunteers (14-18)

] a ”Ifl  fl la D’2AyD DW D’7DN in
From Ephraim, theır FrOO[ in the plaın>, behind yOoUu Benjamin ıth yOUIr mıghty NCcSs

750 DD3WD 12370 DA ar  ıT e e
From Makir, rulers went down, but from Zebulun, holders of bronze Sceptwre.
an 20| 233 DW Ma D 000° ”  &T

Princes In ssakar wıth Deborah and ssakar 18 sent Baraqg in the plaın under hIs
orders*.

322001 &° 1987 m223
mi w DW D° YDaWAN 232 Aa m37  TT
Da D°ina 1Da m32597

In the ravınes of Reuben, etermıinations!
Why do yOou Stay between the b1vouaCcs lısten the shepherds' pIpes”?

For the ravınes of Reuben, hesitations!

3!  AT m737  T IT ın B  WJ 1202 7073
S  AT 72 D° mI7 Z RN

Cöload lıves in Transjordan and Dan, why 06€6S he expatrıate himself boats”?
er Dy the SCa and lıves ın his harbours.

MI D 952 m7 W5) A 119221Zebulun is people who scoffed.at death  K xn and aphtalı 15 his highlands.
De Moor, "The twelve trıbes In the Song of eborah , Vetus Testamentum (1993), 48 3-492

Caquot, Les trıDus srae|l dans le Cantique de Debora", Semuitica XXXVI (1986). 47-70.
The emendatıon of the of pipjalt (©*) avo1ı1ds the negatıve connotatıons of Amaleq WHNnIC| foreign the

tone of thıs secti1on. Knauf consıders D DD DW as glose In the left margın of but commenting
'J:  1, the wife of er the Keniıute” in 24 opposite: nauf, "Zum Text Von Rı V Biblica 03
(1983). DPD. 428-429

For this expression cf. Ex 11:8 Judg 8:5: 2Sam 15:16.18; 20:10 and pern ressourceful Israelıte
historian”, Harvard Theological Review 76/4 (1983), PP. 9-40
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Remarks

ese fen STOUDS on all recelve the SdadIlle treatment. ome aAIic mentioned only HGE

Ephraım, Benjamın, Makır, Gilead, Dan, er and Naphtalı), SOMMEC get [WO cCOnsecutıve
mentions (Issakar and Reuben) 1le Zebulun 1s the only C1ite:| in {[WO dıfferent places
(14 and 18)

ere be 1rs of partıcıpatıng trıbes (14-15a), ollowe: Dy second
of absentees from the battlefıe 15b-18)

The double mention of Zebulun roughly al the end of ach Only SS
after Zebulun 439 partiıcıpating and Naphtalı er the second mention of

Zebulun apparently non-particıpant 18)
The STIructiure of ese VEISECS 1s NOL obvıous. TIhe hypothesıs 15 that the or1ginal SIiructure

has een obscured Dy the intrusıon of secondary materıjal Ihe followıng observatıons COuU
end SuppOort that hypothesıs.
IThe fhirst 14)
Verse 15 perfectly alance: Its [WO egın Dy 2a ach mentioning [WO trıbes

Ephraiım-Benjamın and Makır-Zebulun. TOV1dEe! hat Amaleqg be read DV «plaın» and
that aKIr be ancıent des1ignation of hat 11l become Manasseh», thıs Setfs ap: the
‚.OÖOTC of Israel, localısed iın the Mountaın of Ephraim. Ephraım 1s the rOOT 1C produce:
Benjamın and Makır Benjamın ollows Ephraım en headıng nOT! Benjamın 1S behind
Ephraim). Wıth Zebulun He  < laım 1S made the plaın Ephraım and the settiers of the
entral of Canaan 1Irm that they ave the Ng the desıre .OINeC OWN and take
rOOL in the plaın Ihe plaın 1s the Izreel valley, the valley of Wadı on (ZT) surrounded Dy
the hılls of Lower Galılee, the of Zebulun (Tabor and Nazareth Range)®. Makır 15
graced ıth leaders, but Zebulun recCe1lves the hOonour of holdıng distinctive rod, the token
of hıis H.  S posıtıon the people of hwh 3.5) Ihe 5Song celebrates the Victory that
secured the extension of Israelıte eIT1tOrYy towards the plaın The hıll-dweller ant belheve
hIs uck ave chare of the ush atlands Now miılk ll really Start flowing!
The second (15-18)
Issakar 15 exti in lıne er Zebulun Hıs double mention esults from the evocatıons of both
Deborah and Baragq’. Issakar's partıcıpatiıon a2) and obedience 1255 AdICc heavıly
emphasısed, heavıly that it becomes SUSDECL. (nven the fact that SS 15 known neıther
in Richter's Retterbuch® NO in Judg f and that the iructiure of the 15 overloaded, the
weıght of the emphasıs Issakar 15 probably due ate date of introduction.

Gen 50,23
(ST: Knauf, "Kıinneret and Neftalı", in Lemaire ed.). Congress Volume IO 99& il Historiograph,y,

NL: Leıden, Brıill, forthcoming.
7 >6*.

Kıchter, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum KRıchterbuch, Bonn, 1964, 337
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On the arYy, Reuben's wolfold mention frames perfectly the playful ritournelle? of 16a
ere 15 1C4asSOIl emendate it. Reuben probably served MO for Issakar (Reuben...
Reuben — > SS; Issakar).
(nlead 1s paired ıth Dan Gilead’s aDO! In Iransjordan 1s sufficıent explaın h1is absence

from the Dan’'s connection ıth oafts 18 surpr1s1ıng, whether 1Nn. of Samson’s
Danıtes in the Shefelah of Dan the cıty al the SOUTITCC of the Jordan 10 be SUIC, the erb
A indicates hat the Danıtes al SCa, employe Dy Phoenicıan merchants, unable OMNIC

the battle But the real surprise ıth the mention of er 16 bent

clarıfyıng the sıtuation of Dan. Contrarıly Dan, er lıves the seasıde, much that
in Judg and Josh 19, er AaDPCAaISs Just nother amnle for Phoenicla, „  as far TE al
Zidon" Hıstorically, the weıght of evidence 18 overwhelmingly favourable the attrıbution
of Asher's biblical erT1tory 1AYyTE and Zidon hıs «tr1ıDe>» merely Oafts VeT the
Phoenicıan oastal plaın. In Tact, Judg 127 remıinds the reader that er conquered
hat Josh claıms Asherite territory. On the basıs of the repetition of 1W ad Dan
and ON COU ‚VCI claım thatN must be understood the :elatıve just it 18 In

hıs Casts doubts the VErIYy existence of trıbe earıng thıs amce. Of COUISC, ON could

object that Judg 110 already understiands er trıbe Iso if er Was only relatıve

partıicle, the Dan section WOU. become nflated that it WOULU. be ree times long
Gilead's1!. ese objections COu be placate: Dy pointing Out that the creatiıon of trıbe of
er N corrective for the mi1gration of Dan, nOoTt towards the CIty of Dan

udg 18), but the Phoenicıan harbours Thıs E  S trıbe ofer fulfilled useful PUTDOSC
intermediate nserted between Dan and Tyrıan-Zidonian terrıtory, in order

1MmM1!| the real extent of Phoenıicıan ontrol Northern Israel and avo1d transformıng all
the ern Israelıtes into Phoenicians dockers and sallors. In fact, thıs transmutatıon of
elatıve partıcle into trıbal ame isnt quıte unthinkable the changıng of ead into gold.

Sam refers SOMeEC mySster10us Ashourıtes 1C| COU! easıly provıde SOINEC ancestiors

for the ghos trıbe ofer.
Zebulun al the end of this lıst of STOUDS 1C either LO0 busy euben 00

far AaWaY provıde help As in 14, he reCcCe1ves clearly positive note, IHNOTC In thıs
ontext: at the end of the 1ist of absentees, Zebulun recelves the specılal distinction reserved
for WAarrTIOrs who dıdn't esıitfate risk theır lıves. er the sceptre, the war-medal!
At last, Naphtalı. ıke SS  ar, he arrıves late, after Zebulun Hıs troubled VCIl the
Masoretes who dıdn't NOW WETC fit the atnah Naphtalı 1S crediıte« ıth 11
«hıghlands» 16 correspond ell ıth hat Cal be nferred TOmM er bıblıcal

Knauf, "Debora”, unpublıshed.
0SS1 datıng back the CeENIUTYy CT Guillaume, ate of the Negatıives

Besitzverzeichnis udg 1:27- Biblische Notizen, forthcoming.11 Thıs isn't ımpossıble parallelısm be broken for Specl: effect.



ıthın the 50ng, thıs indıcatıon has function, unless it 15 read reference the battle
the waflers of Merom 0S FE thus provıdıng ınk 1ıth the cursed MerToz 233 TIhe

Tıbe of Naphtalı existed, of COUISC, but 1ts mention iın Judg secondary.
IT the secondary character of Issakar, er and aphtalı 18 accepted, the or1gınal iructure of
VEeEISCS5 14-18% becomes ODvI1OuS, the attention 15 Zebulun

Ephraım Benjamin aa Zebulun 14)
Reuben (nlead Dan Zebulun S  a

ate

As noticed earlıer, 7:9-10 offers interesting hıstorical setting for the performance of
eborah play !> In spıte of vastly pro-Davıdıc redaction, thıs vignette offers glımpse
into sraels 1rS! Out of ıts Ephraimite-Benjamıinıite cradle Not only dıd the ate of
Israel SUrvVIive i1t's founder's ea mMOoun Gıilboa, but it expande: signiıficantly under
shbaal, Saul’s SONM, reaching oWwn ezreel and far Gıilead. Judg 15 lıkely
celebrate that PTOCCSS. the abılıty of Yhwh, the mountaın God from e1Ir (4) and Sınal (5)
ead victoriously h1is people in the plaın of ezreel Despıite the COSMIC aspects of the battle
20) the actı1on 15 concentrated In SMa AICca In the Kıshon Valley: Sarıd14, Taanach the
waftlters of Megı1ıddo 19) Around the end of the Xth Centiury the Israelıtes (the wellers
of the 1sjordanıan mountaıns, Ephraim Benjamın Makır, of the Iransjordanıan S,
Reuben Gilead, and of the Northern Galılee around Dan) celebrate their I  < erritorial gaın
by sıngıng psalm in praise of hwh and Zebulun, the that frames the rich valleys of
Galılee hat feat Was all the INOTE remarkable the Israelıtes managed it their OW.:
wıthout Davıd, who 18 nowhere be heard in thıs story!

12 Already De Vaux, The early history of Israel, Phıladelphia, 1978, 665
13 TOPOSE! by Knauf, Die mwelt des en Testaments, Stuttgart, 1994, 188

Tel Shadoud, Na’aman, TarYy and topographical the battle of shon”,  be Vetus Testamentum
(1990). DPD. 423-436.
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Personennamen und eine familiäre  —A Gottesbeziehung in der eıt der egionen
(Erste Zwischenzeit

Ludwig Morenz, Tübingen

Durch ZWEeI funeräre ( Steintateln lassen sich mıiıt dem theophoren FElement bnw

„Phönix““ gebildete Namen ber TEe]N Generationen 1im thınıtıschen Gebiet für dıe Zeıt

der Regionen (sogenannte Tste Zwischenzeıt) verfolgen“. Eın Mann Nammnens h3g]), der

mittlere trägt den schönen Namen (rn nfr) bnw „„‚Mann des bnw  e& Dieses

Namensmuster” ist für einen Privatmann für diese früh:  C Zeıt bemerkenswert und

gewinnt Bedeutung, weiıl sıch 1ler ıne Bıldung handelt, dıe mıt seinem

eigentlichen Geburtsnamen h32J nıchts hat Tatsächlich trägt dessen er den

ganz ungewöhnlıchen Namen: MZI3I=S hbnw „„S1e sıeht den bnw'  .. Was uch immer 1es

T bedeutet, wırd mıt dem Namen m33=5 bhnw besondere ähe dem hnw

angedeutet. Enkel NUunNn, der Sohn h3g), des mittleren mıt dem schönen Namen Mann

des bnw. heıißt .„der hnw ist gekommen‘“ bnw-jw  a egen der Namen Nag [Nan in

Fortführung der Lokalısıerungshypothese Fıschers 1Im thınıtıschen Bereich (achter
oberägyptischer Gau) spezıell das hnw (später hw.t Dnw) 1m siebenten

oberägyptischen (Gjau denken der doch Bezıehungen dieser Famılıe dorthın

unterstellen (Herkunft der M3I3=S bnw?) Freılich ist dies nıcht mehr als ıne Hypothese.
Was N hınter diesen Namen steht, bleıibt uns ‚Wal unbekannt, doch können

WIT jedenfalls aQus diesen Te1 Personennamen ableıten, dal} der bnw in einer Famılıe aQus

der eıt der Regionen ber mehrere Generationen hınweg ıne besondere Rolle spielte.
Dıese erscheınt Namen Um ehr erfahren, bedürtften WIT ber einer
Narrative.

n —— Kakosy, Phönıx. IV, Sp. 1030 1039; eine Dissertation VOI Wallenstern ZUI0 bnw-Vogel ıst
Vorbereitung.

Fıscher, Parental Between Iwo Thınıte Stelae of the Heracleopolıtan Per1i10d, In BES 9, 1987/7/8,
23

Vegl. den Könıgsnamen der XIl Dynastıe Z-n-wsr .1 Sesostris: dazu: Allam und Morenz, W arum hıeß Sesostris
Sesostris?, FukF 1962. x

Ranke. Zum hönı: ZAS 7i  . 1942.
Zu dem bısher seıt dem Neuen Reıich ım sıebenten oberägyptischen Gau ele; Dr hbhnw vgl. Sauneron,

Inseription Romaines al Temple de Khnoum Elephantıne, Rıcke Hrsg.), Beıträge Zur ägyptischen
Bauforschung 6, Kaıro 1960. 5l  e 4’7t und ders., Vılles ei Legendes d’Egypte, in 64, 1966, 183
191., 187 189
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Sprachliche un reiigionsgeschichtliche Anmerkungen einer
ne publizierten samaritanischen Textfassung von Deuterono-

mıum 6,

Hans-Georg von Mutius München

D)Der Jextus VOT Deuteronomium 6! autet bekanntlic Tolgen-
ermalsen:

TT i 1739 1IETDR 0ET Ka Ea  S
HÖRE ISRAFEL! JHWH GÖTT, JHWH IıST EINER)

IC (1UT der masoretische Jlext, sondern auch der hebräische enta-
euC der Samaritaner WeIs Jjese Lesung auf_.1 Außerhalb der BI-
belhandschriften eyxıistiert Jjedoch bei den Samaritanern und MUur He

SS Ln e [ -diesen ine Sondertradition, die das extende das Wort
weıtert ınen ue eleg jerfür bietet die sehr sorgfältig gearbeite-
C überaus gelehrte Publikation VOonNn Graham Davıes: Samaritan In-
scription Witn An Xxpande eyxt Of The hema *, PEQ I9 999, 5.3171f.
Davies hat In seinem Aufsatz die Inschrift auf einem eın ediert, der
aUuUs Nabilus STammt und Im re 870 von einem Palästinareisenden
dem Fitzwilliam Museum In Cambridge übereignet wurde. Die fünfzeilige
Inschrift pro Wort eine Zeile) enthält das Schema * -Jisrael ohne die Dei-
den Eingangsworte In der esagten erweıterten Fassung In die eDra-
ISche Quadratschrift übertragen ergibt SICH folgender ext

11995 AT 1i e 1197758 e inN?
JHWH GOTT, JHWH IST ALLEIN)

Davies verweıs In seIiner Darstellung auf andere epigraphische und lite-
rarische Belege samaritanischer Provenienz, hauptsächlich mittelalter-
lichen Datums, In denen die Formel ebenftalls auftaucht ] zıitiert eT

Die Drovisorische Ausgabe VO|  — A_TlTal Ihe Samaritan Pentateuch Fdiıted
According 10 (C) ÖOf The Shekhem ynagoque (Texts And Studies In Ihe
Hebrew anguage And Related ubjects I Tel-Aviv, 1994, 5.182 ISst hiıer
repräsentativ und zuverlässig.

Davies, a.a.0., hat die samaritanıschen uchstaben lateinisch transili-
erlert un mit folgender englischer Übersetzung . versehen: "YHW | ord
is) OUT God YHWH/The | ord is) ONe he alone. Fine Photographie des
Originals eifınde sich auf seiner DPu  ıkatıon



auch die schon anderweitig DU  izierte Awerta-Inschrift, für die iImmer-
hin Hereits das oder 6.Jahrhunder als Entstehungsdatum ErWOCeEenNn
wird,3 und verweıs auf samaritanisch-griechische Inschri  en des
Jahrhunderts, In enen die Formulierung E1€ dEOC U OV OC vorkomm
obwohl SIE dort NIC als ausdrüc  iches Schema *‘ -Jisrael-Zitat belegt
ist 4 Die VOonNn iIhm nublizierte Inschrift datiert elr vorläufig in die Zeit
nach dem und VOT dem 13 .Jahrhundert.>
ufgrun seiner Ausführungen jeg die Vermutung NIC fern, dafß der
/usatz iIm Bibeltext His in die hellenistische /eit zurückreichen könnte.
Zum nhalt des samaritanischen Sondertextes außert Sich Daviıes

The "ÜOoN of 'Daw IS n line ith number of n the Old
Testament IC USE Ibd, alone’, either nNdicale the unıqueneSss of
HWH Insiıst that 'he alone’ IS be worshipped.©
An anderer Stelle Schreıi el. TO SUMMATIZEe: Ihe Iinscription published
here belongs d of Samaritan In which the Shema ‘
amplified In Oorger emphasize IMNOTe strongily the monotheistic
Octirine of the uniqueness of God./

Jese Bemerkungen sind letztlich sicher richtig. Dennoch erfassen SIE
den Aussagegehalt des Textes NIC Konkret Hine sprachliche
Analyse der erweiterten Schema *© -Jisrael-Passage ergibt M-
lNnen folgendes Bild JHWH, der Gott der Sprechergruppe, hat allein die
Eigenschaft, eiıner enn. Wenn aber MUurT Jjese Eigenschaft aufweist,
dann unterscheide er sich amı VvVon anderen Wesen, die nicht einer
oder eINnes sind, Ssondern zwei, drei, Vvier Oder ehr ımm Man einen
hellenistischen Hintergrund der Erweiterung Urc als gegeben
d dann hat Jjese Aussage durchaus inren Sinn, wenn [Nan Sich die >Sy
kretistischen emente (spät-)antiker Religiosität VOorT Augen führt S
gibt iIm damaligen antneon des Ostmediterranen HKaumes Götter, in de-
ren Personen sich mehrere ursprünglich getrennte esen einer
Ganzheit vereinen. Der alte tyrische Stadtgott Melkart ıst in griechisch-
römischer Zeit mit dem Sagenheld Herakles identisch © Hei Philo von
Byblos 1: LZilrh nach Chr.) ird der kanaanäisch-phönizische Oochgott

Davies, a.a.0Q., 5.1
Davies, a.a.0., SE un 6-18
Davies, a.a.Q.,
Davies, a.a.0.,N R DF Davıies, a.a.0., . T:  D
ıe R_ du Mesnil du Builisson: Nouvelles etudes SUur les dieux ei les mythes

de Canaan, Leiden, 1973, (Etudes preiiminailres AUX reiigions Oorlen-
tales ans |I’Empire Romain,



Baalschamem MIT der Sonne und MIt Zeus gleichgesetzt.? Als
Fall S@1 der Dersische Lichtgott Mithras angeführt der Jrh VOT Chr

sSsüdostanatolischen Ocnhlan MITL Apollon un Hellos dentifizier un
als Triade verenrt wird. 10 DDie Beispiele lassen sich eliebig vermenNn-
'1e©  a 11 Darüber hinaus Iaßt sich der samaritanische Sondertext IDDeu-
LeronomMIUM wonach JHWH allein IST alternativ auch noch auf
dem Hintergrund anderen Erscheinung der griechischen und nah-
Ööstlichen GöÖötterwelt deuten Ftliche Götter der Antike sind verheiratet
Zeus hat die Göttermutter Hera ZUT FrauU; der IC Hephaistos IST
miıt der sSschönen Aphrodite verneiratet; und der u  go des ptolemä-

Iıst MIt der Göttin SISiSsch-nellenistischen Agytens, nämlich Serapis,
Fhestand verbunden uch 1ese Beispiele lassen sich beliebig Velr-
mehren Wenn ([Nan\n sich e diese Fakten Vor ugen nält dann ergeben
sich für den sSsamaritanischen Sondertext VOT Deuteronomium fol-
gende unterschie  IC Deutungsmöglichkeiten

lle Fremdgötter unterschiedliche Identitäten getrennter
erkun Sich Nur JHWH vereinIgt eiıne verschiedenen Personen
sich er IST sich NIC usammengesetzt
Oder
B) e Fremdgötter Sind MIT Frauen verbunden JHWH aber hat eine
Partnerin A SeInelT Seite
In hbeiden Fällen werden religionsgeschichtliche Gegebenheiten Klischee-
haft generalisiert und auf die gesamte Götterweilt des heicdnischen Um-

der Samaritaner übertragen ES IST Hei ne theologisch zentralen
Bekenntnisformel WIE Deuteronomium z WalT NIC wahrscheinlich
daß der samaritanische ext bewufßt doppeldeutig formuliert und el
Alternativdeutungen n sich veErTreiINgEeN möchte mIt etzter Sicherheit
kann dies aber auch NIC ausgeschlossen werden Daß die anderen GÖöt-
erwesen überhaupt NnIC existieren, das Sagt der samaritanische Son-
dertext M übrigen Tür sich nicht aus! J1ese theologische

551 mu aber AUuUs Sach-Implikation liegt außerhalb der Textaussage
lichen Gründen MIT herangezogen werden ennn man den Bibelvers
letztlich NIC fehlinterpretieren il JHWH IST aufgrun SeIrner MNnNeren

J  a Näheres He A.l.Baumgarten The Phoenician History Of HO Of Byblos
| eidenommentary, 1981 (Bd der in der vorıgen Anmerkung

genannten Reihe)
1e M.Giebel Das eheimnis der Mysterien Zürich  ünchen 1990

S.196
T Zeitpunkt wendet sich das Y sicherlich uch
die als Irı  eIismus gedeutete christliche Dreifaltigkeitsiehre Auf dieses
Verständnis des 5 samaritanischen Kreisen eu mac Davies, aa (*)

Ka mMit erufung auf Gewährsmann selber aufmerksam.
1e och einmal M.Giebel a.a.0Q0.,
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Finheit und/oder seiıner Frauenlosigkeit einzIigartiıg anders als He S0OT1-

stigen Götter, die Im übrigen bloß Im Glauben ihrer Anbeter existieren,
NIC aber wirklich vorhanden sind
In den Apparat einer textkritischen Ausgabe des hebrätitschen enta-
teuchs der Samaritaner gehört die hier diskutierte Sonderüberlieferung
miıt dem /usatz 1355 Yanız zweiftellos hinein /u den Varianten AUS der
samaritanischen Textüberlieferung, die Del einer kritischen Ausgabe des
hebräischen Pentateuchtextes auf der asıs der nichtsamaritanischen
Überlieferung einzuarbeiten wären, zählt das y onl eher NIC Der
/usatz repräsentliert kaum eine wirklich alte LESUNG aUuUs der Zeit VOT
dem Hellenismus; vielmenr dürfte die Auseinandersetzung der Sama-
ıtaner mit dem pDolytheistischen Heidentum der griechisch-römischen
Zeit widerspiegeln. !

13 HS @] zu Schluß och einmal ausdrücklich darauf hingewiesen, daß
der der masoretische Text och die Qumrantextüberlieferung och die eın-
schlägigen alten Versionen den hier diskutierten /usatz aufweisen. Je
schon Davies, a.a.0Q., und 545 Anmerkung
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104 (2000)

Das Heıligtum VO  b Mamre

olfgang Zwickel, Maiınz

DiIie altesten Erwähnungen für das Heilıgtum In Mamre Stammen VO anNnw1ı-
sten (Gen I5. 18 18,1) Demnach lıegt Mamre unmıttelbar be]l Hebron (15.18)
und deshalb dıe der zugehörige Kultstätte SCWESCH seIN. ESs handelt
sıch eın offenes Heılıgtum, dem eine Terebinthe stand (5:18; F6 1)
He übrıgen Belegstellen für Mamre VO (Gen 2318 25,9:; SdZE
49,30; Irotzdem scheıint noch eine Sahnz SCHAUC Vorstellung VON der
Lage Mamres sgehabt haben Mehrftfach wırd betont, daß Mamre gegenüber
(97, 5771 Von achpela gelegen habe (Gen 25,9 49,30; 50.13)
Dıies legt CS nahe, daß bıs In die nachexılısche eıt Mamre In unmıttelbarer
ähe der Patrıarchengräber (Haram el-Halıil; OOT'! 10536.1606) esucht
wurde.
ach der Neufestsetzung der Grenzziehung 1mM en as In nachexılıscher
Zeıt, dıe NUuN zwischen Bet-Zur und Hebron verlıel, Jag  5 Mamre außerhalb des
judäischen Gebiletes auf iıdumäischem en diesem Hıntergrund ıst die
Erzählung Gen D3 verstehen. Sıe wiıll euil1c machen, daß der NUuUnN Z
territorial sgelegene Ort der Patrıarchengräber egıtim VO Abraham erworben
se1l 1TOFZ der geänderten polıtıschen Verhältnisse estehe noch weıterhın
eın Judäischer Nnspruc auf den Besuch und dıie Pflege der Urtslage. rst
ter Herodes entstand dann, WIEeE die NeCUETEN Grabungen diesem (Ort belegen,|
das Heıilıgtum-ın Haram Rämat el-Halıl km nOralıc der Patrıarchengrä-
ber OOT' 1072.1602), das seiıtdem dıe kultischen I radıtıonen VO Mamre
weiterträgt. War wurden be1 den alteren Grabungen? auch eisenzeıtliche Ke-
ramıkfunde entdeckt, doch tammen diese NUurTr AdUus der eıt zwıschen dem
(allenfalls und VE eiıne zugehörıge Archiıtektur wurde nıcht frel-
gelegt uch dıe beiden In Mamre aufgefundenen JTürme, dıie be1l den alteren
Grabungen noch der Fisenzeit zugeschrıeben und als Tor dem Kultbezirk

Vgl agen, Art Mamre, NFALEHL x 9-  b ders., Eloneı Mamre Herodıan ult
Sıte, Qadm 46-55

ader. ambre DIe Ergebnisse der Ausgrabungen im eilıgen Beziırk VO  ; amet el-Halıl
In SüdpalästıinaS(Freiburg 35-4)



gedeutet wurden, sınd In die byzantınısche eıt datieren. Für eın frühelisen-
zeıtlıches Heılıgtum g1bt Jedenfalls In aram Rämat I-Halıl keıinerlel Hın-
welse.
I Dies wirtit die rage auf, Herodes gerade In Haram Rämat el-Halıl eın
Heılıgtum erbaut hat Die Antwort kann eigentlich UT sSeIN: Um sıch Anerken-
NUuNS beı den udäern verschaiffen, hat GE dıe tradıtionelle K ultstätte
schlichtweg ein1ıge Kılometer nach Norden VO iıdumäıschen auf Judäi1-
schen Boden verlagert und auch noch entsprechend ausgebaut. Dadurch ollten
für die Zukunft alle etwalg wıeder aufkommenden Streitigkeıiten, ob und W1€e
Judäer das Heilıgtum VOonNn Mamre besuchen kKönnen, beseıitigt werden. Da 1N-
zwıschen dıie Erinnerungen das Heilıgtum Abrahams ängs verbla dIieNh

der spätnachexilische ext Gen kann In Mamre SO Sal einen Personennamen
einen Ortsnamen sehen 13) konnte sıch Herodes als Behüter der

Abrahamtradıtion darstellen und gleichzeıtig eın Gegengewic den auf
idumäıschem en gelegenen Patrıarchengräbern setizen, die CT gleichfalls
oroßartıg archıtektonısch ausgestalten 1eß
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101 2000)
Kohelet und dıe Ironıe

Vom Umgang mMıit Wıdersprüchen HEG die uns der Ironıe

acC  aus, Warendortf

TIC Zenger ZU: Geburtstag

[)as Interesse ebenskunst iıst In der Philosophie wieder me erwacht S0
stellt Schmid In seIiner Grundlegung einer Philosophie der ebenskunst  vv
Jjene Aspekte heraus, dıe Im jeweilligen hıstorıiıschen un kulturellen Kontext die
Bedingungen der Moöglichkeit einer reflektierten un amı ohilosophischen -
benskunst ausmachen, wWOoDel die Onkretie inhaltlıche Ausgestaltung den je-
wellıgen Indıviduen überlassen bleibt. ' Im Bereich der "Asketik” za MUu

Schmid den "Übungen und echnıken der ebenskunst  0V uch Technık
des Umgangs mMıt Wıdersprüchen , diıe sıch In der "Kuns der Ironiıe ” aAUSs-

druckt S0 stellt ach Schmid dıe Ironıe zunachst Iıne Uuns der Distanzıe-
FuNGg dar, Indem der Finzelne aus widersprüchlichen Lebenssituationen, die
seIine Innenwelt oder seIiıne Umwelt Dbetreiftfen, ‚ herausspringt”, einer-
selrIts Vo diesen Wıdersprüchen nıIC autfgerieben werden (Bedrohung des
Subjekts) un andererseıts urc die osıtıon des "Außen” eın reflektie-
rendes Verhältnis ZUT taktıschen Wıdersprüchlichkeit entwickeln (Sicherung
des Selbst)

Mit dem Jıc Vo Aussen relatıvieren sich die 7 un  weglıchen Verhaäalt-
nISsSe, uber die der Ernst des Faktischen tyrannisch herrscht. Aus der Distanz Ird
die uUuCKwendung auf die Verhältnisse moöOglıch, auch die uckwendung des Selbst
auf siıch, urc die die Ironıe der Vorgehensweilse der Keflexion verwandt 6l -

scheint, verschwistert geradezu mit der Philosophie  -
ı1 das Andere aufscheinen /as-Ironiıe ist für Schmid terner dıe UnstT,

567/) ” Ironıe ırg In sıch nämlich das Wiıssen, ass mindestens och eine
YJanız andere ealhta als die mMmoOoMentan herrschende gıbt, ass ealıta letztlich
ıne rage des Standpunktes Ist, VW as sıch ann dem Leser/der | eserIin EXilıc
In der semantıschen Doppeldeutigkeit DZW Mehrdeutigkeit Vo ıironıschen
Textstellen zeigt.“ Indem der ıroniısche uTtor au  N seIiıner (wıdersprüchlichen)
Lebenssituation heraustrı entwir' eT gleichzeıtig für sıch un den | eser Ine
Gegenwelt (ontologisch oder zumındest ıne alternatıve Lebensperspektive
(anthropologisch), die el wieder "atmen lässt."9

Schmid, Philosophie der Lebenskunst Fine Grundlegung StW Frankfurt a.M
4 999

SCcChmid, Philosophie 1999) 376
SCchmid, Philosophie 1999) 376
Nachfolgen wiırd Vo Leser” gesprochen, W as naturliıch auch die Leserin impliziert.
S50 Ccnhreı Allemann, lIronlie und ichtung, Pfullingen Das lIronische IOst

die Enge eines gebannten Hiınblicks, der onl schon keinen Ausweg mehr sieht, In die Weiıte
eines Spielraums, In welchem sSich lässt  i Hieraus eıtet SICh dann auch das absıchts-
VOo: ‚DIE: mıit Bedeutungen ab, welches n der Ironıe beobachten ist
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el annn der utor uchn selber In ıne Iıktive olle schlüpfen, diese Al-
ternative 7Ur gegenwärtigen ealıta aufzuzeigen.
Obwohl die Ironıe ıne distanzierende Haltung ZUrT jewells gegenwärtigen ealı-
tat eiINNıMMET und amı das Aufzeigen einer Alternatiıve verbindet, ist SIE DrI-
mar NnIC der Veränderung der Lebenssituation selbst interessiert, sondern

der Finstellung des ubjekts seiner Umwelt DZW | ebenssituation Sıie
wirll ıhm als Teıl eiınes "Lebenshilfeprogramms ’ azu verhelfen, ass eın @-
ben a der Widersprüchlichkeiten gelingt, Ja dass el vielleicht
glücklich wiırd

Die Ironiıe repräsentiert nıcht den heldenhatte Widerstand, aber immerhın die
Möglic  eit, n den Nıischen des Gesagten und des Ungesagten das Herrschende
der | ächerlic  eit preiszugeben...Und schliefßlich eharrt sSIE auf der Bedeutung des
Individuellen, das nıcht hınter dem Allgemeine zu Verschwinden gebra WEeTr-

den Kann. er eginnt Tur Kierkegaard eın en, das menschenwürdig genannt
werden Kann, mIt der Ironle‘..

Für den Kenner des Koheletbuches ergeben sich Vo dieser Schriftft her u  -

vielfältige Affıiınıtäaten zu Phänomen der Ironie/: So WIes Gese schon
1963 auf das eigenartige distanzierte Verhältnis oneletis seiner Umwelt
hin .8 ucn die inhaltlıchen Widersprüchlichkeiten Im Koheletbuch, die eigent-
lıch MUur die Widersprüchlichkeit zwischen welsheiltlichem Lehrgebäude und
Ttaktıscher ealıta widerspiegeln, versucht mmarn iterarkritisc DZW redak-
tionskritisch oder uUurc die nwendun eines "Zitatenmodells  v lösen.9
T selten wird Kohelet als (empirischer) Philosoph tituliert. 19 uch die

"Königsfiktion” Im Kontext eiınes alternatıven Glückskonzepts zu -
Streben (SO Krüger!)! und Schwienhorst-Schönberger ! <) un diıe
Erkenntnis, dass Kohelet keine sozlalen Reformen anstrebt!$, zeigen, ass das
Koheletbuch ıne hohe Disposition zu omplexen Phänomen der Ironiıe aut-

Schmid, Philosophie 1999) 380 Schmid zıitiert hıer aus Kierkegaard, UÜber den Begrift
der Ironile. Mıt ständiger Rücksicht auf Sokrates 1841), Frankfurt a.M 976, (X  <
ZUT Verteidigun seiner Dissertation).

An dieser Stelle mochte ich Zenger erziic aTtur danken, ass eT He] mir die Begeiste-
Tung tur das Koheletbuch ausgelöst hat.

J1e Gese, Die KrISIS der eisnel el ohelet! In ders., Vom ınal Zzu Zion BEVTh
64), München 97/74, 17  O

Zu beiden LOSUNgSwWegen siehe den Überblick n Schwienhorst-Schönberger, Kohelet
an und Perspektiven der Forschung, In ders. Hrsg.), [D)as Buch KoNhelet Studien ZUT k-
{iUr, Geschichte, Rezeption und Theologie BZAW 254), Berlin 997/, 6-18 Mıer @] anyge-
merkt, ass ich selber Vertreter des "Zitatenmodells” bin und In diesem Kahmen auch fur die
Einheitlichkeit des Koheletbuchs optiere.

50 jJüngst Michel, “"Unter der Sonne.” Zur mMmMAaNeEeNZ el Qohelet, In Schoors Hrsg.),
Oohelet n the Context OT isdom BEIThAL 36), Leuven 9983, 114

Krüger, QoN 4-2 und die rage nach dem "Guten” Im Oohelet-Buch, 72 1994)

/8  12 Schwienhorst-Schönberger, "Nich Im Menschen ründet das lück” (Koh 2,24) Kohelet
mM Spannungsteld jüdischer eisnelr Uund hellenistischer Philosophi (HBS 2), reiburg 994,
E A

S50 Bohlen, Kritische Individualıtäat und wache Skepsis Auftf dem Weg einer rell-

giosen Grunderfahrung Im Buch Kohnelet, 4A 106 199 /)



welılst. So wiırd schon hier vermutert, ass das Koheletbuch NIC MUT einzelne
ıroniısche Züge autTwelst, sondern VOo  — seiner Anlage her en ıironısches
(Lebenskunst-) Wer darstellt. 14
Um diese Vermutung erhärten, Dedart einzelner nalysen ZUT un  0N

der Ironije Im Koheletbuch, wobel "Fun  10  M in zweiıfacher Weilse verstehen
IST
unachns Im Sinne Tfolgernder Fragen: Wie wiırd die Ironiıe Im Zusammenspiel”
Vo Leseprozess und Jjewelilliger Textstelle aufgebaut? Wiıe funktionier ann
Jjewelıls dıe Ironıe Uunter Berücksichtigung der atsachne, ass dieser Text-
stelle die ıronısche Bedeutung neben der wortlichen Bedeutung vorliegt?
Dann schließen sich inhaltlıche rragen WIıeE Welche hemen/Sachverhalte
werden roniısiert? Welche nıcht? | Aafßt SICH erkennen, ass die Ironıe unktio-
naler Bestandteiıl eines esamtkonzeptes ıst der hat die Ironıe qg aDsolute
Funktion? Gerade diese etzten Fragen beleuchten auf refle  ljerende Weise, OD
und WI/E Im Koheletbuch die Ironıe Bestandtelıl einer ohılosophisch DZW theolo-
gISC ausgerichteten Lebenskunst ist

Bevor Der aut diese inhaltlıchen rragen naher eingegangen wird, oll zunachst
das Funktionieren der Ironıe und die amı verbundenen hermeneutischen und
methodischen Implıkationen dargestellt werden.

Hermeneutische und mMmethodische Vorüberlegungen:
Überblickt [Nalrl die bisherigen Publikationen ZUT Ironie Im Koheletbuch, annn
[Nan\n miıt k Spangenberg teststellen, ass einerseıts OTft Ine Dbegritfflich-re-
flektierende Bestimmung dieses Iıterarıschen Phänomens uch In Abgrenzung
ZUT Satıre und ZUu Humor ehl und ass andererseıts jeweils unterschiedlich
ausgereifte Analyseverfahren angewandt werden, die annn widersprüchli-
hen Ergebnissen führen.15
IC selten (SO uch Hel Spangenberg) werden ZUT Bestimmung und Analyse
der Ironıe Definitionen dQuUs der antıken Literatur DZW eiorı unreftflektier
ubernommen.

50 auch S} Spangenberg, IronYy In the book f Qohelet, SC} FD (1 996)
SO Spangenberg, IroNY 57260
1e Spangenberg, IrONY (1996) der n Anlehnung Loewenclau, Kohelet und

Sokrates Versuch eines Vergleichs, ZA  S 98 3927/7-338 die Ironlıe Im Koheletbuch VOT)
den SOkratischen lalogen her versteht und die olle des ELDOV (derjenige, der SICH UunwIissend
stellt) Kohelet zuschreibt, während der CAACOV (”Prahler/Aufschneider") sSiIich n dem zıiıtlierten
DZW angespielten tradıtionellen Weisheirtsmaterial widerspiegelt. Eine SOIche Position impliziert
aber die Tormgeschichtliche Vorentscheidung die erst UuUrc eıtere Beobachtungen erwiesen
werden muUußte dass sSIıch das Koheletbuch AUuUS philosophischen (D  ul-)Gesprächen enNT-
Ickelt hat, deren lalog! siıch entsprechend des Ziıtatenmodells noch Im Buch nachwelsen
laßt Auch arıo, del OQohelet Struttura letteraria retorica (Supplementi alla evVIi-
STa Bıblica DAr Bologna 993, 1838-1992 Vverstenht die Ironie VOT den SOkratischen lalogen her
und Oordnet die rhetorischen Fragen der dıissımulatio Zur sokratischen Ironie siehe Muüller,
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ocn gerade hıer MUu 21n mmMadenken He der Bestimmung dessen, VW as Ironiıe
ıst und wWIıe ihre un  10 analysiert werden Kann, einsetzen: Da wır nämlıich
aufgrun des zeitlichen stands keinen ırekten Zugang ZUT!T ıntentio auctoris
mehr en und diese sSIıch Wenrnrn überhaupt MUurT ım Tlext un seIiner Inten-
tion finden 1 afst (/ntentio OperIiSs), diese Textintention ber die Leıtlinıe DZW
Grenze n der interpretatorischen Miıtarbeiıt des | esers (/ntentio l/ectoris) Hbeiım
Autfbau der jeweiligen Textbedeutung bildet! /, legt sıch nahe, die Analyse
der Ironıe und amı die Bestimmung der ironıschen Bedeutung eines Wortes
in Absetzung seiner ursprünglich aNngeEeNOMMENEN Bedeutung NIC WIe dıe
antıke eiorı produktionsorientier vorzunehmen, sondern einen rezeptions-
orıientierten Ansatz wählen, ass In Verbindung mMıit einer
zeptionsorientierten Textanalyse m.E das omplexe Phäanomen der Ironıe
der jeweiligen Textstelle adäquatesten heschrieben werden kann.!8 amı
werden die Finsiıchten und Ergebnisse aQus der antıken rhetorischen Bestim-
IMUNG Vo  a Ironıe Nıc hıintfallig, sondern In eiınen hermeneutischen Rah-
INEeN gestellt: Das Phänomen der Ironıe wiırd nıC n der elatiıon zwischen Arı
tOor und Text angesiedelt un analysıert, sondern In der elatıon zwischen Text
und Leser, da der Text, nachdem e|T Vo utor vertfalt wurde, Ine
Eigenständigkeit sowohl gegenüber der Intention des Autors WIeEe gegenüber
dem Leser entwickelt.19
Zum gleichen rgebnis omm uch Müller, WEeTN SIE Fnde ihrer Überle-
gungen einer "Iinguistischen Hermeneutik “ der Ironıe Schreı

Die Ironile. Kulturgeschichte und Textgestalt (Epistemata Liıteraturwissenschaftft 142} Uurzburg
995, K Die sokratische lIronıe hat die Entlarvung des CAACOV einerseilts ine I'mitie-
rende, andererselts Urc| die Haltung des ELDOV eine maeutische un  10N [Diese pOositıve
Sichtwelse der lIronie scheirmnt Arıstoteles entsprechend seiner thisch Orientierten 'esotes-
re zunachst nicht teilen, doch macht Sr He Sokrates Ine Ausnahme, indem er die lIronıe
als "feıne Art der Abweichung  ü einstutft (vgl Müller, Ironie 1995] 9f)
Nach Japp, T heorie der lIroniıe (Das Abendland NF 15), Frankfurt a.M 983, 289 kommt der
Ironie n der Antike grundsätzlic die Bedeutung einer Verstellung S50 unterscheldet
Quintilhan Im Rahmen der verstellenden edewelse zwischen sS/mulatıo und dissimulatio, wobel
mit der simulatio eine "positive Vortaäuschung einer eigenen, mit einer Meinung der Gegenparte!l
Uübereinstimmenden Mein  ö ( ausberg, an  30 der IIıterarıschen eiori Stuttgart

44 /) vorliegt, die aber die Absiıcht verfolgt, mıit ılTfe des Kontextes die Unwahrheit
dieser Meinung dem Publiıkum/dem Leser zeigen, während mut der dissimulatio entspre-
en der SOkratischen Ironiıe eine Verheimlichung der eigenen Meinung vorliegt, indem man
UrCcC| Stellen eigener, unwissend scheinender, aber fur den Gesprächspartner verfänglicher
Fragen, der eigenen, nıcht ausgedrückten Meinung Urc die Blofßßstellung des Gesprächspart-
[(lers als -Pranier” 7U Durchbrucn vernı (Vgl ausberg, an  uC 1990] Zur IrO-
nıe als rhetorische igur siehe auch G ever, Art lIronile, |ThK 1996]| 5Sp 600OfT Lit!)

Zur Irıchotomie VOT) intentio auctorIis, intentio OperISs und intentio lectoris Im Zusammen-
hang mMit biblischen Texten siehe Utzschneider, Text-Leser-Autor. Bestandsaufnahme und
Prolegomena einer Theorie der Exegese, 1999) 229, der dieses Okabular und seine
Zuordnung aus ECO. Die Grenzen der Interpretation (dtiv München 995, A{{ ent-
lehnt

Rezeptionsorientiert” ırd hier ı.5 Vo Iser, Der Akt des | esens. Theorie asthetischer
Wirkung, München 994 verstanden.

Utzschnelder, Text-Leser-Autor 1999) 228 charakterisiert In diesem Zusammenhang den
ext als sthetisches Subjekt ”



.  „.Eine Iingulistische Hermeneutik hat das Ziel, auf struktureller das Z/usam-
menspiel der Zeichen (Signale) Dbestimmen, die den Leser (wıe die Untersuche-
ın) azu veranlassen, eınen ıironıschen Sinn aurf Wort-, a und insbesondere auf
Textebene Dieses Verfahren ist sSsowohl korrelatıv als auch interpreta-
UV. FS stellt nıcht [1UT auf eine Objektivität der Zeichen ab, sondern nımmt auch
das verstehende Subjekt anthropologisch indem seın Vorverständnis, sern
Wiıssen und seIiıne kulturell naheliegenden Deutungsweilsen einbezieht. Andererseits
ıst nıcht subjektivistisc der wilikürlich, weıl exphziert, auf welche Hın-
welse (Signale, ndices etC.) nın der Rezip_ient seine Zuschreibungen VOT-
AAAn

Aus diesen hermeneutischen Überlegungen leıten sich olgende Gesichts-
Dunkte ab, diıe be!l der Beschreibung Vo Ironıe Im Text berücksichtigen
siınd

a) Literarıscher Kontext
Achten autf morphologische Sonderbildungen DZW eigenartige Zusammen-

stellungen Vo Wöortern;
Achten auftf Abweichungen innerhal der Syntax, die dıe herkömmlıiche Wort-

olge betreiffen;
Achten auf semantiısche Uneindeutigkeiten/Doppeldeutigkeiten Vo Ortern

der Wendungen (einmalıg oder mehrmalig Im abgegrenzten Text?);
Berücksichtigung der Textstruktur und der amı zusammenhängenden Ar-

gumentationsstrategie(n);
Achten auf Ironlesignale Im ‚ paratextlichen” Bereich.*] Im usammenhang

miıt dem Textanfang ist ucn die Beachtung des Textschlusses wichtig
Daraut achten, ob und WIE der uTtfor sıch Im Text selber thematisıer

c  üp er In Ine iktive olle und moOchte er das Im Zusammenhang mıit die-
Se|T olle Gesagte als Fiktion verstanden wissen?

eacnten Vo Intertextualıtä Wırd angespielt der zılıer Wiıe un wiırd
Im Text Jjewells angespielt DZW zıUer

Auf das eigene L eseverhalten achten Wo stocke ch? Warum stocke ich?
Wo werden geweckte Lesererwartungen aDsıc  ıch durchkreuzt?

Muüller, lIronie 1995) 13  W Muller kommt diesem rgebnis, achdem sSIeE ausftfuüuhrlich
8-1 aufgezeigt hat, ass Im Bereich der Linguistik Keine konsistente Definition Vo
Ironiıe gIbt, die diesem Komplexen Phäaänomen erecht ırd 16 Milerzu auch die ausführliche
Darstellung des pragma-lıngulstischen Forschungsstandes Zur lIronle DEe| Lapp, Lingulstik der
lIronie (TBL 369), übingen 9-1 Insofern legt sıch ZUT Bestimmung Vo Ironıe eine
allgemein Iiınguistische Hermeneutik nahe, die In Korrelation ZzuU intuıtiven Erfassen einer KON-
kKret Im Text vorliegenden Ironıe und der reflektierenden Beschreibung dieser lIronlestelle
Berücksichtigung des Leseprozesses trıtt Der Vorteil einer solchen Vorgehensweise 1e9g auf
der Hand Einerselts MUu keine Iiınguistische Definition egeben werden, die alle Arten VOT] IrO-
nıe (propositional und llokutionar) umfalst, andererselılts ist aber auch ede wilikuürliche Interpre-
tatıon eınes Ironıtephäaänomens ausgeschlossen, da der Analysevorgang und seine Interpretation
transparent dargestellt ırd

Bevor der Leser n das Textkontinuum “eintritt”, Kkann T Im "Schwellenber:  a schon
vorab informiert werden, miıt elcher "Briılle” ST das olgende lesen (d  DE verstehen) hat
Dieser Schwellenbereich, dem Titel, Überschriften, Mott:! der Idmungen gehören,
Ird mit Genette, maratexte, Frankfurt 989 "Paratext” genannt.



Diese etzten Fragen eıten schon ber den textextiernen aktioren, die DE
der Bestimmung Vo  n Ironıe wichtig sınd

Textexterne aktoren.
Achten auf das mitgebrachte Vorverständnis des Lesers (Stichworte kul-

urelles un kommunikatıves Gedächtnis).2% Inwiefern KNüpft der ext die-
565 Vorverständnis an? Zementiert ET der verunsichert der Text seinen L e-
Se[T n seinem Vorverständnis?

Be]l muüundlıchen ÄAußerungen: enntnıs der speziellen Außerungsbedingungen;
enntnNısS der Vorgeschichte der Außerung; enntnıs der speziellen Außerungs-
sıtuation, die auch Imı und Gestik des Außernden berücksichtigt.

ach üller ist derjenige, der die Ironıe analysıiert, zunacns Reziplent DZW
ressa des Textes un MU In reflektierender Weilse daruber Rechenschaftt
ablegen, worauft siıch iIm Text eın Jjewelliger Ironıeverdacht gründet, WODEe|
dieser erdac immer In Korrelation zu mitgebrachten Vorverständnis
steht.23 uTfgrun einer solchen Vorgehensweise omm dem Leseprozess für
dıe Aufdeckung der Ironıe Im Textzusammenhang dıe entscheidende Schlüssel-
Fro:

In diesem Zusammenhang Sl Och Kurz aurTf die besondere Situation Vo biblischen Texten ein-

Für den xegeten eines Diblischen Textes ergibt sich aufgrun des zeitlichen stan! und des
Kulturkreiswechsels eine zweifache Vorgehenswelse hinsıchtlic der Analyse und Interpretation
VOTI] lIronile: unacns kannn ST als Reziplent mit dem utigen Vorverstäandniıs den Text auf IrO-
niesignale hın lesen und sie der jewelligen Argumentationsstrategıie des JTextes zuordnen. Wiıll
er aber den vorlıegenden ndtext mıit der rılle” des vom Autor intendierten) Erstrezipienten
lesen, MUu er miıt dem VOTI ıhm rekonstruilerten Vorverständniıs des damalıgen Erstrezipien-
ten (Rekonstruktion des kommunikativen und kulturellen Gedächtnisses) den ext auf Ironlesig-
nale hın lesen. Dadurch ist sicherlich eın gewIlsser Grad Rekonstruktion und Hypothetik
erbunden. Doch ıst edenken, ass einerselts die mit dem rekonstrulerten Vorverständnis
gemachten Beobachtungen ZUT Textironie rückgebunden werden mussen arı die Beobachtun-
gen, die IC| als Rezipient Zur Ironiıe mıt dem eutigen Vorverständnis sch9n emacht habe?

PE Je Müuüller, lIronie (1995) 179-181 Das KommMmuUunNIıkatıve edaächtniıs beruht aussc  1efßlich
auf der Alltagskommunikation Im Prozess einer gruppenspezifischen Sozilalisation (Z  W ral MI-
story), während das kulturelle edächtnis als alltagsternes edaäachtnis auf schicksalshaftfte Fr-
eignisse aus tferner Vergangenheit zielt, welche Kulturelle ormung (u.a Texte, Rıten,
Denkmaäaler) und institutionalısierte Kommunitikation (uU.a Rezitation, egehung, Betrachtung
vergegenwärtigt werden.

1e| Müller, Ironıe 1995) i IL  o
S0 auch Müller, Ironie 1995) T:
In diesem Zusammenhang gehe Ich davon auS, ass Im Kahmen der SICH uUurc Ver-

schriftlichung ergebenden Textautonomie (vgl U.H KOrtner, Der inspirierte Leser. Zentrale
Aspekte Diıblischer Hermeneutik, Göttingen 994, 7-59) lroniesignale g!'bt, die alleın schon In-
nertextlich als Ironliesignale erkennen siınd Uund auch VO! dem VO Autor intendierten
mpliziten Leser” erkannt werden sollen, auch wWernrn das volle Verständnis (die SIC| der
Ironiıe rSst mit dem rekonstrulerten situatıven Kontext erreicht iırd S50 WIEe Urc| die Rezeption
eines Textes rst Textbedeutung entsteht und siıch somıit Uurc| Generationen Vo Reziplenten



andererseıts sollten diejenigen, dıe produktionsorientiert VOT! einer ıronıschen Intention des
Autors ausgehen, edenken, dass diese intentio auctorIis [1UT noch indıre ber den Rezepti-
ONSVOTgaN des Textes und damıt uber das interpretierende Textverständnıiıs des Erstrezi-
Dlenten moOöglıch ISt, insofern also noch hypothetischer ıst als das rekonstrulerte Textverständ-
MIS des Erstreziplenten.
Diese Überiegungen werden ann noch Komplexer, WT17 der Dıblische Text nachweilslich nıcht
Iterarkrıtisch einNeiltlic ISst, ass UrC| die verschliedenen Bearbeitungen DZW Reda
textlicherseılts auch die Ironıe betroffen ist

[)a dem Leseprozess Ine Schlüsselrolle He der Autfdeckung VOT] Ironıe un In-
re Funktionlieren im Text zukommt, ergibt SIıch unter Berücksichtigung der
Implikaturtheorie Vo Grice eın mehrstufiger Interpretationsvorgang.?!
In Anlehnung 00 moöchte iıch er den interpretierenden L eseVvVOT-
gand Zur Autfdeckung Vo Ironıe In drei Cnriıtte eintellen, die allerdings in der
ealzeı SICH überlagern und n Bruchnhtellen VOT) ekunden iIm Kopf des Lesers
ablaufen28:

DITZ VOo | eser UuUurc eın Vorverständniıs gewä  © und Vo Text auch
schembar geforderte Bedeutung eines ortes/ einer endung eines Satzes
mac den Leser stutzig, weIıl SIE auf propositionaler ene n pannung zu

voraufgehenden Iıterarıschen Kontext ste [)Der Leser ann das or die
endung den Satz semantısch NIC den voraufgehenden Text anschliıe-
en ulserdem wiırd seIiıne Lesererwartung enttäuschrt, die sıch korrelatıv
der Dısher erkennbaren Argumentationsstrategıie des Textes Orlientiert (erste
ekKtiure

Der Leseprozess stockt und der | eser interpretier das or die endung
den Satz 1ICU, indem er ıne zweiıte Bedeutung annımmt, die mit der ersten
Bedeutung unvereıinbar ist indem SIE das Gegentelillige meınnt der zumındest
inhaltlıch n pannung ZUT ersten Bedeutung StTe (Lektureunterbrechung).

Der | eser überprüft, ob das or dıe endung der Satz miıt der Nne  e YE6-
wählten Bedeutung sich den voraufgehenden Text semantisch anschliefßt
Ist der Leser das Fnde der Textemher angekommen und |afst sıch diıe eUuUue

vielfache, aber aufgrun des Impliziıten Lesers” nıcht Delhebige Textbedeutungen eines Textes
rgeben KOonnen, ist auch UrC| den Erstrezipienten nıcht testgelegt, elchen Stellen eın
ext Tfur immer IronIsch sern hat jeimenr bilden Erstreziplent und der Jjewelils eutige e7zl-
pient zwel Punkte einer Ipse, zwischen denen die ıronische Hezeption eines Textes verlaäauftft.

J1e hierzu auch die Überlegungen Vo Utzschneider, Text-Leser-Autor ( 999) 2367
AT Uurc| den LESEVOTrgaNGg werden diıe Vo Autor stammenden textlichen Implıkaturen en
gelegt, indem der Leser ur das Lesen merkt, dass die Außerung des Autors ıne zusaätzliıche
Aussage/Meinung enthäalt, die Z7WaTrT nıcht direkt ausgesagt ist, sondern ım Gesagten implizıt
steckt, auf die dem Autor aber gerade ankommt und deren Offenlegung Vo Autor Vo
vornnherein (wenn auch von ihm nıcht der Texto  rflache angezeigt) beabsichtigt IST, e1l] eT
entweder weıß, dass der Leser 1eselDe Meinung vertritt der fur den Autor zumındest die
Möglic  el besteht, den Leser für seine Meinung gewinnen. Fine ausfuhrliche Darstellung
(Ssamt Kritik) der Implikaturtheorie VOT] Grice findet sich In Lapp, LINgUIStTIK 199 7/) 5»9-/4

1e o0ot etforıc OT IronY, Chicago 97/74, OF Auch WEeTl1nM sich Müller, Ironie
1995) 108, Anm MNÜUSC 00 und serın Konzept wendet, kannn 119a Urc serın
Schrittweises Aufzeigen sehr gut das Funktionlieren Vo Ironıe Deschreiben, dass auch Inter-
subjektiv eine Überprüfbarkeit der Eergebnisse egeben ıst

2A5



Bedeutung In diıe Argumentationsstrateglie des Textes integrieren (Pragmatık),
ist diese eUu6 Bedeutung des ortes/ der endung des Satzes, diıe mit

der ersten Bedeutung unvereıiınbar ist, als ıronısch einzustutfen zwelıte Lek-
ure

FÜr das Funktionlieren der Ironıe sind Iso wWEe/ Punkte wichtig Finerselts Oll
der Leser iIm usammenhang mMıt der aufgedeckten Argumentationsstrategie
die Ironie ım Text erkennen, der Leser oll erkennen, dass der utor n der
ihm gegenüber gemachten Aussage implizıt iıne andere Meinung Vertrı und
SOM! ıhm gegenüber "unaufrichtig” gewesen ist Andererselıts oll der L eser
ber aufgrun Vo  ö Textsignalen uch erkennen, dass der uTtor VOT! Anfang
beabsıchtigt hat, dass der | eser dıe Ironıe und amı dıe verbundene NautTt-
richtigkeit iIm erlauTte des Leseprozesses uch WIrKlıc erkennt, der utor
hat seine Unaufrichtigkeit MNMUT s/muliert.29 Diese Simulation hat dıe un  19n,
Heiım | eser einen Erkenntnisfortschrı auszulösen, indem er sıch ber eın
mitgebrachtes Vorverständntıis, welches mıit seiıner zunacns dem Ör der
endung dem Satz beigelegten Bedeutung kKorrellert, Hewuft wiırd un krIi-
ISC refle  ı1er7r Bel dieser Reflexion dıe atsacne, dass die ıironısche Be-
deutung NnIC die Vo L eser zuerst gewä  © Bedeutung einfach substitulert,
sondern azu in Ine tive DaNNUNG tritt. SO Der Leser MU selber enTt-
scheıden, weilche Bedeutung die IC  \a  ige ıst und gerade In diesem Akt der Fnt-
scheidung autfseırten des | esers l1eg der Frkenntni  ortschrı begründet, der
Vo utor Wäar beabsichtigt ist, ber Vo | eser se/bst vollzogen werden
MU

amı ist das Funktionijeren der Ironie Im usammenNhang mıit der rezeptionsori-
entierten Textanalyse ausreichend beschrieben un stellt sIich abschließend
die rage, welche rten Vornrn Ironiıe unterscheiden sind
ur die nachfolgende Einzelanalyse übernehme ich er die Kategorisierung
Vo üller, die zwischen stillstischer lronie, Anspielungsironie un Ironıt-
scher '"arabase unterscheidet.3] Müller eıtet die ersten Dbeiden Kategorien aus

der klassıschen etfornl ab, während SIe dıe ıIronısche Parabase au  N dem antı-
ken Drama herleitet, geNaUET aus der attischen Komödie, die Im Unterschie

SO kKoöommt Lapp, LiINgUIsStIK 1997) 146 folgendem rgebnis .‚Meiıne ese ZuUur Unter-
scheidung Vo Ironilie und Luge lautet: Die Lüge ıst iIne Simulatiıon der Aufrichtigkeit; die lIronje
Ist eine Simulation der Unaufrichtigkeit

Je hMilerzu Lapp, Linguistik 1997)
J1e| Muller, lIronıe (1995) 23-25.136-241 UrcC| diese Kategorisierung ıst kein UC In

die Definition VOT) Ironiıe gemä! der antıken etorı verbunden, enn die Hinweilse aus der
en etorı werden [1UT ZUr weliteren Differenzierung Vo Ironie verwendet, hne dass da-
UrCc| das NEeEU eCWONNENE Verständnis uber das Funktionlieren der Ironıe Hetrotffen ıst Ich sel-
Der habe In acC  aus, "ES gıbt nıchts Besseres fur den Menschen“ (Koh S22 Studien ZUT

Komposition und 7Ur Weisheitskritik Im Buch Kohelet (BBB TL Bodenheim 998, 209 MUT
eine formal-syntaktische Differenzierung OTQ  1A0l indem ıch die Ironıe jeweils Im aphras-
tischen, Dhrastischen und transphrastischen Bereich des Koheletbuchs untersucht habe



ZUT geschlossenen Asthetik der arıstotelischen ragödie ıne offene Asthetik
vertritt. 92

Als dissımulatıo verwendet die Ironıe verschiedene Stilmittel, die ach Müller
für dıe Ironiıe In schriftlichen Texten den rhetorisch-stilistischen 'rototyp Serge-
ben.393 SO ıst z.B auf ronısche Namensgebung, auf ıronısch verwendete Ad-
ektive DZW Adverbien, auf superlativisch verwendete usdrücke, auf hetori-
che Fragen, auf UÜber- und Untertreibung (u.a ıTtoTes), auf Klımax un nt!-
kKklımayx achten Fbenso ist darauf achten, wWwıe und iIm ext diese Stil-
mittel eingesetzt werden, das Funktionieren der Ironıe sıchern?

In Anlehnung die Ironıe als siımulatıo ergıbt sıch nach Müller der rototyp
der Anspielungsironie .©* Im RKahmen der Intertextualıta stellen sich annn
olgende Fragen®5: Wie wird der ypotext In den Hypertext eingespielt? 96
1eg Ine kliıscheehafte, Verzerrende Anspielung VOT der 1eg iıne
(angezeigte? Zitierung vor?* Wıe wiırd Jewelils das ommunıkatıve DZW Kul-
turelle Gedächtnis des Reziplenten reaktiviert? Wırd [11UT sele  IV aQus einem
ypotext angespielt DZW ıtıert und anschließend Ine OmbıNalıon mıiıt ande-
re  - Hypotexten vorgenommen? An welcher Stelle wird Im Mypertext Jjeweliıls
auf andere extie angespielt DZW werden andere extie zılıer Wiıe verhält
sıch dies ZUT Argumentationsstrategıie des Hypertextes? der l1eg keine Inter-
textualıtä mit entsprechender Finzeltextreferenz vor? Wiırd vielmehr auf De-
timmte Vorstellungen angespielt (DYVS temreferenz) In beiden Fällen
(Einzeltextreferenz SOWIE Systemreferenz) ıst darauf achten, oD un WIEe
das Jjeweilige Vorverständnis des Reziplenten relatıviert, kKrıiıtisiert DZW e  e

Konstituler wird

Der Hauptaspekt In der ıronıschen 'arabase 1eg für Müller mıit der textlichen
elbst-Thematisierung des Autors vor. 97 So wWwıe der hor sıch In der antıken
Komödie aufßfßerhalb der andlung begeben ann (pDara-basıs un Im Rah-
iMen einer asthetischen 'etakommunikation das Kunstwerk als gemachtes
Kunstwerk (Artefakt) entlarv' (die autonome Wırklichkeit wırd als Fıktion der
Bühnenwelt entlarv und dadurch /roniısiert), dem sıch der Rezipient als Re-
zıpıent verhalten hat (Zustimmung, Kritik, alternative Vorschläge Tür den

37 Ausführlic| hierzu Muller, Ironıe 1995) 141520
33 Vgl Müller, Ironıe 1995) 1971395:175

1e Müller, Ironiıe 1995) TAT 3 14212
"Intertextualität" Ird hier allgemen als Zusammenspiel VOTI Texten verstanden, hne ass

nier auf die kanonische Dimension dieses Zusammenspiels geachtet ırd Z u den qualitativen
und quantitativen Kriterien der Intertextualıit. siehe Dohmen, Wenn Texte Texte veräandern.
Spuren der Kanonisierung der JTora VO! Fxodusbuch her, In Zenger (Hrsg.), Die ora als
Kanon fur en und rısten (HBS 40 reiburg 996, 38-47)

Z ur Unterscheidung VOT) yper- und sıiehe HE Steins, DIie B  Uung saaks  n |
Kanon (Gen 22) Grundlagen und Frogramm einer KanonIsch-intertextuellen ekture (HBS 20),
Freiburg 999, 100

16 Müller, Ironıe 995) E  R 3R 39241



welteren Handlungsverlauf), ebenso annn der utor ir metakommunikatiıve
elbst-Thematisierung seinen Text als rteTia darstellen, ass dıe Im ext
entfaltete Wırklichkei für den L eser gegenüber der außertextlichen ealıta fık-
tıven Charakter erhält und dadurch ironısiert wiırd Insofern Kann die ironısche
arabase auch als Fiktionsironie Hbezeichnet werden. 938 SO ıst vonseırlten des
Lesers darauf achten, wWIıe der utor sıch Im Text als Uutor thematiısier
Welche ein el einnıMMtT (z.B Rollenunsicherheit Ure Rollenwechsel) und
ob seine ein urc innertextliche Signale erkennen 1 aflst (lassen), dass sie
fıktıv ist sind) Sowohl Hre Rollenwechse!l als uch Hre innehmen einer
Iven olle entiste ollendistanz und dadurch ıne Relativierung der ewellil-
gen Rollenbedeutung und des mıit der olle verbundenen inhaltlıch esagten.
Dadurch wird extihc Iıne Offenheit und Dialogizitat erreicht, die MUu  D auch die

des /esers thematisıert, der zu ext und seiner (durch Rollen vermittel-
ten) Botschaftt(en) tellung ezienen muß. 39

Die Vo üller vorgenommMen und hier übernommene Einteillung der ronlear-
ten hat neben einer dıfferenzierenden Betrachtungsweise der Ironıe VOT allem
den Vortelil, die in Kohelet vorliegende - KOnigsftTiktion" aQUuUs der Perspektive der
ıronıschen arabase MNMeUu beleuchten

Finzelanalysen:

Aus den bisherigen Überlegungen eıtet sıch für die Einzelanalyse olgende Me-
thodik ab Entsprechend der obiıgen Kategorisierung wird anhand Vo Beispie-
len Ine Analyse der Ironıe Im Bereich der Stilıronie, der Anspielungsirontie und
der ıironıschen Parabase vorgenommen. Für lle dreı Ironlıearten gilt, ass ach
einer entsprechenden Textausgrenzun DbZW Textstrukturierung mit ılfe des
Leseprozesses das jewellige Funktionlieren der Ironıe In den dreIı aufgezeigten
Interpretationsschritten autfgezeigt wiırd e wiırd SoOwelt dies notwendig ist

auch das rekonstrulerte Vorverständnis des Erstrezipienten rücksichtigt.

Stilıronie.
Beispiele der Stilıronie legen mMıit KOoNn r  al 3:9:; 4, 2; 5,142a: 6 und 10,1b
VOoOT

Koh r  al
Urc .3 15178 A In 2,13a0 beginnt die eUe Texteinheit, ennn 14FE diese
Wendung wiırd eın ema eingeführt: Der Vortelil (Stichwortanschlufs
38 Fur Muller, Ironıe 1995) 714 ıst der pragende Wesenszug der Parabase die Metakommunlti-
katiıon.
39 1e Müller, Ironıe 1995) TEL Die Einführung eines gattungstechnischen Bınnenrah-
[T716115 samıt? seiner Drodu  10NS- und rezeptionsästhetischen Implıkationen Dewirkt, dafß der reale
Reziplent SICH ebentalls seiner '‘Rolle’ n einem Spilel’‘ bewufst iırd Damlit verliert er den nalven
Rezeptionsmodus des Betrachters, der euge apollinischer Wahrheiten ıst



Z 1D) der Weısheıt/ des Weilsen VOoOTrT der orner dem Toren. Miıt AF en
diese Textemnhneıt, da 1IrC Z FB (Stichwortanschlufß ZEZ) das eUue ema
m1 Mü  e; unsal; Eermuhtes) eingeTührt wiırd Mlırt Ko r  al wiırd auf Ine
tradıtionelle Auffassung angespielt, ach der einen Vortel!ıl [F der
eısnelr VOT der Torheiıt gıbt, wobel 2. 3530 diesen Vortelil nochmals In mMmMeta-
Dhorischer Weilse thematiısier' Begründende un  10N 2, V39B:D hat annn
das (zıtıerte Sprichwort In 2,14a Mlıt 2,14b« (adversatives beginnt annn
die kritische Kommentierung, indem der utor dem vermeınntlichen Vorteliıl des
Weiısen VOT dem Toren das gemeInsame Todesgeschick IN 5 171279) VOT)] D@el-
den entgegenhält. Inhaltlıch Verstarkend wendet der uTtlor diese INSIC In
Z auf seine eigene Sıtuation als Weılser und drückt dies uch syntaktiısch
In einer endenskonstruktion (D / 503 ; 171203) aUuUsS,
dann nach einer rhetorischen rage 71) die Auffassung eines orteıls des
Welsen VOT dem Toren als e qualifizieren. In UNSETETN usammenhang In-
teressiert die rhetorische rage, geENaUGET das Adverb CT
S50 ich MIr

Wıe das escCNIC| des Toren
auch Icn
Ich wird reiften
Ja, DIN Ich dann vortelsmälsig S weise?”

Im Leseprozess stockt der | eser beim Adverb Ar enn WEeTrn entspre-
en seines Rückbezugs In r  a| wWirklıc eınen Vorteliıl des We!l-
S6711 VOT dem Toren gibt, annn widerspricht dies der Aussage Vo gleichen C
desgeschick In 2,1baa Insoltfern mu mıt T eigentlich das Gegenteiıl eines
OoOrteıls gemeint seln, ass CT hier Im Kontext der kriıtischen Kommentie-
TuNg Im Unterschied (2,133ß) An wWOoTrtlic sSsondern ıronısSsch
autfzutfassen ist, W as annn uch UuUrc das abschließende 555-Urteil bestätigt
wird SO erhält die rhetorische rage In r  al Uurc die iIronısche Verwen-
dung Vo SK T eiınen ıronıschen nterton Auffällig IST, ass der uTtfor seIine
Dersönliche Situation QuUs ıroniıscher Perpektive beleuchtet Ironie als Uuns der
Dis tanzıerung)

Koh S
Mıt Koh C 1eg NIC 11UT eın Themawechsel, sondern uch eın echsel Vo  —
Prosa ZAHT: Poesie VOT, Was Berücksichtigung des >”53-Urteils In Z 276 da-
für spricht, ass mMıiıt 3,1 Ine eUue Texteimher beginnt Da In S mıt
(Asyndese!) ıne e6Uu€ Einleitung vorliegt, die gleichzeltig eın ema ein-
führt und eın andeln), ergibt sıch diıe Textemheır Koh 3,1-9, dıe sSıch In

S41 Gedicht ‚2-8) und abschlielßende rnetiforısche rage (3,9) nter-
gliedert.40 Im Gedicht werden mıit ılfe des L eıtworts verschliedene Phäno-
ilnNenNne autgezählt, die allesamt aQUuUs dem anthropologischen Bereich stammen,
wWobel die Aufgabe des | esers darın besteht, die mıt dieser Aufzählung Vel-
bundene Intention selber herzustellen. S0 wird Koh 3,2- uch Jganz er-

Die rage n S ist m Ruckblick z 1D eindeutig rhetorisch aufzufassen.



schiedlich verstanden.4! Wiıchtig ist n unsereirn Zusammenhang, ass mit 3,2-
NIC dıe traditionell-optimistische Auffassung der eıiısnel vorliegt, der

ensch könne rechtzeiıtig den für in günstigen Zeitpunkt erkennen und da-
ach eın Handeln ausrıchten. Allerdings ıst n KoN 3.2- uch keın fatalısti-
sches der deterministisches Konzept erkennen.
Auffällig ıst MNUu dass in der rhetorischen rage Vo  — 5 * ) 1/ 1 das arfı=
ZIp m D verwendet wird, welches mıt einem Verbaladjektiv Von V syntak-
ISC verbunden ıst S50 wiırd dieser Stelle der Leseprozess stocken, enn
wenn der ensch seIine ıhm günstigen Zeitpunkte nıc erkennen kannn (3,2-38),
WIesSO wıra ET annn als "der ache bezeichnet, der sSIch ständIıg abmuht )as
ste einerselılts in pannung Koh 3,.2-8, andererselts 1 äaf3St dıe rhetorische
rage den | eser 2 - zurückkehren, lle er des “KÖnIgs Kohelet”
a 1D WD 25) negatıv als Ea SE qualifiziert werden. 1es
der | eser die nachfolgende Textemheır 3,10-195), wird das | exem V mıit
ott verbunden.42 ott ist Iso er Macher”, VW as wiederum n pannung
C sSte Jj1ese pannungen veranlassen den Leser, den USdruc m IrO-
nısch verstehen. Wıe In 1  al erhält die rhetorische rage ISO einen ITrONI-
schen nterton, weıl die Synekdoche in ironischer un  10 vorliegt.

Koh 4I
urc IN 18 ] 323 1930} wird in S Ine e6u6&6 Textemheır eingeTführt, die dıe
Bedrückungen (D“DWYN) unter der Sonne zu ema hat Miıt 353 Aa
wird In 4/ wiederum Iıne eue Texteimheır mMıIt einem ema (D
71702 - 18 ] Y} eingeleitet, dass sıch die Texteimhelıt KON 4,1- auSsSs-

greNzen 1aflst Nachdem dıe Beobachtung der Unrechtssituation geschildert
ist4S llıegen wel Schlußfolgerungen In 4,2- VOT, dıe zueIınander n einem
klımaktischen Verhältnis stehen Werden zunacns die oten gepriesen, wWeIl
SIE die Bedrückungen un die negatiıven Folgen derselben NIC mehr wWIıe die
ebenden erleben mussen, hat das ngeborene ocn Desser, weıl das
O0OSse Tun untier der Sonne bısher noch Jar NıIC erlebt hat Entsprechend S@I-
MNe Vorverständnis wird der Leser He dem USdruc 4: mW stocken, enn
der uübliche Sprachgebrauch (außerhalb des Koheletbuchs) verwendet das
| exem mV ausschließlich n theologischen ussagen und verbindet mMıit dem
obpreis Gottes Ine dem Menschen Vo  — ott geschenkte hohe Lebensqualı-

Während zB Krüger, Theologisch Gegenwartsdeutung Im Kohelet-Buch, abıl
asc Munchen 990, 246-2b4 SICH e1n eindeutiges Deutungsmodel! Vo 3,.2-8 WeTll-

det und den Zeitenwechsel! als Er  ögliıchung DZW. als Begrenzung der menschlichen Hand-
|ungsfreihelt interpretiert, sSIeE chwienhorst-Schoönberger, "Nıich m Menschen“” 1994) 94ff
mit Kon 3,2-8 grundsätzlic die Unverfügbarkeit der jJeweils auf den Menschen zukommenden
Zeitpunkte ausgedrückt

Fine scheinbare Ausnahme ıldet der inTf.cs m1V n 3172 enn dieses menschliche Han-
deln ıst VOoO göttlichen Handeln angıg Je hierzu aCcC  aus, "ES gıbt nıchts Bes-
seres” (1998) OT

1e| Nierzu Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) Da und Bohlen, Kritische
Individualitat 1997/) 27617



tät.44 In diese ichtung weist annn auch die Verwendung Vo mV in Koh
S, 1 baa Hıier wiırd die VOT) Gott geschenkte Freude MM ÜN) und amı das
en n seiınen Dositiven Qualitäten gepriesen, nIC die otfen Der Leser wiırd
Iso die Verwendung VOorn\n m in 4, ıraonısch auffassen, ass dıe In 4,2-
vorliegende Klımaxy iıronisch geprägt ist Im Zusammenhang mıit der aufgezelg-
ten Unrechtssituation cheınt die Ironie nier als Uuns der Distanzierung
Tungleren, ass der uTtor mıt der Unrechtssituation leben kann 45

Koh o5,14a0
Mıt a\ C157 am 1327 H D 123) wird Ine eue JTextemhnhelr eIn-
geleıtet, dıe HIS 5 FO reicht, da ab 517 mit einer Einliertung N rn
1 A ND eın ema (35° Ü 340 eingelertet wiırd Koh 513
thematısıert den Verlust Vo  _ Resitz In diesem Zusammenhang 1e9 n 5,14a
Ine Formulierung VOT, die eın Tast wortliches Iıta AQUuUs 1JoD E 2 tTad darstellt
Wıe efT AaAUS dem uUcC seIiner Mutter (1DN herausgekommen Ist,
nackt eT zuruückK, gehen wıe eT gekommen st
Da entsprechend der ıtalıon aus 1JoD F Z mıit r  al der Tlod thematisiıer ıst,
stockt der Leser, enn mit der ucC  enr In r  al annn unmoOglıch die Rück-
kehr In den der Schwangeren (vgl 11,5) gemeınt seln, sondern 7102
178 in 5,14ac bekommt Vo  5 E  al her Ine 1NCUGC, metaphorische Bedeutung:
Mıt 17 192 ist [1U das rab als utter Frde” gemeınt (vgl Jon B bZwW
Sır 40,1) Diese metaphorische Bedeutung STe inhaltlıch ZUT ursprüunglichen
Bedeutung In pannung, enn SIE Hezeichnet den Tod, NIC die Geburt un
amı das en nsoftern wird der USdruC 108 7102 Vo  —. / ner nIC
11UT metaphorisiert, sondern erhaält uch ine ZUT ersten Bedeutung egensätz-
I bZw /ronısche Bedeutung, die Im Kontext Ine besitzkritische un  70n
hat (Betonung des und insoltfern eın auf Besitz Vo  . Gütern ausgerichte-
tes Lebens- DZW Glückskonzept kritisiert

Koh 6,5b
Mırt Koh 6 1e9g abschließend eın negatıves Urte!l VOT, ass &. mMıt 116  ur
eiınsetz Mıt 6; andert siıch nıc [1UT das ema Y), sondern wiırd Im
Unterschied 6,3- (WIN allgemeın Vo Menschen Q7N7) esprochen.
DIie Intention VOoT 6,3- Desteht MUu  z darın, dass lüc NnIC Im Besitz Vo  e GÜ-
tern DZW OCNsSTIer erte besteht, sondern In der Erfahrung Vo Glück.4/7 jes
unterstreich 6,3- n zugespitzter Weilse Urc diıe Thematisierung der Fehlge-
Durt In 6,5b stockt der | eser beım Lexem 3: enn SOwohl| VOo seinem Vor-

Dazu aCcC  aus, "ES gıbt nıchts Hesseres” 1998) 213f
Mır scheint, ass sich das zweimalıge Vorkommen Vo al gegenseitig ergänzt: Dient die

Ironische Verwendung In 4.,2 als Kunst der Distanzierung dazu, ass der Autor muit dieser Un-
rechtssituation leben Kann, dient aal n S,  ac IM Rahmen einer 31710 ]° 8-Formulierung
dazu, ass dieses en inhaltlıch mit enu und Freude efuüllt wiırd.

Zu dieser Übersetzung Vo al siehe FOX. Qohelet and His Contradictions
JSOTS I{} Sheffield 989, 215 und ( el SEeOW, Fcclesiastes (AB 8C), New York 997/,
201

S0 auch chwienhorst-Schönberger, "Nich Im Menschen" 1994) 15  Q
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verstäandnıs ner (vgl Sir 11,18-19) als ucn Vo Koh &- her verste eT dıe
Nuhe Im Kontext eınes glücklichen Lebens, da sSIE den enu des Frwirtschaf-

ermöglicht In 6,5D annn *171 diese Bedeutung ber nNIC en, denn
Subjekt ıst dıe Fehlgeburt. nsotern hat nhlıer d Im Unterschied zu iıchen
Sprachgebrauch ıne gegentelillige Bedeutung: FS meınnt die Ruhe Im 71OG. Iso
die Grabesruhe, dass C112 dieser Textstelle ıronısch verwendet wiırd
Dieser ıIronısche eDrauc Vo  _- C 12 hat WIe die Thematisierung der Fehlgeburt
die un  10Nn, betont darauf hinzuwelsen, ass uCcC NIC Urc das Ansam-
meln Vo Gütern f1210) garantiert Ist, sondern 1Ur in der Erfahrung VOo.  > UC.
realısıiıert wird In Übereinstimmung mMmiıt Kon 5,14a 1en die Ironije uch hiıer
dazu, eın alsches Lebens- DZW Glückskonzept kritisieren.

Ko 10,1b
Mıt Koh 9,16 Qn  j1e die voraufgehende Textemheır ab, wobel in
S:17 mıit 7a und mDW Stichwortbezüge zu voraufgehenden
Vers vorlıegen. DE Y 1 un die | exeme NM und F3 In 10, wiederkehren,
legt SICH nahe, Koh 9,17-10,4 als Ine zusammenhängende Textemher
aUSZUGTENZEN, In der das Verhältnis zwischen eısneır und Torheit
geht, wobe!l in 9,18-10,1 VOoT allem der Umstand thematisıiert wird, ass eın
WwenIg Torheıt die eIıshnelr zunıcrhte machen annn
Teurer (70 7 als Weisheit

als EFhre e1In wenig Torheit 4017 B)
1e5 der L eser . 1B ann stockt eT beim Jektiv S aufgrund seines Vor-
verständnisses, ach dem R ZUur Herausstellung der Kostbarkeı der eıshnel
1en (vgi Spr O Hıer aber qualifiziert AD das Gegenteil
ZUT eiıshnel namlıch die Torheit als euer DZW kostbar.48 DIie entstehende
ıdersprüchlichkeit aber Iöst sıch auf, WeTnn n 10,1D A ı!ronısch aufgeftfaßt
wiırd Eın WenIg Torheit kann dem enschen In der JTat "teuer ” stehen
kommen.49 S0 wird mıiıt ılfe der Ironıe betont auf den Zutfall und dadurch auf
die Grenzen der eıiısner hingewlesen. J1es ann einer realistischen
Lebenseinstellung. >0

Weder sind In Koh 10,1b textliche Änderungen vorzunehmen noch mulfs Tur P (unter Fin-
fluß des Aramäischen) die Bedeutung "schwer”" veranschlagt werden. 1e hierzu
Krüger, "Wertvoller als eıiıshner und Ehre ist wenIlg Torheit" (Kohele 1033 1997)
62ff Auch die Zurcher ıbel (1998) uübersetzt MS mit "wertvoller”.

S0 auch schon ‚au  a, Kohelet (BK 19), Neukirchen-Vluyn 978, 181 Miıt dieser MOg-
Iıchker echnet auch Longman, Ihe Book of Fcclesiastes NICOT), Ichıgan 993, 238,
Anm

Eine andere, ebentfalls mögliche Interpretation hat Kruger, Wertvoller als eıishelt  d (1997)
6h3f vorgelegt: Nimmt [1an}n namlıch entsprechend Koh 9,11f einen Perspektivenwechsel ZUur
tradıtionellen Sichtweise VOT, iıst eın wenig Torheit tatsächlich wertvoller DZW kostbarer als
(eine sich selbst überschätzende) eisheit, enn adurch Iırd einerselts die eıshel mMıt ihren
Grenzen realistischer gesehen, andererselts ırd für eine realiıstische Lebenswelse plädiert, die
mMıit uTallien rechnet. Zu dieser Sichtweise Kann die ıIronısche Bedeutung VOT1 573 hınfuhren,
ass sıch el Interpretationen nicht ausschließen, sondern Itig ergänzen.
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Aus den vorgelegten Beispielen ZUT Stilıronije köonnen (vorbeha  I der getrof-
fenen usWwa olgende Schlußfolgerungen YEZOYEN werden:

Die Ironie nat zunachst wershertskritische un  /0N, indem SIe die Grenzen
der Weisheit auTtfzeigt und amı die Betonung des Zufalls korreliert Koh
r  al und OTD

Die Ironıe Kritisiert en Lebens- DZW. Glückskonzept, welches davon ausgeht,
dass SICH jeder selbst UÜCc VvVerscnatien annn LUre das Erwirtschaften Vo
Gutern Koh S 5,14a0 und 6,5b

Mıt ılfe der Ironie un der amı verbundenen Uuns der Distanzierung VWeTlT-
den uch beobachtete Unrechtssituationen psychologisch verarbeitet  ” Ko
2! Daß un 4,2-

Anspielungsironie:
Beispiele für die Anspielungsironie l1egen In Koh S 4,13a.ba; 9,4D un
10,8a vor.>]

Koh 3,1>°2
ı1es der Leser Koh 3 verste 8 das Bıkolon entsprechend seinem UuUrc
die tradıtionelle Weisheit gepraäagten Vorverständnis Im Sinne der re Vo  > der
echten elt: Der Weise kann aufgrun seiıner eiısneıln rechtzeitig die Tür ihn
gunstigen Zeitpunkte Vo  _ den ungunstigen Zeitpunkten unterscheıiıden un da=-
nach eın Handeln ausrichten . > 1es5 annn der | eser das Gedicht n 3.2:8
mer CT, ass einıge Kola aufgrun VOo  n iınhaltichen Leerstellen semantısch
uneindeutig DbZwW doppeldeutig sIınd, dass ucn Ine gegensätzliıche Be-
stimmung als "Wünschenswert" DZW .  NıcC wünschenswert" unmoOglıch ist.°24
Ebenso all Ihm auf, ass Hestimmte anthropologische Lreignisse der mensch-
iıchen Verfügungsgewalt sind S0 wiırd gleich Beginn In 3,2a die
Geburt {19) und der Tod {1)) thematisiert, WEel elementare
LEreignisse, ber dıe der ensch eıne acC hat. >> Ist der Leser be]l ‚ Krieg
und Friede  n In C angelangt und berücksichtigt er die Uneimndeutigkeit einiger
Kola DZW die Aussage VOT) der menschlichen Unverfügbarkeit in 3 28; ann
wırd er die einzelnen Zeitpunkte im In  IC auf die menschliche Mandilungs-
freiheit anders verstehen als die tradıtionelle Welisheit /war l1eg keıin eier-
minısmuUs VOT, ber wird gezeigt, ass die Zeiıtpunkte dıe menschliche
51 eitere Beispiele der Anspielungsironie legen In Koh I  4-1 EB{4,1 7aß.b;
9,8: T1a 83,1- 8,2-5*):; 9.13-1 9,14-1 und O21 42 VOT. 1e Nierzu ausftfuüuhrlich
aCcC  aus, "ESs gibt nıchts Besseres" 19983) TEL TE

Zur Textabgrenzung
Zu diesem motivgeschichtlichen Mıntergrund sıiehe chwienhorst-Schönberger, "Nich Im

Menschen" 1994) 9 /f Mıt Koh S l1e0 keine Einzeltextreferenz VOT Im Rahmen einer An-
l1elung DZW Zitation. jeimenr Iırd eın allgemein verbreiteter 0pOS der tradıtionellen Wels-
heit mottoartig dem nachfolgenden Gedicht vorangestellt.

1e hierzu Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung 1990) 248-251
55 Ob adurch dem Leser nıcht schon Brille" aufgesetzt wird, mıit der er das Nachfolgende

verstehen hat?
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Handlungsfreiheit einschränken der dass SIE dem Menschen unverfügbar
siınd amı 1e9g ber eın (teilweiser) Wıderspruch ZUTrT tradıtionellen re Vo

der echten /eıt VOT. Koh 3,2- Iso das zunächst VvVo | eser die Aus-
Sa VOo  z S geknüpfte Verständnıis teilweise In eın Gegenteiıl u dass
die Aufzählung In 3 2- die ursprüungliche DZW tradıtionelle Deutung Vo  z 3
‚roniısıert.
Hierbei sSIınd wWel Aspekte unterscheıliden, dıe sıch gegenseliltig erganzen: EI-
nerselts wird urc die semantische Uneimdeutigkeit gezeilgt, ass die WEeIS-
heıtlichen Kategorien aufgrun begrenzter menschlicher Erkenntnisfähigkeit
unzureichend sind und die Komplexität des Realen NıIC erfassen kKönnen,
andererseıts deutet die Unverfügbarkeit von Zeitpunkten darauf hın, ass Fr-
eignIsse DET einen Kontingenten Charakter en können.
Urc| diıe Ironisierung der re Vo  vn der echten Zeit wiırd dıe lIebensgestal-
en ra der eısner star egrenzt, ass | ebens- DZW lückskon-
epte, die Im Kahmen der tradıtionellen re Vo  n der echten Zeıt Ine alvV-
optimıstische Entscheidungsfreiheit des enschen für eın Handeln VOorausset-
zZeEN, heftig kKritisiert werden. Der Leser mu Iso umdenken, enn HC ist
aufgrun der undurchschaubaren DZW unverfügbaren kKomplexen ealıta NıIC
einfach machbar .5 eines roduktis eigener eistung. Hieran SC  1e sıch
annn auch gut der ironısche ebrauc VOT) MÜ 1DM Im RKahmen der Stilıronie

ass In Kon 315 Ine Kombination zweier lIroniearten Il- un Anspile-
lungsironie) vorliegt.

KoN 4,1 3a.Da
Urc einen 210-Spruch wiırd mıt 4,.13 eın ema eingeführt DIe
Texteinhei en mıit dem >57-Urteil In 4,16 Mıt &.17 1e9 nIC NMUT eın
hemawechsel, sondern uch eın ecnsel Im Sprechakt VOT (dıre  Iver
Sprechakt). Koh 4,13a.ba spielt auf einen opos der tradıtionellen eısnelr
eıiısner ı er Hewerten als Stärke und ar (vgl Spr {F2: 24.5)
erbunden mMıit dieser Anspielung SInd andere Anspilelungen, die sıch Daradıg-
matisch auf die Geschichte sraels ezienen (JoseTfgeschichte SOWIE avı
und Salomogeschichte).>°6 Der 19 210-Spruch "”Besser eın ünglıng, al  3 un
welse als eın Önlg, alt und Ööricht"”) wird HFE /r Im negatıven Teıl e[-
weltert er NnIC mehr verste sıch wWarnen lassen. “ Gerade diese
Frortführung motiviert beim L eser die Schlußfolgerung, dass eın mtswechsel
nötig ISt Der weilse ünglıng uübernımmt das Amıt des alt und OÖricht OT-
denen KÖönigs Dieser Amtswechse!|l geschieht dann auch 4,14a), Der der
nachste Amtswechsel kündigt siıch Dereıts In 4,14D Mag dieser zweıte
ünglıng anfangs die Volksgunst auf seiner eıte en (4,15.16a30), wird
Ihm die nachfolgende Generation Keine uns mehr erweisen 4,16ba) Der
run wird War NnıIC genannt (wankelnde Volksgunst der eishelıt, die

56 Je hierzu chwienhorst-Schönberger, "Niıch Im Menschen”" 1994) 347



Urce acC Korrumpiert wird), Dber Fnde der Textemheı 1e9g erselbe
Sachverhalt WIe Anfang VOT. eın (alter Önig, den nıemand mehr will. > /
S0 stockt der Leser Fnde der Texteimheit un mer dass die zunächst Vo  “
Ihm aNngeseNOMMeN Interpretation VOT)] Koh 4.,13a.Da (Herrscherwechsel) talsch
ist, Ja ass der uTtor ihn urc Dewulst auf diese "Talsche Fährte GE -
OC nat, dadurch die Effektivität des mdenkens Deiım Leser erhÖö-
hen>S Scheimnt der utor anfangs einem Herrscherwechsel zuzustimmen, Was
zunäachst uch diıe eINZIg richtige Schlußfolgerung Qus dem Oomparativen 3110
B-Spruch eın cheınt, NIC uletzt uch deshalb, weIıl das negatiıve Fle-
mMment LIFC r ausgestaltet ist, wird dieses erständnis des -
Spruchs uUurc die SIcCh anschließende Auft- und Abstiegsgeschichte In egen-
teıl gekehrt un dadurch roniısıiert: Der 7 21210-Spruch ordert 1U  S
der tradıtionellen Deutung NnIC zu Herrscherwechsel auf, sondern ıst WOTrT-
WOTrdIC. verstehen: Der arme, Der welse ünglıng Dı deshalb besser als
der alte, Der Orıchte Önilg, gerade weil eT NnIC ÖnIg ist. 29
Urc diese Ironisierung wiırd die Begrenztheit der Weisheit gerade Im ın  IC
auf die herrscherliche acC betont erbunden ıst amı uch du  N welshneiıtlı-
ner Ic ıne herrschaftkritische Pointe

Koh 9,4b
uch wWenn der Beginn der Textemhei Koh 9,1- ScChwer Destimmen Ist,
sprechen die anaphorischen Bezüge Vo  n Koh 6-1 als auch die Kkata-
phorischen Bezüge Vo Q 0X in 9,1aß --> und N 1W /TTn In 9,1b
--> für den Neuermsatz in Koh 9,1.560 MVMlıt Koh 9, andert sıch nıIC [1UT
das ema ( Ccarpe diem ), sondern uch der Sprechakt (dire  ıver Sprechakt),

ass mit Koh &M dıe Texteimheit en Nachdem In Koh 9,1- der Tod mi
eın lle Menschen treffendes Todesgeschick eingeführt wird, thematisier der
Autor (unter urInahme eiınes möglıchen Einwands?) In 94a die offnung der
Lebenden und Tügt n begründender un  103 mMıit 9,4b e1n Sprichwort Um
weilche offnung sıch hiıer inhaltlıch handelt wWird NnIC gesagt och zeIg
die Verwendung Vo ass Ssıch entsprechend KOön 18,19 DZW Jes
36,4 wohl Ine trugerische offnung handeln muß Das In 9,4b vorlie-
gende Sprichwort stamımıt wahrscheinlic aQus einer Sprichwortsammlung, die
eindeutig den Vorteiıl des Lebens (77 210-Spruch) VOT dem Tod ausdrückt,
uch Wenn der Betreiffende n seinem en gescheiter ıst (metaphorisc
schrieben mıt “Hund-) In 9, stockt annn der Leser, enn die Überlegenheit
der Lebenden ber die otifen Dhesteht 1Ur darın, ass sie ihren Tod wissen,
R5 / S50 auch Spangenberg, Irony 1996)

S50 sieht Spangenberg, IrONY 1996) run! dieser ent-taäuschenden Täuschung In
4 13-1 eın typısches eispiel sSsokratischer Ironie vorliegen, wobel Kohelet die lle des ELDOV
spielt, der SICH dıe Auffassung der tradıtionellen Weisheitslehrer (dAALCOV wendet, die
grun ihrer optimistischen Einschätzung der eıiıshnelr fur einen Herrscherwechsel plädieren

S50 auch Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung 1990) 1  n
1e hierzu ausführlich aCcC  aus, "Denn Zeıt und Zufall trıfft SIE alle  mP ZU Komposition

und Gottesbild Im Buch OQohelet (BBB 83), Frankfurt a.M 993,



während die oten nıchts mehr wissen. SO Taßst der | eser rückwirken
wWiırkdlıc als trügerische offnung auf, während er das Sprichwort n 9,4DbD [1UT

noch ıronisch autffassen kann®©!: Der Vorteiıl der ebenden VOT den oten Dı
MNUT eın scheinbarer, wWeıl dieser Vorte!l eigentlich nıC das en eftr! SOT1-

ern als Wissen den T0d den Tod eirı
Welche un  10N hat MNMUu  e> ljese IroniIsierung des Sprichworts urc den nach-
Tolgenden Iıterarıschen Kontext 9,5? DDer UTtOr betont dadurch, ass der Tod
die aDsolute Grenze darstellt | ebens- DZW Glückskonzepte, diıe das IC De-
rücksichtigen, SINd falsch .62 er eın freudiges “Ccarpe diem  AA eın QITI-

fes "Memento morTI- VOTaUuUs S0 olg annn uch n Kon 9, ach der Beto-
MUNg des Todesgeschicks das _ carpe diem -  Sr  em

KOoNn 10,8a
Sowohl thematisch als uch aufgrun der nclusıo Vo  n am und W3 n Kon
10,8Db und Dıldet Koh „8-1 ıne Texteinher Innerhalb dieser
Textemher wird auf Sprichwörter angespielt 10,9a.b) esonders euttc
zeIg sıch dies In 10,8a, enn Ea VEDA 57 Kkönnte un RBerücksichti-
gUung der jJüngeren Sprachstufe Im Koheletbuch en ıta au  N Spr
sein.$$ Im Iıterarıschen Kontext des Sprüchebuches drückt Spr den IN-
takten Tun-Ergehen-Zusammenhang QuUs und verstie zunächnst der Leser,
der au  N dieser Tradıtion OoMMT, uch 10,8a 1es ET allerdings weiter, stockt
CT, ennn uUurc 10,8b.9a.D und besonders Urc 1971 wird nIC der Tun-Er-
gehen-Zusammenhang, sondern der Zufall thematısiert alur sSte besonders
die chlange In 0:8D0.147, denn uch In den voraufgehenden un nachfolgen-
den Textemheırten stehen Tiere metaphorisch für den Zufall. 64 SO wird Ure
den Iıterarıschen Kontext die traditionelle Deutung Vo  En 10,8a Ins Gegente!ll GE -

(r“ mehr der un-Ergehen-Zusammenhang, sondern der /Zufall wiırd
1U  - uUurc 10,8a ausgedrückt DEN Sprichwort wiırd Iso hinsichtlich seiner Ur-

sprünglichen Bedeutung ıronısıert. Dadurch wird die Erfahrung der Kontingenz
Im alltäglichen en besonders betont

Aus den vorgelegten Beispielen ZUr Anspielungsironie können (vorbehaltlıc
der getroffenen usWa olgende Schlufßfolgerungen gez0ogen werden:

61 S0 auch Spangenberg, IrONY 1996)
Die Todesvergessenheilt DZW. das eugnen des es als absolute Grenze findet SICH nıcht

nUur n jenseltig ausgerichteten, sondern auch In diesseiltig ausgerichteten Lebens- DZW Glücks-
konzepten: Da ıst z.B jemand, der Ur' Arbeit und Ansammeln Vo Besitztumern immer rel-
cher ırd un melnt adurch auch glüucklicher werden, e] aber ergilst, seine Guüuter
genilelsen und dies Immer auf einen späteren Zeitpunkt verschiebt, DIS er ann plötzlich stirbt

Koh Z und 4,8)(V;9 Vgl auch PsS f:T 6 9:76; 35,8; Bl und Siir 2726
azu aCcC  aus, "Denn Zeıt und Zu 1993) 2937



DITZ Anspielungsironie hat wWıe dıe Stilironie zunachst Ine wersheritskritische
un  10N, indem die renzen der e/sner autfgezeigt werden, VWas Kkorrelatıv
AD etonung des Zufalls geschieht: KOoN S und 10,8a

DITZ welsheıtskritische un  10n der Ironije annn zusätzlich uch ine herr-
schaftskrıitische un  0N en Koh 4.,1 3a.Da.
Urc dıe Anspielungsironie werden Lebens- DZw. Glückskonzepte Kritisiert,

die SICH entweder urc iıne Todesvergessenheit auszeiıchnen der die
das tradıtionell-optimistische Konzept Vo der rechtzeitigen Erkennbarkeit der
günstigen DZW ungunstigen Zeitpunkte vertreten FE

DITZ iIronIsierung geschieht in allen J1er Beispielen Urc. den Iıterarıschen Kon-
lEXT, n dem das Sprichwort DZW der welisheitliche 0OpOS eingespielt wird In
Entsprechung zu Leseprozess wird dıe ursprünglıich Vo Leser autfgrun SGI-
Nes Vorverständnisses angeNOoMMENE (Be-)Deutung des Sprichworts DZW des
opOS INnS Gegenteiıl gekehrt, wobel siıch Kon d 1:3 dadurch auszeichnet, ass
zunächst dıe ursprüngliche Bedeutung HrFC die textliche Frortsetzung unter-
STIrıchen wird, sSIe ann doch Ins Gegentelil wenden.

Ironische Parabase:
eht INa  - Vo Endtext aqUS, äl auf, ass mıit Koh 11 1, Z FE Z
und Iıne Ihematisierung des Autors als "Kohelet" n 3.Pp.Sg vorliegt.
Hiıervon unterscheıiden SICH die Vvielen Stellen Im Buch, der utlor Vo SICH
In 1.p.Sg spricht. Im Kontext einer JjJachron reflektierten ynchronie stellt sıch
er zunacns die rage, ob der utor selbst dıe Sprecherperspektive wech-
selt (Er -— > Ich —— > EFr der e10 dieser Perspektivenwechse!l redaktionell De-
Ing ıst
Analysiert MNan n diesem Zusammenhang den Buchanfang, ıst weitgehen-
der Konsens In der Kohelet-Forschung, ass Kon L< sekundär ist, wobe!l dıe
Überschrift ala 31A95 mıit dem ersten achwor Koh 2,9-10) Korrespon-
ı1er (ZU A siehe Pn AA und CN 4329 In Koh spater aber
Hr Ine welıtere Redaktıon 591535 18 SE Ta MD aa erwelıtert
wurde . 65 Der Name "Kohelet” funglert n diesem Zusammenhang als
Pseudonym DZW als eckname Tuür Salomo. 1es5 1U  a der L eser aurf dieser
Endtextebene den Tlext weiter, annn verste eT uch den Namen "Kohelet"
Koh E un rSsti recCc n Koh 134 als seudonym für Salomo, WOoDEe dann
VO  35 Koh FA her mit Kofn 14 NIC ine Königsfiktion, sondern Ine Salomo-
IKtion vorliegt.
Im Hınblick auf die rage nach dem Vorliegen einer ıronıschen Parabase wiırd
hıer schon eutlich, ass der utor aufgrun seiner Verwendung eiınes
Pseudonyms und der amı verbundenen Rollendistanz dem Leser sıgnalisiert,
65 Diese redaktionelle Erweiterung geht nach F.J aCcC  aus, Der eıshelr etzter Schluß!,
T 1994) AO{fTt aufT eınen “Salomo-Redaktor  T zurück KoN der uTlnahme Vo
a a a 231720 aQus KOoNn P und Hinzufügung Vo SE Ta die ihm vorliegendeÜberschrift arla da erwelterte.



ass er sıch selber seIiner olle als Leser Dbewuflst werden soll, indem Ar sıch
Vo  —_ seiner olle als naıver Reziplent 1Ost und tellung dem Im ext esag-
ten bezieht Dadurch wird der fıktıonale harakter des Textes schon Beginn
des Koheletbuches offengelegt, enn die Textrealıtat wird einem eutungs-
angebot des Autors, welches n seinen Inhalten und Intentionen NnIC
deckungsgleich mıt der außertextlichen ealıta eın braucht Die autonome
Wirklichkeit des Textes erschliefst sıch dem | eser Iso als fingierte Autonomıie,

dass die amı verbundene Offenheit und Dialogizıtät des Textes das sokra-
tiısche Flement dieser Fiktionsironıe bildet. ©6
Entsprechen der lJachron reflektierten Synchronie ergibt SIcCh als zwelter
möglicher L eseemsatz KoNn - Hıer stellt siıch die rage, OD Koh 4 reda  10-
ell üuberarbeite der ursprünglich ist eht [Nan\n Vo  n seIiner Ursprünglichkeit
aus®67, SIich der utor mıit seinem Igen- DbZW Spitznamen "Kohelet”" In
der 3:p.50 eın, wWwOoDel KOoNn TE und 4-1 als Kedezıtat dieses "Kohelets”
tungileren. Mlıt Kon 13 1e9 dann NıIC 11UT eın Sprecherwechsel .

103p.Sg VOT, sondern auch eın Rollenwechsel ND SöV 7
02237 73). WODEe| der Name "Kohelet” dann als seudonym DZW eckname
eines KOÖNIGS unglert. Hıer zZeIg der Vo utor VOorgeNOoMMENE Rollentausc:
S22 "Kohelet" als Weiser - > 3 "Kohelet” als KONIg) dem Leser, dass der
utor in einer Distanzierung Vo seIiner olle als Dassıver Reziplent auffor-
dert DITZ amı verbundene Otffenheiıt des Jextes zeIg sıch annn uch gleich

Beginn in KOoN 15 Handelt sıch ıne eC der ine rhetorische
Frage?68 Die dieser Stelle Vo utor Hewulst VOrgeNOTMMMeEeN Doppeldeu-
tiıgkeıt zeIg dem | eser wiederum, dass eT seiıne Dassive olle verlassen oll
und selber im welteren Leseprozess gemeinsam mıt dem Text einer Fin-
deutigkeıt kommen MmMUu In diesem usammenhang all auf, ass Fnde der
zıtıerten Rede Vo  T "Kohelet” HZ 34 in M eın dialogisches oment
vorliegt, insoftfern auf das Iktıve ıta in 1,10a (8NIN W E ; 18 ) dialogisch
mıiıt einem egenargumentTwird %. 1O0B) wobel die sıch anschlie-
en Begründung zeigt, wWwIıe ZU!r alschen Äußerung In 1,10a
omm Im RKahmen der dialogischen Wıderlegung nımmt der utor
mMiıt dem Leser die Wir-Perspektive (1335970) eIn, die einmalıg Im Koheletbuch
ist Hıier wird Iso der Leser In iıne fiktive Dialogsituation des Textes ineiInge-
MOTTNIMECH, WOTaUuUs sıch für ın ıne weitere, reale Dialogsituation zu ext und
dem Im Text esagten ergibt: Stimmt er oder er das Gesagte ab?

An dieser Stelle S] darauf hingewlesen, ass die ıIronısche Parabase aufgrun Ihrer FIKtIO-
nalıtät Ine hohe Affınıtäat zu frame-narrator ‘ -Konzept von FOX aufwelst, wOoDel aber
die ıIronische Parabase Im Unterschie: zu produktionsorientierten "frame-narrator”-Konzept
rezeptionsorientiert IsSt Zum ‚ Trame-narrator -Konzept sıiehe FOX, Contradiections 1989) 31 B

50 Oohfink, Koh . "alles ıst Wındhau  - universale der anthropologische Aus-
sage?, In: Mosis Ruppert Hrsg.) Der Weg zu Menschen (FS Deisslier), reiburg
989, Z Anm

1e| hierzu die Diskussion be!l chwienhorst-Schönberger, "Nich Im Menschen”" 1994)
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Die bisherigen Beobachtungen en gezelgt, ass gleich Beginn des
Koheletbuchs der Verfasser die eigene wıe die des Lesers hematftiı-
sıert, ass amı NnIC [1UT das jeweilige Verhältnis beider zu ext ema-
Isiıert wird, sSsondern der Text sıch selber als offener un dialogischer ext
zeIg DIE Im Text Zur Sprache kommende Wırklichkei sich für den
L eser als Ine Fiktion Fiıktionsironie) Der Text ıst selber uneindeutig, WIe dies
die m-Frage n I zeigt. ©9
Sind dies 11U Hınweise darauf, ass der utor gleich Begınn mıt der Iron!-
schen Parabase ar  HEeT, 1eg diese Art der Ironıe mıiıt der Königsfiktion ab
Kon 1A4 aut Ggarnız besondere Weise VOT. Der uTtfor thematisier hlıer NnıIC [1UT
seine olle als UTOr, indem er sich als Kohelet"” In den ext einbringt, SoNMN-
ern e|T schlüpft n die olle des IgsS Kohelet”, die, obwohl| er SIE exTtilıc
rea|l ‚ durchspielt”, eindeutig fiktiv ist. 70
Der iktive Charakter zeIg sıch Urc dıe Derformatıve un  103 der SufTt-
1ıXxkonjugation ED aa Im Rahmen der Selbstvorstellung:
Ich in] ele:
Ich Hın hiermit OnIig uber Israel n Jerusalem!/1
Kohelet ıst Önilg, obwohl D FE des Autors (Mlıtte schon
lange kein önıgtum ber Gesamt-Israel n Jerusalem mehr gab MD
(1ETZ: Z F DZW 55355 5 scheinen jeweils diıe Kulisse anzugeben,
VOT der König Kohelet” sSeINe olle spielt.
IIr die UÜbernahme der Iven olle des - KöÖönigs Kohelet" sıgnalısiert der
utor wWwıe schon In Koh I dem Leser, sSiıch selber TIUNSC seiner eigenen
olle als Rezipilent verhalten und Somıt In Dialog mit dem Text un seiınen
Inhalten treten
Der utfor annn 1U  AB seine Rollendistanz NnIC [1UT HFG die UÜbernahme einer
tıktiven olle erreichen, sSsondern uch irece gewollte Rollenunsicherheit welter
durc  alten, indem ß Im Unterschie zu eindeutig sıgnalısierten Begınn der
Königsfiktion das Fnde derselben aDsıc  lich NnIC der Textoberfläche

Hıer Dı auch die unterschiedliche, ja gegensätzliche Interpretation Vo Koh I  4-1 67 -
waäahnen: leg hier eın Gedicht VOT, welches die wigkeı DbZwW Herrlichkeit der Schöpfung zu
ema hat der steht der muhevolle DZW. ergebnisliose Ablauf der einzelnen Naturvorgaäange im
Vordergrund? Oder leg hier Ine gewollte Doppeldeutigkeit VOT, wWIıe dies Wilson, Art{iul
AmbDiIgulty In Ecclesiastes 1 4E; In Schoors (Hrsg.), Qohelet (1998) 35 7/7-365 nachwelst.
Zu einer doppeldeutigen und damıt ronischen Lesbarkeit des edicnts siehe aC  aus, "ESs gıbt
nıchts Besseres" 19983) 241-247

Nach Muüller, Ironıe 1995) 213f zeigt SICH der fiktiv-ıronische Charakter eines Kunstwerks
darin, ass eın ucC Im uCcC eın Buch Im Buch, eın Bild IM Bıld der Bınnenerzaäahlun-

gen innerhalb einer Grofßerzählung enthält (Vgl den Don Quijote Vo Miguel de Cervantes).
Dieses - >Spiel Im piel” (ZU dieser Wendung siehe Pfister, Das Drama. Theorie und Analyse
UTB 588], Muüunchen 1997, 99-30 /) zeigt SICH Im Koheletbuch erstmals n 1:3 (fi  Ive
Dialogsituation) und annn besonders ab U  N (Königsfiktion), wobe!l das interne ‚DIE: dem
ternen ‚DIE! eın Signal acn dem Motto gibt dies ıst auch eın piel M.a. W Die Iktive Dialog-
siıtuation In 14 lafst auf eine echte Dialogsituation zwischen ext und Leser schließen.

Zur syntaktischen Einzeldiskussion siehe aC  aus, "Denn Zeit und Zu 1993)
Anm



zeIg Der Leser ist sıch Iso unsicher: Spricht KÖöNIg Kohelet” och der ıeg
implızıt wieder eın Rollenwechsel VOT und der | eser SUC Im Dialog mıit dem
Tlext ıne Antwort auf seiıne Frage. /%
en Rollenwechsel, Rollendistanz und Rollenunsicherheit zeiIg die KönigsfTik-
tion, ass sich KÖönIg Kohelet” SeIDsS  rıtisch ZU! eigenen olle verhält, Iso
ıne ıktive olle sıch selbst Rollenkritik ub'  e Die orhaben DZW ExperI -
mente werden Kurz thematisiert, hne ass mıit Ausnahme des etzten ExperI-
mMentsSs 2,3.4-10) ihre Durchführung erzählt wiırd Abschließend findet mit KoNn
1,145.17/D; 210 und 24710 Jjeweiıls ıne negatıve Bewertung [Daraus
olg S0 wWwIıe sıch der utor TILUSC seIiner Iven Königsrolle auf meta-

sprachlicher ene (: 230 A 1b) verhält und dadurch iIm Kahmen
einer ıronischen arabase wiederum ıne Distanzierung vornımmt, oll uch
der Leser sıch rTISC mıit dem Im Text Dargelegten auseinandersetzen und
sıch e] Vo  —- seiner olle als Dassıver Reziplent lIösen.
DITZ bisherige Skizze zeIg Iso eutlich, ass diıe vorliegende ironısche ara-
ase VOT allem Urec Rollenwechsel, Rollendistanz, gewollte Rollenunsicherheit
und Rollenkritik geprägt ıst

Abschließend oll noch urz gezeigt werden, ass mıit der Königsfiktion NIC
[1UT ine ıronısche arabase vorliegt, sondern uch die WEeI anderen ronlear-
ten anzutreffen sind nsofern ıst die Königsfiktion urc die Oombimatıon er
drei lroniearten besonders gekennzeichnet:

FsS ist schon oft darauf hingewlesen worden, ass Koh 2,4-10 ıne ıterarısche
Vorlage verarbeıtet hat, die den altorientalischen Königsinschriften ähnlıch QE6-

eın muß./$3 S0 SIE H- Müller zwischen Koh 2,4-10 und der Fla-
scheninschrıt Vo  x Tell Siran 600 F dıe die er des ammonItischen
KÖNIgS Amminadab thematisiert, NIC MUur bezüglich der einzelnen er  e,
sondern uch bezüglich des Genießens un der Freude Iıne weitgehende Ent-
sprechung vorliegen. /4 Zusätzlich wiırd In Koh 2,4-10 uch auf | exeme DZW
Wendungen zurückgegriffen, diıe das Schöpferhandeln (Gottes thematisieren

72 Z7u Deachten st, ass das "Ich” Im Koheletbuch 4.32) ıven Charakter hat Berück-
sichtig mMman, ass das FEnde der Königsfiktion nıcht angezeigt wird, annn verbleibt das “Ich” |
den nachfolgenden Texteimhnheilten In einer (gewollten?) Doppeldeutigkeit Ist fiktiv der real-
biographis: aufzufassen? In diesem Zusammenhang ıst annn auch die Uneindeutigkeit des
Namens "Kohelet” (Eigen-/Spitzname ? Funktionsname? Pseudonym?) MenNneln. Solche Un«
eindeutigkeiten milt einer Rollenunsicherheit zeigen dem | eser die Offenheit des
Textes die wiederum eine Aufforderung ihn ıst, aktıv der Konstitulerung von Textbe-
deutungen mitzuwirken.

ı1e D Schwienhorst-Schönberger, "Nich: mM Menschen”" 1994) 63 und Chr Vehlinger,
Qohelet IM Horizont mesopotamischer, evantıinıscher und ägyptischer Weilsheitsliiteratur der
Dersischen und hellenistischen Zeit, In chwienhorst-Schönberger Hrsg.), Das Buch Kohelet
(1 99 /)

S0 H.-P Müller, Kohelet und mmiInadab, In Diesel Hrsg.), "Jedes Ding hat
seine Zeit  > Studien 7Ur israelitischen und altorientalischen el 241), Berlin
996, 49-1



SO en VOorT allem H.- Muüller und Verhel| darauf hingewilesen, ass In
Kon 2,4- Anspilelungen auf Gen F vorliegen/S: Die Wendung a 161920))]
1 %9 V Koh 2,5b) Wır ach Müller WIe Ine ombination Vo NATM
Y PY  PAXNN Gen 1,11a0ß) mit T .5 ON IIr B Gen 2,8a) DITZ
Wendung M1 DM? Koh 2,6b) ist wahrscheimnnlic n Anlehnung M 1DUM9?
7an aus Gen 2,10a Tormuliert. DIie Wendung ( 72VY M1 erinnert
VPY D4 9N I1} au  N Gen 2,9a./6
en diesen ntertextuellen Anspielungen fallen In Koh 2,4-10 uch
intratextuelle Rückbezüge auf Die Formulierung . >7 \ Klr 1 rn
y 15355 In 2,7b0 verweilst auf 1108 zurück. FEbenso verweilst die
Formulierung br 1773 Dn aula aıa a e 17 79 1150717711 “m5-7; In 2,9a auf 1
zurück. Lexeme wıe DD mW und 0y dıe n Koh 2. 10 vorliegen, bılden
Lieblingswörter" des Koheletbuches und kommen entweder Im voraufgehen-
den oder nachfolgenden Iıterarıschen Kontext VorT
OMI stellt sıch Koh 2,4-10 als eın Komplexes Textgeflech dar, welches
ben einer eingearbeiteten IIterarischen Vorlage (wahrscheinlich Z  ba.6a.7/a.b

a 6100 D Sacd.ba.10ba) uch ntertextuelle Bezüge 7 Schöp-
Tungsgeschichte 2,5b.6b) und ntratextuelle Bezüge zu voraufgehenden Iıte-
rarıschen Kontext Z lab { 1r 2 9Ya.10bßy) aufwelilst

Wiıe funktioniert (U  _- In diesem usammenhang die Ironie?
UuUrc den Iven Kontext und Urc den experimentellen Charakter
(2,3) lJest der Leser schon mıit einer gewissen (kritischen) Distanz den aten-
bericht n Koh 2,4-10 Fr nımm el die Ahnlichkeit altorientalischen KOÖ-
nıgsiNnNschriften un die schöpfungstheologischen Ansplielungen wahr. Diese
ordnet ST der griechisch-hellenistischen Herrscherideologie zu .77 Gelangt der
Leser Koh e 43, stockt CT, denn auf einer Metaebene wird das EXpe-
i iment rucKwırken als gescherter erklärt und negatıv ewerte Z [)a-
uUurc bekommt für den Leser uch der Tatenbericht des Igs Kohelet" Ine
eue Bedeutung, die In Spannung DbZW In Wiıderspruch 7Ur ersten Deutung
ste Der L eser erkennt beiım zweilten Lesen aufgrun der IM Kontext der IrO-
nıschen Parabase geschehenden Rollenkritik, dass der Tatenbericht des KÖNIgS
eigentlich Ine Parodie darstellt. /8 Jjese Parodie zeig sıch einerseilts n den
Anspielungen auf das Schöpferhandeln Gottes, die jetz Im zweiıten LEeSEeVOT-
gandg ıIıronisch verstanden werden (Anspielungsironie), andererseilts erhalten

75 Je H.- Muüller, Theonome Skepsis und Lebensfreude Zu Koh 12°3,19
1986) 11  CO und Verheij, Paradise Retried Qohelet 2.4- JSOT (1991) 1.13:1175

Je hierzu Muüller, Theonome Skepsis (1986)f} Ausführlic azu Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung 1990)
Zum ıronischen Charakter der Parodie siehe ausberg, an  uC 1990) 5.929 Urc|

diese Parodie als Parodie auf das Schöpferhandeln Gottes könnte eIn wichtiger Aspekt der
griechisch-hellenistischen Herrscherideologie, ämlich die imitatio d'ei, Vo Autor Dewulst IrONI-
siert worden sSeIn. Z ur imiıtatio del als Bestandteil der Dtolemäischen Merrscherideologie IM
Aristeasbrief siehe Meisner, Untersuchungen zu Aristeasbrief, Diss. asc Berlin
1973, Bd } 105-144
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auch die den - KÖönIg Kohelet” VOT allen anderen Köniıgen heraushebenden
endungen in (TE (Hyperbel) rückwirkend Ine ıronısche ualıta
(Stilıironje) OMı ergibt siıch der ıronısche Charakter der Parodie als Kombına-
tıon au  N Anspielungsironie und Stilıronie, die el Im Kontext der ıronıschen
Parabase vorliegen. /$
Hiınzu omm der karıkıerende Charakter des Tatenberichts Vo  . “KÖönitg Kohe-
let”, da dieser Bericht ach Krüger 1Ur sele  IV auf die griechisch-
nellenıstiısche Herrscherideologıie anspielt. 80 Sowohl die Parodie als uchn die
Karıkatur betonen In herrschaftftskritischer Weise dıe Mybrıs menschlıcher
acC die sıch Im Glucksstreben Urc die Reallsierung des ohılosophı-
schen onzepts der (indiıvidualistisch ausgerichteten) Fudämonie zeig 1
ıches en un amı die bwesenheIl Vo Schmerz und die nwesenheıt
Vo enu un Freude annn SIch der ensch ıer idealtypiısc als “KÖönig
KonNelet” dargestellt) Urc eigenes Streben und en sichern.®] Urc das
abschließende Urtel In KOoNn 2A3 wiırd uch dieses Dhilosophische Konzept
kritisiert, da diese Lebenshaltung letztlich Im "Haben “ DZW Im Besitz Vo  ED (GU-
tern begründet ist.52 So wiırd In Koh DA NIC [1UT Herrschaftskrıitik, SOT1-
ern uch Besitzkritik geu WODEeI Letzteres Im RKahmen eiıner umftfassenden
Krıtik eudämonistischen Glückskonzept formuliert ist

Die nalysen ZUTrT ironıschen arabase en SOMI gezelgt, ass ihre rund-
un  102 arın besteht, dem Leser dıe Im Tlext dargestellte Wiırklichkei als Fık-
tion DZW Deutungsangebot des Autors vorzuführen. Insoftfern ist der Leser
entsprechend der amı verbundenen Offenheit und Dialogizıtat des Textes
aufgefordert, sıch IV der Jjeweiligen Konstitulerung der Textbedeutung
betelligen un diıe Dassıve Rezipientenrolle verlassen.
nter Berücksichtigung der atsachne, ass n Ko SA Ine Oombınatıon
aller dreı Ironıearten vorliegt, ist testzuhalten, ass die Ironıe hıer e NMUur
Ine herrschafttskritische un  102 hat, sondern auch eın (indiıvidualistisch aQUus-

gerichtetes eudämonistisches | ebens- DZW Glückskonzept krıitisiert

Hier dfängt sich die rage auf, ob der Autor ber seine ironische Gestaltung der KONIgSTIK-
tion hinaus nıcht auch beabsichtigt, die Gattung der Travestie naCcC ronisieren,
ass er bewußt Ine Gegenposition Z7UT ITravestie einnımmMt, die SICH fur ihn aufgrun ihrer Kapı-
tulatıon VOT der Wiırklichkeit als realıtatstfluchtig erwelst. 1e Mlierzu auch H.-P Müller, JIra-
vestien und geistige Landschatten Zum HMintergrund einiger Motive De! Kohelet und Im onNnen-
led, Z7AÄ  S 109 (1997) b72-574

l1e Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung 1990) 209
Dazu ausführlich Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) und Schwien-

horst-Schönberger, "Nıch Im Menschen” 1994) 1-2
Zu dieser Desitzkritischen Dimension der Kritik siehe Krüger, Theologische Gegenwartsdeu-

LUNg 1990) DE en dem griechisch-hellenistischen Herrscherideal Ird nach Krüger In
Koh ı auch die Salomo-Tradition Karıkliert- und das Weisheitskonzept VOT) Spr 1

kKrıitisiert-



azl}ı

Nach Schmid gehört ZUT reflektierenden ebenskunst eın "kKalkulierter,
wählerischer ebrauch” Vo Ironie .83 Wıe die Beispiele den drelı Ironıearten
zeigen, 189 Im Koheletbuch kein wahlloser DZW ungezielter ebrauc Vo  a
Ironıe VOT, sondern die Ironıe hat olgende Funktionen®4-

a) Jie dreı Ironıearten SINd wersnherıtskritisch ausgerichtet, indem SIE VOorT allem
Hc die etonung des Zufalls Iıne eindeutige e  eutung hinterfragen, dıe
Vo eiıner ‚ dogmatisch” argumentierenden eıshnelr vertretien wird Ironıe N
entsprechend der Komplexen Lebensverhältnisse, denen uch der Zufall GE-
hört, Tür INne Mehrdeutigkeit der FPhanomene ein®>, ass diese Mehrdeutig-
Keıt beim | eser einer Reflexion seiner eigenen Bedeutungszuweisungen
FE dıe eT du  N der welılshneıltlichen Tradıtion (unkriıtisch? übernommen hat. &86
Diese Reflexion elr Sowohn| die weırısheritlichen Kategorisierungen (z.B der
Vorrang der eısnel VOT der Torheit:; diıe Antithesenpaare "Gerechter-Frevler"
und vv  iser-Tor”) als uch den Geltungsbereich Vo  . ershelr überhaupt.
ulserdem stellt sSıch Tür das Koheletbuch, welches Im b  annungsfteld Vo JU-
discher eısnelr und hellenistischer Philosophie" anzusiedeln istS/ die rage,
ob die dort vorlhegende Ironiıe Im Kontext einer Urc den Hellenismus Dbewirk-
ten Umpbruchsıituation NIC auch ıne vermittelnde un  on en KOönnte,
insoftfern estimmte JjJüdische Weisheitskonzepte amıt Ihrer "dogmatischen  w
Begrifflichkeit relatıviert werden, VW as Im Gegensatz einer apologetischen
HMaltung einer krıiıtisch-reflek tierten Öffnung für estimme Anschauungen der
hellenistischen Philosophie führen kannn 88

Schmid, Philosophie 1999) 381
Die nachtfolgenden Aussagen SIN als vorläufig verstehen, da ja bezuglich der dreı Ironie-

1Ur Ine Auswahl Vo Textstellen eboten werden Kkonnte.
So schreibt Schmid, Philosophie 1999) Ein tiefgrundiges Verstehen Kommt n der

Ironıe zu USdrucC gerade welıl SIE auf die definiıtorische restlegung der inge Uund des
Selbst Verzichtet und stattdessen mMit Ihrer 'ehrdeutigker spielt, die Vo keinem Begriıfft
recht fassen ıst FS Dı eın piel mıiıt Wiıdersprüchen un  C_ Andersheiten, die sıch auszuschlies-
sSern scheinen, die 1U jedoch zusammengeführt werden, eiıne Lebenswahrheit Hezeu-
ON

Fine sSOolche reflektierend-relativierende Leserhaltung korreliert mit eıner Dialogizıtat, die Im
ext selbst angeleg Ist und die gerade Urc die Ironiısche Parabase realisiert ırd (S.0.)

S0 der Untertitel der Habilıtationsschrif VOT) Schwienhorst-Schönberger.
Mıt "Offnung  m ist also nıcht die unkriıitische UÜbernahme Vo Destimmten Dhilosophischen In-

halten gemeint, sondern die reflektierte bestimmter Fragestellungen der hellenisti-
schen Philoso|  le, diıe ann In RUucC  indung den jJudiıschen Glauben inhaltlıch YJarız anders
Deantwortet werden können als In der hellenistischen Philosophie S0 auch chwienhorst-
Schönberger, "Nıch Im Menschen“” 1994) 309 Zu einer solchen (In-) Fragestellung könnte
auchn die Im Koheletbuch anzutreffende Ironıe gehören, insoftfern der Autor UrC| Ubernahme
und Einsatz estimmter lIronlearten der griechisch-hellenistischen etorı!ı DZW ramatı
nhalte der JjJudischen eiıshnel kKritisiert, Ahne adurch gleichzeitig dıe nhalte der griechisch-
hellenistischen Philosophie rezipleren.
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Mıt ılte des Zufalls DZW UuUrc die etonung des Todesgeschicks (MPDA)
wiırd Im Koheletbuch eın / ehbens- BZwW. Glückskonzept kritisiert, welches davon

ausgeht, ass jeder Mensch uUurc eigene eistung un urc den Frwerb Vo

Besitz sıch eın lüc selber Vverschatien annn In diesem Zusammenhang
verwendet das Koheletbuch auch dıe Ironie, dass die Ironıe Restandtel!il die-
SeT Krıtik ist un somıt Ine vorbereitende un  103 für das Vo uTtfor
entwickelte alternatıve | ebens- DZW Glückskonzept hat S

Ironıe wiırd im Koheletbuch uch Im Zusammenhang mıit beobachteten Un-
rechtssituationen eingesetzt, die als Kontingent erfahren werden. 1rc den
distanzıerenden Charakter versucht die Ironiıe zunächst eın Selbstverhältnis
zu Kontingenten erreichen, HLG Jjese Art der Kontingenz-Verarbel-
tung für zukünftige Schicksalsschläge "gewappnet” eın Im /Zusammen-
hang amı wird 1G die Ironıe uch Ine verdeckte Kritik den sSOozlalen
uständen DZW den Herrschaftsverhältnissen geäußert.

Rückblickend ist Iso festzuhalten, ass die Ironıe Bestandteiıl eiıner urc den
utor des Koheletbuches praktizıerten Lebenseinstellung ist, die sSich Im Rah-
mmen einer "wachen Skepsi  U weisheitliche Systematisierungsversuche
wendet un deshalb die Erfahrung der Kontingenz besonders betont. 90 Aus-

gVo  e der Ironıe sind ott und en Handeln, dıe Haltung der (Jottes-
furcht beim enscnhnen und das Im Koheletbuch entwickelte alternatıve Glücks-
Konzept, welches Hc als unverfügbare Gottesgabe versteht ufgrun ihrer
Krıtik eudämonistischen | ebens- DbZW Glückskonzepten Hat Iso die Ironıe
ine vorbereitende un  1093 Tür eın theozentrisch ausgerichtetes ı ebens- DZW
Glückskonzept.?' amı unterscheide sıch Vo ohilosophischen Standpunkt
aQqus gesehen die Ironıe des Koheletbuchs fundamental Vo den Ironıekonzep-
ten, die seilt dem ahrhundert vertretien werden.92 In diesem Zusammen-
hang ıst VOT allem Camus erwähnen: In Fortführung Vo Kierkegaara
und Nietzsche radıkalısier eT die Ironiıe Z Absurdlıität, indem eT darauf VeTlr-

Ichtet, Kontingenzerfahrungen (Inkompatibilität zwischen eal un ealıtät)
Urc metaphysische Gegenpositionen neutralisieren. 93 Als Vertreter eines
explizıten theıiısmus N He Camus das Absurde aufgrund seIines Absolut-
heitsanspruchs die Stelle Gottes, ass der Mensch diesen ITranszen-

n der Revoltedenzverlust auszugleichen VersucC ÜrC eın en

39 Zu den beiden Im Koheletbuc vorliegenden Glücksmodellen siehe Krüger, ÖOoh 4-2
1994) 70-84 und aCcCKhaus, "Es gibt nıchts Besseres” (1998) 147134

Zum Begrıiff "wache Ske  z siehe Bohlen, Kriıtische Individualität 199 /)
Zu diesem rgebnis kKommt auch Polk, Ihe isdom f Irony: UdY OT ebel and ıtSs

Relation JOoYy and the Fear OT GOod In Ecclesiastes, SBIN & 97/6) C
Finen In  H n den ideengeschichtlichen Zusammenhang Vo lIroniıe und Absurdität

Im Bereich der Philosophie selt dem Jahrhu Dletet Schaper, Ironıe und Absurdität
als philosophische Standpunkte (Epistemata Philosophie 59), urzbu 994

16| Schaper, lIronie 1994) 49f.72-96 Fbenso auch Camus, Der Mythos Vo SISY-
Dhos, Hamburg 981; ders., Der Mensch n der Revolte, Hamburg 981



(Auflehnung das surde DZW dadurch, ass eT dıie Uuns als egen-
ele] zu sSurden erklärt 94
VWıe allerdings die nalysen ZuUr lIronıe Im Koheletbuch gezeigt en, radıkalı-
siert der uTtlor weder dıe Ironıe ZUT Absurdıtät noch vertrı eT in irgendeiner
orm eın atheıistische. Konzept Dann Der ergeben sıch Von dieser eıte her
nTtTragen Versuche, die 7 das Lexem eb In Entsprechung Camus
durchgehend MIit absur übersetzen.95 Miıt LOohfınk annn Ina annn ab-
schliefßend uch Tragen, ob dıe semantische Analyse Vo  . Leitwortern wıe _-
Im egensatz einer -  ogelschau  a  Semantik NIC vielmehr in Korrelation
zZzu Lesevorgang Detrieben werden mufs, ass sıch die semantıiısche Dyna-
mMIK (Bedeutungsaufbau; Bedeutungserweiterung DZW -Nnuanclierung; edeu-
tungsverfestigung DZW Terminierung) Vo Leitwörtern Im Koheletbuch Desser
autfzeigen |1äßt, VWas wiederum kompositorische Relevanz beanspruchen
kann. 96

1e| Schaper, lIronlıe ( 994) 75-87
So FOX, The Meanıiıng OT for Qohelet, JBL 105 (1986) 409-4272 7 un Mı-

chel, Untersuchungen Zzur igenar des Buches OQohelet 83), Berlin 989, 441 FOX
macht In einer Anmerkung allerdings olgende Einschränkung: This IS NOT 5Sdy that
Camus’'s ideas Carl e transferred the Dook OT Qohelet (409, Anm

1e Nierzu den außerst lehrreichen Autftfsatz Vo Ohfink, Zu g ba m Im Buch Kohelet, In
ders., Studien Kohelet 26), Stuttgart 998, 215-258 bDes 218-229)



101 (2000)

The «LOW Chronology» and How Not Deal Wıth

Ernst Arxel Knauf Bern

Whereas majJorıty of Near stern archaeologists and bıblıcal cholars MaYy not yel ave
ealızed that there has een CONLTOVETISY CONCEININS the ultural chronology of the 17°
hrough 10° centuries BCOCE Palestine, inaugurated Dy Finkelstein minorıty

them 0€S already know“ (by the end of 1999) that the debate settled®: the «LOW
Chronology» ı COrrect the Iron per10d commenced 1150 BCE 25. and en!
025 75°

1 (1 Finkelstein Ihe Stratigraphy and Chronology of Megı1ıddo and Beth Shan the 17% 11%
23 (1996) 170 184 1d The Archaeology of the Unıited Monarchy Alternatıve V1iew Levant 28

187 id Archaeology Archaeology of Palestine the Iron Age? Rejoinder Levant
167 1774 1d Notes the tratıgraphy and Chronology of Iron Age Ta anach 25 208 218 Hazor
and the North the Iron Age 'onology Perspective 314 1999) 5 70 Ihe followıng
remarks refer partıally oral presentatiıon DYy Amnon Ben-1or al Frıbourg, 12. The arguments
proffered thıs 'Casıiıon wıll doubtlessiy also included ı Ben-Tor's orthcoming TeSPONSC Finkelstein,

314 should stated clearly that Ben-Tor SET1IOUS archaeologıst whose contriıbution
duly and profitably considered. Ihe for Maz: whose objections WCIC, however, already
delt wıth DYy Finkelstein, ] evant

By unpublished (14-evidence from three MAaJOT sites. The present author Can neıther present the evidence
thıs wiıll one by the EXCaVAalors IN due ISC — NOT wıthout the owledge of ı1ts exıistence. Y 115

oblıged belıeve 1 evidence which presented; the ther hand, owledge spreads ı time, and
there Ways per10d when SOINC people KNOW ‚something that ther people do NOL KNOW, and draw SOTII ad-
la from that owledge (constructing today, D the theories for after tOomorrow). Considering publıcly
evidence which nOTL yel avaıulable the publıc does SCIVEC then the LransSparenCYy of the scholarly CONSITUCL In
ddıtıon due the iime Jag between di1SCOVeTrY and publıcatıon and someliimes also due the quality of
chaeologıc:; publications JH1C of which conceal rather reveal the evidence usually InV1S1DLy readers
who had EXCAa! and then report al least ONC Dy themselves) anı y synthes1s DYy «arm chaır
archaeolog1sts» wıll far aA5 Israel/Palestine ncerned outdated DYy 1fs VeErTYy CONCeploN Even ore the
ınal Droof favour of the 'oNOlogy became known the NC  S theory led historically SUDECTOF results
the interpretalion of Megı1ıddo Hazor Kınneret erusalem the [15C of the «Uniıted Kıngdom» under avl
and demise at the end of Solomon's cf ddıtiıon the referenCces fn Na Historical
and Lıterary Notes the Excavatıon of Tel ezreel 1997)122 128 Knauf nneret and

Lemaire ed Congress Volume slo 1998 11 Hıstori1o0graph’ (VI print); 1d erusalem the Late
Bronze and TON Peri10ds prınt

Whereas ONC .date dSs rmule 15 useless for of Chronology wıthın the magnıtude of ONC (I

less SCI1C5 of 14-probes from the stiratum ead PTCCISION the ran c of ecades TIhe evidence
referred 1 in CONSISIS of

Cultural chronology 15 Ways «Dlurred» being market by the «contemporanı| of the 1NOMN Contemporanı1an>»
The term «Darocque>» has another chronological 1gnıfıcance in archıtecture and when the last
barocque hurches WEeIC erected Mexi1ico classıcısm Tull ‚W northern and eastern Europe Con-
CETHMINS Iron the IMPTeCISION OWS for ginnıng TanSJOT 50) YCaISs ore the NeEW culture reached
the coastal plaın and for per10d of yCars of transıt1on between Iron and Iron I1
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Ihe present nolte, then, 1S DOSsI mortem recent debate, ote 1C) 18 Justifıed
Dy the methodological esSsSsonNs be drawn TOom the dıscussıon settled Which umentSs,
L[ypes of argumentSs, strategies of argumentatıon ave turned Out be invalıd, NC agaın

«] on CC hat don't Wanl!i

Whereas the fallacy of thıs Lratle2y, far aıly ıfe 1s concerned, 1s discovered Dy mMoOst
people between theır early and ate ıf lınger ineradıcabily in polıtics and
scholarshıp. The strategvy in question contributed considerably the fall of mper1al China?
ell the re.  OWwn of COomMMuUnILıSMmM. In recent treatment of the Iron I per10d, erudıte
and stimulatıng, but far TOm comprehensive“, the uthors make reference the CONTITro-
, NOT al y publıcatiıon of Finkelstein after 199° Although they aCceptL 1150 for the
begiınnıng of Iron E: they still] let it end around BCE Do they hope that the basıc PIO-
blems and unfounded presuppositions of the tradıtiona| chronology, elucıdated in the
COUTSC of the debate and ıts predecessors’, WOUL. sımply AaWaYy eVvaporTate ıf only gnored
consıistingly enough” Or dıd they Dy-pass the post-1995 Finkelstein PDUTDOSC «TE VIS1O-
nist»" In this ‚ASCcC the present author 18 surprıised learn that Finkelstein, ven he, «dismis-
SCS archaeological evidence historical source»”.

The «negligible minorıity>»e
Those who SCC themselves unable ignore entirely Ne  S theory Ma y prefer margınalyze ıt
Dy counting its adherents V1S-Ä-VIS everybody Ise  10 By necessity, the scholar who formulates

NC  S hypothesıs 1S, at the time of her/hıs constructhon diSCOVeTY, always In the miınorıty of
ON  @ So Was Copernicus, Wäds Darwin. As the aAsSc of Darwın demonstrates, assıve UDDO-
sıtion d Ü1Cc  S eOTrYy MaYy NOL at all De ase! its inherent weaknesses. ose who deny
thıs VC day that ere 1S evolution both in the 1O- and the M1ICro0COSmMOS do NnOotL do for
intellectual 1Casons

P Ooffmann, Der ntergang des konfuzianischen 1na. Vom andschureich V olksrepublık Wiıesba-
den

Och-Smi: Nakhaı, Landscape ('omes Life: The Iron [ Age: NFA 62 1999). 62-92:; i01-:4127
1SN3er wıthın the serles of CSSaYyS «Archaeological SOUrCes for the Hıstory of Palestine», nOn-archaeologıists
INa Y empted take the artıcle authorıtatıve W it 15 NOL

Notably G.J Wıghtman, The Myth of Solomon: EF 1990) 5-22: SSIS!  n, Notes Me-
g1|  O, Gezer, 10d, and Tel In the Tenth Nınth Centuries ZTINTS® 1990) 71-91

62 119 Labelling and name-callıng 15 already Casec of argumentatıon 3, «makıng 6S55>» (see
nfra)
-  Y sub-case of «Not antıng See» IS partıal intentional 1gnorance of the statfe of the diSCussıion. Frıbourg,

Ben-Tor used the destruction levels al Taanach V1S-Ä-VIS Shoshenq's campalıgn agaınst the
«Low Chronology» wıthout referring 08 Finkelstein, F CONSECNSUS 15 easıly construed ong d OMNEC
SUDDTESSECS the dıssenting
10 C: C.B. Herr, I he Iron Age I1 Peri0d: mergıing Natıiıons: 1997) 114-183, LEL thıs StralegV
SUuggests the unınıtiated the veradge ıblıcal scholar), that «maılınstream»>» 15 rnght it Isn't, 1t's Just the
SUMMIN of the most widely ccepted of the present,. CUNOUS CSSaVYV In «neutrality» 15 attempted DYy
Schipper, Israel und Agypten In der Königszeıt. Die kulturellen Kontakte VON OM0 DIS ZU)]  3 Fall Jerusalems
OBO 170; 1999) 13 wıth fn. 11 (1n otherwiıse aluable pIEeCce of research), who does NOT realıze that his wn
assumption (P. 34), that Gezer, Ekrton and (jaza WCIC estroyve: only NC In the 10° notably DYy
Oosheng, 15 perfectly valı the basıs of the LOW Chronology.



The SpeC10US attractıvıty of the «negliıg1ıble minorıty>» argumen les in the fact that it 18
hard, NOT Just for the uninitiated“ Dut for the averagc cholar well, always distinguıish
between the absurd and the genlial, NO Can anybody deny that the gen1IuSs who Goethe
doubtedly W as dıd NOL 1so produce d eaVYy amoun! of absurd «scientific» Now the
«LOW Chronology» seis ıtself for unfounded objection, dıd Darwin“: the problem 1s

hıghly complex, and sımple solutions do nNnOLt apply ıke «Here ave bıblıcal reference
accordıng 1C| Solomon un Hazor, Meg1ddo and Gezer, ere ave Hazor and Me-

1: and Gezer, et's fınd Ouf which tum at ach of the ree sıtes m1g ave een
ul Dy Solomon, and then, ave fırm chronological anchor for the 10° century» .
Further, the NC  S cOoTrYy 0€S not eCc margınal problem whiıthın the field 1C MaYy be
left small number of speclalısts, but central problem, and forces CVETIY partıcıpant
rethink her/his previous contrıbutions some scholars, though nOoL denyıng that they AdIcC hu-

nevertheless hard Convınce themselves al eas! themselves that they eIT).
And fınally, it ects central bıblıcal f1gures ıke avl and Solomon and mobilızes in Al-

chaeologısts and UDI1Ca| scholars ıke non-scholarly and extra-scientific attıtudes and CON-

Vvicti0ons. The massıve Opposition agaınst the «LOW Chronology», therefore, 0€S NOL much
indicate the 1Cc  S theory's improbabilıty rather than the centrality and the virulence of the QUC-
st10nNs raised.

Makıng Mess

It IS always easıer defy NC  S hypothesıs theory Dy alludıng hat ıt 0€Ss not ımply
than Dy referring ıts prec1se statements implicatiıons (which ave usually been tested
agalinst the avaılable evidence by the scholar who 1rs proposed the alternatıve VICW One of
the most brillıant scholars of OUT time (mm ONEC of the less brillıant mMOments humans SOMEC-

times encounter) argue against the LOW Chronology by implicating that in thıs CasC, avıd,
Solomon and oshenq WOU. ave be transferred the TUury ome tudents in thıs
writer's «Intro 1DI1Ca| Archaeology» COUTSCS usually ask the SAaJINnec question. Tradıtional
datıng, ase: nothing but conventional assumptions”“, has become such extend mat-
ter-of-fact that ‚VCmn the MOST intellıgent people mıght forget that CUultura! chronology and PO-

chronology aTc NOt the Samne thing. Polıitical chronology, ase‘ (hopefully precise

FOr the SCHNSC it 1S sımply absurd according Einstein, object moving 10 km/h wıthın another
object that wıth the speed of 1g does NOT IMOVE faster the speed of 1g DYy 10 Fortunately,
COIMNMMNOMN has Sa y in thıs mattter. Unfortunately, MOST readers of the thınk they ave Sa y in
everything ıblıcal, including «bıblıcal» hıstory.
12 SOCS wıthout sayıng that there Wa also, and still 1S, well-founded objection parts of Darwın's EOTY.
Therefore, the present CONCEDL of evolution 1S much LHIOIC eefined its ırst COU! ave conceıved.
13 The historical question Opposed the question 1DI1Ca| scholar IS lıkely ask IS NOL, of COUTSC, whe-
ther the ({eXt 15 absolutely «Il ght>» ÖOr «WTODS>, but rather, which degree it IS «r1ght>» and «WTON£>, and In
whNni1C! ‚pecıfic setting the text refers maxiımum of ıty that observed wiıthın the unıverse of the total
evidence. Thus. for the hıistorical ackgroun: of Kıngs 9:15, OMNC aITIVES al the 8l1\ CENLUYy (Jerobeam IN) (JI the
7th (all three places WEeTITC Assyrıan administrative and/or commercıal centers). As for the «ar gumenb>»
that the CIty of Hazor Z Megı1ddo and Gezer 6, the writer ute: anonymızed CODY of Her-
ZUB, Das tadttor In STae| und In den achbarländern ‚a1nz 177 Tab. several classes of «Intro
Bıbliıcal rchaeology» wıth the «3 Out of these CILy gales WeTiTE ‚upposedly designed Dy the archıtect

which three’?» The most frequent grouping returned W:  > Hazor 1Od; the combinatıon Hazor
Gezer Megıddo selected.
14 Thıs has Teady been made clear by the discussıion in Fa (1990).



ates in the unıverse of eXIS, remaıns hat it 18 Cultural chronology evolutional
DITOCESSCS and therefore, IS subject approximation and statıstical probabiılity.

Ihe MOSstL effectıive strategy for ing intellectual INECSSsS In IC then, everything
SUCS 18 name-calling”. According ral adıtlon, the proponents of the LOW Chronology
WEIC recently «enemies of Western Civilization» Dy NC of theır colleagues al INa-
Jor American convention. It 1Ss hard understan:! how UNC Can become Dof thıs 1VI-
lızatıon DYy exercising NC of ıts noblest rghts, the trTeedom of rTesearch and cCommunicatıon,
and ON of its MOST meanıngful accomplıshments: atıonal, ecrıtical scholarshıp. Name-callıng
IS MOStT effective (though ven less respectable) ıf it creates the bad SUuyS 200d SUYyS 1cCh0-
{OmYy, ıke «US agaınst the mıiniımalists>» «US agaınst the maximalists>» (one 1nN! this Stra-
(eZYy both sıdes), thus simplifyıng the NON-US> WOT! Dy denyıng the «enemiles>» e1Ir
specıfic indıvıdual profiles. hat SOMe of OSse called «miniımalists» Dy somebody do 4(0])!
understand enough archaeology uUScC it properly 0€S NOL 1IMpILY that all of them do NOL. hat
SOINEC scholars do NnOL ıth hat Dever 1n constitutes the archaeological evidence
for the 10° century does NOL 1MpI1y that they «dısregard archaeology» SOMMe MaYy ave d[I-
chaeological ICasons for theır disagreement”®.

In order the unpleasant (and rather ster1le) maxımalıst-minimalist i1icho-
LOMY, the following trıchotomy 1s proposed: there dIC SOMIC, let uüSs call them «maXı1ımalısts»,
who insıst that the always contaıns rellable 1STOTIC: nformatiıon unless PTOVCD other-
WISe; Dy «always», this introduces dogmatic, iıdeological element into its argumenta-
tıon, beyond empirical 1SproVe. The second TOUD, the «minimalıists», 18

dogmatic AICc eIr OppoOnentSs: the contaıns reihable hıistorical informatıon
unless PDIOVCD otherwise by extra-biıblical evidence. The third the ratıonalısts, emp1-
MaIsts sımply, the scholars: the INa y Ma Yy NnOot contaın rehable hıstorical informa-
tıon, wıth extra-bıblical corroboration wiıthout, and there 1S prior1 decıde the matter,

ONC has In an Y ‚dsSCc whether ON aCCepts bıblical historical nOL.
10 dısbelıeve, agaın and agaın, theories and all evıidence and above all, her/hıs W
thoughts, and only work ıth 0SE ıtems that had SLOO! agaın and agaın, the of
ogıical and empirıcal testing, 1$ the Dasıc ecriterıum for eing cholar. Believe 18 ırtue in
the church, but deadly SIN in scholarshıp. Theologılans, eing scholars and people of the
church in personal unıo0n, IMa Yy ave dıfficulties TOM time time dıstinguish in hıch cha-
er they speakıng.

Ben-Tor, November 12 Came dangerously close ad-personam-argument when he ebated
Orna Zıimhoni's and Nadav Na’aman's conclusions CoOncernıng the contemporanıty of Megıddo VA/IVB wıth
Omride Jezreel the Tounds that there WEIC «well-defined» locı In the ezreel eXxXcavatıons. Thıs author
admıres the skıill and the Calt In the eXxcavatıon and in the interpretation of thıs ICU. sıte:; cl. Us-
sıshkin oodhead, Excavatıons al Tel ezreel 1994-1996: Third Prelıminary Report. 1997) 6-72;
Zıimhoni. u€es from the Enclosure-Fills: Pre-Omride Settlement al J3el Jezreel (1997) 83-109 y-archaeologısts ImMaYy need walls and ‚OOTS {[0 define 10C1; profess1i0: aATe well able {O recognize the SUrv1vingfragment of f!loor eVCcCnN ıf the walills SONC, and dıstınguıish the from above the floor from the Ceramiıcs
{irom neath
16 TIhe attempt of Dever, Archaeology and the "Age of Solomon" Case-Study In Archaeology and Hısto-
nography. Handy ed., The Age of Olomon (SHCANE 8 1997 217-251 15 not only from the ponntof VIEW of the «LOW hronology» TOom his Rank: Settlement LAst, 219 Hazor Megıddo VA/IVB, Taa-
NaC| HNA- ‘ar ’ a| VIb, for instance, MOVeEe the 9l.h century), but 15 also based insufficient informatıon
drawn Iirom prelımınary5Tel Kınrot M C. B, does NOTL 1.25 hectares, Dut 9-10 ha; it 1s Iron /
sıtional, and NOTL Israelıte settlement. For Tell el-Kheleifeh E there 15 noTl sıngle plece of evıidence

10° CENLUTY OCcupatıon.



Conclusıion: ıf yOUu S  an y OUI cCat SICY er Cal, make SUTIC (Or
preten! it 18 nıg yOu interested ın the varıety of Cal fOorms, Lypes, SIZES and colours,
l1o00k for enlightenment.

The «dense stratigraphy» argument

The MOST pertinent argument against the LOW Chronology has een the «dense stratıgraphy
argument». ere 1$ CONSCHSUS that Hazor W as estroye: Dy Tıglatpıleser 111 in 733 BCE.
If Hazor Wäas ounded by Solomon 05() DE, maıntained by tradıtional chronology,
thıs leaves 217 for strata, 1.e AVCIASC of pCI iratum. If Hazor Was CI -

rected by Omrı 875 BCE, only 147 aAIc left, 1C makes 23 DCI iratum. Al-
though the aVCTASC duratiıon of tum has een discussed, for SOMIC time the number
of has Orme: conventional basıs of cCalculatlons. On the grounds of this dASSUMD-
tıon, tradıtional chronology ADDCAIS, In the ‚ASC of Hazor, be the INOIC ealıstic ON!  ®

So it 18 time calculate the aVCTaASC duratıon of tratum in the Iron Age Galılee. The
uUSec of the term «StTTatLum>» in the archaeology of esftfine D}  S the notion of 400)
destruction of town CIty; the entire sıte has ebuıilt. ere aAIc only {[WO poss1ıble
[CAaSONS for such global estructions: earthquakes and CONquUesTS. The probabılıty of
quakes in Galılee calculated the basıs of Ken ussell catalogue ” majJor
earthquake 18 expected CVETY YCAaISs (standard devıatıon 21) Waıthın the lımıts of
1G, ONC has EXDECT between 2.8) and 6.2) eartquakes at Hazor between 75 and L33:
and een 1.8) and WI the per0| 8.7253-733 BCE.

10 the produce: by earthquakes, the sStrata resulting TOom mıiılıtary destruction
ave be According the written SOUTCCS, Hazor changed anı between and
733 the followıng 0OCCas]ıons (an asterisk* marks that WEeTIC, according the
SOUTC®C, acompanıed Dy destruction):

8H)* Damaskus the Galılee Kıngs
8 /5 Omri OCCupIes the Galılee (Tel Dan Stela)

Hazael the Galılee (Tel Dan Stela)
790* Joash eTO! IL TECONQUETS ıulee (2 Kıngs13:241;

733# Tiglatpileser 11l devastates the 1ılee ssyrlan reCords; Kings

Between Solomon and Tiglatpıileser, Hazor Was conquered times and destroyed Dy
earthquakes S_ times. One should EXDECT, then, stirafta. Between Omrı and Tiglatpıile-
SCT, Hazor fell victiım CONYUCTOTS times, and earthquakes tiımes, resulting in E
stirata. The strata of Hazor attested in the Iron HA /B per10ds completely wıth the 1STO-
riıcal expectations ase| the LOW Chronology.

17 C Russell, Theq Chronology of Palestine and Northwest 1a from the 'oug] the
Mid-8“ ‚entury (1985) 37-59, able Only the quakes from 5537 have been used,
hbecause there ODVIOUSIY 18 d Dap In the documentation for the and centuries Also, the quake of 672 has
been isregarı for the TCasSOoNS gıven DYy Russell One AWaTre that thıs catalogue contaıns less
earthquakes than the Drev10US NC Dy Amıran. hıghly unlıkely thate; TEqueTiCYy has changed
between the 10% through 8l.h nturıes BOCE V1S-A-VIS the 4lh 'oug! 8\h centuries karthquakes C

JUCNCE of plate tectonıcs. The 1an plate, wıth Transjordan, ().02 the D/a, ;ompared the
Mediterranean plate wıth (/1s)ordan. IThıs makes in 1 centurıes NOl enough cCrealie completely NC  <

geologıcal constellatıons.



Given that earthquake m18g ell strıke ıle sıte 18 still under construction ®,
that Ortress INa Yy easıly ave een dısmantled riefly after ıts foundatıon (cf. Kıngs EF

it 18 rather the opposiıte of the «dense stratıgraphy» assumption that should, TOm DOW

U met ıth SuSpiclon. rthquake chronology does, in an Y Casc, fınally refute all attempts
ttrıbute an Y Megıddo er than Megıddo VIA the 10° CeNTUTrY. Because Megıddo IVB

Wäads destroyed in V the attrıbution of Megıddo Solomon‘? WOUL assıgn 192 yCars
tiratum IV  D hIis assumption 1s ell beyond the 3065 1ımıt of earthquake frequency, 1L€ it

has probabılıty of less then 1%

The Negev Sıfes

Another Ser0Ous argumen agaılınst the LOW Chronology has een advanced Dy Halpern“:
Shoshenq Campal1gne in the egeV, 1s eviıident TOmM his topographica lıst, ın ıf he
claıms ave conquered places“. The Central egeV Hıghland sıtes, varıously
ate' Iron L, Iron 1/11 transıtional, Iron (tradıtonally 10% century) INa Yy mMaYy NOL
ave een affected by Shoshena's campaılıgn. 18 wıdely assumed that they WeTIC destroyed by
Shoshenq“. urnıshe: red slıp 1S «frequent» in ese peripheral sıtes. Therefore, the
(OICCUHUTENCEC of urnıshe: red slıp in non-peripheral sıtes iıke Gezer must antedate Shoshenq's
campal1gn and attrıbute these actually the tiıme of Solomon®.

Halpern ollows Holladay, who had trıed In serl1es of stimulating, 0Ug NOoTt
entirely conclusıve artıcles characterıze Saul, avı and Solomon archaeologically «DIC-
red slıp, unburnıshed redslıp and urnıshe| red slıp kings»“. olladay MaYy Overestimate the
length of the re1gns of aVl and Solomon, and underestimate the complexıity of the spatıal
and empora| dıstrıbution of unburnished and urnıshe: red slıp TYy. Any statements
the «frequency» of burnished red slıp at thıs, that the ther sıte AIc persona|l Statements and
impressions 1C. arec interesting in elatıon the TY expertise of the ‚O! who makes
them and of the amount of the TYy in question that she/he has actually SCCIN. As long nOL
enough TYy TOm thıs, that the er sıte 18 publıshed, nNnOot spea) of TY statıstics,
the «frequency» 8 TY Lype in specıfic reg10ns urıng the 10° CENLUTY 1s nothing that Can
be discussed for the time eing. urnıshe: red slıp 1S, for example, Iso attested at Megı1ıddoVIA® and kron IVB (two ate Iron S  'ata
18 Thıs INaYy have appened Kınneret VI.
19 GE C.B. Dietrich, Die frühe Königszeıt In Israel (BE 1997) 123 Abb. bıd 125 Abb. f he CVCN AdS-
S1EZNS Megıddo ‚olomon thus PTI  ucıng um of 220

alpern, Research Design in Archaeology: Ihe Interdiscıplinary Perspective, 53-65, 62f.
for the MOSstT recent hıstorical treatment of the \oshenq lıst Na’aman, NSn NTF NADDNM 11 Dr

AD 12 N 7 MO Zion 63 247-276. 0-268 JIhe entries for the egeV have
"educed 78 DYy the «I[WO en! entries» 1ıke hgl 72 ’byrm, U[ CVECIMN f UOMNC 10-1 12 0)11% place:
T bt-yrhm (n 15 the ate Egyptian relatıve artıcle )

Thıs, however, WOU| furnısh another in favour of the LOW Chronology, da Fnkelstein maintaılns,
because, In nhISs Op1nı0n, the egeV ıghlanı SIites CONleMpOTaTYV wıth Tel Beersheva V II and thus, antedate
Beersheva and Arad pposedly ‚estroye: DYy oshenq according the dıtıonal chronology; c1. al-

Aharon:ıi, IIsr 15 (1981) 191-192.
For the «Solomonic (Gezer» debate, the «red slıp» argument has been Ooverruled DYy stratigraphy, cf. Finkel-

stein, 'enelope's Shroud ve!l Iron Date of Gezer's OQuter Wall Establiıshed: 1994) 276-282
Holladay, Red Slıp, Burnısh. and the SOolomonic Gateway al (Gezer:‘: TI2T8 1990) 23-70; id.

The ingdoms of srae]l and Judah: Polıtical and FEconomıic Centralızation in the Iton> (ca. ET BCE)
LEeVY. The Archaeology of ocıel In the Holy Land New York 995) 68-3

25 ell In ddıtıon the CUN0OUS pOL dıscussed length In Keel tudien den Stempelsiegeln aus Palä-
stina/Israel OBO p35: 1994) 5- 7: 52

61



The wıde f ılleren!| datıngs and interpretations of the egeV SItes illustrates
ell the degree of prec1s1on imprec1s1on be reached by the of tradıtıonal d1i-

chaeology. shash be contemporarYy ıth EegeV Highland sites“®. It 1S nOoT clear
th27 Or, shashwhether shash 11 Was destroyed DYy earthquake, DYy enemles, by DO

might be CI  arYy ıth the Highland sites“”®: the end of shash 18 Vl less clear than

the end of shash IL It 1S nOot clear whether the oshenq 1ist refers ONC campaıgn TOom the

end of his reign”, represents A of cCampa1gns 1C} MaY ave started before
and might ‚VCmn ave continued after thıs aracoh'’'s death”®. For the relationshıp between

Ooshenq and the egeV sıtes, several possibilıties ex1ist:

(a) shash 11 also urnıshe' red slıp, even early Cypro-Phoenician and post-bichrome sıte!) and the

Highlan« sites WeEeIC abandoned well OI! Shoshengq’s visıt the A1Cd. Thıs assumption 1S feası-

ble wiıthın the and the Chronology (the latter S} date for the abandonment

between 950) and 925). In ally CasC, the flourishing and the demıiıse of Khiırbet e]-Mshas! and f the Ne-

DCV Highland S1fes 'Orme: D: and parce! of (HIC and the historical Thıs poss1ıbilıty reCE1VES

from the OShen« lıst, because the Pharach does NOTL refer Beersheva (Bir es-Seba“), NO

Zıklag, NOT Horma in his list”. although his AIı y must have ollowed the Nahal Beer-Sheva (WAad
Seba“) its WaYy Arad*“.

erZ0ßg, Ihe Beer-Sheba eYy; TOM Nomadısm Monarchy: Finkelstein Na aman, TOM Noma-

1sm Monarchy. Archaeologıical Aspects of Karly srael (Jerusalem 1994) 122-149, 138f.
FOr the destruction of shash 1L, empinskı: Frıtz Kempinskı Ergebnisse der Ausgrabungen auf

ö8) ADPV; B 75 thınks of earthquake, Frıitz and ‚empI1ns:der ırbel el-M5$Sas (Tel MAas$s
combIı-230) Opt fOor C} (and KNOW CVCI, DYy whom), and erZ0g, C: 134 1nNnds «INOITIC reasonable

natıon of eVi  . BKecause meanıngful section drawıngs AIC presented, the reader 15 al 10Ss.
. Jericke. Die Landnahme im egeV Protoisraelitische Tuppen 1im uden Palästinas. ine archäologı1-

sche und exegetische Studıe (ADPV 20:; 199 7) P Hıs datıng 15 NOTL sound, being asel COMparısons f 1SO-
ated vessels 130; 146) wıthout regard fOor the s1ites' assemblages and the ‚ ypes’ ıfe-spans. In al y CaSı ONC

COMPAaIC Mshash 111 wıth Tel Beer-Sheba and V 111 ılıstıne pottery!), and shas! il wıth Tel ‚eelT-

Sheba and (post-Philistine).
Ihe COIMNMMOIN assumption, MOSL recently repeated DYy Na’aman, 102 63 265-267.
Thus Nıemann, The Socio-polıtical Shadow of the Biblical ‚ olomon: andy ed., Ihe Age of SO-

lomon. Scholarship al the Turn of the Millennium SHCANLEL H 1997), 2-299 297 I hat Shoshena's control
of Palestine NOL Just ep1sode SOO] Lorgotten, Dut mMust have xtended for uOM time, 15 also attested

h1is cartouche ‚omıng «SIgn of W repeated udaean and Israelıte ceals ell into the 8\.h CECIMN-

cl. ehlınger in Keel ehlınger, Göttinnen, (Jötter und Gottessymbole (QD 134; *1997) 5361.
ven if the argument that eshonqg 946-925) WdsS already dead in the VYCal of Rohobeam 1S not valıd,
because its DrO] overlooked that anl y prec1se datıng of Ooshen« depends Kıngs 4:25, and the ıflfe-

15 easıly explaine: Dy the of different reconstructions of Judaean absolute chronology Dy different
authors (Schıppers, OBO 170, 120f; Na aman, Zion 63 2701), ıt stands {0 (a) MOSL of Shoshenaqa'
reign overlapped wıth Solomon’s, and (b) the MSse Of Jeroboam and the establıshment of orthern kıngdom
independen! from Jerusalem must have commenced well urıng Solomon's rule between 050 and 925). On the
basıs of Uehlinge:  T'S observatıon of the lastıng impact of Shoshena's cartouche, OINC MaYy SSUMC that Egyptian
AIInı y unte:em Indee| In the VYCar of Rohobeam, but longer under Shoshena's SUDTCIME cCOommand.
The absence of Jerusalem from the 1ist remaılns decis1ıve, whNniC! Cal explained AWdY Dy the lacuna:;
the Di where ONC WOU! eXpeCL erusalem appCar IS perfectly preserved between #23 and #22).

Davıd's ag has not yeLl been en! wıth sufficıent degree of probabilıty (Tel Beer-Sheba V the choice
of Fritz, 71 (1990) 78-87, IS post-Davıdıic); nevertheless, ONC does eXpect the Namc appCar in

Shoshengqg’s lıst. For Horma, moOost probably the ancıent amnec of Khirbet el-Mshash, ct. Aharon1, Ihe Land of
the Raıiney; Philadelphia 1979), ZI5I: the objections raised Dy Fritz, Horma: NBL il
195f agaınst Aharoni1 do not hold CVCON whithin the chronology as proposed DYy the eXCavalors of
el-Mshash, and surely NOL wıthin the 'oNOlogy: ıf the site abandone! at the beginnıng of the 10°
e it stil! existed during the reign of Saul, and if it Wa resettled In the 7'.h CENLUTY, it existed during the time
of the Judaean monarchy. In the \oshenq lıst, 16 Out of its (77) completely ‚Ost. The DIO-
babilıty ON of the three missıng Names 15 amMOoNgS the entries NO  S misSINg 15 20.8%, the probabılıty that all



(D) Mshash IL Beersheva V, Arad AI and the egeV ı1ghlan SIfes estroye: Dy Shosheng. Ihıs
Ooption IS only possıble wıthıin the iramework of the LOW 'ONOlogy. Mshash L, Tel Beer-Sheva and
V, and Arad would reflect, then, post-Shosheng Judaean Occupatıon of the northern egEeV.
(C) Mshash 133 stil] antedating Tel Beer-Sheba and Arad X W:  e estroyed Dy oshenq: still AdS-

sumption wıthın the lımıts of the LOW Chronology.

The already complex sıtuation 1s acerbated further Dy the possibility, that Shoshenq dıd not
destroy sıngle sıte, but Was satısfıed by rece1ving much trıbute possıble TOom an Yy

of natıves his encountered, and, havıng them registered newly WON subjects of
‚ZYypL, let them lıve in In this CasSc, the wıdespread destructions 025 BOCE [NAaYy

turmoı1l in the ICa that had set in ell Defore Shoshenq's campa1gn(s) (and INa Yy ave InSpI-
red the Pharach l hıs luck, t00), violence arrousing after his cCampa1gn(s) because of
the destabıilisation of the PreviOuUSs socıal and polıtıcal SYyStem.

What needs he done

The question raised Dy Holladay and Halpern the chronological and/or regional sıgnıfıcance
of the burnished red slıp Warec cCannot be adressed, for the time eing, because do NnOLT
ave the data Oday, there 1s nOL sıngle publıshed 1C. g1Vves reliable informa-
tiıon abou the percentage of burnished red slıp TYy VIS-Ä-VIS unburnished/’non-red slıp
TYy of the Same functional Cale ZgOTY. In the ‚dSc of shash {1 and and the egeV
1ghlan: sıtes, there IS publıshed evidence 1C allows the reader decıde whether they
en!| in CONqUESL, earthquake abandonment”. of the eXcavator's (Or
eXCaVvators') Opınıons sımply 1S NnOoTt enough. Excavators AIc NOL Judges of theır sıtes, DNOT Can
they dıctate eIr readers' OpPINn10NS hat they ave oun they aATec attorneys: it 1s elr
responsibility present the eviıidence for hat they thınk has happened at and their sites
the Jury 1C. 1S constituted by eIr

Ihe penetration of Durnıshed red slıp TY in alestune in the COUTSE of the 10° CEMN-
turYy ell May SCIVC indıcator for the growıing impact of Phoenicia the CCONOMY of ıts
hinterland. But thıs, for the tiıme being, 18 nothing but working hypothesis that needs be
tested. In order be tested, statıistical informatıon TOmM the sıde of the TYy CXDEeTTS of the
Iron 1/ 'ansıtiıon: presently under excavatıon publication 1S urgently needed hat
much Can be eXcavatıons that don't er TY produce eXcavatıon records that
on COUN! in future diıscussions. What eed AIc data that Can be scıentifically processed.What do NnOL eed ATrec further attempts burden hıStorYy, empırıcal Cultura: sclenCce,
ıth beliıefs dogmatics.

three WerTe in the destroyed SECIOTS 15 0.208°= 0.89% In addıtion, aSs far dASs geographical Order In Darti of
the lıst 1S dıscernabile, from #125 ruhen. Oonwards, the recognızable .OpoNnyms far the West of Beer-
eVa. So the only remaining lacuna for the three NaIines In 15 31 15 (probabilıty: (0.00014(1/90°). The settlements and, mostly, NCAMPpMENIS «CONquered» DYy Oshenq ave probably OOKEel for
north of the ighlanı Sıtes.
32 Na’aman, 10N 63, 262 and the Map 263 Or WEIC the kgyptian scr1bes miısled Dy theır Ocal informants,Wwho BaVC them theır grandmother's maıden amme instead of the LOponym of their welliıng place?But cl. lready Holladay, ingdoms, 383 for «Solomonic» ate of Mshash IL The grouping above ollowseTZOg; the EeXCaVvalors Fritz Kempinski, Ergebnisse 1, 231} DutL the end of shas! ore Arad 1s
MOSL ITONIC the sıte central for Fritz' theory of the «JIsraelte settlement» (most apprecliated Dy Deverand h1s disciples) NO  S 1n ıts place wıthin the MNSse of the early Israelıte and udaean in the 10%

In the Cası f Mshash the EXCaValors Opt for abandonment: Fritz Kempinski, Ergebnisse, 230)
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101 (2000)

Psalm 149,6 und dıie Diskussion ummm das

soxg enannte Wadaequationis
(Jochen Sautermeister, Tübıngen)

D3  TT M1R5 sla D3733 N 317 Dıie theologische 11SAnz VoNn Ps 149,6
lıegt offen Tage, und dıie rage nach ınem gütıgen (Jott drängt sıch unvermeı1dlıch
auf „Lobeserhebungen auf Gott ihrer Kehle ISC der Hasıdım; E und eın Schwert
mıt doppelter chneıde iıhrer Hand“‘ w1ıe lassen sıch Lob und Schwert verbinden?“
Es kann wohl Z exegetischen Gemeingut gezählt werden, der vorletzte
kanonische Psalm interpretatorische Schwierigkeiten aufwirft.” Er müßte wohl eın
Chamäleon se1n, truge dıe ussagen der ommentatoren ZUSamm en und sähe
el VOoLn den Interpretationsleistungen der Xxegeten ab Ja, bereıts unter den

Aspekten der Form- und attungskritik äßt sıch Ps 149 weder eın Kkonsens
ausmachen noch steht Aussıcht. erdings wiırd in diesem Beıtrag weder eıne

sprachliche Analyse noch ıne Form- und Gattungskritik durchgeführt.” Vıelmehr
sollen (1) dıe Interpretationen für das zweischne1idıge Schwert und dıe Vergeltung 1m

ittelpun. eines kurzen Forschungsüberblickes stehen. (2) Anschluß daran wird
eın Beıtrag Grundlagendiskussion das S WW adaequalionis
vorgelegt, dh dıe Konjunktion W dıe einen Vergleich zweiler Satzkonstituenten

Ausdruck bringen soll?” hat S1e angestoßen, indem dıe Exı1istenz iner

Angeregt und ntstanden sınd diese Überlegungen 1m Rahmen des Seminars Spuren
eschatologischer offnung In den Psalmen 1Im tudıenjahr 998/99 der Dormuition eV in
Jerusalem, das Herr Franz Sedlimeıier geleıtet hat Ihm sel cdieser Stelle für se1INne wertvollen
egungen und enne!ıl! geda: Besonders möchte ich mich be]l Herrn Herrmann-Josef Stipp
seine freundlıche Bereıitschaft, eıne vorläufige Fassung dieses Artıkels TILISC| esen. SOWIE für
seine klärenden und hılfreichen Verbesserungsvorschläge sehr bedanken Dıeser Beıtrag ist den
Menschen gewıdmet, dıe diese Zeıt Israel eiıner guten haben werden lassen.

„Der Ps 149 uns deshalb VOTr eın bibeltheologisches Problem, für dıe PsalmenpraxIı1s VOIl

großer hermeneutischer Bedeutung ist  ..- Ahin garslıg Lied Ps 149, Bl
(HG.), Freude der Weısung des Herrn, 1987, 18 1-195, hıer: 182

entleıiht sıch Von Goethe poetische Prädıkat „EIn garstıg Lied”, Ps 149
charakterısıeren, vgl FÜGLISTER, N., Fin garshig Lied, 1987, 181 en eher prosaisch
vVvon einem schwıerigen Lied spricht, vgl ‚ENGER, . Die Provokation des 149 Psalms. Von der
Unverzichtbarkeit der kanonischen Psalmenauslegung, KESSLER (HG.), 99:  Ihr Völker alle,
atscC} 1n dıe ände!** Gerstenberger, üunster 1997, 181-194 J1er 181, den
vorletzten kanonıschen salm als eiıne CIU: interpretum auszuwelsen.

FEınen instruktiven Forschungsüberblick ber dıe Form, dıe attung und dıe Datıerung bietet
'Salm 149 Praise Yahweh with Tambourine and Two-edged Sword, In ZA  < 109,

1997. 395-407, besonders 396-398
Vgl z B „Finally the comparıson be weakly expressed Dy MOITC Waw”,

T Yrammar of Biblical Hebrew. art Three: SYNLAX. Paradigms and Indices Subsıdıa
bıblıca 14/ 1L, Kom 1991 644 99  Waw adaequationis 1s the Latın translatıon of the {e]  S PIICKDTT 38
sed by the Medieval Jewısh grammarlans””, SCHOORS, A., The Preacher soughf pleasing
OFds. Study nQuage of Oohelet. Part Grammar, Leuven 1992, 128 Anm 584



Konjunktion WW mıt der Bedeutung o  95  wıe auf der Ebene der Semantık generell
bestreitet © Da dıe me1lsten Grammatıken jedoch eın WW adaequationis verzeichnen,
werden in dıesem Beıtrag Krıterien erhoben, dıe erfüllt se1in müßten, sollte sıch
eın solches handeln. Diese Rıchtlinien können dann als Interpretationshilfe für Ps
149,6 dienen.

INTERPRETATIONSTYPEN VO  Z PSs 149,6
Die Interpretationen VONN Ps 149 lassen sıch in rel Hauptkategorien einteilen: (1) dıe
historische Realinterpretation', dıe Schwert und Vergeltung 1Im Kontext eines hıstorıschen
Kriegsereignisses deutet; 23 dıe eschatologische Interpretation, die Schwert und Vergeltung
als endzeıtlıches Geschehen auslegt, das in einer kultischen Zeremontie antızıpiert wird;: und
(3) dıe comparatıo- bzw explicatio-Interpretation, dıe das Schwert als Metapher für dıe
Lobgesänge der Armen erklärt, sejen dıe Lobeserhebungen 1im eschatologischen Gericht
der bereıts dıe innerweltlıchen Allerdings können einzelnen Deutungen uch verschıiedene
Interpretationsmodelle zugrunde hegen, s1e Mischformen eingehen.

1.1 Die hıstoriısche Realınterpretation
Dıie historische Realinterpretation hat viele Vertreter auf iıhrer Seıte, wobe1l diese
ein1gen Nuancen dıvergleren. Dıe Deutungen können mıt estimmten geschıichtlichen
Ereignissen verknüpft werden® oder sıch das Motıv des sıegreichen Krıeges
dıe Heidenvölker” anlehnen Ps 149 wiıird auch als Kriegslied”” ausgelegt, das be1 bzw
VOT einem Rachefeldzug SCSUNSCH wurde Andere Deutungen sehen ein

Vgl ANONI, G.. Sur Bedeutung de. althebräischen njunktion AÄm Beispiel VO|  > salm 149,06,
in ROß (HG.). Text, Methode und Tammatı. St Ottihen 1991, 561-576

Häufig geht mıt der hıstorischen Realınterpretation N1IC| 11UT Anfang dıeses ahrhunderts eine
chroffe Dıskrıminierung des udentums einher, wıe folgendem uUSzug Von MAYER, (3 Die
Psalmen, Göttingen 1913, SIr verdeutlıch! werden soll .„Dieser Psalm ist eın charakterıistischer
Ausdruck der alttestamentliıchen Frömmigkeıt, deren Gotteserkenntnis und Gottesgemeinscha: 91088
eine unvollkommene War ber VOnNn dem Chrıistentum überwunden ist das arın Ausdruck
kommende Rachegefühl gegenüber den Feınden sraels dem Standpunkt eines frommen Israelıten
ist das Nebeneıinander dieser beıden Empfindungen durchaus verständlıch und entschuldbar, aber iIm
Rahmen der christlıchen Glaubensanschauung hat keinen Raum und eC Für weıtere ege
kann uch ENGER, B HDie Provokation des 149 Psalms, 1997 181-194, hıer' 181-184
konsultiert werden.

Vgl ALONSO SCHÖKEL, CARNITI, C: Salmos II (Salmos /3-150) I raduccion, introduccione:
COMentarıo (Nueva Bıblıa Espanola), Estella 993 666 „puede estar transformando poeticamente
los datos histor1c0os°“.

Vgl Merveilles NONs VEUX. Ftude structurelle de vingt AUMES dont celui de ICON
6,8-36 235), Berlın, New Ork 1995, E

10 Vgl I REVES, The Dates of the Psalms. History and Poetry INn Ancient Israel, 1sa 1988 104 -
KRAUS, H.-J., Die Psalmen eılbanı Psalmen XV/ Z Neukırchen-Vluyn 1989,

Vgl ABRAMOWSEKI, Das Buch des hetenden Volkes. Der Psalmen ersier Teil (Dıe Botschaft des
Alten Testamentes 14), Stuttgart 1938, JR BAETGHEN, P Die Psalmen HAT) Göttingen 1904

436 - AHOOD. M., Psalms II O1 150 AncB 17A), New ork 1970 356 - B., Die



Kriegslied mıt Schwerttanz”, einen Schwerttanz der siegreichen Krieger im Tempel “
oder eın Siegeslied““ be1 der Heımkehr des Heeres auf den Zion . Als weıterer Sıtz im

Leben wird dıe Erinnerung den FExodus SOWwle dıe Landnahme ınftier Josua

vorgeschlagen. ‘“ Außerdem kann Ps 149 Verbindung mıt inem ausstehenden

naden] gesehen werden, in dem sıch das gesprochene Gericht den Völkern erst

noch verwirklıchen soll Das Gericht wiırd im ahmen des Thronbesteigungsfestes
Jahwes bereıts durch eınen bewaffneten Schwerttanz vorgefeiert. / eın Sıtz im Leben

ist daher in einem schen Fest verortet ıtunter wiırd der Psalm als Ausdruck der

Hofinung auf ınen realen innerweltliıchen Sieg  19 interpretiert.
/7u guter eTZ! sollen dıe ersten sechs erse auch rein zeitgeschichtliche Ereignisse
verarbeıtet aben, en! V _ 7-9 eschatologisch verstehen sind.“” KITTEL

resümtiert: 99-  Doch sınd dıe Anklänge jene Ereignisse ISC die Makkabäerkriege; J.5.|
nıcht zwingend, en der eschatologische Charakter der drıtten Strophe ISC V.7-9:;
JS} nıcht 7Zweıfel ziehen ist. Dıiıe rage muß daher en bleiben.““‘ Für diese
und weıtere Interpretationen kann INnan ıne Verschränkung der historischen

Realinterpretation mıt der eschatologischen Interpretation beobachten.““ Andere

xegeten können sıch nıcht dezidiert für eine historische Realıinterpretation oder eine

eschatologische eu! entscheıden, da der ext ihrer Meınung nach hilfreicher

Anhaltspunkte entbehrt.“

Psalmen (Kurzer Hand-Kommentar ZUN) en JTestament, Abt XIV), übıngen A  10772 AA =

SCHMIDT, n Die Psalmen (HAT, Reıihe 5), Tübıngen 1934, ZN S 13 Psautier.
Tournaı 1968, 626
12 Vgl M The Psalms O,  € Return 00 Psalms 107-150). Studies O,  e Psalter.

258), Sheffield 1998, 298
13 Vgl BRIGGS, B BRIGGS, The Book of Psalms Vol. II (The International Crtical
Commentary), Edınburgh 1907, 543

Vgl C: Lob UN lage In den Psalmen, Aufl Das en Gottes in den
Psalmen, öttıngen 1977, 68
15 Vgl 1 Sion Jerusalem Jahwes Königssitz. Theologie der Heiligen Stadt IM en
Testament SANT München 1963, 207
16 Vgl CERESKO, 'salm 149 oetry, Themes (Exodus an Conquest), and Social Function,
Bıb 6/, 1986, 177194
17 Vgl MOWINCKEL, 5 Psalmenstudien. Buch I-IT. UC) Das Thronbesteigungsfest Jahwäds und
der Ursprung der Eschatologie, Amsterdam 1961, LESCOW, J2 Das Stufenschema W
A: Berlın, New ork 1992, T
18 Vgl uch EISER, Die Psalmen (ATD 14/ [D): Öttingen 1966, 581
19 Vgl BUTTENWIESER, M., The Psalms, New ork 1969, 690
20 Vgl R Die Psalmen (KA Leipzig 1929, 437

Ebd
22 Vgl uch COPPENS, E Royaute de 've dans le Psaufier, ın EIh 1978, 1-50, lJer‘
47-49
23 Vgl E [)as Buch der Psalmen, Leipzıg 190 7, A)S - CK. (HG.). The Book
of Psalms (The Interpreter's Bıble Vol 1V), New York, ashvılle 955 4T ROGERSON, J
MCKAY,JPsalms Psalms 101-150, ambrıdge 1977, 187



Die eschatologische Interpretation
Miındestens ebenso häufig WIE der erste Interpretationstyp wırd dıe eschatologische
Interpretation VoNn Ps 149 vertrefen, die dıie Vergeltung oder das göttlıche Gericht
dıe Endzeıt verlagert.““ Dabe1 kann der Psalm während eines Sı1egesfestes SCSUNSCH
worden se1in oder einen kultischen S1t7 im Leben aufweısen mıt lıturgischem
Tanz  27 Der Psalmıst soll sıch auch der Termmologıe des Heılıgen Krıeges edient
haben“®

1.3 Die comparatıo- bzw. explicatiıo-Interpretation
Der Übergang VON der eschatologischen Interpretation hın COomparatio- bzw.
explicatio-Interpretation ist flıeßend Ps 149 egen dıe me1sten Exegeten endzeıtlich
aus Jedoch unterscheidet sıch dieses Interpretationsmodell VON der eschatologischen
Interpretation darın, da das Schwert als Metapher für dıe Lobgesänge gedeutet wird “
„Dıe apokalyptische Verhe1ißung, dıe dem Lobpreıs gılt, wırd <c30  vorgefeiert. Dıe
comparatio-Interpretation vergleicht explızıt dıie Lobeserhebungen mıt einem

Vgl LEVIN. Das (Gebetbuch der Gerechten. Literargeschichtliche Beobachtungen Psalter,
In 9l 1993, 355-381, 1eTr‘ A CHEYNE, * The Book O,  /ı  'salms, London 1904,
24] - COLLANTES, La OFaCION de I08 Salmos Il, Madrıd 1988, 6/6f - DEISSLER, A.,, Die Psalmen,
Düsseldorf 1977 SO-N., Fin garstıg Lied, 1987 181-195 1er 85 9 105 -

M., Les Psaumes Redecouverts II 101-150. Quebec 1994 SE Das
Buch der Psalmen, Bonn 1936, 455 ÖNIG, Die Psalmen, Gütersloh 1927, Da
O., Die Psalmen. el Beitrag de. Ugarit-Texte ZUM Verständnl. VOi  - Kolometrie und L extologie der
Psalmen Psalm 920-15i 20# Z Neukırchen-Vluyn 1979, Ar LORETZ. GE "Salm 149
und Gunkels Historismus. Zur Debatte über Gattungsforschung und kanonische Exegese,
Z 1993, 289-310, hıer: 300 - MANNATI  e Les Psaumes. Tome I} Psaumes I07 a 7150, Parıs,
TugeSs 1968 289 - MAYS, J Psalms (Interpretation), ulsvılle 1994 448 -
SCHWAB, Les Psaumes (La Saıinte Bıble), arılıs 1955, 509
25 Vgl GUNKEL, F: Psalm 149 in ADLER, EMBER HG.). Orijental Studıes Dedicated Paul
Haupt, Baltımore, Leıipzıg 1926, 47-57 1eTr 54-56, SOWIE LANGE A, Die Endgestalt des
protomasoretischen Psalters und die Toraweisheit. Zur Bedeutung der nichtessenischen Weisheitstexte
us Oumran für die Auslegung des protomasoretischen Psalters, in (HG.), Der Psalter In
udentum und Christentum (HBS 18), reıburg, ase) Wıen 1998, 101-136, Jer‘ 18f

Vgl ALLEN, L Psalms OFG Vol 21). Waco, Texas 1985 319f - (GJUNKEL, H.. Die
Psalmen (Göttinger IL Abt., Dıiıe Poetischen Bücher Bd.). Göttingen 1986. 620

B1 FO de [05 Salmos, Santıago 1990, 418
27 Vgl SERRANO, Zo0s Salmos Texto (’omentario (E1 mensaje del Antıgzuo Testamento), Estella
1994. A
28 Vgl Salm 149 1997, 395-407.  - Jer 406 - G.. Jl FO dei Salmı.
vol. IH_  $ Bologna 1991. 9972
29 Vgl ZENGER, B «Da es Fleisch den Namen selner Heiligung SECHNE » (Ps 145,21). Die
Kombposition Ps 14330 als Anstoß Zu einer christlich-jüdischen Psalmenhermeneufik, In 41
1997 1-27. hıer, ZENGER.  - Mit meınem ol überspringe ich Mauern, reiburg, Basel,
Wıen 1987 ZENGER, s Die Provokation des 149 Psalms, 1997 181-194, hier 194
3() Vgl SEYBOLD, K., Die Psalmen (HA' I5 übıngen 1996, 546
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Schwert als Realobjekt überhaupt keın Schwert ex1ıistiert Bemerkenswert 1St

SORal einmal das Schwert als 1ıld für C1M starkes und unabhängı1ıges olk gılt
ZENGER dagegen 111C explicatio-Interpretation indem 6 das WW als „und der

Erläuterung versteht und entsprechend übersetzt y  Ruhmgesang es SCI hrer

un das SC1 iıhr doppelschneı1diges chwert der Handcc34
Der drıtte Interpretationstyp wiıird besonders SCINC herangezogen theologısche
Schwierigkeıiten auf elegante Weılse eheben indem INan das WW als

adaequationis auffaßt Deshalb soll folgenden die Interpretation VON Ps 149 als

Vergleich, dıe das zweischne1dıge Schwert „entschä BENAUCI untersucht werden

Forschungsgeschichtlich läßt sıch Anschluß KAMINKA 111e |.ınıe VOl

der dıe eu)  g der KonjJunktion WW als C111 adaequationis ZUT

Dıskussion tellte indem den Mund mıft Schwert vergleicht hın

LOHFINK ziehen Ihiesem orschlag SCHUE| sıch dann auch SEYBOLD „rechnet
doch der ers gul 1D11SC. mıiıt dem Lobpreıs der Doxologıe als der eigentlichen
Waffe der Frommen und Armen welche dıe göttliche Rache und das göttlıche

Vgl A., The Meaning of some Difficult Passages the Psalter, SCHINDLER,
(HG.). CC1den! and TIeN! In Honour of Haham Dr aster’s SUÜTH day London 936.
283-294, hıer 294 - LOHFINK, ‚ Lobgesänge der AÄArmen SBS 143), Stuttgart 990. 125.-

R.ıJ., Le SAUUME 149 el Ia VENSECUNCENK des Pauvres de YHWH, 02, 1989, 349-
358 1er 34Y9-353
32 Vgl KISSANE, E.J., The Book O;  SaALMS, Vol. II salms FE150), Dublın 1954, 334
33 ZENGER, ‚ Mit meinem Gott überspringe ich Mauern, reıburg, Basel, Wıen “1987
34 Ebd
35 dıeser Stelle SC1 allerdings betont dıe Bemühungen Schwert ntschärfe: nıcht eın
der chrıistlıchen eıte zuzurechnen sınd uch Jüdiıscherseıts können erartıge Interpretations-
bestrebungen vermerkt werden HIRSCH deutet diıese Passage z B folgendermaßen
SW dıe Huldigungen mıit denen S1IC (Gjott ihr Geschickes und Tatenleben unterordnen, sınd ihnen C111

doppelschneıidiges Schwert iıhrer Hand SIC schützen SIC VOT jeder Mitleidenschaft dem, WIC 1111

folgendem angedeutet, einbrechenden Gottesgericht”, HIRSCH Psalmen neubearb
Basel, Zürich 995 Ausg. Frankfurt a.M 1883), 5 744
%° KAMINKA. The Meaning of some Difficult Passages he Psalter, 1936, 283-294; AThe

sıgnıfies NOL and but COMDAaFTSON for instance TOV. XX  o 3 The meek and the saınt do nNOT
eed combattıng; ‚the Praıiscs of God wıll be a4s well as) sword theır hand 294

sıch für ‘  gumen!  102 auf C1INC geschichtliche Jlerung des salms dıe
Makkabäerzern 188 der dıe Hasıdım als Opponenten der Makkabäer und SO als edvoll
bezeıchnen vg] 293
SI TOURNAY R j Le psaume 149 985 349-358 1eTr AATT
35 Vgl ebd 353 'OURNAY übersetzt daher SIes eloges de Dıeu pleıne COMME la
un CDC euX ranchants'  e“ ebd 349
30 Vgl LOHFINK Lobgesänge der Armen 99() 125 995-  Mır cheınt dıe Ösung, dıe Tournay
entwirft dıe größere Wahrscheinlichkeıit für sıich en Dıie GGemeinde der ası! dıe dıe
Gemeıinde der Armen 1ST Ööst gerade durch das aus ıhr erklingende Ottesio! den Sıeg es ber dıe
ächte des Bösen aus

Vol SEYBOLD Die Psalmen 996 544-546



<<41Strafgericht«41  Strafgericht ... an den Völkern bewirken kann  . Überdies sei ZENGER genannt, der  die Konjunktion waw von Ps 149,6 im Sinne eines waw explicativum metaphorisch  deutet. Wenn er sich auch von einem Vergleich distanziert, so ist beiden  Deutungsmustern ihre Abkehr von einer Realinterpretation, d.h. des Bezugs auf eine  reale Waffe, gemein.42 Konkret bedeutet dies für Ps 149,6, daß unter der Annahme  eines waw adaequationis das Vergleichsbild des zweischneidigen Schwertes in V.6b  für die Sachhälfte der Lobgesänge in V.6a stünde. Die Lobgesänge wären sozusagen  das Schwert der Hasidim. Als tertium comparationis käme dann die Effizienz in  Betracht, d.h. die Wirksamkeit des Gebetes, die einem zweischneidigen Schwert gleich  käme. Die Hasidim hielten folglich realiter keine Waffe in ihrer Hand.  2. PS 149,6 UND DAS WAW ADAEQUATIONIS  Im zweiten Teil gilt es, auf sprachwissenschaftlicher Ebene die Legitimität der  comparatio-Deutung auf der Grundlage eines waw adaequationis in Ps 149,6 zu  prüfen.  2.1 Belegstellen nach Grammatiken und Lexika  Um einen Datensatz an möglichen Belegstellen für ein waw adaequationis zu  erstellen, werden bedeutende Grammatiken“” und Lexika*“ konsultiert.“” Ihre Beispiele  * SEYBOLD, K., Die Psalmen, 1996, S. 545£.  ® Zurecht weist auch VANONI auf die Nähe dieser Position zu dem Modell eines waw adaequationis  hin; vgl. VANONL G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576, hier: S.  563, 567£.  %® BROCKELMANN, C., Grundriß der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen II. Syntax,  Berlin u.a. 1913.- BROCKELMANN, C., Hebräische Syntax, Neukirchen 1956.- CHOMSKY, W., Kimhi s  Grammar (Mikhol), New York 1952.- DAVIDSON, A.B., Hebrew Syntax, Edinburgh *1924.-  GESENIUS, W., KAUTZSCH, E., Hebräische Grammatik, Leipzig **1909.- JOUON, P., MURAOKA, T., A  Grammar of Biblical Hebrew, 1991.- KÖNIG, F.E., Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen  Sprache mit comparativer Berücksichtigung des Semitischen überhaupt, 11/2. Historisch-comparative  Syntax der hebräischen Sprache, Leipzig 1897.- KÖRNER, U., Hebrdische Grammatik, Leipzig *1990.-  MEYER, R., Hebrdische Grammatik IIl Satzlehre, Berlin, New York 1972.- WALTKE, B.K.,  O‘°CONNOR, M., An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake 1990.  % BROWN, F., DRIVER, S.R., BRIGGS, CH.A., A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament,  Oxford 1906.- CLINES, D.J.A. (HG.), ZThe Dictionary of Classical Hebrew, Vol. II, 3 - 1, Sheffield  1995.- GESENIUS, W., Hebrdisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament,  unveränderter Nachdruck der 1915 erschienenen 17. Aufl., Berlin, Göttingen, Heidelberg 1962.-  GESENIUS, W., Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament 2. Lfg. 7 - >  (bearb. u. hg. v. H. Donner), Berlin, Göttingen, Heidelberg u.a. '*1995.- KOEHLER, L.,  BAUMGARTNER, W., Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament Bd.1, Leiden }1967.  ® Hierzu wurden erheblich mehr Grammatiken und Lexika zu Rate gezogen, als es bei VANONI, G.,  Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576 der Fall ist; er konsultierte  ausschließlich KÖNIG, F.E., A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, 1897, BROWN, F.,  DRIVER, S.R., BRIGGS, CH.A., A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, 1906, GESENIUS,  W., KAUTZSCH, E., Hebräische Grammatik, 1909 und DAVIDSON, A.B., Hebrew Syntax, 1924. Doch  69den Völkern bewirken kann Überdies se1 ZENGER> der
dıe Konjunktion WW VON Ps 149,6 1im Sınne eines WW explicativum metaphorısch
deutet. Wenn sıch auch VOLl einem Vergleich dıstanzıert, ist beıden
Deutungsmustern iıhre Von eiıner Realınterpretation, d h des Bezugs auf ein
reale Waffe, gemein. Konkret bedeutet dıes Ps 149,6. unter der Annahme
eiınes WW adaequationis das Vergleichsbild des zweıschneı1dıgen Schwertes in V 6b
für dıe Sachhälfte der Lobgesänge in V 6a stünde DIe Lobgesänge waren ZU:
das Schwert der Hasıdım. Als tertium comparatıon1s käme dann dıe Eftizienz
Betracht, d h dıe Wiırksamkeıt des Gebetes, dıe einem zweıischne1i1digen Schwert gleich
käme. Dıe Hasıdım 1elten olglıc realıter keıine iıhrer Han  >

PS 149,6 UN DAS W ADAEQUA  NIS
Im zweıten eıl oılt CS, auf sprachwiıssenschaftlıcher Ebene dıe Legitimiutät der
comparatio-Deutung auf der Grundlage ines Waw adaequationis Ps 149,6
prüfen.

R Belegstellen nach Grammatıken un!: Lexıka
Um einen Datensatz möglıchen Belegstellen für ein adaequationis
erstellen, werden bedeutende Grammatiken“” und Lexika“” konsultiert ” Ihre Beıspiele

SEYBOLD, Die Psalmen, 1996. 545t.
42 Zurecht weılst uch auf dıe Nähe dıeser Posıtion dem odell eines WOQ) adaequafionis
hın. vgl (3 PUur Bedeutung der althehräischen Konjunktion 1991, 5361-576, ler‘
563
43 BROCKELMANN. O Grundriß der vergleichenden (G(rammatik der semitischen ywprachen SYNIaX,
Berlın O13 BROCKELMANN, 6R Hebräische SVYMIGX, Neukırchen 956 - CHOMSKY, W., Kimhi
Trammar (Mikhol),. New ork 57 DAVIDSON, Hebrew SYAIAX, Edınburgh 1924 -
GESENIUS, W.. KAUTZSCH, B< Hebräische Grammaltıik, Leipzıg 51009 - JOUON, PE MURAOKA,
Fammar of Biblical Hebrew, 991 - KOÖNIG, F Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen
Sprache mıl comparalıver Berücksichtigung des Semitischen überhaupft, H/ Historisch-comparative
Syntax der hebräischen Sprache, Leıipzıg En KÖRNER., U Hebhräische (srammaltik, Leipzig 1990 -
MEYER. R Hebrdische (ırammatik HIT Satzliehre, Berlın, New ork 0772 WALTKE, B
O”CONNOR, M., AÄn Introduction [0 Bibhlical ebrew SYnIaxX, Wınona Lake 990

BROWN, F DRIVER, 5 RIGGS, CH.A., Hebrew and English Lexicon Hd F estament,
Oxford 906 - CLINES, B HG.). The Dictionary of ('lassical Hebrew. Vol. IL, E Shefheld
HU GESENIUS, W., Hebräisches und Aramädisches Handwörterbuch ber das Alte T estament,
unveränderter achdruc| der erschıenenen Aufl Berlın, Göttingen, Heıdelberg O2
GESENIUS, W., Hebrdisches UNı Aramdıisches Handwörterbuch über das Alte Testament Lfg2.
(bearb. hg. Donner). erlın, Göttingen, Heıdelberg SOn KOEHLER,
BAUMGARTNER, W., Hebräisches und Aramdisches Lexikon um Alten Testament Leiıden 967
45 Hıerzu wurden erhebliıch mehr rammatıken und Lexıka ate SCZOBCNH, als be]
Zur edeutung der althebräischen Konjunktion 991 56 1-  a  76 der Fall ıst. konsultierte
ausschlıeßlich Fr  d- Hebrew and English Lexicon of the Old l estament, 1897, BROWN,
n CH.A,., ebrew anı English Lexicon of the (HWUd /l estament. 1906, GESENIUS,
W., E Hebräische Grammaltik, 909 und ‚A VIDSON, A Hebhrew SYAnIaxX, 924 Doch



können dann auf ihre möglıche paradıgmatısche Aussagekraft hın ausgesondert
werden * Dıiıe Auswahl der Referenzwerke bedeutet einen Rückegriff auf möglıchst
zuverlässıge Vorschläge, da S1e 1im Rahmen der Grammatıken und Lexıka selbst als

Beıispiele fungleren. Durch diese Vorauswahl werden 1Job 3,19a; 5)> 12,11(2z34,3);
,  ® 14,19  e Spr 1116 LE3 253 5: 20° 2525 26:3: 26.7; 269 26,10; 26,11  '
26,14 2620° 2621 DF AS ZEZE Koh 57> 5>> SI  E  S 8.  ,  » Ps 93  » 65:8: 685,8; 1232
Jes 85,22 als Belegstellen SCWONNCHNH.

Klassıfıkatıiıon und Auswahl der relevanten Belegstellen
Um dıe insgesamt dreißig oben angeführten Belegstellen arauthın untersuchen, ob
sS1e auch tatsächlıch ein adaequationis bezeugen, werden Selektionskriterien
erhoben, dıe eine Referenzstelle als möglıches Beıispiel ausschlıeßen sollen. (1) Als
erstes Kritermum das explizite Ausschlußkriterium Nau dann in Kraft, WEeNnNn In

dem überprüfenden Vers ausdrücklich eın Prädıkat bzw. eın Nomen des Vergleichs
oder eiıne Vergleichspartikel als Bestandteıil vorhanden ist, daß dıe Komparatıon
auch semantıisch direkt zugeordnet werden kann

(2) Das alternative Ausschlußkriterium kommt dann €:  , WenNn eınen dıe
Textstelle inen Vergleich implızıert, aber als Implıkat, als

Nebenbedeutung beım Rezıpılenten anklın: und somıiıt der Ebene der Pragmatık
zuzuordnen ist. Zum anderen muß ıne alternatıve Interpretation möglıch sein

aufgrund ıner Stilfigur, deren Hauptfunktion nıcht der Vergleich IST; diese

Hauptfunktion soll der Ebene der Semantık zugeordnet werden.

Um das alternatıve Ausschlußkriterimum lınguistisch fundıeren, soll die dieser Arbeıt
zugrunde lıegende sprachwissenschaftliche Unterscheidung VO!  - Semantık und Pragmatık
sk1ızzenhaft expliziert werden * In Anlehnung Theorie der konversationellen

bereıts dıese vier Referenzwerke repräsentatıv, eiıne Ausweıtung der uche NUur ZweIl weıtere
Vorschläge, nämlıch Spr 26,10 und SprZ ergeben hat.

Leıider kann 1m Rahmen se1iner en NIC| auf eıne nähere Dıskussıion der VO!]  e} ıhm
betrachteten Belegstellen eingehen, sondern verweıst den Leser alleın auf dıe Alternatıve der riamel;
vgl 3, 7ur edeutung der althebrädischen Konjunktion 1991 563 folgenden
se]jen daher die Ergebnisse der einzelnen Belegstellen, die diskutieren sınd. vorgelegt.
47 CHOMSKY, W., IM (1rammar, 932 353 zählt Spr 235 derjen1gen 102 des W4  S
dıe eiınen Vergleıich der eıne nalogıe andeutet A indıcates analogy comparıson. ” Dagegen
führen GESENIUS, Hebhräisches und Aramdisches Handwörterbuch ühber das Alte Testament, 1962

189 und GESENIUS, W., Hebräisches und Aramdisches Handwörterbuch über das Alte Testament
car! hg. Donner), 1995 289 diıesen Vers dıe Bedeutung des adaequationis
in Textstellen ohne Prädıkat verdeutlıchen

Das ist uUuMmMso mehr notwendig, als keinen lınguistischen ONSENS er 1bt, wIeE die
Demarkatıionslinıie zıehen ist; vgl S PORTMANN, P  S Studienbuch
Linguistik, übıngen 1994, 165-168



Implikaturen”” wırd dıe Grenze zwiıischen Semantık und Pragmatık mıt der Unterscheidung
VON konventionellen und nıcht-konventionellen inhaltlıchen enalten SCZUOBCN. nter das
Gebiet der Semantık werden Iso dıejenigen Bedeutungen subsumuiert, dıe einem Ausdruck
immer, Iso unabhängig VO  $ Verwendung und Kontext, zukommen, während der Pragmatık
solche Nebenbedeutungen zugeordnet werden, die kontextuell dıfferieren. nter einer
konversationellen Implıkatur verste das Ergebnis eines Interpretationsprozesses, der
aufgrund einer vermeıntlichen Inkohärenz und somıt eines Interpretationsproblems innerhalb
einer Konversatıon angestoßen worden ist Beı dieser Umdeutung soll der NnıC. explızıt
gemachte ınn erschlossen werden. In „einer bestimmten kommunikativen Verwendung

50ıne bestimmte ÄU sserung gekoppelt sınd konversationelle Implıkaturen PDCT definıtionem
dem Bereich der Pragmatık zuzuordnen, weıl sprachlıche Außerungen sS1e nicht-konventionell
integrieren.
Auf uUuNseIc Fragestellung angewandt lassen sıch die explızıten Vergleiche dem Bereıich der
Semantik””, SENAUECT., der Satzsemantik”* zuwelsen. Gemäß dem TINZIp der
Kompositionalität”” baut sıch die Bedeutung VOoN Sätzen ach Regeln auf „dıe besagen, WIEe
sich Bedeutungen komplexer Ausdrücke dus den Bedeutungen ihrer Teıle und N der
Konstruktion aufbauen Faktısch ber geschıeht 1€e65 meist ın eiıner gewl1ssen
Unterdeterminiertheit, ‚„dass die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks durch die
Bedeutung der Teıle SOWIe durch dıie Konstruktion tendentiell immer UTF in mehr der
weniger SroSSeT Annäherung, nıcht ber vollumfänglıch erklärt werden kann'  5> FEın NUT

implizierter Vergleich als Nebenbedeutung dagegen ware somit der Ebene der Pragmatiık
zuzuwelsen. Für dıe in dieser Arbeit verfolgten Fragestellung eignet sıch eın derartiger
Vergleich nıcht als eıspiel für einen Komparatıvsatz mıt Wa adaequationis.
Um Verwirrung vermeiden, se1l och auf dıe möglıche Überlappung der pragmatıschen
Dımension VOoN expliızıten Vergleichen aus dem Bereıich der Semantık und einem impliziıerten
Vergleich der pragmatıschen ene hingewiesen. ” Eıne AÄhnlichkeit der pragmatıschen

49 Vgl H. Logik und Konversation, In (HG.). Handlung, Kommunikation,
Bedeutung, aM 1993, 243-7265 SOWIEe GRICE, H Sprecher-Bedeutung, Satz-
Bedeutung, Wort-Bedeutung, In MEGGLE HG.). Handlung, Kommunıkatıon, Bedeutung, Frankfurt
a.M 1993 83}1 Eınen instruktiven Überblick ZUr mplıkal be1 RICHE g1bt PRECHTL, P..
Sprachphilosophie, Stuttgart, Weımar 1999, 190-19 Konzeption legt sıch insofern nahe,
als uch G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion 1991 61-576 sıch
mıiıttelbar auf iıhn ezieht Somut ist dıe sprachwıssenschaftlıche Fundıerung des ler vorgelegtenBeıtrags konsıstent innerhalb eInNeEs lınguistischen Konzepts angesıiedelt.5( PORTMANN, F Studienbuch Linguistik, 1994 198

Zur Semantık zählt uch .„dıe Gesamtbedeutung VOoON Sätzen als umme der Bedeutung der
Eınzellexeme SOWIE der zwıschen ıhnen bestehenden g1amm Relatıonen"”“, BUßMANN,
Semantik, ın DIES Lexıkon der Sprachwissenschaft, Tübıngen 1990 672-674, 1er‘ 672; vglaußerdem BUßMANN, Kompositionsprinzip, In DIES Lexıkon der Sprachwissenschaft,
Tübingen 1990 402
52 Vgl A., PORTMANN. B Studienbuch Linguistik, 1994 139-14154 Vgl LEWANDOWSKI, {H:: Kompositionalitätsprinzip de Bedeutung, in DERS LinguistischesWörterbuch 2 Heıdelberg, Wıesbaden 1985, 558

A., M., PORTMANN. P Studienhbuch Linguistik, 1994 14155 Ebd. 140
Miıt den Fachbegriffen der formalen Og1 könnte I1 9 dıe Extensionen stimmen In

mındestens einem Element übereın, wvährend che Intensionen verschıeden Sind.

F



Dımension eines explızıten Vergleichs und einer ausschlıielilich implızıten Komparatıon ann
nämlıch nıcht ausgeschlossen werden. Für dıe pragmatısche Dımension eines explizıten
Vergleichs äßt sich beispielsweıise mıt dıe Absıcht eiınes Erkenntnisgewinns 1im
Unterschie einer bloßen Erkenntnisıillustration betonen > ON 111 außert sıch
dagegen moderater und unıverseller, WEeNnN dıe pragmatısche Funktion des Vergleichs In
einer „Erhöhung der Anschaulıichkeit und Bedeutungsverdichtung und —erweıterung
gemeinsamen Grundgehalts der verknüpften Bereıche, dıe sich 1M tertiıum cComparatıon1s

«58begegnen mussen rkennt Im Unterschied dazu implızıert beispielsweıse dıe Stilfigur der
Priamel, eiıner rhetorischen Fıgur der Beıispielreihung, dıe einer Schlußpointe streben
kann, insofern einen Vergleich, als sıch 1mM Geme1lnsamen aller Beıspiele außert, worauf
ber nıcht der Fokus der rhetorischen Fıgur lıegt Die Stoßrichtung ware beispielsweıise auf
dıe etonung und Vorbereitung der Schlußpointe hın ausgelegt.
(3) Schliıeßlich soll das negatıve Ausschlußkriterium ıne vorgeschlagene Belegstelle
Aus dem Untersuchungskorpus ausscheıden, WC Ss1e weder ınen ergleıc. implızıert
noch eine KonJjunktion enthält.

Spricht keiınes dieser dreı usschlußkrıiterien eine referjerte Textstelle, soll S1e
als eın potentielles e1ıspie in das Untersuchungskorpus eingehen.
Aus den genannten Krıterien erg1bt sıch dıe dreißig vorgeschlagenen Belegstellen:
Spr Z enttällt I1 des explızıten Ausschlußkriterimums. ufgrun« des negatıven
Ausschlußkriteriums scheiden 1J0D 3‚19a°°; Spr 2613 Koh Koh 5  ,  s Ps 19:3: Ps

68,8°°'; Jes 13bß SOWI1E Jes 8,22 AQUus. eıtere acht Stellen sınd pcCh des alternatıven
Ausschlußkriteriums verwerten: Während Spr 11,16 als Antithese“® verstehen
ist, können 1job 14.19; Spr L3 Spr 253 Spr Z0-3- SIr 2621 Spr Z  , und Ps 65,8
als Priamel® interpretiert werden.

5 / Vgl HERMISSON, FLIO Studien ZUr israelitischen Spruchweisheit (WMANT 28), Neukırchen-Vluyn
1968 150 dıfferenzıert den Bereich der Tkenntnis der weısheıtliıchen Sprichwörter,

denen uch en Teıl der untersuchenden Vergleiche zählen ist, in dıe praktısche und
theoretische Dımension mıiıt dem Zıel, „ ZUMM richtigen en und ZUMn richtigen Handeln elfen”,
TE]  ' C Wurzeln der eıiıshel Die Gältesten Sprüche Israels und anderer Völker, Göttingen
1990,
55 ILPERT, VON,  9 Vergleich, in DERS., Sachwörterbuch der Lıteratur, 1989, 994

Vgl BÜUHLMANN, W., K., Sprachliche Stilfiguren der Bibel. Von ÄSSONAaANZ his
Zahlenspruch. Fin Nachschlagewerk, jessen “1994, 65

Be1l 59-  eın und TO! handelt sıch einen Merısmus, der durch en polares W ortpaar ıne
Totalıtät repräsentieren soll; vgl „Small and greatDimension eines expliziten Vergleichs und einer ausschließlich impliziten Komparation kann  nämlich nicht ausgeschlossen werden. Für die pragmatische Dimension eines expliziten  Vergleichs läßt sich beispielsweise mit HERMISSON die Absicht eines Erkenntnisgewinns im  Unterschied zu einer bloßen Erkenntnisillustration betonen.”” VON WILPERT äußert sich  dagegen moderater und universeller, wenn er die pragmatische Funktion des Vergleichs in  einer „Erhöhung der Anschaulichkeit und Bedeutungsverdichtung und -erweiterung e.  gemeinsamen Grundgehalts der verknüpften Bereiche, die sich im tertium comparationis  «58  begegnen müssen  erkennt. Im Unterschied dazu impliziert beispielsweise die Stilfigur der  Priamel, einer rhetorischen Figur der Beispielreihung, die zu einer Schlußpointe streben  kann,59 insofern einen Vergleich, als er sich im Gemeinsamen aller Beispiele äußert, worauf  aber nicht der Fokus der rhetorischen Figur liegt. Die Stoßrichtung wäre beispielsweise auf  die Betonung und Vorbereitung der Schlußpointe hin ausgelegt.  (3) Schließlich soll das negative Ausschlußkriterium eine vorgeschlagene Belegstelle  aus dem Untersuchungskorpus ausscheiden, wenn sie weder einen Vergleich impliziert  noch eine Konjunktion waw enthält.  Spricht keines dieser drei Ausschlußkriterien gegen eine referierte Textstelle, soll sie  als ein potentielles Beispiel in das Untersuchungskorpus eingehen.  Aus den genannten Kriterien ergibt sich für die dreißig vorgeschlagenen Belegstellen:  Spr 27,15 entfällt wegen des expliziten Ausschlußkriteriums. Aufgrund des negativen  Ausschlußkriteriums scheiden Ijob 3.19a°%: Spr 26,11; Koh 5,6; Koh 8,8; Ps 19,5; Ps  68,8°'; Jes 1,13bß sowie Jes 8,22 aus. Weitere acht Stellen sind wegen des alternativen  Ausschlußkriteriums zu verwerfen: Während Spr 11,16 als Antithese® zu verstehen  ist, können Ijob 14,19; Spr 17,13; Spr 25,3; Spr 26,3; Spr 26,21; Spr 27,21 und Ps 65,8  als Priamel® interpretiert werden.  9 Vgl. HERMISSON, H.J., Studien zur israelitischen Spruchweisheit (WMANT 28), Neukirchen-Vluyn  1968, S. 150. WESTERMANN differenziert den Bereich der Erkenntnis der weisheitlichen Sprichwörter,  zu denen auch ein Teil der zu untersuchenden Vergleiche zu zählen ist, in die praktische und  theoretische Dimension mit dem Ziel, „zum richtigen Denken und zum richtigen Handeln zu helfen“,  WESTERMANN, C., Wurzeln der Weisheit. Die ältesten Sprüche Israels und anderer Völker, Göttingen  1990; S: 75:  ® WILPERT, G. VON, Art.: Vergleich, in: DERS., Sachwörterbuch der Literatur, Stuttgart 71989, S. 994.  ° Vgl. BÜHLMANN, W., SCHERER, K., Sprachliche Stilfiguren der Bibel. Von Assonanz bis  Zahlenspruch. Ein Nachschlagewerk, Giessen *1994, S. 65.  ® Bei „Klein und Groß“ handelt es sich um einen Merismus, der durch ein polares Wortpaar eine  Totalität repräsentieren soll; vgl. „Small and great ... The pairing of qtn wgdwl is intended as  merismus, refering to everyone“, so MICHEL, W.L., Job. In the light of Northwest Semitic. Vol.1.  Prologue and First Cycle of Speeches Job 1:1 — 14:22 (BibOr 42), Rom 1987, S. 69.  % Bei dem Vorschlag Ps 68,8 von CHOMSKY, W., Kimhi’s Hebrew Grammar, 1952, S. 353, $ 86e  muß es sich offensichtlich um einen Druckfehler handeln, da der zitierte Psalmauszug aus Ps 65,8  stammt.  ® Vgl. WILPERT, G. VON, Art.: Antithese, in: DERS., Sachwörterbuch der Literatur, Stuttgart 71989, S.  39£  ® Vgl. BÜHLMANN, W., SCHERER, K., Sprachliche Stilfiguren der Bibel, 1994, S.65 sowie VANONL  G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576, hier: S. 563.  ZThe paırıng of qin wgdwl IS ntended
mer1Ssmus, efering LO everyone””, Job In the 12 O) Northwest Semiftic. Vol.L.
rologue anı Hhirst ‚ycle of Speeches Job T:} 44277 (BıbOr 42), Rom 198 7,

Beı dem Vorschlag Ps 68,8 VvVon CHOMSKY, W., IM Hehbrew (GJrammar, 1952, 353  P 856€
muß sich offensichtlich einen Druckfehler handeln, der zıtıerte Psalmauszug Aaus Ps 65,8
stammt.
62 Vgl ILPERT.  P VON, Antithese, in DERS., Sachwörterbuc! der Literatur, 1989,
30f
63 Vgl BÜHLMANN. W., K., Sprachliche Stilfiguren der Bibel, 1994, s 65 SOWIle
G., fur Bedeutung der althebrdischen Konjunktion 1991, 561-576, hıer: 563



Von den insgesamt dreißig Vorschlägen verbleiben olglıc. dreizehn als
Untersuchungs-korpus für dıe Theorie des adaequationis, nämlıch job 57; 1244
(z34 s Spr 25:.20.25  ’  » 26 E9:406:14.20: Koh 5  s FA  ’ Ps 12L Was (}
modo V ANONIS Ergebnis stuützt, dalß „Beıispiele außerhalb VONn Spr und jobVon den  insgesamt  dreißig Vorschlägen verbleiben folglich dreizehn als  Untersuchungs-korpus für die Theorie des waw adaequationis, nämlich Ijob 5,7; 12,11  (%34,3); 14;11£5; Spr 25:20.25; 26,79410.14.20: Koh 52; 7 Ps 1252 was grosso  modo VANONIs Ergebnis stützt, daß „Beispiele außerhalb von Spr und Ijob ... kaum““  überzeugen.  HERMISSON charakterisiert überdies die Vergleiche derart, daß „Phänomene aus dem  «65 7  menschlichen und dem außermenschlichen Bereich zusammengestellt werden  Allerdings läßt sich diese Behauptung nicht halten, da es Beispiele gibt, die sowohl  Sach- als auch Bildteil aus dem menschlichen Bereich beziehen.® Treffender erscheint  WESTERMANNS Beschreibung, der Vergleich „dient meist den Beobachtungen am  «67  . Hat WESTERMANN damit den Sachteil  Menschen und den Charakterisierungen  näher bestimmt, so läßt sich hinzufügen, daß die Glieder des Vergleichs in jedem Fall  verschiedenen Dimensionen oder Aspekten des menschlichen Bereichs zuzuordnen  sind.®  Des weiteren erhebt VANONI für die Vergleichssätze das Merkmal „Aussagekontext  mit Höranweisung zum erwägenden Nachdenken“°®°. Für fast alle der von ihm  erhobenen Beispiele kann es durchaus als Charakteristikum übernommen werden.  Doch gerät er gerade bei Ps 125,2, den er selbst als einen Vergleichssatz auswählt, ”° in  argumentative Verlegenheit.  E VANONL G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576, hier: S. 563.  Allein Ps 125,2 scheint ihm plausibel, ebd.  ® HERMISSON, H.J., Studien zur israelitischen Spruchweisheit, 1968, S. 148. Die ein wenig antiquiert  anmutende Qualifikation GESENIUS, W., KAUTZSCH, E., Hebrdische Grammatik, 1909, S. 523 über  die „Spruchpoesie, wenn Tatsachen der sittlichen Welt mit solchen der physischen Welt vergleichend  zusammengestellt werden““, paßt nicht unbedingt, wenn auch in den meisten Fällen dem Vergleich  moralische Implikationen innewohnen.  © Vgl. Hjob 12,11; Spr 25,25; 26,7.9.10.  ° WESTERMANN, C., Wurzeln der Weisheit, 1990, S. 78.  ® Nur so läßt sich ein Widerspruch bzw. eine Inkonsequenz vermeiden, wie ihn VANONL G., Zur  Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576 eingeht, wenn er HERMISSONSs  Prämisse der Aufteilung auf den menschlichen und außermenschlichen Bereich akzeptiert (vgl. S.  564), aber dann eine Aufteilung auf zwei Welten innerhalb des menschlichen Bereichs, wie es in JHjob  12,11 der Fall ist, anerkennt; vgl. S. 566, Anm. 26. Außerdem ist zu bemerken, daß auch HERMISSON,  H.J., Studien zur israelitischen Spruchweisheit, 1968 diese moderate Dichotomie kennt, wenn er als  Gemeinsamkeit bestimmt, „daß sie [sc. Vergleichssprüche; J.S.] Tatbestände oder Relationen aus  verschiedenen Welt- und Lebensbereichen nebeneinanderstellen und darin eine Analogie aufdecken“,  S.58.  © VANONL G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576, hier: S. 566.  ”° Vgl. ebd., S. 563, Anm. 10. Bemerkenswert ist allerdings, daß DAHOOD, M., Psalms III 101-150  (AncB 17A), New York 1970, S. 361-456 in dem Abschnitt 7The Grammar of the Psalter das  Vorkommnis eines waw adaequationis weder erwähnt noch kennt.  73kaum  «64
überzeugen.

charakterısiert überdies dıe Vergleiche derart, daß „„Phänomene dem
565menschlıchen und dem außermenschlichen Bereich zusammengestellt werden

Allerdings läßt sıch diese Behauptung nıcht halten, da Beıispiele o1bt, dıe sowohl
Sach- als auch Bıldteil Aaus dem menschlichen Bereich beziehen ©  6 Treffender erscheımt
"TERMANNS Beschreibung, der Vergleich „„dıent meılst den Beobachtungen

«56 / Hat RMANN damıt den achnteiMenschen und den Charakterisierungen
näher bestimmt, läßt sıch hınzufügen, dıe Glieder des Vergleichs jedem Fall
verschıiedenen Dımensionen oder spekten des menschliıchen Bereichs zuzuordnen
sind ©®
Des weıteren erhebt ANONI für dıe Vergleichssätze das Merkmal „Aussagekontext
mıt Höranweısung ZUMmMm erwägenden Nachdenken““® Für fast alle der Von

erhobenen Beıspiele kann durchaus als Charakteristikum übernommen werden.
Doch geräl 6 gerade beı Ps Z Z den selbst als ınen Vergleichssatz auswählt, ”” in
argumentatıve Verlegenheıt.

ANONI G.. Pur Bedeutung der althehbräischen Konjunktion 1991 561-576, ler‘ 563
Alleın Ps 252 scheint ıhm plausıbel, eb:  Q,
65 HERMISSON, F: Studien ZUr israelitischen Spruchweisheit, 1968 148 Dıiıe ein wenıg antıquiert
anmutende Qualifikation GESENIUS, W., KAUTZSCH., Hebräische Grammaltik, 1909 523 ber
dıe „Spruchpoesie, WE J atsachen der sıttlıchen Welt mıt olchen der physıschen Welt vergleichend
zusammengestellt werden‘””, paßt NIC: unbedingt, WECNN uch In den meısten Fällen dem Vergleich
moralısche Implıkationen innewohnen.

Vgl Hob Za Spr Z.Z5 26. F9:30  N67/ Z urzeln der Weisheit, 199068 Nur läßt sıch eın Wıderspruch ZW eıne Inkonsequenz vermeıden, wıe ıhn G: Zur
Bedeutung der althebräischen Konjunktion 1991, 561-576 eingeht, WE ÖI HERMISSONS
Prämisse der Aufteilung auf den menschlıchen und außermenschlichen Bereich zeptiert (vgl
564). ber dann eıne Aufteijlung auf Zwel elten innerhalb des mensc.  ıchen Bereichs, WIıe In lob
12,11 der Fall ist, anerkennt; vgl 566, Anm Außerdem ist bemerken, uch HERMISSON.
H.J Studien Zur israelitischen Spruchweisheit, 968 dıese moderate Dıchotomie kennt, als
Gemeinsamkeit bestimmt, s1e ISC Vergleichssprüche; S: es] der Kelatıonen ausSs
verschiedenen Welt- und Lebensbereichen nebenenmmanderstellen und darın eine Analogie aufdecken‘““,
69 V ANONI Zur Bedeutung der althehbräischen Konjunktion 199 ‘1er‘ 56  O

Vgl ebd., 563 Bemerkenswert iıst allerdings, ‚AHOOD, Psalms II SO FS0
(AncB 17A), New ork 1970 361-456 in dem Abschnıiıtt The Trammar O, the Psalter
Oorkommnis eines Wa adaequafionis weder erwähnt noch kennt



Dıe tellung des Sachglıeds im Anschluß das Vergleichsbild bıldet eın weıteres
Merkmal ”' Dıie einzıgen Ausnahmen bılden 1Job S  ’  s Z und Cn  Cn dıe eıne
Umkehrung der Reıhenfolge aufwelsen. Allerdings unterscheiden s1e sich insofern VOoN

den übrıgen Belegstellen, als s1e mıt Partıkeln beginnen, dıe selbst nıcht notwendig
einen Bestandteil des Vergleichs darstellen, sondern entweder eine begründende
Funktion 1m Kontext übernehmen “ oder als Fragepartıkel mıt Negatıon ıne
rhetorische Frage bılden, dıe ıne affırmatıve Antwort suggeriert””.
1gnıfıkan dıe Belege ist berdies dıe Wel- bzw Mehrphrasıigkeıt der Glıeder,
se]len sS1e Verbalsätze, invertierte Verbalsätze, ellıptische Sätze, erweıterte
Nominalsätze oder zweigliedrige Nomuinalsätze: d.h s1e sıch Jeweıls dus

miıindestens einer Nomuinal- und eiıner Präposıitionalphrase oder aus wenı1gstens Zwel
Nomuinalphrasen zusammen.7 Miıt eıner Ausnahme ” sınd el dıe Konstituenten
paralle]l angeordnet. Der Parallelısmus membrorum entspricht in seiner Funktion eines
Plausibilitätserweises”® als „stereometrıic of Orılental ratıonal actıvityIT adäquat der
pragmatıschen Dımens1ion des Vergleıchs.

‚Dadurch, dass der Vergleich vorangestellt ist, wırd deutlıch, dass menschlıches Iun hıer der
Welt, ın dıe der eNSC| eingefügt ist, WITr ( Bühlmann, W., Vom rechten Reden UNMi
Schweigen. Studien Proverbien 7031 (OBO I2 reiburg, Göttingen 1976 erdings
relatıviert HERMISSON, FLIS Studien israelitischen Spruchweisheit, 968., 58 dıesen
apodıktischen Anspruch für alle Vergleichssprüche.

Vgl dıe Partıkel in IJob 57 und 34,3 Eıne nähere Untersuchung, inwiıeweıt dıe Partiıkel eine
Umkehrung der Reihenfolge beıder Satzkonstituenten erzwingt, kann 1eT N1IC: geleıstet werden. Vgl
ZuTr Satzteilfolge der —Sätze in der Prosa GROB, W., Satzfolge, Satzteilfolge und Satzart als Kriterien
der Subkategorisierung hebräischer Konjunktionalsätze, Beispiel der „Nätze untersucht, In
DERS G.), LText. ethode und Grammatık, St Ottihen 1991, 97-1

Vgl dıe beıden Partıkel &7 In 1J0ob 12,1
Eıne Untersuchung der Sätze auf ihre Syntagmenfolge erweiıst sıch be] dem CHNE bemessenen und

syntaktisch iınhomogenen Untersuchungskorpus als cht aussagekräftig, iıhre Ergebnisse Jler
N1IC| berücksichtı: werden. Dem Desıderat, dıe Satzteilfolge VvVon Vergleichssätzen mıt einem
sogenannten WG  s adaequationis für eın ausgewelıtetes ‚OTrpus untersuchen, kann in cdiıesem
Rahmen allerdings NıIC. abgeholfen werden. Bısher lıegt UT eıne umfangreiche Studıe ZuUur

Syntagmenfolge des Verbalsatzes in alttestamentlıcher Prosa VO  z GROB, W., IDie Satzteilfolge Im
Verbalsatz alttestamentlicher Prosa: Untersuc: den Büchern Ri und 2Kön (FAT 17).
übıngen 996
75 Da lob ıterar'!  ıtısch ein1ıge Schwierigkeiten mıt sıch führt, darf diese Ausnahme als nıcht

gewiıchtig gewertet werden. Eıiner lıterarkrıtiıschen Ausscheijdung VON Vers 11b als eıner
„zıtıerende[n] Glosse aus Jes 239  9 WIE S1E FOHRER. G Das Buch Hiob (KAT
Güterslioh 1989 239 11 vornımmt, stellt siıch Hiob. eılbanı Hiob 1-19

XVI/ 1), eukırchen-Vluyn 1968 209 stutzt seine rgumentatıon auf
der Grundlage eiınes dıfferierenden 1NNSs der beıden Perıkopen. IN. Die ‚Tempora‘ Im
Hiobdialog, Marburg/ 1970 209f schlägt eın weiıteres odell VOT, sıch auf den
Numeruswechsel in Hob 14,12 stutzt

Vgl BUHLMANN, K., Sprachliche Stilfiguren der Bibel, 1994I7 NEL. P The Structure and 0S O  e 1Sdom Admonitions IN Proverbs ‚W 158), T1N.
New ork 1982



Schließlich heftert dıe syntaktısche Selbständıigkeıt der Vergleichssprüche In

Verbindung damıt, da Ss1e keıne ihnen untergeordneten Sätze oder Satzkonstituenten
aufweısen, eın weıteres Merkmal. In sıch abgeschlossen bılden S1E ıne Sınnemnheıt,
dıe kompositionell iın einen orößeren Kontext eingebettet se1ın kann Der Sınn
allerdings manchmal unke oder dıffus

Vergleich VO Ps 149, mıt den Merkmalen des Untersuchungskorpus
Fın Vergleich Von Ps 149,6 mıt dem Untersuchungskorpus erg1bt, der sechste Vers
des vorletzten kanonıschen Psalms, sollte ebenfalls als eleg eın WW

adaequationis gelten, denjeniıgen Ausnahmen zählen waäre, dıe nıcht dus dem
uch 1ob oder AduUus den Sprichwörtern stammen. Des weıteren stimmt mıt dem
Merkmal der WEeI- bzw Mehrphrasigkeıt übereın, da e1: Nomuinalsätze, V .6a und
V.6b, jeweıls Aaus einer Nominalphrase und einer Präposıtionalphrase gebilde: sınd.
nter der Annahme 1nes Vergleıichs in Ps 149,6 ware dıe der Dımensıion
des Kampfes zuzuordnen, en!| dem achte1 der Aspekt des Lobes entnehmen
waäare Wıe dıe Belegstellen bıldet auch der sechste Vers einen Parallelısmus
membrorum.
Jedoch äuft dıe Abfolge der beıden Gheder VOoNn dem Charakteristikum
„Vergleichsbild und darauffolgender Sachteil“‘ dıameftral Onnte Ps
149,6 als eın Vergleichssatz mıt einem adaequationis bestimmt werden,
wıderspräche dıesem Merkmal Außerdem entbehrt der Psalmvers eines
Aussagekontextes mıt Höranweısung, der im Untersuchungskorpus eınmal fehlt,
allerdings auch be1 einem Psalmvers, ämlıch Ps 1232 Schließlich ist dıe syntaktısche
Abhängigkeıt der ınalen Infinıtiıvkonstruktionen Ps 49, 7-9a VO  S Nominalsatz Ps

unübersehbar, womiıt der vorletzte kanonische Psalm ıne sehr eıgentümlıche
aufwıese, sollte als Komparatıvsatz mıt WW adaequationis interpretiert

werden.
Bevor aber dıe Überlegungen rage eines WW adaequationis Ps 149,6 in eın
rgebnis münden, SC1 ıne epiıstemische und methodische Grenzbestimmung
eingefügt. Be1 der Auswahl der überprüfenden Referenzstellen wurde bereıts aus

methodischen Gründen ıne Eiınschränkung der Quellen VOT£gCNOMIMECN, indem nıcht
dıe Hebräische insgesamt konsultiert worden ist  79 Des weılteren bedeuten auch
die dreı genannten Ausschlußkriterien ıne Vorauswahl, in der besonders das

78 „Jeder echte, gule Vergleich hat eiIwas Schwebendes ıhn nıcht PICSSCH. Man ıhn nıcht
In eıne ‚Deutung‘ des Vergliıchenen zwangen, au ß ıhm seıne Freiheit lassen, damıt Sapecn
kann.  e Was ıll Das gılt mehr, als 1er dıe Vergleiche ın der Mehrzahl Vorgänge sınd, dıe NUur

angedeutet, deren Linıen ber nıcht duSgSCcZOgCH werden““. ESTERMANN, Wurzeln der eishel
1990 Ja Bestätigt wırd das Von LURKER, M., Gleichnis, In DERS.., Wörterbuch der Symbolık,
Stuttgart 1991, 243f£., hıer 244

Spätestens dann ware uch eıne dıachrone Betrachtung unerläßlıch
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alternatıve Ausschlußkriteriıum einen Spielraum offen 1äßt Aufgrund der gewählten
Prämissen mul also das olgende Ergebnis für vorläufig angesehen werden. Das

explızıte Ausschlußkriterium en ebenso eiıne methodische Leerstelle. In en, dıe
ausdrücklic! eın Prädıkat oder ein Nomen des Vergleichs oder ıne Vergleichspartikel
beinhalten, ist nıcht möglıch, über dıe Vorlage eines WW adaequationis
entscheıden. Denn der Vergleich läßt sıch hıer dem Nomen, dem Prädıkat bzw. der
Partıkel semantiısch eindeutig zuordnen, solche Satzgefüge nıcht in das

aufgenommen werden können. 1)Das anomen derUntersuchungskorpus
Unterdeterminiertheıt beı1ı eiıner Anwendung des Kompositionalitätsprinzıps schließlich
erweiıist sıch als eın weıterer Unbestimmtheıitsfaktor Im übrıgen bedarf 65 keıiner

rwähnung, sich beı der Erstellung der Merkmale chlüsse aQus einem sehr
chmalen Untersuchungskorpus handelt Dıiıe angedeuteten epistemischen und
methodischen Grenzbestimmungen verlangen daher Zurückhaltung 1m Urte1l
Der Vergleıich VOonNn Ps 149,6 mıt den obıgen Kriterien schlıeßt dıe Interpretation als
WOV adaequationis also nıcht zwingend 4Adus Allerdings erscheımnt plausibel, der

KonJjunktion WOY V 6b keine vergleichende Bedeutung zuzusprechen, im

CENSCICH oder weıteren Kontext des Verses keine Höranweısung g1bt und der ers

überdies der typıschen Abfolge des Sachteils auf das Vergleichsbild zuwiderläuft®.
Am gewichtigsten scheıint allerdings das ‚yntaktische Argument se1n, weıl dıe
Infinitivkonstruktionen V./-9a VON V 6b bhängen Werden alle Argumente
abgewogen, scheıint naheliegender, dıe Annahme ınes adaequationis Ps

149,6 aufzugeben. Somuit erwelisen sıch auch diejen1gen Interpretationen des Psalms,
dıe nmıittelbar mıt einem adaequationis argumentieren, als problematısch. Die

Deutung des sechsten erses als Komparativgefüge und dıe vermeıntlich implızıerte
Interpretation der Lobgesänge, dıe effektiv WI1IE ein zweischne1i1diges Schwert se1n

sollten, können olglıc verworftfen werden.

2.4 „Semantisch-pragmatische“ Dıfferenz nach
VANONI verwirft bereıits pr1011 cdie eutung Von Ps 149,6 mıt Hılfe eiınes

adaequationis, weıl prinzıpiell dıe Exıstenz dieser komparatıven Konjunktion
bestreıtet. Seine These® gılt als Argument vegen dıe Annahme eines WAW

adaequationis überhaupt erläutern.

"Salm 149, 1997, 30905-407 hat eıne eachtenswerte und mE plausıbel
erscheinende These für dıe Anordnung der beıden Glieder in V 6 aufgestellt, in der den Vers als
Angelvers für 1b-5 und 7-9a funktional beschreıibt 10686 arguments lead ONC conclusıon and
that 1S that ınks ıth the sections above ell eIO0W and that ıt functions hinge NCeXus

ena!l the strophes, namely, 1b-5 and 7-9a flow into each .  other‘ 406
Vgl VANONI, G 7ur Bedeutung der althebräischen Konjunktion 1991, 561-576
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Bereıts V ANONI hat für einen bedeutungsminimalistischen satz der Konjunktionen”“
optiert und beruft sıch €1 auf dıe Arbeıten POSNERS“”. der dıe Analysen GRICES®

indem zwıschen Bedeutung und (G(ebrauch beı Konjunktionen
unterscheıdet, und somıt dıe beıden Dımensionen Semantik® und Pragmatik”® auf der
Wortebene einführt®” VANONI möchte der Dımension der Syntax, dıe in POSNERS
Konzeption verm1ßt.  ‚ gerecht werden, indem zwıschen den Grammatıkmodellen

82 „Beı der Beschreibung VO!]  : Satzverknüpfern tührt dıe Anwendung der dreı Krıterien auf einen
bedeutungsminimalistischen Ansatz Denn eine bedeutungsmaximalıstische Beschreibungsprozedur,
dıe beı auptwörtern mıt Gewınn anwendbar ist, produzıe: beı Onjunktionen eine schıer endlose
Reihe von Eıntragungen 1INSs Lexıkon und dıe Verstehbarkeıit VO!  v Sprache ad absurdum' ebd.,
569f
83 ANONI bezieht sıch auf die beıden Arbeıten Bedeutungsmaximalismus und
Bedeutungsminimalismus IN der Beschreibung VonNn Satzverknüpfern, In Weyvdt (HG.). Die Partikeln
der deutschen Sprache, Berlın 1979 378-394 (es cht verwirren, ANONI dıe Seıiten
45 /-468 an SOWIE OSNER, K Bedeutung UNı Gebrauch der Satzverknüpfer IN den natürlichen
wprachen, in Grewendorf HG.). Sprechakttheorie und Semantık, Frankfurt aM 1979, 345-385

beruft sıch auf die beıden Trbeıten RICE, H T’he ‚OZiC of Conversation“. Unveröfrt.
anuskrıpt, erkeleyv 968 und H.  e „Logic and Conversation“, ın COLE, ORGAN
(HG.) Syntax and Semantıcs, Specech Acts. New ork 1975 4158 RICE zählt den
Anhängern der pragmatıschen Sprachphilosophie; vgl SIMON. Sprachphilosophie, Freiburg,
München 198 145 Allerdings kann uch den Vertretern der intentioqglen Semantık zugeordn!
werden, dıe versuchen, „Bedeutungen NIC. bloß VOon Sätzen, sondern VO!]  ; Außerungen bestimmen
im Spannungsfeld VON Sprecherintention und dem Verständnis bzw. der 10N des Hörers: Der
Sprecher möchte auf eine estimmte Weıse verstanden werden: und das heißt, möchte, der
Hörer auf eiıne bestimmte Weıse reagıiert. Dazu bedarf gee1gneter Strategien, gehört, sıch
der Sprecher gEWISSE schon ausgebiıldete Konventionen hält Der Hörer gegen versucht, dıie
Sprecherintention rekonstruleren Und wırd auch andere dıe Außerung, nıcht UTr den
Satz, gebundene Implıkaturen berücksichtigen“, SCHNEIDER, H.J.. STEKELER-WEITHOFER,
Semiotik, HG.) Hıstorisches Wörterbuch der Phılosophie Band Se-Sp,
Darmstadt 1995 Sp 581-593 Jler‘ Sp 591
85 Der Ausdruck Semantık „1st dıe allgemeıine Dıszıplinbezeichnung für ntersuchungen der
Bedeutung Sprachlıcher usdaruckeBereits VANONI hat für einen bedeutungsminimalistischen Ansatz der Konjunktionen””  optiert und beruft sich dabei auf die Arbeiten POSNERsS”, der die Analysen GRICEs®  fortführt, indem er zwischen Bedeutung und Gebrauch bei Konjunktionen  unterscheidet, und somit die beiden Dimensionen Semantik“” und Pragmatik“® auf der  Wortebene einführt””. VANONI möchte der Dimension der Syntax, die er in POSNERS  Konzeption vermißt, gerecht werden, indem er zwischen den Grammatikmodellen  ®” _Bei der Beschreibung von Satzverknüpfern führt die Anwendung der drei Kriterien auf einen  bedeutungsminimalistischen Ansatz. Denn eine bedeutungsmaximalistische Beschreibungsprozedur,  die bei Hauptwörtern mit Gewinn anwendbar ist, produziert bei Konjunktionen eine schier endlose  Reihe von Eintragungen ins Lexikon und führt die Verstehbarkeit von Sprache ad absurdum“, ebd., S.  569f.  * VANONI (ebd.) bezieht sich auf die beiden Arbeiten POSNER, R., Bedeutungsmaximalismus und  Bedeutungsminimalismus in der Beschreibung von Satzverknüpfern, in: H. Weydt (HG.), Die Partikeln  der deutschen Sprache, Berlin u.a. 1979, S. 378-394 (es darf nicht verwirren, daß VANONI die Seiten  457-468 anführt) sowie POSNER, R., Bedeutung und Gebrauch der Satzverknüpfer in den natürlichen  Sprachen, in: G. Grewendorf (HG.), Sprechakttheorie und Semantik, Frankfurt a.M. 1979, S. 345-385.  ** POSNER beruft sich auf die beiden Arbeiten GRICE, H.P., „ The Logic of Conversation‘. Unveröff.  Manuskript, Berkeley 1968 und GRICE, H.P., „Logic and Conversation“, in: P. COLE, J.L. MORGAN  (HG.), Syntax and Semantics, Bd. 3: Speech Acts, New York 1975, S. 41-58. GRICE zählt zu den  Anhängern der pragmatischen Sprachphilosophie; vgl. SIMON, J., Sprachphilosophie, Freiburg,  München 1981, S. 143. Allerdings kann er auch den Vertretern der intentionalen Semantik zugeordnet  werden, die versuchen, „Bedeutungen nicht bloß von Sätzen, sondern von Äußerungen zu bestimmen  im Spannungsfeld von Sprecherintention und dem Verständnis bzw. der Reaktion des Hörers: Der  Sprecher möchte auf eine bestimmte Weise verstanden werden; und das heißt, er möchte, daß der  Hörer auf eine bestimmte Weise reagiert. Dazu bedarf es geeigneter Strategien, wozu gehört, daß sich  der Sprecher an gewisse schon ausgebildete Konventionen hält. Der Hörer dagegen versucht, die  Sprecherintention zu rekonstruieren ... Und er wird auch andere an die Äußerung, nicht nur an den  Satz, gebundene Implikaturen berücksichtigen‘“, SCHNEIDER, H.J., STEKELER-WEITHOFER, P., Art.:  Semiotik, in: J. RITTER, K. GRÜNDER (HG.), Historisches Wörterbuch der Philosophie Band 9: Se-Sp,  Darmstadt 1995, Sp. 581-593, hier: Sp. 591.  ® Der Ausdruck Semantik „ist die allgemeine Disziplinbezeichnung für Untersuchungen der  Bedeutung sprachlicher Ausdrücke ... Seine heute maßgebliche Fassung im Verhältnis zu den anderen  beiden semiotischen Dimensionen <Syntax> und <Pragmatik> erhält der Begriff <S.> jedoch erst  durch CH. W. MORRIS 1938 (und 1946) und R. CARNAP“, SCHNEIDER, H.J., STEKELER-WEITHOFER,  P., Art.: Semiotik, 1995, Sp. 581-593, hier: Sp. 581. „Die linguistische S[emantik; J.S.] ist eine  Teildisziplin der Sprachwissenschaft, welche die Bedeutung qua Gebrauchsform von Wörtern, Sätzen  und Texten erforscht und nach verschiedenen Gesichtspunkten systematisch darstellt“, ebd., Sp. 589.  % Geht man mit C. W. MORRIS davon aus, daß bei jedem Zeichenprozeß eine Relation von drei  Korrelaten, nämlich dem Zeichenträger, dem Designat (dem ‚Bezeichnetem‘) und dem Interpreten  vorliegen muß, dann lassen sich, rein logisch gesehen, bei der Betrachtung von Zeichenprozessen  verschiedene zweistellige Relationen abstrahieren und entsprechend eingeschränkte Untersuchungen  projektieren: Der Terminus <P.> [sc. Pragmatik; J.S.] wurde in diesem Sinne von MORRIS 1938 zur  Bezeichnung derjenigen Untersuchungen von Zeichenprozessen eingeführt, die die zweistellige  Relation zwischen Zeichen und Interpret zum Gegenstand haben (unter Abstraktion vom Designat)“,  SCHNEDER, H.J., Art.: Pragmatik, in: J. RITTER, K. GRÜNDER (HG.), Historisches Wörterbuch der  Philosophie Bd. 7: P-Q, Darmstadt 1989, Sp. 1234-1241, hier: Sp. 1234f.  B Vgl. POSNER, R., Bedeutung und Gebrauch der Satzverknüpfer in den natürlichen Sprachen, 1979,  S. 345-385, S. 380: „Die Abgrenzung von Semantik und Pragmatik in der Sprachbeschreibung hat  dem Unterschied von Bedeutung und Gebrauch der Wörter in der Sprachverwendung zu folgen.“  FSeine heute maßgeblıche Fassung im Verhältnıis den anderen
beiıden semiotischen Dımensionen <S5yntax> und <Pragmatık> erhält der Begrıft <S jedoc erst
durch MORRIS 938 (und und CARNAP"”, H.J STEKELER-WEITHOFER,

Semiotik, 1995, Sp 581-593, 1er‘ Sp 581 .„Dıe lınguistische S{emantık: J.5.] ist eine
Teıldısziplın der Sprachwissenschaft, welche dıe edeutung qua Gebrauchsform VO!]  - Wörtern, Sätzen
und JTexten erTOrscC] und ach verschıiedenen Gesichtspunkten systematisch rste. ebd. S5Sp. 589X6 ‚„„‚Geht Man mıt MORRIS davon ausS, daß beı jedem Zeichenprozeß eıne elatıon ONn TEl
Korrelaten, nämlıch dem Zeıchenträger, dem es1gnal (dem ‚Bezeiıchnetem”) nd em Interpretenvorlıegen muß. dann lassen sıch, rein logısch gesehen, beı der Betrachtung von Zeichenprozessen
verschıiedene zweıstellıge Relatıonen abstrahıeren und entsprechend eingeschränkte Untersuchungen
projektieren: Der Jlermmnus <P ISC ragmatık: 187 wurde In dıesem iınne von MORRIS 9038
Bezeichnung derjenigen Untersuchungen VOINl Zeıiıchenprozessen eingeführt, cdie dıe zweıstellıgeRelation zwıschen Zeıichen und nterpret egenstan haben (unter Abstraktıon VOIIN Designat)”,SCHNEIDER. Hs ragmatik, in RITTER. (GGRÜNDER (HG.). Hıstorisches Wörterbuch der
Philosophie P-' Darmstadt 1989, Sp. 34-12  w ler Sp —>
87 Vgl R., Bedeutung und Gebrauch der Satzverknüpfer IN den natürlichen Sprachen, 1979,

345-385, 380 .„Dıe Abgrenzung VON emantik und ragmatl, ın der Sprachbeschreibung hat
dem Unterschied VOoN Bedeutung und Gebrauch der Wörter in der Sprachverwendung tolgen.“
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POSNERS und CHTERS Affınıtäten beobachtet. Er sıeht RICHTER „Salız nahe beım

bedeutungsminımalıstiıschen satzPOSNERsS und RICHTERs Affinitäten beobachtet. *° Er sieht RICHTER „ganz nahe beim  bedeutungsminimalistischen Ansatz ..., wenn er zwischen ‚Bedeutung‘ und ‚Funktion“  unterscheidet und davon ausgeht, daß einige Sprachzeichen ‚nur Funktionsträger‘  sind“ ®. Eine Berücksichtigung dieser Unterscheidungen lehnt die Annahme eines  waw mit der lexikalischen Bedeutung einer adaequatio ab und weist den impliziten  Vergleich der Dimension des Gebrauchs zu.  Die zur Unterscheidung von Bedeutung und Gebrauch erhobenen Kriterien der  Streichbarkeit”, Variabilität”! und Unabtrennbarkeit”” qualifiziert VANONI als „bei  weitem nicht ausreichend, aber mangels besserer Instrumentarien als durchaus  praktikabel und auch auf eine ‚tote‘ Sprache anwendbar. Sie helfen, Austauschproben  sauberer durchzuführen.“”® Da die dreidimensionale Semiotik als klassifikatorisches  Instrumentarium formalen Charakter aufweist, läßt sie sich auch auf „tote“ Sprachen  anwenden. ““  Das Kriterium der Streichbarkeit liefert einen schwerwiegenden Einwand gegen das  waw adaequationis, wenn der inhaltliche Gehalt des Vergleichs der Bedeutung  zuzuweisen wäre. Soll als allgemeiner Konsens gelten, daß ein Vergleich auch ohne  ein waw oder einer Vergleichspartikel durch asyndetische Parataxe ausgedrückt  werden kann‚95 dann vermag man aus formallogischen Gründen nicht zu entscheiden,  %3 VANONL G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576, S. 571 bezieht  sich auf RICHTER, W., Grundlagen einer althebräischen Grammatik. A. Grundfragen einer  sprachwissenschaftlichen Grammatik. B. Die Beschreibungsebenen. I. Das Wort (Morphologie), St.  Ottilien 1978, S. 11, 186f und RICHTER, W., Grundlagen einer althebräischen Grammatik. B. Die  Beschreibungsebenen. III. Der Satz (Satztheorie), St. Ottilien 1980, S. 190-202.  ®9 VANONI, G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576, hier: S. 571.  ® _Streichbarkeit: Eine Gesprächsandeutung [hiermit ist die Dimension des Gebrauchs gemeint; J.S.]  liegt vor, wenn sie sich durch eine Veränderung des Kontexts außer Kraft setzen läßt, ohne daß ein  Widerspruch entsteht“, VANONI, G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-  576 hier: S: 569  % _ Variabilität: Ein Inhaltselement gehört dann nicht zur Bedeutung, sondern ist Gesprächsandeutung,  wenn es bei anderen Äußerungen des Ausdrucks keine Rolle spielt“, ebd.  „Unabtrennbarkeit: Gesprächsandeutungen bleiben selbst dann erhalten, wenn eine andere  Formulierung mit gleicher Bedeutung gewählt wird“, ebd.  ® Ebd.  % Leider vermag man mit Hilfe jener drei Kriterien nicht die pragmatische Dimension inhaltlich zu  erfassen, was sie allerdings auch nicht bezwecken wollen. Ihre Anwendung ermöglicht zwar eine  formale Unterscheidung, aber die Gesprächsandeutung, d.h. die inhaltliche Bestimmung der prag-  matischen Dimension bzw. des Gebrauchs, bleibt weiterhin offen und enthält das unerwünschte  Implikat einer unsicheren Interpretation. Das zeigt sich in den verschiedenen Interpretationen von Ps  149, 6 bei sich deutlich wandelnden pragmatischen Komponenten.  ® Vgl. DAVIDSON, A.B., Hebrew Syntax, 1924, S. 201.- GESENIUS, W., KAUTZSCH, E., Hebrdische  Grammatik, 1909, S. 523.- JOUON, P., MURAOKA, T., A Grammar of Biblical Hebrew, 1991, S. 644.-  KÖRNER, U., Hebrdische Grammatik, 1990, S. 313.- MEYER, R., Hebrdische Grammatik, 1972, S.  100.- MÜLLER, H.-P., Nicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen, in: ZAH 7, 1994, S. 141-  174, hier: S. 159. Als Belege können Jer 17,11; Hjob 24,19 und Spr 25,11.13 exemplarisch aufgeführt  werden. Selbst in Spr 25,25 bliebe bei einer textkritischen Elision der Konjunktion waw ein Vergleich  impliziert.  78W E zwıschen ‚Bedeutung' und Funktıion’
unterscheidet und davon ausgeht, daß em1ge Sprachzeichen ‚N1ur Funktionsträger‘
sınd“ 8! FEıne Berücksichtigung diıeser Unterscheidungen ehnt dıe Annahme ines

mıt der lex1  ischen Bedeutung einer adaequatio aD und weılst den implızıten
Vergleich der Dımens1ion des Gebrauchs
Dıie Unterscheidung VOon Bedeutung und Gebrauch erhobenen Kriterien der

Streichbarkeit””, Variabilität” und Unabtrennbarkeit”“ qualifizıiert als -—beı
weıtem nıcht ausreichend, aber mangels besserer Instrumentarıen als urchaus

praktıkabel und auch auf eıne ‚tote Sprache anwendbar. S1e helfen, Austauschproben
sauberer durchzuführen.“” Da dıe dreidimensionale emilotik als klassıfiıkatorisches
Instrumentarıum formalen Charakter aufweıst, 1äßt S1e sıch auch auf ‘tote- Sprachen
anwenden.”  4
Das Kriterium der Streichbarker hefert ınen schwerwıegenden Einwand das

adaequationis, WE der altlıche Gehalt des Vergleichs der Bedeutung
Zzuzuwelsen wäare Soll als allgemeıner ONnNnsens gelten, eın Vergleich auch ohne
eın oder ıner Vergleichspartıiıkel durch asyndetische Parataxe ausgedrückt
werden 99  kann, dann aus formallogıschen tunden nıcht entscheıiden,

VANONI, G‚ Zur Bedeutung der althehbräischen Konjunktion 1991, 561-576, 571 bezieht
sıch auf RICHTER, W.;, Grundlagen einer althebräischen (Grrammatik Grundfragen einer

sprachwissenschaftlichen Grammaltik. Die Beschreibungsebenen. DIas Wort (Morphologie), St.
Ottilıen 1978 FE} 86f und RICHTER, W., Grundlagen einer althebräischen FaAMMPMAd| Die
Beschreibungsebenen. II. Der Satz (Satztheorie), StT. Ottilıen 1980, 190-202

V ANONI, G Zur edeutung der althebräischen Konjunktion 1991, 561-576, ler‘ f  O
„Streichbarkeıt Kıne Gesprächsandeutung hıermıiıt ist dıe Dımension des Gebrauchs gemeınt; J.5.]

hegt VOT, WC] S1eE sıch UurCc| eıne eränderung des ontexts ußer Kraft seizen läßt, ohne eın
Widerspruch entsteht  e ANONL, 3: /ur Bedeutung der althehrdischen Konjunktion 1991, 501=
576, l1er‘ 569

„Vanabilıtät: Eın Inhaltselement gehört dann NIC| Zur edeutung, sondern ist Gesprächsandeutung,
WC) beı anderen Außerungen des Ausdrucks keıne spielt””, ebı  O

.„Unabtrennbarkeit: Gesprächsandeutungen bleıben selbst dann erhalten, WC] ıne andere
Formulierung mıt gleicher Bedeutung gewählt wiırd””, ebı  -
93 Ebd

Leıder mıt Hılfe jener dreı Kriterien nıcht dıe pragmatısche Dımension nhaltlıch
erfassen, Was S1eE allerdings uch NIC: ezwecken wollen Ihre Anwendung ermöglıcht ZWal eine
ormale Untersche1idung, ber dıe Gesprächsandeutung, dıe inhaltlıche estımmung der
matıschen Dımensıon DZW. des Gebrauchs, bleıbt weıterhın ffen und mnthält unerwünschte
mplıkat einer unsıcheren Interpretation. Das zeıgt sıch In den verschiedenen Interpretationen Von Ps
149, beı sıch eutlic: andelnden pragmatıschen Komponenten.

95 Vgl DAVIDSON, A ebrew ynIaX, 1924, JO4== GESENIUS, KAUTZSCH, E., Hebräische
Grammatik, 1909, Y P MURAOKA, 5 rammar of Biblical Hebrew, 1991, 644 -
KÖRNER, D Hebräische Grammaltik, 1990 313- ME YE!  ; R., Hebräische Grammaltıik, 1972,
1O0.:= H.-P Nicht-junktiver eDFrauc. Von W- Im Althebräischen, E 994 141-
174 hler: 159 Als Belege können Jer FE n 1ob 24,19 und Spr 234 | 13 exemplarısch aufgeführt
werden. Selbst In Spr 2YZI bliebe beı einer textkritischen Elısıon der Konjunktion Wa ein Vergleich
ımplızıert.
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ob dıe Konjunktion die comparatio-Bedeutung aufweist oder nıcht. Vielmehr
scheıint naheliegend, daß der Vergleich durch andere Merkmale hervorgerufen wird,
daß das adaequationis formallogısch Oß redundant wäre. Wenn schhıeßlich
vorgeschlagen wird, in bestimmten Fällen das WW nıcht übersetzen, ” muß dıe
comparatio-Bedeutung dieser KonJjunktion ernsthaft angezweıfelt werden. So scheınt
auch NARES Versuch, ınen Vergleıich adurch bestimmen, Uurc. ınen
Parallelısmus membrorum mıiıt einem UuW adaequationis trukturell AaNSCINCSSCH
erklärt sein soll,”” problematısch, weıl dıe Bestimmung eın redundantes Element
enthält. Bereıts asyndetisch parataktısche Satzgefüge können einen Vergleich
implızıeren, und eın Parallelısmus membrorum implızıert nıcht 1DSO als
Hauptfunktion” einen Vergleıich.
MULLERS Krıtik GE einen „CIN wenig übergeneralısıerenden
Gebrauch““”* Voxhn POSNERS Theorıe des Bedeutungsminimalısmus der Beschreibung
der Satzverknüpfer mache, kann jedoch N iıhrer ehlenden Begründung nıcht
überzeugen. Deshalb wird dıe Unterscheidung Von Bedeutung und eDrauc: beı
KonJjunktionen, dıe dıe Annahme eines WW adaequationis 1im klassıschen Sınne
verwirft, für das beıbehalten.

SCHLUßREFLEXION UN USBLICK
Ausgangspunkt dieses Beıtrags Wäal das olfenkundıige Dılemma der ungrschıiedlichen
Interpretationen von Ps 149, dıe teilweise mıiıt dıskrımıinıerenden ussagen den
alttestamentlichen und somıt Jüdıschen (Glauben herabsetzen. Ps 149 ıne 3
interpretum darstellt, führte inem ‚.ucn Interpretationsmodell, das dıe
KonJjunktion als WW adaequationis deutet. Das hıer
lınguistische Konzept, das zuerst ANONI In dıe Dıskussion einführte und sıch
GRICE und POSNER anschlıeßt, bestreitet dıe (semantısche) Bedeutung „wıe  66 der
KonJjunktion und somıiıt das Phänomen eiınes WW adaequationis überhaupt,
indem das Moment des Vergleıchs einer quası-pragmatischen Dımensıion, der des
EeDFAUC. VoN Satzverknüpfern, zuordnet.

ALe parallelısme entre les eCuX st1ques reSSOTT des euxX partıcıpes uUuvran! la phrase de eit
d’autre, et des euX verbes quı sulvent l’mmnaccomplıob die Konjunktion waw die comparatio-Bedeutung aufweist oder nicht. Vielmehr  scheint naheliegend, daß der Vergleich durch andere Merkmale hervorgerufen wird, so  daß das waw adaequationis formallogisch sogar redundant wäre. Wenn schließlich  vorgeschlagen wird, in bestimmten Fällen das waw nicht zu übersetzen,”® muß die  comparatio-Bedeutung dieser Konjunktion ernsthaft angezweifelt werden. So scheint  auch NAREs Versuch, einen Vergleich dadurch zu bestimmen, daß er durch einen  Parallelismus membrorum mit einem waw adaequationis strukturell angemessen  erklärt sein soll,”” problematisch, weil die Bestimmung ein redundantes Element  enthält. Bereits asyndetisch parataktische Satzgefüge können einen Vergleich  implizieren, und ein Parallelismus membrorum impliziert nicht eo ipso als  Hauptfunktion”® einen Vergleich.  MÜLLERS Kritik an VANONI, daß er einen „ein wenig übergeneralisierenden  Gebrauch“”” von POSNERs Theorie des Bedeutungsminimalismus in der Beschreibung  der Satzverknüpfer mache, kann jedoch wegen ihrer fehlenden Begründung nicht  überzeugen. Deshalb wird die Unterscheidung von Bedeutung und Gebrauch bei  Konjunktionen, die die Annahme eines waw adaequationis im klassischen Sinne  verwirft, für das waw beibehalten.  3. SCHLUßREFLEXION UND AUSBLICK  Ausgangspunkt dieses Beitrags war das offenkundige Dilemma der ung&rschiedlichen  Interpretationen von Ps 149, die teilweise mit diskriminierenden Aussagen den  alttestamentlichen und somit jüdischen Glauben herabsetzen. Daß Ps 149 eine crux  interpretum darstellt,  führte zu einem neuen Interpretationsmodell, das die  Konjunktion waw in V.6 als waw adaequationis deutet. Das hier vertretene  linguistische Konzept, das zuerst VANONI in die Diskussion einführte und sich an  GRICE und POSNER anschließt, bestreitet die (semantische) Bedeutung „wie‘“ der  Konjunktion waw und somit das Phänomen eines waw adaequationis überhaupt,  indem es das Moment des Vergleichs einer quasi-pragmatischen Dimension, der des  Gebrauchs von Satzverknüpfern, zuordnet.  ° _Le parallelisme entre les deux stiques ressort des deux participes ouvrant la phrase de part et  d’autre, et des deux verbes qui suivent ä l’inaccompli ... Il ne semble pas ne&cessaire de traduire ici le  Waw, qui est encore un waw adaequationis, i.e. un WaW ‚de comparaison“, so NARE zu Spr 27,18,  NARE, L., Proverbes salomoniens et proverbes mossi. Etude comparative c partir d’une nouvelle  analyse de Pr 25-29, Frankfurt a.M., Bern, New York 1986, S. 73.  ” Vol cbd- S 73  ° Insofern kann auch THOMPSONs Erwähnun g eines komparativen Parallelismus angezweifelt werden,  vgl. THOMPSON, J.M., The Form and Function of Proverbs in Ancient Israel, Paris 1974, S. 62.  99'MÜLLER, H.-P., Nicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen, 1994, S. 141-174, hier: S. 164,  Anm. 109,  79emble necessaımre de traduıre ICI le
WaW, quı est ENCOTE Wa  < adaequation1s, 1.e€ WAaW de cComparaıson””, Spr ZEIS.

Proverbes salomoniens el proverbes MOSS Ftude COmparalıve parlır d une nouvelle
analyse de Pr 25-29 Frankfurt a.M., Bern, New ork 1986 /
7 Vgl ebd I
YS Insofern kann uch THOMPSONS Erwähnung eInes komparatıven arallelısmus angezweiıfe. werden,
vgl ITHOMPSON, J The horm and Function of Proverbs In Äncient Israel. 'arls 1974,”” MÜLLER. H.-P., Nicht-junktiver (rebrauch Von Im Althebrdischen, 1994 141-174, hıer: 164,
Anm. 109



Der kurze Forschungsüberblıck hat jedoch geze1gt, sıch weiıterhıin ein1ge Xxegeten
(018/ der überzeugenden Darlegung V ANONIS des grammatıkalıschen Konstrukts

adaequationts bedienen, dıe Spannung in Ps 149,6 olätten. aher suchte
diıeser Beıtrag Ausschlußkriterien bestimmen, dıe un der Annahme eines WW

adaequationis eın Untersuchungskorpus erstellen und somıiıt eiıne Erhebung der

typıschen Merkmale VOIl Vergleichssätzen mıt ermöglıchen ollten. FEıne

Gegenüberstellung dieser Charakteristika mıt Ps 149,6 dem Ergebnıis,
hiıer wohl keın WW adaequationis vorlıegt, selbst WC) ein solches geben sollte.

Angesichts der spezliellen Argumente dıe Annahme eınes WW adaequationis in
Ps 149,6 SOWI1E der allgemeıinen sprachwissenschaftlıchen Bedenken das

adaequationis überhaupt soll als heuristisches Prinzıp verworfen werden. des
vorletzten kanonıischen Psalms und somit Ps 149 insgesamt bleıbt vorerst eine

interpretum. Wenn sıch aber Rekurs auf dıe dreidimens1ionale emi1otik eın

analoges Pendant Unterscheidung Von Semantık und Pragmatık auf Lexemebene
der Dıfferenzierung VoNn Bedeutung und Gebrauch postulıeren läßt, eröffnen
Kontextuntersuchungen Möglıchkeıten, dıe Schwierigkeıten der Auslegung VOoN Ps

100149 lösen.
ıne Berücksichtigung des Modells, wIıe VANONI vorgele hat, hefert nämlıch
einen uSDIlic auf aussıchtsreiche Interpretationsversuche des vorletzten kanonıschen

101 sucht durchPsalms, auf dıe schlıeßlich holzsc‘  artıg hinzuwelisen ist GLISTER
102alttestamentliıche Horizontuntersuchungen, PRINSLOO UTC| extimmanente

103morphologische, syntaktısche, stilıstiısche und semantische Analysen und ZENGER
durch eiıne kanoniısche Auslegung einen hermeneutischen Z/ugang Ps 149
FÜGLISTER und PRINSLOO ohne iıne cComparatıo- bzw. explicatio-Interpreiation

explicatio-auskommen, welst iıhnen relatıve Oorzüge gegenüber ZENGERS

Interpretation Von Doch wird wohl unumgänglıch se1n, den vorletzten
kanonıschen Psalm 1m alttestamentlichen Kontext exegesıieren. Denn im Rahmen
Von Ps 149 alleın läßt sıch dıe Interpretation VON nıcht erschöpfend klären. Will

sıch nıcht hermeneutischen Fußangeln verstricken, scheıint eine Anwendung
der unterschiedlichen methodischen Konzepte, dıe dıe Interpretation legıtimıeren
sollen, erfolgversprechender.

ANONI oMm1] vergleichbarem Resultat, wenn empfiehlt, „„mıt Notker FÜGLISTER ISC.
FÜGLISTER, N., Ein garshig Lied, 1987, 181-195:;: S4 ıe theologischen Schwierigkeıiten des
Psalms nıcht durch grammatısche Umdeutung, sondern durch gediegene Horizontuntersuchung
lösen”, ANONL G, Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion 1991 56  <
101 FÜGLISTER, N., Fin garsıg Lied, 1987, 181-195 hebt besonders dıe NI!  en VoNn Ps 149
Deutero- und Tritojesaja hervor. Vgl als bestätigende Untersuchung: B., Le "saume el
Ia reinterpretation post-exilique de Ia tradition prophetique, 44, 1994 259-263
102 'Salm 149, 1997, 395-407
103 Die Provokation des 149 Psalms, 1997, 18 1-194
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elaltıvyve Gerechtigkeit und absolute Vollkommenheit bel 10h

Überlegungen Spannungsmomenten 1m Hıobbuch

Andreas Scherer Bochum

Winfried Thiel als herzlichen Gruß seinem Geburtstag

DIie Hıoblegende und das 10DDuUuC haben In ihrer Wirkungsgeschichte ine Faszına-
tion ausgestrahlt WIe kaum eın anderer Bestandte:il der biblischen Überlieferung. Das
Handlungsgerüst der In Prosa gehaltenen Rahmenerzählung und die Grundproblemedes poetischen Dıalogteils lassen sich WI1IEe folgt skizzieren:

Hıob, eın wohlhabender und frommer Mann. der mıt vollem rnst als N 99y MC aa („rechtschaffen, aufrıchtig, gottesfürchtig und RBöses me1ıdend"“‘) Hıbezeichnet wird, gerä| ohne eigene Schuld in entsetzliche Not Schlag auf
Schlag verliert selinen Besıtz und schließlic auch seıne Kınder. Von den
Konsultationen zwıschen (Gott und dem Satan, die den Anstoß den für Hıob VCOI-
hängnisvollen Entwicklungen geben, erfährt 10b nıchts. Er sıeht sıch ohne Jeden für
ihn erkennbaren rund einem UÜbermaß e1d ausgesetzt, das zunächst ohne Mur-
Icn dQus Gottes Hand annimmt“ .
Dreı Freunde besuchen 10b Es kommt einem Gespräch, in dessen Verlauf sıch
immer deutlicher e1in fundamentaler 1Ssens zwıschen Hıob und seınen Freunden I1a-
nıtestiert. Ist Anfang selıtens der Freunde noch eın gEWISSES Bemühen, Irost
spenden, erkennbar” werden dQUus ihren JIröstungsversuchen 1im Fortgang der Unter-
redung immer schärfere Anklagen 10b Für Hıobs Freunde kommt als Ursache
VvVon Hıobs e1ıd letztlich 11UT eın schuldhaftes Verhalten Hıobs in Frage Hıob seiner-
seıts glaubt uch dıe Folgerichtigkeit der gottgewiırkten Korrespondenz Von
menschlichem Iun und Ergehen. Da sıch aber keiner groben Sünden bewußt ist,sıeht ın seinem Falle diesen VoNn den Freunden beschworenen /Zusammenhang VOoNn
ott Unrecht außer Kraft gESETZL. Genau WIeE die Freunde SUC auch Hıob einen
Schuldigen, der für die Durchbrechung der gültigen UOrdnung verantwortlich gemachtwerden kann Dieser Schuldige ist aus Hıobs Sıcht aber nıcht selbst, sondern viel-
mehr ott
Aus der testgefahrenen Sıtuation und Argumentationslage kann NUur ıne göttlıche CH-
fenbarung den Ausweg welsen. Das deutet schon das 1ed über dıe Weısheit In Kap28 mıt der Frage T m99 2177 aßı 7} 81aN ® HODF („Woher aber kommt die
Weisheit, und ist dıe | Fund |stätte der Eıinsicht?““) Hı d} dıe doch wohl

Vgl uch dıe fast iıdentische Formuliıerung in Hı 1,8b6ß
Vgl Hı 1,21 und 2,10pg CN} €F) Vgl die erste Rede des Elıphas in Hı und daraus bes „ 19-26
Vgl uch den fast identischen Vers 286.12
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implizıeren scheınt, daß Einblicke ı dıe letzten und entscheidenden ;u?a@eghä geder ırklıchkeit jedenfalls nıcht ı menschlich-irdiıschen Bereich finden sind?
In Kap 381It erfolgt dann die Offenbarung es N dem Wettersturm. Es ist viel dar-
über gestritten worden, ob dieses Geschehen ausschließlich ex1istentielle Bedeutung
hat oder auch A sachlich-argumentatıve Dimension aufweist' _ Tatsache ist jeden-
falls, daß die Intervention (Gjottes 1 Form Wortoffenbarung erfolgt, die allerdings
als Theophanıe stilisiert ist-- antwortet Hıob, WIC Hı 3 9 ausdrücklıch VCI-

merkt, ‚„„daus dem Wettersturm““ (mayon * 13) Hıer wiırd also Cc1inN klassısches Flement
alttestamentlicher Theophanıeschilderungen aufgegriffen “ , das gegebenen SAl
sammenhang deutlich macht, daß keine abstrakte Abhandlung erfolgt Vielmehr
Gott Hıob persönlich gegenüber Auf der anderen e1ıte 1St der nha der (jottesreden
siıcherlich nıcht belanglos sondern auf hren Sachgehalt ausgerichteten Ausle-
ZuNg durchaus zugänglıch Die Schöpfung wird als sinnvoller KOSmoOos dargestellt der
VONll durchwaltet, regılert und umsorgt wird. Dieser K OSMOS 1ST allerdings nıcht
fre1l VOINl Elementen, die dem Menschen TeEM! oder vielleicht OB bedrohlich ersche1-
NC können"* Auch die dem Menschen undurchschaubaren und teindlichen Faktoren
Ssınd aber VoNnNn (Jott den Gesamtzusammenhang der chöpfung und SCINET
OUuVeTrTanen und gutıigen Herrschaft unterstellt Hıob versteht OTIIenDar (Gjottes Antwort
auf Klagen und Anklagen FEr unterwirft siıch und bereut S Staub und Asche“

Vgl dazu Westermann Der ufbau des Buches 10b Aufl mıiıt Eınführung dıe
HNECUCIC Hiobforschung VonNn Kegler, C'ThM Stuttgart Or 321 Ahnlıch Hartley, Ihe Book
of Job Tan! Rapıds 988 384 vgl ferner Van orschot, es Gerechtigkeit und 10|
Leid e1tr (1999) 212 „Alle menschlıiche Weltbemächtigung veErImas dıe We  'e1sheln! und
amı den 1C| auf das Ganze nıcht gewinnen” Selbst WECINN Kap 28 sekundär die 10|  iıch-
tung eingedrungen SC 111 sollte Nnımm: jetzt unbestreıtbar sinnvollen Platz der Endgestalt
des Buches CIM Ob allerdings einmal als Rede 10 gedacht War (SO Wiıtte, Vom Leiden ZUT
re Der T1 edegang Hı 21-27 und dıe Redaktionsgeschichte des Hıobbuches, BZAW 230
erlın/New ork 994 bes 165), scheımnt 9080808 TOTIZ des Hınweilses autf Hı E raglıc

Für Hesse konzentrie: sıch es darauf, „daß Gott sıch Urc. 1INe bestimmte Aktıon
SCINCIN Frommen ekennt“‘ ers 10b ZBK Zürich 97/8 19 vgl auch a.a.0 11f und

DIie Gottesreden sınd für ihn kKomplett sekundär und nıchts Wesentliches ZUM Ver-
ständnıs der gar ZUr LÖösung des Hıobproblems be1

Fohrer betont ZWAaTl, daß das 10DDUC| erster Linıe ein exıstentielle: Problem behandelt,
nämlıch „das rechte Verhalten des glaubenden Menschen Leide“ eISs:, Das Buch Hıob,
XAVI, Gütersloh * 1989, 536), Fohrer we1lß ber auch, dalßß Sin olches Verhalten NUur möglıch ist, WEeNnNn
der ensch begriffen hat, „daß das Leıid auf rätselvollen und undurchschaubaren, ber doch
sinnvollen Handeln es beru: (ebd Eıne auf dıe Erkenntnis des Menschen abzıelende Perspek-
Live wiırd VOIl Fohrer also Auslegung einbezogen

8 Jeremi1as 7a Hı 38, Gruppe Von Texten, dıe „NIC} eigentlich als Theophanıetexte
vollen Siınne gelten können“ ers., Theophanıe. Dıe Geschichte alttestamentlichen Gattung,

WMANT 10, Neukirchen-Vluyn 1977, 162), allerdings „NOch Anklänge Theophanieschilderun-
gen erkennen geben

Vgl ZUT merkwürdıgen Schreibweise auch Hı 4(0)
Vgl bes Ez 14 Sach 9 14
Tatsächlıic| handelt siıch ja ZWCO1 Gottesreden, die Hı und 1-6 jeweıls UrC|

CiNe Unterwerfung Hıobs abgeschlossen werden Mıiıt ee] annn ian diese Doppelung für Uur-

sprünglıch halten (vg]l ers Jahwes Entgegnung IJob Eıne Deutung VOonN 1Job 358-41 VOT dem Hın-
tergrund der zeıtgenössischen Bıldkunst 121 Öttingen 978 35) Sekundären Charak-
ter hat gleichwohl dıe ausufernde Schilderung des Leviathan Hı 41 4-726 (vg] Westermann, Der
ufbau des Buches 10b Anm bes 14

Vgl dazu dıe dieser 1NSI1C: auch heute och aussagekräftige Deutung VOINl eel Jahwes
Entgegnung 1J0ob (S Anm l)’ bes 125



729779V) (Hı Es ist aber bezeichnend, daß 1Im ontext seiner Unter-
werfung besonders das Moment der Gottesbegegnung betont: „Miıt dem Hören des Oh-
1CS hatte ich dıch VEINOMMECN, aber Jetzt hat meın Auge dich gesehen.“ 18 TDW198 } 7770 CO 703W) Hı 42,5| SO scheinen in der Gottesoffenbarung en CX1-
stentielles und eın sachlıches Anlıegen koinzidieren
Hat nach dieser der Problembehandlung die Auskunft über Hıobs Wiederherstel-
lung noch einen sinnvollen Platz nde des Buches? Der Hıobdichter Jedenfalls hat
sıch nıcht genötigt gesehen, den Bericht über die Schicksalswende und das lückliche
nde Hı10bs, den der ıhm bereits vorliegenden Rahmenerzählung entnahm und der
wohl bis In dıie vorisraelitische Fassung der Hıoblegende zurückreicht” streichen
der wesentlich modifizieren. Daß der UrcCc. Gjottes Vergeltung gewirkte HIN«
Ergehen-Zusammenhang« dessen gleichsam naturgesetzmäßige Gültigkeıt in der
Hıobdichtung durchaus problematisiert wird, nde des Buches in gewlIssem Sinne
doch wıieder restitulert erscheint, gehört den spannungsreichen und wıdersprüchli-chen Phänomenen des Hıobbuches und hängt mıiıt der intentionalen Dıfferenz zwıschen
ursprünglicher Rahmenerzählung und Hıobdichtung IIN Auf der endgestaltli-chen Textebene ze1gt diese Spannung, daß gottgewirktes Lebensglück wohl als Folgegöttlıcher Güte und Ireue, aber nıcht als forensisch einklagbarer Anspruch für den
Menschen in Frage kommt.

Spannungsreiche Elemente, die bısweilen den Charakter Von Gegensätzlichkeitenzunehmen scheıinen, sınd aber auch innerhalb des poetischen Teıls selbst finden:
Hıobs Auseinandersetzung mıt dem Tod, ZU Beıspiel, ist geprägt vVvon einander WI1-
derstreitenden Wünschen und Regungen. Auf der einen Seıite sehnt 10hb seinen Tod
als eIwas ganz und Sar Erstrebenswertes herbe!]. Auf der anderen Seıte beklagt Hiıobh
die Kurzlebigkeit des Menschen und dıe Unausweichlichkeit des 1 odesschicksals. In
Hı wünscht Hıob sıch, das L.ıcht der elt nıcht erst erblickt haben. Er VOCI-
uC| den Tag seiner Geburt und dıe Nacht seiner Empfängnis 1-10) Am 1ebsten
wiıll überhaupt nıcht exIistieren. Hr hätte wenigstens 1re be] der Geburt terben
sollen FE} ann gehörte jetzt nıcht den Elenden, dıe nach dem Tod VeOI-
langt WIE nach einem kostbaren Schatz 23) Todessehnsüchte sprechen sıch auch In
Hıobs erster ede in Hı aus Entschlösse ott sich dazu, Hıobs Leben autf der Stelle

vernichten, wäre das für Hıob geradezu iıne Gebetserhörung 6:8f) Hıob steht INn
solchen Passagen dem Leben, das offensichtlich DUr ıne Belastung darstellt. ohne

13 AÄhnlich aCc Streiten mıt (Gott. 10b Teıl 10b 21-42, Kleine Bıblısche Bıblıothek,Neukirchen-Vluyn 1996, 19 „Die eiıden Seiten, der existentielle Hıob« und das >Hı0obpro-blem«, werden iIm und 1Im der Antwort es aufgenommen ( )«14 Vgl Fohrer, Überlieferung und andlung der Hıoblegende, In ders., Studıen ZU  3 uC10b (1956-1979), A erweiterte und bearbeıtete Aufl BZAW 159, erlın/New ork 1983,15 Vgl Fohrer, Überlieferung und andlung der Hioblegende Anm 14),16 Gerade das Hıobbuch zeigt meılnes rachten csehr deutlich, Begriffe WIıe > Iun-Ergehen-Zusammenhang« der sschicksalwirkende Tatsphäre« (vgl Koch, 1bt eın Vergeltungsdogma imAlten Testament?, IA 57 [1955] 1-42, wieder abgedruckt in ers [Hg.], Um das Prinzıp der Ver-geltung in elıgıon und Recht des en JTestaments, WdF CAÄXV, Darmstadt 1972, 130-180) denVergeltungsgedanken ZWAar umschreiben und In gewissem Sinne uch präziısieren können, ihn ber aufkeinen Fall verdrängen der rsetizen ürfen ZU klar ste| Vor em in den Freundesreden dieberzeugung im Vordergrund, ott dem Menschen Sanz unmıittelbar das Schicksal ‚uteılt, das 61>verdient« hat
17 Der dıirekt ott gerichtete Wunsch, das en des Beters beenden, ergeht im en esta-
ment In Kön 19,4 und Jona 4,3
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7 weiıfel außerst negatıv gegenüber. Wıe omMmm' dann den Außerungen VonNn H1
7,6-10; Hı 9,251. oder Hı 14°7 Warum seufzt der lebensüberdrüssige 10b in Hı /,6a
A S 127 7° („Meıne Jage sınd schneller als eın Weberschiffchen‘), WE doch
gerade die Beschleunigung seines ebens seinem Wunsch entspräche. In Hı wird
das Bedauern über die Kürze des menschlıchen ase1ns auf besonders eindrückliche
Weise Ins Grundsätzlıche transponIert. Der Anfan der berühmten Elegıe ist SallZ auf

konzentriert.des Menschen „Flüchtigkeıt und Vergänglichkeıit”
en  m} E 137 AWR üı m N Der Mensch, Von der Tau geboren,

ist uUurz 1} agen un satt VoNn Unruhe
e>7 %> 9n N Y 7’32 Wie ıne ume sgeht auf und

verwelkt”” 9 1e wI1e  A der Schatten und
bleibt nicht.

Hıer ist die geringe Lebenslänge eindeutig eın Manko, zumal der Tod den Menschen Ja
in eın Land ohne Wiederkehr führt (Hı 14,10-12). Todessehnsucht und Bekümmernis
angesichts der geringen Dauer des Lebens stehen be1 Hıob In einem psychologiısch 1N-
teressanten Spannungsverhältnıs zueinander. Beıides sınd scheinbar widersprüchli-
che Ausformungen VOIN Hıobs Klage und Anklage Gott
[)as Leben hat 1M Alten J estament bekanntermaßen einen überaus hohen Wert Eın
anges Leben gılt deshalb anzustreben:; und kann als alttestamentliche Idealvor-
stellung angesehen werden. WE eın Mensch alt und „Satt «20  Tagen' stirbt. Auf der
anderen Seıte steht aber die Erkenntnis, daß der Mensch unaufhaltsam seinem Tod
entgegeneılt. Seine eıt ist begrenzt. IDiese Grenze, die den Unvollkommenheıten
zählt, die das geschöpflıche eın VO Sein es trennen, wird Von Hıob be1 Gott
eingeklagt. Wenn dem Menschen schon iıne kurze Spanne ZUSCIMCSSCH ist, sollte
In seiner flüchtigen Lebenszeıt, dıe ohnehin mıt Turbulenzen unterschiedlichster
gesättigt ist, VOIN ott wenı1gstens nıcht mıiıt unerträglichen Zumutungen geplagt werden
(Hı Der Mensch sollte se1ın eben, das Ja das Wertvollste ist, W ds> hat, im
Rahmen der einmal gegebenen renzen und Möglıchkeıiten führen können gut
geht, ohne e1 VoNn einem DT.ott drangsalıert werden. Hıob ist 1U In cdıe
paradoxe und geradezu wıidernatürliche Lage geraten, daß seine Fx1istenz verfluchen
muß Das eben, das VOoNn ott gleichsam 1L1UTI mıt ge1iziger Sparsamkeıt zugeteılt wird,
muß Hıob VON sıch wünschen, weil seine Situation unerträglich ist, daß selbst der
Tod, also das Niıcht-Leben, besser wäre, als den Jetzıgen Qualen weıter ausgesetzt
SseIN. Hr Wä. lieber den Tod als seine tarken Leıiıden (Hı 15)

18 orst, 10b Teilband, Neukirchen-Vluyn 1968, 206
Fohrer, Das Buch 10b Anm D 239 betrachtet das 1er vorliegende erb p i „als Ne-

benform Vvon 4° und übersetzt 7399 mıiıt „Wird abgeschnitten“ (a 235) Mır cheint — eher
mıt N verwandt sein. Dıiıe ben angegebene edeutung älßt sıch natürlicher auf dıe Blume be-
ziehen und fügt sıch uch besser dem Paralleliısmus (SO schon eltzsc Das Buch Iob, IV
Le1ipzig 1876, 172)

Abgesehen Von Hı 42,17 egegnet dıie Wendung D7?79D? DA och in Gen 35,29 und Chr 29,28
Verbalformen VON 50 erscheinen In Verbindung miıt aar in Chr 231 und 1Chr 24,15 Darüber
hınaus ist in Gen Z das Adjektiv VW Im Sınne einer en Altersangabe ele Da C270° 1er
e ist ntweder Ergebnis eiıner Textverderbnis, der lıegt eiıne verkürzte Redeweise VO)]  S



DIie Spannung zwıschen einer tief empfundenen SUC: nach Leben und eftigem
Lebensüberdruß bleıbt erhalten“ . Gerade diese Spannung verleıiht Hıobs age rSsti
hre Vo Wucht Wıe kann eın Gott, der den Menschen schwach, unvollkommen und
kurzlebig erschaffen hat, diesen enschen quälen, daß das nde seines eigentlich
viel kurzen Lebens auch noch selbst herbeiwünschen muß, weıl dem Leıdens-
druck nıcht mehr standzuhalten vermag”?!
Eın weiıteres Spannungsmoment innerhalb der Hiobdichtung, das Artur Weıiser als .„.dıe
merkwürdige Duplızıtät be1 Hi obu22 bezeichnet hat, etr1ifft Hıobs Gottesverhältnis.
Hıob versteht als glaubender Mensch se1n Unglück nıcht als Possenspiel elInes linden
Zufalls, sondern als göttlıche Schickung. Da Hıob sıch keiner Schuld bewußt ist, kann
der Zustand, in dem sıch befindet, 1Ur in einer merkwürdıgen und unerklärlichen
Feindschaft (jottes ihn seine Ursache haben 10b betrachtet Gott also als einen
persönlıchen Feind, der ıhn Unrecht bedrängt. br bringt dies immer wıieder mıiıt
uen Formulierungen ZU Ausdruck. br kann Gott als gegnerischen „Krieger“ (1
116,14] schildern oder als ‚„„‚Grausamen‘““‘ (7DN) 3021} apostrophieren. Einen NVECT-
kennbaren Höhepunkt erreicht Hıobs düstere Charakterisierung Gottes In Hı 428 Dort
sagt Hıob über Gott „Wenn ıne Geißel® plötzlıch Ötet, spottet über die Verzweıif-
lung Unschuldiger‘“‘. Im Falle einer Katastrophe, als deren Verursacher ott selbst S1-
cher nıcht auszuschlıießen ist weıdet Gott sıch den ungehört verhallenden Hıltfe-
schreien Unschuldiger” dıe SCHAUSO dahıingerafft werden WIe etwaige Frevler Hı-
obs enkbar finsteres Gottesbild schreıbt ott nıcht DUr Ungerechtigkeit, sondern auch
mitleidlosen Sadısmus und überschreitet die TeENzenN ZUMM Ottesna|
Eın Phänomen, das damıt kaum in kınklang bringen ist, aber ohl ZUM Wesen des
Hıobproblems gehört, stellt Hıobs verzweiıfelte Hoffnung dar, daß der ihm e1in! und
fremd gewordene ott letztlich doch se1ıne Rechtfertigung und Rettung bewirken
könnte. In Hı 4,13-17 entwickelt Hıob ıne Wunschvorstellung, einen „imposs1ibledream  «27 wonach ott ihn VOT siıch selbst „n der Scheol“ 7I8RDN) 13 ] verbergen
so]128 bIs se1n Zorn verflogen ist und Hıob wieder freundlıch begegnen kann ele-
gentlich kommt be]l Hıob 08 der überraschende Wunsch auf, ott möge ihm in SEe1I-
Nner Auseinandersetzung miıt den Freunden beıstehen, indem die mangelnde oll-
kommenheit der Freunde aufdeckt Hı 13,7-1 B} Freilich we1iß Hıob gleichzeitig dar-

ach Van Oorschot, es Gerechtigkeıt und 10 Leıd (S. Anm 3: 208, Anm. eignetHıobs Todessehnsucht eıne „indirekte Appellfunktion“. Sıe „erweıst sıch als Form der Lebens-
bejahung‘‘.
z Weiser, Das Buch Hiob, AID 13, Göttingen 1974, 13
Z Die Annahme eines Lexems 1 mit der Bedeutung »plötzliche Wassertflut« Fohrer, Das
Buch 10b N Anm. 7],; 199) ist für den vorliegenden Fall nıcht erforderlich (vgl HALAT, da
der Begriff „Ge1ißel“ durchaus den übertragenen ınn VON „Plage  66 annehmen ann
24 Vgl Hartley, The Book of Job (s. Anm 5X VE
25 Vgl D.J  > Clınes, Job 1-20, WRBC L/ Dallas 1989, AA 99  o specıal sadıstic pleasure lıes in
the fate of the righteous“‘.
26 Vgl den unmıittelbar vorangehenden Vers Hı 9,22

D} Clines, Job 122 (S. Anm. Z3) 330
28 Die rage, ob dieser Gedanke 10| Tod und späteres Wiederaufleben notwendıg voraussetzt

14a), der ob der Dıchter sıch einen außergewöhnlıchen Aufenthalt im JTotenreich vorstellt, ann
1er en bleiben Im zweıten Fall andelt siıch bei 14a ntweder eine Glosse, der der Vers-
eıl gehö ursprünglıch hınter a (vgl Aazu VOT em Maag, 10b. Wandlung und Verarbe1-
tung des Problems in Novelle, Dialogdichtung und Spätfassungen, 128, Öttingen 1982,176, Anm 558)
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daß die Freunde ıhm eshalb keinen TOS! spenden können weıl Gott SIC VOCI-
stockt hre Vernunft VOINN der Einsıcht Hıobs Schuldlosigkeıt ferngehalten hat
(Hı SO kommt UTr ott selbst als Hıobs Beıistand rage 1C WIC Hıob
VOT SCINCIN CISCNCHN Zorn verbergen soll soll bel sıch selbst Bürgschaft für Hıohb
übernehmen (Hı e  3 damıt 108 AUSs SCINCT edrängten Lage befreıit werden kann.
Wiıeder trıtt dıe Paradoxı1ie zulage, daß ott gleichsam sich selbst SCIU-
fen wird“? DIe Spitzenaussage VON Hı 1 ’25a >*_öNnı a („Ich aber weıß,
daß IDNCIMN Löser eıft mıt dem Ausdruck „} („Löser Jurıdıschen Be-
11f der die Rede VON der Bürgschaft H1 erinnert Auch Hıobs Be-
zugnahme auf NCN „LÖser verleiht der Hoffnung auf C111 Eingreifen Gjottes SCIMHNCIMN
Gunsten Ausdruck und das obwohl vorangehenden Kontext CIM we1ıteres Mal
es feindseliges Verhalten beschrieben hat vgl Hı 12) Hıob 1ST überzeugt,
daß Gottes and 1ST die ihn getroffen hat (Hı 19 21b) Deshalb kann auch 191008 ott
ihn AUsSs SCINECIN FElend erlösen und Unschuld anls Licht bringen. Georg Fohrer
versteht N] Hı als Anwalt, der UrC| SCIMN Emgre1fen  E a gerade auch VOT Hıobs
Freunden die Schuldlosigkeıit Hıobs CL WEISCI wirqd?! _ Vıctor Maag bleibt näher be1 der
Grundbedeutung VON N und interpretiert die Stelle S daß Hıob den Wunsch hegt,
daß „Gott ihn dUus dem allgemeın über ihn herrschenden Irrtum befreien‘'  663S möge. Be1i-
de Auffassungen erühren sıch darın, daß Hıobs Not 11UT dann grundsätzlıch gelinde
werden kann WECNN Sanz unabhängıg VON em aäußeren U: materiellen Leıden
die ungerechten Vorwürfe Hıob CIMn Ende fıiınden Anders als Hı 13
konzentriert sich Hıobs Wunsch hiıer Sanz auf Rechtfertigung und enthält keiner-
le1 Vorstellungen Von WIC uch gearteten heilvollen Zukunft eutlic irıtt
aber ernNeuU!| dıie Erwartung posılıven Aktıon Gottes Hıobs hervor
In Hıob das 1St nach den biısher ‚:WONNCNCN Beobachtungen unübersehbar
ZWEEI Gottesbilder miıteinander [)Das 4116 drängt sıch Hıob durch eg  gen
Negativerfahrungen auf und wird oft übermächtig, daß Von Gott nıcht mehr übr1g-
zubleiben droht als C1iMN ebenso unverständlicher und unberechenbarer WIC übermächti-
SCI amon Auf der anderen eıte ste C1IiMn eher tradıtionelles Gottesbild das Hıob dus
SCINCIN früheren Leben kennt Es äußert sich Hıobs Reden VOT allem der schÖöp-
fungstheologısch beeinflußten Passage Hı

Deine Hände en mich vgeschaffen un gebildet, danach hast du dich umSc-wandt” un verdıirbst mich

Ahnliches ält sıch uch ber Hı 16 19 In 19 l 10b (Jott als Zeugen“” (7D bZzw
0 aram häufig 0 ]) für sıch nspruc nehmen Das Verständniıs vVon 20f 1St allerdings
sehr umstrıtten daß NIC! ganz klar ist ob Gott zugunsten 10| ausscnhlıiebDblic| sıch selbst
(vg]l Fohrer Das Buch 10b S Anm JOr der uch 10| Freunde (vg] ıllmann
10b KEH Leipzig 869 als euge auftreten soll
30 NI 1ST bekanntlıc| „„CIN Terminus des Famıilienrechts‘“ (J Stamm N IHA
387) und bezeichnet den „Helfer der Not geratenen erwandten  66 (a 388) nter anderem ann
die Aufgabe „ darın estehen Verwandten der sıch wirtscha:  ıchen ‚Wangs-
lage „Schutzbürger“ () der „Beisassen“ (ZW1NM) veräußern mußte, wıeder freizukaufen
(vgl Lev 25 /-49

Vgl Fohrer Das Buch 10b (S nm 321 3723
Maag, Hıob Anm 28), 186

33 bietet A D SS („gänzlıch ringsum””), Was sıch vernünftigen ınn erg1ıbt den MmiIt
Oolum CIrCUIMU uch gut getroffen hat Allerdiıngs cheınt die inha|  1C| Zuordnung VON —1770 irT?

erste1l den (Gjesetzen des Paralleliısmus Zu kraß entgegenzulaufen Lies deshalb besser
NsSCHIU: G (UETOA WETABAAGV) entweder a 18 (vgl L, Pope Job ncB 15



Gedenke doch, daß du WIEe ehm mich gebildet as Nun 1äßt du mich. Staub
zurückkehren.
Hast du mich nıcht WIeEe 11cC hingeschüttet un mich wWwIe  n Käse gerinnen lassen?
Haut und Fleisch hast du mır ANSCZOPCH un mit Knochen un Sehnen mich
durchwehbht
en un Güte hast du mir eschert, und deine Fürsorge hat meinen Geist bDe-
wa

Der ext schildert (Gjottes früheres Handeln Hıob und wendet dabe!1 gew1issermaßen
Aspekte der creatio OFL2INANS und der creatio CONLUINUANS auf Hıob Gott hat Hıob
nıcht 11UT geschaffen, sondern auch freundlich umsorgt und bewahrt Aus seiner Jetzi-
SCH Sıicht erscheinen Hıob Gjottes frühere Wohltaten TE1NC 1Ur als besonders perfider
/ug eines diabolischen Plans ott hat Hıob lediglich gehe und gepflegt, ihn
später IMpeiniıgen können (vgl die anschließenden Verse STE) Der
hymniısche Ion der zıt1erten Stelle wirkt aber TOLZ seiner kontextbedingten sarkastı-
schen Umorientierung anrührend, daß ohne Zweıftel einen „Teilaspekt VOonNn Hıobs
ursprünglichem Gottesbegriff‘““”“ verrät. Reminiszenzen Gottes Fürsorge und Trebe:
die gelegentlich den Panzer der Gottesvergiftung durchbrechen, sınd also noch immer
in Hıob präsent eiım Kampf der konträren Gottesbilder behält allerdings meistens dıe
durch die Leiıdenserfahrung diabolisierte Gottesvorstellung die erhan:! Gelegentlich
kann aber auch eIwas VON Hıobs früherem Gottvertrauen Vorschein kommen. Hı-
ob hat seinen alten ott noch nıcht wirklıch begraben, und deshalb kann e s wI1e in Hı
192 immer noch darauf hoffen, daß letztlich doch dieser alte Gott das letzte Wort
seinem Fall spricht Hıob glaubt sıch Ja ott gegenüber 1mM Recht Hr hat sıch verhal-
ten, daß nach dem Maßstabh eines durch Gottes Vergeltung gewiırkten Zusammen-
hangs VvVon Iun und Ergehen Gottes huldvolle Zuwendung erwarten darf. Schlıießhic
hat sıch dieser Zusammenhang fIrüher auch segensreich in seinem Leben ausgewirkt.
Wenn plötzlıch eın unerwarteier echsel das sichere Gefüge durcheinanderbringt,kann der dahıinterliegende Fehler 11UT auf Gottes Seıte lıegen. (Jott ist nıcht gütig und
gerecht, sondern SIAUSaM, Be]l ott sınd Macht und Recht auf ungesunde Weıise VeT-
quickt. Nur we1]l ott dıe Macht hat, durchzusetzen, Wäas immer will, scheint auch
1m Recht se1in (Hı 9,19)
Die Spannung zwıschen den verschıedenen Gottesbilde aus der Hıobdic  ng her-
auszunehmen, hieße das uch seiner eigentlichen Substanz berauben. Es wäre dann
nıcht mehr der theologische Suspense- I hrıller, als der 6S unNns heute begegnet. Eın
Grundanliegen des Hıobbuches besteht Ja gerade darın, das tradıtionelle Bıld Von e1-
HO  = fürsorglichen und in diesem Sinne >gütigen« Gott mıt einem durch fundamentale
Krisenerfahrungen verzerrtiten Gottesbild konfrontieren. Daß das tradıtionelle (Jo0t-
tesbild el LCU konstituiert, aber gleichzeıltig entscheidender Stelle korrigiertwiırd, stellt Zum einen der versöhnliche Schlußteil der Rahmenerzählung sicher (Hı42,10-17) und ist U andern ıne Konsequenz des Inhalts der Gottesreden (Hı 3811)1C werden wel gescheıterte Gottesbilder VoNn einem drıtten abgelöst und über-

New ork el. al 1973, 50) der A AT (vgl z 5 Kroeze, Het Boek Job, CO Kampen1961, 139) Vıelleich ann [an AI Z uch beıbehalten und auf die negatıve Aussage 9557
Ende des Verses beziehen (vgl abel, The Book of Job ommentary, OTL, London

1985, 181.184). Das Zu Begınn VOonNn 98 müßte dann allerdings einem Zeıtpunkt in den Text
eingedrungen seIn, als [Nan dıiıesen Zusammenhang nıcht mehr verstanden hat
34 Maag, 10b Anm 28), 166
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wunden, das diese Bezeiıchnung aber hınter sıch Läßt, weıl die Freiheit und nıcht In
eın Bıld pressende Größe es ZUIN maßgeblichen Gedanken macht.
Ausgangspunkt ist zunächst dıe VOIIl Vergeltungsdenken geprägte Gottesauffassung
der Freunde, VON der Hıob selbst ebenfalls geprägt ist. Diese sehr menschlıche
Vorstellung VOoN göttlicher Gerechtigkeıit sSchl11e€ natürlıch e1in Empfinden für Gottes
gütıges Zugewandtseimn ZUT Welt und ZU Menschen nıcht prinzıpiell AUSs Der In Hı
5,19 VOIN Hiıobdichter dem Elıphas In den Mund gelegte Zahlenspruch coll hier als eın
Indız dafür herangezogen werden:

In sechs Drangsalen wırd dich erretten, un In sıieben wird dich nichts Böses
anrühren.”

Elıphas wendet den Zahlenspruch als Verheißung auf 10h Er hat Hıob UVO CIND-
fohlen, sein Schicksal als göttliıche „Züchtigung” (A9#) anzunehmen, den Weg

seiner Wiederherstellung ebnen (Hı Der (Gjott der Freunde kann dQUus> NS-
ten efreien. Er ist SORar bereıt, Sünden vergeben, WC) ıihm in aufrichtiger
Reue begegnet. Allerdings bleibt den Grundsatz der Vergeltung gebunden. Ver-
gehen mussen geahndet werden; se1 den Frevler 1NSs Verderben sturzen, E1

den Gerechten züchtigen und wıieder auf einen guten Weg bringen.
Am Fall yH1ıob« scheıtert 1U diese Theologıe. Hıob weıiß keine Schuld, die se1in
Jjetzıges, schliımmes Leiden rechtfertigen könnte Deshalb kann auch keine eue
empfinden. Gott selbst ist nach dem aßstab der Vergeltungslehre ungerecht OI-
den. FEın u  s erschreckendes Gottesbild entsteht. Hıob will zurück seinem alten
Gott, der den Zusammenhang VoNn Jat und Folge noch innvoll organisiert hat. Der
Weg dahın Ööffnet sıch ihm aber nıiıcht. afür ze1igt sıch ıhm Gott in seiner Offenbarung
VOoNn einer ‚MC bısher unbekannten Seıite
Was Theophanıe und Gottesreden theologischer Einsicht vermitteln, entzieht sıch
den Vergeltungsgedanken orlıentierten Kategorien Hıobs und seiner Freunde Wel-
testgehend. ott präsentiert sıch als Schöpfer, der auch gefährliche Tiere, Ww1e die S
wen (Hı 8,39f.), und unreine Vögel, WIeE die aasfressenden Raben (Hı 8.41)°°, mıt
Nahrung versorgt und Leben erhält. Selbst der mgang mıiıt Behemoth (Hı
40,15-24) und Levıathan (Hı .  ö  > die für den Menschen außerst gefährlich
sind?” bedeutet für (Gjott 11UT eın Kinderspiel Dieser Gott gestaltet das Schicksal des

35 Der unmıttelbare Zusammenhang erstreckt sıch och bis In den explizierenden Teılen
0-22 ist keın Bemühen erkennbar, die echs- der Siebenzahl erreichen, vielmehr wird die Stil-
form „n dichterischer reıihel gebraucht” Sauer, Dıe Sprüche Agurs. Untersuchungen ZUT Her-
kunft, erbreıitung und Bedeutung eiıner biblischen ıl1orm unter besonderer Berücksichtigung Vvon

Proverbia 30, 84, Stuttgart 1963, 91).
Zur edeutung des 1LÖöwen in der Lebenswelt des altorientalıschen und israelıtıschen Menschen

vgl Keel, Jahwes Entgegnung Ijob (s Anm 11), 65; vgl terner ee Küchler/Ch
Uehlinger, (OOrte und Landschaften der Eın Handbuch und Studien-Reiseführer eılıgen
Land Band Geographisch-geschichtliche Landeskunde, Einsiedeln/Zürich/Köln/Göttingen 1984,;,
143-145 Zum Raben vgl etwa Lev LEIS: Dtn 14,14; Jes 34,1 k Zeph 2,14 1eS E: vgl |COorvus|
und [KOpaKEG]).
37 Zur Identifikatıon des Behemoth mıt dem ılpfer. und des Levıathan mıiıt dem Krokodiıl vgl
Keel, Jahwes Entgegnung 1job (S. Anm 1 1), TI DZW. 141-143
35 Vgl dazu bes Hı 40,29 „Kannst du mıiıt ıhm SC1I Levıathan) spielen wıe mıiıt dem oge der
ihn für deine Mädchen anbınden?‘. Gedacht ist 1er das Spielvergnügen kleiner bis mittlerer Kın-
der mıiıt harmlosen Vögeln, die diıesem WEC| mıiıt en einem iıhrer Beine festgebunden WUT-

den (vgl Rowley, Job, GCGBe: Nachdruck: ran Rapıds 1980, 333)



Menschen, und spezıell H10bs, nıcht nach den Maßstäben menschlıchen Rechts- oder
Unrechtsempfindens. Seine gubernatio sprengt das CNLC Denkgehäuse des menschlhı-
chen eistes”?. Was be]l den Menschen nıcht möglıch ist nämlıch eın leidender Ge-
rechter ist be1 ott doch möglıch. Es hat eshalb keinen Sınn, WC) 10b mıt Gott
darüber streiten will, ob die Welt gerecht regiert, L1UT seine eigene NSCHU.
beweılsen

Aber ist Hıob wirklıch unschuldig, bzw hält sıch selbst wirklıiıch für unschuldig?Zahlreiche Außerungen AdUus Hıobs Mund scheinen dies eindeutig belegen. Ich greifeeinıge Beıispiele heraus:

Rechtschaffen bın ch! (aus Hı Ä21)
Wo du doch“ weıl daß ich NIC. frevelhaft bin! Hi 10,7a)
Siehe doch, ich habe den Rechtsstreit gerüstet; ich weiß, daß ich Im ec bin“ !
Hı 1 >
Wo doch kein Unrecht (1 meıinen Händen ıst un meın Gebet lauter
(Hı,
ern sel c Von mir, daß ich euch ec gebe; ıs ich verscheide, lasse ich meıine
Rechtschaffenheit nNıcC Von mır weichen“
An meiner Gerechtigkeit halte ich fest un lasse NIC N ihr; men Gewissen“
chmäht keinen meiner Tage  45 (Hı
Hıobs felsenfeste Überzeugung Von der eigenen Schuldlosigkeit gılt sowohl OFa deo
als auch OFra hominibus. Daher ist nıcht verwunderlich, WEenNnn Hıob sıch mıiıt Se1-
NCN Unschuldsbeteuerungen teıls Gott, teils seine Freunde wendet. Besonders
dynamisch wirken dıe direkte Anrede Gott In Hı 10 ;a und dıe Absage dıe
Freunde In Hı ÖE Von einem WIEe uch immer gearteten Sündenbewußtsein Hıobs

39 „Dem verborgenen Welthandeln es eignet eine Rationalıtät, dıe jede menschlıiche Lebens-
weisheit übersteigt“ J Van orschot, Gottes Gerechtigkeit und Hıobs Leıid N Anm. 5r 212)40 Vgl Hartley, The Book (s Anm E 534

Zur Bedeutung der Präposition %9 im gegebenen Kontext vgl 119 ad, Anm vgl ferner
eyer, Hebräische Grammatiık. Nachdruck mıiıt einem bıblıographischen Nachwort Von Rüters-

wörden, Berlin/New ork 1992, 111 58 400
42 Das erb 77 hat im Hıobbuch häufig forensische Konnotationen (vgl. orst, 10b S, Anm
18]1, '„ WwWas die ethische Dımension der urze ber keineswegs außer raft setzt. Im vorlıe-
genden Fall legt sich die Betonung der Juridischen Dimension VO! Kontext her ahe (vgl bes das
Vorkommen Von EW [ „Rechtsstreit“‘‘] in a und Von A er wıird/kann rechten“‘] In 13,19a)43 ‚werde ch die Behauptung meıner Rechtschaffenheit nıcht aufgeben‘“.Dal der Begriff n DZW. b ia auch dıe Dımension des YGewı1issens« berühren kann, ıst schon
mehrfach gesehen worden (vgl z.B Köhler, Theologie des Alten JTestaments, Tübingen 1966,192; Olz, - Zeb, ıIn I1HAT L, 564)
45 Zur Übersetzung VOonNn Hı 27,6b vgl Gesen1us, Hebräisches und aramäısches Handwörterbuchber das Ite Testament, 18 Aufl., Lieferung: - hg. Von Donner, Berlin/Heidelberg 1995,400
46 Gegen Wiıtte, Vom Leıiıden Zur Lehre Anm 5),; 56f. möchte ich die Wendung 7?”T73NTDNDDöonX mıiıt der 10hb seine reunde anspricht, nıcht als „nachträgliche Eınfügung‘“ betrachten. Eıne



1ST hıer weiıit und breıt nıchts sehen Hıob weıß sich gegenüber Gott und den Freun-
den Recht, und IsSt der Überzeugung, daß e E WEeNnN 11UTE MIL rechten Dıngen
DINSC, auch 1 der Lage WAaIcC, SC Recht durchzusetzen.
Angesichts dieses Befundes gehört sicherlich den schwierigeren Aufgaben der
Hiıobdeutung, die Fx1istenz solcher assagen erklären, denen Hıob 11UMN doch SC

Form allgemeıner anthropologischer ussagen SC1 Blıck auf dıe CIBCHC
Person Formulierungen wählt denen auf dıe A oder andere Weılse VOoNn Sünde dıe
ede 1ST Die für mich eindrücklichsten Belege finden sıch folgenden Stellen

Habe ich gesündigt, fue ich dır, Menschenhüter? Warum hast du mich als
Zielscheibe‘ für dich aufgestellt; un warum) bin ich auf dir”® als as
Und weshalb nımmst du ergehen NIC. WeR un äaßt Schuld hinzlie-
hen?! (Hı 21a)
ber dies verbargst du deinem Herzen;: ich weıiß daß du dies bel dır (beabsich-
tigtest)
Wenn ich sündigte, wolltest du mich berwachen un Vo  a eINEN Schuld mich
nNnıCcC lossprechen.
Wenn ich vgefrevelt habe, wehe mir! Bın ich aber gerecht, SO darf ich 4gdoch) nNein

aup nıcht erheben, gesättigt mit Schmach angesichts Elends‘
(Hı 10,E 153
Willst du erwelktes aub erschrecken oder trockenen Strohhalm nachset-
ZCN,
daß du IMn  - Bıtternisse zuschreıibst un mich die Verschuldungen INeINer Jugend
erben (Hı 251:)
Käme doch CD einer Vo Unreinen! IC einer! (Hı
enn dann würdest du Schritte zählen, (aber) nıcht achthaben auf INE11€

un:
Versiegelt Beutel waäre S Vergehen, un übertünchen würdest du
Schuld.51 (Hı 14, 6f.)

Bezugnahme auf dıe Freunde erfolgt schlıelBblic| uch weıteren Verlauf der ede WEn [al

2L DEn N1IC WIC W ıtte allerdings tut, aQus dem Zusammenhang Ööst und ann als Einle1i-
tung des sekundären apıtels 28 verste| Das Fehlen des dıiskutierten Passus aus Hı 2FE5 1 der SyI1-
schen Überlieferung wırd übrigens uch VON W ıtte N1IC| als a für mangelnde Ursprünglıchkeıit
gewertel (vgl ders.., Philologische Notizen 10b nZ BZAW 234, Berlın/New ork 1995, 52)
47 Vgl HALA!I 584
48 DIie VO)]  — M gebotene €Ssa| >9 („auf mır gehö den SO AD dıe ZUT Ver-
meıl1dung anthropopathıscher /üge VOTSCHOMMUMNG:! wurden (vg] BHS und VONN den Kkommentaren

Terrien, Job, C A AL Neuchaätel 1963, 88, Anm Vall elms, Job L, De Prediıkıng Van het
ude Testament, Nıjkerk 1982, 79 vgl außerdem weın, Der Text des en T estaments.
Eine Eınführung ı dıe Bıbliıa Hebraica, Stuttgart S 1988, Z 1

Wörtlich ‚und IMNECIN en! sehend‘‘. Vielfach ne1gt INa azu den drıtten Stichos VOoNn Hı 15
BanzZ streichen och häufiger wiırd der USdTUC!| 3770 Urc Emendatıonen »X (3
(„und geträn. mıiıt Elen! verwandel Beıdes 1sSt unnötig Der T1 erste1 bietet vielmehr C1INC

Begründung für das Voraufgehende 10b kann uch SC1IHNCTI NSCHU. SCIMN aup nıcht erhe-
ben we1l chmach und SC111 en gleichsam als Zeugen ihn auftreten
50 FZur Funktion und Bedeutung VON 15777 vgl 151
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Habe ich mich wirklich versehen, bleibt meın Versehen Del mır (Hı 19,4)
Was ist hıer Jjeweıils mıiıt >Sünde« gemeınt, und WIE wendet Hıob die entsprechendenBegriffe auf sıch und sein Schicksal an”? ann das Beıiıeinander Von Aussagen, WIE
„Ich weıß, daß ich 1m ec Din!””, aus Hı 1 ” einerseits und „ Weshalb nımmst du
meın Vergehen nıcht weg?!**, AdUus Hı acQ andererseits, überhaupt verständlıich g_macht werden?
Z Lösung des damıt bezeichneten Problems kommen auf der rundlage des bisher
erreichten Standes der Hıobforschung, SOWeıt ich sehe, grundsätzlıc. vier verschiedene
Strategien in Betracht, die freilich nıcht immer auf alle oben angeführten Passagen —
wendbar sınd und die Ian sıch deshalb DE auch miıteinander kombiniert vorstellen
kann

Wo Hıob 1Im Blıck auf seine eigene Person Von Sünde spricht, handelt sıch
rein hypothetische Erwägungen. 10h g1bt keineswegs Z WIrKkl1ıCc gesündıgt ha-
ben Fr in den betreffenden Jextpartiıen 11UT theoretisch die Möglıchkeit eigenerun VOTQaUS, ausgehend VON dieser Prämisse zeigen, daß selbst den Fall,daß nıcht fehlerfrei ist, das Verhalten (jottes und der Freunde als UNaNSCMECSSCH be-
trachtet werden muß

Man kann versuchen, die Spannungen mıiıt ılfe der lıterarkritischen ethode
beseitigen. Aussagen, die dem Maınstream VoNn Hıobs Selbstverständnis wıderspre-chen, müßten dann als interpolierte Glossen angesehen werden.

Fın fruchtbarer Ansatz der NEUETEN Hıobforschung sucht nach Materıialien und Vor-
lagen, die dem Hıobdıiıchter be]l der Abfassung seines Werkes ZUT Verfügung standen.
1verse Unausgeglichenheiten innerhalb des Werkes könnten u.UJ auf die unter-
schiedliche Prägung des verwendeten Materı1als zurückzuführen se1in.

In einigen Fällen wiıird sıch noch zeigen, dalß sıch dies für alle oben enStellen wahrscheinlich machen äßt Hıob tatsächlich eigene Unzulänglichkeiten
OTaus Dies äßt sıch 1Ur ann sinnvoll mıt seinem Festhalten der eigenen Gerech-
tigkeıit verbinden, WEn INan davon ausgeht, daß Hıob ZWwel verschiedene Arten Von
Sünde kennt Was kategorisch für sıch ausschließt, ist die willentlich und bewußt
begangene Sünde ott und den Nächsten. Was nıcht mıt Sicherheit ausschlie-
Ben kann, sınd Sünden, die dus menschlıcher Schwachheit oder unw1ıssentlich be-
gangecn haben könnte.

ad Die Auffassung, daß Hıob 1Ur 1Im rein theoretischen Gedankenspiel auf die Mög-lıchkeit eigener Verschuldungen sprechen kommt, erfreut sich innerha. der Kom:-
mentarlıteratur großer Beliebtheit”® Besonders euilic äßt sich das Beıispiel Von

Zum Verständnis vVon Hı vgl bes ©: Das Buch Hıob, 1.1, Göttingen 1913,72-74; a  e The Book of Job (s Anm. 33 FE43f.; DE Clınes, Job 20 (s Anm 29),;333f. Wılliams. 750 In NIDOTTE Z 383 Hı gehö och Hıobs mıt Hı 14,13einsetzender Utopie und en NnIC zurück In dıe leidvolle Gegenwart.52 Was immer 10b auch unterlauien sein MNag, betrifft 1UT ıhn selbst und rechtfertigt kei-nesfalls das 1eblose und aggressive Verhalten der Freunde ihn (vgl Delıitzsch, Das Buch lobs Anm. 191 23 D.J Clınes, Job S20 N Anm 231 440).53 Vgl z.B dıie Auslegungen ON al  S The Book of Job (S. Anm 33 Hı /,191.; y14,4 und 19,4f. Charakteristisch für das nlıegen, 10b Von jJeglichem Schuldbekenntnis fernzuhal-ten, ist uch Tur-Sinaıs Verständnis on Hı 1326 Er lıest dort D3 Statt (defektivund denkt N1IC an Hıobs Ju
of Job New Commenta

gendsünden, sondern die Sünden seiner Kıinder (vgl ders., The Book
rYy, Jerusalem 1957, 229) Dagegen pricht außer Ps 237 (>9I9) M 1NDNM)
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\avid Clines umfangreichem und sehr ndlıch gearbeıteten Hiıobkommentar
„Job zeigen. Clhines erkennt deutliıcher als viele andere, daß kErwägungen über
eventuell begangene Sünden 1m Munde Hıobs eın nıcht vernachlässigendes Problem
darstellen HBr meınt allerdiıngs, daß be1 Hıob nıemals einer wirklıchen Einsıcht in
die eigene Unvollkommenheır käme. Ögen Clines’ Überlegungen 1m Blıck auf Hı
7,20-21a; 10,13-15 und 19,4 noch eın geWIlSSES Maß Plausıbilıtät aufweılsen,
scheitern S1e definıtiv Hı n  , 14,4 und
Die Jugendsünden AUsSs Hı 13:26, deren SCHNAUC Bedeutung noch erörtern se1in wird,
werden 1mM ext durch nıchts als bloß hypothetisch vorausgesetzt gekennzeıichnet.
Ebenso äßt sıch dıe pessimistische Generalaussage über dıe enlende Integrität des
Menschen in Hı 14,4 schwerlıch überzeugend entkräften. Die VOl Hıob imagınär CI -

Vergebungsbereitschaft ottes, auf dıe Hi 14, sprechen ommt, kann
schi11eDC kaum auf gal nıcht wirklıch begangene Sünden bezogen werden. elchen
Sınn hätte s1e sonst?
Clines räumt demgegenüber War e1n, die Jugendsünden in 13,26 stellten ıne „Lıttle
difficulty  6694 dar, kommt ann aber be1 der Bearbeitung dieser Stelle doch dem
Ergebnıis: „Job 15 NOr exactly confessing such Sins'  6699 Das Statement VOIll Hı 14,4 ist
nach Clhines ben wirklıch ıne Generalaussage und nıchts mehr! und äßt eshalb
keine Aufschlüsse über Hıobs Selbsteinschätzung Als Kunstgriff erscheınt voll-
ends Clines’ mgang mıiıt Hıobs I raum VOIl es künftiger Vergebung AUSs Hı 1 C 16f.
Die dort entwickelte Vorstellung enthält, folgt InNan Clınes, gewissermaßen eın Ablen-
kungsmanöÖöver. Es geht dabe1 Sal nıcht dıie Vergebung realer Sünden, sondern 1Ur

darum, daß (Gjottes seltsame Fixierung auf 10b eın Ende findet? . Die Frage nach H1-
obs Schuld, nıcht diese Schuld elbst, wird ZUIH Gegenstand der bohrenden gÖöttli-
chen Observation, deren nde 10 herbeiwünscht.
Daß die hıer vorgebrachten Harmonisierungsversuche teilweise recht WIT-
ken, ist klar. Be1l er Subtilıtät der Gedankenführung hat den Eindruck, daß das
Problem eher eiıner vorgefertigten Grundüberzeugung unterworfen als befriedigend
gelöst wird.

ad Bleibt ein Harmonisierungsversuch erfolglos, stellt sıch natürlıch sogleic. die
rage, ob 11a sich der problematischen assagen nıcht durch„ literarkritisch_e Eingriffe
entledigen sollte. Meıner Kenntnis nach sınd literarkrıitische Überlegungen 1m Uusam-
menhang mıiıt den hıer diskutierten Hıobtexten allerdings bısher L1UT für Hı 14,4 an gC-

$tellt worden?  e Die inhaltlıche und metrische Auffälligkeit des Verses wurde schon

uch der Umstand, daß 10b nach Hı L3 peımnliıc darauf achtet, alle potentiellen Sünden se1ner
Söhne sühnen.
54 D.J  > Clınes, Job S (s Anm. 253 440
55 D.J Clines, Job 1-20 (s. Anm Z 321
56 Vgl D.J Clınes, Job 1-20 (S. Anm. 23), 325f.
5 / Vgl D.J  > Clınes, Job 12720 (S. Anm 23); 334 Wenn Gott sıch dazu entschlösse, Hıobs unı
zuzudecken, hätte das 1Im Siınne VOoNn Clıines NUr einen WEC:| „1t WOU only SCIVC to 1ve'
attention, 1C| at the mMmoOoment fixated the question of uılt”
58 Eine her beiläufige Bemerkung Hı ‚20-21 findet sıch immerhiın och beı Wıtte, Vom
Leiden ZUX re Anm > 189 Wıtte meınt in den Versen eine nachträgliıche Bearbeitung d-

chen können, die N1IC. hne erhebliche Unsicherheıt einer gewIissen ‚Gerechtigkeitsredaktion«
zuordnet. nlıegen dieser Redaktion ist dıe „Herausstellung VON 10 Sündenbewußtseihn“

amı wiırd unsere Stelle offensichtlich ım Sınne eiınes implızıten Schuldgeständnisses selıtens
10 gedeutet, das ber nıcht dem 10b der ursprünglıchen Dichtung zuerkannt wird Eıne lıterarkrı-
tisch-redaktionsgeschichtliche Perspektive ZUT LÖösung uUunseres roblems könnte sıch 1er also eröÖöff-
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oft bemerkt>? —_ Grundsätzliche theologische Gesichtspunkte für dıe Beurteijlung der
Ursprünglichkeıit der Stelle hat VOT em Friedrich Horst ı1115 Feld gC OrSs hält,
kurz gta Hı 14, für 111C „dogmatische Zufügung  <c60 bzw. „dogmatısche orrekKk-
tur‘ ‚ dıe theologisch SahnzZ auf I.ınıe mıt den ussagen der Freunde S1E und
dıe nach orsts Verständnis außerdem den Zusammenhang zwıschen und
empfindlıch STOrT
Nun soll keineswegs bestritten werden daß Hı durchaus auch Munde des Elı-

Man darf dabe1 aber nıcht außer acht lassen daß Hıobphas guten Sıinn ergäbe
keineswegs 1NCc wesentliıch andere Theologıe als Freunde Br omMm

11UT bezug auf die Schuldfrage anderen Ergebnissen als S1C Hı 1St Hıob also
dus»s prinzıplellen inhaltlıchen rwägungen kaum abzusprechen Auch der Gedanken-
Muß des ONTtEXTIS wird durch den ers nıcht wirklıch unterbrochen Es tirıtt lediglich
CIMn Gesichtspunkt hınzu Der Abschnıtt Hı befaßt siıch schwerpunktmä-
Dıg MI der Kurzlebigkeit und unwıderruflichen Vergänglichkeıit des Menschen dıe
SCINECMN schmerzlıchen Begrenzungen zählen Eın Aspekt menschlicher Begrenztheıit 1ST
ber ebenso uch des Menschen mangelnde Vollkommenheıt Dieser Gedanke den Hı

mıiıt unüberbietbarem acharuc formulıert komplettiert die Gesamtaussage und
muß al SC1INCT Stelle nıcht als Fremdkörper aufgefaßt werden ıne Streichung
des erses, NUur UUSa metrt1, 1ST etzt schon deswegen nıcht überzeugend, weıl

auch den Fall CIWAaBCH gılt, daß das verkürzte Metrum des zweıten Stichos der
Aussage besonderen Nachdruck verleihen will®
Vor en Dıngen darf die Einsıcht ı dıe menschlıche Unvollkommenheit SIC denn
Hıob H1 wirklıch Zzuzutirauen 1ST nıcht ohne die übrıgen Stellen betrachtet WOCI-
den denen sıch Konnex mıiıt Gedanken ZU Ihema Sünde ebenfalls die Mög-
ichker eröffnet daß 10h sıch selbst Von besagter Unvollkommenheit nıcht AQUuSs-
Nnımm ! Soll [an beispielsweise Hıobs Sehnsucht nach es Vergebung (Hı 16f
oder age über die ung SC1INCL Jugendsünden (Hı 26) ebenfalls STre1-
chen? DiIie betreffenden assagen erscheıinen sporadısch als Werk Redak-
tıon Betracht kommen sSınd aber gleichzeılitig WIC noch ZCISCN SC1IN wird
untereinander relatıv kongruent und können auch nıcht als völlıg dısparate Glossen
angesehen werden zumal schon der Blıck auf Hı verdeutlıcht hat daß INan den
Stellen nıcht ohne weıteres jegliche Kontexthaftung absprechen sollte Damıt eröffnet
der iterarkrıtische Ansatz diesem Fall keıine weıterführende Perspektive und Jäßt der
Suche nach anderen Problemlösungsstrategien aum

ad Es ist bekannt, daß die Hiobdichtung ormelemente AQUus verschıiedenen Bereichen
umfaßt®* Der Schritt VON form- und gattungskritischen Beobachtungen hın der Hr-

N]  3 Da Wıtte dıe anderen 1 Zusammenhang interessanten Textbereiche ber NIC: ‚ ystema-
tisch ı Überlegungen eiınbezıeht bzw. diese größtenteıls Sar N1IC: für sekundär hält (vgl die
Übersicht C} 91f. iıst niıcht geraten, Wıttes Ansatz ZU|! Ausgangspunkt weiıterführender An-
strengungen machen
59 Vgl z.B Budde Das Buch 10b (S Anm 51), Peters Das Buch Job EHA' D Mün-
ster 928 146 Pope, Job (S Anm 33) 06f Wiıtte, Vom Leiden ZUT re Anm &S 95
60 Horst 10b (S Anm 18) 187

Horst 10 (s Anm 18), 207
62 Vgl z.B
63 Vgl in diesem Sınne D.J Clınes, Job — 20 (S Anm 25), 326f
64 Gelegentlich en die dıesbezüglıchen Beobachtungen Vereıinseılutigungen geführt So sStan!
der Ansatz VOIN ıchter (Studıen 10b Der ufbau des Hıobbuches dargestellt den attun-
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kenntnIis, daß der Hiobdichter als geschickter Sammler und Redakor an gemetSSCHNCI
eingeschätzt wird, denn als freischaffender utor, ist nıcht weıt. Henning Graf Revent-
low hat in wel Aufsätzen weıtgehend überzeugend vorgeführt, WI1e 111a sıch dıe
Kompositionstechnik des Hıobdichters vorzustellen hat. Reventlow hat zunächst
hand des dritten® und inzwischen auch bezogen auf die beiden ersten Redegänge
geze1gt, daß der Hiobdichter diverse Psalmvorlagen und tradıtionelle Elemente einer
ausgesprochen pessimistischen weisheıitlıchen Anthropologie miteinander kombiniert
und das (Ganze durch eigene Beıträge auf die Situation des Streitgesprächs zwischen
Hiob und seinen Freunden bezıeht. Damıt sind für den Textbestand der Jetzıgen Hıob-
dichtung insgesamt dre1 Herkunftsbereiche ausgemacht. Spannungen könnten untfer
dieser Voraussetzung durchaus mıt dem unterschiedlichen Profil der einzelnen Bere1-
che zusammenhängen.
Lassen sıch die strittigen assagen aber exakt auf die jewelligen Tradıtionsstränge und
den Eigenanteıl des Vertfassers verteılen, daß deutlıch würde, daß bestimmte Mate-
rialıen exklusıv und konstant ıne bestimmte Selbsteinschätzung Hıobs widerspiegeln?
Keineswegs! Dıie Unschuldsbeteuerungen finden sıch sowohl ın den Eigenbildungen
des Hiobdichters als auch VOoNn Psalmensprache geprä Stelle. Während z.B
Hı 9,21; 348 und 2731 aller Wahrscheinlichkeıit nach dem Dichter zuzuweılsen hat,
entstammt 1617 mıt ziemlıcher Sicherheit einer Von der Klage dominierten Vorlage.
1 )as muß noch nıcht weıter verwundern, weiıl der Verfasser das Psalmenmaterı1al hıer
einfach Z.UE weiıteren Expliıkation der prinzıpıjellen Selbstbeurteilung seines Protagon1i1-
sten herangezogen haben kann. Auffällig ist aber, daß die Aussagen, nach denen 10h
auUC| seine eigene Person) Unvollkommenheıten nıcht ganz auszuschließen
scheınt, in allen Gebote stehenden Zuordnungsfeldern anzutreffen sind. Hı 14,4 g-
hört nach Reventlow einem 1m wesentlichen übernommenen Passus, der VOT allem
VOoNn der pessimistischen weisheitlichen Anthropologıe geprägt ist. Im Kontext VOoNn Hı

meınt dagegen erneut Elemente des Klageliedes wahrnehmen können
Traditionsmaterı1al psalmistischer Provenilenz vermutet be1 einer gewIlssen Unsicher-
heıt auch 1m Umfeld VOIl Hı Hı / 20-213; 0,13-15 und 19,4 stammen schließ-
ıch wieder VO: Endvertfasser. Die kurzen UÜbersichten zeigen, daß die VOIl Hıobs
Selbsteinschätzung nıcht prinzıplell VON der Herkunft des jeweils vorliegenden Mate-
rials abhängıg ist. Die positıve und dıie negatıve Möglichkeit sind beide nıcht ausSs-

schließlich auf eiınen spezliellen Bereıich beschränkt. Im Falle der Psalmenvorlagen und
der VO Hıobautor selbst verfaßten exte vermischen sich Oß dıie Unschuldsbeteue-
rungch mıiıt den Außerungen, nach denen Hıob sich nıcht VoNn jeder Unzulänglichkeıit
fre1i we1ß. Lediglich dıe pessimistische Anthropologıe betont naturgemäß das 7weıte.
Die rage, ob sıch Hiob 1mM Sınne des Hıobdichter: für absolut vollkommen hält oder
nıcht, ist nıcht adurch lösen, daß 111a die Ex1istenz aller ussagen, die 1im Siınne
der 7zweıten Möglichkeıit gedeutet werden können, auf Vorlagen zurückführt, deren
Widersprüchlichkeıit In sıch selbst, untereinander und Z.UM Gesamtsinn des Werkes
dem Dichter völlıg entgangen waäare Gerade die pessimistische Weisheıt mıit ihrer radı-
kalen Einsicht In menschliıche Begrenztheıit repräsentiert Ja für Reventlow in besonde-

SCH des Rechtslebens, IhA KE: Berlın ganz unter einem Juridıschen, der Von Westermann
(Der Aufbau des Buches 10b IS Anm. 5:} SanzZ unter einem psalmistischen eıtstern
65 Vgl raf Reventlow, Tradıtion und Redaktion in 10b im Rahmen der Hiobreden des
Abschnittes Hı 24-27, SA  < (1982) 2:79:293

Vgl raf Reventlow, Skepsı1s nd age Zur Komposition des Hiobbuches (ım TUuC|
6 / Reventlow interpretiert iIm Anschluß Fohrer (vgl ders., das Buch 10b S Anm 7 D

IN malam partem.
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1CI1 Maße dıie Weltsicht des Hıobdichters. Derselbe Dıiıchter äßt seinen Helden aber
immer wlieder, WenNnn nıcht seine Vollkommenheıt, doch seine NSCHAU beteuern,
ohne daß Hıob 1im Verlauf des Werkes ıIn dieser Hınsıicht jemals ügen gestraft würde
Der H10  ichter, dessen wen1gstens kompositionelles Genile nıcht unterschätzt werden
ollte, wırd die hliermit vorliegende Problematık nıcht übersehen en
So berechtigt und instruktiv dıe Suche nach Vorlagen für die Hiobexegese grundsätz-
ıch ist, wen1g kann s1e Z.UT Klärung der hıer Ösenden Spannung beitragen.i
ad Hat Ianl erkannt, daß die Spannung zwıschen Hıobs Gerechtigkeitsanspruch e1-
nerseıts und seiner Einsicht in die Schwäche der menschlıchen Natur andererseıts d Uus
der Hıobdichtung nıcht herauszulösen ist, erg1ıbt sıch fast zwangsläufig dıie Not-
wendigkeıt, be1 Hıob zwıschen relativer Gerechtigkeit und absoluter Vollkommenheit

untersche1iden. Diese Unterscheidung hat Victor Maag vollzogen WIe keıin ande-
OL Er sıeht sıch darın durch vereinzelte Außerungen in Georg Fohrers Kkommen-
tar bestätigt, denen sıch, ohne dies ausdrücklich vermerken, RE auch Franz Hes-

angeschlossen hat
10 we1ß sıch, das se1 dieser Stelle erneut gt$ gegenüber Gott und den Freun-
den 1mM Recht Von diesem Tatbestand gılt uch Jetzt nıcht abzurücken. Hıob ist keıin
DW, keın Frevler, der sıch wıissentlich und wiıllentlich grober oder subtıiler NSünden
schuldı gemacht Das neben den oben genannten Stellen besondersSKap 31 der SO Reinigungseid Hıobs Hıobs herausragendes Ethos verbletet ihm
nıcht 1Ur dıe frevelhafte JTat, sondern auch jeden verwertflichen Gedanken Se1in Ethos
ist wesenhafter Bestandteil seiner Frömmigkeıt, die beständig nach dem N DDn20, nach dem Anteıl, den Gott ihm VON droben zuerkennt, iragt (Hı EZ)
Gleichzeintig ist Hıob eın Mensch und partızıplert als solcher der allgemeinen
menschlichen Schwäche, Unzulänglıchkeit und Begrenztheıit, der nıcht [1UT die
sondern auch dieM unterworfen sınd Hı 14,4 hat als Artıkulation dieser Eıinsıcht
1im Munde Hıobs seinen guten Platz Keın Mensch ist TEn AF Diese ebenso
pessimıstıische wI1ıe realıstische anthropologische Sıcht hat 1im gegebenen Kontext
nıchts mıt kultischer Unreinheit 1Im /usammenhang mıt Sexualıtät und Geburt
tun FEher trıfft Artur Weiser das Rıchtige, WECNNn in dem Vers das augustinsche HON

ANON DECCUAFE vVvOrWECSSCHOMMCN sieht!* An eıne regelrechte Erbsündenlehre
sollte INan dabe1 freiliıch nıcht denken. Vielmehr geht ıne Unvollkommenheit,
dıe mıt der kreatürlıchen Schwäche des Menschen gegeben ıst und VOon der sich —
geachtet aller sıttlıchen Anstrengungen nıcht befreien_ Unbewußte und
beabsichtigte Sünden können deshalb uch einem Gerechten Ww1e 10hb unterlaufen. In

68 Vgl Maag, 10b (s Anm 28), ESSz165
69 Vgl Fohrer, Das Buch 10b Anm. T); Hı Kr 10,14; 3267 19,4
70 Vgl Hesse, 10b (s Anm 6), Hı Z 10,13-17; 19,4

Vgl ber auch schon DA aus Kap
72 Strauß bemüht sıch eine präzisere Erfassung der in Kap vorlıegenden Sprachform und
weıist ıhr den Charakter einer „eidlichen Unschuldsbeteuerung aufgrund aktueller Iorareflexion“
ers. Hıob, Neukirchen-Vluyn 1998, 1 84)
73 Eın olches Textverständnıs wirkt immerhiın bis In den Kommentar VOI aCc hinein, uch
WeNnNn dort [1UT in rageform vorgetragen wiırd (vgl ders., Streiten mıiıt Gott 10b Teıl 10b 1-20,
Kleıine Bıbliısche Bıblıothek, Neukirchen-Vluyn 1996, 124) Zınk hatte ‚Wal den Aspektder rıtuellen Unreinheit betont, deswegen aber N1IC| die rage nach der Schuldverfallenheit des Men-
schen ausgeblendet (vgl ders., Uncleanness and Sin udYy of Job XIV and salm L1 E V II

354-361).
74 Vgl Welıser, Das Buch 10b Anm 22); 102
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Hi tiraumt Hıob davon, dalß ott ihm solche Sünden nıcht anrechnet. Was Ian

siıch untfer solchen „Sünden“ in Anführungszeichen konkret vorzustellen hat, exempli-
fizıert Hı 13,26 Verschuldungen der Jugend, 508 Jugendsünden, VOoNn denen außer in
Hı 1326 uch in Ps 25 die ede ist, lıegen zeitlich weiıt zurück und erfolgen unbe-
dacht, ohne bösen orsatz75 Sie gehören aber VOT allem in eın Entwicklungsstadium,
ıIn dem Von echter Verantwortung noch nıcht dıe ede se1n kann I dieser Sünden soll
Gott nıcht gedenken. 10b ersucht ott nıcht darum, autf die gerechte ung VOoNn

Schuld verzıichten. Er wünscht sıch lediglıch, daß (jott nıcht auf fanatıiısche Weise
auch die Sünden bestraft, dıe Sal nıcht strafwürdıg sınd, weıl eın derartiges Vorgehen
Gottes keine Rücksicht auf dıe atur des Menschen nähme und eben damıt ungerecht
ware AÄhnliche Gesichtspunkte scheinen auch in Hi 19,4 mitzuschwingen. Hıobs
eventuelles Versehen biletet keiınen Anlaß für die Freunde, und darf wohl auch
CN für Gott, auf derartız feindselige Weıise Hıob vorzugehen, denn handelt
sıch hier ben eın Versehen. Das In Hı 19,4a verwandte Verb mD, dem 1mM zweıten
Versteil das Nomen abhl e korrespondiert, kann, hnlıch W1e das CN verwandte W,
im kultischen Miılıeu dıe unwissentlich egangene Verfehlung bezeichnen”® Se1dl
vermutet, daß unsSseTrer Hıobstelle eın analoger Sınn vorliegt‘. Wenn Hıohbh betont,
daß sein „Versehen“ 11UT ihn selbst betrifft, kann e1 unmöglıch obe Sünden
gedacht selin. Grobe und absıchtlich vollzogene Sünden wären nämlıch sowohl 1mM
mıitmenschlichen Bereich als auch für das Gottesverhältnis ohne 7 weiftel VOI 1M-
mMeNSeET Bedeutung. Eın Versehen verfolgen, muß dagegen als unangebracht
rückgewlesen werden, weiıl erneut keine Schuld 1mM Vollsinne des Wortes orlıegt.
Auf den ersten Blıck schwier1ger, ber nıcht weniıger eindeutig lösen sSind die Pro-
eme Von Hı 10,13-15 und 7,20-21a
Zunächst ist klar, daß Hı , keineswegs einen hypothetischen Fall setzen Hıob
weıß MO und muß heftig beklagen, daß (jott ıhm als unnachsıchtiger Großinquisıi-
tOr nachstellt, alle Fehler, die einem schwachen Menschen unterlaufen können, mıt
QZrausallnecr Strafgewalt ahnden. Miıt der zweı1geteilten Aussage VonNn erkennt
Hıob dann aber die durch (jottes Vergeltung bewirkte Korrespondenz Von Iun und
Ergehen durchaus als gerecht und klagt S1e S e1n. Für den Fall seiner Schuld ruft
Hıob sich selbst das „Wehe mir!*® G Ungerecht ist lediglich der 4al
bestand, daß 10b seiner Schuldlosigkeıt keıin Recht bekommt, weiıl sein Elend
für seine Schuld sprechen scheıint (15D5C) Weshalb also Hıobs Klage über die gÖöttli-
che Observatıon? Die Gerechtigkeıit Gottes ist Ja offenbar nicht, die fıieht Vor-
derhand wiırd Ial sicherlich HA können, daß sich in der Überwachung Hıobs durch
(Gott einfach eın Moment der Feindseligkeıt ausdrückt, das VoNn Hıob selbstverständlich
als bedrohlich empfunden wırd Gleichzeitig kommt aber auch wıeder die Möglichkeıit
in den Blıck, daß das Auge des göttliıchen Inquisıtors über das 1e] hinausschießt, 1N-
dem Jedes noch kleiıne Vergehen notıiert, Hıob eines Tages präsentieren.
Gott urteilt nıcht gerecht über Schuld und NSCAU Hıobs, sondern sucht mıt kleinlı-
cher Feindseligkeıt lange nach einem onıtum bis sSschlheB5blic fündig wird und
Hıob ndlıch verdammen kann. IdDIie darın impliziıerte Ungerechtigkeit besteht erneut

I Vgl Delıtzsch, Bıblischer Kommentar ber dıe Psalmen, IV.1, Leipzig 1894, 2315
Weiser, Die Psalmen Erster Teıl Psalm 1-60, ATD 14, Göttingen °1987, 161; anders B HOss-

Zenger, Dıie Psalmen Psalm 1-50, NEB 29, ürzburg 1993, 165
Vgl Knıierim, 110 SL2, In THA HE 8569-857/2; e1 MAW/I3W), In VII

(1993) 58-10
FF Vgl Se1dl, MAW/A Anm 76) 1061; hnlıch z.B uch aC| TreIIten miıt Gott.
10b. Teil 10b E (S. Anm 13 S AR
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darın daß auch Adus kreatürlicher Schwäche und Unwissenheit begangene Sünden
die Rechnung einbezogen werden 10b 1ST keın Frevler ber 1ST 11UT CIn unvoll-
kommener Mensch und hat keine Chance dem Großinquisitor iNc faıre Beurteijulung
abzuringen
In Hı R2071a reflektiert 105 über Gottes Betroffenheit und Reaktionsspielraum —

gesichts potentiellen Schuld Hıobs Die Verse werden SCIN Ans ruch NO  —-
INCN, Hıobs Rede VOoNn CISCNCT Schuld als bloß hypothetisch abzutun ® ,‚ CINC nter-
pretationsvarlante, dıie WIT oben unftier Punkt kennengelernt haben Selbst WEeNnn
sıch hier 1NeC hypothetische Erwägung Hıobs handelte WaIrc aber klar daß Hıob
dieser Stelle jedenfalls keinen völlıg irrealen Gedanken Z.U) Ausdruck bringen wıll
Fıne etwalge Verfehlung, argumentıert Hıob kann Gjott SCINer majestätischen
Ööhe doch Sal nıchts anhaben Warum vergıbt ott die Schuld nıcht einfach und äßt
davon ab den unbedeutenden Menschen ZU Gegenstand SCINECS kleinlıchen Interesses

machen? Wäre diıese Aussage gemeınt daß (Gjott die Freveltaten der Menschen
grundsätzlıch nıchts angehen, müßlßte INnan MIL Friedrich Horst ı der Tat „dem Hiob-
WO)  z I Wort Anselms VON Canterbury entgegenhalten: mondum considerasti,
quantı ponderis SIf DeCCAaAlum« c7 Vor dem Hıntergrund der Hiobdichtung
kann 10b nıcht plötzliıch der Auffassung gelangt SCIN daß Schuld und NSCHuU
'OFrd: deo keıine Rolle spielen Er mMac ZWAar an SCINECS CISCNCNH Schicksals dıe
leidvolle Erfahrung, daß dies scheinbar 1st protestiert aber gerade mıt aller Leıden-
SC dagegen Wenn Hıob also verlangt, daß Gjott Sünde einfach übergehen soll kann
Man auch hıer wlieder 1Ur dıe „Sünde” Anführungszeichen denken die der
Mensch AQUus naturgegebener Schwäche vermeıden nıcht der Lage 1ST

Wır halten fest 10h wıll sıch dem /Zusammenhang VOonNn TIun und Ergehen wıll] sıch
der göttlıchen Vergeltung nıcht entzıiehen Er weıiß sıch VOI Gott PC und deutet
als Gerechter SCIMN elendes Schicksal als himmelschreiendes Unrecht Eın eıl dieses
Unrechts besteht darın daß ott Hıob auch solche Sünden anrechnet die Rahmen

gerechten Vergeltung Von ott übergangen werden müßten weıl SIC dem natur-
lıch-kreatürlichen Wesen des Menschen e  rıngen der Vergleich Gott
unvollkommen erscheinen muß auch WenNnnNn sıttlıch gul und fromm ebt Wenn (jott
auch solche Sünden ahndet handelt willkürlich und verurteiılt alle ethisch-relig1ösen
Bestrebungen des Menschen Z.UT Sinnlosigkeıit Wıe kann Gott den Menschen als
schwaches und unzulänglıches Wesen erschaffen und SCINEM eschöp dann eben die-

chwäache ZU Vorwurf machen?!

Obwohl sıch Überlegungen Hıobs Verständnıis Von Sünde und Gerechtigkeit
stark mıt den 1 diesem /usammenhang VOon Victor Maag CWONNCHNCH Einsichten

berühren ®® ‚ komme ich, Was das Gottesbild betrifft, Sanz anderen Konsequenzen.
Maag geht völlig zutreffend davon dUus, daß Hıobs ursprüngliche Theologie VO Ver-
geltungsdenken mıtbestimmt ist, meınt ann aber, Hıobs spätere Rebellıon (jott
bezöge sıch gerade auf diıesen eıl SCINCT ehemalıgen Gottesvorstellung In den WC-
g Momenten, denen sıch bel Hıob etwas WIC Zuversicht oder Gottvertrauen

bricht wendet sıch Hıob nach Maag Gott der SCINCM Verhältnis ZUr

78 Vgl D.J  > Clines Job ] (S Anm 25) 193 195
79
S0

ors 10b (S Anm 18) 72 Hervorhebung VON IMIr
dazu nm 68

Vgl Maag, 10b (S Anm 28), ”741.184 192
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Welt und ZU Menschen alle jJurıdıschen Kategorien weIıt hınter sıch äßt 10b WAaTCc
emnach Theologie der Vergeltungslehre Wenn Hıob
selbst SCINCIN Rıngen mit und Gott bereıts NC entscheidenden theologischen
Fortschriutt erreicht iragt sıch allerdings (Gjott 1085 dann Kontext Von

Theophanıe und Gottesreden harsch korrigjleren muß „Wer 1st der den Rat VCI-
finstert mıt en ohne Erkenntnis?!*® UTE a (MUV MO a 5n) 1St das
erste Wort, das ott aut Hı 3 ‚282 Hıob richtet; und dieses verleiht allen fol-
genden 1CH unverkennbar polemiıschen Ion Nırgends wiırd ı den Gjottesreden Hıobs
theologischer Standpunkt als zutreffend oder weıter  end gekennzeichnet“. Statt-
dessen gesteht Hıob ı Rahmen SCIHGT Unterwerfung 1 Hı 4 E ausdrücklich CinN sıch
über Gott und dessen Weltplan Irrtum befunden haben

„Wer ist C5S, der den Rat verhüllt ohne Erkenntnis?!*
Iso habe iıch gekünde hne ZU verstehen, Von Dıingen wunderbar für mich
ohne Zzu erkennen

10b zıitiert zunächst auf leicht modiıfizıerte Weıise es vorwurfsvolle rage AdUus H1
3 x& und erkennt das darın implızıerte el als wahrhaftıg Darauf zieht e s

ein gele1tet  za durch die Partikel 1::‘> C also?): ,5  NCN Schluß AdQUuS$s dieser Selbsterkennt-
N1ıs  .. Er hat Unrecht (Gjottes Weltregiment kritisiert und die Kompetenz des
Schöpfers bestritten. Hr hatte falsche Vorstellungen VOHNn Wesen (Gottes und des K OS-
11NO0S Seine Infragestellung der göttlıchen Gerechtigkeıit beruhte auf falschen V oraus-
setzungen Nun we1iß daß weder SCIN eıd noch Gottes Handeln ıhm und der
Welt auf der Grundlage des Vergeltungsglaubens hinreichend auszuloten sıind Diese
FErkenntnis 1ST ıhm aber erst nach dem Empfang der Gjottesreden möglıch weiıl erst
Jetzt Sıtuation VOT dem weıteren Hıntergrund des Kosmos betrachten kann DIie
Einsıiıcht daß SCIN Schicksal aller Fragen nach Schuld und Strafe „auf
rätselvollen und undurchschaubaren aber doch sinnvollen Handeln Gottes eruht  b

82 Maags Erklärung dieser Stelle (vg] ers 10h IS Anm 28] 112) ann NIC befriedigen
83 Erst bei der Wıederaufnahme der Rahmenerzählung HI 42, wiırd Cin posıtıves oder, WEONN

will, CIMn rechtfertigendes e1] über 10b gesprochen. Dieses eıl bezieht siıch ber Ur-

sprünglıch auf keinen Fall auf 10| Außerungen AUuUSs dem Dıalogteil. 1elmenhr ırd damıt 10'
Gottestreue belohnt. der en Versuchungen UrC. erwandte und ekannte ZU Irotz festzu-
halten vermochte em Nnscheın ach sınd VO'! Hıo!  ıchter dıe erwandten und Bekannten aus
diesem Zusammenhang verdrängt und Urc. dıie Freunde die für den Dıalogteiıl rauchte ersetzt
worden (vgl Fohrer Zur Vorgeschichte der KOomposıtıon des Buches 10b ers Studien ZU  3
UC| 10b Anm 14] A hnlıch auch üller 10b und Freunde Tradıtionsge-
schichtlıches Zzu  3 Verständnıiıs des Hıobbuches, ThSt 103, Zürich 1970, 23-26, der allerdings davon
ausgeht, da dıe Substitution der Verwandten UrC| die Freunde ereıts TrTüheren Stadıum
der Überlieferung erTolgte). Natürlich muß INan auch ach dem ınn 'agen, der dem posıtıven Wort
ber Hiob, as 1Ja Hı 42, unleugbar enthalten ist, jetzıgen Gesamtzusammenhang des Hıobbu-
ches ukommt Wahrscheinlich besteht dıe Funktion der Rechtfertigung 10 gegenüber SCINCN
Freunden darın die Fe!l  eutung auszuschlıeßen, „daß dıe Umkehr 10 Sınn der verschiedenen
Mahnungen der Freunde verstehen SC und hre Auffassung VO! Leıde 10 als göttliıchen
Strafe rechtfertige“ Fohrer, Das Buch 10b s Anm 7]; 538) Was ı Hı ber 10b
wird, entkräftet ber keinesfalls dıe uC des ms]ö AQUS Hı 38,
84 Daß sıch beil Hı A3a N1IC| Zusatz handelt, nehmen ı NeUeTeET Zeıt uch Ha-
bel, The Book of Job (S. Anm. 3933 705/8581 und Hartley, The Book of Job (S. Anm SX 536

85 Delıtzsch Das Buch Iob Anm 19), 540
86 Fohrer Anm
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sefizt einen Einblick in (jottes geheimnısvolles Walten OFraus Vor seiner Begegnung
mıt JHWH wußte Hıob davon noch nichts®”
Es bleibt also dabe1 Irotz aller Ernsthaftigkeit seines Anlıegens öffnen sich Hıob 1im
Gespräch mıt den Freunden und im Hadern mıt (jott keine theologıschen Horı1-
zonte®® Dazu bedarf vielmehr einer göttlıchen Inıtiative.
Vorher ist Hıobs Exıistenz eın Leben in Aporıen Hıob kann nıcht anders, als seinen
wertvollsten Besıitz, das Leben, dem eın Mensch doch mıiıt er Kraft hängt,
verwünschen. Er sieht sıch genötıigt, (Gott für seinen bıttersten und unerbittliıchsten
Feind halten, obwohl gleichzeıt1ig weıß, daß 1Ur Gott als Helfer aus seiner Not in
rage kommt Er hat schlıeßlich einen BegrIiff VvVon seiner eigenen geschöpflichen { ]n-
vollkommenheit und muß doch darauf beharren, daß 1m Rahmen dessen, Was

bıllıgerweıise VOIN einem unvollkommenen eschöp erwarten darf, eın Z ist und
nıcht den gehört, für die Gjott seinen Zorn aufsparen sollte. So ist g-
ZWUNSCHH, (Gjottes Gerechtigkeit zweılfeln, weiıl se1in Geschick immer wieder in
den Kontext des Vergeltungsdenkens stellt
Daß der usweg, den die Gottesoffenbarung (Hı 3811) AQUusSs diesen Aporien welıst, für
10b immer überzeugender se1n wiıird als für aktuelle Leserinnen und Leser des Hıob-
buches, hängt wohl damıt ZUSaMmMmMmMeN, daß die Gottesoffenbarung neben einer sachlı-
chen auch ine exıistentielle Diımension umschlıeßt, die sich ratiıonal 1Ur schwer vermıit-
teln äßt Vielleicht hılft ber dıe hohe ästhetische Kraft der Hıobdıichtung, weniıgstens
etwas Von dieser Diımension erahnen.

87 uch Maag sıeht dıe Schwierigkeıt seiner Deutung. Für ıhn bedarf 10b der Gottesoffenbarung,
weiıl 10b Nur das q UU Iure?« der Freunde, ber NIC se1n eigenes }VqUua ratione?« überwindet
(vgl ders., 10h IS Anm. 28], 189) Maag verkennt abel, daß für 10b SCHNAUSO wıe für seine Freun-
de das DUa Iure*« und das }qUa ratione ?< ineinanderliegen.
58 So uch Graf Reventlow, Tradıtion und Redaktıon in 10b 27 (s. Anm 65), 283 „Man darf
NIC in den Fehler verfallen, dıe Absıcht des Dıalogdichters mıt der Oösıtıon des Helden gleich-
zusetzen‘‘.
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