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HWH eın oponym? eıtere Perspektiven

Manfred GÖörg ünchen

Dıe Suche ach einem Nachweis des alttestamentliıchen Gottesnamens in lıterarıschen Doku-
mentien der Spätbronzezeit hat immer och ebenso Konjunktur WwIeEe die seıt jeher diskutierte
rage ach einer überzeugenden Deutung des in morphologischer und semantischer
Hınsıcht Eıne krıitische Betrachtung des Spektrums der bısher präsentierten Vorschläge
Identifikation hat zuletzt HESS dazu gefü lediglich in den hıeroglyphischen Belegen
für eın lautlıch mıt YHWH vergleichbares Toponym des syrisch-palästiniıschen Raums einen
möglıchen inwels auf ıne Beziehung sehen: 39  Only the place adInec mentioned in den
Egyptian topographical lısts continues fo remaın possible SOUTITCEC for the attestatıon of the

«]divine aine in extrabiblical SOUTCCS of the ate Bronze Age Dazu ist soeben TST VO  —_
der ältere Versuch, auf dem Wege ber keilschriftliche Namensformen einen

Deutungszugang bıblıschen gewinnen, 1mM Vergleich mıt dem verbalen Bestandteil
amurritischer Personennamen relatıviert worden“ Das Namenselement yahwi- sel demnach als
Aquivalent verbalen Bestandteil Ia-ah-wi- amurritischer wıe Ia-ah-wi-DINGIR
Yahwi- '‚el „lebendig gezeigt hat sıch der Gott““ verstehen.

Wır knüpfen l1er den ersten Beıtrag 1Im ersten Heft der BN?® d} dem damals geprüften
ägyptologischen Anteıl der Erforschung des Gottesnamens och näher treten. el soll
zunächst die krıtische, auf Nıchtidentität der hieroglyphischen Belege mit dem bıblıschen
hinauslaufende ewertung des einschlägıigen Materials bei GOEDICKE* im Vordergrund
des Interesses stehen. GOEDICKE, der mıit Recht geltend macht, dal3 siıch beı der „Schasu-
Land“-Bezeichnung 59 ethnıc-geographic and not polıtical designatiıon“ handelt” hat
unNnserIen Beitrag offenbar nıcht eingesehen, obwohl ihn 1im Zıtat be1 zıtiert
vorgefunden hat Von daher erklären sıch einige Ungenauigkeiten und scheinbare
Erstbeobachtungen, dıie iıhm eım Studium der Schreibungen unterlaufen sınd

GOLEDICKE ll zunächst dıie Schreibungen der Namengruppe mıiıt dem Jeweıls VOTaNSC-
eizten 99  Land der Schasu“ (f3 $35sw) in ole! und in der davon abhängigen Liste VO  — Amarah-
West vorstellen, äßt ber gerade bel der Wiıedergabe des fraglıchen Namens dıe in Amarah-
West charakteristische Verschreibung des Zeichens für die Gruppe W3 in das Zeichen IW (T
12) außer Sıcht, Bewertung der Liste deren „better preservatiıon“ hervorzuheben.
Letzteres mMag z  al für die Anzahl und Lesbarkeit der Namen der (3-$3Sw-Gruppe gelten, trıfit
ber niıcht hne weıteres für die Korrektheit der Schreibungen SO muß man ber dıie
Verschreibung eiım angehenden Namen hınaus wenigstens be1 den Wiıedergaben für {wrbr und
vielleicht bei dem in Soleb nıcht mıt einem erhaltenen Gegenstück vertretenen Crr (unnötige
Doppelschreibung des r!) ein textkritisches Fragezeichen seizen

HE5SS, The Dıvıne Name Yahweh In Late Bronze Age Sources, Z 991 81-1 183
2 SIRECK, Der Gottesname „Jahwe“ und das amurrıtische UOnomastıkon, WdO 30, 1999, 35-46

GÖRG, 'Wwe als Toponym, 1, 1976, 7-14
GOEDICKE, The Tetragram In Egyptian E 24, 1994 (published 244

GOÖEDICKE, Tetragram,
SO verweist GOEDICKE, Tetragram, BL: Anm. 9, auf eıne Von AHITUV, Canaanite Toponyms in Ancıent

Egyptian Documents, erusalem/Leıden 1984, I35: Anm. 44 ] zurückgewılesene Vermutung meınerseıits,
der Eintrag DYSDYS 1im Kontext des angehenden Namens mıt dem biblischen aben könnte. In
meinem Beıtrag habe ich Jese Beziıehung immerhiın NUur „mit größtem orbehalt“ angesprochen. AHITUVS
Versuch, den Namen AO Horiıte clan of the Seirite confederation“ beziehen, ist nicht hılfreich, zumal die
Horıiıiter/Hurriter TOLZ Gen 14,6 6,20-30 Ditn mıit den Seiritern hıstorisch-genetisch nıchts tun
aben.
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Die Fehlschreibungen in ara lassen Nun uch eın bei GOEDICKE nıcht eigens dıiskutier-
tes Problem unseTer Toponymtradıtion in ein 1C stellen, das in meiner ersten
Stellungnahme 01088 Rande thematisıert worden ist Es handelt sıch das im Soleb-Namen
auslautende dem 1Im Amarah-Namen eın 3-Zeichen gegenübersteht. In der ege) wiırd
der SONS feststellbaren Textfehler in der Amarahversion die Auslautschreibung mıt für
korrekt gehalten, zumal sSIe mıit der uch SONS! belegten Gruppe W3 den Auslautvokal iften
äßt Das auslautende in der Solebfassung ann dagegen nıcht als komplementäre Schreibung
für den in der ruppe w3 enthaltenen Konsonanten, sondern 1910808 entweder als weıterer
Konsonant der ach den ‘Regeln’ der Gruppenschreibung als Entsprechung Vokal
gelesen werden. Aus diesem efun! ollten sich die Alternativlesungen (f3 $35SW) Jj-h-w3-w
jhww bzw. Jhwu ergeben).

Das Problem der Auslautschreibung ist zuletzt VON LECLANT angesprochen, ber mıt
inweIls auf die Oompetenz der Spezıalısten der Gruppenschreibung suspendıert worden?.
LECLANIS Inweils hat sıch bereıts DEL auseinandergesetzt und in einem Brief VO
4 3 1995 seine Lösung ZUur Sprache gebracht, die MIr in Kopıe seiner Stellungnahme
mıtgeteıilt hat
„Ich bın mMIr nicht sıcher, oD INan Y-h-w3-w lesen sollte. Wenn Sıie meınen ufsatz in (1976). speziell
5.94, ansehen, habe ich dort alle Schreibfehler der afrıkanıschen Listen a‚D und u.d. zusammengestellt.
In TE Fällen wechseln mıt in Nr. 55.56.59! Ich möchte er als „natürliıche Lesung“ Y-h-w3-3

ansetzen“ (handschrıftlicher Zusatz: wıe In Amarah West”)
Die im Zıtat gemeinte Untersuchung den Textfehlern in der Texttradıtion der

afrıkanıschen Thutmosisliste” gıbt nun in der Tat Anlal} die Möglıchkeıit VO  —

Verlesungen gerade uch VO  —_ hieroglyphisch/hieratischem in und umgekehrt 1im Auge
ehalten Es ist dabe!1 nıcht hne Belang, da dıe 508. Palästinalıste la auf der Iınken Vorder-
seite des Pylons 1Im Tempel Von Karnak ıne gegenüber den Varıanten und Ic zuverlässı-
gEIC Fassung zeigt”“ und uch das afrıkanısche Gegenstück auf der rechten Seite des Pylons
ebenfalls dıie ursprünglıche Lesung wiederzugeben scheımnt. Man wird deshalb ohl fragen
mussen, ob die Soleblıiste als weniıgstens partielle Grundlage für weıtere Listenfassungen in
arah-West und Aksha*! nıcht einen zuverlässıgeren äalteren und damıt besseren Lesungs-
stan: bietet, wWenn uch zuzugeben ist, da dıe Solebliste ihrerseits auf älteren Vorlagen
beruhen muß In seiner Behandlung der Soleblıiste hat DEL uch 1er Schreibfehler duSZUumMma-
chen gesucht. Er ist ber m. W. 1UT in einem Fall fündıg geworden, nämlıch beı der
Anlautschreibung VOI Lullu 1e7 ber glaubten WIT schon früher zeıgen können, daß keine
Verschreibung der Verlesung vorlıegt, sondern daß lediglich das Hınterteil des rw-Löwen
erhalten geblieben Ist, das die NEUCTIEN Interpreten fälschlich als f gedeutet haben!*

Vgl schon GÖRG, Toponym, 10 mıt Anm
Le „Tetragramme” L’Epoque d’Amenophis 1, 1n MO  A (Hg.) Near Eastern tudıes Dedicated

H.I.  O Prince Takahıto ıkasa the ()ccasıon of Hıs Seventy-Fıfth Bırthday, ulletin of the ıddle Eastern
Culture Center in apan V, Wiıesbaden 1991 15-21 215 Anm
Y Vgl EDEL, Die afrıkanıschen Namen In der Völkerliste Ramses’ IL auf der Westmauer des Tempels von
Luxor (Sımons, Liste AAI) und ıhre Parallelen In anderen afrıkanıschen Völkerlısten (mıt Tafel )),
1976 /5-101, bes. 82-10 Zur Orthographie In den Afrıkalısten Tuthmosıs 11L vgl auch Ders., eıträge
den afrıkanischen Ländernamen, in APELI NDESFELDE. WENIG (Hg.). Studıa ın honorem
Tıtz H  1  1  ntze, Meraoitica. Cchrılten ZUu[r altsudanesıschen Geschichte und Archäologie 12, Berlın 1990, 79-95
mıit Jafel bes.
10 Vgl azu bereiıts NO Die Wege der Pharaonenheere In Palästina und Syrien. Untersuchungen
den hleroglyphischen Lıisten palästinıscher und syrischer Städte 11L Der Aufbau der Palästinaliste Thutmoses
HIS ZDPV 61, 1938 (26-65), 28 Ders., Aufsätze Zur biblischen Landes- und Altertumskunde (hg. Von

IL, Ne!  irchen-Vluyn 1971 (44-73), 46
Vgl azu EDEL- Dıe Ortsnamenlisten in den Tempeln von Aksha, Amarah und ole! im udan,

H. 1980, 63-79 Zu einer „Urlıiste” als Teilquelle bZwW. mehreren „Urlısten“” vgl EDEL, ebd. 65
12 Vgl GÖRG. Zu Zwel aslatischen Ländernamen 1m Tempel Von e  ole!  udan, 78, 995 (5-8), 51.
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Gesetzt den Fall die Namensschreibung in Soleb entspreche einer korrekten Überlieferung,
waäare mıt dem auslautenden das jedenfalls nıcht NUuUTr konsonantisch, sondern ebensogut
vokalısch als deuten wäre, eın Problem lösen, das sıch 1Im Blick auf die Verbindung mıiıt
dem Gottesnamen ergeben könnte Die bisher vorgelegten Rekonstruktionsversuche sehen
offenbar ıne ursprünglıche Endung auf -{ nıcht VOIL. Das Problem verschärft sıch, WEeNn INan
ıne Identifikation des Solebnamens mıt der Schreibung eines ohl in die östlıchen Bergbau-
regiıonen weisenden aus dem Miıttleren Reich vornımmt, Wäas ach wIıe VOI allerdings mıt
Vorbehalten elaste: ist

Wiıederum hne UNsSCIC einschlägigen Erwägungen ate ziıehen, ber uch hne die
Problematıik der Auslautschreibung erörtern, hat GOEDICKE diesen dus der 11 Dyn. sStam-
menden ON 7 ’-A-W-jw mıt den ann' Belegen aQus dem sudanesischen Nubien Zusammen-

gestellt, wobe!l hne jeden Vorbehalt 99 dıfficulties lınking the {WO erms phonetically
geographically“ erkennen will !® Unsere Zurückhaltung eim Vergleıich basıerte VOT allem auf
der unterschiedlichen Anlautschreibung, die ber uch nıcht als unüberwindliches Hındernis
aufzufassen sein sollte!? Für GOEDICKE ist indessen die weiıt frühere Bezeugung des ach
ihm identischen eın untrüglıches Sıgnal dafür, daß VON einem keine ede sein sollte,
zumal die in der ege dıe zeıitliıche Priorität VOT den gleichnamıgen hätten

Das graphematısche Verhältnis der Schreibung der I Dynastıe Soleb-Fassung ist nıcht
zuletzt des jJeweıls auslautenden als Andeutung des Vokals VO|  —_ Interesse. Der
Vorschlag von KNAUF, dıe äaltere Schreibung cht ach dem Umschreibungssystem des
Miıttleren Reıiches, sondern konsonantisch, ach NAUF yhıwyw lesen und * Yahwayu

vokalısıeren, ist der zweıfellos ansatzweise gegebenen Gruppenschreibung nıcht Banz
unproblematisch, daß Man ohl och be!l der Wiıedergabe J] ’-h-w-jw und lediglıch einer
Teilvokalısıerung wIıe , 'hw bleiben muß, die och immer hesten mıit hu interpretiert
werden ann  » Diese Lesung wäre ber mıt einer zentralsemitischen PK-Langform *yahwiyu

Basıs schwer kompatıbel. Allerdings könnte die mıttelägyptische Schreibung uch
einem semitischen *yahu entsprechen, da 1eSs5 uch die Gestalt waäre.  ' mıt welcher dıe
Soleb-Schreibung in der Interpretation *yahwu *yahu) kongruteren würde Miıt beıden
Fassungen bZw. Deutungen lıeßen sich die Varıantschreibungen des bıblıschen E TSt und
NUuTr ann in Eınklang bringen, WEenNn INan VO Bestand einer Form *yahu neben einer vielleicht
Jüngeren und erweıterten Namensbildung *yahw(iy)u *yahwi ausgeht In diesem Kontext
müßte die Amarah-Fassung der Ramessıdenzeit mıt dem auslautenden . cht einmal
zwingend als Verlesung oder Verschreibung betrachtet werden, da die vokaloffene Truppe W3
hne weiteres uch mıiıt einer Vokalısation WI vereinbar waäare  X Andererseıts ann inan be!l dem
möglicherweise Jüngsten hıeroglyphischen Beleg in der großen. Liste Ramses’ 11L VOon Medinet
abu ın der Form J-h-3 yh3) ıne Verschreibung aus yııw denken.  ‚ WIe sıie DEL in
seiner zıtierten brieflichen Mitteılung vorgeschlagen hat, 1er „Yahu der Yahwa“ lesen.

GOEDICKESs Einwand die Identität Von Toponym und SsOwle die Priorität
des gegenüber einem ann grundsätzlıch mıit dem Hınweis auf vorderasıa-
tische, näherhin altarabische Namengebung begegnet werden, die isolıierte ne Subjekt-
13 GOEDICKE, Tetragram, 26
14 Vgl GÖRG, Toponym, Vgl auch NAUF, ıdıan. Untersuchungen Zur Geschichte Palästinas und
Nordarabiens Ende des Jahrtausends Chr., ADPV, Wiıesbaden 1988, 46, Anm. 275
15 EDEL, Ortsnamenlisten, 64
16 Vgl AazZu Jetzt auch IRSIGLER, Von der Namensfifrage ZU Gottesverständnıis. Exodus „13-15 im
ontext der Glaubensgeschichte Israels, 96, 999 (56-96). 8711, Anm. 67, der allerdings als Alternative An

Langform auch „eine Deutung als primäre Kurzform“ für „möglıch” hält
M7 HELCK. Grundsätzliches SOß. „Syllabischen Schreibung”, 16, 1989 (121-14 kennt für
das Gruppenzeichen „Schlinge“ ffenbar NUur die sılbische Lesung wa ohne 1er dagegen
Namensschreibungen wIıe W3-r - -{ für Ullaza (Urk. enken, die j selbst später zıtiert (ebd.
138
18 Vgl azu GÖRG, Toponym, 13
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angabe) K-Langformen uch als kennt ” Dennoch ist die Argumention würdıgen,
wonach die Verbindung des mıt dem dıe prägende eines auf in
anderen Fällen sprechen scheınt. Vielleicht ist daher uch mıt einem Tertium rechnen, auf
das sowohl der Gebrauch als wIe uch als zurückzuführen ware

Den StIoO Oolcher Überlegung hat der Kontext mıiıt der Zıtation weiıterer „Schasu-
Länder“ gegeben, dıe HA mıit Tiernamen in Verbindung gebracht werden können. So ist Sr
Seır) selbst och ım bıbliıschen Hebräisch neben der geographischen Notatıon Bezeichnung
für den Ziegenbock (vgl HALA!I Die merkwürdige Bıldung DYSDYS kann autlıch
mıt dem akkadıschen DASDASU AEnte“ 839) zusammengestellt werden, worauf bereıits

hingewıiesen hat hne 1er ber ıne semantische Beziehung herzustellen
Ferner bleibt uch für r/Ibn die Möglıchkeit, ber den Vergleich mıt hebr. laban 99  weıß” ıne
die weiße Farbe des eines Lebewesens betonende Tierbezeichnung festhalten wollen.
Für m{ ann entsprechend ıne Beziehung ZU akkadıschen Samtu „Röte: (AHw
versucht werden, wobe!l reizvoll ware. uch die Semantık des Namens dom denken?!
Zur Dıskussion darf schlielßlich weıterhın WEenNnn uch mıit vorläufig sehr großer Zurück-
haltung stehen.  y dal3 die Bezeichnung {wrbr in einen Zusammenhang mıit srbl“ bringen
se1in und den °Hahnenkamm)’ meınen könnte.  'g da/3 uch 1er eın Tıersymbol (als
Machtzeichen?) denken wäre, das als Stammesname verwendet worden wäre®?

Sollte ach diesen mehr der weniger plausiblen orgaben uch für ıne ehemalıge
der ursprüngliche, vielleicht außer Kurs gekommene Tierbezeichnung auszumachen sein? Die
Auflistung der 1m belegten Tiernamen“ kennt ıne mıit dem kompatıible
Nomuinalbildung freilıch nıcht Dıe morphologische Gestalt könnte jedoch i1wa ıne Parallele

VanSu,  > eıner Bezeichnung für die ule (?). denken lassen? Dıe Semantık würde jedenfalls
wiederum die Vorstellung eines Vogels suggerleren, der sıch 1er7 durch das plötzlıche
Herabfallen VON ben her bei der Jagd ach eute der Schutz seiner Jungen
charakterisieren sollte Öögel, wıie der Falke, Habicht“ der besonders der „‚Adler““. richtiger
der Gänsegeier“” als König der Lüfte. kämen Jer in dıe CNgEIC Wahl Es ware keıin Problem,
einem amm einen olchen Namen geben, der ann VvVon den Ägyptern uch als 10oponym
aufgefaßt worden wäre. Da andererseıts gerade der Gänsegeıer das 1ild VonNn pragt)
der Israel dus Agypten führt und auf seinen Flügeln trägt (vgl Ex 19,4 Ditn >  y muß
demnach nıcht LIUT auf imagınärer Assozlation beruhen. Sıgnıfikant ist I8  BANZ besonders der
Umstand dal3 99°  er und Geiler als altarabische Gottheıiten“ gelten können

19 KNAUF, ıdıan, 43-46 Vgl auch bereıts METYER, Dıe Israelıten und ihre Nachbarstämme, 1906
achdruc! übiıngen' 296T1.
20 Vgl Edom, d’apres les SOUICCS egyptiennes, BH.  > E 194 7(69-99), 81 Vgl EDEL,
Ortsnamenlisten, 78 NAUF, 1dıan, denkt arabısch /as/as „Wanze, Zecke“

Vgl auch dıe Tierbezeichnung yahmur mit der Bedeutung „Es rötet‘”, azu NAUF, ıdıan, 45
22 Mıt Wechsel einer Anlautschreibung Von in der ägyptischen Listentradıtion?
23 Dazu vgl GÖRG. Sirbal, 03 9098 (5-8)

Vgl. RIEDE, Glossar der hebräischen und aramäischen Tiernamen Tierbezeichnungen, in
NEUMANN-GORSOL GLESSMER, e1a  en und Feıiınde des Menschen. Das Tier

In der Lebenswe) des alten srael, Neukırchen-Vluyn 1993 361-376 Vgl auch Ders., Tiere, ML,
leferung 14, 2000
25 Vgl azu ıdıan, 45 RIEDE, Glossar, 367
26 Vgl die Namensbedeutung des Seir-Nachkommen: Ayja Gen 36,24 LE  — 1,40 azu METYER, Israelıten,
341 NO Die israelıtıschen Personennamen 1im men der gemeinsemitischen Namengebung,
BWANT 10 uttga: 1928, 230)”7 Zum Gänsegeier vgl er, E 372 mıt EiEs SCHROER, Die Göttin und der
Geier, ZDPV 1995, 60-30.

Vgl MÜUÜLLER, er und Geıler als Tabısche Gottheiten, In
IMHELD „Wer ist wıe du, den Göttern‘‘. tudıen

Theologie und Relıgionsgeschichte sraels für tto Kaiser ZU 70 Geburtstag, Göttingen 1994, 91 „107
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Der Versuch, den bıblıschen als ursprünglıche Tierbezeichnung deuten, ist im Grunde
weder abenteuerlich och nNel  - Es sel hier ELBERGs These erinnert, wonach der
Name auf dem ägyptischen Nomen J3wtf „Vieh“ beruhen soll“? hatte } 44
AaNSCHNOMMECN, dal3 der ägyptische Tierkult in der Namengebung des Gottes sraels nachwirke.
Seine Überlegungen sınd jedoch mıt diversen lautlıchen, semantıschen und religionsgeschicht-
lıchen Spekulationen behaftet, daß der These 1er nıcht näher nachgegangen werden muß
Auf der anderen Seite ist VvVon Interesse, da dıe Agypter SCIN das 1ıld einfallender öge
beschreiben, wobe!l s1e sich des Verbums h3j „herabfallen“ bedienen“”, das bekanntlıch mıt der
hebräischen Basıs zusammengestellt werden annn  S51 Überdies ist Ja uch der
uch in Südpalästına aza verehrte ott Amun in der Gestalt eines Urvogels vorgestellt
worden, der VOIll Hımmel her niederschwebt“ Der Name der dem Amun geweıihten smn-Gans
wird in Agypten uch in etymologischem Bezug ZU Gottesnamen Amun gesehen. Sollte der
mıit Amun konkurrierende des palästinıschen Südostens in seiner Frühzeit nıcht uch
unter dem ıld eines Von ben herabsteigenden Vogels gefaßt worden se1in, dessen
Bezeichnung mıit der Grundgestalt des israelıtıschen übereinstimmen würde?

Unabhängig VOoN den vorstehenden Erwägungen ZUu!T Verbindung des mıt einer spezıiellen
Tiersymbolık ist natürlıch ach WwIe VOT vertretbar, 1mM Anschluß bereits LLHAUSEN

dıe Naturgegebenheıt des fallenden Windes*® denken. uch be!l eIr könnte Ja die
zusätzlıch belegte Bedeutung des fallenden Platzregens (vgl AT AT 1m Hıntergrund
stehen. Es ist ber unbestreıtbar, da eın Herabsteigen DZW. Herabfallen sıch besten mıiıt
einem Lebewesen assozlieren läßt, das ‚ben wıe eın Vogel die Eıgenheıt der übermenschlıchen
Mobilität und der überraschenden Präsenz für siıch hat, als Metapher für ıne Gottheit
dienen können. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, da das AÄgyptische uch ıne
Vogelbezeichnung aufzuweilsen hat, dıe auf der Basıs h3j „herabfallen“ gebildet ist. Es handelt
sich das im Plural verwendete Nomen h3j, das offenbar keiner besonderen Spezies
vorbehalten ist und VOINM Neuen Reich bis in die griechisch-römische Zeıt elegt 1st'

Alles in em lassen sıch im Blıck auf den biblischen ehesten sowohl ıne frühe
Nomuinalgestalt *yahu wıe uch ıne nomıinalısıerte PK-Bildung in Langform vertreten, wobe!l
beide Formen Von der semiıito-hamıitischen Basıs Il A3j) „herabsteigen, erab-
falle; entwickelt worden se1in können. Dabe!ı ann primär die Bezeichnung der Vorstellung
eines herabfallenden Vogels dıe Bildung einer etapher für ine erhabene und doch
gegenwärtige Gottheıit gefördert en Die gleiche Bezeichnung eignete sich jedoch uch als
emblematıischer Stammesname mıt lokal-geographischer Orientierung, dal3 INnan nıcht auf
ıne Prioritäts-Alternative Toponym der Gottesname angewilesen ist In Agypten hat Inan

jedenfalls dıe ım Entstehungsbereich em scheıin ach ‘multifunktionale’ Bezeichnung
offenbar ausschließlich als Regionalnamen verstanden und dokumentiert.

29 SPIEGELBERG, Eine Vermutung ber den Ursprung des Namens HE ZDM' - 1899, 633-643
30 Vgl ERMAN GRAPOW, UC| der Ägyptischen Sprache, I, 473,8

Vgl VON adisches Handwörterbuch, 766fs v ewu(m32 Dazu GÖRG, Nılgans und eiıliger e1S! Bilder der chöpfung In Israel und Agypten, Düsseldorf
1997, Y'/-10.
44 Vgl Israelıtische und uüdısche Geschichte, Berlın 1904, 25 Anm. „Dıe Etymologıe ist
durchsichtig: ST fährt UrC| dıe Lüfte, wehrt“‘. Vgl auch MEYER, Israelıten,213, Anm. NAUF, Miıdıan,
43-46 Ders., Miıdıan und Miıdıanıiter, IL, 802-804
44 Vgl. ANNIG, Großes Handwörterbuch Agyptisch-Deutsch, Maiınz 1L995; 487 Ptolemaic
Lexıkon. Lexikographical udy of the JTexts in the Temple of Orientalıa Lovanıensia Analecta 78
Leuven 1997, 599f.
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