
101 2000)
Kohelet und dıe Ironıe

Vom Umgang mMıit Wıdersprüchen HEG die uns der Ironıe

acC  aus, Warendortf

TIC Zenger ZU: Geburtstag

[)as Interesse ebenskunst iıst In der Philosophie wieder me erwacht S0
stellt Schmid In seIiner Grundlegung einer Philosophie der ebenskunst  vv
Jjene Aspekte heraus, dıe Im jeweilligen hıstorıiıschen un kulturellen Kontext die
Bedingungen der Moöglichkeit einer reflektierten un amı ohilosophischen -
benskunst ausmachen, wWOoDel die Onkretie inhaltlıche Ausgestaltung den je-
wellıgen Indıviduen überlassen bleibt. ' Im Bereich der "Asketik” za MUu

Schmid den "Übungen und echnıken der ebenskunst  0V uch Technık
des Umgangs mMıt Wıdersprüchen , diıe sıch In der "Kuns der Ironiıe ” aAUSs-

druckt S0 stellt ach Schmid dıe Ironıe zunachst Iıne Uuns der Distanzıe-
FuNGg dar, Indem der Finzelne aus widersprüchlichen Lebenssituationen, die
seIine Innenwelt oder seIiıne Umwelt Dbetreiftfen, ‚ herausspringt”, einer-
selrIts Vo diesen Wıdersprüchen nıIC autfgerieben werden (Bedrohung des
Subjekts) un andererseıts urc die osıtıon des "Außen” eın reflektie-
rendes Verhältnis ZUT taktıschen Wıdersprüchlichkeit entwickeln (Sicherung
des Selbst)

Mit dem Jıc Vo Aussen relatıvieren sich die 7 un  weglıchen Verhaäalt-
nISsSe, uber die der Ernst des Faktischen tyrannisch herrscht. Aus der Distanz Ird
die uUuCKwendung auf die Verhältnisse moöOglıch, auch die uckwendung des Selbst
auf siıch, urc die die Ironıe der Vorgehensweilse der Keflexion verwandt 6l -

scheint, verschwistert geradezu mit der Philosophie  -
ı1 das Andere aufscheinen /as-Ironiıe ist für Schmid terner dıe UnstT,

567/) ” Ironıe ırg In sıch nämlich das Wiıssen, ass mindestens och eine
YJanız andere ealhta als die mMmoOoMentan herrschende gıbt, ass ealıta letztlich
ıne rage des Standpunktes Ist, VW as sıch ann dem Leser/der | eserIin EXilıc
In der semantıschen Doppeldeutigkeit DZW Mehrdeutigkeit Vo ıironıschen
Textstellen zeigt.“ Indem der ıroniısche uTtor au  N seIiıner (wıdersprüchlichen)
Lebenssituation heraustrı entwir' eT gleichzeıtig für sıch un den | eser Ine
Gegenwelt (ontologisch oder zumındest ıne alternatıve Lebensperspektive
(anthropologisch), die el wieder "atmen lässt."9

Schmid, Philosophie der Lebenskunst Fine Grundlegung StW Frankfurt a.M
4 999

SCcChmid, Philosophie 1999) 376
SCchmid, Philosophie 1999) 376
Nachfolgen wiırd Vo Leser” gesprochen, W as naturliıch auch die Leserin impliziert.
S50 Ccnhreı Allemann, lIronlie und ichtung, Pfullingen Das lIronische IOst

die Enge eines gebannten Hiınblicks, der onl schon keinen Ausweg mehr sieht, In die Weiıte
eines Spielraums, In welchem sSich lässt  i Hieraus eıtet SICh dann auch das absıchts-
VOo: ‚DIE: mıit Bedeutungen ab, welches n der Ironıe beobachten ist
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el annn der utor uchn selber In ıne Iıktive olle schlüpfen, diese Al-
ternative 7Ur gegenwärtigen ealıta aufzuzeigen.
Obwohl die Ironıe ıne distanzierende Haltung ZUrT jewells gegenwärtigen ealı-
tat eiINNıMMET und amı das Aufzeigen einer Alternatiıve verbindet, ist SIE DrI-
mar NnIC der Veränderung der Lebenssituation selbst interessiert, sondern

der Finstellung des ubjekts seiner Umwelt DZW | ebenssituation Sıie
wirll ıhm als Teıl eiınes "Lebenshilfeprogramms ’ azu verhelfen, ass eın @-
ben a der Widersprüchlichkeiten gelingt, Ja dass el vielleicht
glücklich wiırd

Die Ironiıe repräsentiert nıcht den heldenhatte Widerstand, aber immerhın die
Möglic  eit, n den Nıischen des Gesagten und des Ungesagten das Herrschende
der | ächerlic  eit preiszugeben...Und schliefßlich eharrt sSIE auf der Bedeutung des
Individuellen, das nıcht hınter dem Allgemeine zu Verschwinden gebra WEeTr-

den Kann. er eginnt Tur Kierkegaard eın en, das menschenwürdig genannt
werden Kann, mIt der Ironle‘..

Für den Kenner des Koheletbuches ergeben sich Vo dieser Schriftft her u  -

vielfältige Affıiınıtäaten zu Phänomen der Ironie/: So WIes Gese schon
1963 auf das eigenartige distanzierte Verhältnis oneletis seiner Umwelt
hin .8 ucn die inhaltlıchen Widersprüchlichkeiten Im Koheletbuch, die eigent-
lıch MUur die Widersprüchlichkeit zwischen welsheiltlichem Lehrgebäude und
Ttaktıscher ealıta widerspiegeln, versucht mmarn iterarkritisc DZW redak-
tionskritisch oder uUurc die nwendun eines "Zitatenmodells  v lösen.9
T selten wird Kohelet als (empirischer) Philosoph tituliert. 19 uch die

"Königsfiktion” Im Kontext eiınes alternatıven Glückskonzepts zu -
Streben (SO Krüger!)! und Schwienhorst-Schönberger ! <) un diıe
Erkenntnis, dass Kohelet keine sozlalen Reformen anstrebt!$, zeigen, ass das
Koheletbuch ıne hohe Disposition zu omplexen Phänomen der Ironiıe aut-

Schmid, Philosophie 1999) 380 Schmid zıitiert hıer aus Kierkegaard, UÜber den Begrift
der Ironile. Mıt ständiger Rücksicht auf Sokrates 1841), Frankfurt a.M 976, (X  <
ZUT Verteidigun seiner Dissertation).

An dieser Stelle mochte ich Zenger erziic aTtur danken, ass eT He] mir die Begeiste-
Tung tur das Koheletbuch ausgelöst hat.

J1e Gese, Die KrISIS der eisnel el ohelet! In ders., Vom ınal Zzu Zion BEVTh
64), München 97/74, 17  O

Zu beiden LOSUNgSwWegen siehe den Überblick n Schwienhorst-Schönberger, Kohelet
an und Perspektiven der Forschung, In ders. Hrsg.), [D)as Buch KoNhelet Studien ZUT k-
{iUr, Geschichte, Rezeption und Theologie BZAW 254), Berlin 997/, 6-18 Mıer @] anyge-
merkt, ass ich selber Vertreter des "Zitatenmodells” bin und In diesem Kahmen auch fur die
Einheitlichkeit des Koheletbuchs optiere.

50 jJüngst Michel, “"Unter der Sonne.” Zur mMmMAaNeEeNZ el Qohelet, In Schoors Hrsg.),
Oohelet n the Context OT isdom BEIThAL 36), Leuven 9983, 114

Krüger, QoN 4-2 und die rage nach dem "Guten” Im Oohelet-Buch, 72 1994)

/8  12 Schwienhorst-Schönberger, "Nich Im Menschen ründet das lück” (Koh 2,24) Kohelet
mM Spannungsteld jüdischer eisnelr Uund hellenistischer Philosophi (HBS 2), reiburg 994,
E A

S50 Bohlen, Kritische Individualıtäat und wache Skepsis Auftf dem Weg einer rell-

giosen Grunderfahrung Im Buch Kohnelet, 4A 106 199 /)



welılst. So wiırd schon hier vermutert, ass das Koheletbuch NIC MUT einzelne
ıroniısche Züge autTwelst, sondern VOo  — seiner Anlage her en ıironısches
(Lebenskunst-) Wer darstellt. 14
Um diese Vermutung erhärten, Dedart einzelner nalysen ZUT un  0N

der Ironije Im Koheletbuch, wobel "Fun  10  M in zweiıfacher Weilse verstehen
IST
unachns Im Sinne Tfolgernder Fragen: Wie wiırd die Ironiıe Im Zusammenspiel”
Vo Leseprozess und Jjewelilliger Textstelle aufgebaut? Wiıe funktionier ann
Jjewelıls dıe Ironıe Uunter Berücksichtigung der atsachne, ass dieser Text-
stelle die ıronısche Bedeutung neben der wortlichen Bedeutung vorliegt?
Dann schließen sich inhaltlıche rragen WIıeE Welche hemen/Sachverhalte
werden roniısiert? Welche nıcht? | Aafßt SICH erkennen, ass die Ironıe unktio-
naler Bestandteiıl eines esamtkonzeptes ıst der hat die Ironıe qg aDsolute
Funktion? Gerade diese etzten Fragen beleuchten auf refle  ljerende Weise, OD
und WI/E Im Koheletbuch die Ironıe Bestandtelıl einer ohılosophisch DZW theolo-
gISC ausgerichteten Lebenskunst ist

Bevor Der aut diese inhaltlıchen rragen naher eingegangen wird, oll zunachst
das Funktionieren der Ironıe und die amı verbundenen hermeneutischen und
methodischen Implıkationen dargestellt werden.

Hermeneutische und mMmethodische Vorüberlegungen:
Überblickt [Nalrl die bisherigen Publikationen ZUT Ironie Im Koheletbuch, annn
[Nan\n miıt k Spangenberg teststellen, ass einerseıts OTft Ine Dbegritfflich-re-
flektierende Bestimmung dieses Iıterarıschen Phänomens uch In Abgrenzung
ZUT Satıre und ZUu Humor ehl und ass andererseıts jeweils unterschiedlich
ausgereifte Analyseverfahren angewandt werden, die annn widersprüchli-
hen Ergebnissen führen.15
IC selten (SO uch Hel Spangenberg) werden ZUT Bestimmung und Analyse
der Ironıe Definitionen dQuUs der antıken Literatur DZW eiorı unreftflektier
ubernommen.

50 auch S} Spangenberg, IronYy In the book f Qohelet, SC} FD (1 996)
SO Spangenberg, IroNY 57260
1e Spangenberg, IrONY (1996) der n Anlehnung Loewenclau, Kohelet und

Sokrates Versuch eines Vergleichs, ZA  S 98 3927/7-338 die Ironlıe Im Koheletbuch VOT)
den SOkratischen lalogen her versteht und die olle des ELDOV (derjenige, der SICH UunwIissend
stellt) Kohelet zuschreibt, während der CAACOV (”Prahler/Aufschneider") sSiIich n dem zıiıtlierten
DZW angespielten tradıtionellen Weisheirtsmaterial widerspiegelt. Eine SOIche Position impliziert
aber die Tormgeschichtliche Vorentscheidung die erst UuUrc eıtere Beobachtungen erwiesen
werden muUußte dass sSIıch das Koheletbuch AUuUS philosophischen (D  ul-)Gesprächen enNT-
Ickelt hat, deren lalog! siıch entsprechend des Ziıtatenmodells noch Im Buch nachwelsen
laßt Auch arıo, del OQohelet Struttura letteraria retorica (Supplementi alla evVIi-
STa Bıblica DAr Bologna 993, 1838-1992 Vverstenht die Ironie VOT den SOkratischen lalogen her
und Oordnet die rhetorischen Fragen der dıissımulatio Zur sokratischen Ironie siehe Muüller,

31



ocn gerade hıer MUu 21n mmMadenken He der Bestimmung dessen, VW as Ironiıe
ıst und wWIıe ihre un  10 analysiert werden Kann, einsetzen: Da wır nämlıich
aufgrun des zeitlichen stands keinen ırekten Zugang ZUT!T ıntentio auctoris
mehr en und diese sSIıch Wenrnrn überhaupt MUurT ım Tlext un seIiner Inten-
tion finden 1 afst (/ntentio OperIiSs), diese Textintention ber die Leıtlinıe DZW
Grenze n der interpretatorischen Miıtarbeiıt des | esers (/ntentio l/ectoris) Hbeiım
Autfbau der jeweiligen Textbedeutung bildet! /, legt sıch nahe, die Analyse
der Ironıe und amı die Bestimmung der ironıschen Bedeutung eines Wortes
in Absetzung seiner ursprünglich aNngeEeNOMMENEN Bedeutung NIC WIe dıe
antıke eiorı produktionsorientier vorzunehmen, sondern einen rezeptions-
orıientierten Ansatz wählen, ass In Verbindung mMıit einer
zeptionsorientierten Textanalyse m.E das omplexe Phäanomen der Ironıe
der jeweiligen Textstelle adäquatesten heschrieben werden kann.!8 amı
werden die Finsiıchten und Ergebnisse aQus der antıken rhetorischen Bestim-
IMUNG Vo  a Ironıe Nıc hıintfallig, sondern In eiınen hermeneutischen Rah-
INEeN gestellt: Das Phänomen der Ironıe wiırd nıC n der elatiıon zwischen Arı
tOor und Text angesiedelt un analysıert, sondern In der elatıon zwischen Text
und Leser, da der Text, nachdem e|T Vo utor vertfalt wurde, Ine
Eigenständigkeit sowohl gegenüber der Intention des Autors WIeEe gegenüber
dem Leser entwickelt.19
Zum gleichen rgebnis omm uch Müller, WEeTN SIE Fnde ihrer Überle-
gungen einer "Iinguistischen Hermeneutik “ der Ironıe Schreı

Die Ironile. Kulturgeschichte und Textgestalt (Epistemata Liıteraturwissenschaftft 142} Uurzburg
995, K Die sokratische lIronıe hat die Entlarvung des CAACOV einerseilts ine I'mitie-
rende, andererselts Urc| die Haltung des ELDOV eine maeutische un  10N [Diese pOositıve
Sichtwelse der lIronie scheirmnt Arıstoteles entsprechend seiner thisch Orientierten 'esotes-
re zunachst nicht teilen, doch macht Sr He Sokrates Ine Ausnahme, indem er die lIronıe
als "feıne Art der Abweichung  ü einstutft (vgl Müller, Ironie 1995] 9f)
Nach Japp, T heorie der lIroniıe (Das Abendland NF 15), Frankfurt a.M 983, 289 kommt der
Ironie n der Antike grundsätzlic die Bedeutung einer Verstellung S50 unterscheldet
Quintilhan Im Rahmen der verstellenden edewelse zwischen sS/mulatıo und dissimulatio, wobel
mit der simulatio eine "positive Vortaäuschung einer eigenen, mit einer Meinung der Gegenparte!l
Uübereinstimmenden Mein  ö ( ausberg, an  30 der IIıterarıschen eiori Stuttgart

44 /) vorliegt, die aber die Absiıcht verfolgt, mıit ılTfe des Kontextes die Unwahrheit
dieser Meinung dem Publiıkum/dem Leser zeigen, während mut der dissimulatio entspre-
en der SOkratischen Ironiıe eine Verheimlichung der eigenen Meinung vorliegt, indem man
UrCcC| Stellen eigener, unwissend scheinender, aber fur den Gesprächspartner verfänglicher
Fragen, der eigenen, nıcht ausgedrückten Meinung Urc die Blofßßstellung des Gesprächspart-
[(lers als -Pranier” 7U Durchbrucn vernı (Vgl ausberg, an  uC 1990] Zur IrO-
nıe als rhetorische igur siehe auch G ever, Art lIronile, |ThK 1996]| 5Sp 600OfT Lit!)

Zur Irıchotomie VOT) intentio auctorIis, intentio OperISs und intentio lectoris Im Zusammen-
hang mMit biblischen Texten siehe Utzschneider, Text-Leser-Autor. Bestandsaufnahme und
Prolegomena einer Theorie der Exegese, 1999) 229, der dieses Okabular und seine
Zuordnung aus ECO. Die Grenzen der Interpretation (dtiv München 995, A{{ ent-
lehnt

Rezeptionsorientiert” ırd hier ı.5 Vo Iser, Der Akt des | esens. Theorie asthetischer
Wirkung, München 994 verstanden.

Utzschnelder, Text-Leser-Autor 1999) 228 charakterisiert In diesem Zusammenhang den
ext als sthetisches Subjekt ”



.  „.Eine Iingulistische Hermeneutik hat das Ziel, auf struktureller das Z/usam-
menspiel der Zeichen (Signale) Dbestimmen, die den Leser (wıe die Untersuche-
ın) azu veranlassen, eınen ıironıschen Sinn aurf Wort-, a und insbesondere auf
Textebene Dieses Verfahren ist sSsowohl korrelatıv als auch interpreta-
UV. FS stellt nıcht [1UT auf eine Objektivität der Zeichen ab, sondern nımmt auch
das verstehende Subjekt anthropologisch indem seın Vorverständnis, sern
Wiıssen und seIiıne kulturell naheliegenden Deutungsweilsen einbezieht. Andererseits
ıst nıcht subjektivistisc der wilikürlich, weıl exphziert, auf welche Hın-
welse (Signale, ndices etC.) nın der Rezip_ient seine Zuschreibungen VOT-
AAAn

Aus diesen hermeneutischen Überlegungen leıten sich olgende Gesichts-
Dunkte ab, diıe be!l der Beschreibung Vo Ironıe Im Text berücksichtigen
siınd

a) Literarıscher Kontext
Achten autf morphologische Sonderbildungen DZW eigenartige Zusammen-

stellungen Vo Wöortern;
Achten auftf Abweichungen innerhal der Syntax, die dıe herkömmlıiche Wort-

olge betreiffen;
Achten auf semantiısche Uneindeutigkeiten/Doppeldeutigkeiten Vo Ortern

der Wendungen (einmalıg oder mehrmalig Im abgegrenzten Text?);
Berücksichtigung der Textstruktur und der amı zusammenhängenden Ar-

gumentationsstrategie(n);
Achten auf Ironlesignale Im ‚ paratextlichen” Bereich.*] Im usammenhang

miıt dem Textanfang ist ucn die Beachtung des Textschlusses wichtig
Daraut achten, ob und WIE der uTtfor sıch Im Text selber thematisıer

c  üp er In Ine iktive olle und moOchte er das Im Zusammenhang mıit die-
Se|T olle Gesagte als Fiktion verstanden wissen?

eacnten Vo Intertextualıtä Wırd angespielt der zılıer Wiıe un wiırd
Im Text Jjewells angespielt DZW zıUer

Auf das eigene L eseverhalten achten Wo stocke ch? Warum stocke ich?
Wo werden geweckte Lesererwartungen aDsıc  ıch durchkreuzt?

Muüller, lIronie 1995) 13  W Muller kommt diesem rgebnis, achdem sSIeE ausftfuüuhrlich
8-1 aufgezeigt hat, ass Im Bereich der Linguistik Keine konsistente Definition Vo
Ironiıe gIbt, die diesem Komplexen Phäaänomen erecht ırd 16 Milerzu auch die ausführliche
Darstellung des pragma-lıngulstischen Forschungsstandes Zur lIronle DEe| Lapp, Lingulstik der
lIronie (TBL 369), übingen 9-1 Insofern legt sıch ZUT Bestimmung Vo Ironıe eine
allgemein Iiınguistische Hermeneutik nahe, die In Korrelation ZzuU intuıtiven Erfassen einer KON-
kKret Im Text vorliegenden Ironıe und der reflektierenden Beschreibung dieser lIronlestelle
Berücksichtigung des Leseprozesses trıtt Der Vorteil einer solchen Vorgehensweise 1e9g auf
der Hand Einerselts MUu keine Iiınguistische Definition egeben werden, die alle Arten VOT] IrO-
nıe (propositional und llokutionar) umfalst, andererselılts ist aber auch ede wilikuürliche Interpre-
tatıon eınes Ironıtephäaänomens ausgeschlossen, da der Analysevorgang und seine Interpretation
transparent dargestellt ırd

Bevor der Leser n das Textkontinuum “eintritt”, Kkann T Im "Schwellenber:  a schon
vorab informiert werden, miıt elcher "Briılle” ST das olgende lesen (d  DE verstehen) hat
Dieser Schwellenbereich, dem Titel, Überschriften, Mott:! der Idmungen gehören,
Ird mit Genette, maratexte, Frankfurt 989 "Paratext” genannt.



Diese etzten Fragen eıten schon ber den textextiernen aktioren, die DE
der Bestimmung Vo  n Ironıe wichtig sınd

Textexterne aktoren.
Achten auf das mitgebrachte Vorverständnis des Lesers (Stichworte kul-

urelles un kommunikatıves Gedächtnis).2% Inwiefern KNüpft der ext die-
565 Vorverständnis an? Zementiert ET der verunsichert der Text seinen L e-
Se[T n seinem Vorverständnis?

Be]l muüundlıchen ÄAußerungen: enntnıs der speziellen Außerungsbedingungen;
enntnNısS der Vorgeschichte der Außerung; enntnıs der speziellen Außerungs-
sıtuation, die auch Imı und Gestik des Außernden berücksichtigt.

ach üller ist derjenige, der die Ironıe analysıiert, zunacns Reziplent DZW
ressa des Textes un MU In reflektierender Weilse daruber Rechenschaftt
ablegen, worauft siıch iIm Text eın Jjewelliger Ironıeverdacht gründet, WODEe|
dieser erdac immer In Korrelation zu mitgebrachten Vorverständnis
steht.23 uTfgrun einer solchen Vorgehensweise omm dem Leseprozess für
dıe Aufdeckung der Ironıe Im Textzusammenhang dıe entscheidende Schlüssel-
Fro:

In diesem Zusammenhang Sl Och Kurz aurTf die besondere Situation Vo biblischen Texten ein-

Für den xegeten eines Diblischen Textes ergibt sich aufgrun des zeitlichen stan! und des
Kulturkreiswechsels eine zweifache Vorgehenswelse hinsıchtlic der Analyse und Interpretation
VOTI] lIronile: unacns kannn ST als Reziplent mit dem utigen Vorverstäandniıs den Text auf IrO-
niesignale hın lesen und sie der jewelligen Argumentationsstrategıie des JTextes zuordnen. Wiıll
er aber den vorlıegenden ndtext mıit der rılle” des vom Autor intendierten) Erstrezipienten
lesen, MUu er miıt dem VOTI ıhm rekonstruilerten Vorverständniıs des damalıgen Erstrezipien-
ten (Rekonstruktion des kommunikativen und kulturellen Gedächtnisses) den ext auf Ironlesig-
nale hın lesen. Dadurch ist sicherlich eın gewIlsser Grad Rekonstruktion und Hypothetik
erbunden. Doch ıst edenken, ass einerselts die mit dem rekonstrulerten Vorverständnis
gemachten Beobachtungen ZUT Textironie rückgebunden werden mussen arı die Beobachtun-
gen, die IC| als Rezipient Zur Ironiıe mıt dem eutigen Vorverständnis sch9n emacht habe?

PE Je Müuüller, lIronie (1995) 179-181 Das KommMmuUunNIıkatıve edaächtniıs beruht aussc  1efßlich
auf der Alltagskommunikation Im Prozess einer gruppenspezifischen Sozilalisation (Z  W ral MI-
story), während das kulturelle edächtnis als alltagsternes edaäachtnis auf schicksalshaftfte Fr-
eignisse aus tferner Vergangenheit zielt, welche Kulturelle ormung (u.a Texte, Rıten,
Denkmaäaler) und institutionalısierte Kommunitikation (uU.a Rezitation, egehung, Betrachtung
vergegenwärtigt werden.

1e| Müller, Ironıe 1995) i IL  o
S0 auch Müller, Ironie 1995) T:
In diesem Zusammenhang gehe Ich davon auS, ass Im Kahmen der SICH uUurc Ver-

schriftlichung ergebenden Textautonomie (vgl U.H KOrtner, Der inspirierte Leser. Zentrale
Aspekte Diıblischer Hermeneutik, Göttingen 994, 7-59) lroniesignale g!'bt, die alleın schon In-
nertextlich als Ironliesignale erkennen siınd Uund auch VO! dem VO Autor intendierten
mpliziten Leser” erkannt werden sollen, auch wWernrn das volle Verständnis (die SIC| der
Ironiıe rSst mit dem rekonstrulerten situatıven Kontext erreicht iırd S50 WIEe Urc| die Rezeption
eines Textes rst Textbedeutung entsteht und siıch somıit Uurc| Generationen Vo Reziplenten



andererseıts sollten diejenigen, dıe produktionsorientiert VOT! einer ıronıschen Intention des
Autors ausgehen, edenken, dass diese intentio auctorIis [1UT noch indıre ber den Rezepti-
ONSVOTgaN des Textes und damıt uber das interpretierende Textverständnıiıs des Erstrezi-
Dlenten moOöglıch ISt, insofern also noch hypothetischer ıst als das rekonstrulerte Textverständ-
MIS des Erstreziplenten.
Diese Überiegungen werden ann noch Komplexer, WT17 der Dıblische Text nachweilslich nıcht
Iterarkrıtisch einNeiltlic ISst, ass UrC| die verschliedenen Bearbeitungen DZW Reda
textlicherseılts auch die Ironıe betroffen ist

[)a dem Leseprozess Ine Schlüsselrolle He der Autfdeckung VOT] Ironıe un In-
re Funktionlieren im Text zukommt, ergibt SIıch unter Berücksichtigung der
Implikaturtheorie Vo Grice eın mehrstufiger Interpretationsvorgang.?!
In Anlehnung 00 moöchte iıch er den interpretierenden L eseVvVOT-
gand Zur Autfdeckung Vo Ironıe In drei Cnriıtte eintellen, die allerdings in der
ealzeı SICH überlagern und n Bruchnhtellen VOT) ekunden iIm Kopf des Lesers
ablaufen28:

DITZ VOo | eser UuUurc eın Vorverständniıs gewä  © und Vo Text auch
schembar geforderte Bedeutung eines ortes/ einer endung eines Satzes
mac den Leser stutzig, weIıl SIE auf propositionaler ene n pannung zu

voraufgehenden Iıterarıschen Kontext ste [)Der Leser ann das or die
endung den Satz semantısch NIC den voraufgehenden Text anschliıe-
en ulserdem wiırd seIiıne Lesererwartung enttäuschrt, die sıch korrelatıv
der Dısher erkennbaren Argumentationsstrategıie des Textes Orlientiert (erste
ekKtiure

Der Leseprozess stockt und der | eser interpretier das or die endung
den Satz 1ICU, indem er ıne zweiıte Bedeutung annımmt, die mit der ersten
Bedeutung unvereıinbar ist indem SIE das Gegentelillige meınnt der zumındest
inhaltlıch n pannung ZUT ersten Bedeutung StTe (Lektureunterbrechung).

Der | eser überprüft, ob das or dıe endung der Satz miıt der Nne  e YE6-
wählten Bedeutung sich den voraufgehenden Text semantisch anschliefßt
Ist der Leser das Fnde der Textemher angekommen und |afst sıch diıe eUuUue

vielfache, aber aufgrun des Impliziıten Lesers” nıcht Delhebige Textbedeutungen eines Textes
rgeben KOonnen, ist auch UrC| den Erstrezipienten nıcht testgelegt, elchen Stellen eın
ext Tfur immer IronIsch sern hat jeimenr bilden Erstreziplent und der Jjewelils eutige e7zl-
pient zwel Punkte einer Ipse, zwischen denen die ıronische Hezeption eines Textes verlaäauftft.

J1e hierzu auch die Überlegungen Vo Utzschneider, Text-Leser-Autor ( 999) 2367
AT Uurc| den LESEVOTrgaNGg werden diıe Vo Autor stammenden textlichen Implıkaturen en
gelegt, indem der Leser ur das Lesen merkt, dass die Außerung des Autors ıne zusaätzliıche
Aussage/Meinung enthäalt, die Z7WaTrT nıcht direkt ausgesagt ist, sondern ım Gesagten implizıt
steckt, auf die dem Autor aber gerade ankommt und deren Offenlegung Vo Autor Vo
vornnherein (wenn auch von ihm nıcht der Texto  rflache angezeigt) beabsichtigt IST, e1l] eT
entweder weıß, dass der Leser 1eselDe Meinung vertritt der fur den Autor zumındest die
Möglic  el besteht, den Leser für seine Meinung gewinnen. Fine ausfuhrliche Darstellung
(Ssamt Kritik) der Implikaturtheorie VOT] Grice findet sich In Lapp, LINgUIStTIK 199 7/) 5»9-/4

1e o0ot etforıc OT IronY, Chicago 97/74, OF Auch WEeTl1nM sich Müller, Ironie
1995) 108, Anm MNÜUSC 00 und serın Konzept wendet, kannn 119a Urc serın
Schrittweises Aufzeigen sehr gut das Funktionlieren Vo Ironıe Deschreiben, dass auch Inter-
subjektiv eine Überprüfbarkeit der Eergebnisse egeben ıst

2A5



Bedeutung In diıe Argumentationsstrateglie des Textes integrieren (Pragmatık),
ist diese eUu6 Bedeutung des ortes/ der endung des Satzes, diıe mit

der ersten Bedeutung unvereıiınbar ist, als ıronısch einzustutfen zwelıte Lek-
ure

FÜr das Funktionlieren der Ironıe sind Iso wWEe/ Punkte wichtig Finerselts Oll
der Leser iIm usammenhang mMıt der aufgedeckten Argumentationsstrategie
die Ironie ım Text erkennen, der Leser oll erkennen, dass der utor n der
ihm gegenüber gemachten Aussage implizıt iıne andere Meinung Vertrı und
SOM! ıhm gegenüber "unaufrichtig” gewesen ist Andererselıts oll der L eser
ber aufgrun Vo  ö Textsignalen uch erkennen, dass der uTtor VOT! Anfang
beabsıchtigt hat, dass der | eser dıe Ironıe und amı dıe verbundene NautTt-
richtigkeit iIm erlauTte des Leseprozesses uch WIrKlıc erkennt, der utor
hat seine Unaufrichtigkeit MNMUT s/muliert.29 Diese Simulation hat dıe un  19n,
Heiım | eser einen Erkenntnisfortschrı auszulösen, indem er sıch ber eın
mitgebrachtes Vorverständntıis, welches mıit seiıner zunacns dem Ör der
endung dem Satz beigelegten Bedeutung kKorrellert, Hewuft wiırd un krIi-
ISC refle  ı1er7r Bel dieser Reflexion dıe atsacne, dass die ıironısche Be-
deutung NnIC die Vo L eser zuerst gewä  © Bedeutung einfach substitulert,
sondern azu in Ine tive DaNNUNG tritt. SO Der Leser MU selber enTt-
scheıden, weilche Bedeutung die IC  \a  ige ıst und gerade In diesem Akt der Fnt-
scheidung autfseırten des | esers l1eg der Frkenntni  ortschrı begründet, der
Vo utor Wäar beabsichtigt ist, ber Vo | eser se/bst vollzogen werden
MU

amı ist das Funktionijeren der Ironie Im usammenNhang mıit der rezeptionsori-
entierten Textanalyse ausreichend beschrieben un stellt sIich abschließend
die rage, welche rten Vornrn Ironiıe unterscheiden sind
ur die nachfolgende Einzelanalyse übernehme ich er die Kategorisierung
Vo üller, die zwischen stillstischer lronie, Anspielungsironie un Ironıt-
scher '"arabase unterscheidet.3] Müller eıtet die ersten Dbeiden Kategorien aus

der klassıschen etfornl ab, während SIe dıe ıIronısche Parabase au  N dem antı-
ken Drama herleitet, geNaUET aus der attischen Komödie, die Im Unterschie

SO kKoöommt Lapp, LiINgUIsStIK 1997) 146 folgendem rgebnis .‚Meiıne ese ZuUur Unter-
scheidung Vo Ironilie und Luge lautet: Die Lüge ıst iIne Simulatiıon der Aufrichtigkeit; die lIronje
Ist eine Simulation der Unaufrichtigkeit

Je hMilerzu Lapp, Linguistik 1997)
J1e| Muller, lIronıe (1995) 23-25.136-241 UrcC| diese Kategorisierung ıst kein UC In

die Definition VOT) Ironiıe gemä! der antıken etorı verbunden, enn die Hinweilse aus der
en etorı werden [1UT ZUr weliteren Differenzierung Vo Ironie verwendet, hne dass da-
UrCc| das NEeEU eCWONNENE Verständnis uber das Funktionlieren der Ironıe Hetrotffen ıst Ich sel-
Der habe In acC  aus, "ES gıbt nıchts Besseres fur den Menschen“ (Koh S22 Studien ZUT

Komposition und 7Ur Weisheitskritik Im Buch Kohelet (BBB TL Bodenheim 998, 209 MUT
eine formal-syntaktische Differenzierung OTQ  1A0l indem ıch die Ironıe jeweils Im aphras-
tischen, Dhrastischen und transphrastischen Bereich des Koheletbuchs untersucht habe



ZUT geschlossenen Asthetik der arıstotelischen ragödie ıne offene Asthetik
vertritt. 92

Als dissımulatıo verwendet die Ironıe verschiedene Stilmittel, die ach Müller
für dıe Ironiıe In schriftlichen Texten den rhetorisch-stilistischen 'rototyp Serge-
ben.393 SO ıst z.B auf ronısche Namensgebung, auf ıronısch verwendete Ad-
ektive DZW Adverbien, auf superlativisch verwendete usdrücke, auf hetori-
che Fragen, auf UÜber- und Untertreibung (u.a ıTtoTes), auf Klımax un nt!-
kKklımayx achten Fbenso ist darauf achten, wWwıe und iIm ext diese Stil-
mittel eingesetzt werden, das Funktionieren der Ironıe sıchern?

In Anlehnung die Ironıe als siımulatıo ergıbt sıch nach Müller der rototyp
der Anspielungsironie .©* Im RKahmen der Intertextualıta stellen sich annn
olgende Fragen®5: Wie wird der ypotext In den Hypertext eingespielt? 96
1eg Ine kliıscheehafte, Verzerrende Anspielung VOT der 1eg iıne
(angezeigte? Zitierung vor?* Wıe wiırd Jewelils das ommunıkatıve DZW Kul-
turelle Gedächtnis des Reziplenten reaktiviert? Wırd [11UT sele  IV aQus einem
ypotext angespielt DZW ıtıert und anschließend Ine OmbıNalıon mıiıt ande-
re  - Hypotexten vorgenommen? An welcher Stelle wird Im Mypertext Jjeweliıls
auf andere extie angespielt DZW werden andere extie zılıer Wiıe verhält
sıch dies ZUT Argumentationsstrategıie des Hypertextes? der l1eg keine Inter-
textualıtä mit entsprechender Finzeltextreferenz vor? Wiırd vielmehr auf De-
timmte Vorstellungen angespielt (DYVS temreferenz) In beiden Fällen
(Einzeltextreferenz SOWIE Systemreferenz) ıst darauf achten, oD un WIEe
das Jjeweilige Vorverständnis des Reziplenten relatıviert, kKrıiıtisiert DZW e  e

Konstituler wird

Der Hauptaspekt In der ıronıschen 'arabase 1eg für Müller mıit der textlichen
elbst-Thematisierung des Autors vor. 97 So wWwıe der hor sıch In der antıken
Komödie aufßfßerhalb der andlung begeben ann (pDara-basıs un Im Rah-
iMen einer asthetischen 'etakommunikation das Kunstwerk als gemachtes
Kunstwerk (Artefakt) entlarv' (die autonome Wırklichkeit wırd als Fıktion der
Bühnenwelt entlarv und dadurch /roniısiert), dem sıch der Rezipient als Re-
zıpıent verhalten hat (Zustimmung, Kritik, alternative Vorschläge Tür den

37 Ausführlic| hierzu Muller, Ironıe 1995) 141520
33 Vgl Müller, Ironıe 1995) 1971395:175

1e Müller, Ironiıe 1995) TAT 3 14212
"Intertextualität" Ird hier allgemen als Zusammenspiel VOTI Texten verstanden, hne ass

nier auf die kanonische Dimension dieses Zusammenspiels geachtet ırd Z u den qualitativen
und quantitativen Kriterien der Intertextualıit. siehe Dohmen, Wenn Texte Texte veräandern.
Spuren der Kanonisierung der JTora VO! Fxodusbuch her, In Zenger (Hrsg.), Die ora als
Kanon fur en und rısten (HBS 40 reiburg 996, 38-47)

Z ur Unterscheidung VOT) yper- und sıiehe HE Steins, DIie B  Uung saaks  n |
Kanon (Gen 22) Grundlagen und Frogramm einer KanonIsch-intertextuellen ekture (HBS 20),
Freiburg 999, 100

16 Müller, Ironıe 995) E  R 3R 39241



welteren Handlungsverlauf), ebenso annn der utor ir metakommunikatiıve
elbst-Thematisierung seinen Text als rteTia darstellen, ass dıe Im ext
entfaltete Wırklichkei für den L eser gegenüber der außertextlichen ealıta fık-
tıven Charakter erhält und dadurch ironısiert wiırd Insofern Kann die ironısche
arabase auch als Fiktionsironie Hbezeichnet werden. 938 SO ıst vonseırlten des
Lesers darauf achten, wWIıe der utor sıch Im Text als Uutor thematiısier
Welche ein el einnıMMtT (z.B Rollenunsicherheit Ure Rollenwechsel) und
ob seine ein urc innertextliche Signale erkennen 1 aflst (lassen), dass sie
fıktıv ist sind) Sowohl Hre Rollenwechse!l als uch Hre innehmen einer
Iven olle entiste ollendistanz und dadurch ıne Relativierung der ewellil-
gen Rollenbedeutung und des mıit der olle verbundenen inhaltlıch esagten.
Dadurch wird extihc Iıne Offenheit und Dialogizitat erreicht, die MUu  D auch die

des /esers thematisıert, der zu ext und seiner (durch Rollen vermittel-
ten) Botschaftt(en) tellung ezienen muß. 39

Die Vo üller vorgenommMen und hier übernommene Einteillung der ronlear-
ten hat neben einer dıfferenzierenden Betrachtungsweise der Ironıe VOT allem
den Vortelil, die in Kohelet vorliegende - KOnigsftTiktion" aQUuUs der Perspektive der
ıronıschen arabase MNMeUu beleuchten

Finzelanalysen:

Aus den bisherigen Überlegungen eıtet sıch für die Einzelanalyse olgende Me-
thodik ab Entsprechend der obiıgen Kategorisierung wird anhand Vo Beispie-
len Ine Analyse der Ironıe Im Bereich der Stilıronie, der Anspielungsirontie und
der ıironıschen Parabase vorgenommen. Für lle dreı Ironlıearten gilt, ass ach
einer entsprechenden Textausgrenzun DbZW Textstrukturierung mit ılfe des
Leseprozesses das jewellige Funktionlieren der Ironıe In den dreIı aufgezeigten
Interpretationsschritten autfgezeigt wiırd e wiırd SoOwelt dies notwendig ist

auch das rekonstrulerte Vorverständnis des Erstrezipienten rücksichtigt.

Stilıronie.
Beispiele der Stilıronie legen mMıit KOoNn r  al 3:9:; 4, 2; 5,142a: 6 und 10,1b
VOoOT

Koh r  al
Urc .3 15178 A In 2,13a0 beginnt die eUe Texteinheit, ennn 14FE diese
Wendung wiırd eın ema eingeführt: Der Vortelil (Stichwortanschlufs
38 Fur Muller, Ironıe 1995) 714 ıst der pragende Wesenszug der Parabase die Metakommunlti-
katiıon.
39 1e Müller, Ironıe 1995) TEL Die Einführung eines gattungstechnischen Bınnenrah-
[T716115 samıt? seiner Drodu  10NS- und rezeptionsästhetischen Implıkationen Dewirkt, dafß der reale
Reziplent SICH ebentalls seiner '‘Rolle’ n einem Spilel’‘ bewufst iırd Damlit verliert er den nalven
Rezeptionsmodus des Betrachters, der euge apollinischer Wahrheiten ıst



Z 1D) der Weısheıt/ des Weilsen VOoOTrT der orner dem Toren. Miıt AF en
diese Textemnhneıt, da 1IrC Z FB (Stichwortanschlufß ZEZ) das eUue ema
m1 Mü  e; unsal; Eermuhtes) eingeTührt wiırd Mlırt Ko r  al wiırd auf Ine
tradıtionelle Auffassung angespielt, ach der einen Vortel!ıl [F der
eısnelr VOT der Torheiıt gıbt, wobel 2. 3530 diesen Vortelil nochmals In mMmMeta-
Dhorischer Weilse thematiısier' Begründende un  10N 2, V39B:D hat annn
das (zıtıerte Sprichwort In 2,14a Mlıt 2,14b« (adversatives beginnt annn
die kritische Kommentierung, indem der utor dem vermeınntlichen Vorteliıl des
Weiısen VOT dem Toren das gemeInsame Todesgeschick IN 5 171279) VOT)] D@el-
den entgegenhält. Inhaltlıch Verstarkend wendet der uTtlor diese INSIC In
Z auf seine eigene Sıtuation als Weılser und drückt dies uch syntaktiısch
In einer endenskonstruktion (D / 503 ; 171203) aUuUsS,
dann nach einer rhetorischen rage 71) die Auffassung eines orteıls des
Welsen VOT dem Toren als e qualifizieren. In UNSETETN usammenhang In-
teressiert die rhetorische rage, geENaUGET das Adverb CT
S50 ich MIr

Wıe das escCNIC| des Toren
auch Icn
Ich wird reiften
Ja, DIN Ich dann vortelsmälsig S weise?”

Im Leseprozess stockt der | eser beim Adverb Ar enn WEeTrn entspre-
en seines Rückbezugs In r  a| wWirklıc eınen Vorteliıl des We!l-
S6711 VOT dem Toren gibt, annn widerspricht dies der Aussage Vo gleichen C
desgeschick In 2,1baa Insoltfern mu mıt T eigentlich das Gegenteiıl eines
OoOrteıls gemeint seln, ass CT hier Im Kontext der kriıtischen Kommentie-
TuNg Im Unterschied (2,133ß) An wWOoTrtlic sSsondern ıronısSsch
autfzutfassen ist, W as annn uch UuUrc das abschließende 555-Urteil bestätigt
wird SO erhält die rhetorische rage In r  al Uurc die iIronısche Verwen-
dung Vo SK T eiınen ıronıschen nterton Auffällig IST, ass der uTtfor seIine
Dersönliche Situation QuUs ıroniıscher Perpektive beleuchtet Ironie als Uuns der
Dis tanzıerung)

Koh S
Mıt Koh C 1eg NIC 11UT eın Themawechsel, sondern uch eın echsel Vo  —
Prosa ZAHT: Poesie VOT, Was Berücksichtigung des >”53-Urteils In Z 276 da-
für spricht, ass mMıiıt 3,1 Ine eUue Texteimher beginnt Da In S mıt
(Asyndese!) ıne e6Uu€ Einleitung vorliegt, die gleichzeltig eın ema ein-
führt und eın andeln), ergibt sıch diıe Textemheır Koh 3,1-9, dıe sSıch In

S41 Gedicht ‚2-8) und abschlielßende rnetiforısche rage (3,9) nter-
gliedert.40 Im Gedicht werden mıit ılfe des L eıtworts verschliedene Phäno-
ilnNenNne autgezählt, die allesamt aQUuUs dem anthropologischen Bereich stammen,
wWobel die Aufgabe des | esers darın besteht, die mıt dieser Aufzählung Vel-
bundene Intention selber herzustellen. S0 wird Koh 3,2- uch Jganz er-

Die rage n S ist m Ruckblick z 1D eindeutig rhetorisch aufzufassen.



schiedlich verstanden.4! Wiıchtig ist n unsereirn Zusammenhang, ass mit 3,2-
NIC dıe traditionell-optimistische Auffassung der eıiısnel vorliegt, der

ensch könne rechtzeiıtig den für in günstigen Zeitpunkt erkennen und da-
ach eın Handeln ausrıchten. Allerdings ıst n KoN 3.2- uch keın fatalısti-
sches der deterministisches Konzept erkennen.
Auffällig ıst MNUu dass in der rhetorischen rage Vo  — 5 * ) 1/ 1 das arfı=
ZIp m D verwendet wird, welches mıt einem Verbaladjektiv Von V syntak-
ISC verbunden ıst S50 wiırd dieser Stelle der Leseprozess stocken, enn
wenn der ensch seIine ıhm günstigen Zeitpunkte nıc erkennen kannn (3,2-38),
WIesSO wıra ET annn als "der ache bezeichnet, der sSIch ständIıg abmuht )as
ste einerselılts in pannung Koh 3,.2-8, andererselts 1 äaf3St dıe rhetorische
rage den | eser 2 - zurückkehren, lle er des “KÖnIgs Kohelet”
a 1D WD 25) negatıv als Ea SE qualifiziert werden. 1es
der | eser die nachfolgende Textemheır 3,10-195), wird das | exem V mıit
ott verbunden.42 ott ist Iso er Macher”, VW as wiederum n pannung
C sSte Jj1ese pannungen veranlassen den Leser, den USdruc m IrO-
nısch verstehen. Wıe In 1  al erhält die rhetorische rage ISO einen ITrONI-
schen nterton, weıl die Synekdoche in ironischer un  10 vorliegt.

Koh 4I
urc IN 18 ] 323 1930} wird in S Ine e6u6&6 Textemheır eingeTführt, die dıe
Bedrückungen (D“DWYN) unter der Sonne zu ema hat Miıt 353 Aa
wird In 4/ wiederum Iıne eue Texteimheır mMıIt einem ema (D
71702 - 18 ] Y} eingeleitet, dass sıch die Texteimhelıt KON 4,1- auSsSs-

greNzen 1aflst Nachdem dıe Beobachtung der Unrechtssituation geschildert
ist4S llıegen wel Schlußfolgerungen In 4,2- VOT, dıe zueIınander n einem
klımaktischen Verhältnis stehen Werden zunacns die oten gepriesen, wWeIl
SIE die Bedrückungen un die negatiıven Folgen derselben NIC mehr wWIıe die
ebenden erleben mussen, hat das ngeborene ocn Desser, weıl das
O0OSse Tun untier der Sonne bısher noch Jar NıIC erlebt hat Entsprechend S@I-
MNe Vorverständnis wird der Leser He dem USdruc 4: mW stocken, enn
der uübliche Sprachgebrauch (außerhalb des Koheletbuchs) verwendet das
| exem mV ausschließlich n theologischen ussagen und verbindet mMıit dem
obpreis Gottes Ine dem Menschen Vo  — ott geschenkte hohe Lebensqualı-

Während zB Krüger, Theologisch Gegenwartsdeutung Im Kohelet-Buch, abıl
asc Munchen 990, 246-2b4 SICH e1n eindeutiges Deutungsmodel! Vo 3,.2-8 WeTll-

det und den Zeitenwechsel! als Er  ögliıchung DZW. als Begrenzung der menschlichen Hand-
|ungsfreihelt interpretiert, sSIeE chwienhorst-Schoönberger, "Nıich m Menschen“” 1994) 94ff
mit Kon 3,2-8 grundsätzlic die Unverfügbarkeit der jJeweils auf den Menschen zukommenden
Zeitpunkte ausgedrückt

Fine scheinbare Ausnahme ıldet der inTf.cs m1V n 3172 enn dieses menschliche Han-
deln ıst VOoO göttlichen Handeln angıg Je hierzu aCcC  aus, "ES gıbt nıchts Bes-
seres” (1998) OT

1e| Nierzu Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) Da und Bohlen, Kritische
Individualitat 1997/) 27617



tät.44 In diese ichtung weist annn auch die Verwendung Vo mV in Koh
S, 1 baa Hıier wiırd die VOT) Gott geschenkte Freude MM ÜN) und amı das
en n seiınen Dositiven Qualitäten gepriesen, nIC die otfen Der Leser wiırd
Iso die Verwendung VOorn\n m in 4, ıraonısch auffassen, ass dıe In 4,2-
vorliegende Klımaxy iıronisch geprägt ist Im Zusammenhang mıit der aufgezelg-
ten Unrechtssituation cheınt die Ironie nier als Uuns der Distanzierung
Tungleren, ass der uTtor mıt der Unrechtssituation leben kann 45

Koh o5,14a0
Mıt a\ C157 am 1327 H D 123) wird Ine eue JTextemhnhelr eIn-
geleıtet, dıe HIS 5 FO reicht, da ab 517 mit einer Einliertung N rn
1 A ND eın ema (35° Ü 340 eingelertet wiırd Koh 513
thematısıert den Verlust Vo  _ Resitz In diesem Zusammenhang 1e9 n 5,14a
Ine Formulierung VOT, die eın Tast wortliches Iıta AQUuUs 1JoD E 2 tTad darstellt
Wıe efT AaAUS dem uUcC seIiner Mutter (1DN herausgekommen Ist,
nackt eT zuruückK, gehen wıe eT gekommen st
Da entsprechend der ıtalıon aus 1JoD F Z mıit r  al der Tlod thematisiıer ıst,
stockt der Leser, enn mit der ucC  enr In r  al annn unmoOglıch die Rück-
kehr In den der Schwangeren (vgl 11,5) gemeınt seln, sondern 7102
178 in 5,14ac bekommt Vo  5 E  al her Ine 1NCUGC, metaphorische Bedeutung:
Mıt 17 192 ist [1U das rab als utter Frde” gemeınt (vgl Jon B bZwW
Sır 40,1) Diese metaphorische Bedeutung STe inhaltlıch ZUT ursprüunglichen
Bedeutung In pannung, enn SIE Hezeichnet den Tod, NIC die Geburt un
amı das en nsoftern wird der USdruC 108 7102 Vo  —. / ner nIC
11UT metaphorisiert, sondern erhaält uch ine ZUT ersten Bedeutung egensätz-
I bZw /ronısche Bedeutung, die Im Kontext Ine besitzkritische un  70n
hat (Betonung des und insoltfern eın auf Besitz Vo  . Gütern ausgerichte-
tes Lebens- DZW Glückskonzept kritisiert

Koh 6,5b
Mırt Koh 6 1e9g abschließend eın negatıves Urte!l VOT, ass &. mMıt 116  ur
eiınsetz Mıt 6; andert siıch nıc [1UT das ema Y), sondern wiırd Im
Unterschied 6,3- (WIN allgemeın Vo Menschen Q7N7) esprochen.
DIie Intention VOoT 6,3- Desteht MUu  z darın, dass lüc NnIC Im Besitz Vo  e GÜ-
tern DZW OCNsSTIer erte besteht, sondern In der Erfahrung Vo Glück.4/7 jes
unterstreich 6,3- n zugespitzter Weilse Urc diıe Thematisierung der Fehlge-
Durt In 6,5b stockt der | eser beım Lexem 3: enn SOwohl| VOo seinem Vor-

Dazu aCcC  aus, "ES gıbt nıchts Hesseres” 1998) 213f
Mır scheint, ass sich das zweimalıge Vorkommen Vo al gegenseitig ergänzt: Dient die

Ironische Verwendung In 4.,2 als Kunst der Distanzierung dazu, ass der Autor muit dieser Un-
rechtssituation leben Kann, dient aal n S,  ac IM Rahmen einer 31710 ]° 8-Formulierung
dazu, ass dieses en inhaltlıch mit enu und Freude efuüllt wiırd.

Zu dieser Übersetzung Vo al siehe FOX. Qohelet and His Contradictions
JSOTS I{} Sheffield 989, 215 und ( el SEeOW, Fcclesiastes (AB 8C), New York 997/,
201

S0 auch chwienhorst-Schönberger, "Nich Im Menschen" 1994) 15  Q
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verstäandnıs ner (vgl Sir 11,18-19) als ucn Vo Koh &- her verste eT dıe
Nuhe Im Kontext eınes glücklichen Lebens, da sSIE den enu des Frwirtschaf-

ermöglicht In 6,5D annn *171 diese Bedeutung ber nNIC en, denn
Subjekt ıst dıe Fehlgeburt. nsotern hat nhlıer d Im Unterschied zu iıchen
Sprachgebrauch ıne gegentelillige Bedeutung: FS meınnt die Ruhe Im 71OG. Iso
die Grabesruhe, dass C112 dieser Textstelle ıronısch verwendet wiırd
Dieser ıIronısche eDrauc Vo  _- C 12 hat WIe die Thematisierung der Fehlgeburt
die un  10Nn, betont darauf hinzuwelsen, ass uCcC NIC Urc das Ansam-
meln Vo Gütern f1210) garantiert Ist, sondern 1Ur in der Erfahrung VOo.  > UC.
realısıiıert wird In Übereinstimmung mMmiıt Kon 5,14a 1en die Ironije uch hiıer
dazu, eın alsches Lebens- DZW Glückskonzept kritisieren.

Ko 10,1b
Mıt Koh 9,16 Qn  j1e die voraufgehende Textemheır ab, wobel in
S:17 mıit 7a und mDW Stichwortbezüge zu voraufgehenden
Vers vorlıegen. DE Y 1 un die | exeme NM und F3 In 10, wiederkehren,
legt SICH nahe, Koh 9,17-10,4 als Ine zusammenhängende Textemher
aUSZUGTENZEN, In der das Verhältnis zwischen eısneır und Torheit
geht, wobe!l in 9,18-10,1 VOoT allem der Umstand thematisıiert wird, ass eın
WwenIg Torheıt die eIıshnelr zunıcrhte machen annn
Teurer (70 7 als Weisheit

als EFhre e1In wenig Torheit 4017 B)
1e5 der L eser . 1B ann stockt eT beim Jektiv S aufgrund seines Vor-
verständnisses, ach dem R ZUur Herausstellung der Kostbarkeı der eıshnel
1en (vgi Spr O Hıer aber qualifiziert AD das Gegenteil
ZUT eiıshnel namlıch die Torheit als euer DZW kostbar.48 DIie entstehende
ıdersprüchlichkeit aber Iöst sıch auf, WeTnn n 10,1D A ı!ronısch aufgeftfaßt
wiırd Eın WenIg Torheit kann dem enschen In der JTat "teuer ” stehen
kommen.49 S0 wird mıiıt ılfe der Ironıe betont auf den Zutfall und dadurch auf
die Grenzen der eıiısner hingewlesen. J1es ann einer realistischen
Lebenseinstellung. >0

Weder sind In Koh 10,1b textliche Änderungen vorzunehmen noch mulfs Tur P (unter Fin-
fluß des Aramäischen) die Bedeutung "schwer”" veranschlagt werden. 1e hierzu
Krüger, "Wertvoller als eıiıshner und Ehre ist wenIlg Torheit" (Kohele 1033 1997)
62ff Auch die Zurcher ıbel (1998) uübersetzt MS mit "wertvoller”.

S0 auch schon ‚au  a, Kohelet (BK 19), Neukirchen-Vluyn 978, 181 Miıt dieser MOg-
Iıchker echnet auch Longman, Ihe Book of Fcclesiastes NICOT), Ichıgan 993, 238,
Anm

Eine andere, ebentfalls mögliche Interpretation hat Kruger, Wertvoller als eıishelt  d (1997)
6h3f vorgelegt: Nimmt [1an}n namlıch entsprechend Koh 9,11f einen Perspektivenwechsel ZUur
tradıtionellen Sichtweise VOT, iıst eın wenig Torheit tatsächlich wertvoller DZW kostbarer als
(eine sich selbst überschätzende) eisheit, enn adurch Iırd einerselts die eıshel mMıt ihren
Grenzen realistischer gesehen, andererselts ırd für eine realiıstische Lebenswelse plädiert, die
mMıit uTallien rechnet. Zu dieser Sichtweise Kann die ıIronısche Bedeutung VOT1 573 hınfuhren,
ass sıch el Interpretationen nicht ausschließen, sondern Itig ergänzen.
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Aus den vorgelegten Beispielen ZUT Stilıronije köonnen (vorbeha  I der getrof-
fenen usWwa olgende Schlußfolgerungen YEZOYEN werden:

Die Ironie nat zunachst wershertskritische un  /0N, indem SIe die Grenzen
der Weisheit auTtfzeigt und amı die Betonung des Zufalls korreliert Koh
r  al und OTD

Die Ironıe Kritisiert en Lebens- DZW. Glückskonzept, welches davon ausgeht,
dass SICH jeder selbst UÜCc VvVerscnatien annn LUre das Erwirtschaften Vo
Gutern Koh S 5,14a0 und 6,5b

Mıt ılfe der Ironie un der amı verbundenen Uuns der Distanzierung VWeTlT-
den uch beobachtete Unrechtssituationen psychologisch verarbeitet  ” Ko
2! Daß un 4,2-

Anspielungsironie:
Beispiele für die Anspielungsironie l1egen In Koh S 4,13a.ba; 9,4D un
10,8a vor.>]

Koh 3,1>°2
ı1es der Leser Koh 3 verste 8 das Bıkolon entsprechend seinem UuUrc
die tradıtionelle Weisheit gepraäagten Vorverständnis Im Sinne der re Vo  > der
echten elt: Der Weise kann aufgrun seiıner eiısneıln rechtzeitig die Tür ihn
gunstigen Zeitpunkte Vo  _ den ungunstigen Zeitpunkten unterscheıiıden un da=-
nach eın Handeln ausrichten . > 1es5 annn der | eser das Gedicht n 3.2:8
mer CT, ass einıge Kola aufgrun VOo  n iınhaltichen Leerstellen semantısch
uneindeutig DbZwW doppeldeutig sIınd, dass ucn Ine gegensätzliıche Be-
stimmung als "Wünschenswert" DZW .  NıcC wünschenswert" unmoOglıch ist.°24
Ebenso all Ihm auf, ass Hestimmte anthropologische Lreignisse der mensch-
iıchen Verfügungsgewalt sind S0 wiırd gleich Beginn In 3,2a die
Geburt {19) und der Tod {1)) thematisiert, WEel elementare
LEreignisse, ber dıe der ensch eıne acC hat. >> Ist der Leser be]l ‚ Krieg
und Friede  n In C angelangt und berücksichtigt er die Uneimndeutigkeit einiger
Kola DZW die Aussage VOT) der menschlichen Unverfügbarkeit in 3 28; ann
wırd er die einzelnen Zeitpunkte im In  IC auf die menschliche Mandilungs-
freiheit anders verstehen als die tradıtionelle Welisheit /war l1eg keıin eier-
minısmuUs VOT, ber wird gezeigt, ass die Zeiıtpunkte dıe menschliche
51 eitere Beispiele der Anspielungsironie legen In Koh I  4-1 EB{4,1 7aß.b;
9,8: T1a 83,1- 8,2-5*):; 9.13-1 9,14-1 und O21 42 VOT. 1e Nierzu ausftfuüuhrlich
aCcC  aus, "ESs gibt nıchts Besseres" 19983) TEL TE

Zur Textabgrenzung
Zu diesem motivgeschichtlichen Mıntergrund sıiehe chwienhorst-Schönberger, "Nich Im

Menschen" 1994) 9 /f Mıt Koh S l1e0 keine Einzeltextreferenz VOT Im Rahmen einer An-
l1elung DZW Zitation. jeimenr Iırd eın allgemein verbreiteter 0pOS der tradıtionellen Wels-
heit mottoartig dem nachfolgenden Gedicht vorangestellt.

1e hierzu Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung 1990) 248-251
55 Ob adurch dem Leser nıcht schon Brille" aufgesetzt wird, mıit der er das Nachfolgende

verstehen hat?
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Handlungsfreiheit einschränken der dass SIE dem Menschen unverfügbar
siınd amı 1e9g ber eın (teilweiser) Wıderspruch ZUTrT tradıtionellen re Vo

der echten /eıt VOT. Koh 3,2- Iso das zunächst VvVo | eser die Aus-
Sa VOo  z S geknüpfte Verständnıis teilweise In eın Gegenteiıl u dass
die Aufzählung In 3 2- die ursprüungliche DZW tradıtionelle Deutung Vo  z 3
‚roniısıert.
Hierbei sSIınd wWel Aspekte unterscheıliden, dıe sıch gegenseliltig erganzen: EI-
nerselts wird urc die semantische Uneimdeutigkeit gezeilgt, ass die WEeIS-
heıtlichen Kategorien aufgrun begrenzter menschlicher Erkenntnisfähigkeit
unzureichend sind und die Komplexität des Realen NıIC erfassen kKönnen,
andererseıts deutet die Unverfügbarkeit von Zeitpunkten darauf hın, ass Fr-
eignIsse DET einen Kontingenten Charakter en können.
Urc| diıe Ironisierung der re Vo  vn der echten Zeit wiırd dıe lIebensgestal-
en ra der eısner star egrenzt, ass | ebens- DZW lückskon-
epte, die Im Kahmen der tradıtionellen re Vo  n der echten Zeıt Ine alvV-
optimıstische Entscheidungsfreiheit des enschen für eın Handeln VOorausset-
zZeEN, heftig kKritisiert werden. Der Leser mu Iso umdenken, enn HC ist
aufgrun der undurchschaubaren DZW unverfügbaren kKomplexen ealıta NıIC
einfach machbar .5 eines roduktis eigener eistung. Hieran SC  1e sıch
annn auch gut der ironısche ebrauc VOT) MÜ 1DM Im RKahmen der Stilıronie

ass In Kon 315 Ine Kombination zweier lIroniearten Il- un Anspile-
lungsironie) vorliegt.

KoN 4,1 3a.Da
Urc einen 210-Spruch wiırd mıt 4,.13 eın ema eingeführt DIe
Texteinhei en mıit dem >57-Urteil In 4,16 Mıt &.17 1e9 nIC NMUT eın
hemawechsel, sondern uch eın ecnsel Im Sprechakt VOT (dıre  Iver
Sprechakt). Koh 4,13a.ba spielt auf einen opos der tradıtionellen eısnelr
eıiısner ı er Hewerten als Stärke und ar (vgl Spr {F2: 24.5)
erbunden mMıit dieser Anspielung SInd andere Anspilelungen, die sıch Daradıg-
matisch auf die Geschichte sraels ezienen (JoseTfgeschichte SOWIE avı
und Salomogeschichte).>°6 Der 19 210-Spruch "”Besser eın ünglıng, al  3 un
welse als eın Önlg, alt und Ööricht"”) wird HFE /r Im negatıven Teıl e[-
weltert er NnIC mehr verste sıch wWarnen lassen. “ Gerade diese
Frortführung motiviert beim L eser die Schlußfolgerung, dass eın mtswechsel
nötig ISt Der weilse ünglıng uübernımmt das Amıt des alt und OÖricht OT-
denen KÖönigs Dieser Amtswechse!|l geschieht dann auch 4,14a), Der der
nachste Amtswechsel kündigt siıch Dereıts In 4,14D Mag dieser zweıte
ünglıng anfangs die Volksgunst auf seiner eıte en (4,15.16a30), wird
Ihm die nachfolgende Generation Keine uns mehr erweisen 4,16ba) Der
run wird War NnıIC genannt (wankelnde Volksgunst der eishelıt, die

56 Je hierzu chwienhorst-Schönberger, "Niıch Im Menschen”" 1994) 347



Urce acC Korrumpiert wird), Dber Fnde der Textemheı 1e9g erselbe
Sachverhalt WIe Anfang VOT. eın (alter Önig, den nıemand mehr will. > /
S0 stockt der Leser Fnde der Texteimheit un mer dass die zunächst Vo  “
Ihm aNngeseNOMMeN Interpretation VOT)] Koh 4.,13a.Da (Herrscherwechsel) talsch
ist, Ja ass der uTtor ihn urc Dewulst auf diese "Talsche Fährte GE -
OC nat, dadurch die Effektivität des mdenkens Deiım Leser erhÖö-
hen>S Scheimnt der utor anfangs einem Herrscherwechsel zuzustimmen, Was
zunäachst uch diıe eINZIg richtige Schlußfolgerung Qus dem Oomparativen 3110
B-Spruch eın cheınt, NIC uletzt uch deshalb, weIıl das negatiıve Fle-
mMment LIFC r ausgestaltet ist, wird dieses erständnis des -
Spruchs uUurc die SIcCh anschließende Auft- und Abstiegsgeschichte In egen-
teıl gekehrt un dadurch roniısıiert: Der 7 21210-Spruch ordert 1U  S
der tradıtionellen Deutung NnIC zu Herrscherwechsel auf, sondern ıst WOTrT-
WOTrdIC. verstehen: Der arme, Der welse ünglıng Dı deshalb besser als
der alte, Der Orıchte Önilg, gerade weil eT NnIC ÖnIg ist. 29
Urc diese Ironisierung wiırd die Begrenztheit der Weisheit gerade Im ın  IC
auf die herrscherliche acC betont erbunden ıst amı uch du  N welshneiıtlı-
ner Ic ıne herrschaftkritische Pointe

Koh 9,4b
uch wWenn der Beginn der Textemhei Koh 9,1- ScChwer Destimmen Ist,
sprechen die anaphorischen Bezüge Vo  n Koh 6-1 als auch die Kkata-
phorischen Bezüge Vo Q 0X in 9,1aß --> und N 1W /TTn In 9,1b
--> für den Neuermsatz in Koh 9,1.560 MVMlıt Koh 9, andert sıch nıIC [1UT
das ema ( Ccarpe diem ), sondern uch der Sprechakt (dire  ıver Sprechakt),

ass mit Koh &M dıe Texteimheit en Nachdem In Koh 9,1- der Tod mi
eın lle Menschen treffendes Todesgeschick eingeführt wird, thematisier der
Autor (unter urInahme eiınes möglıchen Einwands?) In 94a die offnung der
Lebenden und Tügt n begründender un  103 mMıit 9,4b e1n Sprichwort Um
weilche offnung sıch hiıer inhaltlıch handelt wWird NnIC gesagt och zeIg
die Verwendung Vo ass Ssıch entsprechend KOön 18,19 DZW Jes
36,4 wohl Ine trugerische offnung handeln muß Das In 9,4b vorlie-
gende Sprichwort stamımıt wahrscheinlic aQus einer Sprichwortsammlung, die
eindeutig den Vorteiıl des Lebens (77 210-Spruch) VOT dem Tod ausdrückt,
uch Wenn der Betreiffende n seinem en gescheiter ıst (metaphorisc
schrieben mıt “Hund-) In 9, stockt annn der Leser, enn die Überlegenheit
der Lebenden ber die otifen Dhesteht 1Ur darın, ass sie ihren Tod wissen,
R5 / S50 auch Spangenberg, Irony 1996)

S50 sieht Spangenberg, IrONY 1996) run! dieser ent-taäuschenden Täuschung In
4 13-1 eın typısches eispiel sSsokratischer Ironie vorliegen, wobel Kohelet die lle des ELDOV
spielt, der SICH dıe Auffassung der tradıtionellen Weisheitslehrer (dAALCOV wendet, die
grun ihrer optimistischen Einschätzung der eıiıshnelr fur einen Herrscherwechsel plädieren

S50 auch Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung 1990) 1  n
1e hierzu ausführlich aCcC  aus, "Denn Zeıt und Zufall trıfft SIE alle  mP ZU Komposition

und Gottesbild Im Buch OQohelet (BBB 83), Frankfurt a.M 993,



während die oten nıchts mehr wissen. SO Taßst der | eser rückwirken
wWiırkdlıc als trügerische offnung auf, während er das Sprichwort n 9,4DbD [1UT

noch ıronisch autffassen kann®©!: Der Vorteiıl der ebenden VOT den oten Dı
MNUT eın scheinbarer, wWeıl dieser Vorte!l eigentlich nıC das en eftr! SOT1-

ern als Wissen den T0d den Tod eirı
Welche un  10N hat MNMUu  e> ljese IroniIsierung des Sprichworts urc den nach-
Tolgenden Iıterarıschen Kontext 9,5? DDer UTtOr betont dadurch, ass der Tod
die aDsolute Grenze darstellt | ebens- DZW Glückskonzepte, diıe das IC De-
rücksichtigen, SINd falsch .62 er eın freudiges “Ccarpe diem  AA eın QITI-

fes "Memento morTI- VOTaUuUs S0 olg annn uch n Kon 9, ach der Beto-
MUNg des Todesgeschicks das _ carpe diem -  Sr  em

KOoNn 10,8a
Sowohl thematisch als uch aufgrun der nclusıo Vo  n am und W3 n Kon
10,8Db und Dıldet Koh „8-1 ıne Texteinher Innerhalb dieser
Textemher wird auf Sprichwörter angespielt 10,9a.b) esonders euttc
zeIg sıch dies In 10,8a, enn Ea VEDA 57 Kkönnte un RBerücksichti-
gUung der jJüngeren Sprachstufe Im Koheletbuch en ıta au  N Spr
sein.$$ Im Iıterarıschen Kontext des Sprüchebuches drückt Spr den IN-
takten Tun-Ergehen-Zusammenhang QuUs und verstie zunächnst der Leser,
der au  N dieser Tradıtion OoMMT, uch 10,8a 1es ET allerdings weiter, stockt
CT, ennn uUurc 10,8b.9a.D und besonders Urc 1971 wird nIC der Tun-Er-
gehen-Zusammenhang, sondern der Zufall thematısiert alur sSte besonders
die chlange In 0:8D0.147, denn uch In den voraufgehenden un nachfolgen-
den Textemheırten stehen Tiere metaphorisch für den Zufall. 64 SO wird Ure
den Iıterarıschen Kontext die traditionelle Deutung Vo  En 10,8a Ins Gegente!ll GE -

(r“ mehr der un-Ergehen-Zusammenhang, sondern der /Zufall wiırd
1U  - uUurc 10,8a ausgedrückt DEN Sprichwort wiırd Iso hinsichtlich seiner Ur-

sprünglichen Bedeutung ıronısıert. Dadurch wird die Erfahrung der Kontingenz
Im alltäglichen en besonders betont

Aus den vorgelegten Beispielen ZUr Anspielungsironie können (vorbehaltlıc
der getroffenen usWa olgende Schlufßfolgerungen gez0ogen werden:

61 S0 auch Spangenberg, IrONY 1996)
Die Todesvergessenheilt DZW. das eugnen des es als absolute Grenze findet SICH nıcht

nUur n jenseltig ausgerichteten, sondern auch In diesseiltig ausgerichteten Lebens- DZW Glücks-
konzepten: Da ıst z.B jemand, der Ur' Arbeit und Ansammeln Vo Besitztumern immer rel-
cher ırd un melnt adurch auch glüucklicher werden, e] aber ergilst, seine Guüuter
genilelsen und dies Immer auf einen späteren Zeitpunkt verschiebt, DIS er ann plötzlich stirbt

Koh Z und 4,8)(V;9 Vgl auch PsS f:T 6 9:76; 35,8; Bl und Siir 2726
azu aCcC  aus, "Denn Zeıt und Zu 1993) 2937



DITZ Anspielungsironie hat wWıe dıe Stilironie zunachst Ine wersheritskritische
un  10N, indem die renzen der e/sner autfgezeigt werden, VWas Kkorrelatıv
AD etonung des Zufalls geschieht: KOoN S und 10,8a

DITZ welsheıtskritische un  10n der Ironije annn zusätzlich uch ine herr-
schaftskrıitische un  0N en Koh 4.,1 3a.Da.
Urc dıe Anspielungsironie werden Lebens- DZw. Glückskonzepte Kritisiert,

die SICH entweder urc iıne Todesvergessenheit auszeiıchnen der die
das tradıtionell-optimistische Konzept Vo der rechtzeitigen Erkennbarkeit der
günstigen DZW ungunstigen Zeitpunkte vertreten FE

DITZ iIronIsierung geschieht in allen J1er Beispielen Urc. den Iıterarıschen Kon-
lEXT, n dem das Sprichwort DZW der welisheitliche 0OpOS eingespielt wird In
Entsprechung zu Leseprozess wird dıe ursprünglıich Vo Leser autfgrun SGI-
Nes Vorverständnisses angeNOoMMENE (Be-)Deutung des Sprichworts DZW des
opOS INnS Gegenteiıl gekehrt, wobel siıch Kon d 1:3 dadurch auszeichnet, ass
zunächst dıe ursprüngliche Bedeutung HrFC die textliche Frortsetzung unter-
STIrıchen wird, sSIe ann doch Ins Gegentelil wenden.

Ironische Parabase:
eht INa  - Vo Endtext aqUS, äl auf, ass mıit Koh 11 1, Z FE Z
und Iıne Ihematisierung des Autors als "Kohelet" n 3.Pp.Sg vorliegt.
Hiıervon unterscheıiden SICH die Vvielen Stellen Im Buch, der utlor Vo SICH
In 1.p.Sg spricht. Im Kontext einer JjJachron reflektierten ynchronie stellt sıch
er zunacns die rage, ob der utor selbst dıe Sprecherperspektive wech-
selt (Er -— > Ich —— > EFr der e10 dieser Perspektivenwechse!l redaktionell De-
Ing ıst
Analysiert MNan n diesem Zusammenhang den Buchanfang, ıst weitgehen-
der Konsens In der Kohelet-Forschung, ass Kon L< sekundär ist, wobe!l dıe
Überschrift ala 31A95 mıit dem ersten achwor Koh 2,9-10) Korrespon-
ı1er (ZU A siehe Pn AA und CN 4329 In Koh spater aber
Hr Ine welıtere Redaktıon 591535 18 SE Ta MD aa erwelıtert
wurde . 65 Der Name "Kohelet” funglert n diesem Zusammenhang als
Pseudonym DZW als eckname Tuür Salomo. 1es5 1U  a der L eser aurf dieser
Endtextebene den Tlext weiter, annn verste eT uch den Namen "Kohelet"
Koh E un rSsti recCc n Koh 134 als seudonym für Salomo, WOoDEe dann
VO  35 Koh FA her mit Kofn 14 NIC ine Königsfiktion, sondern Ine Salomo-
IKtion vorliegt.
Im Hınblick auf die rage nach dem Vorliegen einer ıronıschen Parabase wiırd
hıer schon eutlich, ass der utor aufgrun seiner Verwendung eiınes
Pseudonyms und der amı verbundenen Rollendistanz dem Leser sıgnalisiert,
65 Diese redaktionelle Erweiterung geht nach F.J aCcC  aus, Der eıshelr etzter Schluß!,
T 1994) AO{fTt aufT eınen “Salomo-Redaktor  T zurück KoN der uTlnahme Vo
a a a 231720 aQus KOoNn P und Hinzufügung Vo SE Ta die ihm vorliegendeÜberschrift arla da erwelterte.



ass er sıch selber seIiner olle als Leser Dbewuflst werden soll, indem Ar sıch
Vo  —_ seiner olle als naıver Reziplent 1Ost und tellung dem Im ext esag-
ten bezieht Dadurch wird der fıktıonale harakter des Textes schon Beginn
des Koheletbuches offengelegt, enn die Textrealıtat wird einem eutungs-
angebot des Autors, welches n seinen Inhalten und Intentionen NnIC
deckungsgleich mıt der außertextlichen ealıta eın braucht Die autonome
Wirklichkeit des Textes erschliefst sıch dem | eser Iso als fingierte Autonomıie,

dass die amı verbundene Offenheit und Dialogizıtät des Textes das sokra-
tiısche Flement dieser Fiktionsironıe bildet. ©6
Entsprechen der lJachron reflektierten Synchronie ergibt SIcCh als zwelter
möglicher L eseemsatz KoNn - Hıer stellt siıch die rage, OD Koh 4 reda  10-
ell üuberarbeite der ursprünglich ist eht [Nan\n Vo  n seIiner Ursprünglichkeit
aus®67, SIich der utor mıit seinem Igen- DbZW Spitznamen "Kohelet”" In
der 3:p.50 eın, wWwOoDel KOoNn TE und 4-1 als Kedezıtat dieses "Kohelets”
tungileren. Mlıt Kon 13 1e9 dann NıIC 11UT eın Sprecherwechsel .

103p.Sg VOT, sondern auch eın Rollenwechsel ND SöV 7
02237 73). WODEe| der Name "Kohelet” dann als seudonym DZW eckname
eines KOÖNIGS unglert. Hıer zZeIg der Vo utor VOorgeNOoMMENE Rollentausc:
S22 "Kohelet" als Weiser - > 3 "Kohelet” als KONIg) dem Leser, dass der
utor in einer Distanzierung Vo seIiner olle als Dassıver Reziplent auffor-
dert DITZ amı verbundene Otffenheiıt des Jextes zeIg sıch annn uch gleich

Beginn in KOoN 15 Handelt sıch ıne eC der ine rhetorische
Frage?68 Die dieser Stelle Vo utor Hewulst VOrgeNOTMMMeEeN Doppeldeu-
tiıgkeıt zeIg dem | eser wiederum, dass eT seiıne Dassive olle verlassen oll
und selber im welteren Leseprozess gemeinsam mıt dem Text einer Fin-
deutigkeıt kommen MmMUu In diesem usammenhang all auf, ass Fnde der
zıtıerten Rede Vo  T "Kohelet” HZ 34 in M eın dialogisches oment
vorliegt, insoftfern auf das Iktıve ıta in 1,10a (8NIN W E ; 18 ) dialogisch
mıiıt einem egenargumentTwird %. 1O0B) wobel die sıch anschlie-
en Begründung zeigt, wWwIıe ZU!r alschen Äußerung In 1,10a
omm Im RKahmen der dialogischen Wıderlegung nımmt der utor
mMiıt dem Leser die Wir-Perspektive (1335970) eIn, die einmalıg Im Koheletbuch
ist Hıier wird Iso der Leser In iıne fiktive Dialogsituation des Textes ineiInge-
MOTTNIMECH, WOTaUuUs sıch für ın ıne weitere, reale Dialogsituation zu ext und
dem Im Text esagten ergibt: Stimmt er oder er das Gesagte ab?

An dieser Stelle S] darauf hingewlesen, ass die ıIronısche Parabase aufgrun Ihrer FIKtIO-
nalıtät Ine hohe Affınıtäat zu frame-narrator ‘ -Konzept von FOX aufwelst, wOoDel aber
die ıIronische Parabase Im Unterschie: zu produktionsorientierten "frame-narrator”-Konzept
rezeptionsorientiert IsSt Zum ‚ Trame-narrator -Konzept sıiehe FOX, Contradiections 1989) 31 B

50 Oohfink, Koh . "alles ıst Wındhau  - universale der anthropologische Aus-
sage?, In: Mosis Ruppert Hrsg.) Der Weg zu Menschen (FS Deisslier), reiburg
989, Z Anm

1e| hierzu die Diskussion be!l chwienhorst-Schönberger, "Nich Im Menschen”" 1994)
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Die bisherigen Beobachtungen en gezelgt, ass gleich Beginn des
Koheletbuchs der Verfasser die eigene wıe die des Lesers hematftiı-
sıert, ass amı NnIC [1UT das jeweilige Verhältnis beider zu ext ema-
Isiıert wird, sSsondern der Text sıch selber als offener un dialogischer ext
zeIg DIE Im Text Zur Sprache kommende Wırklichkei sich für den
L eser als Ine Fiktion Fiıktionsironie) Der Text ıst selber uneindeutig, WIe dies
die m-Frage n I zeigt. ©9
Sind dies 11U Hınweise darauf, ass der utor gleich Begınn mıt der Iron!-
schen Parabase ar  HEeT, 1eg diese Art der Ironıe mıiıt der Königsfiktion ab
Kon 1A4 aut Ggarnız besondere Weise VOT. Der uTtfor thematisier hlıer NnıIC [1UT
seine olle als UTOr, indem er sich als Kohelet"” In den ext einbringt, SoNMN-
ern e|T schlüpft n die olle des IgsS Kohelet”, die, obwohl| er SIE exTtilıc
rea|l ‚ durchspielt”, eindeutig fiktiv ist. 70
Der iktive Charakter zeIg sıch Urc dıe Derformatıve un  103 der SufTt-
1ıXxkonjugation ED aa Im Rahmen der Selbstvorstellung:
Ich in] ele:
Ich Hın hiermit OnIig uber Israel n Jerusalem!/1
Kohelet ıst Önilg, obwohl D FE des Autors (Mlıtte schon
lange kein önıgtum ber Gesamt-Israel n Jerusalem mehr gab MD
(1ETZ: Z F DZW 55355 5 scheinen jeweils diıe Kulisse anzugeben,
VOT der König Kohelet” sSeINe olle spielt.
IIr die UÜbernahme der Iven olle des - KöÖönigs Kohelet" sıgnalısiert der
utor wWwıe schon In Koh I dem Leser, sSiıch selber TIUNSC seiner eigenen
olle als Rezipilent verhalten und Somıt In Dialog mit dem Text un seiınen
Inhalten treten
Der utfor annn 1U  AB seine Rollendistanz NnIC [1UT HFG die UÜbernahme einer
tıktiven olle erreichen, sSsondern uch irece gewollte Rollenunsicherheit welter
durc  alten, indem ß Im Unterschie zu eindeutig sıgnalısierten Begınn der
Königsfiktion das Fnde derselben aDsıc  lich NnIC der Textoberfläche

Hıer Dı auch die unterschiedliche, ja gegensätzliche Interpretation Vo Koh I  4-1 67 -
waäahnen: leg hier eın Gedicht VOT, welches die wigkeı DbZwW Herrlichkeit der Schöpfung zu
ema hat der steht der muhevolle DZW. ergebnisliose Ablauf der einzelnen Naturvorgaäange im
Vordergrund? Oder leg hier Ine gewollte Doppeldeutigkeit VOT, wWIıe dies Wilson, Art{iul
AmbDiIgulty In Ecclesiastes 1 4E; In Schoors (Hrsg.), Qohelet (1998) 35 7/7-365 nachwelst.
Zu einer doppeldeutigen und damıt ronischen Lesbarkeit des edicnts siehe aC  aus, "ESs gıbt
nıchts Besseres" 19983) 241-247

Nach Muüller, Ironıe 1995) 213f zeigt SICH der fiktiv-ıronische Charakter eines Kunstwerks
darin, ass eın ucC Im uCcC eın Buch Im Buch, eın Bild IM Bıld der Bınnenerzaäahlun-

gen innerhalb einer Grofßerzählung enthält (Vgl den Don Quijote Vo Miguel de Cervantes).
Dieses - >Spiel Im piel” (ZU dieser Wendung siehe Pfister, Das Drama. Theorie und Analyse
UTB 588], Muüunchen 1997, 99-30 /) zeigt SICH Im Koheletbuch erstmals n 1:3 (fi  Ive
Dialogsituation) und annn besonders ab U  N (Königsfiktion), wobe!l das interne ‚DIE: dem
ternen ‚DIE! eın Signal acn dem Motto gibt dies ıst auch eın piel M.a. W Die Iktive Dialog-
siıtuation In 14 lafst auf eine echte Dialogsituation zwischen ext und Leser schließen.

Zur syntaktischen Einzeldiskussion siehe aC  aus, "Denn Zeit und Zu 1993)
Anm



zeIg Der Leser ist sıch Iso unsicher: Spricht KÖöNIg Kohelet” och der ıeg
implızıt wieder eın Rollenwechsel VOT und der | eser SUC Im Dialog mıit dem
Tlext ıne Antwort auf seiıne Frage. /%
en Rollenwechsel, Rollendistanz und Rollenunsicherheit zeiIg die KönigsfTik-
tion, ass sich KÖönIg Kohelet” SeIDsS  rıtisch ZU! eigenen olle verhält, Iso
ıne ıktive olle sıch selbst Rollenkritik ub'  e Die orhaben DZW ExperI -
mente werden Kurz thematisiert, hne ass mıit Ausnahme des etzten ExperI-
mMentsSs 2,3.4-10) ihre Durchführung erzählt wiırd Abschließend findet mit KoNn
1,145.17/D; 210 und 24710 Jjeweiıls ıne negatıve Bewertung [Daraus
olg S0 wWwIıe sıch der utor TILUSC seIiner Iven Königsrolle auf meta-

sprachlicher ene (: 230 A 1b) verhält und dadurch iIm Kahmen
einer ıronischen arabase wiederum ıne Distanzierung vornımmt, oll uch
der Leser sıch rTISC mıit dem Im Text Dargelegten auseinandersetzen und
sıch e] Vo  —- seiner olle als Dassıver Reziplent lIösen.
DITZ bisherige Skizze zeIg Iso eutlich, ass diıe vorliegende ironısche ara-
ase VOT allem Urec Rollenwechsel, Rollendistanz, gewollte Rollenunsicherheit
und Rollenkritik geprägt ıst

Abschließend oll noch urz gezeigt werden, ass mıit der Königsfiktion NIC
[1UT ine ıronısche arabase vorliegt, sondern uch die WEeI anderen ronlear-
ten anzutreffen sind nsofern ıst die Königsfiktion urc die Oombimatıon er
drei lroniearten besonders gekennzeichnet:

FsS ist schon oft darauf hingewlesen worden, ass Koh 2,4-10 ıne ıterarısche
Vorlage verarbeıtet hat, die den altorientalischen Königsinschriften ähnlıch QE6-

eın muß./$3 S0 SIE H- Müller zwischen Koh 2,4-10 und der Fla-
scheninschrıt Vo  x Tell Siran 600 F dıe die er des ammonItischen
KÖNIgS Amminadab thematisiert, NIC MUur bezüglich der einzelnen er  e,
sondern uch bezüglich des Genießens un der Freude Iıne weitgehende Ent-
sprechung vorliegen. /4 Zusätzlich wiırd In Koh 2,4-10 uch auf | exeme DZW
Wendungen zurückgegriffen, diıe das Schöpferhandeln (Gottes thematisieren

72 Z7u Deachten st, ass das "Ich” Im Koheletbuch 4.32) ıven Charakter hat Berück-
sichtig mMman, ass das FEnde der Königsfiktion nıcht angezeigt wird, annn verbleibt das “Ich” |
den nachfolgenden Texteimhnheilten In einer (gewollten?) Doppeldeutigkeit Ist fiktiv der real-
biographis: aufzufassen? In diesem Zusammenhang ıst annn auch die Uneindeutigkeit des
Namens "Kohelet” (Eigen-/Spitzname ? Funktionsname? Pseudonym?) MenNneln. Solche Un«
eindeutigkeiten milt einer Rollenunsicherheit zeigen dem | eser die Offenheit des
Textes die wiederum eine Aufforderung ihn ıst, aktıv der Konstitulerung von Textbe-
deutungen mitzuwirken.

ı1e D Schwienhorst-Schönberger, "Nich: mM Menschen”" 1994) 63 und Chr Vehlinger,
Qohelet IM Horizont mesopotamischer, evantıinıscher und ägyptischer Weilsheitsliiteratur der
Dersischen und hellenistischen Zeit, In chwienhorst-Schönberger Hrsg.), Das Buch Kohelet
(1 99 /)

S0 H.-P Müller, Kohelet und mmiInadab, In Diesel Hrsg.), "Jedes Ding hat
seine Zeit  > Studien 7Ur israelitischen und altorientalischen el 241), Berlin
996, 49-1



SO en VOorT allem H.- Muüller und Verhel| darauf hingewilesen, ass In
Kon 2,4- Anspilelungen auf Gen F vorliegen/S: Die Wendung a 161920))]
1 %9 V Koh 2,5b) Wır ach Müller WIe Ine ombination Vo NATM
Y PY  PAXNN Gen 1,11a0ß) mit T .5 ON IIr B Gen 2,8a) DITZ
Wendung M1 DM? Koh 2,6b) ist wahrscheimnnlic n Anlehnung M 1DUM9?
7an aus Gen 2,10a Tormuliert. DIie Wendung ( 72VY M1 erinnert
VPY D4 9N I1} au  N Gen 2,9a./6
en diesen ntertextuellen Anspielungen fallen In Koh 2,4-10 uch
intratextuelle Rückbezüge auf Die Formulierung . >7 \ Klr 1 rn
y 15355 In 2,7b0 verweilst auf 1108 zurück. FEbenso verweilst die
Formulierung br 1773 Dn aula aıa a e 17 79 1150717711 “m5-7; In 2,9a auf 1
zurück. Lexeme wıe DD mW und 0y dıe n Koh 2. 10 vorliegen, bılden
Lieblingswörter" des Koheletbuches und kommen entweder Im voraufgehen-
den oder nachfolgenden Iıterarıschen Kontext VorT
OMI stellt sıch Koh 2,4-10 als eın Komplexes Textgeflech dar, welches
ben einer eingearbeiteten IIterarischen Vorlage (wahrscheinlich Z  ba.6a.7/a.b

a 6100 D Sacd.ba.10ba) uch ntertextuelle Bezüge 7 Schöp-
Tungsgeschichte 2,5b.6b) und ntratextuelle Bezüge zu voraufgehenden Iıte-
rarıschen Kontext Z lab { 1r 2 9Ya.10bßy) aufwelilst

Wiıe funktioniert (U  _- In diesem usammenhang die Ironie?
UuUrc den Iven Kontext und Urc den experimentellen Charakter
(2,3) lJest der Leser schon mıit einer gewissen (kritischen) Distanz den aten-
bericht n Koh 2,4-10 Fr nımm el die Ahnlichkeit altorientalischen KOÖ-
nıgsiNnNschriften un die schöpfungstheologischen Ansplielungen wahr. Diese
ordnet ST der griechisch-hellenistischen Herrscherideologie zu .77 Gelangt der
Leser Koh e 43, stockt CT, denn auf einer Metaebene wird das EXpe-
i iment rucKwırken als gescherter erklärt und negatıv ewerte Z [)a-
uUurc bekommt für den Leser uch der Tatenbericht des Igs Kohelet" Ine
eue Bedeutung, die In Spannung DbZW In Wiıderspruch 7Ur ersten Deutung
ste Der L eser erkennt beiım zweilten Lesen aufgrun der IM Kontext der IrO-
nıschen Parabase geschehenden Rollenkritik, dass der Tatenbericht des KÖNIgS
eigentlich Ine Parodie darstellt. /8 Jjese Parodie zeig sıch einerseilts n den
Anspielungen auf das Schöpferhandeln Gottes, die jetz Im zweiıten LEeSEeVOT-
gandg ıIıronisch verstanden werden (Anspielungsironie), andererseilts erhalten

75 Je H.- Muüller, Theonome Skepsis und Lebensfreude Zu Koh 12°3,19
1986) 11  CO und Verheij, Paradise Retried Qohelet 2.4- JSOT (1991) 1.13:1175

Je hierzu Muüller, Theonome Skepsis (1986)f} Ausführlic azu Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung 1990)
Zum ıronischen Charakter der Parodie siehe ausberg, an  uC 1990) 5.929 Urc|

diese Parodie als Parodie auf das Schöpferhandeln Gottes könnte eIn wichtiger Aspekt der
griechisch-hellenistischen Herrscherideologie, ämlich die imitatio d'ei, Vo Autor Dewulst IrONI-
siert worden sSeIn. Z ur imiıtatio del als Bestandteil der Dtolemäischen Merrscherideologie IM
Aristeasbrief siehe Meisner, Untersuchungen zu Aristeasbrief, Diss. asc Berlin
1973, Bd } 105-144
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auch die den - KÖönIg Kohelet” VOT allen anderen Köniıgen heraushebenden
endungen in (TE (Hyperbel) rückwirkend Ine ıronısche ualıta
(Stilıironje) OMı ergibt siıch der ıronısche Charakter der Parodie als Kombına-
tıon au  N Anspielungsironie und Stilıronie, die el Im Kontext der ıronıschen
Parabase vorliegen. /$
Hiınzu omm der karıkıerende Charakter des Tatenberichts Vo  . “KÖönitg Kohe-
let”, da dieser Bericht ach Krüger 1Ur sele  IV auf die griechisch-
nellenıstiısche Herrscherideologıie anspielt. 80 Sowohl die Parodie als uchn die
Karıkatur betonen In herrschaftftskritischer Weise dıe Mybrıs menschlıcher
acC die sıch Im Glucksstreben Urc die Reallsierung des ohılosophı-
schen onzepts der (indiıvidualistisch ausgerichteten) Fudämonie zeig 1
ıches en un amı die bwesenheIl Vo Schmerz und die nwesenheıt
Vo enu un Freude annn SIch der ensch ıer idealtypiısc als “KÖönig
KonNelet” dargestellt) Urc eigenes Streben und en sichern.®] Urc das
abschließende Urtel In KOoNn 2A3 wiırd uch dieses Dhilosophische Konzept
kritisiert, da diese Lebenshaltung letztlich Im "Haben “ DZW Im Besitz Vo  ED (GU-
tern begründet ist.52 So wiırd In Koh DA NIC [1UT Herrschaftskrıitik, SOT1-
ern uch Besitzkritik geu WODEeI Letzteres Im RKahmen eiıner umftfassenden
Krıtik eudämonistischen Glückskonzept formuliert ist

Die nalysen ZUTrT ironıschen arabase en SOMI gezelgt, ass ihre rund-
un  102 arın besteht, dem Leser dıe Im Tlext dargestellte Wiırklichkei als Fık-
tion DZW Deutungsangebot des Autors vorzuführen. Insoftfern ist der Leser
entsprechend der amı verbundenen Offenheit und Dialogizıtat des Textes
aufgefordert, sıch IV der Jjeweiligen Konstitulerung der Textbedeutung
betelligen un diıe Dassıve Rezipientenrolle verlassen.
nter Berücksichtigung der atsachne, ass n Ko SA Ine Oombınatıon
aller dreı Ironıearten vorliegt, ist testzuhalten, ass die Ironıe hıer e NMUur
Ine herrschafttskritische un  102 hat, sondern auch eın (indiıvidualistisch aQUus-

gerichtetes eudämonistisches | ebens- DZW Glückskonzept krıitisiert

Hier dfängt sich die rage auf, ob der Autor ber seine ironische Gestaltung der KONIgSTIK-
tion hinaus nıcht auch beabsichtigt, die Gattung der Travestie naCcC ronisieren,
ass er bewußt Ine Gegenposition Z7UT ITravestie einnımmMt, die SICH fur ihn aufgrun ihrer Kapı-
tulatıon VOT der Wiırklichkeit als realıtatstfluchtig erwelst. 1e Mlierzu auch H.-P Müller, JIra-
vestien und geistige Landschatten Zum HMintergrund einiger Motive De! Kohelet und Im onNnen-
led, Z7AÄ  S 109 (1997) b72-574

l1e Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung 1990) 209
Dazu ausführlich Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) und Schwien-

horst-Schönberger, "Nıch Im Menschen” 1994) 1-2
Zu dieser Desitzkritischen Dimension der Kritik siehe Krüger, Theologische Gegenwartsdeu-

LUNg 1990) DE en dem griechisch-hellenistischen Herrscherideal Ird nach Krüger In
Koh ı auch die Salomo-Tradition Karıkliert- und das Weisheitskonzept VOT) Spr 1

kKrıitisiert-



azl}ı

Nach Schmid gehört ZUT reflektierenden ebenskunst eın "kKalkulierter,
wählerischer ebrauch” Vo Ironie .83 Wıe die Beispiele den drelı Ironıearten
zeigen, 189 Im Koheletbuch kein wahlloser DZW ungezielter ebrauc Vo  a
Ironıe VOT, sondern die Ironıe hat olgende Funktionen®4-

a) Jie dreı Ironıearten SINd wersnherıtskritisch ausgerichtet, indem SIE VOorT allem
Hc die etonung des Zufalls Iıne eindeutige e  eutung hinterfragen, dıe
Vo eiıner ‚ dogmatisch” argumentierenden eıshnelr vertretien wird Ironıe N
entsprechend der Komplexen Lebensverhältnisse, denen uch der Zufall GE-
hört, Tür INne Mehrdeutigkeit der FPhanomene ein®>, ass diese Mehrdeutig-
Keıt beim | eser einer Reflexion seiner eigenen Bedeutungszuweisungen
FE dıe eT du  N der welılshneıltlichen Tradıtion (unkriıtisch? übernommen hat. &86
Diese Reflexion elr Sowohn| die weırısheritlichen Kategorisierungen (z.B der
Vorrang der eısnel VOT der Torheit:; diıe Antithesenpaare "Gerechter-Frevler"
und vv  iser-Tor”) als uch den Geltungsbereich Vo  . ershelr überhaupt.
ulserdem stellt sSıch Tür das Koheletbuch, welches Im b  annungsfteld Vo JU-
discher eısnelr und hellenistischer Philosophie" anzusiedeln istS/ die rage,
ob die dort vorlhegende Ironiıe Im Kontext einer Urc den Hellenismus Dbewirk-
ten Umpbruchsıituation NIC auch ıne vermittelnde un  on en KOönnte,
insoftfern estimmte JjJüdische Weisheitskonzepte amıt Ihrer "dogmatischen  w
Begrifflichkeit relatıviert werden, VW as Im Gegensatz einer apologetischen
HMaltung einer krıiıtisch-reflek tierten Öffnung für estimme Anschauungen der
hellenistischen Philosophie führen kannn 88

Schmid, Philosophie 1999) 381
Die nachtfolgenden Aussagen SIN als vorläufig verstehen, da ja bezuglich der dreı Ironie-

1Ur Ine Auswahl Vo Textstellen eboten werden Kkonnte.
So schreibt Schmid, Philosophie 1999) Ein tiefgrundiges Verstehen Kommt n der

Ironıe zu USdrucC gerade welıl SIE auf die definiıtorische restlegung der inge Uund des
Selbst Verzichtet und stattdessen mMit Ihrer 'ehrdeutigker spielt, die Vo keinem Begriıfft
recht fassen ıst FS Dı eın piel mıiıt Wiıdersprüchen un  C_ Andersheiten, die sıch auszuschlies-
sSern scheinen, die 1U jedoch zusammengeführt werden, eiıne Lebenswahrheit Hezeu-
ON

Fine sSOolche reflektierend-relativierende Leserhaltung korreliert mit eıner Dialogizıtat, die Im
ext selbst angeleg Ist und die gerade Urc die Ironiısche Parabase realisiert ırd (S.0.)

S0 der Untertitel der Habilıtationsschrif VOT) Schwienhorst-Schönberger.
Mıt "Offnung  m ist also nıcht die unkriıitische UÜbernahme Vo Destimmten Dhilosophischen In-

halten gemeint, sondern die reflektierte bestimmter Fragestellungen der hellenisti-
schen Philoso|  le, diıe ann In RUucC  indung den jJudiıschen Glauben inhaltlıch YJarız anders
Deantwortet werden können als In der hellenistischen Philosophie S0 auch chwienhorst-
Schönberger, "Nıch Im Menschen“” 1994) 309 Zu einer solchen (In-) Fragestellung könnte
auchn die Im Koheletbuch anzutreffende Ironıe gehören, insoftfern der Autor UrC| Ubernahme
und Einsatz estimmter lIronlearten der griechisch-hellenistischen etorı!ı DZW ramatı
nhalte der JjJudischen eiıshnel kKritisiert, Ahne adurch gleichzeitig dıe nhalte der griechisch-
hellenistischen Philosophie rezipleren.
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Mıt ılte des Zufalls DZW UuUrc die etonung des Todesgeschicks (MPDA)
wiırd Im Koheletbuch eın / ehbens- BZwW. Glückskonzept kritisiert, welches davon

ausgeht, ass jeder Mensch uUurc eigene eistung un urc den Frwerb Vo

Besitz sıch eın lüc selber Vverschatien annn In diesem Zusammenhang
verwendet das Koheletbuch auch dıe Ironie, dass die Ironıe Restandtel!il die-
SeT Krıtik ist un somıt Ine vorbereitende un  103 für das Vo uTtfor
entwickelte alternatıve | ebens- DZW Glückskonzept hat S

Ironıe wiırd im Koheletbuch uch Im Zusammenhang mıit beobachteten Un-
rechtssituationen eingesetzt, die als Kontingent erfahren werden. 1rc den
distanzıerenden Charakter versucht die Ironiıe zunächst eın Selbstverhältnis
zu Kontingenten erreichen, HLG Jjese Art der Kontingenz-Verarbel-
tung für zukünftige Schicksalsschläge "gewappnet” eın Im /Zusammen-
hang amı wird 1G die Ironıe uch Ine verdeckte Kritik den sSOozlalen
uständen DZW den Herrschaftsverhältnissen geäußert.

Rückblickend ist Iso festzuhalten, ass die Ironıe Bestandteiıl eiıner urc den
utor des Koheletbuches praktizıerten Lebenseinstellung ist, die sSich Im Rah-
mmen einer "wachen Skepsi  U weisheitliche Systematisierungsversuche
wendet un deshalb die Erfahrung der Kontingenz besonders betont. 90 Aus-

gVo  e der Ironıe sind ott und en Handeln, dıe Haltung der (Jottes-
furcht beim enscnhnen und das Im Koheletbuch entwickelte alternatıve Glücks-
Konzept, welches Hc als unverfügbare Gottesgabe versteht ufgrun ihrer
Krıtik eudämonistischen | ebens- DbZW Glückskonzepten Hat Iso die Ironıe
ine vorbereitende un  1093 Tür eın theozentrisch ausgerichtetes ı ebens- DZW
Glückskonzept.?' amı unterscheide sıch Vo ohilosophischen Standpunkt
aQqus gesehen die Ironıe des Koheletbuchs fundamental Vo den Ironıekonzep-
ten, die seilt dem ahrhundert vertretien werden.92 In diesem Zusammen-
hang ıst VOT allem Camus erwähnen: In Fortführung Vo Kierkegaara
und Nietzsche radıkalısier eT die Ironiıe Z Absurdlıität, indem eT darauf VeTlr-

Ichtet, Kontingenzerfahrungen (Inkompatibilität zwischen eal un ealıtät)
Urc metaphysische Gegenpositionen neutralisieren. 93 Als Vertreter eines
explizıten theıiısmus N He Camus das Absurde aufgrund seIines Absolut-
heitsanspruchs die Stelle Gottes, ass der Mensch diesen ITranszen-

n der Revoltedenzverlust auszugleichen VersucC ÜrC eın en

39 Zu den beiden Im Koheletbuc vorliegenden Glücksmodellen siehe Krüger, ÖOoh 4-2
1994) 70-84 und aCcCKhaus, "Es gibt nıchts Besseres” (1998) 147134

Zum Begrıiff "wache Ske  z siehe Bohlen, Kriıtische Individualität 199 /)
Zu diesem rgebnis kKommt auch Polk, Ihe isdom f Irony: UdY OT ebel and ıtSs

Relation JOoYy and the Fear OT GOod In Ecclesiastes, SBIN & 97/6) C
Finen In  H n den ideengeschichtlichen Zusammenhang Vo lIroniıe und Absurdität

Im Bereich der Philosophie selt dem Jahrhu Dletet Schaper, Ironıe und Absurdität
als philosophische Standpunkte (Epistemata Philosophie 59), urzbu 994

16| Schaper, lIronie 1994) 49f.72-96 Fbenso auch Camus, Der Mythos Vo SISY-
Dhos, Hamburg 981; ders., Der Mensch n der Revolte, Hamburg 981



(Auflehnung das surde DZW dadurch, ass eT dıie Uuns als egen-
ele] zu sSurden erklärt 94
VWıe allerdings die nalysen ZuUr lIronıe Im Koheletbuch gezeigt en, radıkalı-
siert der uTtlor weder dıe Ironıe ZUT Absurdıtät noch vertrı eT in irgendeiner
orm eın atheıistische. Konzept Dann Der ergeben sıch Von dieser eıte her
nTtTragen Versuche, die 7 das Lexem eb In Entsprechung Camus
durchgehend MIit absur übersetzen.95 Miıt LOohfınk annn Ina annn ab-
schliefßend uch Tragen, ob dıe semantische Analyse Vo  . Leitwortern wıe _-
Im egensatz einer -  ogelschau  a  Semantik NIC vielmehr in Korrelation
zZzu Lesevorgang Detrieben werden mufs, ass sıch die semantıiısche Dyna-
mMIK (Bedeutungsaufbau; Bedeutungserweiterung DZW -Nnuanclierung; edeu-
tungsverfestigung DZW Terminierung) Vo Leitwörtern Im Koheletbuch Desser
autfzeigen |1äßt, VWas wiederum kompositorische Relevanz beanspruchen
kann. 96
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