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Kohelet und die Ironie
- Vom Umgang mit Widerspriichen durch die Kunst der Ironie -

F.J. Backhaus, Warendorf
Erich Zenger zum 60. Geburtstag

Das Interesse an Lebenskunst ist in der Philosophie wieder neu erwacht. So
stellt W. Schmid in seiner Grundlegung zu einer "Philosophie der Lebenskunst"
jene Aspekte heraus, die im jeweiligen historischen und kulturellen Kontext die
Bedingungen der Maoglichkeit einer reflektierten und damit philosophischen Le-
benskunst ausmachen, wobei die konkrete inhaltliche Ausgestaltung den je-
weiligen Individuen (berlassen bleibt. Im Bereich der "Asketik" zahlt nun W.
Schmid zu den "Ubungen und Techniken der Lebenskunst" auch "die Technik
des Umgangs mit Widerspriichen", die sich in der "Kunst der lronie" aus-
driickt. So stellt nach W. Schmid die Ironie zunachst eine Kunst der Distanzie-
rung dar, indem der Einzelne aus widersprichlichen Lebenssituationen, die
seine Innenwelt oder seine Umwelt betreffen, "herausspringt”, um so einer-
seits von diesen Widersprichen nicht aufgerieben zu werden (Bedrohung des
Subjekts) und um andererseits durch die Position des "AuRen" ein reflektie-
rendes Verhaltnis zur faktischen Widersprichlichkeit zu entwickeln (Sicherung

des Selbst):
"...Mit dem Blick von Aussen relativieren sich die engen, unbeweglichen Verhalt-
nisse, (iber die der Ernst des Faktischen tyrannisch herrscht. Aus der Distanz wird
die Rickwendung auf die Verhéltnisse moglich, auch die Riickwendung des Selbst
auf sich, durch die die Ironie der Vorgehensweise der Reflexion so verwandt er-
scheint, verschwistert geradezu mit der Philc\sm:.hie..."2

Ironie ist fir W. Schmid ferner die Kunst, "...das Andere aufscheinen zu las-
sen..."3 Ironie birgt in sich namlich das Wissen, dass es mindestens noch eine
ganz andere Realitdt als die momentan herrschende gibt, dass Realitat letztlich
eine Frage des Standpunktes ist, was sich dann dem Leser/der Leserin textlich
in der semantischen Doppeldeutigkeit bzw. Mehrdeutigkeit von ironischen
Textstellen zeigt.4 Indem der ironische Autor aus seiner (widerspriichlichen)
Lebenssituation heraustritt, entwirft er gleichzeitig fiir sich und den Leser eine
Gegenwelt (ontologisch) oder zumindest eine alternative Lebensperspektive
{anthropologisch), die beide wieder "atmen l&sst."”5

l W. Schmid, Philosophie der Lebenskunst. Eine Grundlegung (stw 1385), Frankfurt a.M.
1999.
2 schmid, Philosophie (1999) 376.

Schmid, Philosophie (1999) 376.

Nachfolgend wird vom "Leser" gesprochen, was natirlich auch die Leserin impliziert.

So schreibt B. Allemann, Ironie und Dichtung, Pfullingen 21969, 18:"...Das Ironische I6st so
die Enge eines gebannten Hinblicks, der wohl schon keinen Ausweg mehr sieht, in die Weite
eines Spielraums, in welchem sich atmen ldsst..." Hieraus leitet sich dann auch das absichts-
volle Spiel mit Bedeutungen ab, welches in der Ironie zu beobachten ist.



Dabei kann der Autor auch selber in eine fiktive Rolle schiipfen, um diese Al-
ternative zur gegenwaértigen Realitdt aufzuzeigen.

Obwohl die Ironie eine distanzierende Haltung zur jeweils gegenwartigen Reali-
tat einnimmt und damit das Aufzeigen einer Alternative verbindet, ist sie pri-
mar nicht an der Veranderung der Lebenssituation selbst interessiert, sondern
an der Einstellung des Subjekts zu seiner Umwelt bzw. Lebenssituation. Sie
will ihm als Teil eines "Lebenshilfeprogramms"” dazu verhelfen, dass sein Le-
ben trotz all der Widerspriichlichkeiten gelingt, ja dass er vielleicht sogar

gltcklich wird:
" _..Die Ironie reprisentiert nicht den heldenhaften Widerstand, aber immerhin die
Méglichkeit, in den Nischen des Gesagten und des Ungesagten das Herrschende
der Lacherlichkeit preiszugeben...Und schlieBlich beharrt sie auf der Bedeutung des
Individuelien, das nicht hinter dem Allgemeinen zum Verschwinden gebracht wer-
den kann. Daher beginnt fiir Kierkegaard 'ein Leben, das menschenwiirdig genannt
werden kann, mit der Ironie'..."®

Fur den Kenner des Koheletbuches ergeben sich von dieser Schrift her nun
vielfaltige Affinitaten zum Ph&nomen der Ironie’: So wies u.a. H. Gese schon
1963 auf das eigenartige distanzierte Verhaltnis Kohelets zu seiner Umwelt
hin.8 Auch die inhaltlichen Widerspriichlichkeiten im Koheletbuch, die eigent-
lich nur die Widerspriichlichkeit zwischen weisheitlichem Lehrgebéude und
faktischer Realitdt widerspiegeln, versucht man u.a. literarkritisch bzw. redak-
tionskritisch oder durch die Anwendung eines "Zitatenmodells" zu losen.9
Nicht selten wird Kohelet als (empirischer) Philosoph tituliert. 10 Auch die
"Kénigsfiktion” im Kontext eines alternativen Gliickskonzepts zum 7170°-
Streben (so u.a. Th. Kriger!! und L. Schwienhorst-Schénberger!2) und die
Erkenntnis, dass Kohelet keine sozialen Reformen anstrebt!3, zeigen, dass das
Koheletbuch eine hohe Disposition zum komplexen Phanomen der Ironie auf-

6 schmid, Philosophie (1999) 380. Schmid zitiert hier aus S. Kierkegaard, Uber den Begriff
der Ironie. Mit standiger Riicksicht auf Sokrates (1841}, Frankfurt a.M. 1976, 10 (XV. These
zur Verteidigung seiner Dissertation).

An dieser Stelle méchte ich E. Zenger herzlich dafilr danken, dass er bei mir die Begeiste-
rung fiir das Koheletbuch ausgeldst hat.

Siehe H. Gese, Die Krisis der Weisheit bei Koheleth, in: ders., Vom Sinai zum Zion (BEvTh
64), Miinchen 1974, 170.

Zu beiden Lésungswegen siehe den Uberblick in L. Schwienhorst-Schonberger, Kohelet:
Stand und Perspektiven der Forschung, in: ders. (Hrsg.), Das Buch Kohelet. Studien zur Struk-
tur, Geschichte, Rezeption und Theologie (BZAW 254), Berlin 1997, 16-18. Hier sei ange-
merkt, dass ich selber Vertreter des "Zitatenmodells" bin und in diesem Rahmen auch fir die
Einheitlichkeit des Koheletbuchs optiere.

10 g¢ jlingst D. Michel, "Unter der Sonne." Zur Immanenz bei Qohelet, in: A. Schoors (Hrsg.),
Qohelet in the Context of Wisdom (BEThL 136), Leuven 1998, 111.

11 Th. Kriiger, Qoh 2,24-26 und die Frage nach dem "Guten" im Qohelet-Buch, BN 72 (1994)
78.

12 | | schwienhorst-Schénberger, "Nicht im Menschen griindet das Gliick” (Koh 2,24). Kohelet
im Spannungsfeld jiidischer Weisheit und hellenistischer Philosophie (HBS 2), Freiburg 1994,
122-125.

13 50 u.a. R. Bohlen, Kritische Individualitat und wache Skepsis. Auf dem Weg zu einer reli-
giosen Grunderfahrung im Buch Kohelet, TThZ 106 (1997) 37.
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weist. So wird schon hier vermutet, dass das Koheletbuch nicht nur einzelne
ironische Ziige aufweist, sondern von seiner Anlage her ein ironisches
(Lebenskunst-)Werk darstellt.14

Um diese Vermutung zu erharten, bedarf es einzelner Analysen zur Funktion
der Ironie im Koheletbuch, wobei "Funktion" in zweifacher Weise zu verstehen
ist:

Zunachst im Sinne folgernder Fragen: Wie wird die Ironie im "Zusammenspiel"
von Leseprozess und jeweiliger Textstelle aufgebaut? Wie funktioniert dann
jeweils die Ironie unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass an dieser Text-
stelle die ironische Bedeutung neben der wértlichen Bedeutung vorliegt?

Dann schlieBen sich inhaltliche Fragen an wie: Welche Themen/Sachverhalte
werden ironisiert? Welche nicht? Lalt sich erkennen, dass die Ironie funktio-
naler Bestandteil eines Gesamtkonzeptes ist oder hat die Ironie sogar absolute
Funktion? Gerade diese letzten Fragen beleuchten auf reflektierende Weise, ob
und wie im Koheletbuch die Ironie Bestandteil einer philosophisch bzw. theolo-
gisch ausgerichteten Lebenskunst ist.

Bevor aber auf diese inhaltlichen Fragen n#her eingegangen wird, soll zunachst
das Funktionieren der Ironie und die damit verbundenen hermeneutischen und
methodischen Implikationen dargestellt werden.

1. Hermeneutische und methodische Voriberlegungen:

Uberblickt man die bisherigen Publikationen zur Ironie im Koheletbuch, so kann
man mit |.J.J. Spangenberg feststellen, dass einerseits oft eine begrifflich-re-
flektierende Bestimmung dieses literarischen Phénomens auch in Abgrenzung
zur Satire und zum Humor fehlt und dass andererseits jeweils unterschiedlich
ausgereifte Analyseverfahren angewandt werden, die dann zu widerspriichli-
chen Ergebnissen fiihren.15

Nicht selten (so auch bei Spangenberg) werden zur Bestimmung und Analyse
der Ironie Definitionen aus der antiken Literatur bzw. Rhetorik unreflektiert
tUbernommen.18

14 S0 u.a. auch I.J.J. Spangenberg, Irony in the book of Qohelet, JSOT 72 (1996) 62.
15 59 Spangenberg, Irony (1996) 57-60.

Siehe Spangenberg, Irony (1996) 61, der in Anlehnung an |. v. Loewenclau, Kohelet und
Sokrates - Versuch eines Vergleichs, ZAW 98 (1986) 327-338 die Ironie im Koheletbuch von
den sokratischen Dialogen her versteht und die Rolle des eipov (derjenige, der sich unwissend
stellt) Kohelet zuschreibt, wahrend der édagédv ("Prahler/Aufschneider”) sich in dem zitierten
bzw. angespielten traditionellen Weisheitsmaterial widerspiegelt. Eine solche Position impliziert
aber die formgeschichtliche Vorentscheidung - die erst durch weitere Beobachtungen erwiesen
werden miiRte -, dass sich das Koheletbuch aus philosophischen (Schul-)Gesprachen ent-
wickelt hat, deren Dialogik sich entsprechend des Zitatenmodells noch im Buch nachweisen
laBt. Auch V. D'Alario, Il libro del Qohelet. Struttura letteraria e retorica (Supplementi alla Revi-
sta Biblica 27), Bologna 1993, 188-192 versteht die Ironie von den sokratischen Dialogen her
und ordnet die rhetorischen Fragen der dissimulatio zu. Zur sokratischen Ironie siehe M. Miiller,
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Doch gerade hier miiRte ein Umdenken bei der Bestimmung dessen, was lronie
ist und wie ihre Funktion analysiert werden kann, einsetzen: Da wir namlich
aufgrund des zeitlichen Abstands keinen direkten Zugang zur intentio auctoris
mehr haben und diese sich - wenn Uberhaupt - nur im Text und seiner Inten-
tion finden 1aRt (intentio operis), diese Textintention aber die Leitlinie bzw.
Grenze in der interpretatorischen Mitarbeit des Lesers (intentio lectoris) beim
Aufbau der jeweiligen Textbedeutung bildet!7, legt es sich nahe, die Analyse
der Ironie und damit die Bestimmung der ironischen Bedeutung eines Wortes -
in Absetzung zu seiner urspriinglich angenommenen Bedeutung - nicht wie die
antike Rhetorik produktionsorientiert vorzunehmen, sondern einen rezeptions-
orientierten Ansatz zu wiéhlen, so dass in Verbindung mit einer re-
zeptionsorientierten Textanalyse m.E. das komplexe Phanomen der Ironie an
der jeweiligen Textstelle am ad&quatesten beschrieben werden kann.18 Damit
werden die Einsichten und Ergebnisse aus der antiken rhetorischen Bestim-
mung von Ironie nicht hinféllig, sondern in einen neuen hermeneutischen Rah-
men gestellt: Das Phéanomen der Ironie wird nicht in der Relation zwischen Au-
tor und Text angesiedelt und analysiert, sondern in der Relation zwischen Text
und Leser, da der Text, nachdem er vom Autor verfal3t wurde, eine
Eigensténdigkeit sowohl gegentber der Intention des Autors wie gegentber
dem Leser entwickelt.19

Zum gleichen Ergebnis kommt auch M. Mdller, wenn sie am Ende ihrer Uberle-
gungen zu einer "linguistischen Hermeneutik" der Ironie schreibt:

Die Ironie. Kulturgeschichte und Textgestalt (Epistemata: Literaturwissenschaft 142), Wiirzburg
1995, 7-9: Die sokratische Ironie hat durch die Entlarvung des diafdv einerseits eine /imitie-
rende, andererseits durch die Haltung des eipov eine mdeutische Funktion. Diese positive
Sichtweise der lronie scheint Aristoteles entsprechend seiner ethisch orientierten Mesotes-
Lehre zunachst nicht zu teilen, doch macht er bei Sokrates eine Ausnahme, indem er die Ironie
als "feine Art der Abweichung” einstuft {vgl. Miller, Ironie [1995] 91).
Nach U. Japp, Theorie der Ironie (Das Abendland NF 15), Frankfurt a.M. 1983, 289 kommt der
Ironie in der Antike grundsétzlich die Bedeutung einer Verstellung zu: So unterscheidet u.a.
Quintilian im Rahmen der verstellenden Redeweise zwischen simufatio und dissimulatio, wobei
mit der simulatio eine "positive Vortauschung einer eigenen, mit einer Meinung der Gegenpartei
libereinstimmenden Meinung" (H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Stuttgart
31990 S. 447) vorliegt, die aber die Absicht verfolgt, mit Hilfe des Kontextes die Unwahrheit
dieser Meinung dem Publikum/dem Leser zu zeigen, wéhrend mit der dissimulatio - entspre-
chend der sokratischen Ironie - eine Verheimlichung der eigenen Meinung vorliegt, indem man
durch Stellen eigener, unwissend scheinender, aber fir den Gespréachspartner verfanglicher
Fragen, der eigenen, nicht ausgedrickten Meinung durch die BloBstellung des Gesprachspart-
ners als "Prahler" zum Durchbruch verhilft (vgl. Lausberg, Handbuch [1990] S. 446f). Zur Iro-
nie als rhetorische Figur siehe auch C.-F. Geyer, Art. Ironie, LThK3 5 [1996] Sp 600f (Lit!).

17 Zur Trichotomie von intentio auctoris, intentio operis und intentio lectoris im Zusammen-
hang mit biblischen Texten siehe H. Utzschneider, Text-Leser-Autor. Bestandsaufnahme und
Prolegomena zu einer Theorie der Exegese, BZ 43 (1999) 229, der dieses Vokabular und seine
Zuordnung aus U. Eco, Die Grenzen der Interpretation (dtv 4644), Minchen 1995, 35ff ent-
lehnt.

18 "Rezeptionsorientiert” wird hier i.S. von W. Iser, Der Akt des Lesens. Theorie &sthetischer
Wirkung, Minchen 41994 verstanden.

9 Utzschneider, Text-Leser-Autor (1999) 228 charakterisiert in diesem Zusammenhang den
Text als "&sthetisches Subjekt”.
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"...Eine linguistische Hermeneutik hat das Ziel, auf struktureller Ebene das Zusam-
menspiel der Zeichen (Signale) zu bestimmen, die den Leser (wie die Untersuche-
rin) dazu veranlassen, einen ironischen Sinn auf Wort-, Satz- und insbesondere auf
Textebene zu vermuten. Dieses Verfahren ist sowohl korrelativ als auch interpreta-
tiv. Es stellt nicht nur auf eine Objektivitat der Zeichen ab, sondern nimmt auch
das verstehende Subjekt anthropologisch ernst, indem es sein Vorverstandnis, sein
Wissen und seine kulturell naheliegenden Deutungsweisen einbezieht. Andererseits
ist es nicht 'subjektivistisch' oder willkiirlich, weil es expliziert, auf welche Hin-
weise (Signale, Indices etc.) hin der Rezipient seine Zuschreibungen vor-
nimmt..."20 7

Aus diesen hermeneutischen Uberlegungen leiten sich folgende Gesichts-
punkte ab, die bei der Beschreibung von Ironie im Text zu berlcksichtigen
sind:

a) Literarischer Kontext:

- Achten auf morphologische Sonderbildungen bzw. eigenartige Zusammen-
stellungen von Wortern;

- Achten auf Abweichungen innerhalb der Syntax, die die herkommliche Wort-
folge betreffen;

- Achten auf semantische Uneindeutigkeiten/Doppeldeutigkeiten von Wortern
oder Wendungen (einmalig oder mehrmalig im zuvor abgegrenzten Text?);

- Berticksichtigung der Textstruktur und der damit zusammenh&ngenden Ar-
gumentationsstrategie(n);

- Achten auf Ironiesignale im "paratextlichen" Bereich.21 |Im Zusammenhang
mit dem Textanfang ist auch die Beachtung des Textschlusses wichtig.

- Darauf achten, ob und wie der Autor sich im Text selber thematisiert.
Schliipft er in eine fiktive Rolle und méchte er das im Zusammenhang mit die-
ser Rolle Gesagte als Fiktion verstanden wissen?

- Beachten von Intertextualitat: Wird angespielt oder zitiert? Wie und wo wird
im Text jeweils angespielt bzw. zitiert?

- Auf das eigene Leseverhalten achten: Wo stocke ich? Warum stocke ich?
Wo werden geweckte Lesererwartungen absichtlich durchkreuzt?

20 Miiller, Ironie (1995) 133. Muller kommt zu diesem Ergebnis, nachdem sie ausfiihrlich
(108-120) aufgezeigt hat, dass es im Bereich der Linguistik keine konsistente Definition von
Ironie gibt, die diesem komplexen Phdnomen gerecht wird. Siehe hierzu auch die ausflihrliche
Darstellung des pragma-linguistischen Forschungsstandes zur Ironie bei E. Lapp, Linguistik der
Ironie (TBL 369), Tibingen 21997, 29-135. Insofern legt sich zur Bestimmung von lronie eine
allgemein linguistische Hermeneutik nahe, die in Korrelation zum intuitiven Erfassen einer kon-
kret im Text vorliegenden Ironie und der reflektierenden Beschreibung dieser Ironiestelle unter
Berlicksichtigung des Leseprozesses ftritt. Der Vorteil einer solchen Vorgehensweise liegt auf
der Hand: Einerseits mul® keine linguistische Definition gegeben werden, die alle Arten von Iro-
nie (propositional und illokutionar) umfaRt, andererseits ist aber auch jede willkiirliche Interpre-
tation eines Ironieph&nomens ausgeschlossen, da der Analysevorgang und seine Interpretation
transparent dargestellt wird.

1 Bevor der Leser in das Textkontinuum "eintritt", kann er im "Schwellenbereich” schon
vorab informiert werden, mit welcher "Brille" er das Folgende zu lesen (d.h. zu verstehen) hat.
Dieser Schwellenbereich, zu dem u.a. Titel, Uberschriften, Motti oder Widmungen gehéren,
wird mit G. Genette, Paratexte, Frankfurt a.M. 1989 "Paratext” genannt.

33



Diese letzten Fragen leiten schon Uber zu den textexternen Faktoren, die bei
der Bestimmung von Ironie wichtig sind:

b) Textexterne Faktoren:

- Achten auf das mitgebrachte Vorverstandnis des Lesers (Stichworte: kul/-
turelles und kommunikatives Gedéachtnis).22 Inwiefern kniipft der Text an die-
ses Vorverstandnis an? Zementiert er es oder verunsichert der Text seinen Le-
ser in seinem Vorverstandnis?

- Bei miindlichen AuRerungen: Kenntnis der speziellen AuRerungsbedingungen;
Kenntnis der Vorgeschichte der AuBerung; Kenntnis der speziellen AuRerungs-
situation, die auch Mimik und Gestik des AuRernden beriicksichtigt.

Nach M. Miiller ist derjenige, der die Ironie analysiert, zundchst Rezipient bzw.
Adressat des Textes und muR in reflektierender Weise dariiber Rechenschaft
ablegen, worauf sich im Text sein jeweiliger Ironieverdacht griindet, wobei
dieser Verdacht immer in Korrelation zum mitgebrachten Vorverstandnis
steht.23 Aufgrund einer solchen Vorgehensweise kommt dem Leseprozess fir
die Aufdeckung der Ironie im Textzusammenhang die entscheidende Schliissel-
rolle zu.24

In diesem Zusammenhang sei noch kurz auf die besondere Situation von biblischen Texten ein-
gegangen:

Fir den Exegeten eines biblischen Textes ergibt sich aufgrund des zeitlichen Abstands und des
Kulturkreiswechsels eine zweifache Vorgehensweise hinsichtlich der Analyse und Interpretation
von Ironie: Zundchst kann er als Rezipient mit dem heutigen Vorverstandnis den Text auf Iro-
niesignale hin lesen und sie der jeweiligen Argumentationsstrategie des Textes zuordnen. Will
er aber den vorliegenden Endtext mit der "Brille” des (vom Autor intendierten) Erstrezipienten
lesen, so muf® er mit dem von ihm rekonstruierten Vorverstéandnis des damaligen Erstrezipien-
ten (Rekonstruktion des kommunikativen und kulturellen Gedéchtnisses) den Text auf Ironiesig-
nale hin lesen. Dadurch ist sicherlich ein gewisser Grad an Rekonstruktion und Hypothetik
verbunden. Doch ist zu bedenken, dass einerseits die mit dem rekonstruierten Vorverstandnis
gemachten Beobachtungen zur Textironie rlickgebunden werden miissen an die Beobachtun-
gen, die ich als Rezipient zur Ironie mit dem heutigen Vorverstandnis schon gemacht habe25,

22 gjghe Miiller, Ironie (1995) 179-181: Das kommunikative Ged&chtnis beruht ausschlieRlich
auf der Alltagskommunikation im Prozess einer gruppenspezifischen Sozialisation {z.B. oral hi-
story), wihrend das kulturelle Gedachtnis als alltagsfernes Gedéchtnis auf schicksalshafte Er-
eignisse aus ferner Vergangenheit zielt, welche durch kulturelle Formung (u.a. Texte, Riten,
Denkméler) und institutionalisierte Kommunikation (u.a. Rezitation, Begehung, Betrachtung)
vergegenwartigt werden,

23 sighe Miiller, Ironie (1995) 129.

24 54 auch Miller, Ironie (1995) 132f,

In diesem Zusammenhang gehe ich davon aus, dass es im Rahmen der sich durch Ver-
schriftlichung ergebenden Textautonomie (vgl. U.H.J. Kértner, Der inspirierte Leser. Zentrale
Aspekte biblischer Hermeneutik, Goéttingen 1994, 57-59) /lroniesignale gibt, die allein schon in-
nertextlich als lroniesignale zu erkennen sind und auch von dem vom Autor intendierten
"impliziten Leser" erkannt werden sollen, auch wenn das volle Verstdndnis (die Absicht) der
Ironie erst mit dem rekonstruierten situativen Kontext erreicht wird. So wie durch die Rezeption
eines Textes erst Textbedeutung entsteht und sich somit durch Generationen von Rezipienten
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andererseits sollten diejenigen, die - produktionsorientiert - von einer ironischen Intention des
Autors ausgehen, bedenken, dass diese intentio auctoris nur noch indirekt Uber den Rezepti-
onsvorgang des Textes und damit u.a. (ber das interpretierende Textverstandnis des Erstrezi-
pienten méglich ist, insofern also noch hypothetischer ist als das rekonstruierte Textverstand-
nis des Erstrez'u:)ienten.26

Diese Uberlegungen werden dann noch komplexer, wenn der biblische Text nachweislich nicht
literarkritisch einheitlich ist, so dass durch die verschiedenen Bearbeitungen bzw. Redaktionen
textlicherseits auch die Ironie betroffen ist.

Da dem Leseprozess eine Schliusselrolle bei der Aufdeckung von lronie und ih-
rem Funktionieren im Text zukommt, ergibt sich unter Berlicksichtigung der
Implikaturtheorie von H.P. Grice ein mehrstufiger Interpretationsvorgang.27

In Anlehnung an W.C. Booth méchte ich daher den interpretierenden Lesevor-
gang zur Aufdeckung von lIronie in drei Schritte einteilen, die allerdings in der
Realzeit sich Uberlagern und in Bruchteilen von Sekunden im Kopf des Lesers
ablaufen?8;

1. Die vom Leser durch sein Vorverstandnis gewahlte und vom Text auch
scheinbar geforderte Bedeutung eines Wortes/ einer Wendung/ eines Satzes
macht den Leser stutzig, weil sie auf propositionaler Ebene in Spannung zum
voraufgehenden literarischen Kontext steht. Der Leser kann das Wort/ die
Wendung/ den Satz semantisch nicht an den voraufgehenden Text anschlie-
Ren. AulRBerdem wird seine Lesererwartung enttdauscht, die sich korrelativ an
der bisher erkennbaren Argumentationsstrategie des Textes orientiert (erste
Lektiire).

2. Der Leseprozess stockt und der Leser interpretiert das Wort/ die Wendung/
den Satz neu, indem er eine zweite Bedeutung annimmt, die mit der ersten
Bedeutung unvereinbar ist, indem sie das Gegenteilige meint oder zumindest
inhaltlich in Spannung zur ersten Bedeutung steht (Lektireunterbrechung).

3. Der Leser Uberprift, ob das Wort/ die Wendung/ der Satz mit der neu ge-
wahlten Bedeutung sich an den voraufgehenden Text semantisch anschlief3t.
Ist der Leser an das Ende der Texteinheit angekommen und laRt sich die neue

vielfache, aber aufgrund des "impliziten Lesers" nicht beliebige Textbedeutungen eines Textes
ergeben kénnen, so ist auch durch den Erstrezipienten nicht festgelegt, an welchen Stellen ein
Text fir immer ironisch zu sein hat. Vielmehr bilden Erstrezipient und der jeweils heutige Rezi-
pient zwei Punkte einer Ellipse, zwischen denen die jronische Rezeption eines Textes verlauft.
Siehe hierzu auch die Uberlegungen von Utzschneider, Text-Leser-Autor (1999) 236f.
27 Durch den Lesevorgang werden die vom Autor stammenden textlichen Implikaturen offen-
gelegt, indem der Leser durch das Lesen merkt, dass die AuRerung des Autors eine zuséatzliche
Aussage/Meinung enthélt, die zwar nicht direkt ausgesagt ist, sondern im Gesagten implizit
steckt, auf die es dem Autor aber gerade ankommt und deren Offenlegung vom Autor von
vornherein (wenn auch von ihm nicht an der Textoberfliche angezeigt) beabsichtigt ist, weil er
entweder weill, dass der Leser dieselbe Meinung vertritt oder fiir den Autor zumindest die
Maéglichkeit besteht, den Leser fiir seine Meinung zu gewinnen. Eine ausfiihrliche Darstellung
(samt Kritik) der Implikaturtheorie von H.P. Grice findet sich in Lapp, Linguistik (1997) 59-74.
Siehe W.C. Booth, A Rhetoric of Irony, Chicago 1974, 10ff. Auch wenn sich Miller, Ironie
(1995) 108, Anm 1 kritisch gegen Booth und sein Konzept wendet, so kann man durch sein
schrittweises Aufzeigen sehr gut das Funktionieren von Ironie beschreiben, so dass auch inter-
subjektiv eine Uberpriifbarkeit der Ergebnisse gegeben ist.
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Bedeutung in die Argumentationsstrategie des Textes integrieren (Pragmatik),
so ist diese neue Bedeutung des Wortes/ der Wendung/ des Satzes, die mit
der ersten Bedeutung unvereinbar ist, als /ronisch einzustufen (zweite Lek-
tire).

Fiir das Funktionieren der Ironie sind also zwei Punkte wichtig: Einerseits soll
der Leser im Zusammenhang mit der aufgedeckten Argumentationsstrategie
die Ironie im Text erkennen, d.h. der Leser soll erkennen, dass der Autor in der
ihm gegentiber gemachten Aussage implizit eine andere Meinung vertritt und
somit ihm gegeniber "unaufrichtig" gewesen ist. Andererseits soll der Leser
aber aufgrund von Textsignalen auch erkennen, dass der Autor von Anfang an
beabsichtigt hat, dass der Leser die Ironie und damit die verbundene Unauf-
richtigkeit im Verlaufe des Leseprozesses auch wirklich erkennt, d.h. der Autor
hat seine Unaufrichtigkeit nur simuliert.29 Diese Simulation hat die Funktion,
beim Leser einen Erkenntnisfortschritt auszulésen, indem er sich Uber sein
mitgebrachtes Vorverstandnis, welches mit seiner zundchst dem Wort/ der
Wendung/ dem Satz beigelegten Bedeutung korreliert, bewuf3t wird und es kri-
tisch reflektiert. Bei dieser Reflexion hilft die Tatsache, dass die ironische Be-
deutung nicht die vom Leser zuerst gewéhlte Bedeutung einfach substituiert,
sondern dazu in eine additive Spannung tritt.30 Der Leser muB selber ent-
scheiden, welche Bedeutung die richtige ist und gerade in diesem Akt der Ent-
scheidung aufseiten des Lesers liegt der Erkenntnisfortschritt begriindet, der
vom Autor zwar beabsichtigt ist, aber vom Leser selbst vollzogen werden
muf.

Damit ist das Funktionieren der Ironie im Zusammenhang mit der rezeptionsori-
entierten Textanalyse ausreichend beschrieben und es stellt sich abschlieRend
die Frage, welche Arten von Ironie zu unterscheiden sind.

Fur die nachfolgende Einzelanalyse Ubernehme ich daher die Kategorisierung
von M. Miiller, die zwischen stilistischer Ironie, Anspielungsironie und ironi-
scher Parabase unterscheidet.3! Miiller leitet die ersten beiden Kategorien aus
der klassischen Rhetorik ab, wahrend sie die ironische Parabase aus dem anti-
ken Drama herleitet, genauer aus der attischen Komddie, die im Unterschied

29 50 kommt Lapp, Linguistik (1997) 146 zu folgendem Ergebnis: "...Meine These zur Unter-
scheidung von Ironie und Liige lautet: Die Liige ist eine Simulation der Aufrichtigkeit; die Ironie
ist eine Simulation der Unaufrichtigkeit..."
0 siehe hierzu Lapp, Linguistik (1997) 73.

31 siehe Miiller, Ironie (1995) 23-25.136-241. Durch diese Kategorisierung ist kein Riickfall in
die Definition von Ironie gemaBR der antiken Rhetorik verbunden, denn die Hinweise aus der an-
tiken Rhetorik werden nur zur weiteren Differenzierung von lIronie verwendet, ohne dass da-
durch das neu gewonnene Verstandnis (iber das Funktionieren der Ironie betroffen ist. Ich sel-
ber habe in F.J. Backhaus, "Es gibt nichts Besseres fiir den Menschen" (Koh 3,22). Studien zur
Komposition und zur Weisheitskritik im Buch Kohelet (BBB 121), Bodenheim 1998, 209 nur
eine formal-syntaktische Differenzierung vorgenommen, indem ich die Ironie jeweils im aphras-
tischen, phrastischen und transphrastischen Bereich des Koheletbuchs untersucht habe.
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zur geschlossenen Asthetik der aristotelischen Tragodie eine offene Asthetik
vertritt.32

Als dissimulatio verwendet die Ironie verschiedene Stilmittel, die nach Miiller
fir die lronie in schriftlichen Texten den rhetorisch-stilistischen Prototyp erge-
ben.33 So ist z.B. auf ironische Namensgebung, auf ironisch verwendete Ad-
jektive bzw. Adverbien, auf superlativisch verwendete Ausdriicke, auf rhetori-
sche Fragen, auf Uber- und Untertreibung (u.a. Litotes), auf Klimax und Anti-
klimax zu achten. Ebenso ist darauf zu achten, wie und wo im Text diese Stil-
mittel eingesetzt werden, um so das Funktionieren der Ironie zu sichern?

In Anlehnung an die Ironie als simulatio ergibt sich nach Miuller der Prototyp
der Anspielungsironie.34 Im Rahmen der /ntertextualitdt stellen sich dann u.a.
folgende Fragen3®: Wie wird der Hypotext in den Hypertext eingespielt?36
Liegt eine klischeehafte, verzerrende Anspielung vor oder liegt eine
(angezeigte?) Zitierung vor? Wie wird jeweils das kommunikative bzw. kul-
turelle Gedachtnis des Rezipienten reaktiviert? Wird nur selektiv aus einem
Hypotext angespielt bzw. zitiert und anschlieRBend eine Kombination mit ande-
ren Hypotexten vorgenommen? An welcher Stelle wird im Hypertext jeweils
auf andere Texte angespielt bzw. werden andere Texte zitiert? Wie verhalt
sich dies zur Argumentationsstrategie des Hypertextes? Oder liegt keine Inter-
textualitat mit entsprechender Einzeltextreferenz vor? Wird vielmehr auf be-
stimmte Vorstellungen angespielt (Systemreferenz)? In beiden Fallen
(Einzeltextreferenz sowie Systemreferenz) ist darauf zu achten, ob und wie
das jeweilige Vorverstéandnis des Rezipienten relativiert, kritisiert bzw. neu
konstituiert wird.

Der Hauptaspekt in der jronischen Parabase liegt fur Muller mit der textlichen
Selbst-Thematisierung des Autors vor.37 So wie der Chor sich in der antiken
Komdodie auRerhalb der Handlung begeben kann (para-basis) und so im Rah-
men einer &sthetischen Metakommunikation das Kunstwerk als gemachtes
Kunstwerk (Artefakt) entlarvt (die autonome Wirklichkeit wird als Fiktion der
Bihnenwelt entlarvt und dadurch Jjronisiert), zu dem sich der Rezipient a/s Re-
zipient zu verhalten hat (Zustimmung, Kritik, alternative Vorschlage fiir den

32 Ausfiihrlich hierzu Miiller, Ironie (1995) 11-20.
33 vgl. Miiller, Ironie (1995) 11f.135-175.
34 siehe Miiller, Ironie (1995) 11f.177-212.

"Intertextualitat" wird hier allgemein als Zusammenspiel von Texten verstanden, ohne dass
hier auf die kanonische Dimension dieses Zusammenspiels geachtet wird. Zu den gualitativen
und quantitativen Kriterien der Intertextualitdt siehe C. Dohmen, Wenn Texte Texte verandern.
Spuren der Kanonisierung der Tora vom Exodusbuch her, in: E. Zenger (Hrsg.), Die Tora als
Kanon fiir Juden und Christen {HBS 10), Freiburg 1996, 38-42.

36 zur Unterscheidung von Hyper- und Hypotext siehe u.a. G. Steins, Die "Bindung Isaaks" im
Kanon (Gen 22). Grundlagen und Programm einer kanonisch-intertextuellen Lektlire (HBS 20},
Freiburg 1999, 100f.

7 siehe Miiller, Ironie (1995) 12-18.213-241.

37



weiteren Handlungsverlauf), ebenso kann der Autor durch metakommunikative
Selbst-Thematisierung seinen Text als Artefakt darstellen, so dass die im Text
entfaltete Wirklichkeit flir den Leser gegenliber der auRertextlichen Realitat fik-
tiven Charakter erhélt und dadurch ironisiert wird. Insofern kann die ironische
Parabase auch als Fiktionsironie bezeichnet werden.38 So ist vonseiten des
Lesers darauf zu achten, wie der Autor sich im Text als Autor thematisiert.
Welche Rolle(n) er einnimmt (z.B. Rollenunsicherheit durch Rollenwechsel) und
ob seine Rolle(n) durch innertextliche Signale erkennen 1aBt (lassen), dass sie
fiktiv ist (sind). Sowohl durch Rollenwechsel als auch durch Einnehmen einer
fiktiven Rolle entsteht Rollendistanz und dadurch eine Relativierung der jeweili-
gen Rollenbedeutung und des mit der Rolle verbundenen inhaltlich Gesagten.
Dadurch wird textlich eine Offenheit und Dialogizitdt erreicht, die nun auch die
Rolle des Lesers thematisiert, der zum Text und seiner (durch Rollen vermittel-
ten) Botschaft(en) Stellung beziehen muR.32

Die von Miiller vorgenommene und hier Glbernommene Einteilung der lroniear-
ten hat neben einer differenzierenden Betrachtungsweise der Ironie vor allem
den Vorteil, die in Kohelet vorliegende "Kénigsfiktion” aus der Perspektive der
ironischen Parabase neu zu beleuchten.

2. Einzelanalysen:

Aus den bisherigen Uberlegungen leitet sich fiir die Einzelanalyse folgende Me-
thodik ab: Entsprechend der obigen Kategorisierung wird anhand von Beispie-
len eine Analyse der Ironie im Bereich der Stilironie, der Anspielungsironie und
der ironischen Parabase vorgenommen. Fur alle drei Ironiearten gilt, dass nach
einer entsprechenden Textausgrenzung bzw. Textstrukturierung mit Hilfe des
Leseprozesses das jeweilige Funktionieren der Ironie in den drei aufgezeigten
Interpretationsschritten aufgezeigt wird. Dabei wird - soweit dies notwendig ist
- auch das rekonstruierte Vorverstandnis des Erstrezipienten berlicksichtigt.

Stilironie:
Beispiele der Stilironie liegen mit Koh 2,15ap; 3,9; 4,2; 5,14a; 6,5 und 10,1b
vor.

Koh 2,15aB:
Durch 728 0871 in 2,13a0 beginnt die neue Texteinheit, denn durch diese
Wendung wird ein neues Thema eingeflihrt: Der Vorteil (Stichwortanschluf® zu

38 Fiir Miller, Ironie (1995) 214 ist der pragende Wesenszug der Parabase die Metakommuni-
kation.

39 siehe Miiller, Ironie (1995) 214: “...Die Einflihrung eines gattungstechnischen Binnenrah-
mens samt seiner produktions- und rezeptionsésthetischen Implikationen bewirkt, dal der reale
Rezipient sich ebenfalls seiner 'Rolle' in einem 'Spiel' bewul3t wird. Damit verliert er den naiven
Rezeptionsmodus des externen Betrachters, der Zeuge apollinischer Wahrheiten ist..."
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2,11b) der Weisheit/ des Weisen vor der Torheit/ dem Toren. Mit 2,17 endet
diese Texteinheit, da durch 2,18 (StichwortanschluR zu 2,17) das neue Thema
SnY (Mihe; Mihsal: Ermuhtes) eingefuihrt wird. Mit Koh 2,13aB wird auf eine
traditionelle Auffassung angespielt, nach der es einen Vorteil (7170") der
Weisheit vor der Torheit gibt, wobei 2,13b diesen Vorteil nochmals in meta-
phorischer Weise thematisiert. Begriindende Funktion zu 2,13ap.b hat dann
das (zitierte?) Sprichwort in 2,14a. Mit 2,14ba (adversatives 1) beginnt dann
die kritische Kommentierung, indem der Autor dem vermeintlichen Vorteil des
Weisen vor dem Toren das gemeinsame Todesgeschick (TR 17PM) von bei-
den entgegenhalt. Inhaltlich verstéarkend wendet der Autor diese Einsicht in
2,15 auf seine eigene Situation als Weiser an und driickt dies auch syntaktisch
in einer Pendenskonstruktion (M19pY //YIR D1 /2Y000 7OpnI) aus, um
dann nach einer rhetorischen Frage (M2%1) die Auffassung eines Vorteils des
Weisen vor dem Toren als 927 zu qualifizieren. In unserem Zusammenhang in-

teressiert die rhetorische Frage, genauer das Adverb TN17:
So sagte ich zu mir:
" Wie das Geschick des Toren -

auch ich -

mich wird es treffen!

Ja, warum bin ich dann so vorteilsmaBig (7017) weise?"

Im Leseprozess stockt der Leser beim Adverb TN17, denn wenn es entspre-
chend seines Rickbezugs zu 717" in 2,13ap wirklich einen Vorteil des Wei-
sen vor dem Toren gibt, dann widerspricht dies der Aussage vom gleichen To-
desgeschick in 2,15aa. Insofern muR mit IN1" eigentlich das Gegenteil eines
Vorteils gemeint sein, so dass 011" hier im Kontext der kritischen Kommentie-
rung (2,15) im Unterschied zu 7170 (2,13ap) nicht wortlich, sondern ironisch
aufzufassen ist, was dann auch durch das abschlieRende 927-Urteil bestatigt
wird. So erhalt die rhetorische Frage in 2,15ap durch die ironische Verwen-
dung von TN17 einen ironischen Unterton. Auffallig ist, dass der Autor seine
persénliche Situation aus ironischer Perpektive beleuchtet (/ronie als Kunst der
Distanzierung).

Koh 3,9:

Mit Koh 3,1 liegt nicht nur ein Themawechsel, sondern auch ein Wechsel von
Prosa zur Poesie vor, was unter Berticksichtigung des 37-Urteils in 2,26 da-
fur spricht, dass mit 3,1 eine neue Texteinheit beginnt. Da in 3,10 mit 0"}"
(Asyndese!) eine neue Einleitung vorliegt, die gleichzeitig ein neues Thema ein-
fuhrt (Gott und sein Handeln), ergibt sich die Texteinheit Koh 3,1-9, die sich in
Motto (3,1), Gedicht (3,2-8) und abschlieBende rhetorische Frage (3,9) unter-
gliedert.40 Im Gedicht werden mit Hilfe des Leitworts N¥ verschiedene Phano-
mene aufgezahlt, die allesamt aus dem anthropologischen Bereich stammen,
wobei die Aufgabe des Lesers darin besteht, die mit dieser Aufzéhlung ver-
bundene Intention selber herzustellen. So wird Koh 3,2-8 auch ganz unter-

40 Die Frage in 3,9 ist im Riickblick zu 2,11b eindeutig rhetorisch aufzufassen.
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schiedlich verstanden.4! Wichtig ist in unserem Zusammenhang, dass mit 3,2-
8 nicht die traditionell-optimistische Auffassung der Weisheit vorliegt, der
Mensch kénne rechtzeitig den fir ihn giinstigen Zeitpunkt erkennen und da-
nach sein Handeln ausrichten. Allerdings ist in Koh 3,2-8 auch kein fatalisti-
sches oder deterministisches Konzept zu erkennen.

Auffallig ist nun, dass in der rhetorischen Frage von 3,9 statt DR das Parti-
zip YN verwendet wird, welches mit einem Verbaladjektiv von 51y syntak-
tisch verbunden ist. So wird an dieser Stelle der Leseprozess stocken, denn
wenn der Mensch seine ihm giinstigen Zeitpunkte nicht erkennen kann (3,2-8),
wieso wird er dann als "der Macher" bezeichnet, der sich standig abmiht. Das
steht einerseits in Spannung zu Koh 3,2-8, andererseits laBt die rhetorische
Frage den Leser zu 2,11 zuriickkehren, wo alle Werke des "Konigs Kohelet"
(270 WYY yn D) negativ als N17 NPT 237 qualifiziert werden. Liest
der Leser die nachfolgende Texteinheit (3,10-15), so wird das Lexem Y mit
Gott verbunden.42 Gott ist also "der Macher", was wiederum in Spannung zu
3,9 steht. Diese Spannungen veranlassen den Leser, den Ausdruck nwayn iro-
nisch zu verstehen. Wie in 2,15ap erhalt die rhetorische Frage also einen ironi-
schen Unterton, weil die Synekdoche in ironischer Funktion vorliegt.

Koh 4,2:

Durch NRTRY “IR 028 wird in 4,1 eine neue Texteinheit eingeflhrt, die die
Bedriickungen (DYpWPN) unter der Sonne zum Thema hat. Mit 2R 0K
wird in 4,4 wiederum eine neue Texteinheit mit einem neuen Thema (%o nx
712 92 nRY DnY) eingeleitet, so dass sich die Texteinheit Koh 4,1-3 aus-
grenzen |aRt. Nachdem die Beobachtung der Unrechtssituation geschildert
ist43, liegen zwei SchluRfolgerungen in 4,2-3 vor, die zueinander in einem
klimaktischen Verhaltnis stehen: Werden zunachst die Toten gepriesen, weil
sie die Bedriickungen und die negativen Folgen derselben nicht mehr wie die
Lebenden erleben miissen, hat es das Ungeborene noch besser, weil es das
bése Tun unter der Sonne bisher noch gar nicht erlebt hat. Entsprechend sei-
nem Vorverstandnis wird der Leser bei dem Ausdruck 7IR MW stocken, denn
der Ubliche Sprachgebrauch (auRerhalb des Koheletbuchs) verwendet das
Lexem NaW ausschlieRlich in theologischen Aussagen und verbindet mit dem
Lobpreis Gottes eine dem Menschen von Gott geschenkte hohe Lebensquali-

41 wahrend z.B. Th. Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung im Kohelet-Buch, Habil.
Masch., Miinchen 1990, 246-254 sich gegen ein eindeutiges Deutungsmodell von 3,2-8 wen-
det und den Zeitenwechsel als Erméglichung bzw. als Begrenzung der menschlichen Hand-
lungsfreiheit interpretiert, sieht Schwienhorst-Schénberger, "Nicht im Menschen" (1994) 94ff
mit Koh 3,2-8 grundsétzlich die Unverfiigbarkeit der jeweils auf den Menschen zukommenden
Zeitpunkte ausgedriickt.

2 Eine scheinbare Ausnahme bildet der inf.cs. D12¥% in 3,12, denn dieses menschliche Han-
deln ist vom géttlichen Handeln (3,13) abhéngig. Siehe hierzu Backhaus, "Es gibt nichts Bes-
seres” (1998) 50f.

3 siehe hierzu Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) 237 und Bohlen, Kritische
Individualitat (1997) 26ff.
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tat.44 In diese Richtung weist dann auch die Verwendung von Ma® in Koh
8,15ac: Hier wird die von Gott geschenkte Freude (MMan DX) und damit das
Leben in seinen positiven Qualitadten gepriesen, nicht die Toten. Der Leser wird
also die Verwendung von MA@ in 4,2 jronisch auffassen, so dass die in 4,2-3
vorliegende Klimax ironisch gepragt ist. Im Zusammenhang mit der aufgezeig-
ten Unrechtssituation scheint die Ironie hier als Kunst der Distanzierung zu
fungieren, so dass der Autor mit der Unrechtssituation leben kann.45

Koh 5,14aa:

Mit U onn R8T 1230 0Y9 U0 (5,12a) wird eine neue Texteinheit ein-
geleitet, die bis 5,16 reicht, da ab 5,17 mit einer neuen Einleitung (MR 1127
TIR MNIRT) ein neues Thema (MDY TWR 218) eingeleitet wird. Koh 5,13
thematisiert den Verlust von Besitz. In diesem Zusammenhang liegt in 5,14a

eine Formulierung vor, die ein fast wértliches Zitat aus ljob 1,21aa darstellt:
Wie er aus dem Bauch seiner Mutter (128 782#3) herausgekommen ist,
nackt kehrt er zurlick, um zu gehen wie er gekommen ist.

Da entsprechend der Zitation aus ljob 1,21 mit 5,14aB der Tod thematisiert ist,
stockt der Leser, denn mit der Ruckkehr in 5,14ap kann unméglich die Rick-
kehr in den SchoB der Schwangeren (vgl. 11,5) gemeint sein, sondern 712
1R in 5,14aa bekommt von 5,14aB her eine neue, metaphorische Bedeutung:
Mit 1R 781 ist nun das Grab als "Mutter Erde" gemeint (vgl. Jon 2,3 bzw.
Sir 40,1). Diese metaphorische Bedeutung steht inhaltlich zur urspriinglichen
Bedeutung in Spannung, denn sie bezeichnet den Tod, nicht die Geburt und
damit das Leben. Insofern wird der Ausdruck 1R 7®31 von 5,14ap her nicht
nur metaphorisiert, sondern erhalt auch eine zur ersten Bedeutung gegensatz-
liche bzw. fronische Bedeutung, die im Kontext eine besitzkritische Funktion
hat (Betonung des 017P) und insofern ein auf Besitz von Gltern ausgerichte-
tes Lebens- bzw. Glickskonzept kritisiert.

Koh 6,5b:

Mit Koh 6,2 liegt abschlieRend ein negatives Urteil vor, so dass 6,3 mit OX neu
einsetzt. Mit 6,7 andert sich nicht nur das Thema (21Y), sondern es wird im
Unterschied zu 6,3-6 (¥"R) allgemein vom Menschen (37T8) gesprochen.

Die Intention von 6,3-6 besteht nun darin, dass Gliick nicht im Besitz von Gii-
tern bzw. héchster Werte besteht, sondern in der Erfahrung von Gliick.47 Dies
unterstreicht 6,3-4 in zugespitzter Weise durch die Thematisierung der Fehlge-
burt. In 6,5b stockt der Leser beim Lexem 0NJ, denn sowohl von seinem Vor-

44 Dazu Backhaus, "Es gibt nichts Besseres” (1998) 213f.

Mir scheint, dass sich das zweimalige Vorkommen von N2 gegenseitig ergénzt: Dient die
ironische Verwendung in 4,2 als Kunst der Distanzierung dazu, dass der Autor mit dieser Un-
rechtssituation leben kann, so dient N2y in 8,15a¢ im Rahmen einer 2B 1“8-Formulierung
dazu, dass dieses Leben inhaltlich mit GenuR und Freude gefillt wird.

6 Zu dieser Ubersetzung von 5,14aB siehe u.a. M.V. Fox, Qohelet and His Contradictions
(JSOTS 71), Sheffield 1989, 215 und C.-L. Seow, Ecclesiastes (AB 18c), New York 1997,
201.

47 30 auch Schwienhorst-Schonberger, "Nicht im Menschen" (1994) 153.
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verstandnis her (vgl. Sir 11,18-19) als auch von Koh 4,6 her versteht er die
Ruhe im Kontext eines glucklichen Lebens, da sie den Genuf? des Erwirtschaf-
teten ermdglicht. In 6,5b kann NN diese Bedeutung aber nicht haben, denn
Subjekt ist die Fehlgeburt. Insofern hat hier NJ im Unterschied zum (blichen
Sprachgebrauch eine gegenteilige Bedeutung: Es meint die Ruhe im Tod, also
die Grabesruhe, so dass INJ an dieser Textstelle jronisch verwendet wird.
Dieser ironische Gebrauch von fNMJ hat wie die Thematisierung der Fehlgeburt
die Funktion, betont darauf hinzuweisen, dass Glick nicht durch das Ansam-
meln von Gutern (71310) garantiert ist, sondern nur in der Erfahrung von Glick
realisiert wird. In Ubereinstimmung mit Koh 5,14a dient die Ironie auch hier
dazu, ein falsches Lebens- bzw. Glickskonzept zu kritisieren.

Koh 10,1b:

Mit Koh 9,16 schliet die voraufgehende Texteinheit 9,13-16 ab, wobei in
9,17 mit O30 927 und O"YMY3 Stichwortbeziige zum voraufgehenden
Vers vorliegen. Da 2811 und die Lexeme XM und N13J in 10,4 wiederkehren,
legt es sich nahe, Koh 9,17-10,4 als eine zusammenhéangende Texteinheit
auszugrenzen, in der es um das Verhéltnis zwischen Weisheit und Torheit
geht, wobei in 9,18-10,1 vor allem der Umstand thematisiert wird, dass ein

wenig Torheit die ganze Weisheit zunichte machen kann:
Teurer (12 7PY) als Weisheit
als Ehre - ein wenig Torheit (10,1b)

Liest der Leser 10,1b, dann stockt er beim Adjektiv 72" aufgrund seines Vor-
verstandnisses, nach dem TP zur Herausstellung der Kostbarkeit der Weisheit
dient (vgl. Spr 3,13-15; 20,15). Hier aber qualifiziert 2" genau das Gegenteil
zur Weisheit, namlich die Torheit als teuer bzw. kostbar.48 Die so entstehende
Widerspriichlichkeit aber 16st sich auf, wenn in 10,1b TP fronisch aufgefalRt
wird: Ein wenig Torheit kann dem Menschen in der Tat "teuer" zu stehen
kommen.49 So wird mit Hilfe der Ironie betont auf den Zufall und dadurch auf
die Grenzen der Weisheit hingewiesen. Dies fiihrt dann zu einer realistischen
Lebenseinstellung.50

48 Weder sind in Koh 10,1b textliche Anderungen vorzunehmen noch muR fir 92" (unter Ein-
fluk des Araméischen) die Bedeutung "schwer" veranschlagt werden. Siehe hierzu u.a. Th.
Krliger, "Wertvoller als Weisheit und Ehre ist wenig Torheit" (Kohelet 10,1), BN 89 (1997)
62ff. Auch die Ziircher Bibel (1998) bersetzt T2 <" mit "wertvoller”.

49 50 auch schon A. Lauha, Kohelet (BK 19), Neukirchen-Viuyn 1978, 181. Mit dieser Mog-
lichkeit rechnet auch T. Longman, The Book of Ecclesiastes (NICOT), Michigan 1998, 238,
Anm 4.

50 Eine andere, ebenfalls mégliche Interpretation hat Kriiger, “Wertvoller als Weisheit" (1997)
65f vorgelegt: Nimmt man na@mlich entsprechend Koh 9,11f einen Perspektivenwechsel zur
traditionellen Sichtweise vor, ist ein wenig Torheit tatsdchlich wertvoller bzw. kostbarer als
(eine sich selbst (iberschatzende) Weisheit, denn dadurch wird einerseits die Weisheit mit ihren
Grenzen realistischer gesehen, andererseits wird fiir eine realistische Lebensweise pladiert, die
mit Zuféllen rechnet. Zu dieser Sichtweise kann die ironische Bedeutung von 72" hinfiihren, so
dass sich beide Interpretationen nicht ausschlieBen, sondern gegenseitig ergénzen.
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Aus den vorgelegten Beispielen zur Stilironie kénnen (vorbehaltlich der getrof-
fenen Auswahl) folgende Schluf3folgerungen gezogen werden:

- Die Ironie hat zunachst weisheitskritische Funktion, indem sie die Grenzen
der Weisheit aufzeigt und damit die Betonung des Zufalls korreliert: Koh
2,15aB und 10,1b.

- Die Ironie kritisiert ein Lebens- bzw. Gliickskonzept, welches davon ausgeht,
dass sich jeder selbst Gliick verschaffen kann durch das Erwirtschaften von
Gutern: Koh 3,9; 5,14a0 und 6,5b.

- Mit Hilfe der Ironie und der damit verbundenen Kunst der Distanzierung wer-
den auch beobachtete Unrechtssituationen psychologisch "verarbeitet": Koh
2,15aB und 4,2-3.

Anspielungsironie:
Beispiele fiir die Anspielungsironie liegen u.a. in Koh 3,1; 4,13a.ba: 9,4b und
10,8a vor.51

Koh 3,152;

Liest der Leser Koh 3,1, so versteht er das Bikolon entsprechend seinem durch
die traditionelle Weisheit geprégten Vorverstandnis im Sinne der Lehre von der
rechten Zeit: Der Weise kann aufgrund seiner Weisheit rechtzeitig die fiir ihn
glinstigen Zeitpunkte von den unglinstigen Zeitpunkten unterscheiden und da-
nach sein Handeln ausrichten.53 Liest dann der Leser das Gedicht in 3,2-8, so
merkt er, dass einige Kola aufgrund von inhaltlichen Leerstellen semantisch
uneindeutig bzw. doppeldeutig sind, so dass auch eine gegenséatzliche Be-
stimmung als "wiinschenswert" bzw. "nicht wiinschenswert” unméglich ist.54
Ebenso fallt ihm auf, dass bestimmte anthropologische Ereignisse der mensch-
lichen Verfligungsgewalt entzogen sind: So wird gleich zu Beginn in 3,2a die
Geburt (0792 M¥) und der Tod (MM W) thematisiert, zwei elementare
Ereignisse, lber die der Mensch keine Macht hat.55 |st der Leser bei "Krieg
und Frieden" in 3,8 angelangt und beriicksichtigt er die Uneindeutigkeit einiger
Kola bzw. die Aussage von der menschlichen Unverfigbarkeit in 3,2a, dann
wird er die einzelnen Zeitpunkte im Hinblick auf die menschliche Handlungs-
freiheit anders verstehen als die traditionelle Weisheit: Zwar liegt kein Deter-
minismus vor, aber es wird gezeigt, dass die Zeitpunkte die menschliche

51 Weitere Beispiele der Anspielungsironie liegen in Koh 1,3.4-11 (1,5-7*); 1,15.18; 4,17aB.b;
5,8, 7,1a; 8,1-9 (8,2-5%); 9,13-16 (9,14-15*%) und 10,2f.12 vor. Siehe hierzu ausfihrlich
Backhaus, "Es gibt nichts Besseres" (1998) 212-255.

52 2ur Textabgrenzung s.o.

3 Zu diesem motivgeschichtlichen Hintergrund siehe Schwienhorst-Schénberger, "Nicht im
Menschen" (1994} 97f. Mit Koh 3,1 liegt keine Einzeltextreferenz vor im Rahmen einer An-
spielung bzw. Zitation. Vielmehr wird ein allgemein verbreiteter Topos der traditionellen Weis-
heit mottoartig dem nachfolgenden Gedicht vorangestellt.

54 siche hierzu Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) 248-251.
55 Ob dadurch dem Leser nicht schon "die Brille" aufgesetzt wird, mit der er das Nachfolgende
zu verstehen hat?
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Handlungsfreiheit einschranken oder dass sie dem Menschen unverflgbar
sind. Damit liegt aber ein (teilweiser) Widerspruch zur traditionellen Lehre von
der rechten Zeit vor. Koh 3,2-8 kehrt also das zunachst vom Leser an die Aus-
sage von 3,1 geknlpfte Verstandnis teilweise in sein Gegenteil um, so dass
die Aufzdhlung in 3,2-8 die urspriingliche bzw. traditionelle Deutung von 3,1
ironisiert.

Hierbei sind zwei Aspekte zu unterscheiden, die sich gegenseitig ergédnzen: Ei-
nerseits wird durch die semantische Uneindeutigkeit gezeigt, dass die weijs-
heitlichen Kategorien aufgrund begrenzter menschlicher Erkenntnisfahigkeit
unzureichend sind und so die Komplexitat des Realen nicht erfassen kénnen,
andererseits deutet die Unverflugbarkeit von Zeitpunkten darauf hin, dass Er-
eignisse per se einen kontingenten Charakter haben kénnen.

Durch die Ironisierung der Lehre von der rechten Zeit wird die lebensgestal-
tende Kraft der Weisheit stark begrenzt, so dass Lebens- bzw. Gliickskon-
zepte, die im Rahmen der traditionellen Lehre von der rechten Zeit eine naiv-
optimistische Entscheidungsfreiheit des Menschen fiir sein Handeln vorausset-
zen, heftig kritisiert werden. Der Leser muR also umdenken, denn Gliick ist
aufgrund der undurchschaubaren bzw. unverfligbaren komplexen Realitat nicht
einfach machbar i.S. eines Produkts eigener Leistung. Hieran schliet sich
dann auch gut der ironische Gebrauch von 12191 im Rahmen der Stilironie an,
so dass in Koh 3,1-9 eine Kombination zweier [roniearten (Stil- und Anspie-
lungsironie) vorliegt.

Koh 4,13a.ba:

Durch einen T8 218-Spruch wird mit 4,13 ein neues Thema eingefiihrt. Die
Texteinheit endet mit dem 23n-Urteil in 4,16. Mit 4,17 liegt nicht nur ein
Themawechsel, sondern auch ein Wechsel im Sprechakt vor (direktiver
Sprechakt). Koh 4,13a.ba spielt auf einen Topos der traditionellen Weisheit an:
Weisheit ist héher zu bewerten als Starke und Macht (vgl. Spr 17,2; 24,5).
Verbunden mit dieser Anspielung sind andere Anspielungen, die sich paradig-
matisch auf die Geschichte Israels beziehen (Josefgeschichte sowie David-
und Salomogeschichte).56 Der 77 213B-Spruch ("Besser ein Jiingling, arm und
weise als ein Konig, alt und toricht") wird durch 4,13bp im negativen Teil er-
weitert (UR): "der nicht mehr versteht, sich warnen zu lassen.” Gerade diese
Fortfiihrung motiviert beim Leser die Schlufolgerung, dass ein Amtswechsel
notig ist: Der weise Jlngling Ubernimmt das Amt des alt und toricht gewor-
denen Konigs. Dieser Amtswechsel geschieht dann auch (4,14a), aber der
nachste Amtswechsel kiindigt sich bereits in 4,14b an. Mag dieser zweite
Jiingling anfangs die Volksgunst auf seiner Seite haben (4,15.16aa), so wird
ihm die nachfolgende Generation keine Gunst mehr erweisen (4,16ba). Der
Grund wird zwar nicht genannt (wankelnde Volksgunst oder Weisheit, die

56 siehe hierzu Schwienhorst-Schénberger, "Nicht im Menschen” (1994) 134f.
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durch Macht korrumpiert wird), aber am Ende der Texteinheit liegt derselbe
Sachverhalt wie am Anfang vor: ein (alter?) Kénig, den niemand mehr will.57
So stockt der Leser am Ende der Texteinheit und merkt, dass die zunachst von
ihm angenommene Interpretation von Koh 4,13a.ba. (Herrscherwechsel) falsch
ist, ja dass der Autor ihn durch 4,13bp bewuf3t auf diese "falsche Fahrte" ge-
lockt hat, um dadurch die Effektivitdt des Umdenkens beim Leser zu erhé-
hen®8: Scheint der Autor anfangs einem Herrscherwechsel zuzustimmen, was
zunéchst auch die einzig richtige SchluRfolgerung aus dem komparativen 2118
T1-Spruch zu sein scheint, nicht zuletzt auch deshalb, weil das negative Ele-
ment durch 4,13bp ausgestaltet ist, so wird dieses Verstidndnis des 71 21B-
Spruchs durch die sich anschlieBende Auf- und Abstiegsgeschichte ins Gegen-
teil gekehrt und dadurch jronisiert: Der 71 210-Spruch fordert nun entgegen
der traditionellen Deutung nicht zum Herrscherwechsel auf, sondern ist wort-
wdrtlich zu verstehen: Der arme, aber weise Jiingling ist deshalb besser als
der alte, aber térichte Konig, gerade weil er nicht Kénig ist.59

Durch diese Ironisierung wird die Begrenztheit der Weisheit gerade im Hinblick
auf die herrscherliche Macht betont. Verbunden ist damit auch aus weisheitli-
cher Sicht eine herrschaftkritische Pointe.

Koh 9,4b:

Auch wenn der Beginn der Texteinheit Koh 9,1-6 schwer zu bestimmen ist, so
sprechen u.a. die anaphorischen Bezlige von Koh 8,16-17 als auch die kata-
phorischen Beziige von 027X in 9,1aB (-->9,2) und TRIP /NanR in 9,1b
(-->9,6) fur den Neueinsatz in Koh 9,1.60 Mit Koh 9,7 &ndert sich nicht nur
das Thema ("carpe diem"), sondern auch der Sprechakt (direktiver Sprechakt),
so dass mit Koh 9,6 die Texteinheit endet. Nachdem in Koh 9,1-3 der Tod als
ein alle Menschen treffendes Todesgeschick eingefiihrt wird, thematisiert der
Autor (unter Aufnahme eines méglichen Einwands?) in 9,4a die Hoffnung der
Lebenden und fligt in begriindender Funktion mit 9,4b ein Sprichwort an. Um
welche Hoffnung es sich hier inhaltlich handelt wird nicht gesagt. Doch zeigt
die Verwendung von 7113, dass es sich entsprechend 2 Kén 18,19 bzw. Jes
36,4 wohl um eine triigerische Hoffnung handeln muR. Das in 9,4b vorlie-
gende Sprichwort stammt wahrscheinlich aus einer Sprichwortsammlung, die
eindeutig den Vorteil des Lebens (7B 21B-Spruch) vor dem Tod ausdriickt,
auch wenn der Betreffende in seinem Leben gescheitert ist (metaphorisch um-
schrieben mit "Hund"). In 9,5 stockt dann der Leser, denn die Uberlegenheit
der Lebenden ber die Toten besteht nur darin, dass sie um ihren Tod wissen,

57 50 auch Spangenberg, Irony (1996) 64.

So sieht Spangenberg, Irony (1996) 64 aufgrund dieser ent-tiuschenden Téuschung in
4,13-16 ein typisches Beispiel sokratischer Ironie vorliegen, wobei Kohelet die Rolle des elpov
spielt, der sich gegen die Auffassung der traditionellen Weisheitslehrer (GAafdv) wendet, die
aufgrund ihrer optimistischen Einschétzung der Weisheit fiir einen Herrscherwechsel pléadieren.

So auch Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) 115.

Siehe hierzu ausfiihrlich F.J. Backhaus, "Denn Zeit und Zufall trifft sie alle." Zu Komposition
und Gottesbild im Buch Qohelet (BBB 83), Frankfurt a.M. 1993, 258f.263f.
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wihrend die Toten nichts mehr wissen. So faBt der Leser riickwirkend 77722
wirklich als triigerische Hoffnung auf, wahrend er das Sprichwort in 9,4b nur
noch ironisch auffassen kann®1: Der Vorteil der Lebenden vor den Toten ist
nur ein scheinbarer, weil dieser Vorteil eigentlich nicht das Leben betrifft, son-
dern als Wissen um den Tod den Tod betrifft.

Welche Funktion hat nun diese Ironisierung des Sprichworts durch den nach-
folgenden literarischen Kontext 9,57 Der Autor betont dadurch, dass der Tod
die absolute Grenze darstellt. Lebens- bzw. Gliickskonzepte, die das nicht be-
riicksichtigen, sind falsch.62 Daher setzt ein freudiges "carpe diem" ein ern-
stes "memento mori" voraus. So folgt dann auch in Koh 9,7 nach der Beto-
nung des Todesgeschicks das "carpe diem"-Thema.

Koh 10,8a:

Sowoh! thematisch als auch aufgrund der Inclusio von B3 und @2 in Koh
10,8b und 10,11a bildet Koh 10,8-11 eine Texteinheit. Innerhalb dieser
Texteinheit wird auf Sprichwérter angespielt (10,9a.b). Besonders deutlich
zeigt sich dies in 10,8a, denn 918" 12 p»1) 78N kénnte unter Berlcksichti-
gung der jiingeren Sprachstufe im Koheletbuch sogar ein Zitat aus Spr 26,27a
sein.B3 Im literarischen Kontext des Spriichebuches driickt Spr 26,27a den in-
takten Tun-Ergehen-Zusammenhang aus und so versteht zunéchst der Leser,
der aus dieser Tradition kommt, auch 10,8a. Liest er allerdings weiter, stockt
er, denn durch 10,8b.9a.b und besonders durch 10,11 wird nicht der Tun-Er-
gehen-Zusammenhang, sondern der Zufall thematisiert. Daflr steht besonders
die Schlange in 10,8b.11, denn auch in den voraufgehenden und nachfolgen-
den Texteinheiten stehen Tiere metaphorisch fiir den Zufall.64 So wird durch
den literarischen Kontext die traditionelle Deutung von 10,8a ins Gegenteil ge-
kehrt: Nicht mehr der Tun-Ergehen-Zusammenhang, sondern der Zufall wird
nun durch 10,8a ausgedriickt. Das Sprichwort wird also hinsichtlich seiner ur-
spriinglichen Bedeutung Jironisiert. Dadurch wird die Erfahrung der Kontingenz
im alltaglichen Leben besonders betont.

Aus den vorgelegten Beispielen zur Anspielungsironie kénnen (vorbehaltlich
der getroffenen Auswahl) folgende SchluRfolgerungen gezogen werden:

61 50 auch Spangenberg, Irony (1996) 68.

Die Todesvergessenheit bzw. das Leugnen des Todes als absolute Grenze findet sich nicht
nur in jenseitig ausgerichteten, sondern auch in diesseitig ausgerichteten Lebens- bzw. Gliicks-
konzepten: Da ist z.B. jemand, der durch Arbeit und Ansammeln von Besitztiimern immer rei-
cher wird und meint dadurch auch gliicklicher zu werden, dabei aber vergif3t, seine Giiter zu
genieBen und dies immer auf einen spateren Zeitpunkt verschiebt, bis er dann plotzlich stirbt
(vgl. Koh 2,21 und 4,8).

63 v/gl. auch Ps 7,16; 9,16; 35,8; 57,7 und Sir 27,26.
64 pazu Backhaus, "Denn Zeit und Zufall” (1993) 293f.
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- Die Anspielungsironie hat wie die Stilironie zunichst eine weisheitskritische
Funktion, indem die Grenzen der Wejsheit aufgezeigt werden, was korrelativ
zur Betonung des Zufalls geschieht: Koh 3,1 und 10,8a.

- Die weisheitskritische Funktion der Ironie kann zusatzlich auch eine herr-
schaftskritische Funktion haben: Koh 4,13a.ba.

- Durch die Anspielungsironie werden Lebens- bzw. Gliickskonzepte kritisiert,
die sich entweder durch eine Todesvergessenheit auszeichnen (9,4b) oder die
das traditionell-optimistische Konzept von der rechtzeitigen Erkennbarkeit der
glinstigen bzw. ungiinstigen Zeitpunkte vertreten (3,1).

- Die Ironisierung geschieht in allen vier Beispielen durch den literarischen Kon-
text, in dem das Sprichwort bzw. der weisheitliche Topos eingespielt wird: In
Entsprechung zum Leseprozess wird die urspriinglich vom Leser aufgrund sei-
nes Vorverstédndnisses angenommene (Be-)Deutung des Sprichworts bzw. des
Topos' ins Gegenteil gekehrt, wobei sich Koh 4,13 dadurch auszeichnet, dass
zunachst die urspringliche Bedeutung durch die textliche Fortsetzung unter-
strichen wird, um sie dann doch ins Gegenteil zu wenden.

Ironische Parabase:

Geht man vom Endtext aus, so fallt auf, dass mit Koh 1,1; 1,2; 7,27; 12,8
und 12,9-10 eine Thematisierung des Autors als "Kohelet" in 3.p.sg. vorliegt.
Hiervon unterscheiden sich die vielen Stellen im Buch, wo der Autor von sich
in 1.p.sg. spricht. Im Kontext einer diachron reflektierten Synchronie stellt sich
daher zunachst die Frage, ob der Autor selbst die Sprecherperspektive wech-
selt (Er --> Ich --> Er) oder ob dieser Perspektivenwechsel redaktionell be-
dingt ist.

Analysiert man in diesem Zusammenhang den Buchanfang, so ist weitgehen-
der Konsens in der Kohelet-Forschung, dass Koh 1,1 sekundir ist, wobei die
Uberschrift 12N 9727 mit dem ersten Nachwort (Koh 12,9-10) korrespon-
diert (zu "727 siehe PBN Y727 und OMR 7727 in Koh 12,10), spéater aber
durch eine weitere Redaktion zu 02%17°3 751 717 72 nonP 7737 erweitert
wurde.85 Der Name "Kohelet” fungiert in diesem Zusammenhang als
Pseudonym bzw. als Deckname fiir Salomo. Liest nun der Leser auf dieser
Endtextebene den Text weiter, dann versteht er auch den Namen "Kohelet" in
Koh 1,2 und erst recht in Koh 1,12 als Pseudonym fiir Salomo, wobei dann
von Koh 1,1 her mit Koh 1,12 nicht eine Kénigsfiktion, sondern eine Salomo-
fiktion vorliegt.

Im Hinblick auf die Frage nach dem Vorliegen einer ironischen Parabase wird
hier schon deutlich, dass der Autor aufgrund seiner Verwendung eines
Pseudonyms und der damit verbundenen Rollendistanz dem Leser signalisiert,

65 Diese redaktionelle Erweiterung geht nach F.J. Backhaus, Der Weisheit letzter SchiuR!, BN
72 (1994) 39ff auf einen "Salomo-Redaktor" zuriick (Koh 12,11), der unter Aufnahme von
o2u 0 a5 9¥1T%8 aus Koh 1,12 und unter Hinzufiigung von 717 72 die ihm vorliegende
Uberschrift N5mp 2727 erweiterte.
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dass er sich selber seiner Rolle a/s Leser bewuRt werden soll, indem er sich
von seiner Rolle als naiver Rezipient I6st und Stellung zu dem im Text Gesag-
ten bezieht. Dadurch wird der fiktionale Charakter des Textes schon zu Beginn
des Koheletbuches offengelegt, denn die Textrealitat wird zu einem Deutungs-
angebot des Autors, welches in seinen Inhalten und Intentionen nicht
deckungsgleich mit der auBertextlichen Realitdt zu sein braucht. Die autonome
Wirklichkeit des Textes erschlieRt sich dem Leser also als fingierte Autonomie,
so dass die damit verbundene Offenheit und Dialogizitat des Textes das sokra-
tische Element dieser Fiktionsironie bildet.®6

Entsprechend der diachron reflektierten Synchronie ergibt sich als zweiter
moglicher Leseeinsatz Koh 1,2. Hier stellt sich die Frage, ob Koh 1,2 redaktio-
nell (iberarbeitet oder urspriinglich ist. Geht man von seiner Urspriinglichkeit
aus®7, so fiihrt sich der Autor mit seinem Eigen- bzw. Spitznamen "Kohelet" in
der 3.p.sg. ein, wobei Koh 1,2* und 1,3.4-11 als Redezitat dieses "Kohelets”"
fungieren. Mit Koh 1,12 liegt dann nicht nur ein Sprecherwechsel (7IR,
1.p.sg.) vor, sondern auch ein Rollenwechsel/ (PXT" bVl el o) gl
o5u1173), wobei der Name "Kohelet” dann als Pseudonym bzw. Deckname
eines Kénigs fungiert. Hier zeigt der vom Autor vorgenommene Rollentausch
(1,2: "Kohelet" als Weiser --> 1,12: "Kohelet" als Kénig) dem Leser, dass der
Autor ihn zu einer Distanzierung von seiner Rolle als passiver Rezipient auffor-
dert. Die damit verbundene Offenheit des Textes zeigt sich dann auch gleich
zu Beginn in Koh 1,3: Handelt es sich um eine echte oder um eine rhetorische
Frage?68 Die an dieser Stelle vom Autor bewuBt vorgenommene Doppeldeu-
tigkeit zeigt dem Leser wiederum, dass er seine passive Rolle verlassen soll
und selber im weiteren Leseprozess - gemeinsam mit dem Text - zu einer Ein-
deutigkeit kommen muB. In diesem Zusammenhang féllt auf, dass am Ende der
zitierten Rede von "Kohelet" (1,2*.3.4-11) in 1,10 ein dialogisches Moment
vorliegt, insofern auf das fiktive Zitat in 1,10a (R17 @0 7T 7R7) dialogisch
mit einem Gegenargument geantwortet wird (1,10b), wobei die sich anschlie-
Rende Begriindung (1,11) zeigt, wie es zur falschen AuRerung in 1,10a
kommt. Im Rahmen der dialogischen Widerlegung nimmt der Autor zusammen
mit dem Leser die Wir-Perspektive (11318%1) ein, die einmalig im Koheletbuch
ist. Hier wird also der Leser in eine fiktive Dialogsituation des Textes hineinge-
nommen, woraus sich fur ihn eine weitere, reale Dislogsituation zum Text und
dem im Text Gesagten ergibt: Stimmt er zu oder lehnt er das Gesagte ab?

86 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die ironische Parabase aufgrund ihrer Fiktio-
nalitdt eine hohe Affinitdt zum "frame-narrator”-Konzept von M.V, Fox aufweist, wobei aber
die ironische Parabase im Unterschied zum produktionsorientierten "frame-narrator"-Konzept
rezeptionsorientiert ist. Zum "frame-narrator"-Konzept siehe Fox, Contradictions (1989) 311ff.
67 50 u.a. N. Lohfink, Koh 1,2 "alles ist Windhauch" - universale oder anthropologische Aus-
sage?, in: R. Mosis u. L. Ruppert (Hrsg.), Der Weg zum Menschen (FS A. Deissler), Freiburg
1989, 211, Anm 16.

Siehe hierzu die Diskussion bei Schwienhorst-Schénberger, "Nicht im Menschen" (1994)
19.
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Die bisherigen Beobachtungen haben gezeigt, dass gleich zu Beginn des
Koheletbuchs der Verfasser die eigene Rolle wie die Rolle des Lesers themati-
siert, so dass damit nicht nur das jeweilige Verhaltnis beider zum Text thema-
tisiert wird, sondern der Text sich selber als offener und dialogischer Text
zeigt. Die im Text zur Sprache kommende Wirklichkeit entpuppt sich fiir den
Leser als eine Fiktion (Fiktionsironie). Der Text ist selber uneindeutig, wie dies
die 7170 nM-Frage in 1,3 zeigt.89

Sind dies nun Hinweise darauf, dass der Autor gleich zu Beginn mit der ironi-
schen Parabase arbeitet, so liegt diese Art der Ironie mit der Kénigsfiktion ab
Koh 1,12 auf ganz besondere Weise vor: Der Autor thematisiert hier nicht nur
seine Rolle als Autor, indem er sich als "Kohelet" in den Text einbringt, son-
dern er schliipft in die Rolle des "Kénigs Kohelet", die, obwohl er sie textlich
real "durchspielt”, eindeutig fiktiv ist.70

Der fiktive Charakter zeigt sich u.a. durch die performative Funktion der Suf-

fixkonjugation 017971 im Rahmen der Selbstvorstellung:
Ich [bin] Kohelet!
Ich bin hiermit Konig Gber Israel in Jerusalem!”1

Kohelet ist Kénig, obwohl es z.Zt. des Autors (Mitte 3. Jhd.v.Chr.) schon
lange kein Konigtum Uber Gesamt-Israel in Jerusalem mehr gab. Z%017172
(1,12; 2,7.9) bzw. D?¥11Y 2V (1,16) scheinen jeweils die Kulisse anzugeben,
vor der "Konig Kohelet" seine Rolle spielt.

Durch die Ubernahme der fiktiven Rolle des "Kénigs Kohelet" signalisiert der
Autor wie schon in Koh 1,1.2 dem Leser, sich selber kritisch zu seiner eigenen
Rolle als Rezipient zu verhalten und somit in Dialog mit dem Text und seinen
Inhalten zu treten.

Der Autor kann nun seine Rollendistanz nicht nur durch die Ubernahme einer
fiktiven Rolle erreichen, sondern auch durch gewollte Rollenunsicherheit weiter
durchhalten, indem er im Unterschied zum eindeutig signalisierten Beginn der
Kénigsfiktion das Ende derselben absichtlich nicht an der Textoberfliche an-

69 Hier ist auch die unterschiedliche, ja gegensatzliche Interpretation von Koh 1,3.4-11 zu er-
wahnen: Liegt hier ein Gedicht vor, welches die Ewigkeit bzw. Herrlichkeit der Schépfung zum
Thema hat oder steht der miihevolle bzw. ergebnislose Ablauf der einzelnen Naturvorgénge im
Vordergrund? Oder liegt hier eine gewollte Doppeldeutigkeit vor, wie dies L. Wilson, Artful
Ambiguity in Ecclesiastes 1,1-11, in: A. Schoors (Hrsg.), Qohelet (1998) 357-365 nachweist.
Zu einer doppeldeutigen und damit ironischen Lesbarkeit des Gedichts siehe Backhaus, "Es gibt
nichts Besseres" (1998) 241-247.

0 Nach Miiller, Ironie (1995) 213f zeigt sich der fiktiv-ironische Charakter eines Kunstwerks
u.a. darin, dass es ein Stiick im Stlick, ein Buch im Buch, ein Bild im Bild oder Binnenerzahlun-
gen innerhalb einer GroRerzéhlung enthélt (vgl. den Don Quijote von Miguel de Cervantes).
Dieses "Spiel im Spiel" (zu dieser Wendung siehe M. Pfister, Das Drama. Theorie und Analyse
[UTB 588], Miinchen 21997, 299-307) zeigt sich im Koheletbuch erstmals in 1,10 (fiktive
Dialogsituation) und dann besonders ab 1,12 (Kénigsfiktion), wobei das interne Spiel dem ex-
ternen Spiel ein Signal nach dem Motto gibt: dies ist auch ein Spiel. M.a.W.: Die fiktive Dialog-
situation in 1,10 |&Rt auf eine echte Dialogsituation zwischen Text und Leser schlieRen.

Zur syntaktischen Einzeldiskussion siehe u.a. Backhaus, "Denn Zeit und Zufall" (1993) 88,
Anm 26.
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zeigt. Der Leser ist sich also unsicher: Spricht "Konig Kohelet” noch oder liegt
implizit wieder ein Rollenwechsel vor und der Leser sucht im Dialog mit dem
Text eine Antwort auf seine Frage.”2

Neben Rollenwechsel, Rollendistanz und Rollenunsicherheit zeigt die Konigsfik-
tion, dass sich "Kénig Kohelet" selbstkritisch zur eigenen Rolle verhélt, also
eine fiktive Rolle an sich selbst Rollenkritik tbt: Die Vorhaben bzw. Experi-
mente werden kurz thematisiert, ohne dass mit Ausnahme des letzten Experi-
ments (2,3.4-10) ihre Durchflihrung erzahlt wird. Abschlieend findet mit Koh
1,14b.17b; 2,1b und 2,11b jeweils eine negative Bewertung statt. Daraus
folgt: So wie sich der Autor kritisch zu seiner fiktiven Koénigsrolle auf meta-
sprachlicher Ebene (1,14b.17b; 2,1b; 2,11b) verhélt und dadurch im Rahmen
einer ironischen Parabase wiederum eine Distanzierung vornimmt, so soll auch
der Leser sich kritisch mit dem im Text Dargelegten auseinandersetzen und
sich dabei von seiner Rolle als passiver Rezipient I6sen.

Die bisherige Skizze zeigt also deutlich, dass die vorliegende ironische Para-
base vor allem durch Rollenwechsel, Rollendistanz, gewollte Rollenunsicherheit
und Rollenkritik gepragt ist.

AbschlieRend soll noch kurz gezeigt werden, dass mit der Kénigsfiktion nicht
nur eine ironische Parabase vorliegt, sondern auch die zwei anderen lroniear-
ten anzutreffen sind. Insofern ist die Kénigsfiktion durch die Kembination aller
drei lroniearten besonders gekennzeichnet:

Es ist schon oft darauf hingewiesen worden, dass Koh 2,4-10 eine literarische
Vorlage verarbeitet hat, die den altorientalischen Kénigsinschriften &hnlich ge-
wesen sein muB.”3 So sieht H.-P. Miiller zwischen Koh 2,4-10 und der Fla-
scheninschrift von Tell Siran (600 v.Chr.), die die Werke des ammonitischen
Kénigs Amminadab |l. thematisiert, nicht nur bezlglich der einzelnen Werke,
sondern auch beziiglich des GenieBens und der Freude eine weitgehende Ent-
sprechung vorliegen.”4 Zusatzlich wird in Koh 2,4-10 auch auf Lexeme bzw.
Wendungen zuriickgegriffen, die das Schopferhandeln Gottes thematisieren.

72 7y beachten ist, dass das erste "lch” im Koheletbuch (1,12) fiktiven Charakter hat. Beriick-
sichtigt man, dass das Ende der Kénigsfiktion nicht angezeigt wird, dann verbleibt das "Ich" in
den nachfolgenden Texteinheiten in einer (gewollten?) Doppeldeutigkeit: Ist es fiktiv oder real-
biographisch aufzufassen? In diesem Zusammenhang ist dann auch die Uneindeutigkeit des
Namens "Kohelet" (Eigen-/Spitzname? Funktionsname? Pseudonym?) zu nennen. Solche Un-
eindeutigkeiten zusammen mit einer Rollenunsicherheit zeigen dem Leser die Offenheit des
Textes an, die wiederum eine Aufforderung an ihn ist, aktiv an der Konstituierung von Textbe-
deutungen mitzuwirken.

3 giehe u.a. Schwienhorst-Schénberger, "Nicht im Menschen” (1994) 63 und Chr. Uehlinger,
Qohelet im Horizont mesopotamischer, levantinischer und &agyptischer Weisheitsliteratur der
persischen und hellenistischen Zeit, in: Schwienhorst-Schénberger (Hrsg.), Das Buch Kohelet
(1997) 203ff.

4 So H.-P! Miiller, Kohelet und Amminadab, in: A.A. Diesel u.a. (Hrsg.), "Jedes Ding hat
seine Zeit..." Studien zur israelitischen und altorientalischen Weisheit (BZAW 241), Berlin
1996, 149-165.
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So haben vor allem H.-P. Mller und A. Verheij darauf hingewiesen, dass in
Koh 2,4-8 Anspielungen auf Gen 1-2 vorliegen?%: Die Wendung ON2 0¥pIY
"B 9D pY (Koh 2,5b) wirkt nach Miiller wie eine Kombination von NETN
B PY. . PR (Gen 1,11aaf) mit 71 OYPR NINY PBYY (Gen 2,8a). Die
Wendung D1pWn% (Koh 2,6b) ist wahrscheinlich in Anlehnung an DR D1PENS
72N aus Gen 2,10a formuliert. Die Wendung 7% MNIX erinnert an MRX )
Py 99...0905R 110" aus Gen 2,9a.76

Neben diesen intertextuellen Anspielungen fallen in Koh 2,4-10 auch
intratextuelle Riickbeziige auf: Die Formulierung 1778 21 % 1M1 naon
gowInMa 1389 in 2,7b verweist auf 1,16a zuriick. Ebenso verweist die
Formulierung 0981772 “39% N Sam 080T 057N in 2,9a auf 1,16
zuriick. Lexeme wie p2M; Ml und MY, die in Koh 2,10 vorliegen, bilden
"Lieblingsworter" des Koheletbuches und kommen entweder im voraufgehen-
den oder nachfolgenden literarischen Kontext vor.

Somit stellt sich Koh 2,4-10 als ein komplexes Textgeflecht dar, welches ne-
ben einer eingearbeiteten literarischen Vorlage (wahrscheinlich 2,4.5a.6a.7a.b
[TR®Y TP NIpn D3] 8aw.be.10ba) auch intertextuelle Beziige zur Schép-
fungsgeschichte (2,5b.6b) und intratextuelle Beziige zum voraufgehenden lite-
rarischen Kontext (2,7b [ab "% 171 1377 9a.10bpy) aufweist.

Wie funktioniert nun in diesem Zusammenhang die Ironie?

Durch den fiktiven Kontext (1,12) und durch den experimentellen Charakter
(2,3) liest der Leser schon mit einer gewissen (kritischen) Distanz den Taten-
bericht in Koh 2,4-10. Er nimmt dabei die Ahnlichkeit zu altorientalischen Ké&-
nigsinschriften und die schépfungstheologischen Anspielungen wahr. Diese
ordnet er der griechisch-hellenistischen Herrscherideologie zu.?7 Gelangt der
Leser zu Koh 2,11, stockt er, denn auf einer Metaebene wird das ganze Expe-
riment rickwirkend als gescheitert erklart und negativ bewertet (2,11b). Da-
durch bekommt fir den Leser auch der Tatenbericht des "Kénigs Kohelet" eine
neue Bedeutung, die in Spannung bzw. in Widerspruch zur ersten Deutung
steht: Der Leser erkennt beim zweiten Lesen aufgrund der im Kontext der iro-
nischen Parabase geschehenden Rollenkritik, dass der Tatenbericht des Kénigs
eigentlich eine Parodje darstellt.’8 Diese Parodie zeigt sich einerseits in den
Anspielungen auf das Schépferhandeln Gottes, die jetzt im zweiten Lesevor-
gang ironisch verstanden werden (Anspielungsironie), andererseits erhalten

75 Siehe H.-P. Miller, Theonome Skepsis und Lebensfreude - Zu Koh 1,12-3,15 -, BZ 30
(1986) 1-19 und A. Verheij, Paradise Retried: on Qohelet 2.4-6, JSOT 50 (1991) 113-115.
Siehe hierzu Miiller, Theonome Skepsis (1986) 7.
Ausflhrlich dazu Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990} 207ff.

8 Zum ironischen Charakter der Parodie siehe u.a. Lausberg, Handbuch (1990) S.929. Durch
diese Parodie als Parodie auf das Schépferhandeln Gottes kénnte ein wichtiger Aspekt der
griechisch-hellenistischen Herrscherideologie, ndmlich die imitatio dei, vom Autor bewuBt ironi-
siert worden sein. Zur imitatio dei als Bestandteil der ptolemiischen Herrscherideologie im
Aristeasbrief siehe u.a. N. Meisner, Untersuchungen zum Aristeasbrief, Diss. Masch. Berlin
1973, Bd. |, 105-144.
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auch die den "Kénig Kohelet" vor allen anderen Koénigen heraushebenden
Wendungen in 1,16a; 2,7b.9a (Hyperbel) rickwirkend eine ironische Qualitat
(Stilironie). Somit ergibt sich der ironische Charakter der Parodie als Kombina-
tion aus Anspielungsironie und Stilironie, die beide im Kontext der ironischen
Parabase vorliegen.’9

Hinzu kommt der karikierende Charakter des Tatenberichts von "Kénig Kohe-
let", da dieser Bericht nach Th. Kriger nur selektiv auf die griechisch-
hellenistische Herrscherideologie anspielt.8C Sowohl die Parodie als auch die
Karikatur betonen in herrschaftskritischer Weise die Hybris menschlicher
Macht, die sich u.a. im Glucksstreben durch die Realisierung des philosophi-
schen Konzepts der (individualistisch ausgerichteten) Eudamonie zeigt: Glick-
liches Leben und damit die Abwesenheit von Schmerz und die Anwesenheit
von Genul und Freude kann sich der Mensch (hier idealtypisch als "Ko&nig
Kohelet” dargestelit) durch eigenes Streben und Mihen sichern.8! Durch das
abschlieRende Urteil in Koh 2,11b wird auch dieses philosophische Konzept
kritisiert, da diese Lebenshaltung letztlich im "Haben" bzw. im Besitz von G-
tern begriindet ist.82 So wird in Koh 2,3-11 nicht nur Herrschaftskritik, son-
dern auch Besitzkritik gelibt, wobei Letzteres im Rahmen einer umfassenden
Kritik am eudamonistischen Gliickskonzept formuliert ist.

Die Analysen zur ironischen Parabase haben somit gezeigt, dass ihre Grund-
funktion darin besteht, dem Leser die im Text dargestellte Wirklichkeit als Fik-
tion bzw. Deutungsangebot des Autors vorzufihren. Insofern ist der Leser
entsprechend der damit verbundenen Offenheit und Dialogizitat des Textes
aufgefordert, sich aktiv an der jeweiligen Konstituierung der Textbedeutung zu
beteiligen und so die passive Rezipientenrolle zu verlassen.

Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass in Koh 2,3-11 eine Kombination
aller drei lroniearten vorliegt, ist festzuhalten, dass die Ironie hier nicht nur
eine herrschaftskritische Funktion hat, sondern auch ein (individualistisch aus-
gerichtetes) eudamonistisches Lebens- bzw. Gliickskonzept kritisiert.

79 Hier dréngt sich die Frage auf, ob der Autor Uber seine ironische Gestaltung der Kénigsfik-
tion hinaus nicht auch beabsichtigt, die Gattung der Travestie (nach oben) zu ironisieren, so
dass er bewuBt eine Gegenposition zur Travestie einnimmt, die sich fir ihn aufgrund ihrer Kapi-
tulation vor der Wirklichkeit als realitatsfliichtig erweist. Siehe hierzu auch H.-P. Miiller, Tra-
vestien und geistige Landschaften. Zum Hintergrund einiger Motive bei Kohelet und im Hohen-
lied, ZAW 109 (1997) 672-574.
80 giehe Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) 209.

1 Dazu ausfiihrlich Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) 226ff und Schwien-
horst-Schénberger, "Nicht im Menschen" (1994) 251-273.311.

Zu dieser besitzkritischen Dimension der Kritik siehe Kriiger, Theologische Gegenwartsdeu-
tung (1990) 237f. Neben dem griechisch-hellenistischen Herrscherideal wird nach Kriiger in
Koh 1,12ff auch die Salomo-Tradition karikiert (204-207) und das Weisheitskonzept von Spr 1-
9 kritisiert (213-226).
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3. Fazit:

Nach W. Schmid gehort zur reflektierenden Lebenskunst ein "kalkulierter,
wahlerischer Gebrauch” von Ironie.83 Wie die Beispiele zu den drei Ironiearten
zeigen, liegt im Koheletbuch kein wahlloser bzw. ungezielter Gebrauch von
Ironie vor, sondern die Ironie hat folgende Funktionen84:

a) Alle drei lroniearten sind weisheitskritisch ausgerichtet, indem sie vor allem
durch die Betonung des Zufalls eine eindeutige Weltdeutung hinterfragen, die
von einer "dogmatisch" argumentierenden Weisheit vertreten wird. Ironie tritt
entsprechend der komplexen Lebensverhéltnisse, zu denen auch der Zufall ge-
hort, fir eine Mehrdeutigkeit der Phanomene ein85, so dass diese Mehrdeutig-
keit beim Leser zu einer Reflexion seiner eigenen Bedeutungszuweisungen
fahrt, die er aus der weisheitlichen Tradition (unkritisch?) (ibernommen hat.86
Diese Reflexion betrifft sowohl die weisheitlichen Kategorisierungen (z.B. der
Vorrang der Weisheit vor der Torheit; die Antithesenpaare "Gerechter-Frevler"
und "Weiser-Tor") als auch den Gefltungsbereich von Weisheit iberhaupt.
AuRerdem stellt sich fur das Koheletbuch, welches im "Spannungsfeld von jii-
discher Weisheit und hellenistischer Philosophie" anzusiedeln ist87, die Frage,
ob die dort vorliegende Ironie im Kontext einer durch den Hellenismus bewirk-
ten Umbruchsituation nicht auch eine vermittelnde Funktion haben kénnte,
insofern bestimmte judische Weisheitskonzepte samt ihrer "dogmatischen"
Begrifflichkeit relativiert werden, was im Gegensatz zu einer apologetischen
Haltung zu einer kritisch-reflektierten Offnung fir bestimme Anschauungen der
hellenistischen Philosophie filhren kann.88

83 schmid, Philosophie (1999) 381.
84 pig nachfolgenden Aussagen sind als vorlaufig zu verstehen, da ja bezlglich der drei Ironie-
arten nur eine Auswahl von Textstellen geboten werden konnte.

So schreibt Schmid, Philosophie (1999) 377:"...Ein tiefgriindiges Verstehen kommt in der
Ironie zum Ausdruck, gerade weil sie auf die definitorische Festlegung der Dinge und des
Selbst verzichtet und stattdessen mit ihrer Mehrdeutigkeit spielt, die von keinem Begriff so
recht zu fassen ist. Es ist ein Spiel mit Widerspriichen und Andersheiten, die sich auszuschlies-
sen scheinen, die nun jedoch zusammengefiihrt werden, um eine Lebenswahrheit zu bezeu-

en...
gs Eine solche reflektierend-relativierende Leserhaltung korreliert mit einer Dialogizitét, die im
Text selbst angelegt ist und die gerade durch die ironische Parabase realisiert wird (s.0.).

So der Untertitel der Habilitationsschrift von L. Schwienhorst-Schénberger.

8 Mit "Offnung” ist also nicht die unkritische Ubernahme von bestimmten philosophischen In-
halten gemeint, sondern die reflektierte Aufnahme bestimmter Fragestellungen der hellenisti-
schen Philosophie, die dann in Riickbindung an den jidischen Glauben inhaltlich ganz anders
beantwortet werden kénnen als in der hellenistischen Philosophie. So auch Schwienhorst-
Schonberger, "Nicht im Menschen" (1994) 309. Zu einer solchen (In-) Fragestellung kdonnte
auch die im Koheletbuch anzutreffende Ironie gehdren, insofern der Autor durch Ubernahme
und Einsatz bestimmter lroniearten der griechisch-hellenistischen Rhetorik bzw. Dramatik
Inhalte der jiidischen Weisheit kritisiert, ohne dadurch gleichzeitig die Inhalte der griechisch-
hellenistischen Philosophie zu rezipieren.



b) Mit Hilfe des Zufalls bzw. durch die Betonung des Todesgeschicks (M721)
wird im Koheletbuch ein Lebens- bzw. Gliickskonzept kritisiert, welches davon
ausgeht, dass jeder Mensch durch eigene Leistung und durch den Erwerb von
Besitz sich sein Glick selber verschaffen kann. In diesem Zusammenhang
verwendet das Koheletbuch auch die Ironie, so dass die Ironie Bestandteil die-
ser Kritik ist und somit eine vorbereitende Funktion fiir das vom Autor
entwickelte alternative Lebens- bzw. Gliickskonzept hat.8°

¢) Ironie wird im Koheletbuch auch im Zusammenhang mit beobachteten Un-
rechtssituationen eingesetzt, die als kontingent erfahren werden. Durch den
distanzierenden Charakter versucht die Ironie zunachst ein Selbstverhaitnis
zum Kontingenten zu erreichen, um durch diese Art der Kontingenz-Verarbei-
tung fiir zukiinftige Schicksalsschlage "gewappnet” zu sein. Im Zusammen-
hang damit wird durch die Ironie auch eine verdeckte Kritik an den sozialen
Zustanden bzw. an den Herrschaftsverhaltnissen geédulert.

Riickblickend ist also festzuhalten, dass die Ironie Bestandteil einer durch den
Autor des Koheletbuches praktizierten Lebenseinstellung ist, die sich im Rah-
men einer "wachen Skepsis” gegen weisheitliche Systematisierungsversuche
wendet und deshalb die Erfahrung der Kontingenz besonders betont.90 Aus-
genommen von der Ironie sind Gott und sein Handeln, die Haltung der Gottes-
furcht beim Menschen und das im Koheletbuch entwickelte afternative Glicks-
konzept, welches Gliick als unverfiigbare Gottesgabe versteht. Aufgrund ihrer
Kritik an eudamonistischen Lebens- bzw. Gliickskonzepten hat also die Ironie
eine vorbereitende Funktion fiir ein theozentrisch ausgerichtetes Lebens- bzw.
Gliickskonzept.91 Damit unterscheidet sich vom philosophischen Standpunkt
aus gesehen die Ironie des Koheletbuchs fundamental von den Ironiekonzep-
ten, die seit dem 19. Jahrhundert vertreten werden.92 In diesem Zusammen-
hang ist vor allem A. Camus zu erwahnen: In Fortfiilhrung von S. Kierkegaard
und F. Nietzsche radikalisiert er die Ironie zur Absurditat, indem er darauf ver-
zichtet, Kontingenzerfahrungen (Inkompatibilitat zwischen Ideal und Realitat)
durch metaphysische Gegenpositionen zu neutralisieren.93 Als Vertreter eines
expliziten Atheismus tritt bei Camus das Absurde aufgrund seines Absolut-
heitsanspruchs an die Stelle Gottes, so dass der Mensch diesen Transzen-
denzverlust auszugleichen versucht durch ein Leben in der Revolte

89 7y den beiden im Koheletbuch vorliegenden Gliicksmodellen siehe u.a. Kriiger, Qoh 2,24-26
(1994) 70-84 und Backhaus, "Es gibt nichts Besseres" (1998) 117-134.
90 zum Begriff "wache Skepsis" siehe Bohlen, Kritische Individualitat (1997) 26.

1 Zu diesem Ergebnis kommt auch T. Polk, The Wisdom of Irony: A Study of hebel and its
Relation to Joy and the Fear of God in Ecclesiastes, SBTh 6 (1976) 3-17.

2 Einen guten Einblick in den ideengeschichtlichen Zusammenhang von Ironie und Absurditat
im Bereich der Philosophie seit dem 19. Jahrhundert bietet S. Schaper, Ironie und Absurditat
als philosophische Standpunkte (Epistemata: Philosophie 158), Wiirzburg 1994.

3 Siehe Schaper, Ironie (1994) 49f.72-96. Ebenso auch A. Camus, Der Mythos von Sisy-
phos, Hamburg 1981; ders., Der Mensch in der Revolte, Hamburg 1981,
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(Auflehnung gegen das Absurde) bzw. dadurch, dass er die Kunst als Gegen-
pol zum Absurden erklart.94

Wie allerdings die Analysen zur Ironie im Koheletbuch gezeigt haben, radikali-
siert der Autor weder die Ironie zur Absurditdt noch vertritt er in irgendeiner
Form ein atheistisches Konzept. Dann aber ergeben sich von dieser Seite her
Anfragen an Versuche, die z.B. das Lexem 2377 in Entsprechung zu A. Camus
durchgehend mit "absurd" ibersetzen.95 Mit N. Lohfink kann man dann ab-
schlieBend auch fragen, ob die semantische Analyse von Leitwértern wie 2371
im Gegensatz zu einer "Vogelschau"-Semantik nicht vielmehr in Korrelation
zum Lesevorgang betrieben werden mul, so dass sich die semantische Dyna-
mik (Bedeutungsaufbau; Bedeutungserweiterung bzw. -nuancierung; Bedeu-
tungsverfestigung bzw. Terminierung) von Leitwértern im Koheletbuch besser
aufzeigen lakt, was wiederum kompositorische Relevanz beanspruchen
kann.96

94 siehe Schaper, Ironie (1994) 75-87.

5 So u.a. M.V. Fox, The Meaning of HEBEL for Qohelet, JBL 105 (1986) 409-427 und D. Mi-
chel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183), Berlin 1989, 44f. Fox
macht in einer Anmerkung allerdings folgende Einschrénkung: "...This is not to say that
Camus's ideas can be transferred to the book of Qohelet..." (409, Anm 3).

96 Siehe hierzu den &uferst lehrreichen Aufsatz von N. Lohfink, Zu %271 im Buch Kohelet, in:
ders., Studien zu Kohelet (SBAB 26), Stuttgart 1998, 215-258 (bes 218-229).
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