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Psalm 149,6 und dıie Diskussion ummm das

soxg enannte Wadaequationis
(Jochen Sautermeister, Tübıngen)

D3  TT M1R5 sla D3733 N 317 Dıie theologische 11SAnz VoNn Ps 149,6
lıegt offen Tage, und dıie rage nach ınem gütıgen (Jott drängt sıch unvermeı1dlıch
auf „Lobeserhebungen auf Gott ihrer Kehle ISC der Hasıdım; E und eın Schwert
mıt doppelter chneıde iıhrer Hand“‘ w1ıe lassen sıch Lob und Schwert verbinden?“
Es kann wohl Z exegetischen Gemeingut gezählt werden, der vorletzte
kanonische Psalm interpretatorische Schwierigkeiten aufwirft.” Er müßte wohl eın
Chamäleon se1n, truge dıe ussagen der ommentatoren ZUSamm en und sähe
el VOoLn den Interpretationsleistungen der Xxegeten ab Ja, bereıts unter den

Aspekten der Form- und attungskritik äßt sıch Ps 149 weder eın Kkonsens
ausmachen noch steht Aussıcht. erdings wiırd in diesem Beıtrag weder eıne

sprachliche Analyse noch ıne Form- und Gattungskritik durchgeführt.” Vıelmehr
sollen (1) dıe Interpretationen für das zweischne1idıge Schwert und dıe Vergeltung 1m

ittelpun. eines kurzen Forschungsüberblickes stehen. (2) Anschluß daran wird
eın Beıtrag Grundlagendiskussion das S WW adaequalionis
vorgelegt, dh dıe Konjunktion W dıe einen Vergleich zweiler Satzkonstituenten

Ausdruck bringen soll?” hat S1e angestoßen, indem dıe Exı1istenz iner

Angeregt und ntstanden sınd diese Überlegungen 1m Rahmen des Seminars Spuren
eschatologischer offnung In den Psalmen 1Im tudıenjahr 998/99 der Dormuition eV in
Jerusalem, das Herr Franz Sedlimeıier geleıtet hat Ihm sel cdieser Stelle für se1INne wertvollen
egungen und enne!ıl! geda: Besonders möchte ich mich be]l Herrn Herrmann-Josef Stipp
seine freundlıche Bereıitschaft, eıne vorläufige Fassung dieses Artıkels TILISC| esen. SOWIE für
seine klärenden und hılfreichen Verbesserungsvorschläge sehr bedanken Dıeser Beıtrag ist den
Menschen gewıdmet, dıe diese Zeıt Israel eiıner guten haben werden lassen.

„Der Ps 149 uns deshalb VOTr eın bibeltheologisches Problem, für dıe PsalmenpraxIı1s VOIl

großer hermeneutischer Bedeutung ist  ..- Ahin garslıg Lied Ps 149, Bl
(HG.), Freude der Weısung des Herrn, 1987, 18 1-195, hıer: 182

entleıiht sıch Von Goethe poetische Prädıkat „EIn garstıg Lied”, Ps 149
charakterısıeren, vgl FÜGLISTER, N., Fin garshig Lied, 1987, 181 en eher prosaisch
vVvon einem schwıerigen Lied spricht, vgl ‚ENGER, . Die Provokation des 149 Psalms. Von der
Unverzichtbarkeit der kanonischen Psalmenauslegung, KESSLER (HG.), 99:  Ihr Völker alle,
atscC} 1n dıe ände!** Gerstenberger, üunster 1997, 181-194 J1er 181, den
vorletzten kanonıschen salm als eiıne CIU: interpretum auszuwelsen.

FEınen instruktiven Forschungsüberblick ber dıe Form, dıe attung und dıe Datıerung bietet
'Salm 149 Praise Yahweh with Tambourine and Two-edged Sword, In ZA  < 109,

1997. 395-407, besonders 396-398
Vgl z B „Finally the comparıson be weakly expressed Dy MOITC Waw”,

T Yrammar of Biblical Hebrew. art Three: SYNLAX. Paradigms and Indices Subsıdıa
bıblıca 14/ 1L, Kom 1991 644 99  Waw adaequationis 1s the Latın translatıon of the {e]  S PIICKDTT 38
sed by the Medieval Jewısh grammarlans””, SCHOORS, A., The Preacher soughf pleasing
OFds. Study nQuage of Oohelet. Part Grammar, Leuven 1992, 128 Anm 584



Konjunktion WW mıt der Bedeutung o  95  wıe auf der Ebene der Semantık generell
bestreitet © Da dıe me1lsten Grammatıken jedoch eın WW adaequationis verzeichnen,
werden in dıesem Beıtrag Krıterien erhoben, dıe erfüllt se1in müßten, sollte sıch
eın solches handeln. Diese Rıchtlinien können dann als Interpretationshilfe für Ps
149,6 dienen.

INTERPRETATIONSTYPEN VO  Z PSs 149,6
Die Interpretationen VONN Ps 149 lassen sıch in rel Hauptkategorien einteilen: (1) dıe
historische Realinterpretation', dıe Schwert und Vergeltung 1Im Kontext eines hıstorıschen
Kriegsereignisses deutet; 23 dıe eschatologische Interpretation, die Schwert und Vergeltung
als endzeıtlıches Geschehen auslegt, das in einer kultischen Zeremontie antızıpiert wird;: und
(3) dıe comparatıo- bzw explicatio-Interpretation, dıe das Schwert als Metapher für dıe
Lobgesänge der Armen erklärt, sejen dıe Lobeserhebungen 1im eschatologischen Gericht
der bereıts dıe innerweltlıchen Allerdings können einzelnen Deutungen uch verschıiedene
Interpretationsmodelle zugrunde hegen, s1e Mischformen eingehen.

1.1 Die hıstoriısche Realınterpretation
Dıie historische Realinterpretation hat viele Vertreter auf iıhrer Seıte, wobe1l diese
ein1gen Nuancen dıvergleren. Dıe Deutungen können mıt estimmten geschıichtlichen
Ereignissen verknüpft werden® oder sıch das Motıv des sıegreichen Krıeges
dıe Heidenvölker” anlehnen Ps 149 wiıird auch als Kriegslied”” ausgelegt, das be1 bzw
VOT einem Rachefeldzug SCSUNSCH wurde Andere Deutungen sehen ein

Vgl ANONI, G.. Sur Bedeutung de. althebräischen njunktion AÄm Beispiel VO|  > salm 149,06,
in ROß (HG.). Text, Methode und Tammatı. St Ottihen 1991, 561-576

Häufig geht mıt der hıstorischen Realınterpretation N1IC| 11UT Anfang dıeses ahrhunderts eine
chroffe Dıskrıminierung des udentums einher, wıe folgendem uUSzug Von MAYER, (3 Die
Psalmen, Göttingen 1913, SIr verdeutlıch! werden soll .„Dieser Psalm ist eın charakterıistischer
Ausdruck der alttestamentliıchen Frömmigkeıt, deren Gotteserkenntnis und Gottesgemeinscha: 91088
eine unvollkommene War ber VOnNn dem Chrıistentum überwunden ist das arın Ausdruck
kommende Rachegefühl gegenüber den Feınden sraels dem Standpunkt eines frommen Israelıten
ist das Nebeneıinander dieser beıden Empfindungen durchaus verständlıch und entschuldbar, aber iIm
Rahmen der christlıchen Glaubensanschauung hat keinen Raum und eC Für weıtere ege
kann uch ENGER, B HDie Provokation des 149 Psalms, 1997 181-194, hıer' 181-184
konsultiert werden.

Vgl ALONSO SCHÖKEL, CARNITI, C: Salmos II (Salmos /3-150) I raduccion, introduccione:
COMentarıo (Nueva Bıblıa Espanola), Estella 993 666 „puede estar transformando poeticamente
los datos histor1c0os°“.

Vgl Merveilles NONs VEUX. Ftude structurelle de vingt AUMES dont celui de ICON
6,8-36 235), Berlın, New Ork 1995, E

10 Vgl I REVES, The Dates of the Psalms. History and Poetry INn Ancient Israel, 1sa 1988 104 -
KRAUS, H.-J., Die Psalmen eılbanı Psalmen XV/ Z Neukırchen-Vluyn 1989,

Vgl ABRAMOWSEKI, Das Buch des hetenden Volkes. Der Psalmen ersier Teil (Dıe Botschaft des
Alten Testamentes 14), Stuttgart 1938, JR BAETGHEN, P Die Psalmen HAT) Göttingen 1904

436 - AHOOD. M., Psalms II O1 150 AncB 17A), New ork 1970 356 - B., Die



Kriegslied mıt Schwerttanz”, einen Schwerttanz der siegreichen Krieger im Tempel “
oder eın Siegeslied““ be1 der Heımkehr des Heeres auf den Zion . Als weıterer Sıtz im

Leben wird dıe Erinnerung den FExodus SOWwle dıe Landnahme ınftier Josua

vorgeschlagen. ‘“ Außerdem kann Ps 149 Verbindung mıt inem ausstehenden

naden] gesehen werden, in dem sıch das gesprochene Gericht den Völkern erst

noch verwirklıchen soll Das Gericht wiırd im ahmen des Thronbesteigungsfestes
Jahwes bereıts durch eınen bewaffneten Schwerttanz vorgefeiert. / eın Sıtz im Leben

ist daher in einem schen Fest verortet ıtunter wiırd der Psalm als Ausdruck der

Hofinung auf ınen realen innerweltliıchen Sieg  19 interpretiert.
/7u guter eTZ! sollen dıe ersten sechs erse auch rein zeitgeschichtliche Ereignisse
verarbeıtet aben, en! V _ 7-9 eschatologisch verstehen sind.“” KITTEL

resümtiert: 99-  Doch sınd dıe Anklänge jene Ereignisse ISC die Makkabäerkriege; J.5.|
nıcht zwingend, en der eschatologische Charakter der drıtten Strophe ISC V.7-9:;
JS} nıcht 7Zweıfel ziehen ist. Dıiıe rage muß daher en bleiben.““‘ Für diese
und weıtere Interpretationen kann INnan ıne Verschränkung der historischen

Realinterpretation mıt der eschatologischen Interpretation beobachten.““ Andere

xegeten können sıch nıcht dezidiert für eine historische Realıinterpretation oder eine

eschatologische eu! entscheıden, da der ext ihrer Meınung nach hilfreicher

Anhaltspunkte entbehrt.“

Psalmen (Kurzer Hand-Kommentar ZUN) en JTestament, Abt XIV), übıngen A  10772 AA =

SCHMIDT, n Die Psalmen (HAT, Reıihe 5), Tübıngen 1934, ZN S 13 Psautier.
Tournaı 1968, 626
12 Vgl M The Psalms O,  € Return 00 Psalms 107-150). Studies O,  e Psalter.

258), Sheffield 1998, 298
13 Vgl BRIGGS, B BRIGGS, The Book of Psalms Vol. II (The International Crtical
Commentary), Edınburgh 1907, 543

Vgl C: Lob UN lage In den Psalmen, Aufl Das en Gottes in den
Psalmen, öttıngen 1977, 68
15 Vgl 1 Sion Jerusalem Jahwes Königssitz. Theologie der Heiligen Stadt IM en
Testament SANT München 1963, 207
16 Vgl CERESKO, 'salm 149 oetry, Themes (Exodus an Conquest), and Social Function,
Bıb 6/, 1986, 177194
17 Vgl MOWINCKEL, 5 Psalmenstudien. Buch I-IT. UC) Das Thronbesteigungsfest Jahwäds und
der Ursprung der Eschatologie, Amsterdam 1961, LESCOW, J2 Das Stufenschema W
A: Berlın, New ork 1992, T
18 Vgl uch EISER, Die Psalmen (ATD 14/ [D): Öttingen 1966, 581
19 Vgl BUTTENWIESER, M., The Psalms, New ork 1969, 690
20 Vgl R Die Psalmen (KA Leipzig 1929, 437

Ebd
22 Vgl uch COPPENS, E Royaute de 've dans le Psaufier, ın EIh 1978, 1-50, lJer‘
47-49
23 Vgl E [)as Buch der Psalmen, Leipzıg 190 7, A)S - CK. (HG.). The Book
of Psalms (The Interpreter's Bıble Vol 1V), New York, ashvılle 955 4T ROGERSON, J
MCKAY,JPsalms Psalms 101-150, ambrıdge 1977, 187



Die eschatologische Interpretation
Miındestens ebenso häufig WIE der erste Interpretationstyp wırd dıe eschatologische
Interpretation VoNn Ps 149 vertrefen, die dıie Vergeltung oder das göttlıche Gericht
dıe Endzeıt verlagert.““ Dabe1 kann der Psalm während eines Sı1egesfestes SCSUNSCH
worden se1in oder einen kultischen S1t7 im Leben aufweısen mıt lıturgischem
Tanz  27 Der Psalmıst soll sıch auch der Termmologıe des Heılıgen Krıeges edient
haben“®

1.3 Die comparatıo- bzw. explicatiıo-Interpretation
Der Übergang VON der eschatologischen Interpretation hın COomparatio- bzw.
explicatio-Interpretation ist flıeßend Ps 149 egen dıe me1sten Exegeten endzeıtlich
aus Jedoch unterscheidet sıch dieses Interpretationsmodell VON der eschatologischen
Interpretation darın, da das Schwert als Metapher für dıe Lobgesänge gedeutet wird “
„Dıe apokalyptische Verhe1ißung, dıe dem Lobpreıs gılt, wırd <c30  vorgefeiert. Dıe
comparatio-Interpretation vergleicht explızıt dıie Lobeserhebungen mıt einem

Vgl LEVIN. Das (Gebetbuch der Gerechten. Literargeschichtliche Beobachtungen Psalter,
In 9l 1993, 355-381, 1eTr‘ A CHEYNE, * The Book O,  /ı  'salms, London 1904,
24] - COLLANTES, La OFaCION de I08 Salmos Il, Madrıd 1988, 6/6f - DEISSLER, A.,, Die Psalmen,
Düsseldorf 1977 SO-N., Fin garstıg Lied, 1987 181-195 1er 85 9 105 -

M., Les Psaumes Redecouverts II 101-150. Quebec 1994 SE Das
Buch der Psalmen, Bonn 1936, 455 ÖNIG, Die Psalmen, Gütersloh 1927, Da
O., Die Psalmen. el Beitrag de. Ugarit-Texte ZUM Verständnl. VOi  - Kolometrie und L extologie der
Psalmen Psalm 920-15i 20# Z Neukırchen-Vluyn 1979, Ar LORETZ. GE "Salm 149
und Gunkels Historismus. Zur Debatte über Gattungsforschung und kanonische Exegese,
Z 1993, 289-310, hıer: 300 - MANNATI  e Les Psaumes. Tome I} Psaumes I07 a 7150, Parıs,
TugeSs 1968 289 - MAYS, J Psalms (Interpretation), ulsvılle 1994 448 -
SCHWAB, Les Psaumes (La Saıinte Bıble), arılıs 1955, 509
25 Vgl GUNKEL, F: Psalm 149 in ADLER, EMBER HG.). Orijental Studıes Dedicated Paul
Haupt, Baltımore, Leıipzıg 1926, 47-57 1eTr 54-56, SOWIE LANGE A, Die Endgestalt des
protomasoretischen Psalters und die Toraweisheit. Zur Bedeutung der nichtessenischen Weisheitstexte
us Oumran für die Auslegung des protomasoretischen Psalters, in (HG.), Der Psalter In
udentum und Christentum (HBS 18), reıburg, ase) Wıen 1998, 101-136, Jer‘ 18f

Vgl ALLEN, L Psalms OFG Vol 21). Waco, Texas 1985 319f - (GJUNKEL, H.. Die
Psalmen (Göttinger IL Abt., Dıiıe Poetischen Bücher Bd.). Göttingen 1986. 620

B1 FO de [05 Salmos, Santıago 1990, 418
27 Vgl SERRANO, Zo0s Salmos Texto (’omentario (E1 mensaje del Antıgzuo Testamento), Estella
1994. A
28 Vgl Salm 149 1997, 395-407.  - Jer 406 - G.. Jl FO dei Salmı.
vol. IH_  $ Bologna 1991. 9972
29 Vgl ZENGER, B «Da es Fleisch den Namen selner Heiligung SECHNE » (Ps 145,21). Die
Kombposition Ps 14330 als Anstoß Zu einer christlich-jüdischen Psalmenhermeneufik, In 41
1997 1-27. hıer, ZENGER.  - Mit meınem ol überspringe ich Mauern, reiburg, Basel,
Wıen 1987 ZENGER, s Die Provokation des 149 Psalms, 1997 181-194, hier 194
3() Vgl SEYBOLD, K., Die Psalmen (HA' I5 übıngen 1996, 546

67/



Schwert als Realobjekt überhaupt keın Schwert ex1ıistiert Bemerkenswert 1St

SORal einmal das Schwert als 1ıld für C1M starkes und unabhängı1ıges olk gılt
ZENGER dagegen 111C explicatio-Interpretation indem 6 das WW als „und der

Erläuterung versteht und entsprechend übersetzt y  Ruhmgesang es SCI hrer

un das SC1 iıhr doppelschneı1diges chwert der Handcc34
Der drıtte Interpretationstyp wiıird besonders SCINC herangezogen theologısche
Schwierigkeıiten auf elegante Weılse eheben indem INan das WW als

adaequationis auffaßt Deshalb soll folgenden die Interpretation VON Ps 149 als

Vergleich, dıe das zweischne1dıge Schwert „entschä BENAUCI untersucht werden

Forschungsgeschichtlich läßt sıch Anschluß KAMINKA 111e |.ınıe VOl

der dıe eu)  g der KonjJunktion WW als C111 adaequationis ZUT

Dıskussion tellte indem den Mund mıft Schwert vergleicht hın

LOHFINK ziehen Ihiesem orschlag SCHUE| sıch dann auch SEYBOLD „rechnet
doch der ers gul 1D11SC. mıiıt dem Lobpreıs der Doxologıe als der eigentlichen
Waffe der Frommen und Armen welche dıe göttliche Rache und das göttlıche

Vgl A., The Meaning of some Difficult Passages the Psalter, SCHINDLER,
(HG.). CC1den! and TIeN! In Honour of Haham Dr aster’s SUÜTH day London 936.
283-294, hıer 294 - LOHFINK, ‚ Lobgesänge der AÄArmen SBS 143), Stuttgart 990. 125.-

R.ıJ., Le SAUUME 149 el Ia VENSECUNCENK des Pauvres de YHWH, 02, 1989, 349-
358 1er 34Y9-353
32 Vgl KISSANE, E.J., The Book O;  SaALMS, Vol. II salms FE150), Dublın 1954, 334
33 ZENGER, ‚ Mit meinem Gott überspringe ich Mauern, reıburg, Basel, Wıen “1987
34 Ebd
35 dıeser Stelle SC1 allerdings betont dıe Bemühungen Schwert ntschärfe: nıcht eın
der chrıistlıchen eıte zuzurechnen sınd uch Jüdiıscherseıts können erartıge Interpretations-
bestrebungen vermerkt werden HIRSCH deutet diıese Passage z B folgendermaßen
SW dıe Huldigungen mıit denen S1IC (Gjott ihr Geschickes und Tatenleben unterordnen, sınd ihnen C111

doppelschneıidiges Schwert iıhrer Hand SIC schützen SIC VOT jeder Mitleidenschaft dem, WIC 1111

folgendem angedeutet, einbrechenden Gottesgericht”, HIRSCH Psalmen neubearb
Basel, Zürich 995 Ausg. Frankfurt a.M 1883), 5 744
%° KAMINKA. The Meaning of some Difficult Passages he Psalter, 1936, 283-294; AThe

sıgnıfies NOL and but COMDAaFTSON for instance TOV. XX  o 3 The meek and the saınt do nNOT
eed combattıng; ‚the Praıiscs of God wıll be a4s well as) sword theır hand 294

sıch für ‘  gumen!  102 auf C1INC geschichtliche Jlerung des salms dıe
Makkabäerzern 188 der dıe Hasıdım als Opponenten der Makkabäer und SO als edvoll
bezeıchnen vg] 293
SI TOURNAY R j Le psaume 149 985 349-358 1eTr AATT
35 Vgl ebd 353 'OURNAY übersetzt daher SIes eloges de Dıeu pleıne COMME la
un CDC euX ranchants'  e“ ebd 349
30 Vgl LOHFINK Lobgesänge der Armen 99() 125 995-  Mır cheınt dıe Ösung, dıe Tournay
entwirft dıe größere Wahrscheinlichkeıit für sıich en Dıie GGemeinde der ası! dıe dıe
Gemeıinde der Armen 1ST Ööst gerade durch das aus ıhr erklingende Ottesio! den Sıeg es ber dıe
ächte des Bösen aus

Vol SEYBOLD Die Psalmen 996 544-546



<<41Strafgericht«41  Strafgericht ... an den Völkern bewirken kann  . Überdies sei ZENGER genannt, der  die Konjunktion waw von Ps 149,6 im Sinne eines waw explicativum metaphorisch  deutet. Wenn er sich auch von einem Vergleich distanziert, so ist beiden  Deutungsmustern ihre Abkehr von einer Realinterpretation, d.h. des Bezugs auf eine  reale Waffe, gemein.42 Konkret bedeutet dies für Ps 149,6, daß unter der Annahme  eines waw adaequationis das Vergleichsbild des zweischneidigen Schwertes in V.6b  für die Sachhälfte der Lobgesänge in V.6a stünde. Die Lobgesänge wären sozusagen  das Schwert der Hasidim. Als tertium comparationis käme dann die Effizienz in  Betracht, d.h. die Wirksamkeit des Gebetes, die einem zweischneidigen Schwert gleich  käme. Die Hasidim hielten folglich realiter keine Waffe in ihrer Hand.  2. PS 149,6 UND DAS WAW ADAEQUATIONIS  Im zweiten Teil gilt es, auf sprachwissenschaftlicher Ebene die Legitimität der  comparatio-Deutung auf der Grundlage eines waw adaequationis in Ps 149,6 zu  prüfen.  2.1 Belegstellen nach Grammatiken und Lexika  Um einen Datensatz an möglichen Belegstellen für ein waw adaequationis zu  erstellen, werden bedeutende Grammatiken“” und Lexika*“ konsultiert.“” Ihre Beispiele  * SEYBOLD, K., Die Psalmen, 1996, S. 545£.  ® Zurecht weist auch VANONI auf die Nähe dieser Position zu dem Modell eines waw adaequationis  hin; vgl. VANONL G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576, hier: S.  563, 567£.  %® BROCKELMANN, C., Grundriß der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen II. Syntax,  Berlin u.a. 1913.- BROCKELMANN, C., Hebräische Syntax, Neukirchen 1956.- CHOMSKY, W., Kimhi s  Grammar (Mikhol), New York 1952.- DAVIDSON, A.B., Hebrew Syntax, Edinburgh *1924.-  GESENIUS, W., KAUTZSCH, E., Hebräische Grammatik, Leipzig **1909.- JOUON, P., MURAOKA, T., A  Grammar of Biblical Hebrew, 1991.- KÖNIG, F.E., Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen  Sprache mit comparativer Berücksichtigung des Semitischen überhaupt, 11/2. Historisch-comparative  Syntax der hebräischen Sprache, Leipzig 1897.- KÖRNER, U., Hebrdische Grammatik, Leipzig *1990.-  MEYER, R., Hebrdische Grammatik IIl Satzlehre, Berlin, New York 1972.- WALTKE, B.K.,  O‘°CONNOR, M., An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake 1990.  % BROWN, F., DRIVER, S.R., BRIGGS, CH.A., A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament,  Oxford 1906.- CLINES, D.J.A. (HG.), ZThe Dictionary of Classical Hebrew, Vol. II, 3 - 1, Sheffield  1995.- GESENIUS, W., Hebrdisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament,  unveränderter Nachdruck der 1915 erschienenen 17. Aufl., Berlin, Göttingen, Heidelberg 1962.-  GESENIUS, W., Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament 2. Lfg. 7 - >  (bearb. u. hg. v. H. Donner), Berlin, Göttingen, Heidelberg u.a. '*1995.- KOEHLER, L.,  BAUMGARTNER, W., Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament Bd.1, Leiden }1967.  ® Hierzu wurden erheblich mehr Grammatiken und Lexika zu Rate gezogen, als es bei VANONI, G.,  Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576 der Fall ist; er konsultierte  ausschließlich KÖNIG, F.E., A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, 1897, BROWN, F.,  DRIVER, S.R., BRIGGS, CH.A., A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, 1906, GESENIUS,  W., KAUTZSCH, E., Hebräische Grammatik, 1909 und DAVIDSON, A.B., Hebrew Syntax, 1924. Doch  69den Völkern bewirken kann Überdies se1 ZENGER> der
dıe Konjunktion WW VON Ps 149,6 1im Sınne eines WW explicativum metaphorısch
deutet. Wenn sıch auch VOLl einem Vergleich dıstanzıert, ist beıden
Deutungsmustern iıhre Von eiıner Realınterpretation, d h des Bezugs auf ein
reale Waffe, gemein. Konkret bedeutet dıes Ps 149,6. unter der Annahme
eiınes WW adaequationis das Vergleichsbild des zweıschneı1dıgen Schwertes in V 6b
für dıe Sachhälfte der Lobgesänge in V 6a stünde DIe Lobgesänge waren ZU:
das Schwert der Hasıdım. Als tertium comparatıon1s käme dann dıe Eftizienz
Betracht, d h dıe Wiırksamkeıt des Gebetes, dıe einem zweıischne1i1digen Schwert gleich
käme. Dıe Hasıdım 1elten olglıc realıter keıine iıhrer Han  >

PS 149,6 UN DAS W ADAEQUA  NIS
Im zweıten eıl oılt CS, auf sprachwiıssenschaftlıcher Ebene dıe Legitimiutät der
comparatio-Deutung auf der Grundlage ines Waw adaequationis Ps 149,6
prüfen.

R Belegstellen nach Grammatıken un!: Lexıka
Um einen Datensatz möglıchen Belegstellen für ein adaequationis
erstellen, werden bedeutende Grammatiken“” und Lexika“” konsultiert ” Ihre Beıspiele

SEYBOLD, Die Psalmen, 1996. 545t.
42 Zurecht weılst uch auf dıe Nähe dıeser Posıtion dem odell eines WOQ) adaequafionis
hın. vgl (3 PUur Bedeutung der althehräischen Konjunktion 1991, 5361-576, ler‘
563
43 BROCKELMANN. O Grundriß der vergleichenden (G(rammatik der semitischen ywprachen SYNIaX,
Berlın O13 BROCKELMANN, 6R Hebräische SVYMIGX, Neukırchen 956 - CHOMSKY, W., Kimhi
Trammar (Mikhol),. New ork 57 DAVIDSON, Hebrew SYAIAX, Edınburgh 1924 -
GESENIUS, W.. KAUTZSCH, B< Hebräische Grammaltıik, Leipzıg 51009 - JOUON, PE MURAOKA,
Fammar of Biblical Hebrew, 991 - KOÖNIG, F Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen
Sprache mıl comparalıver Berücksichtigung des Semitischen überhaupft, H/ Historisch-comparative
Syntax der hebräischen Sprache, Leıipzıg En KÖRNER., U Hebhräische (srammaltik, Leipzig 1990 -
MEYER. R Hebrdische (ırammatik HIT Satzliehre, Berlın, New ork 0772 WALTKE, B
O”CONNOR, M., AÄn Introduction [0 Bibhlical ebrew SYnIaxX, Wınona Lake 990

BROWN, F DRIVER, 5 RIGGS, CH.A., Hebrew and English Lexicon Hd F estament,
Oxford 906 - CLINES, B HG.). The Dictionary of ('lassical Hebrew. Vol. IL, E Shefheld
HU GESENIUS, W., Hebräisches und Aramädisches Handwörterbuch ber das Alte T estament,
unveränderter achdruc| der erschıenenen Aufl Berlın, Göttingen, Heıdelberg O2
GESENIUS, W., Hebrdisches UNı Aramdıisches Handwörterbuch über das Alte Testament Lfg2.
(bearb. hg. Donner). erlın, Göttingen, Heıdelberg SOn KOEHLER,
BAUMGARTNER, W., Hebräisches und Aramdisches Lexikon um Alten Testament Leiıden 967
45 Hıerzu wurden erhebliıch mehr rammatıken und Lexıka ate SCZOBCNH, als be]
Zur edeutung der althebräischen Konjunktion 991 56 1-  a  76 der Fall ıst. konsultierte
ausschlıeßlich Fr  d- Hebrew and English Lexicon of the Old l estament, 1897, BROWN,
n CH.A,., ebrew anı English Lexicon of the (HWUd /l estament. 1906, GESENIUS,
W., E Hebräische Grammaltik, 909 und ‚A VIDSON, A Hebhrew SYAnIaxX, 924 Doch



können dann auf ihre möglıche paradıgmatısche Aussagekraft hın ausgesondert
werden * Dıiıe Auswahl der Referenzwerke bedeutet einen Rückegriff auf möglıchst
zuverlässıge Vorschläge, da S1e 1im Rahmen der Grammatıken und Lexıka selbst als

Beıispiele fungleren. Durch diese Vorauswahl werden 1Job 3,19a; 5)> 12,11(2z34,3);
,  ® 14,19  e Spr 1116 LE3 253 5: 20° 2525 26:3: 26.7; 269 26,10; 26,11  '
26,14 2620° 2621 DF AS ZEZE Koh 57> 5>> SI  E  S 8.  ,  » Ps 93  » 65:8: 685,8; 1232
Jes 85,22 als Belegstellen SCWONNCHNH.

Klassıfıkatıiıon und Auswahl der relevanten Belegstellen
Um dıe insgesamt dreißig oben angeführten Belegstellen arauthın untersuchen, ob
sS1e auch tatsächlıch ein adaequationis bezeugen, werden Selektionskriterien
erhoben, dıe eine Referenzstelle als möglıches Beıispiel ausschlıeßen sollen. (1) Als
erstes Kritermum das explizite Ausschlußkriterium Nau dann in Kraft, WEeNnNn In

dem überprüfenden Vers ausdrücklich eın Prädıkat bzw. eın Nomen des Vergleichs
oder eiıne Vergleichspartikel als Bestandteıil vorhanden ist, daß dıe Komparatıon
auch semantıisch direkt zugeordnet werden kann

(2) Das alternative Ausschlußkriterium kommt dann €:  , WenNn eınen dıe
Textstelle inen Vergleich implızıert, aber als Implıkat, als

Nebenbedeutung beım Rezıpılenten anklın: und somıiıt der Ebene der Pragmatık
zuzuordnen ist. Zum anderen muß ıne alternatıve Interpretation möglıch sein

aufgrund ıner Stilfigur, deren Hauptfunktion nıcht der Vergleich IST; diese

Hauptfunktion soll der Ebene der Semantık zugeordnet werden.

Um das alternatıve Ausschlußkriterimum lınguistisch fundıeren, soll die dieser Arbeıt
zugrunde lıegende sprachwissenschaftliche Unterscheidung VO!  - Semantık und Pragmatık
sk1ızzenhaft expliziert werden * In Anlehnung Theorie der konversationellen

bereıts dıese vier Referenzwerke repräsentatıv, eiıne Ausweıtung der uche NUur ZweIl weıtere
Vorschläge, nämlıch Spr 26,10 und SprZ ergeben hat.

Leıider kann 1m Rahmen se1iner en NIC| auf eıne nähere Dıskussıion der VO!]  e} ıhm
betrachteten Belegstellen eingehen, sondern verweıst den Leser alleın auf dıe Alternatıve der riamel;
vgl 3, 7ur edeutung der althebrädischen Konjunktion 1991 563 folgenden
se]jen daher die Ergebnisse der einzelnen Belegstellen, die diskutieren sınd. vorgelegt.
47 CHOMSKY, W., IM (1rammar, 932 353 zählt Spr 235 derjen1gen 102 des W4  S
dıe eiınen Vergleıich der eıne nalogıe andeutet A indıcates analogy comparıson. ” Dagegen
führen GESENIUS, Hebhräisches und Aramdisches Handwörterbuch ühber das Alte Testament, 1962

189 und GESENIUS, W., Hebräisches und Aramdisches Handwörterbuch über das Alte Testament
car! hg. Donner), 1995 289 diıesen Vers dıe Bedeutung des adaequationis
in Textstellen ohne Prädıkat verdeutlıchen

Das ist uUuMmMso mehr notwendig, als keinen lınguistischen ONSENS er 1bt, wIeE die
Demarkatıionslinıie zıehen ist; vgl S PORTMANN, P  S Studienbuch
Linguistik, übıngen 1994, 165-168



Implikaturen”” wırd dıe Grenze zwiıischen Semantık und Pragmatık mıt der Unterscheidung
VON konventionellen und nıcht-konventionellen inhaltlıchen enalten SCZUOBCN. nter das
Gebiet der Semantık werden Iso dıejenigen Bedeutungen subsumuiert, dıe einem Ausdruck
immer, Iso unabhängig VO  $ Verwendung und Kontext, zukommen, während der Pragmatık
solche Nebenbedeutungen zugeordnet werden, die kontextuell dıfferieren. nter einer
konversationellen Implıkatur verste das Ergebnis eines Interpretationsprozesses, der
aufgrund einer vermeıntlichen Inkohärenz und somıt eines Interpretationsproblems innerhalb
einer Konversatıon angestoßen worden ist Beı dieser Umdeutung soll der NnıC. explızıt
gemachte ınn erschlossen werden. In „einer bestimmten kommunikativen Verwendung

50ıne bestimmte ÄU sserung gekoppelt sınd konversationelle Implıkaturen PDCT definıtionem
dem Bereich der Pragmatık zuzuordnen, weıl sprachlıche Außerungen sS1e nicht-konventionell
integrieren.
Auf uUuNseIc Fragestellung angewandt lassen sıch die explızıten Vergleiche dem Bereıich der
Semantik””, SENAUECT., der Satzsemantik”* zuwelsen. Gemäß dem TINZIp der
Kompositionalität”” baut sıch die Bedeutung VOoN Sätzen ach Regeln auf „dıe besagen, WIEe
sich Bedeutungen komplexer Ausdrücke dus den Bedeutungen ihrer Teıle und N der
Konstruktion aufbauen Faktısch ber geschıeht 1€e65 meist ın eiıner gewl1ssen
Unterdeterminiertheit, ‚„dass die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks durch die
Bedeutung der Teıle SOWIe durch dıie Konstruktion tendentiell immer UTF in mehr der
weniger SroSSeT Annäherung, nıcht ber vollumfänglıch erklärt werden kann'  5> FEın NUT

implizierter Vergleich als Nebenbedeutung dagegen ware somit der Ebene der Pragmatiık
zuzuwelsen. Für dıe in dieser Arbeit verfolgten Fragestellung eignet sıch eın derartiger
Vergleich nıcht als eıspiel für einen Komparatıvsatz mıt Wa adaequationis.
Um Verwirrung vermeiden, se1l och auf dıe möglıche Überlappung der pragmatıschen
Dımension VOoN expliızıten Vergleichen aus dem Bereıich der Semantık und einem impliziıerten
Vergleich der pragmatıschen ene hingewiesen. ” Eıne AÄhnlichkeit der pragmatıschen

49 Vgl H. Logik und Konversation, In (HG.). Handlung, Kommunikation,
Bedeutung, aM 1993, 243-7265 SOWIEe GRICE, H Sprecher-Bedeutung, Satz-
Bedeutung, Wort-Bedeutung, In MEGGLE HG.). Handlung, Kommunıkatıon, Bedeutung, Frankfurt
a.M 1993 83}1 Eınen instruktiven Überblick ZUr mplıkal be1 RICHE g1bt PRECHTL, P..
Sprachphilosophie, Stuttgart, Weımar 1999, 190-19 Konzeption legt sıch insofern nahe,
als uch G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion 1991 61-576 sıch
mıiıttelbar auf iıhn ezieht Somut ist dıe sprachwıssenschaftlıche Fundıerung des ler vorgelegtenBeıtrags konsıstent innerhalb eInNeEs lınguistischen Konzepts angesıiedelt.5( PORTMANN, F Studienbuch Linguistik, 1994 198

Zur Semantık zählt uch .„dıe Gesamtbedeutung VOoON Sätzen als umme der Bedeutung der
Eınzellexeme SOWIE der zwıschen ıhnen bestehenden g1amm Relatıonen"”“, BUßMANN,
Semantik, ın DIES Lexıkon der Sprachwissenschaft, Tübıngen 1990 672-674, 1er‘ 672; vglaußerdem BUßMANN, Kompositionsprinzip, In DIES Lexıkon der Sprachwissenschaft,
Tübingen 1990 402
52 Vgl A., PORTMANN. B Studienbuch Linguistik, 1994 139-14154 Vgl LEWANDOWSKI, {H:: Kompositionalitätsprinzip de Bedeutung, in DERS LinguistischesWörterbuch 2 Heıdelberg, Wıesbaden 1985, 558

A., M., PORTMANN. P Studienhbuch Linguistik, 1994 14155 Ebd. 140
Miıt den Fachbegriffen der formalen Og1 könnte I1 9 dıe Extensionen stimmen In

mındestens einem Element übereın, wvährend che Intensionen verschıeden Sind.

F



Dımension eines explızıten Vergleichs und einer ausschlıielilich implızıten Komparatıon ann
nämlıch nıcht ausgeschlossen werden. Für dıe pragmatısche Dımension eines explizıten
Vergleichs äßt sich beispielsweıise mıt dıe Absıcht eiınes Erkenntnisgewinns 1im
Unterschie einer bloßen Erkenntnisıillustration betonen > ON 111 außert sıch
dagegen moderater und unıverseller, WEeNnN dıe pragmatısche Funktion des Vergleichs In
einer „Erhöhung der Anschaulıichkeit und Bedeutungsverdichtung und —erweıterung
gemeinsamen Grundgehalts der verknüpften Bereıche, dıe sich 1M tertiıum cComparatıon1s

«58begegnen mussen rkennt Im Unterschied dazu implızıert beispielsweıse dıe Stilfigur der
Priamel, eiıner rhetorischen Fıgur der Beıispielreihung, dıe einer Schlußpointe streben
kann, insofern einen Vergleich, als sıch 1mM Geme1lnsamen aller Beıspiele außert, worauf
ber nıcht der Fokus der rhetorischen Fıgur lıegt Die Stoßrichtung ware beispielsweıise auf
dıe etonung und Vorbereitung der Schlußpointe hın ausgelegt.
(3) Schliıeßlich soll das negatıve Ausschlußkriterium ıne vorgeschlagene Belegstelle
Aus dem Untersuchungskorpus ausscheıden, WC Ss1e weder ınen ergleıc. implızıert
noch eine KonJjunktion enthält.

Spricht keiınes dieser dreı usschlußkrıiterien eine referjerte Textstelle, soll S1e
als eın potentielles e1ıspie in das Untersuchungskorpus eingehen.
Aus den genannten Krıterien erg1bt sıch dıe dreißig vorgeschlagenen Belegstellen:
Spr Z enttällt I1 des explızıten Ausschlußkriterimums. ufgrun« des negatıven
Ausschlußkriteriums scheiden 1J0D 3‚19a°°; Spr 2613 Koh Koh 5  ,  s Ps 19:3: Ps

68,8°°'; Jes 13bß SOWI1E Jes 8,22 AQUus. eıtere acht Stellen sınd pcCh des alternatıven
Ausschlußkriteriums verwerten: Während Spr 11,16 als Antithese“® verstehen
ist, können 1job 14.19; Spr L3 Spr 253 Spr Z0-3- SIr 2621 Spr Z  , und Ps 65,8
als Priamel® interpretiert werden.

5 / Vgl HERMISSON, FLIO Studien ZUr israelitischen Spruchweisheit (WMANT 28), Neukırchen-Vluyn
1968 150 dıfferenzıert den Bereich der Tkenntnis der weısheıtliıchen Sprichwörter,

denen uch en Teıl der untersuchenden Vergleiche zählen ist, in dıe praktısche und
theoretische Dımension mıiıt dem Zıel, „ ZUMM richtigen en und ZUMn richtigen Handeln elfen”,
TE]  ' C Wurzeln der eıiıshel Die Gältesten Sprüche Israels und anderer Völker, Göttingen
1990,
55 ILPERT, VON,  9 Vergleich, in DERS., Sachwörterbuch der Lıteratur, 1989, 994

Vgl BÜUHLMANN, W., K., Sprachliche Stilfiguren der Bibel. Von ÄSSONAaANZ his
Zahlenspruch. Fin Nachschlagewerk, jessen “1994, 65

Be1l 59-  eın und TO! handelt sıch einen Merısmus, der durch en polares W ortpaar ıne
Totalıtät repräsentieren soll; vgl „Small and greatDimension eines expliziten Vergleichs und einer ausschließlich impliziten Komparation kann  nämlich nicht ausgeschlossen werden. Für die pragmatische Dimension eines expliziten  Vergleichs läßt sich beispielsweise mit HERMISSON die Absicht eines Erkenntnisgewinns im  Unterschied zu einer bloßen Erkenntnisillustration betonen.”” VON WILPERT äußert sich  dagegen moderater und universeller, wenn er die pragmatische Funktion des Vergleichs in  einer „Erhöhung der Anschaulichkeit und Bedeutungsverdichtung und -erweiterung e.  gemeinsamen Grundgehalts der verknüpften Bereiche, die sich im tertium comparationis  «58  begegnen müssen  erkennt. Im Unterschied dazu impliziert beispielsweise die Stilfigur der  Priamel, einer rhetorischen Figur der Beispielreihung, die zu einer Schlußpointe streben  kann,59 insofern einen Vergleich, als er sich im Gemeinsamen aller Beispiele äußert, worauf  aber nicht der Fokus der rhetorischen Figur liegt. Die Stoßrichtung wäre beispielsweise auf  die Betonung und Vorbereitung der Schlußpointe hin ausgelegt.  (3) Schließlich soll das negative Ausschlußkriterium eine vorgeschlagene Belegstelle  aus dem Untersuchungskorpus ausscheiden, wenn sie weder einen Vergleich impliziert  noch eine Konjunktion waw enthält.  Spricht keines dieser drei Ausschlußkriterien gegen eine referierte Textstelle, soll sie  als ein potentielles Beispiel in das Untersuchungskorpus eingehen.  Aus den genannten Kriterien ergibt sich für die dreißig vorgeschlagenen Belegstellen:  Spr 27,15 entfällt wegen des expliziten Ausschlußkriteriums. Aufgrund des negativen  Ausschlußkriteriums scheiden Ijob 3.19a°%: Spr 26,11; Koh 5,6; Koh 8,8; Ps 19,5; Ps  68,8°'; Jes 1,13bß sowie Jes 8,22 aus. Weitere acht Stellen sind wegen des alternativen  Ausschlußkriteriums zu verwerfen: Während Spr 11,16 als Antithese® zu verstehen  ist, können Ijob 14,19; Spr 17,13; Spr 25,3; Spr 26,3; Spr 26,21; Spr 27,21 und Ps 65,8  als Priamel® interpretiert werden.  9 Vgl. HERMISSON, H.J., Studien zur israelitischen Spruchweisheit (WMANT 28), Neukirchen-Vluyn  1968, S. 150. WESTERMANN differenziert den Bereich der Erkenntnis der weisheitlichen Sprichwörter,  zu denen auch ein Teil der zu untersuchenden Vergleiche zu zählen ist, in die praktische und  theoretische Dimension mit dem Ziel, „zum richtigen Denken und zum richtigen Handeln zu helfen“,  WESTERMANN, C., Wurzeln der Weisheit. Die ältesten Sprüche Israels und anderer Völker, Göttingen  1990; S: 75:  ® WILPERT, G. VON, Art.: Vergleich, in: DERS., Sachwörterbuch der Literatur, Stuttgart 71989, S. 994.  ° Vgl. BÜHLMANN, W., SCHERER, K., Sprachliche Stilfiguren der Bibel. Von Assonanz bis  Zahlenspruch. Ein Nachschlagewerk, Giessen *1994, S. 65.  ® Bei „Klein und Groß“ handelt es sich um einen Merismus, der durch ein polares Wortpaar eine  Totalität repräsentieren soll; vgl. „Small and great ... The pairing of qtn wgdwl is intended as  merismus, refering to everyone“, so MICHEL, W.L., Job. In the light of Northwest Semitic. Vol.1.  Prologue and First Cycle of Speeches Job 1:1 — 14:22 (BibOr 42), Rom 1987, S. 69.  % Bei dem Vorschlag Ps 68,8 von CHOMSKY, W., Kimhi’s Hebrew Grammar, 1952, S. 353, $ 86e  muß es sich offensichtlich um einen Druckfehler handeln, da der zitierte Psalmauszug aus Ps 65,8  stammt.  ® Vgl. WILPERT, G. VON, Art.: Antithese, in: DERS., Sachwörterbuch der Literatur, Stuttgart 71989, S.  39£  ® Vgl. BÜHLMANN, W., SCHERER, K., Sprachliche Stilfiguren der Bibel, 1994, S.65 sowie VANONL  G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576, hier: S. 563.  ZThe paırıng of qin wgdwl IS ntended
mer1Ssmus, efering LO everyone””, Job In the 12 O) Northwest Semiftic. Vol.L.
rologue anı Hhirst ‚ycle of Speeches Job T:} 44277 (BıbOr 42), Rom 198 7,

Beı dem Vorschlag Ps 68,8 VvVon CHOMSKY, W., IM Hehbrew (GJrammar, 1952, 353  P 856€
muß sich offensichtlich einen Druckfehler handeln, der zıtıerte Psalmauszug Aaus Ps 65,8
stammt.
62 Vgl ILPERT.  P VON, Antithese, in DERS., Sachwörterbuc! der Literatur, 1989,
30f
63 Vgl BÜHLMANN. W., K., Sprachliche Stilfiguren der Bibel, 1994, s 65 SOWIle
G., fur Bedeutung der althebrdischen Konjunktion 1991, 561-576, hıer: 563



Von den insgesamt dreißig Vorschlägen verbleiben olglıc. dreizehn als
Untersuchungs-korpus für dıe Theorie des adaequationis, nämlıch job 57; 1244
(z34 s Spr 25:.20.25  ’  » 26 E9:406:14.20: Koh 5  s FA  ’ Ps 12L Was (}
modo V ANONIS Ergebnis stuützt, dalß „Beıispiele außerhalb VONn Spr und jobVon den  insgesamt  dreißig Vorschlägen verbleiben folglich dreizehn als  Untersuchungs-korpus für die Theorie des waw adaequationis, nämlich Ijob 5,7; 12,11  (%34,3); 14;11£5; Spr 25:20.25; 26,79410.14.20: Koh 52; 7 Ps 1252 was grosso  modo VANONIs Ergebnis stützt, daß „Beispiele außerhalb von Spr und Ijob ... kaum““  überzeugen.  HERMISSON charakterisiert überdies die Vergleiche derart, daß „Phänomene aus dem  «65 7  menschlichen und dem außermenschlichen Bereich zusammengestellt werden  Allerdings läßt sich diese Behauptung nicht halten, da es Beispiele gibt, die sowohl  Sach- als auch Bildteil aus dem menschlichen Bereich beziehen.® Treffender erscheint  WESTERMANNS Beschreibung, der Vergleich „dient meist den Beobachtungen am  «67  . Hat WESTERMANN damit den Sachteil  Menschen und den Charakterisierungen  näher bestimmt, so läßt sich hinzufügen, daß die Glieder des Vergleichs in jedem Fall  verschiedenen Dimensionen oder Aspekten des menschlichen Bereichs zuzuordnen  sind.®  Des weiteren erhebt VANONI für die Vergleichssätze das Merkmal „Aussagekontext  mit Höranweisung zum erwägenden Nachdenken“°®°. Für fast alle der von ihm  erhobenen Beispiele kann es durchaus als Charakteristikum übernommen werden.  Doch gerät er gerade bei Ps 125,2, den er selbst als einen Vergleichssatz auswählt, ”° in  argumentative Verlegenheit.  E VANONL G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576, hier: S. 563.  Allein Ps 125,2 scheint ihm plausibel, ebd.  ® HERMISSON, H.J., Studien zur israelitischen Spruchweisheit, 1968, S. 148. Die ein wenig antiquiert  anmutende Qualifikation GESENIUS, W., KAUTZSCH, E., Hebrdische Grammatik, 1909, S. 523 über  die „Spruchpoesie, wenn Tatsachen der sittlichen Welt mit solchen der physischen Welt vergleichend  zusammengestellt werden““, paßt nicht unbedingt, wenn auch in den meisten Fällen dem Vergleich  moralische Implikationen innewohnen.  © Vgl. Hjob 12,11; Spr 25,25; 26,7.9.10.  ° WESTERMANN, C., Wurzeln der Weisheit, 1990, S. 78.  ® Nur so läßt sich ein Widerspruch bzw. eine Inkonsequenz vermeiden, wie ihn VANONL G., Zur  Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576 eingeht, wenn er HERMISSONSs  Prämisse der Aufteilung auf den menschlichen und außermenschlichen Bereich akzeptiert (vgl. S.  564), aber dann eine Aufteilung auf zwei Welten innerhalb des menschlichen Bereichs, wie es in JHjob  12,11 der Fall ist, anerkennt; vgl. S. 566, Anm. 26. Außerdem ist zu bemerken, daß auch HERMISSON,  H.J., Studien zur israelitischen Spruchweisheit, 1968 diese moderate Dichotomie kennt, wenn er als  Gemeinsamkeit bestimmt, „daß sie [sc. Vergleichssprüche; J.S.] Tatbestände oder Relationen aus  verschiedenen Welt- und Lebensbereichen nebeneinanderstellen und darin eine Analogie aufdecken“,  S.58.  © VANONL G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576, hier: S. 566.  ”° Vgl. ebd., S. 563, Anm. 10. Bemerkenswert ist allerdings, daß DAHOOD, M., Psalms III 101-150  (AncB 17A), New York 1970, S. 361-456 in dem Abschnitt 7The Grammar of the Psalter das  Vorkommnis eines waw adaequationis weder erwähnt noch kennt.  73kaum  «64
überzeugen.

charakterısiert überdies dıe Vergleiche derart, daß „„Phänomene dem
565menschlıchen und dem außermenschlichen Bereich zusammengestellt werden

Allerdings läßt sıch diese Behauptung nıcht halten, da Beıispiele o1bt, dıe sowohl
Sach- als auch Bıldteil Aaus dem menschlichen Bereich beziehen ©  6 Treffender erscheımt
"TERMANNS Beschreibung, der Vergleich „„dıent meılst den Beobachtungen

«56 / Hat RMANN damıt den achnteiMenschen und den Charakterisierungen
näher bestimmt, läßt sıch hınzufügen, dıe Glieder des Vergleichs jedem Fall
verschıiedenen Dımensionen oder spekten des menschliıchen Bereichs zuzuordnen
sind ©®
Des weıteren erhebt ANONI für dıe Vergleichssätze das Merkmal „Aussagekontext
mıt Höranweısung ZUMmMm erwägenden Nachdenken““® Für fast alle der Von

erhobenen Beıspiele kann durchaus als Charakteristikum übernommen werden.
Doch geräl 6 gerade beı Ps Z Z den selbst als ınen Vergleichssatz auswählt, ”” in
argumentatıve Verlegenheıt.

ANONI G.. Pur Bedeutung der althehbräischen Konjunktion 1991 561-576, ler‘ 563
Alleın Ps 252 scheint ıhm plausıbel, eb:  Q,
65 HERMISSON, F: Studien ZUr israelitischen Spruchweisheit, 1968 148 Dıiıe ein wenıg antıquiert
anmutende Qualifikation GESENIUS, W., KAUTZSCH., Hebräische Grammaltik, 1909 523 ber
dıe „Spruchpoesie, WE J atsachen der sıttlıchen Welt mıt olchen der physıschen Welt vergleichend
zusammengestellt werden‘””, paßt NIC: unbedingt, WECNN uch In den meısten Fällen dem Vergleich
moralısche Implıkationen innewohnen.

Vgl Hob Za Spr Z.Z5 26. F9:30  N67/ Z urzeln der Weisheit, 199068 Nur läßt sıch eın Wıderspruch ZW eıne Inkonsequenz vermeıden, wıe ıhn G: Zur
Bedeutung der althebräischen Konjunktion 1991, 561-576 eingeht, WE ÖI HERMISSONS
Prämisse der Aufteilung auf den menschlıchen und außermenschlichen Bereich zeptiert (vgl
564). ber dann eıne Aufteijlung auf Zwel elten innerhalb des mensc.  ıchen Bereichs, WIıe In lob
12,11 der Fall ist, anerkennt; vgl 566, Anm Außerdem ist bemerken, uch HERMISSON.
H.J Studien Zur israelitischen Spruchweisheit, 968 dıese moderate Dıchotomie kennt, als
Gemeinsamkeit bestimmt, s1e ISC Vergleichssprüche; S: es] der Kelatıonen ausSs
verschiedenen Welt- und Lebensbereichen nebenenmmanderstellen und darın eine Analogie aufdecken‘““,
69 V ANONI Zur Bedeutung der althehbräischen Konjunktion 199 ‘1er‘ 56  O

Vgl ebd., 563 Bemerkenswert iıst allerdings, ‚AHOOD, Psalms II SO FS0
(AncB 17A), New ork 1970 361-456 in dem Abschnıiıtt The Trammar O, the Psalter
Oorkommnis eines Wa adaequafionis weder erwähnt noch kennt



Dıe tellung des Sachglıeds im Anschluß das Vergleichsbild bıldet eın weıteres
Merkmal ”' Dıie einzıgen Ausnahmen bılden 1Job S  ’  s Z und Cn  Cn dıe eıne
Umkehrung der Reıhenfolge aufwelsen. Allerdings unterscheiden s1e sich insofern VOoN

den übrıgen Belegstellen, als s1e mıt Partıkeln beginnen, dıe selbst nıcht notwendig
einen Bestandteil des Vergleichs darstellen, sondern entweder eine begründende
Funktion 1m Kontext übernehmen “ oder als Fragepartıkel mıt Negatıon ıne
rhetorische Frage bılden, dıe ıne affırmatıve Antwort suggeriert””.
1gnıfıkan dıe Belege ist berdies dıe Wel- bzw Mehrphrasıigkeıt der Glıeder,
se]len sS1e Verbalsätze, invertierte Verbalsätze, ellıptische Sätze, erweıterte
Nominalsätze oder zweigliedrige Nomuinalsätze: d.h s1e sıch Jeweıls dus

miıindestens einer Nomuinal- und eiıner Präposıitionalphrase oder aus wenı1gstens Zwel
Nomuinalphrasen zusammen.7 Miıt eıner Ausnahme ” sınd el dıe Konstituenten
paralle]l angeordnet. Der Parallelısmus membrorum entspricht in seiner Funktion eines
Plausibilitätserweises”® als „stereometrıic of Orılental ratıonal actıvityIT adäquat der
pragmatıschen Dımens1ion des Vergleıchs.

‚Dadurch, dass der Vergleich vorangestellt ist, wırd deutlıch, dass menschlıches Iun hıer der
Welt, ın dıe der eNSC| eingefügt ist, WITr ( Bühlmann, W., Vom rechten Reden UNMi
Schweigen. Studien Proverbien 7031 (OBO I2 reiburg, Göttingen 1976 erdings
relatıviert HERMISSON, FLIS Studien israelitischen Spruchweisheit, 968., 58 dıesen
apodıktischen Anspruch für alle Vergleichssprüche.

Vgl dıe Partıkel in IJob 57 und 34,3 Eıne nähere Untersuchung, inwiıeweıt dıe Partiıkel eine
Umkehrung der Reihenfolge beıder Satzkonstituenten erzwingt, kann 1eT N1IC: geleıstet werden. Vgl
ZuTr Satzteilfolge der —Sätze in der Prosa GROB, W., Satzfolge, Satzteilfolge und Satzart als Kriterien
der Subkategorisierung hebräischer Konjunktionalsätze, Beispiel der „Nätze untersucht, In
DERS G.), LText. ethode und Grammatık, St Ottihen 1991, 97-1

Vgl dıe beıden Partıkel &7 In 1J0ob 12,1
Eıne Untersuchung der Sätze auf ihre Syntagmenfolge erweiıst sıch be] dem CHNE bemessenen und

syntaktisch iınhomogenen Untersuchungskorpus als cht aussagekräftig, iıhre Ergebnisse Jler
N1IC| berücksichtı: werden. Dem Desıderat, dıe Satzteilfolge VvVon Vergleichssätzen mıt einem
sogenannten WG  s adaequationis für eın ausgewelıtetes ‚OTrpus untersuchen, kann in cdiıesem
Rahmen allerdings NıIC. abgeholfen werden. Bısher lıegt UT eıne umfangreiche Studıe ZuUur

Syntagmenfolge des Verbalsatzes in alttestamentlıcher Prosa VO  z GROB, W., IDie Satzteilfolge Im
Verbalsatz alttestamentlicher Prosa: Untersuc: den Büchern Ri und 2Kön (FAT 17).
übıngen 996
75 Da lob ıterar'!  ıtısch ein1ıge Schwierigkeiten mıt sıch führt, darf diese Ausnahme als nıcht

gewiıchtig gewertet werden. Eıiner lıterarkrıtiıschen Ausscheijdung VON Vers 11b als eıner
„zıtıerende[n] Glosse aus Jes 239  9 WIE S1E FOHRER. G Das Buch Hiob (KAT
Güterslioh 1989 239 11 vornımmt, stellt siıch Hiob. eılbanı Hiob 1-19

XVI/ 1), eukırchen-Vluyn 1968 209 stutzt seine rgumentatıon auf
der Grundlage eiınes dıfferierenden 1NNSs der beıden Perıkopen. IN. Die ‚Tempora‘ Im
Hiobdialog, Marburg/ 1970 209f schlägt eın weiıteres odell VOT, sıch auf den
Numeruswechsel in Hob 14,12 stutzt

Vgl BUHLMANN, K., Sprachliche Stilfiguren der Bibel, 1994I7 NEL. P The Structure and 0S O  e 1Sdom Admonitions IN Proverbs ‚W 158), T1N.
New ork 1982



Schließlich heftert dıe syntaktısche Selbständıigkeıt der Vergleichssprüche In

Verbindung damıt, da Ss1e keıne ihnen untergeordneten Sätze oder Satzkonstituenten
aufweısen, eın weıteres Merkmal. In sıch abgeschlossen bılden S1E ıne Sınnemnheıt,
dıe kompositionell iın einen orößeren Kontext eingebettet se1ın kann Der Sınn
allerdings manchmal unke oder dıffus

Vergleich VO Ps 149, mıt den Merkmalen des Untersuchungskorpus
Fın Vergleich Von Ps 149,6 mıt dem Untersuchungskorpus erg1bt, der sechste Vers
des vorletzten kanonıschen Psalms, sollte ebenfalls als eleg eın WW

adaequationis gelten, denjeniıgen Ausnahmen zählen waäre, dıe nıcht dus dem
uch 1ob oder AduUus den Sprichwörtern stammen. Des weıteren stimmt mıt dem
Merkmal der WEeI- bzw Mehrphrasigkeıt übereın, da e1: Nomuinalsätze, V .6a und
V.6b, jeweıls Aaus einer Nominalphrase und einer Präposıtionalphrase gebilde: sınd.
nter der Annahme 1nes Vergleıichs in Ps 149,6 ware dıe der Dımensıion
des Kampfes zuzuordnen, en!| dem achte1 der Aspekt des Lobes entnehmen
waäare Wıe dıe Belegstellen bıldet auch der sechste Vers einen Parallelısmus
membrorum.
Jedoch äuft dıe Abfolge der beıden Gheder VOoNn dem Charakteristikum
„Vergleichsbild und darauffolgender Sachteil“‘ dıameftral Onnte Ps
149,6 als eın Vergleichssatz mıt einem adaequationis bestimmt werden,
wıderspräche dıesem Merkmal Außerdem entbehrt der Psalmvers eines
Aussagekontextes mıt Höranweısung, der im Untersuchungskorpus eınmal fehlt,
allerdings auch be1 einem Psalmvers, ämlıch Ps 1232 Schließlich ist dıe syntaktısche
Abhängigkeıt der ınalen Infinıtiıvkonstruktionen Ps 49, 7-9a VO  S Nominalsatz Ps

unübersehbar, womiıt der vorletzte kanonische Psalm ıne sehr eıgentümlıche
aufwıese, sollte als Komparatıvsatz mıt WW adaequationis interpretiert

werden.
Bevor aber dıe Überlegungen rage eines WW adaequationis Ps 149,6 in eın
rgebnis münden, SC1 ıne epiıstemische und methodische Grenzbestimmung
eingefügt. Be1 der Auswahl der überprüfenden Referenzstellen wurde bereıts aus

methodischen Gründen ıne Eiınschränkung der Quellen VOT£gCNOMIMECN, indem nıcht
dıe Hebräische insgesamt konsultiert worden ist  79 Des weılteren bedeuten auch
die dreı genannten Ausschlußkriterien ıne Vorauswahl, in der besonders das

78 „Jeder echte, gule Vergleich hat eiIwas Schwebendes ıhn nıcht PICSSCH. Man ıhn nıcht
In eıne ‚Deutung‘ des Vergliıchenen zwangen, au ß ıhm seıne Freiheit lassen, damıt Sapecn
kann.  e Was ıll Das gılt mehr, als 1er dıe Vergleiche ın der Mehrzahl Vorgänge sınd, dıe NUur

angedeutet, deren Linıen ber nıcht duSgSCcZOgCH werden““. ESTERMANN, Wurzeln der eishel
1990 Ja Bestätigt wırd das Von LURKER, M., Gleichnis, In DERS.., Wörterbuch der Symbolık,
Stuttgart 1991, 243f£., hıer 244

Spätestens dann ware uch eıne dıachrone Betrachtung unerläßlıch
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alternatıve Ausschlußkriteriıum einen Spielraum offen 1äßt Aufgrund der gewählten
Prämissen mul also das olgende Ergebnis für vorläufig angesehen werden. Das

explızıte Ausschlußkriterium en ebenso eiıne methodische Leerstelle. In en, dıe
ausdrücklic! eın Prädıkat oder ein Nomen des Vergleichs oder ıne Vergleichspartikel
beinhalten, ist nıcht möglıch, über dıe Vorlage eines WW adaequationis
entscheıden. Denn der Vergleich läßt sıch hıer dem Nomen, dem Prädıkat bzw. der
Partıkel semantiısch eindeutig zuordnen, solche Satzgefüge nıcht in das

aufgenommen werden können. 1)Das anomen derUntersuchungskorpus
Unterdeterminiertheıt beı1ı eiıner Anwendung des Kompositionalitätsprinzıps schließlich
erweiıist sıch als eın weıterer Unbestimmtheıitsfaktor Im übrıgen bedarf 65 keıiner

rwähnung, sich beı der Erstellung der Merkmale chlüsse aQus einem sehr
chmalen Untersuchungskorpus handelt Dıiıe angedeuteten epistemischen und
methodischen Grenzbestimmungen verlangen daher Zurückhaltung 1m Urte1l
Der Vergleıich VOonNn Ps 149,6 mıt den obıgen Kriterien schlıeßt dıe Interpretation als
WOV adaequationis also nıcht zwingend 4Adus Allerdings erscheımnt plausibel, der

KonJjunktion WOY V 6b keine vergleichende Bedeutung zuzusprechen, im

CENSCICH oder weıteren Kontext des Verses keine Höranweısung g1bt und der ers

überdies der typıschen Abfolge des Sachteils auf das Vergleichsbild zuwiderläuft®.
Am gewichtigsten scheıint allerdings das ‚yntaktische Argument se1n, weıl dıe
Infinitivkonstruktionen V./-9a VON V 6b bhängen Werden alle Argumente
abgewogen, scheıint naheliegender, dıe Annahme ınes adaequationis Ps

149,6 aufzugeben. Somuit erwelisen sıch auch diejen1gen Interpretationen des Psalms,
dıe nmıittelbar mıt einem adaequationis argumentieren, als problematısch. Die

Deutung des sechsten erses als Komparativgefüge und dıe vermeıntlich implızıerte
Interpretation der Lobgesänge, dıe effektiv WI1IE ein zweischne1i1diges Schwert se1n

sollten, können olglıc verworftfen werden.

2.4 „Semantisch-pragmatische“ Dıfferenz nach
VANONI verwirft bereıits pr1011 cdie eutung Von Ps 149,6 mıt Hılfe eiınes

adaequationis, weıl prinzıpiell dıe Exıstenz dieser komparatıven Konjunktion
bestreıtet. Seine These® gılt als Argument vegen dıe Annahme eines WAW

adaequationis überhaupt erläutern.

"Salm 149, 1997, 30905-407 hat eıne eachtenswerte und mE plausıbel
erscheinende These für dıe Anordnung der beıden Glieder in V 6 aufgestellt, in der den Vers als
Angelvers für 1b-5 und 7-9a funktional beschreıibt 10686 arguments lead ONC conclusıon and
that 1S that ınks ıth the sections above ell eIO0W and that ıt functions hinge NCeXus

ena!l the strophes, namely, 1b-5 and 7-9a flow into each .  other‘ 406
Vgl VANONI, G 7ur Bedeutung der althebräischen Konjunktion 1991, 561-576
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Bereıts V ANONI hat für einen bedeutungsminimalistischen satz der Konjunktionen”“
optiert und beruft sıch €1 auf dıe Arbeıten POSNERS“”. der dıe Analysen GRICES®

indem zwıschen Bedeutung und (G(ebrauch beı Konjunktionen
unterscheıdet, und somıt dıe beıden Dımensionen Semantik® und Pragmatik”® auf der
Wortebene einführt®” VANONI möchte der Dımension der Syntax, dıe in POSNERS
Konzeption verm1ßt.  ‚ gerecht werden, indem zwıschen den Grammatıkmodellen

82 „Beı der Beschreibung VO!]  : Satzverknüpfern tührt dıe Anwendung der dreı Krıterien auf einen
bedeutungsminimalistischen Ansatz Denn eine bedeutungsmaximalıstische Beschreibungsprozedur,
dıe beı auptwörtern mıt Gewınn anwendbar ist, produzıe: beı Onjunktionen eine schıer endlose
Reihe von Eıntragungen 1INSs Lexıkon und dıe Verstehbarkeıit VO!  v Sprache ad absurdum' ebd.,
569f
83 ANONI bezieht sıch auf die beıden Arbeıten Bedeutungsmaximalismus und
Bedeutungsminimalismus IN der Beschreibung VonNn Satzverknüpfern, In Weyvdt (HG.). Die Partikeln
der deutschen Sprache, Berlın 1979 378-394 (es cht verwirren, ANONI dıe Seıiten
45 /-468 an SOWIE OSNER, K Bedeutung UNı Gebrauch der Satzverknüpfer IN den natürlichen
wprachen, in Grewendorf HG.). Sprechakttheorie und Semantık, Frankfurt aM 1979, 345-385

beruft sıch auf die beıden Trbeıten RICE, H T’he ‚OZiC of Conversation“. Unveröfrt.
anuskrıpt, erkeleyv 968 und H.  e „Logic and Conversation“, ın COLE, ORGAN
(HG.) Syntax and Semantıcs, Specech Acts. New ork 1975 4158 RICE zählt den
Anhängern der pragmatıschen Sprachphilosophie; vgl SIMON. Sprachphilosophie, Freiburg,
München 198 145 Allerdings kann uch den Vertretern der intentioqglen Semantık zugeordn!
werden, dıe versuchen, „Bedeutungen NIC. bloß VOon Sätzen, sondern VO!]  ; Außerungen bestimmen
im Spannungsfeld VON Sprecherintention und dem Verständnis bzw. der 10N des Hörers: Der
Sprecher möchte auf eine estimmte Weıse verstanden werden: und das heißt, möchte, der
Hörer auf eiıne bestimmte Weıse reagıiert. Dazu bedarf gee1gneter Strategien, gehört, sıch
der Sprecher gEWISSE schon ausgebiıldete Konventionen hält Der Hörer gegen versucht, dıie
Sprecherintention rekonstruleren Und wırd auch andere dıe Außerung, nıcht UTr den
Satz, gebundene Implıkaturen berücksichtigen“, SCHNEIDER, H.J.. STEKELER-WEITHOFER,
Semiotik, HG.) Hıstorisches Wörterbuch der Phılosophie Band Se-Sp,
Darmstadt 1995 Sp 581-593 Jler‘ Sp 591
85 Der Ausdruck Semantık „1st dıe allgemeıine Dıszıplinbezeichnung für ntersuchungen der
Bedeutung Sprachlıcher usdaruckeBereits VANONI hat für einen bedeutungsminimalistischen Ansatz der Konjunktionen””  optiert und beruft sich dabei auf die Arbeiten POSNERsS”, der die Analysen GRICEs®  fortführt, indem er zwischen Bedeutung und Gebrauch bei Konjunktionen  unterscheidet, und somit die beiden Dimensionen Semantik“” und Pragmatik“® auf der  Wortebene einführt””. VANONI möchte der Dimension der Syntax, die er in POSNERS  Konzeption vermißt, gerecht werden, indem er zwischen den Grammatikmodellen  ®” _Bei der Beschreibung von Satzverknüpfern führt die Anwendung der drei Kriterien auf einen  bedeutungsminimalistischen Ansatz. Denn eine bedeutungsmaximalistische Beschreibungsprozedur,  die bei Hauptwörtern mit Gewinn anwendbar ist, produziert bei Konjunktionen eine schier endlose  Reihe von Eintragungen ins Lexikon und führt die Verstehbarkeit von Sprache ad absurdum“, ebd., S.  569f.  * VANONI (ebd.) bezieht sich auf die beiden Arbeiten POSNER, R., Bedeutungsmaximalismus und  Bedeutungsminimalismus in der Beschreibung von Satzverknüpfern, in: H. Weydt (HG.), Die Partikeln  der deutschen Sprache, Berlin u.a. 1979, S. 378-394 (es darf nicht verwirren, daß VANONI die Seiten  457-468 anführt) sowie POSNER, R., Bedeutung und Gebrauch der Satzverknüpfer in den natürlichen  Sprachen, in: G. Grewendorf (HG.), Sprechakttheorie und Semantik, Frankfurt a.M. 1979, S. 345-385.  ** POSNER beruft sich auf die beiden Arbeiten GRICE, H.P., „ The Logic of Conversation‘. Unveröff.  Manuskript, Berkeley 1968 und GRICE, H.P., „Logic and Conversation“, in: P. COLE, J.L. MORGAN  (HG.), Syntax and Semantics, Bd. 3: Speech Acts, New York 1975, S. 41-58. GRICE zählt zu den  Anhängern der pragmatischen Sprachphilosophie; vgl. SIMON, J., Sprachphilosophie, Freiburg,  München 1981, S. 143. Allerdings kann er auch den Vertretern der intentionalen Semantik zugeordnet  werden, die versuchen, „Bedeutungen nicht bloß von Sätzen, sondern von Äußerungen zu bestimmen  im Spannungsfeld von Sprecherintention und dem Verständnis bzw. der Reaktion des Hörers: Der  Sprecher möchte auf eine bestimmte Weise verstanden werden; und das heißt, er möchte, daß der  Hörer auf eine bestimmte Weise reagiert. Dazu bedarf es geeigneter Strategien, wozu gehört, daß sich  der Sprecher an gewisse schon ausgebildete Konventionen hält. Der Hörer dagegen versucht, die  Sprecherintention zu rekonstruieren ... Und er wird auch andere an die Äußerung, nicht nur an den  Satz, gebundene Implikaturen berücksichtigen‘“, SCHNEIDER, H.J., STEKELER-WEITHOFER, P., Art.:  Semiotik, in: J. RITTER, K. GRÜNDER (HG.), Historisches Wörterbuch der Philosophie Band 9: Se-Sp,  Darmstadt 1995, Sp. 581-593, hier: Sp. 591.  ® Der Ausdruck Semantik „ist die allgemeine Disziplinbezeichnung für Untersuchungen der  Bedeutung sprachlicher Ausdrücke ... Seine heute maßgebliche Fassung im Verhältnis zu den anderen  beiden semiotischen Dimensionen <Syntax> und <Pragmatik> erhält der Begriff <S.> jedoch erst  durch CH. W. MORRIS 1938 (und 1946) und R. CARNAP“, SCHNEIDER, H.J., STEKELER-WEITHOFER,  P., Art.: Semiotik, 1995, Sp. 581-593, hier: Sp. 581. „Die linguistische S[emantik; J.S.] ist eine  Teildisziplin der Sprachwissenschaft, welche die Bedeutung qua Gebrauchsform von Wörtern, Sätzen  und Texten erforscht und nach verschiedenen Gesichtspunkten systematisch darstellt“, ebd., Sp. 589.  % Geht man mit C. W. MORRIS davon aus, daß bei jedem Zeichenprozeß eine Relation von drei  Korrelaten, nämlich dem Zeichenträger, dem Designat (dem ‚Bezeichnetem‘) und dem Interpreten  vorliegen muß, dann lassen sich, rein logisch gesehen, bei der Betrachtung von Zeichenprozessen  verschiedene zweistellige Relationen abstrahieren und entsprechend eingeschränkte Untersuchungen  projektieren: Der Terminus <P.> [sc. Pragmatik; J.S.] wurde in diesem Sinne von MORRIS 1938 zur  Bezeichnung derjenigen Untersuchungen von Zeichenprozessen eingeführt, die die zweistellige  Relation zwischen Zeichen und Interpret zum Gegenstand haben (unter Abstraktion vom Designat)“,  SCHNEDER, H.J., Art.: Pragmatik, in: J. RITTER, K. GRÜNDER (HG.), Historisches Wörterbuch der  Philosophie Bd. 7: P-Q, Darmstadt 1989, Sp. 1234-1241, hier: Sp. 1234f.  B Vgl. POSNER, R., Bedeutung und Gebrauch der Satzverknüpfer in den natürlichen Sprachen, 1979,  S. 345-385, S. 380: „Die Abgrenzung von Semantik und Pragmatik in der Sprachbeschreibung hat  dem Unterschied von Bedeutung und Gebrauch der Wörter in der Sprachverwendung zu folgen.“  FSeine heute maßgeblıche Fassung im Verhältnıis den anderen
beiıden semiotischen Dımensionen <S5yntax> und <Pragmatık> erhält der Begrıft <S jedoc erst
durch MORRIS 938 (und und CARNAP"”, H.J STEKELER-WEITHOFER,

Semiotik, 1995, Sp 581-593, 1er‘ Sp 581 .„Dıe lınguistische S{emantık: J.5.] ist eine
Teıldısziplın der Sprachwissenschaft, welche dıe edeutung qua Gebrauchsform VO!]  - Wörtern, Sätzen
und JTexten erTOrscC] und ach verschıiedenen Gesichtspunkten systematisch rste. ebd. S5Sp. 589X6 ‚„„‚Geht Man mıt MORRIS davon ausS, daß beı jedem Zeichenprozeß eıne elatıon ONn TEl
Korrelaten, nämlıch dem Zeıchenträger, dem es1gnal (dem ‚Bezeiıchnetem”) nd em Interpretenvorlıegen muß. dann lassen sıch, rein logısch gesehen, beı der Betrachtung von Zeichenprozessen
verschıiedene zweıstellıge Relatıonen abstrahıeren und entsprechend eingeschränkte Untersuchungen
projektieren: Der Jlermmnus <P ISC ragmatık: 187 wurde In dıesem iınne von MORRIS 9038
Bezeichnung derjenigen Untersuchungen VOINl Zeıiıchenprozessen eingeführt, cdie dıe zweıstellıgeRelation zwıschen Zeıichen und nterpret egenstan haben (unter Abstraktıon VOIIN Designat)”,SCHNEIDER. Hs ragmatik, in RITTER. (GGRÜNDER (HG.). Hıstorisches Wörterbuch der
Philosophie P-' Darmstadt 1989, Sp. 34-12  w ler Sp —>
87 Vgl R., Bedeutung und Gebrauch der Satzverknüpfer IN den natürlichen Sprachen, 1979,

345-385, 380 .„Dıe Abgrenzung VON emantik und ragmatl, ın der Sprachbeschreibung hat
dem Unterschied VOoN Bedeutung und Gebrauch der Wörter in der Sprachverwendung tolgen.“
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POSNERS und CHTERS Affınıtäten beobachtet. Er sıeht RICHTER „Salız nahe beım

bedeutungsminımalıstiıschen satzPOSNERsS und RICHTERs Affinitäten beobachtet. *° Er sieht RICHTER „ganz nahe beim  bedeutungsminimalistischen Ansatz ..., wenn er zwischen ‚Bedeutung‘ und ‚Funktion“  unterscheidet und davon ausgeht, daß einige Sprachzeichen ‚nur Funktionsträger‘  sind“ ®. Eine Berücksichtigung dieser Unterscheidungen lehnt die Annahme eines  waw mit der lexikalischen Bedeutung einer adaequatio ab und weist den impliziten  Vergleich der Dimension des Gebrauchs zu.  Die zur Unterscheidung von Bedeutung und Gebrauch erhobenen Kriterien der  Streichbarkeit”, Variabilität”! und Unabtrennbarkeit”” qualifiziert VANONI als „bei  weitem nicht ausreichend, aber mangels besserer Instrumentarien als durchaus  praktikabel und auch auf eine ‚tote‘ Sprache anwendbar. Sie helfen, Austauschproben  sauberer durchzuführen.“”® Da die dreidimensionale Semiotik als klassifikatorisches  Instrumentarium formalen Charakter aufweist, läßt sie sich auch auf „tote“ Sprachen  anwenden. ““  Das Kriterium der Streichbarkeit liefert einen schwerwiegenden Einwand gegen das  waw adaequationis, wenn der inhaltliche Gehalt des Vergleichs der Bedeutung  zuzuweisen wäre. Soll als allgemeiner Konsens gelten, daß ein Vergleich auch ohne  ein waw oder einer Vergleichspartikel durch asyndetische Parataxe ausgedrückt  werden kann‚95 dann vermag man aus formallogischen Gründen nicht zu entscheiden,  %3 VANONL G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576, S. 571 bezieht  sich auf RICHTER, W., Grundlagen einer althebräischen Grammatik. A. Grundfragen einer  sprachwissenschaftlichen Grammatik. B. Die Beschreibungsebenen. I. Das Wort (Morphologie), St.  Ottilien 1978, S. 11, 186f und RICHTER, W., Grundlagen einer althebräischen Grammatik. B. Die  Beschreibungsebenen. III. Der Satz (Satztheorie), St. Ottilien 1980, S. 190-202.  ®9 VANONI, G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-576, hier: S. 571.  ® _Streichbarkeit: Eine Gesprächsandeutung [hiermit ist die Dimension des Gebrauchs gemeint; J.S.]  liegt vor, wenn sie sich durch eine Veränderung des Kontexts außer Kraft setzen läßt, ohne daß ein  Widerspruch entsteht“, VANONI, G., Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w=, 1991, S. 561-  576 hier: S: 569  % _ Variabilität: Ein Inhaltselement gehört dann nicht zur Bedeutung, sondern ist Gesprächsandeutung,  wenn es bei anderen Äußerungen des Ausdrucks keine Rolle spielt“, ebd.  „Unabtrennbarkeit: Gesprächsandeutungen bleiben selbst dann erhalten, wenn eine andere  Formulierung mit gleicher Bedeutung gewählt wird“, ebd.  ® Ebd.  % Leider vermag man mit Hilfe jener drei Kriterien nicht die pragmatische Dimension inhaltlich zu  erfassen, was sie allerdings auch nicht bezwecken wollen. Ihre Anwendung ermöglicht zwar eine  formale Unterscheidung, aber die Gesprächsandeutung, d.h. die inhaltliche Bestimmung der prag-  matischen Dimension bzw. des Gebrauchs, bleibt weiterhin offen und enthält das unerwünschte  Implikat einer unsicheren Interpretation. Das zeigt sich in den verschiedenen Interpretationen von Ps  149, 6 bei sich deutlich wandelnden pragmatischen Komponenten.  ® Vgl. DAVIDSON, A.B., Hebrew Syntax, 1924, S. 201.- GESENIUS, W., KAUTZSCH, E., Hebrdische  Grammatik, 1909, S. 523.- JOUON, P., MURAOKA, T., A Grammar of Biblical Hebrew, 1991, S. 644.-  KÖRNER, U., Hebrdische Grammatik, 1990, S. 313.- MEYER, R., Hebrdische Grammatik, 1972, S.  100.- MÜLLER, H.-P., Nicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen, in: ZAH 7, 1994, S. 141-  174, hier: S. 159. Als Belege können Jer 17,11; Hjob 24,19 und Spr 25,11.13 exemplarisch aufgeführt  werden. Selbst in Spr 25,25 bliebe bei einer textkritischen Elision der Konjunktion waw ein Vergleich  impliziert.  78W E zwıschen ‚Bedeutung' und Funktıion’
unterscheidet und davon ausgeht, daß em1ge Sprachzeichen ‚N1ur Funktionsträger‘
sınd“ 8! FEıne Berücksichtigung diıeser Unterscheidungen ehnt dıe Annahme ines

mıt der lex1  ischen Bedeutung einer adaequatio aD und weılst den implızıten
Vergleich der Dımens1ion des Gebrauchs
Dıie Unterscheidung VOon Bedeutung und Gebrauch erhobenen Kriterien der

Streichbarkeit””, Variabilität” und Unabtrennbarkeit”“ qualifizıiert als -—beı
weıtem nıcht ausreichend, aber mangels besserer Instrumentarıen als urchaus

praktıkabel und auch auf eıne ‚tote Sprache anwendbar. S1e helfen, Austauschproben
sauberer durchzuführen.“” Da dıe dreidimensionale emilotik als klassıfiıkatorisches
Instrumentarıum formalen Charakter aufweıst, 1äßt S1e sıch auch auf ‘tote- Sprachen
anwenden.”  4
Das Kriterium der Streichbarker hefert ınen schwerwıegenden Einwand das

adaequationis, WE der altlıche Gehalt des Vergleichs der Bedeutung
Zzuzuwelsen wäare Soll als allgemeıner ONnNnsens gelten, eın Vergleich auch ohne
eın oder ıner Vergleichspartıiıkel durch asyndetische Parataxe ausgedrückt
werden 99  kann, dann aus formallogıschen tunden nıcht entscheıiden,

VANONI, G‚ Zur Bedeutung der althehbräischen Konjunktion 1991, 561-576, 571 bezieht
sıch auf RICHTER, W.;, Grundlagen einer althebräischen (Grrammatik Grundfragen einer

sprachwissenschaftlichen Grammaltik. Die Beschreibungsebenen. DIas Wort (Morphologie), St.
Ottilıen 1978 FE} 86f und RICHTER, W., Grundlagen einer althebräischen FaAMMPMAd| Die
Beschreibungsebenen. II. Der Satz (Satztheorie), StT. Ottilıen 1980, 190-202

V ANONI, G Zur edeutung der althebräischen Konjunktion 1991, 561-576, ler‘ f  O
„Streichbarkeıt Kıne Gesprächsandeutung hıermıiıt ist dıe Dımension des Gebrauchs gemeınt; J.5.]

hegt VOT, WC] S1eE sıch UurCc| eıne eränderung des ontexts ußer Kraft seizen läßt, ohne eın
Widerspruch entsteht  e ANONL, 3: /ur Bedeutung der althehrdischen Konjunktion 1991, 501=
576, l1er‘ 569

„Vanabilıtät: Eın Inhaltselement gehört dann NIC| Zur edeutung, sondern ist Gesprächsandeutung,
WC) beı anderen Außerungen des Ausdrucks keıne spielt””, ebı  O

.„Unabtrennbarkeit: Gesprächsandeutungen bleıben selbst dann erhalten, WC] ıne andere
Formulierung mıt gleicher Bedeutung gewählt wiırd””, ebı  -
93 Ebd

Leıder mıt Hılfe jener dreı Kriterien nıcht dıe pragmatısche Dımension nhaltlıch
erfassen, Was S1eE allerdings uch NIC: ezwecken wollen Ihre Anwendung ermöglıcht ZWal eine
ormale Untersche1idung, ber dıe Gesprächsandeutung, dıe inhaltlıche estımmung der
matıschen Dımensıon DZW. des Gebrauchs, bleıbt weıterhın ffen und mnthält unerwünschte
mplıkat einer unsıcheren Interpretation. Das zeıgt sıch In den verschiedenen Interpretationen Von Ps
149, beı sıch eutlic: andelnden pragmatıschen Komponenten.

95 Vgl DAVIDSON, A ebrew ynIaX, 1924, JO4== GESENIUS, KAUTZSCH, E., Hebräische
Grammatik, 1909, Y P MURAOKA, 5 rammar of Biblical Hebrew, 1991, 644 -
KÖRNER, D Hebräische Grammaltik, 1990 313- ME YE!  ; R., Hebräische Grammaltıik, 1972,
1O0.:= H.-P Nicht-junktiver eDFrauc. Von W- Im Althebräischen, E 994 141-
174 hler: 159 Als Belege können Jer FE n 1ob 24,19 und Spr 234 | 13 exemplarısch aufgeführt
werden. Selbst In Spr 2YZI bliebe beı einer textkritischen Elısıon der Konjunktion Wa ein Vergleich
ımplızıert.
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ob dıe Konjunktion die comparatio-Bedeutung aufweist oder nıcht. Vielmehr
scheıint naheliegend, daß der Vergleich durch andere Merkmale hervorgerufen wird,
daß das adaequationis formallogısch Oß redundant wäre. Wenn schhıeßlich
vorgeschlagen wird, in bestimmten Fällen das WW nıcht übersetzen, ” muß dıe
comparatio-Bedeutung dieser KonJjunktion ernsthaft angezweıfelt werden. So scheınt
auch NARES Versuch, ınen Vergleıich adurch bestimmen, Uurc. ınen
Parallelısmus membrorum mıiıt einem UuW adaequationis trukturell AaNSCINCSSCH
erklärt sein soll,”” problematısch, weıl dıe Bestimmung eın redundantes Element
enthält. Bereıts asyndetisch parataktısche Satzgefüge können einen Vergleich
implızıeren, und eın Parallelısmus membrorum implızıert nıcht 1DSO als
Hauptfunktion” einen Vergleıich.
MULLERS Krıtik GE einen „CIN wenig übergeneralısıerenden
Gebrauch““”* Voxhn POSNERS Theorıe des Bedeutungsminimalısmus der Beschreibung
der Satzverknüpfer mache, kann jedoch N iıhrer ehlenden Begründung nıcht
überzeugen. Deshalb wird dıe Unterscheidung Von Bedeutung und eDrauc: beı
KonJjunktionen, dıe dıe Annahme eines WW adaequationis 1im klassıschen Sınne
verwirft, für das beıbehalten.

SCHLUßREFLEXION UN USBLICK
Ausgangspunkt dieses Beıtrags Wäal das olfenkundıige Dılemma der ungrschıiedlichen
Interpretationen von Ps 149, dıe teilweise mıiıt dıskrımıinıerenden ussagen den
alttestamentlichen und somıt Jüdıschen (Glauben herabsetzen. Ps 149 ıne 3
interpretum darstellt, führte inem ‚.ucn Interpretationsmodell, das dıe
KonJjunktion als WW adaequationis deutet. Das hıer
lınguistische Konzept, das zuerst ANONI In dıe Dıskussion einführte und sıch
GRICE und POSNER anschlıeßt, bestreitet dıe (semantısche) Bedeutung „wıe  66 der
KonJjunktion und somıiıt das Phänomen eiınes WW adaequationis überhaupt,
indem das Moment des Vergleıchs einer quası-pragmatischen Dımensıion, der des
EeDFAUC. VoN Satzverknüpfern, zuordnet.

ALe parallelısme entre les eCuX st1ques reSSOTT des euxX partıcıpes uUuvran! la phrase de eit
d’autre, et des euX verbes quı sulvent l’mmnaccomplıob die Konjunktion waw die comparatio-Bedeutung aufweist oder nicht. Vielmehr  scheint naheliegend, daß der Vergleich durch andere Merkmale hervorgerufen wird, so  daß das waw adaequationis formallogisch sogar redundant wäre. Wenn schließlich  vorgeschlagen wird, in bestimmten Fällen das waw nicht zu übersetzen,”® muß die  comparatio-Bedeutung dieser Konjunktion ernsthaft angezweifelt werden. So scheint  auch NAREs Versuch, einen Vergleich dadurch zu bestimmen, daß er durch einen  Parallelismus membrorum mit einem waw adaequationis strukturell angemessen  erklärt sein soll,”” problematisch, weil die Bestimmung ein redundantes Element  enthält. Bereits asyndetisch parataktische Satzgefüge können einen Vergleich  implizieren, und ein Parallelismus membrorum impliziert nicht eo ipso als  Hauptfunktion”® einen Vergleich.  MÜLLERS Kritik an VANONI, daß er einen „ein wenig übergeneralisierenden  Gebrauch“”” von POSNERs Theorie des Bedeutungsminimalismus in der Beschreibung  der Satzverknüpfer mache, kann jedoch wegen ihrer fehlenden Begründung nicht  überzeugen. Deshalb wird die Unterscheidung von Bedeutung und Gebrauch bei  Konjunktionen, die die Annahme eines waw adaequationis im klassischen Sinne  verwirft, für das waw beibehalten.  3. SCHLUßREFLEXION UND AUSBLICK  Ausgangspunkt dieses Beitrags war das offenkundige Dilemma der ung&rschiedlichen  Interpretationen von Ps 149, die teilweise mit diskriminierenden Aussagen den  alttestamentlichen und somit jüdischen Glauben herabsetzen. Daß Ps 149 eine crux  interpretum darstellt,  führte zu einem neuen Interpretationsmodell, das die  Konjunktion waw in V.6 als waw adaequationis deutet. Das hier vertretene  linguistische Konzept, das zuerst VANONI in die Diskussion einführte und sich an  GRICE und POSNER anschließt, bestreitet die (semantische) Bedeutung „wie‘“ der  Konjunktion waw und somit das Phänomen eines waw adaequationis überhaupt,  indem es das Moment des Vergleichs einer quasi-pragmatischen Dimension, der des  Gebrauchs von Satzverknüpfern, zuordnet.  ° _Le parallelisme entre les deux stiques ressort des deux participes ouvrant la phrase de part et  d’autre, et des deux verbes qui suivent ä l’inaccompli ... Il ne semble pas ne&cessaire de traduire ici le  Waw, qui est encore un waw adaequationis, i.e. un WaW ‚de comparaison“, so NARE zu Spr 27,18,  NARE, L., Proverbes salomoniens et proverbes mossi. Etude comparative c partir d’une nouvelle  analyse de Pr 25-29, Frankfurt a.M., Bern, New York 1986, S. 73.  ” Vol cbd- S 73  ° Insofern kann auch THOMPSONs Erwähnun g eines komparativen Parallelismus angezweifelt werden,  vgl. THOMPSON, J.M., The Form and Function of Proverbs in Ancient Israel, Paris 1974, S. 62.  99'MÜLLER, H.-P., Nicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen, 1994, S. 141-174, hier: S. 164,  Anm. 109,  79emble necessaımre de traduıre ICI le
WaW, quı est ENCOTE Wa  < adaequation1s, 1.e€ WAaW de cComparaıson””, Spr ZEIS.

Proverbes salomoniens el proverbes MOSS Ftude COmparalıve parlır d une nouvelle
analyse de Pr 25-29 Frankfurt a.M., Bern, New ork 1986 /
7 Vgl ebd I
YS Insofern kann uch THOMPSONS Erwähnung eInes komparatıven arallelısmus angezweiıfe. werden,
vgl ITHOMPSON, J The horm and Function of Proverbs In Äncient Israel. 'arls 1974,”” MÜLLER. H.-P., Nicht-junktiver (rebrauch Von Im Althebrdischen, 1994 141-174, hıer: 164,
Anm. 109



Der kurze Forschungsüberblıck hat jedoch geze1gt, sıch weiıterhıin ein1ge Xxegeten
(018/ der überzeugenden Darlegung V ANONIS des grammatıkalıschen Konstrukts

adaequationts bedienen, dıe Spannung in Ps 149,6 olätten. aher suchte
diıeser Beıtrag Ausschlußkriterien bestimmen, dıe un der Annahme eines WW

adaequationis eın Untersuchungskorpus erstellen und somıiıt eiıne Erhebung der

typıschen Merkmale VOIl Vergleichssätzen mıt ermöglıchen ollten. FEıne

Gegenüberstellung dieser Charakteristika mıt Ps 149,6 dem Ergebnıis,
hiıer wohl keın WW adaequationis vorlıegt, selbst WC) ein solches geben sollte.

Angesichts der spezliellen Argumente dıe Annahme eınes WW adaequationis in
Ps 149,6 SOWI1E der allgemeıinen sprachwissenschaftlıchen Bedenken das

adaequationis überhaupt soll als heuristisches Prinzıp verworfen werden. des
vorletzten kanonıischen Psalms und somit Ps 149 insgesamt bleıbt vorerst eine

interpretum. Wenn sıch aber Rekurs auf dıe dreidimens1ionale emi1otik eın

analoges Pendant Unterscheidung Von Semantık und Pragmatık auf Lexemebene
der Dıfferenzierung VoNn Bedeutung und Gebrauch postulıeren läßt, eröffnen
Kontextuntersuchungen Möglıchkeıten, dıe Schwierigkeıten der Auslegung VOoN Ps

100149 lösen.
ıne Berücksichtigung des Modells, wIıe VANONI vorgele hat, hefert nämlıch
einen uSDIlic auf aussıchtsreiche Interpretationsversuche des vorletzten kanonıschen

101 sucht durchPsalms, auf dıe schlıeßlich holzsc‘  artıg hinzuwelisen ist GLISTER
102alttestamentliıche Horizontuntersuchungen, PRINSLOO UTC| extimmanente

103morphologische, syntaktısche, stilıstiısche und semantische Analysen und ZENGER
durch eiıne kanoniısche Auslegung einen hermeneutischen Z/ugang Ps 149
FÜGLISTER und PRINSLOO ohne iıne cComparatıo- bzw. explicatio-Interpreiation

explicatio-auskommen, welst iıhnen relatıve Oorzüge gegenüber ZENGERS

Interpretation Von Doch wird wohl unumgänglıch se1n, den vorletzten
kanonıschen Psalm 1m alttestamentlichen Kontext exegesıieren. Denn im Rahmen
Von Ps 149 alleın läßt sıch dıe Interpretation VON nıcht erschöpfend klären. Will

sıch nıcht hermeneutischen Fußangeln verstricken, scheıint eine Anwendung
der unterschiedlichen methodischen Konzepte, dıe dıe Interpretation legıtimıeren
sollen, erfolgversprechender.

ANONI oMm1] vergleichbarem Resultat, wenn empfiehlt, „„mıt Notker FÜGLISTER ISC.
FÜGLISTER, N., Ein garshig Lied, 1987, 181-195:;: S4 ıe theologischen Schwierigkeıiten des
Psalms nıcht durch grammatısche Umdeutung, sondern durch gediegene Horizontuntersuchung
lösen”, ANONL G, Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion 1991 56  <
101 FÜGLISTER, N., Fin garsıg Lied, 1987, 181-195 hebt besonders dıe NI!  en VoNn Ps 149
Deutero- und Tritojesaja hervor. Vgl als bestätigende Untersuchung: B., Le "saume el
Ia reinterpretation post-exilique de Ia tradition prophetique, 44, 1994 259-263
102 'Salm 149, 1997, 395-407
103 Die Provokation des 149 Psalms, 1997, 18 1-194


