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elaltıvyve Gerechtigkeit und absolute Vollkommenheit bel 10h

Überlegungen Spannungsmomenten 1m Hıobbuch

Andreas Scherer Bochum

Winfried Thiel als herzlichen Gruß seinem Geburtstag

DIie Hıoblegende und das 10DDuUuC haben In ihrer Wirkungsgeschichte ine Faszına-
tion ausgestrahlt WIe kaum eın anderer Bestandte:il der biblischen Überlieferung. Das
Handlungsgerüst der In Prosa gehaltenen Rahmenerzählung und die Grundproblemedes poetischen Dıalogteils lassen sich WI1IEe folgt skizzieren:

Hıob, eın wohlhabender und frommer Mann. der mıt vollem rnst als N 99y MC aa („rechtschaffen, aufrıchtig, gottesfürchtig und RBöses me1ıdend"“‘) Hıbezeichnet wird, gerä| ohne eigene Schuld in entsetzliche Not Schlag auf
Schlag verliert selinen Besıtz und schließlic auch seıne Kınder. Von den
Konsultationen zwıschen (Gott und dem Satan, die den Anstoß den für Hıob VCOI-
hängnisvollen Entwicklungen geben, erfährt 10b nıchts. Er sıeht sıch ohne Jeden für
ihn erkennbaren rund einem UÜbermaß e1d ausgesetzt, das zunächst ohne Mur-
Icn dQus Gottes Hand annimmt“ .
Dreı Freunde besuchen 10b Es kommt einem Gespräch, in dessen Verlauf sıch
immer deutlicher e1in fundamentaler 1Ssens zwıschen Hıob und seınen Freunden I1a-
nıtestiert. Ist Anfang selıtens der Freunde noch eın gEWISSES Bemühen, Irost
spenden, erkennbar” werden dQUus ihren JIröstungsversuchen 1im Fortgang der Unter-
redung immer schärfere Anklagen 10b Für Hıobs Freunde kommt als Ursache
VvVon Hıobs e1ıd letztlich 11UT eın schuldhaftes Verhalten Hıobs in Frage Hıob seiner-
seıts glaubt uch dıe Folgerichtigkeit der gottgewiırkten Korrespondenz Von
menschlichem Iun und Ergehen. Da sıch aber keiner groben Sünden bewußt ist,sıeht ın seinem Falle diesen VoNn den Freunden beschworenen /Zusammenhang VOoNn
ott Unrecht außer Kraft gESETZL. Genau WIeE die Freunde SUC auch Hıob einen
Schuldigen, der für die Durchbrechung der gültigen UOrdnung verantwortlich gemachtwerden kann Dieser Schuldige ist aus Hıobs Sıcht aber nıcht selbst, sondern viel-
mehr ott
Aus der testgefahrenen Sıtuation und Argumentationslage kann NUur ıne göttlıche CH-
fenbarung den Ausweg welsen. Das deutet schon das 1ed über dıe Weısheit In Kap28 mıt der Frage T m99 2177 aßı 7} 81aN ® HODF („Woher aber kommt die
Weisheit, und ist dıe | Fund |stätte der Eıinsicht?““) Hı d} dıe doch wohl

Vgl uch dıe fast iıdentische Formuliıerung in Hı 1,8b6ß
Vgl Hı 1,21 und 2,10pg CN} €F) Vgl die erste Rede des Elıphas in Hı und daraus bes „ 19-26
Vgl uch den fast identischen Vers 286.12
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implizıeren scheınt, daß Einblicke ı dıe letzten und entscheidenden ;u?a@eghä geder ırklıchkeit jedenfalls nıcht ı menschlich-irdiıschen Bereich finden sind?
In Kap 381It erfolgt dann die Offenbarung es N dem Wettersturm. Es ist viel dar-
über gestritten worden, ob dieses Geschehen ausschließlich ex1istentielle Bedeutung
hat oder auch A sachlich-argumentatıve Dimension aufweist' _ Tatsache ist jeden-
falls, daß die Intervention (Gjottes 1 Form Wortoffenbarung erfolgt, die allerdings
als Theophanıe stilisiert ist-- antwortet Hıob, WIC Hı 3 9 ausdrücklıch VCI-

merkt, ‚„„daus dem Wettersturm““ (mayon * 13) Hıer wiırd also Cc1inN klassısches Flement
alttestamentlicher Theophanıeschilderungen aufgegriffen “ , das gegebenen SAl
sammenhang deutlich macht, daß keine abstrakte Abhandlung erfolgt Vielmehr
Gott Hıob persönlich gegenüber Auf der anderen e1ıte 1St der nha der (jottesreden
siıcherlich nıcht belanglos sondern auf hren Sachgehalt ausgerichteten Ausle-
ZuNg durchaus zugänglıch Die Schöpfung wird als sinnvoller KOSmoOos dargestellt der
VONll durchwaltet, regılert und umsorgt wird. Dieser K OSMOS 1ST allerdings nıcht
fre1l VOINl Elementen, die dem Menschen TeEM! oder vielleicht OB bedrohlich ersche1-
NC können"* Auch die dem Menschen undurchschaubaren und teindlichen Faktoren
Ssınd aber VoNnNn (Jott den Gesamtzusammenhang der chöpfung und SCINET
OUuVeTrTanen und gutıigen Herrschaft unterstellt Hıob versteht OTIIenDar (Gjottes Antwort
auf Klagen und Anklagen FEr unterwirft siıch und bereut S Staub und Asche“

Vgl dazu Westermann Der ufbau des Buches 10b Aufl mıiıt Eınführung dıe
HNECUCIC Hiobforschung VonNn Kegler, C'ThM Stuttgart Or 321 Ahnlıch Hartley, Ihe Book
of Job Tan! Rapıds 988 384 vgl ferner Van orschot, es Gerechtigkeit und 10|
Leid e1tr (1999) 212 „Alle menschlıiche Weltbemächtigung veErImas dıe We  'e1sheln! und
amı den 1C| auf das Ganze nıcht gewinnen” Selbst WECINN Kap 28 sekundär die 10|  iıch-
tung eingedrungen SC 111 sollte Nnımm: jetzt unbestreıtbar sinnvollen Platz der Endgestalt
des Buches CIM Ob allerdings einmal als Rede 10 gedacht War (SO Wiıtte, Vom Leiden ZUT
re Der T1 edegang Hı 21-27 und dıe Redaktionsgeschichte des Hıobbuches, BZAW 230
erlın/New ork 994 bes 165), scheımnt 9080808 TOTIZ des Hınweilses autf Hı E raglıc

Für Hesse konzentrie: sıch es darauf, „daß Gott sıch Urc. 1INe bestimmte Aktıon
SCINCIN Frommen ekennt“‘ ers 10b ZBK Zürich 97/8 19 vgl auch a.a.0 11f und

DIie Gottesreden sınd für ihn kKomplett sekundär und nıchts Wesentliches ZUM Ver-
ständnıs der gar ZUr LÖösung des Hıobproblems be1

Fohrer betont ZWAaTl, daß das 10DDUC| erster Linıe ein exıstentielle: Problem behandelt,
nämlıch „das rechte Verhalten des glaubenden Menschen Leide“ eISs:, Das Buch Hıob,
XAVI, Gütersloh * 1989, 536), Fohrer we1lß ber auch, dalßß Sin olches Verhalten NUur möglıch ist, WEeNnNn
der ensch begriffen hat, „daß das Leıid auf rätselvollen und undurchschaubaren, ber doch
sinnvollen Handeln es beru: (ebd Eıne auf dıe Erkenntnis des Menschen abzıelende Perspek-
Live wiırd VOIl Fohrer also Auslegung einbezogen

8 Jeremi1as 7a Hı 38, Gruppe Von Texten, dıe „NIC} eigentlich als Theophanıetexte
vollen Siınne gelten können“ ers., Theophanıe. Dıe Geschichte alttestamentlichen Gattung,

WMANT 10, Neukirchen-Vluyn 1977, 162), allerdings „NOch Anklänge Theophanieschilderun-
gen erkennen geben

Vgl ZUT merkwürdıgen Schreibweise auch Hı 4(0)
Vgl bes Ez 14 Sach 9 14
Tatsächlıic| handelt siıch ja ZWCO1 Gottesreden, die Hı und 1-6 jeweıls UrC|

CiNe Unterwerfung Hıobs abgeschlossen werden Mıiıt ee] annn ian diese Doppelung für Uur-

sprünglıch halten (vg]l ers Jahwes Entgegnung IJob Eıne Deutung VOonN 1Job 358-41 VOT dem Hın-
tergrund der zeıtgenössischen Bıldkunst 121 Öttingen 978 35) Sekundären Charak-
ter hat gleichwohl dıe ausufernde Schilderung des Leviathan Hı 41 4-726 (vg] Westermann, Der
ufbau des Buches 10b Anm bes 14

Vgl dazu dıe dieser 1NSI1C: auch heute och aussagekräftige Deutung VOINl eel Jahwes
Entgegnung 1J0ob (S Anm l)’ bes 125



729779V) (Hı Es ist aber bezeichnend, daß 1Im ontext seiner Unter-
werfung besonders das Moment der Gottesbegegnung betont: „Miıt dem Hören des Oh-
1CS hatte ich dıch VEINOMMECN, aber Jetzt hat meın Auge dich gesehen.“ 18 TDW198 } 7770 CO 703W) Hı 42,5| SO scheinen in der Gottesoffenbarung en CX1-
stentielles und eın sachlıches Anlıegen koinzidieren
Hat nach dieser der Problembehandlung die Auskunft über Hıobs Wiederherstel-
lung noch einen sinnvollen Platz nde des Buches? Der Hıobdichter Jedenfalls hat
sıch nıcht genötigt gesehen, den Bericht über die Schicksalswende und das lückliche
nde Hı10bs, den der ıhm bereits vorliegenden Rahmenerzählung entnahm und der
wohl bis In dıie vorisraelitische Fassung der Hıoblegende zurückreicht” streichen
der wesentlich modifizieren. Daß der UrcCc. Gjottes Vergeltung gewirkte HIN«
Ergehen-Zusammenhang« dessen gleichsam naturgesetzmäßige Gültigkeıt in der
Hıobdichtung durchaus problematisiert wird, nde des Buches in gewlIssem Sinne
doch wıieder restitulert erscheint, gehört den spannungsreichen und wıdersprüchli-chen Phänomenen des Hıobbuches und hängt mıiıt der intentionalen Dıfferenz zwıschen
ursprünglicher Rahmenerzählung und Hıobdichtung IIN Auf der endgestaltli-chen Textebene ze1gt diese Spannung, daß gottgewirktes Lebensglück wohl als Folgegöttlıcher Güte und Ireue, aber nıcht als forensisch einklagbarer Anspruch für den
Menschen in Frage kommt.

Spannungsreiche Elemente, die bısweilen den Charakter Von Gegensätzlichkeitenzunehmen scheıinen, sınd aber auch innerhalb des poetischen Teıls selbst finden:
Hıobs Auseinandersetzung mıt dem Tod, ZU Beıspiel, ist geprägt vVvon einander WI1-
derstreitenden Wünschen und Regungen. Auf der einen Seıite sehnt 10hb seinen Tod
als eIwas ganz und Sar Erstrebenswertes herbe!]. Auf der anderen Seıte beklagt Hiıobh
die Kurzlebigkeit des Menschen und dıe Unausweichlichkeit des 1 odesschicksals. In
Hı wünscht Hıob sıch, das L.ıcht der elt nıcht erst erblickt haben. Er VOCI-
uC| den Tag seiner Geburt und dıe Nacht seiner Empfängnis 1-10) Am 1ebsten
wiıll überhaupt nıcht exIistieren. Hr hätte wenigstens 1re be] der Geburt terben
sollen FE} ann gehörte jetzt nıcht den Elenden, dıe nach dem Tod VeOI-
langt WIE nach einem kostbaren Schatz 23) Todessehnsüchte sprechen sıch auch In
Hıobs erster ede in Hı aus Entschlösse ott sich dazu, Hıobs Leben autf der Stelle

vernichten, wäre das für Hıob geradezu iıne Gebetserhörung 6:8f) Hıob steht INn
solchen Passagen dem Leben, das offensichtlich DUr ıne Belastung darstellt. ohne

13 AÄhnlich aCc Streiten mıt (Gott. 10b Teıl 10b 21-42, Kleine Bıblısche Bıblıothek,Neukirchen-Vluyn 1996, 19 „Die eiıden Seiten, der existentielle Hıob« und das >Hı0obpro-blem«, werden iIm und 1Im der Antwort es aufgenommen ( )«14 Vgl Fohrer, Überlieferung und andlung der Hıoblegende, In ders., Studıen ZU  3 uC10b (1956-1979), A erweiterte und bearbeıtete Aufl BZAW 159, erlın/New ork 1983,15 Vgl Fohrer, Überlieferung und andlung der Hioblegende Anm 14),16 Gerade das Hıobbuch zeigt meılnes rachten csehr deutlich, Begriffe WIıe > Iun-Ergehen-Zusammenhang« der sschicksalwirkende Tatsphäre« (vgl Koch, 1bt eın Vergeltungsdogma imAlten Testament?, IA 57 [1955] 1-42, wieder abgedruckt in ers [Hg.], Um das Prinzıp der Ver-geltung in elıgıon und Recht des en JTestaments, WdF CAÄXV, Darmstadt 1972, 130-180) denVergeltungsgedanken ZWAar umschreiben und In gewissem Sinne uch präziısieren können, ihn ber aufkeinen Fall verdrängen der rsetizen ürfen ZU klar ste| Vor em in den Freundesreden dieberzeugung im Vordergrund, ott dem Menschen Sanz unmıittelbar das Schicksal ‚uteılt, das 61>verdient« hat
17 Der dıirekt ott gerichtete Wunsch, das en des Beters beenden, ergeht im en esta-
ment In Kön 19,4 und Jona 4,3
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7 weiıfel außerst negatıv gegenüber. Wıe omMmm' dann den Außerungen VonNn H1
7,6-10; Hı 9,251. oder Hı 14°7 Warum seufzt der lebensüberdrüssige 10b in Hı /,6a
A S 127 7° („Meıne Jage sınd schneller als eın Weberschiffchen‘), WE doch
gerade die Beschleunigung seines ebens seinem Wunsch entspräche. In Hı wird
das Bedauern über die Kürze des menschlıchen ase1ns auf besonders eindrückliche
Weise Ins Grundsätzlıche transponIert. Der Anfan der berühmten Elegıe ist SallZ auf

konzentriert.des Menschen „Flüchtigkeıt und Vergänglichkeıit”
en  m} E 137 AWR üı m N Der Mensch, Von der Tau geboren,

ist uUurz 1} agen un satt VoNn Unruhe
e>7 %> 9n N Y 7’32 Wie ıne ume sgeht auf und

verwelkt”” 9 1e wI1e  A der Schatten und
bleibt nicht.

Hıer ist die geringe Lebenslänge eindeutig eın Manko, zumal der Tod den Menschen Ja
in eın Land ohne Wiederkehr führt (Hı 14,10-12). Todessehnsucht und Bekümmernis
angesichts der geringen Dauer des Lebens stehen be1 Hıob In einem psychologiısch 1N-
teressanten Spannungsverhältnıs zueinander. Beıides sınd scheinbar widersprüchli-
che Ausformungen VOIN Hıobs Klage und Anklage Gott
[)as Leben hat 1M Alten J estament bekanntermaßen einen überaus hohen Wert Eın
anges Leben gılt deshalb anzustreben:; und kann als alttestamentliche Idealvor-
stellung angesehen werden. WE eın Mensch alt und „Satt «20  Tagen' stirbt. Auf der
anderen Seıte steht aber die Erkenntnis, daß der Mensch unaufhaltsam seinem Tod
entgegeneılt. Seine eıt ist begrenzt. IDiese Grenze, die den Unvollkommenheıten
zählt, die das geschöpflıche eın VO Sein es trennen, wird Von Hıob be1 Gott
eingeklagt. Wenn dem Menschen schon iıne kurze Spanne ZUSCIMCSSCH ist, sollte
In seiner flüchtigen Lebenszeıt, dıe ohnehin mıt Turbulenzen unterschiedlichster
gesättigt ist, VOIN ott wenı1gstens nıcht mıiıt unerträglichen Zumutungen geplagt werden
(Hı Der Mensch sollte se1ın eben, das Ja das Wertvollste ist, W ds> hat, im
Rahmen der einmal gegebenen renzen und Möglıchkeıiten führen können gut
geht, ohne e1 VoNn einem DT.ott drangsalıert werden. Hıob ist 1U In cdıe
paradoxe und geradezu wıidernatürliche Lage geraten, daß seine Fx1istenz verfluchen
muß Das eben, das VOoNn ott gleichsam 1L1UTI mıt ge1iziger Sparsamkeıt zugeteılt wird,
muß Hıob VON sıch wünschen, weil seine Situation unerträglich ist, daß selbst der
Tod, also das Niıcht-Leben, besser wäre, als den Jetzıgen Qualen weıter ausgesetzt
SseIN. Hr Wä. lieber den Tod als seine tarken Leıiıden (Hı 15)

18 orst, 10b Teilband, Neukirchen-Vluyn 1968, 206
Fohrer, Das Buch 10b Anm D 239 betrachtet das 1er vorliegende erb p i „als Ne-

benform Vvon 4° und übersetzt 7399 mıiıt „Wird abgeschnitten“ (a 235) Mır cheint — eher
mıt N verwandt sein. Dıiıe ben angegebene edeutung älßt sıch natürlicher auf dıe Blume be-
ziehen und fügt sıch uch besser dem Paralleliısmus (SO schon eltzsc Das Buch Iob, IV
Le1ipzig 1876, 172)

Abgesehen Von Hı 42,17 egegnet dıie Wendung D7?79D? DA och in Gen 35,29 und Chr 29,28
Verbalformen VON 50 erscheinen In Verbindung miıt aar in Chr 231 und 1Chr 24,15 Darüber
hınaus ist in Gen Z das Adjektiv VW Im Sınne einer en Altersangabe ele Da C270° 1er
e ist ntweder Ergebnis eiıner Textverderbnis, der lıegt eiıne verkürzte Redeweise VO)]  S



DIie Spannung zwıschen einer tief empfundenen SUC: nach Leben und eftigem
Lebensüberdruß bleıbt erhalten“ . Gerade diese Spannung verleıiht Hıobs age rSsti
hre Vo Wucht Wıe kann eın Gott, der den Menschen schwach, unvollkommen und
kurzlebig erschaffen hat, diesen enschen quälen, daß das nde seines eigentlich
viel kurzen Lebens auch noch selbst herbeiwünschen muß, weıl dem Leıdens-
druck nıcht mehr standzuhalten vermag”?!
Eın weiıteres Spannungsmoment innerhalb der Hiobdichtung, das Artur Weıiser als .„.dıe
merkwürdige Duplızıtät be1 Hi obu22 bezeichnet hat, etr1ifft Hıobs Gottesverhältnis.
Hıob versteht als glaubender Mensch se1n Unglück nıcht als Possenspiel elInes linden
Zufalls, sondern als göttlıche Schickung. Da Hıob sıch keiner Schuld bewußt ist, kann
der Zustand, in dem sıch befindet, 1Ur in einer merkwürdıgen und unerklärlichen
Feindschaft (jottes ihn seine Ursache haben 10b betrachtet Gott also als einen
persönlıchen Feind, der ıhn Unrecht bedrängt. br bringt dies immer wıieder mıiıt
uen Formulierungen ZU Ausdruck. br kann Gott als gegnerischen „Krieger“ (1
116,14] schildern oder als ‚„„‚Grausamen‘““‘ (7DN) 3021} apostrophieren. Einen NVECT-
kennbaren Höhepunkt erreicht Hıobs düstere Charakterisierung Gottes In Hı 428 Dort
sagt Hıob über Gott „Wenn ıne Geißel® plötzlıch Ötet, spottet über die Verzweıif-
lung Unschuldiger‘“‘. Im Falle einer Katastrophe, als deren Verursacher ott selbst S1-
cher nıcht auszuschlıießen ist weıdet Gott sıch den ungehört verhallenden Hıltfe-
schreien Unschuldiger” dıe SCHAUSO dahıingerafft werden WIe etwaige Frevler Hı-
obs enkbar finsteres Gottesbild schreıbt ott nıcht DUr Ungerechtigkeit, sondern auch
mitleidlosen Sadısmus und überschreitet die TeENzenN ZUMM Ottesna|
Eın Phänomen, das damıt kaum in kınklang bringen ist, aber ohl ZUM Wesen des
Hıobproblems gehört, stellt Hıobs verzweiıfelte Hoffnung dar, daß der ihm e1in! und
fremd gewordene ott letztlich doch se1ıne Rechtfertigung und Rettung bewirken
könnte. In Hı 4,13-17 entwickelt Hıob ıne Wunschvorstellung, einen „imposs1ibledream  «27 wonach ott ihn VOT siıch selbst „n der Scheol“ 7I8RDN) 13 ] verbergen
so]128 bIs se1n Zorn verflogen ist und Hıob wieder freundlıch begegnen kann ele-
gentlich kommt be]l Hıob 08 der überraschende Wunsch auf, ott möge ihm in SEe1I-
Nner Auseinandersetzung miıt den Freunden beıstehen, indem die mangelnde oll-
kommenheit der Freunde aufdeckt Hı 13,7-1 B} Freilich we1iß Hıob gleichzeitig dar-

ach Van Oorschot, es Gerechtigkeıt und 10 Leıd (S. Anm 3: 208, Anm. eignetHıobs Todessehnsucht eıne „indirekte Appellfunktion“. Sıe „erweıst sıch als Form der Lebens-
bejahung‘‘.
z Weiser, Das Buch Hiob, AID 13, Göttingen 1974, 13
Z Die Annahme eines Lexems 1 mit der Bedeutung »plötzliche Wassertflut« Fohrer, Das
Buch 10b N Anm. 7],; 199) ist für den vorliegenden Fall nıcht erforderlich (vgl HALAT, da
der Begriff „Ge1ißel“ durchaus den übertragenen ınn VON „Plage  66 annehmen ann
24 Vgl Hartley, The Book of Job (s. Anm 5X VE
25 Vgl D.J  > Clınes, Job 1-20, WRBC L/ Dallas 1989, AA 99  o specıal sadıstic pleasure lıes in
the fate of the righteous“‘.
26 Vgl den unmıittelbar vorangehenden Vers Hı 9,22

D} Clines, Job 122 (S. Anm. Z3) 330
28 Die rage, ob dieser Gedanke 10| Tod und späteres Wiederaufleben notwendıg voraussetzt

14a), der ob der Dıchter sıch einen außergewöhnlıchen Aufenthalt im JTotenreich vorstellt, ann
1er en bleiben Im zweıten Fall andelt siıch bei 14a ntweder eine Glosse, der der Vers-
eıl gehö ursprünglıch hınter a (vgl Aazu VOT em Maag, 10b. Wandlung und Verarbe1-
tung des Problems in Novelle, Dialogdichtung und Spätfassungen, 128, Öttingen 1982,176, Anm 558)
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daß die Freunde ıhm eshalb keinen TOS! spenden können weıl Gott SIC VOCI-
stockt hre Vernunft VOINN der Einsıcht Hıobs Schuldlosigkeıt ferngehalten hat
(Hı SO kommt UTr ott selbst als Hıobs Beıistand rage 1C WIC Hıob
VOT SCINCIN CISCNCHN Zorn verbergen soll soll bel sıch selbst Bürgschaft für Hıohb
übernehmen (Hı e  3 damıt 108 AUSs SCINCT edrängten Lage befreıit werden kann.
Wiıeder trıtt dıe Paradoxı1ie zulage, daß ott gleichsam sich selbst SCIU-
fen wird“? DIe Spitzenaussage VON Hı 1 ’25a >*_öNnı a („Ich aber weıß,
daß IDNCIMN Löser eıft mıt dem Ausdruck „} („Löser Jurıdıschen Be-
11f der die Rede VON der Bürgschaft H1 erinnert Auch Hıobs Be-
zugnahme auf NCN „LÖser verleiht der Hoffnung auf C111 Eingreifen Gjottes SCIMHNCIMN
Gunsten Ausdruck und das obwohl vorangehenden Kontext CIM we1ıteres Mal
es feindseliges Verhalten beschrieben hat vgl Hı 12) Hıob 1ST überzeugt,
daß Gottes and 1ST die ihn getroffen hat (Hı 19 21b) Deshalb kann auch 191008 ott
ihn AUsSs SCINECIN FElend erlösen und Unschuld anls Licht bringen. Georg Fohrer
versteht N] Hı als Anwalt, der UrC| SCIMN Emgre1fen  E a gerade auch VOT Hıobs
Freunden die Schuldlosigkeıit Hıobs CL WEISCI wirqd?! _ Vıctor Maag bleibt näher be1 der
Grundbedeutung VON N und interpretiert die Stelle S daß Hıob den Wunsch hegt,
daß „Gott ihn dUus dem allgemeın über ihn herrschenden Irrtum befreien‘'  663S möge. Be1i-
de Auffassungen erühren sıch darın, daß Hıobs Not 11UT dann grundsätzlıch gelinde
werden kann WECNN Sanz unabhängıg VON em aäußeren U: materiellen Leıden
die ungerechten Vorwürfe Hıob CIMn Ende fıiınden Anders als Hı 13
konzentriert sich Hıobs Wunsch hiıer Sanz auf Rechtfertigung und enthält keiner-
le1 Vorstellungen Von WIC uch gearteten heilvollen Zukunft eutlic irıtt
aber ernNeuU!| dıie Erwartung posılıven Aktıon Gottes Hıobs hervor
In Hıob das 1St nach den biısher ‚:WONNCNCN Beobachtungen unübersehbar
ZWEEI Gottesbilder miıteinander [)Das 4116 drängt sıch Hıob durch eg  gen
Negativerfahrungen auf und wird oft übermächtig, daß Von Gott nıcht mehr übr1g-
zubleiben droht als C1iMN ebenso unverständlicher und unberechenbarer WIC übermächti-
SCI amon Auf der anderen eıte ste C1IiMn eher tradıtionelles Gottesbild das Hıob dus
SCINCIN früheren Leben kennt Es äußert sich Hıobs Reden VOT allem der schÖöp-
fungstheologısch beeinflußten Passage Hı

Deine Hände en mich vgeschaffen un gebildet, danach hast du dich umSc-wandt” un verdıirbst mich

Ahnliches ält sıch uch ber Hı 16 19 In 19 l 10b (Jott als Zeugen“” (7D bZzw
0 aram häufig 0 ]) für sıch nspruc nehmen Das Verständniıs vVon 20f 1St allerdings
sehr umstrıtten daß NIC! ganz klar ist ob Gott zugunsten 10| ausscnhlıiebDblic| sıch selbst
(vg]l Fohrer Das Buch 10b S Anm JOr der uch 10| Freunde (vg] ıllmann
10b KEH Leipzig 869 als euge auftreten soll
30 NI 1ST bekanntlıc| „„CIN Terminus des Famıilienrechts‘“ (J Stamm N IHA
387) und bezeichnet den „Helfer der Not geratenen erwandten  66 (a 388) nter anderem ann
die Aufgabe „ darın estehen Verwandten der sıch wirtscha:  ıchen ‚Wangs-
lage „Schutzbürger“ () der „Beisassen“ (ZW1NM) veräußern mußte, wıeder freizukaufen
(vgl Lev 25 /-49

Vgl Fohrer Das Buch 10b (S nm 321 3723
Maag, Hıob Anm 28), 186

33 bietet A D SS („gänzlıch ringsum””), Was sıch vernünftigen ınn erg1ıbt den MmiIt
Oolum CIrCUIMU uch gut getroffen hat Allerdiıngs cheınt die inha|  1C| Zuordnung VON —1770 irT?

erste1l den (Gjesetzen des Paralleliısmus Zu kraß entgegenzulaufen Lies deshalb besser
NsSCHIU: G (UETOA WETABAAGV) entweder a 18 (vgl L, Pope Job ncB 15



Gedenke doch, daß du WIEe ehm mich gebildet as Nun 1äßt du mich. Staub
zurückkehren.
Hast du mich nıcht WIeEe 11cC hingeschüttet un mich wWwIe  n Käse gerinnen lassen?
Haut und Fleisch hast du mır ANSCZOPCH un mit Knochen un Sehnen mich
durchwehbht
en un Güte hast du mir eschert, und deine Fürsorge hat meinen Geist bDe-
wa

Der ext schildert (Gjottes früheres Handeln Hıob und wendet dabe!1 gew1issermaßen
Aspekte der creatio OFL2INANS und der creatio CONLUINUANS auf Hıob Gott hat Hıob
nıcht 11UT geschaffen, sondern auch freundlich umsorgt und bewahrt Aus seiner Jetzi-
SCH Sıicht erscheinen Hıob Gjottes frühere Wohltaten TE1NC 1Ur als besonders perfider
/ug eines diabolischen Plans ott hat Hıob lediglich gehe und gepflegt, ihn
später IMpeiniıgen können (vgl die anschließenden Verse STE) Der
hymniısche Ion der zıt1erten Stelle wirkt aber TOLZ seiner kontextbedingten sarkastı-
schen Umorientierung anrührend, daß ohne Zweıftel einen „Teilaspekt VOonNn Hıobs
ursprünglichem Gottesbegriff‘““”“ verrät. Reminiszenzen Gottes Fürsorge und Trebe:
die gelegentlich den Panzer der Gottesvergiftung durchbrechen, sınd also noch immer
in Hıob präsent eiım Kampf der konträren Gottesbilder behält allerdings meistens dıe
durch die Leiıdenserfahrung diabolisierte Gottesvorstellung die erhan:! Gelegentlich
kann aber auch eIwas VON Hıobs früherem Gottvertrauen Vorschein kommen. Hı-
ob hat seinen alten ott noch nıcht wirklıch begraben, und deshalb kann e s wI1e in Hı
192 immer noch darauf hoffen, daß letztlich doch dieser alte Gott das letzte Wort
seinem Fall spricht Hıob glaubt sıch Ja ott gegenüber 1mM Recht Hr hat sıch verhal-
ten, daß nach dem Maßstabh eines durch Gottes Vergeltung gewiırkten Zusammen-
hangs VvVon Iun und Ergehen Gottes huldvolle Zuwendung erwarten darf. Schlıießhic
hat sıch dieser Zusammenhang fIrüher auch segensreich in seinem Leben ausgewirkt.
Wenn plötzlıch eın unerwarteier echsel das sichere Gefüge durcheinanderbringt,kann der dahıinterliegende Fehler 11UT auf Gottes Seıte lıegen. (Jott ist nıcht gütig und
gerecht, sondern SIAUSaM, Be]l ott sınd Macht und Recht auf ungesunde Weıise VeT-
quickt. Nur we1]l ott dıe Macht hat, durchzusetzen, Wäas immer will, scheint auch
1m Recht se1in (Hı 9,19)
Die Spannung zwıschen den verschıedenen Gottesbilde aus der Hıobdic  ng her-
auszunehmen, hieße das uch seiner eigentlichen Substanz berauben. Es wäre dann
nıcht mehr der theologische Suspense- I hrıller, als der 6S unNns heute begegnet. Eın
Grundanliegen des Hıobbuches besteht Ja gerade darın, das tradıtionelle Bıld Von e1-
HO  = fürsorglichen und in diesem Sinne >gütigen« Gott mıt einem durch fundamentale
Krisenerfahrungen verzerrtiten Gottesbild konfrontieren. Daß das tradıtionelle (Jo0t-
tesbild el LCU konstituiert, aber gleichzeıltig entscheidender Stelle korrigiertwiırd, stellt Zum einen der versöhnliche Schlußteil der Rahmenerzählung sicher (Hı42,10-17) und ist U andern ıne Konsequenz des Inhalts der Gottesreden (Hı 3811)1C werden wel gescheıterte Gottesbilder VoNn einem drıtten abgelöst und über-

New ork el. al 1973, 50) der A AT (vgl z 5 Kroeze, Het Boek Job, CO Kampen1961, 139) Vıelleich ann [an AI Z uch beıbehalten und auf die negatıve Aussage 9557
Ende des Verses beziehen (vgl abel, The Book of Job ommentary, OTL, London

1985, 181.184). Das Zu Begınn VOonNn 98 müßte dann allerdings einem Zeıtpunkt in den Text
eingedrungen seIn, als [Nan dıiıesen Zusammenhang nıcht mehr verstanden hat
34 Maag, 10b Anm 28), 166

87



wunden, das diese Bezeiıchnung aber hınter sıch Läßt, weıl die Freiheit und nıcht In
eın Bıld pressende Größe es ZUIN maßgeblichen Gedanken macht.
Ausgangspunkt ist zunächst dıe VOIIl Vergeltungsdenken geprägte Gottesauffassung
der Freunde, VON der Hıob selbst ebenfalls geprägt ist. Diese sehr menschlıche
Vorstellung VOoN göttlicher Gerechtigkeıit sSchl11e€ natürlıch e1in Empfinden für Gottes
gütıges Zugewandtseimn ZUT Welt und ZU Menschen nıcht prinzıpiell AUSs Der In Hı
5,19 VOIN Hiıobdichter dem Elıphas In den Mund gelegte Zahlenspruch coll hier als eın
Indız dafür herangezogen werden:

In sechs Drangsalen wırd dich erretten, un In sıieben wird dich nichts Böses
anrühren.”

Elıphas wendet den Zahlenspruch als Verheißung auf 10h Er hat Hıob UVO CIND-
fohlen, sein Schicksal als göttliıche „Züchtigung” (A9#) anzunehmen, den Weg

seiner Wiederherstellung ebnen (Hı Der (Gjott der Freunde kann dQUus> NS-
ten efreien. Er ist SORar bereıt, Sünden vergeben, WC) ıihm in aufrichtiger
Reue begegnet. Allerdings bleibt den Grundsatz der Vergeltung gebunden. Ver-
gehen mussen geahndet werden; se1 den Frevler 1NSs Verderben sturzen, E1

den Gerechten züchtigen und wıieder auf einen guten Weg bringen.
Am Fall yH1ıob« scheıtert 1U diese Theologıe. Hıob weıiß keine Schuld, die se1in
Jjetzıges, schliımmes Leiden rechtfertigen könnte Deshalb kann auch keine eue
empfinden. Gott selbst ist nach dem aßstab der Vergeltungslehre ungerecht OI-
den. FEın u  s erschreckendes Gottesbild entsteht. Hıob will zurück seinem alten
Gott, der den Zusammenhang VoNn Jat und Folge noch innvoll organisiert hat. Der
Weg dahın Ööffnet sıch ihm aber nıiıcht. afür ze1igt sıch ıhm Gott in seiner Offenbarung
VOoNn einer ‚MC bısher unbekannten Seıite
Was Theophanıe und Gottesreden theologischer Einsicht vermitteln, entzieht sıch
den Vergeltungsgedanken orlıentierten Kategorien Hıobs und seiner Freunde Wel-
testgehend. ott präsentiert sıch als Schöpfer, der auch gefährliche Tiere, Ww1e die S
wen (Hı 8,39f.), und unreine Vögel, WIeE die aasfressenden Raben (Hı 8.41)°°, mıt
Nahrung versorgt und Leben erhält. Selbst der mgang mıiıt Behemoth (Hı
40,15-24) und Levıathan (Hı .  ö  > die für den Menschen außerst gefährlich
sind?” bedeutet für (Gjott 11UT eın Kinderspiel Dieser Gott gestaltet das Schicksal des

35 Der unmıttelbare Zusammenhang erstreckt sıch och bis In den explizierenden Teılen
0-22 ist keın Bemühen erkennbar, die echs- der Siebenzahl erreichen, vielmehr wird die Stil-
form „n dichterischer reıihel gebraucht” Sauer, Dıe Sprüche Agurs. Untersuchungen ZUT Her-
kunft, erbreıitung und Bedeutung eiıner biblischen ıl1orm unter besonderer Berücksichtigung Vvon

Proverbia 30, 84, Stuttgart 1963, 91).
Zur edeutung des 1LÖöwen in der Lebenswelt des altorientalıschen und israelıtıschen Menschen

vgl Keel, Jahwes Entgegnung Ijob (s Anm 11), 65; vgl terner ee Küchler/Ch
Uehlinger, (OOrte und Landschaften der Eın Handbuch und Studien-Reiseführer eılıgen
Land Band Geographisch-geschichtliche Landeskunde, Einsiedeln/Zürich/Köln/Göttingen 1984,;,
143-145 Zum Raben vgl etwa Lev LEIS: Dtn 14,14; Jes 34,1 k Zeph 2,14 1eS E: vgl |COorvus|
und [KOpaKEG]).
37 Zur Identifikatıon des Behemoth mıt dem ılpfer. und des Levıathan mıiıt dem Krokodiıl vgl
Keel, Jahwes Entgegnung 1job (S. Anm 1 1), TI DZW. 141-143
35 Vgl dazu bes Hı 40,29 „Kannst du mıiıt ıhm SC1I Levıathan) spielen wıe mıiıt dem oge der
ihn für deine Mädchen anbınden?‘. Gedacht ist 1er das Spielvergnügen kleiner bis mittlerer Kın-
der mıiıt harmlosen Vögeln, die diıesem WEC| mıiıt en einem iıhrer Beine festgebunden WUT-

den (vgl Rowley, Job, GCGBe: Nachdruck: ran Rapıds 1980, 333)



Menschen, und spezıell H10bs, nıcht nach den Maßstäben menschlıchen Rechts- oder
Unrechtsempfindens. Seine gubernatio sprengt das CNLC Denkgehäuse des menschlhı-
chen eistes”?. Was be]l den Menschen nıcht möglıch ist nämlıch eın leidender Ge-
rechter ist be1 ott doch möglıch. Es hat eshalb keinen Sınn, WC) 10b mıt Gott
darüber streiten will, ob die Welt gerecht regiert, L1UT seine eigene NSCHU.
beweılsen

Aber ist Hıob wirklıch unschuldig, bzw hält sıch selbst wirklıiıch für unschuldig?Zahlreiche Außerungen AdUus Hıobs Mund scheinen dies eindeutig belegen. Ich greifeeinıge Beıispiele heraus:

Rechtschaffen bın ch! (aus Hı Ä21)
Wo du doch“ weıl daß ich NIC. frevelhaft bin! Hi 10,7a)
Siehe doch, ich habe den Rechtsstreit gerüstet; ich weiß, daß ich Im ec bin“ !
Hı 1 >
Wo doch kein Unrecht (1 meıinen Händen ıst un meın Gebet lauter
(Hı,
ern sel c Von mir, daß ich euch ec gebe; ıs ich verscheide, lasse ich meıine
Rechtschaffenheit nNıcC Von mır weichen“
An meiner Gerechtigkeit halte ich fest un lasse NIC N ihr; men Gewissen“
chmäht keinen meiner Tage  45 (Hı
Hıobs felsenfeste Überzeugung Von der eigenen Schuldlosigkeit gılt sowohl OFa deo
als auch OFra hominibus. Daher ist nıcht verwunderlich, WEenNnn Hıob sıch mıiıt Se1-
NCN Unschuldsbeteuerungen teıls Gott, teils seine Freunde wendet. Besonders
dynamisch wirken dıe direkte Anrede Gott In Hı 10 ;a und dıe Absage dıe
Freunde In Hı ÖE Von einem WIEe uch immer gearteten Sündenbewußtsein Hıobs

39 „Dem verborgenen Welthandeln es eignet eine Rationalıtät, dıe jede menschlıiche Lebens-
weisheit übersteigt“ J Van orschot, Gottes Gerechtigkeit und Hıobs Leıid N Anm. 5r 212)40 Vgl Hartley, The Book (s Anm E 534

Zur Bedeutung der Präposition %9 im gegebenen Kontext vgl 119 ad, Anm vgl ferner
eyer, Hebräische Grammatiık. Nachdruck mıiıt einem bıblıographischen Nachwort Von Rüters-

wörden, Berlin/New ork 1992, 111 58 400
42 Das erb 77 hat im Hıobbuch häufig forensische Konnotationen (vgl. orst, 10b S, Anm
18]1, '„ WwWas die ethische Dımension der urze ber keineswegs außer raft setzt. Im vorlıe-
genden Fall legt sich die Betonung der Juridischen Dimension VO! Kontext her ahe (vgl bes das
Vorkommen Von EW [ „Rechtsstreit“‘‘] in a und Von A er wıird/kann rechten“‘] In 13,19a)43 ‚werde ch die Behauptung meıner Rechtschaffenheit nıcht aufgeben‘“.Dal der Begriff n DZW. b ia auch dıe Dımension des YGewı1issens« berühren kann, ıst schon
mehrfach gesehen worden (vgl z.B Köhler, Theologie des Alten JTestaments, Tübingen 1966,192; Olz, - Zeb, ıIn I1HAT L, 564)
45 Zur Übersetzung VOonNn Hı 27,6b vgl Gesen1us, Hebräisches und aramäısches Handwörterbuchber das Ite Testament, 18 Aufl., Lieferung: - hg. Von Donner, Berlin/Heidelberg 1995,400
46 Gegen Wiıtte, Vom Leıiıden Zur Lehre Anm 5),; 56f. möchte ich die Wendung 7?”T73NTDNDDöonX mıiıt der 10hb seine reunde anspricht, nıcht als „nachträgliche Eınfügung‘“ betrachten. Eıne



1ST hıer weiıit und breıt nıchts sehen Hıob weıß sich gegenüber Gott und den Freun-
den Recht, und IsSt der Überzeugung, daß e E WEeNnN 11UTE MIL rechten Dıngen
DINSC, auch 1 der Lage WAaIcC, SC Recht durchzusetzen.
Angesichts dieses Befundes gehört sicherlich den schwierigeren Aufgaben der
Hiıobdeutung, die Fx1istenz solcher assagen erklären, denen Hıob 11UMN doch SC

Form allgemeıner anthropologischer ussagen SC1 Blıck auf dıe CIBCHC
Person Formulierungen wählt denen auf dıe A oder andere Weılse VOoNn Sünde dıe
ede 1ST Die für mich eindrücklichsten Belege finden sıch folgenden Stellen

Habe ich gesündigt, fue ich dır, Menschenhüter? Warum hast du mich als
Zielscheibe‘ für dich aufgestellt; un warum) bin ich auf dir”® als as
Und weshalb nımmst du ergehen NIC. WeR un äaßt Schuld hinzlie-
hen?! (Hı 21a)
ber dies verbargst du deinem Herzen;: ich weıiß daß du dies bel dır (beabsich-
tigtest)
Wenn ich sündigte, wolltest du mich berwachen un Vo  a eINEN Schuld mich
nNnıCcC lossprechen.
Wenn ich vgefrevelt habe, wehe mir! Bın ich aber gerecht, SO darf ich 4gdoch) nNein

aup nıcht erheben, gesättigt mit Schmach angesichts Elends‘
(Hı 10,E 153
Willst du erwelktes aub erschrecken oder trockenen Strohhalm nachset-
ZCN,
daß du IMn  - Bıtternisse zuschreıibst un mich die Verschuldungen INeINer Jugend
erben (Hı 251:)
Käme doch CD einer Vo Unreinen! IC einer! (Hı
enn dann würdest du Schritte zählen, (aber) nıcht achthaben auf INE11€

un:
Versiegelt Beutel waäre S Vergehen, un übertünchen würdest du
Schuld.51 (Hı 14, 6f.)

Bezugnahme auf dıe Freunde erfolgt schlıelBblic| uch weıteren Verlauf der ede WEn [al

2L DEn N1IC WIC W ıtte allerdings tut, aQus dem Zusammenhang Ööst und ann als Einle1i-
tung des sekundären apıtels 28 verste| Das Fehlen des dıiskutierten Passus aus Hı 2FE5 1 der SyI1-
schen Überlieferung wırd übrigens uch VON W ıtte N1IC| als a für mangelnde Ursprünglıchkeıit
gewertel (vgl ders.., Philologische Notizen 10b nZ BZAW 234, Berlın/New ork 1995, 52)
47 Vgl HALA!I 584
48 DIie VO)]  — M gebotene €Ssa| >9 („auf mır gehö den SO AD dıe ZUT Ver-
meıl1dung anthropopathıscher /üge VOTSCHOMMUMNG:! wurden (vg] BHS und VONN den Kkommentaren

Terrien, Job, C A AL Neuchaätel 1963, 88, Anm Vall elms, Job L, De Prediıkıng Van het
ude Testament, Nıjkerk 1982, 79 vgl außerdem weın, Der Text des en T estaments.
Eine Eınführung ı dıe Bıbliıa Hebraica, Stuttgart S 1988, Z 1

Wörtlich ‚und IMNECIN en! sehend‘‘. Vielfach ne1gt INa azu den drıtten Stichos VOoNn Hı 15
BanzZ streichen och häufiger wiırd der USdTUC!| 3770 Urc Emendatıonen »X (3
(„und geträn. mıiıt Elen! verwandel Beıdes 1sSt unnötig Der T1 erste1 bietet vielmehr C1INC

Begründung für das Voraufgehende 10b kann uch SC1IHNCTI NSCHU. SCIMN aup nıcht erhe-
ben we1l chmach und SC111 en gleichsam als Zeugen ihn auftreten
50 FZur Funktion und Bedeutung VON 15777 vgl 151
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Habe ich mich wirklich versehen, bleibt meın Versehen Del mır (Hı 19,4)
Was ist hıer Jjeweıils mıiıt >Sünde« gemeınt, und WIE wendet Hıob die entsprechendenBegriffe auf sıch und sein Schicksal an”? ann das Beıiıeinander Von Aussagen, WIE
„Ich weıß, daß ich 1m ec Din!””, aus Hı 1 ” einerseits und „ Weshalb nımmst du
meın Vergehen nıcht weg?!**, AdUus Hı acQ andererseits, überhaupt verständlıich g_macht werden?
Z Lösung des damıt bezeichneten Problems kommen auf der rundlage des bisher
erreichten Standes der Hıobforschung, SOWeıt ich sehe, grundsätzlıc. vier verschiedene
Strategien in Betracht, die freilich nıcht immer auf alle oben angeführten Passagen —
wendbar sınd und die Ian sıch deshalb DE auch miıteinander kombiniert vorstellen
kann

Wo Hıob 1Im Blıck auf seine eigene Person Von Sünde spricht, handelt sıch
rein hypothetische Erwägungen. 10h g1bt keineswegs Z WIrKkl1ıCc gesündıgt ha-
ben Fr in den betreffenden Jextpartiıen 11UT theoretisch die Möglıchkeit eigenerun VOTQaUS, ausgehend VON dieser Prämisse zeigen, daß selbst den Fall,daß nıcht fehlerfrei ist, das Verhalten (jottes und der Freunde als UNaNSCMECSSCH be-
trachtet werden muß

Man kann versuchen, die Spannungen mıiıt ılfe der lıterarkritischen ethode
beseitigen. Aussagen, die dem Maınstream VoNn Hıobs Selbstverständnis wıderspre-chen, müßten dann als interpolierte Glossen angesehen werden.

Fın fruchtbarer Ansatz der NEUETEN Hıobforschung sucht nach Materıialien und Vor-
lagen, die dem Hıobdıiıchter be]l der Abfassung seines Werkes ZUT Verfügung standen.
1verse Unausgeglichenheiten innerhalb des Werkes könnten u.UJ auf die unter-
schiedliche Prägung des verwendeten Materı1als zurückzuführen se1in.

In einigen Fällen wiıird sıch noch zeigen, dalß sıch dies für alle oben enStellen wahrscheinlich machen äßt Hıob tatsächlich eigene Unzulänglichkeiten
OTaus Dies äßt sıch 1Ur ann sinnvoll mıt seinem Festhalten der eigenen Gerech-
tigkeıit verbinden, WEn INan davon ausgeht, daß Hıob ZWwel verschiedene Arten Von
Sünde kennt Was kategorisch für sıch ausschließt, ist die willentlich und bewußt
begangene Sünde ott und den Nächsten. Was nıcht mıt Sicherheit ausschlie-
Ben kann, sınd Sünden, die dus menschlıcher Schwachheit oder unw1ıssentlich be-
gangecn haben könnte.

ad Die Auffassung, daß Hıob 1Ur 1Im rein theoretischen Gedankenspiel auf die Mög-lıchkeit eigener Verschuldungen sprechen kommt, erfreut sich innerha. der Kom:-
mentarlıteratur großer Beliebtheit”® Besonders euilic äßt sich das Beıispiel Von

Zum Verständnis vVon Hı vgl bes ©: Das Buch Hıob, 1.1, Göttingen 1913,72-74; a  e The Book of Job (s Anm. 33 FE43f.; DE Clınes, Job 20 (s Anm 29),;333f. Wılliams. 750 In NIDOTTE Z 383 Hı gehö och Hıobs mıt Hı 14,13einsetzender Utopie und en NnIC zurück In dıe leidvolle Gegenwart.52 Was immer 10b auch unterlauien sein MNag, betrifft 1UT ıhn selbst und rechtfertigt kei-nesfalls das 1eblose und aggressive Verhalten der Freunde ihn (vgl Delıitzsch, Das Buch lobs Anm. 191 23 D.J Clınes, Job S20 N Anm 231 440).53 Vgl z.B dıie Auslegungen ON al  S The Book of Job (S. Anm 33 Hı /,191.; y14,4 und 19,4f. Charakteristisch für das nlıegen, 10b Von jJeglichem Schuldbekenntnis fernzuhal-ten, ist uch Tur-Sinaıs Verständnis on Hı 1326 Er lıest dort D3 Statt (defektivund denkt N1IC an Hıobs Ju
of Job New Commenta

gendsünden, sondern die Sünden seiner Kıinder (vgl ders., The Book
rYy, Jerusalem 1957, 229) Dagegen pricht außer Ps 237 (>9I9) M 1NDNM)
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\avid Clines umfangreichem und sehr ndlıch gearbeıteten Hiıobkommentar
„Job zeigen. Clhines erkennt deutliıcher als viele andere, daß kErwägungen über
eventuell begangene Sünden 1m Munde Hıobs eın nıcht vernachlässigendes Problem
darstellen HBr meınt allerdiıngs, daß be1 Hıob nıemals einer wirklıchen Einsıcht in
die eigene Unvollkommenheır käme. Ögen Clines’ Überlegungen 1m Blıck auf Hı
7,20-21a; 10,13-15 und 19,4 noch eın geWIlSSES Maß Plausıbilıtät aufweılsen,
scheitern S1e definıtiv Hı n  , 14,4 und
Die Jugendsünden AUsSs Hı 13:26, deren SCHNAUC Bedeutung noch erörtern se1in wird,
werden 1mM ext durch nıchts als bloß hypothetisch vorausgesetzt gekennzeıichnet.
Ebenso äßt sıch dıe pessimistische Generalaussage über dıe enlende Integrität des
Menschen in Hı 14,4 schwerlıch überzeugend entkräften. Die VOl Hıob imagınär CI -

Vergebungsbereitschaft ottes, auf dıe Hi 14, sprechen ommt, kann
schi11eDC kaum auf gal nıcht wirklıch begangene Sünden bezogen werden. elchen
Sınn hätte s1e sonst?
Clines räumt demgegenüber War e1n, die Jugendsünden in 13,26 stellten ıne „Lıttle
difficulty  6694 dar, kommt ann aber be1 der Bearbeitung dieser Stelle doch dem
Ergebnıis: „Job 15 NOr exactly confessing such Sins'  6699 Das Statement VOIll Hı 14,4 ist
nach Clhines ben wirklıch ıne Generalaussage und nıchts mehr! und äßt eshalb
keine Aufschlüsse über Hıobs Selbsteinschätzung Als Kunstgriff erscheınt voll-
ends Clines’ mgang mıiıt Hıobs I raum VOIl es künftiger Vergebung AUSs Hı 1 C 16f.
Die dort entwickelte Vorstellung enthält, folgt InNan Clınes, gewissermaßen eın Ablen-
kungsmanöÖöver. Es geht dabe1 Sal nıcht dıie Vergebung realer Sünden, sondern 1Ur

darum, daß (Gjottes seltsame Fixierung auf 10b eın Ende findet? . Die Frage nach H1-
obs Schuld, nıcht diese Schuld elbst, wird ZUIH Gegenstand der bohrenden gÖöttli-
chen Observation, deren nde 10 herbeiwünscht.
Daß die hıer vorgebrachten Harmonisierungsversuche teilweise recht WIT-
ken, ist klar. Be1l er Subtilıtät der Gedankenführung hat den Eindruck, daß das
Problem eher eiıner vorgefertigten Grundüberzeugung unterworfen als befriedigend
gelöst wird.

ad Bleibt ein Harmonisierungsversuch erfolglos, stellt sıch natürlıch sogleic. die
rage, ob 11a sich der problematischen assagen nıcht durch„ literarkritisch_e Eingriffe
entledigen sollte. Meıner Kenntnis nach sınd literarkrıitische Überlegungen 1m Uusam-
menhang mıiıt den hıer diskutierten Hıobtexten allerdings bısher L1UT für Hı 14,4 an gC-

$tellt worden?  e Die inhaltlıche und metrische Auffälligkeit des Verses wurde schon

uch der Umstand, daß 10b nach Hı L3 peımnliıc darauf achtet, alle potentiellen Sünden se1ner
Söhne sühnen.
54 D.J  > Clınes, Job S (s Anm. 253 440
55 D.J Clines, Job 1-20 (s. Anm Z 321
56 Vgl D.J Clınes, Job 1-20 (S. Anm. 23), 325f.
5 / Vgl D.J  > Clınes, Job 12720 (S. Anm 23); 334 Wenn Gott sıch dazu entschlösse, Hıobs unı
zuzudecken, hätte das 1Im Siınne VOoNn Clıines NUr einen WEC:| „1t WOU only SCIVC to 1ve'
attention, 1C| at the mMmoOoment fixated the question of uılt”
58 Eine her beiläufige Bemerkung Hı ‚20-21 findet sıch immerhiın och beı Wıtte, Vom
Leiden ZUX re Anm > 189 Wıtte meınt in den Versen eine nachträgliıche Bearbeitung d-

chen können, die N1IC. hne erhebliche Unsicherheıt einer gewIissen ‚Gerechtigkeitsredaktion«
zuordnet. nlıegen dieser Redaktion ist dıe „Herausstellung VON 10 Sündenbewußtseihn“

amı wiırd unsere Stelle offensichtlich ım Sınne eiınes implızıten Schuldgeständnisses selıtens
10 gedeutet, das ber nıcht dem 10b der ursprünglıchen Dichtung zuerkannt wird Eıne lıterarkrı-
tisch-redaktionsgeschichtliche Perspektive ZUT LÖösung uUunseres roblems könnte sıch 1er also eröÖöff-
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oft bemerkt>? —_ Grundsätzliche theologische Gesichtspunkte für dıe Beurteijlung der
Ursprünglichkeıit der Stelle hat VOT em Friedrich Horst ı1115 Feld gC OrSs hält,
kurz gta Hı 14, für 111C „dogmatische Zufügung  <c60 bzw. „dogmatısche orrekKk-
tur‘ ‚ dıe theologisch SahnzZ auf I.ınıe mıt den ussagen der Freunde S1E und
dıe nach orsts Verständnis außerdem den Zusammenhang zwıschen und
empfindlıch STOrT
Nun soll keineswegs bestritten werden daß Hı durchaus auch Munde des Elı-

Man darf dabe1 aber nıcht außer acht lassen daß Hıobphas guten Sıinn ergäbe
keineswegs 1NCc wesentliıch andere Theologıe als Freunde Br omMm

11UT bezug auf die Schuldfrage anderen Ergebnissen als S1C Hı 1St Hıob also
dus»s prinzıplellen inhaltlıchen rwägungen kaum abzusprechen Auch der Gedanken-
Muß des ONTtEXTIS wird durch den ers nıcht wirklıch unterbrochen Es tirıtt lediglich
CIMn Gesichtspunkt hınzu Der Abschnıtt Hı befaßt siıch schwerpunktmä-
Dıg MI der Kurzlebigkeit und unwıderruflichen Vergänglichkeıit des Menschen dıe
SCINECMN schmerzlıchen Begrenzungen zählen Eın Aspekt menschlicher Begrenztheıit 1ST
ber ebenso uch des Menschen mangelnde Vollkommenheıt Dieser Gedanke den Hı

mıiıt unüberbietbarem acharuc formulıert komplettiert die Gesamtaussage und
muß al SC1INCT Stelle nıcht als Fremdkörper aufgefaßt werden ıne Streichung
des erses, NUur UUSa metrt1, 1ST etzt schon deswegen nıcht überzeugend, weıl

auch den Fall CIWAaBCH gılt, daß das verkürzte Metrum des zweıten Stichos der
Aussage besonderen Nachdruck verleihen will®
Vor en Dıngen darf die Einsıcht ı dıe menschlıche Unvollkommenheit SIC denn
Hıob H1 wirklıch Zzuzutirauen 1ST nıcht ohne die übrıgen Stellen betrachtet WOCI-
den denen sıch Konnex mıiıt Gedanken ZU Ihema Sünde ebenfalls die Mög-
ichker eröffnet daß 10h sıch selbst Von besagter Unvollkommenheit nıcht AQUuSs-
Nnımm ! Soll [an beispielsweise Hıobs Sehnsucht nach es Vergebung (Hı 16f
oder age über die ung SC1INCL Jugendsünden (Hı 26) ebenfalls STre1-
chen? DiIie betreffenden assagen erscheıinen sporadısch als Werk Redak-
tıon Betracht kommen sSınd aber gleichzeılitig WIC noch ZCISCN SC1IN wird
untereinander relatıv kongruent und können auch nıcht als völlıg dısparate Glossen
angesehen werden zumal schon der Blıck auf Hı verdeutlıcht hat daß INan den
Stellen nıcht ohne weıteres jegliche Kontexthaftung absprechen sollte Damıt eröffnet
der iterarkrıtische Ansatz diesem Fall keıine weıterführende Perspektive und Jäßt der
Suche nach anderen Problemlösungsstrategien aum

ad Es ist bekannt, daß die Hiobdichtung ormelemente AQUus verschıiedenen Bereichen
umfaßt®* Der Schritt VON form- und gattungskritischen Beobachtungen hın der Hr-

N]  3 Da Wıtte dıe anderen 1 Zusammenhang interessanten Textbereiche ber NIC: ‚ ystema-
tisch ı Überlegungen eiınbezıeht bzw. diese größtenteıls Sar N1IC: für sekundär hält (vgl die
Übersicht C} 91f. iıst niıcht geraten, Wıttes Ansatz ZU|! Ausgangspunkt weiıterführender An-
strengungen machen
59 Vgl z.B Budde Das Buch 10b (S Anm 51), Peters Das Buch Job EHA' D Mün-
ster 928 146 Pope, Job (S Anm 33) 06f Wiıtte, Vom Leiden ZUT re Anm &S 95
60 Horst 10b (S Anm 18) 187

Horst 10 (s Anm 18), 207
62 Vgl z.B
63 Vgl in diesem Sınne D.J Clınes, Job — 20 (S Anm 25), 326f
64 Gelegentlich en die dıesbezüglıchen Beobachtungen Vereıinseılutigungen geführt So sStan!
der Ansatz VOIN ıchter (Studıen 10b Der ufbau des Hıobbuches dargestellt den attun-
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kenntnIis, daß der Hiobdichter als geschickter Sammler und Redakor an gemetSSCHNCI
eingeschätzt wird, denn als freischaffender utor, ist nıcht weıt. Henning Graf Revent-
low hat in wel Aufsätzen weıtgehend überzeugend vorgeführt, WI1e 111a sıch dıe
Kompositionstechnik des Hıobdichters vorzustellen hat. Reventlow hat zunächst
hand des dritten® und inzwischen auch bezogen auf die beiden ersten Redegänge
geze1gt, daß der Hiobdichter diverse Psalmvorlagen und tradıtionelle Elemente einer
ausgesprochen pessimistischen weisheıitlıchen Anthropologie miteinander kombiniert
und das (Ganze durch eigene Beıträge auf die Situation des Streitgesprächs zwischen
Hiob und seinen Freunden bezıeht. Damıt sind für den Textbestand der Jetzıgen Hıob-
dichtung insgesamt dre1 Herkunftsbereiche ausgemacht. Spannungen könnten untfer
dieser Voraussetzung durchaus mıt dem unterschiedlichen Profil der einzelnen Bere1-
che zusammenhängen.
Lassen sıch die strittigen assagen aber exakt auf die jewelligen Tradıtionsstränge und
den Eigenanteıl des Vertfassers verteılen, daß deutlıch würde, daß bestimmte Mate-
rialıen exklusıv und konstant ıne bestimmte Selbsteinschätzung Hıobs widerspiegeln?
Keineswegs! Dıie Unschuldsbeteuerungen finden sıch sowohl ın den Eigenbildungen
des Hiobdichters als auch VOoNn Psalmensprache geprä Stelle. Während z.B
Hı 9,21; 348 und 2731 aller Wahrscheinlichkeıit nach dem Dichter zuzuweılsen hat,
entstammt 1617 mıt ziemlıcher Sicherheit einer Von der Klage dominierten Vorlage.
1 )as muß noch nıcht weıter verwundern, weiıl der Verfasser das Psalmenmaterı1al hıer
einfach Z.UE weiıteren Expliıkation der prinzıpıjellen Selbstbeurteilung seines Protagon1i1-
sten herangezogen haben kann. Auffällig ist aber, daß die Aussagen, nach denen 10h
auUC| seine eigene Person) Unvollkommenheıten nıcht ganz auszuschließen
scheınt, in allen Gebote stehenden Zuordnungsfeldern anzutreffen sind. Hı 14,4 g-
hört nach Reventlow einem 1m wesentlichen übernommenen Passus, der VOT allem
VOoNn der pessimistischen weisheitlichen Anthropologıe geprägt ist. Im Kontext VOoNn Hı

meınt dagegen erneut Elemente des Klageliedes wahrnehmen können
Traditionsmaterı1al psalmistischer Provenilenz vermutet be1 einer gewIlssen Unsicher-
heıt auch 1m Umfeld VOIl Hı Hı / 20-213; 0,13-15 und 19,4 stammen schließ-
ıch wieder VO: Endvertfasser. Die kurzen UÜbersichten zeigen, daß die VOIl Hıobs
Selbsteinschätzung nıcht prinzıplell VON der Herkunft des jeweils vorliegenden Mate-
rials abhängıg ist. Die positıve und dıie negatıve Möglichkeit sind beide nıcht ausSs-

schließlich auf eiınen spezliellen Bereıich beschränkt. Im Falle der Psalmenvorlagen und
der VO Hıobautor selbst verfaßten exte vermischen sich Oß dıie Unschuldsbeteue-
rungch mıiıt den Außerungen, nach denen Hıob sich nıcht VoNn jeder Unzulänglichkeıit
fre1i we1ß. Lediglich dıe pessimistische Anthropologıe betont naturgemäß das 7weıte.
Die rage, ob sıch Hiob 1mM Sınne des Hıobdichter: für absolut vollkommen hält oder
nıcht, ist nıcht adurch lösen, daß 111a die Ex1istenz aller ussagen, die 1im Siınne
der 7zweıten Möglichkeıit gedeutet werden können, auf Vorlagen zurückführt, deren
Widersprüchlichkeıit In sıch selbst, untereinander und Z.UM Gesamtsinn des Werkes
dem Dichter völlıg entgangen waäare Gerade die pessimistische Weisheıt mıit ihrer radı-
kalen Einsicht In menschliıche Begrenztheıit repräsentiert Ja für Reventlow in besonde-

SCH des Rechtslebens, IhA KE: Berlın ganz unter einem Juridıschen, der Von Westermann
(Der Aufbau des Buches 10b IS Anm. 5:} SanzZ unter einem psalmistischen eıtstern
65 Vgl raf Reventlow, Tradıtion und Redaktion in 10b im Rahmen der Hiobreden des
Abschnittes Hı 24-27, SA  < (1982) 2:79:293

Vgl raf Reventlow, Skepsı1s nd age Zur Komposition des Hiobbuches (ım TUuC|
6 / Reventlow interpretiert iIm Anschluß Fohrer (vgl ders., das Buch 10b S Anm 7 D

IN malam partem.
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1CI1 Maße dıie Weltsicht des Hıobdichters. Derselbe Dıiıchter äßt seinen Helden aber
immer wlieder, WenNnn nıcht seine Vollkommenheıt, doch seine NSCHAU beteuern,
ohne daß Hıob 1im Verlauf des Werkes ıIn dieser Hınsıicht jemals ügen gestraft würde
Der H10  ichter, dessen wen1gstens kompositionelles Genile nıcht unterschätzt werden
ollte, wırd die hliermit vorliegende Problematık nıcht übersehen en
So berechtigt und instruktiv dıe Suche nach Vorlagen für die Hiobexegese grundsätz-
ıch ist, wen1g kann s1e Z.UT Klärung der hıer Ösenden Spannung beitragen.i
ad Hat Ianl erkannt, daß die Spannung zwıschen Hıobs Gerechtigkeitsanspruch e1-
nerseıts und seiner Einsicht in die Schwäche der menschlıchen Natur andererseıts d Uus
der Hıobdichtung nıcht herauszulösen ist, erg1ıbt sıch fast zwangsläufig dıie Not-
wendigkeıt, be1 Hıob zwıschen relativer Gerechtigkeit und absoluter Vollkommenheit

untersche1iden. Diese Unterscheidung hat Victor Maag vollzogen WIe keıin ande-
OL Er sıeht sıch darın durch vereinzelte Außerungen in Georg Fohrers Kkommen-
tar bestätigt, denen sıch, ohne dies ausdrücklich vermerken, RE auch Franz Hes-

angeschlossen hat
10 we1ß sıch, das se1 dieser Stelle erneut gt$ gegenüber Gott und den Freun-
den 1mM Recht Von diesem Tatbestand gılt uch Jetzt nıcht abzurücken. Hıob ist keıin
DW, keın Frevler, der sıch wıissentlich und wiıllentlich grober oder subtıiler NSünden
schuldı gemacht Das neben den oben genannten Stellen besondersSKap 31 der SO Reinigungseid Hıobs Hıobs herausragendes Ethos verbletet ihm
nıcht 1Ur dıe frevelhafte JTat, sondern auch jeden verwertflichen Gedanken Se1in Ethos
ist wesenhafter Bestandteil seiner Frömmigkeıt, die beständig nach dem N DDn20, nach dem Anteıl, den Gott ihm VON droben zuerkennt, iragt (Hı EZ)
Gleichzeintig ist Hıob eın Mensch und partızıplert als solcher der allgemeinen
menschlichen Schwäche, Unzulänglıchkeit und Begrenztheıit, der nıcht [1UT die
sondern auch dieM unterworfen sınd Hı 14,4 hat als Artıkulation dieser Eıinsıcht
1im Munde Hıobs seinen guten Platz Keın Mensch ist TEn AF Diese ebenso
pessimıstıische wI1ıe realıstische anthropologische Sıcht hat 1im gegebenen Kontext
nıchts mıt kultischer Unreinheit 1Im /usammenhang mıt Sexualıtät und Geburt
tun FEher trıfft Artur Weiser das Rıchtige, WECNNn in dem Vers das augustinsche HON

ANON DECCUAFE vVvOrWECSSCHOMMCN sieht!* An eıne regelrechte Erbsündenlehre
sollte INan dabe1 freiliıch nıcht denken. Vielmehr geht ıne Unvollkommenheit,
dıe mıt der kreatürlıchen Schwäche des Menschen gegeben ıst und VOon der sich —
geachtet aller sıttlıchen Anstrengungen nıcht befreien_ Unbewußte und
beabsichtigte Sünden können deshalb uch einem Gerechten Ww1e 10hb unterlaufen. In

68 Vgl Maag, 10b (s Anm 28), ESSz165
69 Vgl Fohrer, Das Buch 10b Anm. T); Hı Kr 10,14; 3267 19,4
70 Vgl Hesse, 10b (s Anm 6), Hı Z 10,13-17; 19,4

Vgl ber auch schon DA aus Kap
72 Strauß bemüht sıch eine präzisere Erfassung der in Kap vorlıegenden Sprachform und
weıist ıhr den Charakter einer „eidlichen Unschuldsbeteuerung aufgrund aktueller Iorareflexion“
ers. Hıob, Neukirchen-Vluyn 1998, 1 84)
73 Eın olches Textverständnıs wirkt immerhiın bis In den Kommentar VOI aCc hinein, uch
WeNnNn dort [1UT in rageform vorgetragen wiırd (vgl ders., Streiten mıiıt Gott 10b Teıl 10b 1-20,
Kleıine Bıbliısche Bıblıothek, Neukirchen-Vluyn 1996, 124) Zınk hatte ‚Wal den Aspektder rıtuellen Unreinheit betont, deswegen aber N1IC| die rage nach der Schuldverfallenheit des Men-
schen ausgeblendet (vgl ders., Uncleanness and Sin udYy of Job XIV and salm L1 E V II

354-361).
74 Vgl Welıser, Das Buch 10b Anm 22); 102
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Hi tiraumt Hıob davon, dalß ott ihm solche Sünden nıcht anrechnet. Was Ian

siıch untfer solchen „Sünden“ in Anführungszeichen konkret vorzustellen hat, exempli-
fizıert Hı 13,26 Verschuldungen der Jugend, 508 Jugendsünden, VOoNn denen außer in
Hı 1326 uch in Ps 25 die ede ist, lıegen zeitlich weiıt zurück und erfolgen unbe-
dacht, ohne bösen orsatz75 Sie gehören aber VOT allem in eın Entwicklungsstadium,
ıIn dem Von echter Verantwortung noch nıcht dıe ede se1n kann I dieser Sünden soll
Gott nıcht gedenken. 10b ersucht ott nıcht darum, autf die gerechte ung VOoNn

Schuld verzıichten. Er wünscht sıch lediglıch, daß (jott nıcht auf fanatıiısche Weise
auch die Sünden bestraft, dıe Sal nıcht strafwürdıg sınd, weıl eın derartiges Vorgehen
Gottes keine Rücksicht auf dıe atur des Menschen nähme und eben damıt ungerecht
ware AÄhnliche Gesichtspunkte scheinen auch in Hi 19,4 mitzuschwingen. Hıobs
eventuelles Versehen biletet keiınen Anlaß für die Freunde, und darf wohl auch
CN für Gott, auf derartız feindselige Weıise Hıob vorzugehen, denn handelt
sıch hier ben eın Versehen. Das In Hı 19,4a verwandte Verb mD, dem 1mM zweıten
Versteil das Nomen abhl e korrespondiert, kann, hnlıch W1e das CN verwandte W,
im kultischen Miılıeu dıe unwissentlich egangene Verfehlung bezeichnen”® Se1dl
vermutet, daß unsSseTrer Hıobstelle eın analoger Sınn vorliegt‘. Wenn Hıohbh betont,
daß sein „Versehen“ 11UT ihn selbst betrifft, kann e1 unmöglıch obe Sünden
gedacht selin. Grobe und absıchtlich vollzogene Sünden wären nämlıch sowohl 1mM
mıitmenschlichen Bereich als auch für das Gottesverhältnis ohne 7 weiftel VOI 1M-
mMeNSeET Bedeutung. Eın Versehen verfolgen, muß dagegen als unangebracht
rückgewlesen werden, weiıl erneut keine Schuld 1mM Vollsinne des Wortes orlıegt.
Auf den ersten Blıck schwier1ger, ber nıcht weniıger eindeutig lösen sSind die Pro-
eme Von Hı 10,13-15 und 7,20-21a
Zunächst ist klar, daß Hı , keineswegs einen hypothetischen Fall setzen Hıob
weıß MO und muß heftig beklagen, daß (jott ıhm als unnachsıchtiger Großinquisıi-
tOr nachstellt, alle Fehler, die einem schwachen Menschen unterlaufen können, mıt
QZrausallnecr Strafgewalt ahnden. Miıt der zweı1geteilten Aussage VonNn erkennt
Hıob dann aber die durch (jottes Vergeltung bewirkte Korrespondenz Von Iun und
Ergehen durchaus als gerecht und klagt S1e S e1n. Für den Fall seiner Schuld ruft
Hıob sich selbst das „Wehe mir!*® G Ungerecht ist lediglich der 4al
bestand, daß 10b seiner Schuldlosigkeıt keıin Recht bekommt, weiıl sein Elend
für seine Schuld sprechen scheıint (15D5C) Weshalb also Hıobs Klage über die gÖöttli-
che Observatıon? Die Gerechtigkeıit Gottes ist Ja offenbar nicht, die fıieht Vor-
derhand wiırd Ial sicherlich HA können, daß sich in der Überwachung Hıobs durch
(Gott einfach eın Moment der Feindseligkeıt ausdrückt, das VoNn Hıob selbstverständlich
als bedrohlich empfunden wırd Gleichzeitig kommt aber auch wıeder die Möglichkeıit
in den Blıck, daß das Auge des göttliıchen Inquisıtors über das 1e] hinausschießt, 1N-
dem Jedes noch kleiıne Vergehen notıiert, Hıob eines Tages präsentieren.
Gott urteilt nıcht gerecht über Schuld und NSCAU Hıobs, sondern sucht mıt kleinlı-
cher Feindseligkeıt lange nach einem onıtum bis sSschlheB5blic fündig wird und
Hıob ndlıch verdammen kann. IdDIie darın impliziıerte Ungerechtigkeit besteht erneut

I Vgl Delıtzsch, Bıblischer Kommentar ber dıe Psalmen, IV.1, Leipzig 1894, 2315
Weiser, Die Psalmen Erster Teıl Psalm 1-60, ATD 14, Göttingen °1987, 161; anders B HOss-

Zenger, Dıie Psalmen Psalm 1-50, NEB 29, ürzburg 1993, 165
Vgl Knıierim, 110 SL2, In THA HE 8569-857/2; e1 MAW/I3W), In VII

(1993) 58-10
FF Vgl Se1dl, MAW/A Anm 76) 1061; hnlıch z.B uch aC| TreIIten miıt Gott.
10b. Teil 10b E (S. Anm 13 S AR
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darın daß auch Adus kreatürlicher Schwäche und Unwissenheit begangene Sünden
die Rechnung einbezogen werden 10b 1ST keın Frevler ber 1ST 11UT CIn unvoll-
kommener Mensch und hat keine Chance dem Großinquisitor iNc faıre Beurteijulung
abzuringen
In Hı R2071a reflektiert 105 über Gottes Betroffenheit und Reaktionsspielraum —

gesichts potentiellen Schuld Hıobs Die Verse werden SCIN Ans ruch NO  —-
INCN, Hıobs Rede VOoNn CISCNCT Schuld als bloß hypothetisch abzutun ® ,‚ CINC nter-
pretationsvarlante, dıie WIT oben unftier Punkt kennengelernt haben Selbst WEeNnn
sıch hier 1NeC hypothetische Erwägung Hıobs handelte WaIrc aber klar daß Hıob
dieser Stelle jedenfalls keinen völlıg irrealen Gedanken Z.U) Ausdruck bringen wıll
Fıne etwalge Verfehlung, argumentıert Hıob kann Gjott SCINer majestätischen
Ööhe doch Sal nıchts anhaben Warum vergıbt ott die Schuld nıcht einfach und äßt
davon ab den unbedeutenden Menschen ZU Gegenstand SCINECS kleinlıchen Interesses

machen? Wäre diıese Aussage gemeınt daß (Gjott die Freveltaten der Menschen
grundsätzlıch nıchts angehen, müßlßte INnan MIL Friedrich Horst ı der Tat „dem Hiob-
WO)  z I Wort Anselms VON Canterbury entgegenhalten: mondum considerasti,
quantı ponderis SIf DeCCAaAlum« c7 Vor dem Hıntergrund der Hiobdichtung
kann 10b nıcht plötzliıch der Auffassung gelangt SCIN daß Schuld und NSCHuU
'OFrd: deo keıine Rolle spielen Er mMac ZWAar an SCINECS CISCNCNH Schicksals dıe
leidvolle Erfahrung, daß dies scheinbar 1st protestiert aber gerade mıt aller Leıden-
SC dagegen Wenn Hıob also verlangt, daß Gjott Sünde einfach übergehen soll kann
Man auch hıer wlieder 1Ur dıe „Sünde” Anführungszeichen denken die der
Mensch AQUus naturgegebener Schwäche vermeıden nıcht der Lage 1ST

Wır halten fest 10h wıll sıch dem /Zusammenhang VOonNn TIun und Ergehen wıll] sıch
der göttlıchen Vergeltung nıcht entzıiehen Er weıiß sıch VOI Gott PC und deutet
als Gerechter SCIMN elendes Schicksal als himmelschreiendes Unrecht Eın eıl dieses
Unrechts besteht darın daß ott Hıob auch solche Sünden anrechnet die Rahmen

gerechten Vergeltung Von ott übergangen werden müßten weıl SIC dem natur-
lıch-kreatürlichen Wesen des Menschen e  rıngen der Vergleich Gott
unvollkommen erscheinen muß auch WenNnnNn sıttlıch gul und fromm ebt Wenn (jott
auch solche Sünden ahndet handelt willkürlich und verurteiılt alle ethisch-relig1ösen
Bestrebungen des Menschen Z.UT Sinnlosigkeıit Wıe kann Gott den Menschen als
schwaches und unzulänglıches Wesen erschaffen und SCINEM eschöp dann eben die-

chwäache ZU Vorwurf machen?!

Obwohl sıch Überlegungen Hıobs Verständnıis Von Sünde und Gerechtigkeit
stark mıt den 1 diesem /usammenhang VOon Victor Maag CWONNCHNCH Einsichten

berühren ®® ‚ komme ich, Was das Gottesbild betrifft, Sanz anderen Konsequenzen.
Maag geht völlig zutreffend davon dUus, daß Hıobs ursprüngliche Theologie VO Ver-
geltungsdenken mıtbestimmt ist, meınt ann aber, Hıobs spätere Rebellıon (jott
bezöge sıch gerade auf diıesen eıl SCINCT ehemalıgen Gottesvorstellung In den WC-
g Momenten, denen sıch bel Hıob etwas WIC Zuversicht oder Gottvertrauen

bricht wendet sıch Hıob nach Maag Gott der SCINCM Verhältnis ZUr

78 Vgl D.J  > Clines Job ] (S Anm 25) 193 195
79
S0

ors 10b (S Anm 18) 72 Hervorhebung VON IMIr
dazu nm 68

Vgl Maag, 10b (S Anm 28), ”741.184 192
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Welt und ZU Menschen alle jJurıdıschen Kategorien weIıt hınter sıch äßt 10b WAaTCc
emnach Theologie der Vergeltungslehre Wenn Hıob
selbst SCINCIN Rıngen mit und Gott bereıts NC entscheidenden theologischen
Fortschriutt erreicht iragt sıch allerdings (Gjott 1085 dann Kontext Von

Theophanıe und Gottesreden harsch korrigjleren muß „Wer 1st der den Rat VCI-
finstert mıt en ohne Erkenntnis?!*® UTE a (MUV MO a 5n) 1St das
erste Wort, das ott aut Hı 3 ‚282 Hıob richtet; und dieses verleiht allen fol-
genden 1CH unverkennbar polemiıschen Ion Nırgends wiırd ı den Gjottesreden Hıobs
theologischer Standpunkt als zutreffend oder weıter  end gekennzeichnet“. Statt-
dessen gesteht Hıob ı Rahmen SCIHGT Unterwerfung 1 Hı 4 E ausdrücklich CinN sıch
über Gott und dessen Weltplan Irrtum befunden haben

„Wer ist C5S, der den Rat verhüllt ohne Erkenntnis?!*
Iso habe iıch gekünde hne ZU verstehen, Von Dıingen wunderbar für mich
ohne Zzu erkennen

10b zıitiert zunächst auf leicht modiıfizıerte Weıise es vorwurfsvolle rage AdUus H1
3 x& und erkennt das darın implızıerte el als wahrhaftıg Darauf zieht e s

ein gele1tet  za durch die Partikel 1::‘> C also?): ,5  NCN Schluß AdQUuS$s dieser Selbsterkennt-
N1ıs  .. Er hat Unrecht (Gjottes Weltregiment kritisiert und die Kompetenz des
Schöpfers bestritten. Hr hatte falsche Vorstellungen VOHNn Wesen (Gottes und des K OS-
11NO0S Seine Infragestellung der göttlıchen Gerechtigkeıit beruhte auf falschen V oraus-
setzungen Nun we1iß daß weder SCIN eıd noch Gottes Handeln ıhm und der
Welt auf der Grundlage des Vergeltungsglaubens hinreichend auszuloten sıind Diese
FErkenntnis 1ST ıhm aber erst nach dem Empfang der Gjottesreden möglıch weiıl erst
Jetzt Sıtuation VOT dem weıteren Hıntergrund des Kosmos betrachten kann DIie
Einsıiıcht daß SCIN Schicksal aller Fragen nach Schuld und Strafe „auf
rätselvollen und undurchschaubaren aber doch sinnvollen Handeln Gottes eruht  b

82 Maags Erklärung dieser Stelle (vg] ers 10h IS Anm 28] 112) ann NIC befriedigen
83 Erst bei der Wıederaufnahme der Rahmenerzählung HI 42, wiırd Cin posıtıves oder, WEONN

will, CIMn rechtfertigendes e1] über 10b gesprochen. Dieses eıl bezieht siıch ber Ur-

sprünglıch auf keinen Fall auf 10| Außerungen AUuUSs dem Dıalogteil. 1elmenhr ırd damıt 10'
Gottestreue belohnt. der en Versuchungen UrC. erwandte und ekannte ZU Irotz festzu-
halten vermochte em Nnscheın ach sınd VO'! Hıo!  ıchter dıe erwandten und Bekannten aus
diesem Zusammenhang verdrängt und Urc. dıie Freunde die für den Dıalogteiıl rauchte ersetzt
worden (vgl Fohrer Zur Vorgeschichte der KOomposıtıon des Buches 10b ers Studien ZU  3
UC| 10b Anm 14] A hnlıch auch üller 10b und Freunde Tradıtionsge-
schichtlıches Zzu  3 Verständnıiıs des Hıobbuches, ThSt 103, Zürich 1970, 23-26, der allerdings davon
ausgeht, da dıe Substitution der Verwandten UrC| die Freunde ereıts TrTüheren Stadıum
der Überlieferung erTolgte). Natürlich muß INan auch ach dem ınn 'agen, der dem posıtıven Wort
ber Hiob, as 1Ja Hı 42, unleugbar enthalten ist, jetzıgen Gesamtzusammenhang des Hıobbu-
ches ukommt Wahrscheinlich besteht dıe Funktion der Rechtfertigung 10 gegenüber SCINCN
Freunden darın die Fe!l  eutung auszuschlıeßen, „daß dıe Umkehr 10 Sınn der verschiedenen
Mahnungen der Freunde verstehen SC und hre Auffassung VO! Leıde 10 als göttliıchen
Strafe rechtfertige“ Fohrer, Das Buch 10b s Anm 7]; 538) Was ı Hı ber 10b
wird, entkräftet ber keinesfalls dıe uC des ms]ö AQUS Hı 38,
84 Daß sıch beil Hı A3a N1IC| Zusatz handelt, nehmen ı NeUeTeET Zeıt uch Ha-
bel, The Book of Job (S. Anm. 3933 705/8581 und Hartley, The Book of Job (S. Anm SX 536

85 Delıtzsch Das Buch Iob Anm 19), 540
86 Fohrer Anm
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sefizt einen Einblick in (jottes geheimnısvolles Walten OFraus Vor seiner Begegnung
mıt JHWH wußte Hıob davon noch nichts®”
Es bleibt also dabe1 Irotz aller Ernsthaftigkeit seines Anlıegens öffnen sich Hıob 1im
Gespräch mıt den Freunden und im Hadern mıt (jott keine theologıschen Horı1-
zonte®® Dazu bedarf vielmehr einer göttlıchen Inıtiative.
Vorher ist Hıobs Exıistenz eın Leben in Aporıen Hıob kann nıcht anders, als seinen
wertvollsten Besıitz, das Leben, dem eın Mensch doch mıiıt er Kraft hängt,
verwünschen. Er sieht sıch genötıigt, (Gott für seinen bıttersten und unerbittliıchsten
Feind halten, obwohl gleichzeıt1ig weıß, daß 1Ur Gott als Helfer aus seiner Not in
rage kommt Er hat schlıeßlich einen BegrIiff VvVon seiner eigenen geschöpflichen { ]n-
vollkommenheit und muß doch darauf beharren, daß 1m Rahmen dessen, Was

bıllıgerweıise VOIN einem unvollkommenen eschöp erwarten darf, eın Z ist und
nıcht den gehört, für die Gjott seinen Zorn aufsparen sollte. So ist g-
ZWUNSCHH, (Gjottes Gerechtigkeit zweılfeln, weiıl se1in Geschick immer wieder in
den Kontext des Vergeltungsdenkens stellt
Daß der usweg, den die Gottesoffenbarung (Hı 3811) AQUusSs diesen Aporien welıst, für
10b immer überzeugender se1n wiıird als für aktuelle Leserinnen und Leser des Hıob-
buches, hängt wohl damıt ZUSaMmMmMmMeN, daß die Gottesoffenbarung neben einer sachlı-
chen auch ine exıistentielle Diımension umschlıeßt, die sich ratiıonal 1Ur schwer vermıit-
teln äßt Vielleicht hılft ber dıe hohe ästhetische Kraft der Hıobdıichtung, weniıgstens
etwas Von dieser Diımension erahnen.

87 uch Maag sıeht dıe Schwierigkeıt seiner Deutung. Für ıhn bedarf 10b der Gottesoffenbarung,
weiıl 10b Nur das q UU Iure?« der Freunde, ber NIC se1n eigenes }VqUua ratione?« überwindet
(vgl ders., 10h IS Anm. 28], 189) Maag verkennt abel, daß für 10b SCHNAUSO wıe für seine Freun-
de das DUa Iure*« und das }qUa ratione ?< ineinanderliegen.
58 So uch Graf Reventlow, Tradıtion und Redaktıon in 10b 27 (s. Anm 65), 283 „Man darf
NIC in den Fehler verfallen, dıe Absıcht des Dıalogdichters mıt der Oösıtıon des Helden gleich-
zusetzen‘‘.
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