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Die Hioblegende und das Hiobbuch haben in ihrer Wirkungsgeschichte eine Faszina-
tion ausgestrahlt wie kaum ein anderer Bestandteil der biblischen Uberlieferung. Das
Handlungsgeriist der in Prosa gehaltenen Rahmenerzahlung und die Grundprobleme
des poetischen Dialogteils lassen sich wie folgt skizzieren:

Hiob, ein wohlhabender und frommer Mann, der mit vollem Ernst als 871 2> an
' v11 901 @198 (. rechtschaffen, aufrichtig, gottesfiirchtig und Boses meidend*) [Hi
1,1bB] bezeichnet wird, gerit ohne eigene Schuld in entsetzliche Not. Schlag auf
Schlag verliert er seinen gesamten Besitz und schlieBlich auch seine Kinder. Von den
Konsultationen zwischen Gott und dem Satan, die den AnstoB zu den fiir Hiob so ver-
hingnisvollen Entwicklungen geben, erfihrt Hiob nichts. Er sieht sich ohne jeden fiir
ihn erkennbaren Grund einem UbermaB an Leid ausgesetzt, das er zunéchst ohne Mur-
ren aus Gottes Hand annimmt® .

Drei Freunde besuchen Hiob. Es kommt zu einem Gesprich, in dessen Verlauf sich
immer deutlicher ein fundamentaler Dissens zwischen Hiob und seinen Freunden ma-
nifestiert. Ist am Anfang seitens der Freunde noch ein gewisses Bemiihen, Trost zu
spenden, erkennbar”, so werden aus ihren Trostungsversuchen im Fortgang der Unter-
redung immer schérfere Anklagen gegen Hiob. Fiir Hiobs Freunde kommt als Ursache
von Hiobs Leid letztlich nur ein schuldhaftes Verhalten Hiobs in Frage. Hiob seiner-
seits glaubt auch an die Folgerichtigkeit der gottgewirkten Korrespondenz von
menschlichem Tun und Ergehen. Da er sich aber keiner groben Siinden bewuBt ist,
sicht er in seinem Falle diesen von den Freunden beschworenen Zusammenhang von
Gott zu Unrecht auBer Kraft gesetzt. Genau wie die Freunde sucht auch Hiob einen
Schuldigen, der fiir die Durchbrechung der giiltigen Ordnung verantwortlich gemacht
werden kann. Dieser Schuldige ist aus Hiobs Sicht aber nicht er selbst, sondern viel-
mehr Gott.

Aus der festgefahrenen Situation und Argumentationslage kann nur eine gottliche Of-
fenbarung den Ausweg weisen. Das deutet schon das Lied iiber die Weisheit in Kap.
28 mit der Frage *m13°2 Dypm 1t °8Y 812N 182 mR2nm) (,Woher aber kommt die
Weisheit, und wo ist die [Fund]stétte der Einsicht?) [Hi 28,20] an, die doch wohl zu

Vgl. auch die fast identische Formulierung in Hi 1,8b8.

Vegl. Hi 1,21 und 2,10. ;

Vgl. die erste Rede des Eliphas in Hi 4f. und daraus bes. 5,19-26.
Vgl. auch den fast identischen Vers 28,12.
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implizieren scheint, daB Einblicke in die letzten und entscheidenden Zusammenhange
der Wirklichkeit jedenfalls nicht im menschlich-irdischen Bereich zu finden sind” .

In Kap 38ff erfolgt dann die Offenbarung Gottes aus dem Wettersturm. Es ist viel dar-
uber gestritten worden, ob dieses Geschehen ausschlieBlich exlstenttelle Bedeutung
hat® oder auch eine sachlich-argumentative Dimension aufweist’ . Tatsache ist jeden-
falls, daB die Intervention Gottes in Form einer Wortoffenbarung erfolgt, die allerdings
als Theophame stilisiert ist®. JHWH antwortet Hiob, wie Hi 38,1 ausdriicklich ver-
merkt, ,,aus dem Wettersturm® (7000 m) Hier wird also ein klassisches Element
alttestamentlicher Theophanieschilderungen aufgegriffen'’, das im gegebenen Zu-
sammenhang deutlich macht, daB keine abstrakte Abhandlung erfolgt. Vielmehr tr:tt
Gott Hiob personlich gegeniiber. Auf der anderen Seite ist der Inhalt der Gottesreden''
sicherlich nicht belanglos, sondern einer auf ihren Sachgehalt ausgerichteten Ausle-
gung durchaus zuginglich. Die Schopfung wird als sinnvoller Kosmos dargestellt, der
von JHWH durchwaltet, regiert und umsorgt wird. Dieser Kosmos ist allerdings nicht
frei von Elementen, die dem Menschen fremd oder vielleicht sogar bedrohlich erschei-
nen konnen'?. Auch die dem Menschen undurchschaubaren und feindlichen Faktoren
sind aber von Gott in den Gesamtzusammenhang der Schépfung integriert und seiner
souverinen und giitigen Herrschaft unterstellt. Hiob versteht offenbar Gottes Antwort
auf seine Klagen und Anklagen. Er unterwirft sich und bereut ,,in Staub und Asche®

5 Vgl dazu C. Westermann, Der Aufbau des Buches Hiob, 2. Aufl. mit einer Einfihrung in die
neuere Hiobforschung von J. Kegler, CThM 6, Stuttgart 1977, 132f.; &hnlich J.E. Hartley, The Book
of Job, NICOT, Grand Rapids 1988, 384; vgl. ferner J. van Oorschot, Gottes Gerechtigkeit und Hiobs
Leid, Th.Beitr. 30 (1999) 212: ,,Alle menschliche Weltbeméchtigung vermag die Weltweisheit und
damit den Blick auf das Ganze nicht zu gewinnen®. Selbst wenn Kap. 28 sekundir in die Hiobdich-
tung eingedrungen sein sollte, nimmt es jetzt unbestreitbar einen sinnvollen Platz in der Endgestalt
des Buches ein. Ob es allerdings einmal als Rede Hiobs gedacht war (so M. Witte, Vom Leiden zur
Lehre. Der dritte Redegang [Hi 21-27] und die Redaktionsgeschichte des Hiobbuches, BZAW 230,
Berlin/New York 1994, bes. 165), scheint mir trotz des Hinweises auf Hi 27,11f. fraglich.

6 Fiir F. Hesse konzentriert sich z.B. alles darauf, ,,daB Gott sich durch eine bestimmte Aktion zu
seinem Frommen bekennt* (ders., Hiob, ZBK.AT 14, Ziirich 1978, 19; vgl. auch a.a.O., 11f. und
192f.). Die Gottesreden sind fiir ihn komplett sekundir und tragen nichts Wesentliches zum Ver-
stdndnis oder gar zur Losung des Hiobproblems bei.

7 G. Fohrer betont zwar, daB das Hiobbuch in erster Linie ein existentielles Problem behandelt,
nimlich ,,das rechte Verhalten des glaubenden Menschen im Leide® (ders., Das Buch Hiob, KAT
XVI, Giitersloh *1989, 536), Fohrer weiB aber auch, daB ein solches Verhalten nur mdglich ist, wenn
der Mensch begriffen hat, ,,dall das Leid auf einem ritselvollen und undurchschaubaren, aber doch
sinnvollen Handeln Gottes beruht* (ebd.). Eine auf die Erkenntnis des Menschen abzielende Perspek-
tive wird von Fohrer also in seine Auslegung einbezogen.

8 J. Jeremias zihlt Hi 38,1 zu einer Gruppe von Texten, die ,,nicht eigentlich als Theophanietexte
im vollen Sinne gelten kénnen® (ders., Theophanie. Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung,
WMANT 10, Neukirchen-Vluyn 219'."7' 162), allerdings ,,noch Anklidnge an Theophanieschilderun-
gen“ (ebd.) zu erkennen geben.

9 Vgl. zur merkwiirdigen Schreibweise auch Hi 40,6.

10 Vgl. bes. Ez 1,4; Nah 1,3; Sach 9,14; Ps 50,3.

11 Tatsichlich handelt es sich ja um zwei Gottesreden, die in Hi 40,3-5 und 42,1-6 jeweils durch
eine Unterwerfung Hiobs abgeschlossen werden. Mit O. Keel kann man diese Doppelung fiir ur-
spriinglich halten (vgl. ders., Jahwes Entgegnung an Ijob. Eine Deutung von Ijob 38-41 vor dem Hin-
tergrund der zeitgendssischen Bildkunst, FRLANT 121, Gattingen 1978, 32-35). Sekundiren Charak-
ter hat gleichwohl die ausufernde Schilderung des Leviathan in Hi 41,4-26 (vgl. C. Westermann, Der
Aufbau des Buches Hiob [s. Anm. 5], bes. 121f.).

12 Vgl. dazu die in dieser Hinsicht auch heute noch aussagekriftige Deutung von O. Keel, Jahwes
Entgegnung an [job (s. Anm. 11), bes. 61-125.
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(7281 DY~9D) [Hi 42,6b]. Es ist aber bezeichnend, daB er im Kontext seiner Unter-
werfung besonders das Moment der Gottesbegegnung betont: ,,Mit dem Horen des Oh-
res hatte ich dich vernommen, aber jetzt hat mein Auge dich gesehen.® (]TN'DDW'?
ORT "D AN nng) [Hi 42,5]. So scheinen in der Gottesoffenbarung ein exi-
stentielles und ein sachliches Anliegen zu koinzidieren' .

Hat nach dieser Art der Problembehandlung die Auskunft iiber Hiobs Wiederherstel-
lung noch einen sinnvollen Platz am Ende des Buches? Der Hiobdichter jedenfalls hat
sich nicht gendtigt gesehen, den Bericht iiber die Schicksalswende und das gﬁiok]iche
Ende Hiobs, den er der ihm bereits vorliegenden Rahmenerzihlung entnahm™ und der
wohl bis in die vorisraelitische Fassung der Hioblegende zuri.ickreicht”, zu streichen
oder wesentlich zu modifizieren. Dab der durch Gottes Vergeltung gewirkte >Tun-
Ergehen-Zusammenhang'®, dessen gleichsam naturgesetzmdBige Giiltigkeit in der
Hiobdichtung durchaus problematisiert wird, am Ende des Buches in gewissem Sinne
doch wieder restituiert erscheint, gehért zu den spannungsreichen und widerspriichli-
chen Phidnomenen des Hiobbuches und héngt mit der intentionalen Differenz zwischen
urspriinglicher Rahmenerzihlung und Hiobdichtung zusammen. Auf der endgestaltli-
chen Textebene zeigt diese Spannung, daB gottgewirktes Lebensgliick wohl als Folge
gottlicher Giite und Treue, aber nicht als forensisch einklagbarer Anspruch fiir den
Menschen in Frage kommt.

Spannungsreiche Elemente, die bisweilen den Charakter von Gegensitzlichkeiten an-
zunehmen scheinen, sind aber auch innerhalb des poetischen Teils selbst zu finden:

Hiobs Auseinandersetzung mit dem Tod, zum Beispiel, ist geprégt von einander wi-
derstreitenden Wiinschen und Regungen. Auf der einen Seite sehnt Hiob seinen Tod
als etwas ganz und gar Erstrebenswertes herbei. Auf der anderen Seite beklagt Hiob
die Kurzlebigkeit des Menschen und die Unausweichlichkeit des Todesschicksals. In
Hi 3 wiinscht Hiob sich, das Licht der Welt gar nicht erst erblickt zu haben. Er ver-
flucht den Tag seiner Geburt und die Nacht seiner Empfingnis (V. 1-10). Am liebsten
will er tiberhaupt nicht existieren. Er hiitte wenigstens direkt bei der Geburt sterben
sollen (V. 11), dann gehérte er jetzt nicht zu den Elenden, die es nach dem Tod ver-
langt wie nach einem kostbaren Schatz (V. 21). Todessehnsiichte sprechen sich auch in
Hiobs erster Rede in Hi 6f. aus. Entschlosse Gott sich dazu, Hiobs Leben auf der Stelle
zu vernichten, wire das fiir Hiob geradezu eine Gebetserhérung (6,8f)'" . Hiob steht in
solchen Passagen dem Leben, das offensichtlich nur eine Belastung darstellt, ohne

13 Ahnlich J. Ebach, Streiten mit Gott. Hiob, Teil 2: Hiob 21-42, Kleine Biblische Bibliothek,
Neukirchen-Vluyn 1996, 122: ,Die beiden Seiten, der existentielle »Fall Hiob< und das »Hiobpro-
blem¢, werden im >dafi< und im >was«< der Antwort Gottes aufgenommen (...)*.

14 Vgl. G. Fohrer, Uberlieferung und Wandlung der Hioblegende, in: ders., Studien zum Buche
Hiob (1956-1979), 2., erweiterte und bearbeitete Aufl, BZAW 159, Berlin/New York 1983, 39.

15 Vgl. G. Fohrer, Uberlieferung und Wandlung der Hioblegende (s. Anm. 14), 59.

16 Gerade das Hiobbuch zeigt meines Erachten sehr deutlich, daB Begriffe wie »Tun-Ergehen-
Zusammenhange oder )schicksalwirkende Tatsphirec (vgl. K. Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma im
Alten Testament?, ZThK 52 [1955] 1-42, wieder abgedruckt in: ders. [Hg.], Um das Prinzip der Ver-
geltung in Religion und Recht des Alten Testaments, WdF CXXV, Darmstadt 1972, 130-180) den
Vergeltungsgedanken zwar umschreiben und in gewissem Sinne auch prézisieren kénnen, ihn aber auf
keinen Fall verdringen oder ersetzen diirfen. Allzu klar steht vor allem in den Freundesreden die
Uberzeugung im Vordergrund, dafl Gott dem Menschen ganz unmittelbar das Schicksal zuteilt, das er
»verdient< hat.

17 Der direkt an Gott gerichtete Wunsch, das Leben des Beters zu beenden, ergeht im Alten Testa-
ment in 1K&n 19,4 und Jona 4,3.
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Zweifel duberst negativ gegeniiber. Wie kommt es dann zu den AuBerungen von Hi
7,6-10; Hi 9,25f. oder Hi 14? Warum seufzt der lebensiiberdriissige Hiob in Hi 7,6a
18" 9P 1 (,Meine Tage sind schneller als ein Weberschiffchen®), wenn doch
gerade die Beschleunigung seines Ablebens seinem Wunsch entsprache. In Hi 14 wird
das Bedauern iiber die Kiirze des menschlichen Daseins auf besonders eindriickliche
Weise ins Grundsitzliche transponiert. Der Anfan§ der beriihmten Elegie ist ganz auf
des Menschen , Fliichtigkeit und Verganglichkeit“'® konzentriert.

MTvaRI oM %P WK T2 078 Der Mensch, von der Frau geboren,
ist kurz an Tagen und satt von Unruhe.
:TIMYY 891 98D M2 DRI NXY 78D Wie eine Blume geht er auf und
verwelkt'?, flieht wie der Schatten und
bleibt nicht.

Hier ist die geringe Lebenslinge eindeutig ein Manko, zumal der Tod den Menschen ja
in ein Land ohne Wiederkehr fithrt (Hi 14,10-12). Todessehnsucht und Bekiimmernis
angesichts der geringen Dauer des Lebens stehen bei Hiob in einem psychologisch in-
teressanten Spannungsverhiltnis zueinander. Beides sind nur scheinbar widerspriichli-
che Ausformungen von Hiobs Klage und Anklage an Gott.

Das Leben hat im Alten Testament bekanntermaBen einen iiberaus hohen Wert. Ein
langes Leben gilt es deshalb anzustreben; und es kann als alttestamentliche Idealvor-
stellung angesehen werden, wenn ein Mensch alt und ,,satt an Tagen“zu stirbt. Auf der
anderen Seite steht aber die Erkenntnis, daB der Mensch unaufhaltsam seinem Tod
entgegeneilt. Seine Zeit ist begrenzt. Diese Grenze, die zu den Unvollkommenheiten
zihlt, die das geschopfliche Sein vom Sein Gottes trennen, wird von Hiob bei Gott
eingeklagt. Wenn dem Menschen schon eine so kurze Spanne zugemessen ist, sollte er
in seiner fliichtigen Lebenszeit, die ohnehin mit Turbulenzen unterschiedlichster Art
gesittigt ist, von Gott wenigstens nicht mit unertriglichen Zumutungen geplagt werden
(Hi 14,3.6). Der Mensch sollte sein Leben, das ja das Wertvollste ist, was er hat, im
Rahmen der einmal gegebenen Grenzen und Mdglichkeiten fithren kénnen so gut es
geht, ohne dabei von einem grausamen Gott drangsaliert zu werden. Hiob ist nun in die
paradoxe und geradezu widernatiirliche Lage geraten, daB er seine Existenz verfluchen
muB. Das Leben, das von Gott gleichsam nur mit geiziger Sparsamkeit zugeteilt wird,
muB Hiob von sich wiinschen, weil seine Situation so unertrdglich ist, dafl selbst der
Tod, also das Nicht-Leben, besser wire, als den jetzigen Qualen weiter ausgesetzt zu
sein. Er wiihlt lieber den Tod als seine starken Leiden (Hi 7,15).

18 F. Horst, Hiob. 1. Teilband, BK XVI/1, Neukirchen-Vluyn 1968, 206.

19 G. Fohrer, Das Buch Hiob (s. Anm. 7), 239 betrachtet das hier vorliegende Verb 2712 ,,als Ne-
benform von 9113* und iibersetzt 9131 mit ,,wird abgeschnitten® (a.a.0., 235). Mir scheint 2712 eher
mit 91K verwandt zu sein. Die oben angegebene Bedeutung 4Bt sich natiirlicher auf die Blume be-
ziehen und fiigt sich auch besser dem Parallelismus (so schon F. Delitzsch, Das Buch Iob, BC IV.2,
Leipzig *1876, 172).

20 Abgesehen von Hi 42,17 begegnet die Wendung 0% ¥2¥ noch in Gen 35,29 und 1Chr 29,28.
Verbalformen von Y2 erscheinen in Verbindung mit ©°%3* in 1Chr 23,1 und 2Chr 24,15. Dariiber
hinaus ist in Gen 25,8 das Adjektiv 2% im Sinne einer hohen Altersangabe belegt. Dall 012 hier
fehlt, ist entweder Ergebnis einer Textverderbnis, oder es liegt eine verkiirzte Redeweise vor.
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Die Spannung zwischen einer tief empfundenen Sehnsucht nach Leben und heftigem
LebenstiberdruB bleibt erhalten®' . Gerade diese Spannung verleiht Hiobs Klage erst
ihre volle Wucht. Wie kann ein Gott, der den Menschen schwach, unvollkommen und
kurzlebig erschaffen hat, diesen Menschen so quélen, daB er das Ende seines eigentlich
viel zu kurzen Lebens auch noch selbst herbeiwiinschen muB, weil er dem Leidens-
druck nicht mehr standzuhalten vermag?!

Ein weiteres Spannungsmoment innerhalb der Hiobdichtung, das Artur Weiser als ,,die
merkwiirdige Duplizitit bei Hiob** bezeichnet hat, betrifft Hiobs Gottesverhiltnis.
Hiob versteht als glaubender Mensch sein Ungliick nicht als Possenspiel eines blinden
Zufalls, sondern als gottliche Schickung. Da Hiob sich keiner Schuld bewuBt ist, kann
der Zustand, in dem er sich befindet, nur in einer merkwiirdigen und unerklérlichen
Feindschaft Gottes gegen ihn seine Ursache haben. Hiob betrachtet Gott also als einen
personlichen Feind, der ihn zu Unrecht hart bedréngt. Er bringt dies immer wieder mit
neuen Formulierungen zum Ausdruck. Er kann Gott als gegnerischen ,Krieger” (1122)
[16,14] schildern oder als ,,Grausamen* (7728) [30,21] apostrophieren. Einen unver-
kennbaren Hohepunkt erreicht Hiobs diistere Charakterisierung Gottes in Hi 9,23. Dort
sagt Hiob iiber Gott: ,,Wenn eine GeiBel® plétzlich totet, spottet er iiber die Verzweif-
lung Unschuldiger”. Im Falle einer Katastrophe, als deren Verursacher Gott selbst si-
cher nicht auszuschlieBen ist**, weidet Gott sich an den ungehért verhallenden Hilfe-
schreien Unschuldiger”, die genauso dahingerafft werden wie etwaige Frevier™ . Hi-
obs denkbar finsteres Gottesbild schreibt Gott nicht nur Ungerechtigkeit, sondern auch
mitleidlosen Sadismus zu und iiberschreitet so die Grenzen zum Gotteshal.

Ein Phiénomen, das damit kaum in Einklang zu bringen ist, aber wohl zum Wesen des
Hiobproblems gehoért, stellt Hiobs verzweifelte Hoffnung dar, daB der ihm so feind und
fremd gewordene Gott letztlich doch seine Rechtfertigung und Rettung bewirken
konnte. In Hi 14,13-17 entwickelt Hiob eine Wunschvorstellung, einen ,.impossible
dream*?’, wonach Gott ihn vor sich selbst .in der Scheol“ (29%8%3) [V. 13] verbergen
soll*® bis sein Zorn verflogen ist und er Hiob wieder freundlich begegnen kann. Gele-
gentlich kommt bei Hiob sogar der tiberraschende Wunsch auf, Gott mége ihm in sei-
ner Auseinandersetzung mit den Freunden beistehen, indem er die mangelnde Voll-
kommenheit der Freunde aufdeckt (Hi 13,7-11). Freilich weif Hiob gleichzeitig dar-

21 Nach J. van Oorschot, Gottes Gerechtigkeit und Hiobs Leid (s. Anm. 5), 208, Anm. 39 eignet
Hiobs Todessehnsucht eine ,.indirekte Appellfunktion®. Sie ,.erweist sich als letzte Form der Lebens-
bejahung*.

22 A. Weiser, Das Buch Hiob, ATD 13, Géttingen 1974, 13.

23 Die Annahme eines Lexems 21 II mit der Bedeutung >plétzliche Wasserflut¢ (G. Fohrer, Das
Buch Hiob [s. Anm. 7], 199) ist fiir den vorliegenden Fall nicht erforderlich (vgl. HALAT, 1337), da
der Begriff ,,Geiliel“ durchaus den iibertragenen Sinn von ,,Plage® annehmen kann.

24 Vgl J.E. Hartley, The Book of Job (s. Anm. 5), 177.

25 Vgl. D.J.A. Clines, Job 1-20, WBC 17, Dallas 1989, 237: ,,God’s special sadistic pleasure lies in
the fate of the righteous®.

26 Vgl. den unmittelbar vorangehenden Vers Hi 9,22.

27 D.J.A. Clines, Job 1-20 (s. Anm. 25), 330.

28 Die Frage, ob dieser Gedanke Hiobs Tod und spiteres Wiederaufleben notwendig voraussetzt
(V. 14a), oder ob der Dichter sich einen aufergewshnlichen Aufenthalt im Totenreich vorstellt, kann
hier offen bleiben. Im zweiten Fall handelt es sich bei 14a entweder um eine Glosse, oder der Vers-
teil gehort urspriinglich hinter 14,12a (vgl. dazu vor allem V. Maag, Hiob. Wandlung und Verarbei-
tung des Problems in Novelle, Dialogdichtung und Spitfassungen, FRLANT 128, Gottingen 1982,
176, Anm. 558).
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um, daB die Freunde ihm deshalb keinen Trost spenden kénnen, weil Gott sie ver-
stockt, d.h. ihre Vernunft von der Einsicht in Hiobs Schuldlosigkeit ferngehalten hat
(Hi 17,4). So kommt nur Gott selbst als Hiobs Beistand in Frage. Ahnlich wie er Hiob
vor seinem eigenen Zorn verbergen soll, soll er bei sich selbst Biirgschaft fiir Hiob
iibernehmen (Hi 17,3), damit Hiob aus seiner bedringten Lage befreit werden kann.
Wieder tritt die Paradoxie zutage, daB Gott gleichsam gegen sich selbst zu Hilfe geru-
fen wird®® . Die Spitzenaussage von Hi 19,25a: 11 *581 "NT» 281 (,,Ich aber weil,
daB mein Loser lebt!), greift mit dem Ausdruck 92 (,,Loser”) einen juridischen Be-
griff aufm, der an die Rede von der Biirgschaft in Hi 17,3 erinnert. Auch Hiobs Be-
zugnahme auf einen ,.Loser” verleiht der Hoffnung auf ein Eingreifen Gottes zu seinen
Gunsten Ausdruck, und das, obwohl er im vorangehenden Kontext ein weiteres Mal
Gottes feindseliges Verhalten beschrieben hat (vgl. Hi 19,9-12). Hiob ist iiberzeugt,
daB es Gottes Hand ist, die ihn getroffen hat (Hi 19,21b). Deshalb kann auch nur Gott
ihn aus seinem Elend erlosen und seine Unschuld ans Licht bringen. Georg Fohrer
versteht P81 in Hi 19 als Anwalt, der durch sein Eingreifen gerade auch vor Hiobs
Freunden die Schuldlosigkeit Hiobs erweisen wird®' . Victor Maag bleibt niher bei der
Grundbedeutung von P81 und interpretiert die Stelle so, daf Hiob den Wunsch hegt,
daB ,,Gott ihn aus dem allgemein iiber ihn herrschenden Irrtum befreien*** moge. Bei-
de Auffassungen beriihren sich darin, dal Hiobs Not nur dann grundsitzlich gelindert
werden kann, wenn - ganz unabhédngig von allem duBeren, quasi materiellen Leiden -
die ungerechten Vorwiirfe gegen Hiob ein Ende finden. Anders als in Hi 14,13-17
konzentriert sich Hiobs Wunsch hier ganz auf seine Rechtfertigung und enthélt keiner-
lei Vorstellungen von einer wie auch immer gearteten heilvollen Zukunft. Deutlich tritt
aber erneut die Erwartung einer positiven Aktion Gottes zugunsten Hiobs hervor.

In Hiob streiten, das ist nach den bisher gewonnenen Beobachtungen uniibersehbar,
zwei Gottesbilder miteinander, Das eine dringt sich Hiob durch seine gegenwiirtigen
Negativerfahrungen auf und wird oft so iiberméchtig, daB von Gott nicht mehr iibrig-
zubleiben droht als ein ebenso unverstindlicher und unberechenbarer wie iiberméchti-
ger Didmon. Auf der anderen Seite steht ein eher traditionelles Gottesbild, das Hiob aus
seinem fritheren Leben kennt. Es #uBert sich in Hiobs Reden vor allem in der schép-
fungstheologisch beeinflufiten Passage Hi 10,8-12:

Deine Hiinde haben mich geschaffen und gebildet, danach hast du dich umge-
wandt® und verdirbst mich.

29 Ahnliches l4Bt sich auch iiber Hi 16,19-21 sagen. In V. 19 will Hiob Gott als ,,Zeugen® (7 bzw.
T [aram. haufig 7710]) fiir sich in Anspruch nehmen. Das Verstindnis von V. 20f. ist allerdings
sehr umstritten, so daB nicht ganz klar ist, ob Gott zugunsten Hiobs ausschlieBlich gegen sich selbst
(vgl. G. Fohrer, Das Buch Hiob [s. Anm. 7], 291f.) oder auch gegen Hiobs Freunde (vgl. A. Dillmann,
Hiob, KEH 2, Leipzig 1869, 158f.) als Zeuge auftreten soll.

30 %3 ist bekanntlich ,ein Terminus des Familienrechts* (J.J. Stamm, Art. P82 g’L in: THAT I,
387) und bezeichnet den ,,Helfer der in Not geratenen Verwandten* (a.a.O., 388). Unter anderem kann
die Aufgabe eines P81 darin bestehen, einen Verwandten, der sich in einer wirtschaftlichen Zwangs-
lage an einen ,,Schutzbiirger* (72) oder ,,Beisassen* (2wN) verduBern muBte, wieder freizukaufen
(vgl. Lev 25,47-49).

31 Vgl G. Fohrer, Das Buch Hiob (s. Anm. 7), 321-323.

32 V. Maag, Hiob (s. Anm. 28), 186.

33 M bietet 2°20 TN (,,giinzlich ringsum®), was an sich einen verniinftigen Sinn ergibt, den V mit
totum in circuitu auch gut getroffen hat. Allerdings scheint die inhaltliche Zuordnung von 2°20 TIm°
zu Versteil a den Gesetzen des Parallelismus allzu kraB entgegenzulaufen. Lies deshalb besser im
AnschluB} an € (peta Tadra petafaiov) entweder NMAD N8 (vgl. z.B. M.H. Pope, Job, AncB 15,
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Gedenke doch, daf} du wie Lehm mich gebildet hast! Nun 1i6t du mich zum Staub
zuriickkehren.

Hast du mich nicht wie Milch hingeschiittet und mich wie Kiise gerinnen lassen?
Haut und Fleisch hast du mir angezogen und mit Knochen und Sehnen mich
durchwebt.

Leben und Giite hast du mir beschert, und deine Fiirsorge hat meinen Geist be-
wahrt.

Der Text schildert Gottes fritheres Handeln an Hiob und wendet dabei gewissermaBen
Aspekte der creatio originans und der creatio continuans auf Hiob an. Gott hat Hiob
nicht nur geschaffen, sondern auch freundlich umsorgt und bewahrt. Aus seiner jetzi-
gen Sicht erscheinen Hiob Gottes frithere Wohltaten freilich nur als besonders perfider
Zug eines diabolischen Plans: Gott hat Hiob lediglich gehegt und gepflegt, um ihn
spater um so grausamer peinigen zu kénnen (vgl. die anschlieBenden Verse 13ff). Der
hymnische Ton der zitierten Stelle wirkt aber trotz seiner kontextbedingten sarkasti-
schen Umorientierung so anriihrend, da er ohne Zweifel einen ,, Teilaspekt von Hiobs
urspriinglichem Gottesbegriff** verrit. Reminiszenzen an Gottes Fiirsorge und Treue,
die gelegentlich den Panzer der Gottesvergiftung durchbrechen, sind also noch immer
in Hiob prisent. Beim Kampf der kontriren Gottesbilder behilt allerdings meistens die
durch die Leidenserfahrung diabolisierte Gottesvorstellung die Oberhand. Gelegentlich
kann aber auch etwas von Hiobs fritherem Gottvertrauen zum Vorschein kommen. Hi-
ob hat seinen alten Gott noch nicht wirklich begraben, und deshalb kann er, wie in Hi
19,25, immer noch darauf hoffen, daB letztlich doch dieser alte Gott das letzte Wort zu
seinem Fall spricht. Hiob glaubt sich ja Gott gegeniiber im Recht. Er hat sich so verhal-
ten, dafl er nach dem MaBstab eines durch Gottes Vergeltung gewirkten Zusammen-
hangs von Tun und Ergehen Gottes huldvolle Zuwendung erwarten darf. SchlieBlich
hat sich dieser Zusammenhang frither auch segensreich in seinem Leben ausgewirkt.
Wenn plétzlich ein unerwarteter Wechsel das sichere Gefiige durcheinanderbringt,
kann der dahinterliegende Fehler nur auf Gottes Seite liegen. Gott ist nicht giitig und
gerecht, sondern grausam. Bei Gott sind Macht und Recht auf ungesunde Weise ver-
quickt. Nur weil Gott die Macht hat, durchzusetzen, was immer er will, scheint er auch
im Recht zu sein (Hi 9,19).

Die Spannung zwischen den verschiedenen Gottesbildern aus der Hiobdichtung her-
auszunehmen, hieBe das Buch seiner eigentlichen Substanz berauben. Es wire dann
nicht mehr der theologische Suspense-Thriller, als der es uns heute begegnet. Ein
Grundanliegen des Hiobbuches besteht ja gerade darin, das traditionelle Bild von ei-
nem fiirsorglichen und in diesem Sinne »giitigens Gott mit einem durch fundamentale
Krisenerfahrungen verzerrten Gottesbild zu konfrontieren. DaB das traditionelle Got-
tesbild dabei neu konstituiert, aber gleichzeitig an entscheidender Stelle korrigiert
wird, stellt zum einen der verschnliche SchlufBteil der Rahmenerzihlung sicher (Hi
42,10-17) und ist zum andern eine Konsequenz des Inhalts der Gottesreden (Hi 3810).
Letztlich werden zwei gescheiterte Gottesbilder von einem dritten abgeldst und iiber-

New York et. al. *1973, 80) oder 2120 7K (vgl. zB. I.H. Kroeze, Het Boek Job, COT, Kampen
1961, 139). Vielleicht kann man 2°20 “IM” auch beibehalten und auf die negative Aussage "1v72n
am Ende des Verses beziehen (vgl. N.C. Habel, The Book of Job. A Commentary, OTL, London
1985, 181.184). Das 1 zu Beginn von *3v2M1 miite dann allerdings zu einem Zeitpunkt in den Text
eingedrungen sein, als man diesen Zusammenhang nicht mehr verstanden hat.

34 V. Maag, Hiob (s. Anm. 28), 166.
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wunden, das diese Bezeichnung aber hinter sich 14Bt, weil es die Freiheit und nicht in
ein Bild zu pressende GroBe Gottes zum maBgeblichen Gedanken macht.
Ausgangspunkt ist zunichst die vom Vergeltungsdenken geprigte Gottesauffassung
der Freunde, von der Hiob selbst ebenfalls gepriigt ist. Diese - sehr menschliche -
Vorstellung von gottlicher Gerechtigkeit schlieBt natiirlich ein Empfinden fiir Gottes
giitiges Zugewandtsein zur Welt und zum Menschen nicht prinzipiell aus. Der in Hi
5,19 vom Hiobdichter dem Eliphas in den Mund gelegte Zahlenspruch soll hier als ein
Indiz dafiir herangezogen werden:

In sechs Drangsalen wird er dich erretten, und in sieben wird dich nichts Boses
anriihren.”

Eliphas wendet den Zahlenspruch als VerheiBung auf Hiob an. Er hat Hiob zuvor emp-
fohlen, sein Schicksal als gbttliche ,,Ziichtigung®* (1011) anzunchmen, um so den Weg
zu seiner Wiederherstellung zu ebnen (Hi 5,17f.). Der Gott der Freunde kann aus No-
ten befreien. Er ist sogar bereit, Siinden zu vergeben, wenn man ihm in auftichtiger
Reue begegnet. Allerdings bleibt er an den Grundsatz der Vergeltung gebunden. Ver-
gehen miissen geahndet werden; sei es um den Frevler ins Verderben zu stiirzen, sei es
um den Gerechten zu ziichtigen und so wieder auf einen guten Weg zu bringen.

Am Fall »Hiob« scheitert nun diese Theologie. Hiob weiB um keine Schuld, die sein
jetziges, schlimmes Leiden rechtfertigen konnte. Deshalb kann er auch keine Reue
empfinden. Gott selbst ist nach dem Mabstab der Vergeltungslehre ungerecht gewor-
den. Ein neues, erschreckendes Gottesbild entsteht. Hiob will zuriick zu seinem alten
Gott, der den Zusammenhang von Tat und Folge noch sinnvoll organisiert hat. Der
Weg dahin 6ffnet sich ihm aber nicht. Dafiir zeigt sich ihm Gott in seiner Offenbarung
von einer neuen, bisher unbekannten Seite.

Was Theophanie und Gottesreden an theologischer Einsicht vermitteln, entzieht sich
den am Vergeltungsgedanken orientierten Kategorien Hiobs und seiner Freunde wei-
testgehend. Gott prisentiert sich als Schopfer, der auch geféhrliche Tiere, wie die Lo-
wen (Hi 38,39f), und unreine Viogel, wie die aasfressenden Raben (Hi 38,41)36, mit
Nahrung versorgt und so am Leben erhilt. Selbst der Umgang mit Behemoth (Hi
40,15-24) und Leviathan (Hi 40,25-41,3), die fiir den Menschen #uBerst gefihrlich
sind’?, bedeutet fiir Gott nur ein Kinderspiel®® . Dieser Gott gestaltet das Schicksal des

35 Der unmittelbare Zusammenhang erstreckt sich noch bis V. 22. In den explizierenden Teilen (V.
20-22) ist kein Bemiihen erkennbar, die Sechs- oder Siebenzahl zu erreichen, vielmehr wird die Stil-
form ,,in dichterischer Freiheit gebraucht* (G. Sauer, Die Spriiche Agurs. Untersuchungen zur Her-
kunft, Verbreitung und Bedeutung einer biblischen Stilform unter besonderer Beriicksichtigung von
Proverbia c, 30, BWANT 84, Stuttgart 1963, 91).

36 Zur Bedeutung des Lowen in der Lebenswelt des altorientalischen und israelitischen Menschen
vgl. O. Keel, Jahwes Entgegnung an Ijob (s. Anm. 11), 65; vgl. ferner O. Keel/M. Kiichler/Ch.
Uehlinger, Orte und Landschaften der Bibel. Ein Handbuch und Studien-Reisefithrer zum Heiligen
Land. Band 1: Geographisch-geschichtliche Landeskunde, Einsiedeln/Ziirich/K8In/Gottingen 1984,
143-145. Zum Raben vgl. etwa Lev 11,15; Din 14,14; Jes 34,11; Zeph 2,14 (lies 2729; vgl. Y [corvus]
und & [kOpakeg]).

37 Zur Identifikation des Behemoth mit dem Nilpferd und des Leviathan mit dem Krokodil vgl. O.
Keel, Jahwes Entgegnung an [job (s. Anm. 11), 127-131 bzw. 141-143.

38 Vgl. dazu bes. Hi 40,29: ,Kannst du mit ihm (scil. Leviathan) spielen wie mit dem Vogel oder
ihn fiir deine Méidchen anbinden?“. Gedacht ist hier an das Spielvergniigen kleiner bis mittlerer Kin-
der mit harmlosen Vogeln, die zu diesem Zweck mit Fiden an einem ihrer Beine festgebunden wur-
den (vgl. H.H. Rowley, Job, NCBC, Nachdruck: Grand Rapids 1980, 333).
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Menschen, und speziell Hiobs, nicht nach den MaBstdben menschlichen Rechts- oder
Unrechtsempfindens. Seine gubernatio sprengt das enge Denkgehiiuse des menschli-
chen Geistes®® . Was bei den Menschen nicht moglich ist - namlich ein leidender Ge-
rechter! -, ist bei Gott doch méglich. Es hat deshalb keinen Sinn, wenn Hiob mit Gott
dariiber streiten will, ob er die Welt gerecht regiert, nur um seine eigene Unschuld zu
beweisen®’ .

Aber ist Hiob wirklich unschuldig, bzw. hilt er sich selbst wirklich fiir unschuldig?
Zahlreiche AuBerungen aus Hiobs Mund scheinen dies eindeutig zu belegen. Ich greife
einige Beispiele heraus:

Rechtschaffen bin ich! (aus Hi 9,21)
Wo du doch®' weiBt, daB ich nicht frevelhaft bin! (Hi 10,7a)

Siehe doch, ich habe den Rechtsstreit geriistet; ich weil, daB ich im Recht bin**!
(Hi 13,18)

Wo doch kein Unrecht an meinen Hiinden ist und mein Gebet lauter ist!
(Hi 16,17)

Fern sei es von mir, daB ich euch Recht gebe; bis ich verscheide, lasse ich meine
Rechtschaffenheit nicht von mir weichen™ !

An meiner Gerechtigkeit halte ich fest und lasse nicht von ihr; mein Gewissen™
schmiiht keinen meiner Tage" ! (Hi 27,5f))

Hiobs felsenfeste Uberzeugung von der eigenen Schuldlosigkeit gilt sowohl coram deo
als auch coram hominibus. Daher ist es nicht verwunderlich, wenn Hiob sich mit sei-
nen Unschuldsbeteuerungen teils an Gott, teils an seine Freunde wendet. Besonders
dynamisch wirken die direkte Anrede an Gott in Hi 10,7a und die Absage an die
Freunde in Hi 27,5* . Von einem wie auch immer gearteten SiindenbewubBtsein Hiobs

39 ,Dem verborgenen Welthandeln Gottes eignet eine Rationalitit, die jede menschliche Lebens-
weisheit iibersteigt“ (J. van Oorschot, Gottes Gerechtigkeit und Hiobs Leid [s. Anm. 5], 212).

40 Vgl. J.E. Hartley, The Book of Job (s. Anm. 5), 534.

41 Zur Bedeutung der Préiposition b im gegebenen Kontext vgl. GK § 119 aa, Anm. 2; vgl. ferner
R. Meyer, Hebriiische Grammatik. Nachdruck mit einem bibliographischen Nachwort von U. Riiters-
worden, Berlin/New York 1992, 111 58 [400].

42 Das Verb 2773 hat im Hiobbuch hiufig forensische Konnotationen (vgl. F. Horst, Hiob [s. Anm.
18], 159f.), was die ethische Dimension der Wortwurzel aber keineswegs auBer Kraft setzt. Im vorlie-
genden Fall legt sich die Betonung der juridischen Dimension vom Kontext her nahe (vgl. bes. das
Vorkommen von 22w [, Rechtsstreit*] in 13,18a und von 27" [,.er wird/kann rechten®] in 13,19a).
43  D.h.: ,werde ich die Behauptung meiner Rechtschaffenheit nicht aufgeben®.

44 DaB der Begriff 2% bzw. 325 auch die Dimension des »Gewissens¢ berithren kann, ist schon
mehrfach gesehen worden (vgl. z.B. L. Kéhler, Theologie des Alten Testaments, Tiibingen *1966,
192; F. Stolz, Art. 27 1&b, in: THAT I, 864).

45  Zur Ubersetzung von Hi 27,6b vgl. W. Gesenius, Hebriiisches und aramiisches Handwérterbuch
tiber das Alte Testament, 18. Aufl., 2. Lieferung: 71->, hg. von H. Donner, Berlin/Heidelberg 1995,
400,

46 Gegen M. Witte, Vom Leiden zur Lehre (s. Anm. 5), 156f. méchte ich die Wendung P 73808
B20K, mit der Hiob seine Freunde anspricht, nicht als ,nachtriigliche Einfiigung® betrachten. Eine
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ist hier weit und breit nichts zu sehen. Hiob weiB sich gegeniiber Gott und den Freun-
den im Recht, und er ist der Uberzeugung, daB er, wenn es nur mit rechten Dingen zu-
ginge, auch in der Lage wiire, sein Recht durchzusetzen.

Angesichts dieses Befundes gehort es sicherlich zu den schwierigeren Aufgaben der
Hiobdeutung, die Existenz solcher Passagen zu erkléren, in denen Hiob nun doch - sei
es in Form allgemeiner anthropologischer Aussagen, sei es im Blick auf die eigene
Person - Formulierungen wihlt, in denen auf die eine oder andere Weise von Siinde die
Rede ist. Die fiir mich eindriicklichsten Belege finden sich an folgenden Stellen:

Habe ich gesundlgt was tue ich dir, Menschenhiiter? Warum hast du mich als
Zielscheibe” fiir dich aufgestellt und (warum) bin ich auf dir ¢ als Last?

Und weshalb nimmst du mein Vergehen nicht weg und Lifit meine Schuld hinzie-
hen?! (Hi 7,20-21a)

Aber dies verbargst du in deinem Herzen; ich weill, dal} du dies bei dir (beabsich-
tigtest).

Wenn ich siindigte, wolltest du mich iiberwachen und von meiner Schuld mich
nicht lossprechen.

Wenn ich gefrevelt habe, wehe mir! Bin ich aber gerecht, so darf ich (9doch) mein
Haupt nicht erheben, gesiittigt mit Schmach angesichts meines Elends*

(Hi 10,13-15)

Willst du verwelktes Laub erschrecken oder einem trockenen Strohhalm nachset-
zen,

daB du mir Bitternisse zuschreibst und mich die Verschuldungen meiner Jugend
erben LiBt? (Hi 13,25f)

Kime doch® ein Reiner vom Unreinen! Nicht einer! (Hi 14,4)

Denn dann wiirdest du meine Schritte zihlen, (aber) nicht achthaben auf meine
Siinde.

Versiegelt im Beutel wiire mein Vergehen, und iibertiinchen wiirdest du meine
Schuld.”' (Hi 14,16f.)

Bezugnahme auf die Freunde erfolgt schlieflich auch im weiteren Verlauf der Rede, wenn man
27,111, nicht, wie Witte es allerdings tut, aus dem jetzigen Zusammenhang 16st und dann als Einlei-
tung des sekundéren Kapitels 28 versteht. Das Fehlen des diskutierten Passus aus Hi 27,5 in der syri-
schen Uberlieferung wird iibrigens auch von Witte nicht als Indiz fiir mangelnde Urspriinglichkeit
gewertet (vgl. ders., Philologische Notizen zu Hiob 21-27, BZAW 234, Berlin/New York 1995, 152).
47 Vgl HALAT, 584.

48 Die von M gebotene Lesart "2 (,,auf mir) gehdrt zu den sog. B0 *1PN, die v.a. zur Ver-
meidung anthropopathischer Ziige vorgenommen wurden (vgl. BHS und von den Kommentaren z.B.
S. Terrien, Job, CAT XIII, Neuchétel 1963, 88, Anm. 2; A. van Selms, Job I, De Prediking van het
Oude Testament, Nijkerk 1982, 73; vgl. auBerdem E. Wiirthwein, Der Text des Alten Testaments.
Eine Einfilhrung in die Biblia Hebraica, Stuttgart 1988, 21f.).

49  Wortlich: ,,und mein Elend sehend”. Vielfach neigt man dazu, den dritten Stichos von Hi 10,15
ganz zu streichen. Noch héufiger wird der Ausdruck °°10 fI®71 durch Emendationen in "1 MM
(,;,und getrankt mit Elend*) verwandelt. Beides ist unnétig. Der dritte Versteil bietet vielmehr eine
Begriindung fiir das Voraufgehende: Hiob kann auch im Falle seiner Unschuld sein Haupt nicht erhe-
ben, weil seine Schmach und sein Elend gleichsam als Zeugen gegen ihn auftreten.

50  Zur Funktion und Bedeutung von 10°=2 vgl. GK § 151 b.

90



Habe ich mich wirklich versehen, bleibt mein Versehen bei mir>>. (Hi 19,4)

Was ist hier jeweils mit >Siinde¢ gemeint, und wie wendet Hiob die entsprechenden
Begriffe auf sich und sein Schicksal an? Kann das Beieinander von Aussagen, wie:
»Ich weiB, daf ich im Recht bin!*, aus Hi 13,18b einerseits und : ,, Weshalb nimmst du
mein Vergehen nicht weg?!“, aus Hi 7,21aa andererseits, iberhaupt verstindlich ge-
macht werden?

Zur Losung des damit bezeichneten Problems kommen auf der Grundlage des bisher
erreichten Standes der Hiobforschung, soweit ich sehe, grundsitzlich vier verschiedene
Strategien in Betracht, die freilich nicht immer auf alle oben angefiihrten Passagen an-
wendbar sind und die man sich deshalb z.T. auch miteinander kombiniert vorstellen
kann:

1. Wo Hiob im Blick auf seine eigene Person von Siinde spricht, handelt es sich um
rein hypothetische Erwigungen. Hiob gibt keineswegs zu, wirklich gesiindigt zu ha-
ben. Er setzt in den betreffenden Textpartien nur theoretisch die Moglichkeit eigener
Stinde voraus, um ausgehend von dieser Préimisse zu zeigen, daB selbst fiir den Fall,
dalb er nicht fehlerfrei ist, das Verhalten Gottes und der Freunde als unangemessen be-
trachtet werden mubB.

2. Man kann versuchen, die Spannungen mit Hilfe der literarkritischen Methode zu
beseitigen. Aussagen, die dem Mainstream von Hiobs Selbstverstindnis widerspre-
chen, miiten dann als interpolierte Glossen angesehen werden.

3. Ein fruchtbarer Ansatz der neueren Hiobforschung sucht nach Materialien und Vor-
lagen, die dem Hiobdichter bei der Abfassung seines Werkes zur Verfligung standen.
Diverse Unausgeglichenheiten innerhalb des Werkes konnten u.U. auf die untet-
schiedliche Prigung des verwendeten Materials zuriickzufiihren sein.

4. In einigen Fillen - es wird sich noch zeigen, dab sich dies fiir alle oben genannten
Stellen wahrscheinlich machen 146t - setzt Hiob tatséchlich eigene Unzulinglichkeiten
voraus. Dies 14t sich nur dann sinnvoll mit seinem Festhalten an der eigenen Gerech-
tigkeit verbinden, wenn man davon ausgeht, daB Hiob zwei verschiedene Arten von
Siinde kennt. Was er kategorisch fiir sich ausschlieBt, ist die willentlich und bewuBt
begangene Siinde gegen Gott und den Nichsten. Was er nicht mit Sicherheit ausschlie-
Ben kann, sind Siinden, die er aus menschlicher Schwachheit oder unwissentlich be-
gangen haben konnte.

ad 1: Die Auffassung, daB Hiob nur im rein theoretischen Gedankenspiel auf die Mog-
lichkeit eigener Verschuldungen zu sprechen kommt, erfreut sich innerhalb der Kom-
mentarliteratur groBer Beliebtheit™ . Besonders deutlich 1aBt sich das am Beispiel von

51 Zum Verstindnis von Hi 14,16f. vgl. bes. K. Budde, Das Buch Hiob, HK II.1, Gottingen 21913,
72-74; N.C. Habel, The Book of Job (s. Anm. 33), 235.243f; D.J.A. Clines, Job 1-20 (s. Anm. 25),
333f; W.C. Williams, Art. 758, in: NIDOTTE 2, 383. Hi 14,16f. gehort noch zu Hiobs mit Hi 14,13
einsetzender Utopie und lenkt nicht zuriick in die leidvolle Gegenwart.

52 D.h.: Was immer Hiob auch unterlaufen sein mag, es betrifft nur ihn selbst und rechtfertigt kei-
nesfalls das lieblose und aggressive Verhalten der Freunde gegen ihn (vgl. F. Delitzsch, Das Buch Iob
[s. Anm. 19], 237; D.J.A. Clines, Job 1-20 [s. Anm. 25], 440).

53 Vgl. z.B. die Auslegungen von N.C. Habel, The Book of Job (s. Anm. 33), zu Hi 7,19f; 10,13f;
14,4 und 19,4f. Charakteristisch fiir das Anliegen, Hiob von jeglichem Schuldbekenntnis fernzuhal-
ten, ist auch N.H. Tur-Sinais Verstindnis von Hi 13,26. Er liest dort 01 statt 27103 (defektiv *w2)
und denkt nicht an Hiobs Jugendsiinden, sondern an die Siinden seiner Kinder (vgl. ders., The Book
of Job. A New Commentary, Jerusalem 1957, 229). Dagegen spricht auBer Ps 25,7 (2301 mxan)
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David J. A. Clines’ umfangreichem und sehr griindlich gearbeiteten Hiobkommentar
Job 1-20“ zeigen. Clines erkennt deutlicher als viele andere, daB Erwédgungen iiber
eventuell begangene Siinden im Munde Hiobs ein nicht zu vernachldssigendes Problem
darstellen. Er meint allerdings, daB es bei Hiob niemals zu einer wirklichen Einsicht in
die eigene Unvollkommenheit kiime. Mogen Clines’® Uberlegungen im Blick auf Hi
7,20-21a; 10,13-15 und 19,4 noch ein gewisses MaB an Plausibilitit aufweisen, so
scheitern sie definitiv an Hi 13,25f.; 14,4 und 14,16f.

Die Jugendsiinden aus Hi 13,26, deren genaue Bedeutung noch zu erdrtern sein wird,
werden im Text durch nichts als bloB hypothetisch vorausgesetzt gekennzeichnet.
Ebenso liBt sich die pessimistische Generalaussage iiber die fehlende Integritéit des
Menschen in Hi 14,4 schwerlich tiberzeugend entkriften. Die von Hiob imaginir er-
hoffte Vergebungsbereitschaft Gottes, auf die Hi 14,16f. zu sprechen kommt, kann
schlieBlich kaum auf gar nicht wirklich begangene Siinden bezogen werden. Welchen
Sinn hiitte sie sonst?

Clines riumt demgegeniiber zwar ein, die Jugendsiinden in 13,26 stellten eine , little
difficulty*** dar, er kommt dann aber bei der Bearbeitung dieser Stelle doch zu dem
Ergebnis: ,,Job is not exactly confessing to such sins*® . Das Statement von Hi 14,4 ist
nach Clines eben wirklich eine Generalaussage - und nichts mehr! - und 148t deshalb
keine Aufschliisse iiber Hiobs Selbsteinschitzung zu*®. Als Kunstgriff erscheint voll-
ends Clines’ Umgang mit Hiobs Traum von Gottes kiinftiger Vergebung aus Hi 14,16f.
Die dort entwickelte Vorstellung enthilt, folgt man Clines, gewissermaBen ein Ablen-
kungsmanéver. Es geht dabei gar nicht um die Vergebung realer Siinden, sondern nur
darum, daB Gottes seltsame Fixierung auf Hiob ein Ende findet’’ . Die Frage nach Hi-
obs Schuld, nicht diese Schuld selbst, wird so zum Gegenstand der bohrenden gbttli-
chen Observation, deren Ende Hiob herbeiwiinscht.

DaB die hier vorgebrachten Harmonisierungsversuche teilweise recht gezwungen wir-
ken, ist klar. Bei aller Subtilitit der Gedankenfithrung hat man den Eindruck, daB das
Problem eher einer vorgefertigten Grundiiberzeugung unterworfen als befriedigend
gelost wird.

ad 2: Bleibt ein Harmonisierungsversuch erfolglos, stellt sich natiirlich sogleich die
Frage, ob man sich der problematischen Passagen nicht durch literarkritische Eingriffe
entledigen sollte. Meiner Kenntnis nach sind literarkritische Uberlegungen im Zusam-
menhang mit den hier diskutierten Hiobtexten allerdings bisher nur fiir Hi 14,4 ange-
stellt worden®® . Die inhaltliche und metrische Auffilligkeit des Verses wurde schon

auch der Umstand, daB Hiob nach Hi 1,5 peinlich genau darauf achtet, alle potentiellen Siinden seiner
Sohne zu siihnen.

54 D.J.A. Clines, Job 1-20 (s. Anm. 25), 440,

55 D.J.A. Clines, Job 1-20 (s. Anm, 25), 321.

56 Vgl. D.JA. Clines, Job 1-20 (s. Anm. 25), 325f.

57 Vgl. D.J.A. Clines, Job 1-20 (s. Anm. 25), 334. Wenn Gott sich dazu entschlésse, Hiobs Siinde
zuzudecken, hitte das im Sinne von Clines nur einen Zweck: ,,it would only serve to divert God’s
attention, which at the moment seems fixated on the question of Job’s guilt“ (ebd.).

58 Eine eher beiliufige Bemerkung zu Hi 7,20-21 findet sich immerhin noch bei M. Witte, Vom
Leiden zur Lehre (s. Anm. 5), 189. Witte meint in den Versen eine nachtrégliche Bearbeitung ausma-
chen zu kénnen, die er nicht ohne erhebliche Unsicherheit einer gewissen >Gerechtigkeitsredaktion«
zuordnet. Anliegen dieser Redaktion ist u.a. die ,Herausstellung von Hiobs SiindenbewuBtsein®
(ebd.). Damit wird unsere Stelle offensichtlich im Sinne eines impliziten Schuldgestindnisses seitens
Hiobs gedeutet, das aber nicht dem Hiob der urspriinglichen Dichtung zuerkannt wird. Eine literarkri-
tisch-redaktionsgeschichtliche Perspektive zur Losung unseres Problems kénnte sich hier also eroff-
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oft bemerkt” . Grundsitzliche theologische Gesichtspunktc fiir die Beurteilung der
Ursprunghchkclt der Stelle hat vor allem Friedrich Horst ins Feld gefiihrt. Horst hilt,
kurz gesagt, Hi 14,4 fir eine ,,dogmatische Zuﬁlgung bzw. ,,dogmatische Korrek-
tur®", die er theologisch ganz auf einer Linie mit den Aussagen der Freunde sieht und
die nach Horsts Verstindnis auBerdem den Zusammenhang zwischen V. 3 und V. 5f.
empfindlich stort.

Nun soll keineswegs bestritten werden, daBl Hi 14,4 durchaus auch im Munde des Eli-
phas einen guten Sinn ergiibe® . Man darf dabei aber nicht auBer acht lassen, daB Hiob
ja keineswegs eine wesentlich andere Theologie vertritt als seine Freunde. Er kommt
nur in bezug auf die Schuldfrage zu anderen Ergebnissen als sie. Hi 14,4 ist Hiob also
aus prinzipiellen inhaltlichen Erwigungen kaum abzusprechen. Auch der Gedanken-
fluB des Kontexts wird durch den Vers nicht wirklich unterbrochen. Es tritt lediglich
ein neuer Gesichtspunkt hinzu. Der Abschnitt Hi 14,1-12 befafit sich schwerpunktmé-
Big mit der Kurzlebigkeit und unwiderruflichen Vergénglichkeit des Menschen, die zu
seinen schmerzlichen Begrenzungen zédhlen. Ein Aspekt menschlicher Begrenztheit ist
aber ebenso auch des Menschen mangelnde Vollkommenheit. Dieser Gedanke, den Hi
14,4 mit uniiberbietbarem Nachdruck formuliert, komplettiert die Gesamtaussage und
muB an seiner jetzigen Stelle nicht als Fremdkorper aufgefaBt werden. Eine Streichung
des Verses, nur causa metri, ist zu guter Letzt schon deswegen nicht iiberzeugend, weil
es auch den Fall zu erwiigen gilt, daB das verkurzte Metrum des zweiten Stichos der
Aussage besonderen Nachdruck verleihen will®®

Vor allen Dingen darf die Einsicht in die menschliche Unvollkommenheit - so sie denn
Hiob in Hi 14,4 wirklich zuzutrauen ist - nicht ohne die iibrigen Stellen betrachtet wer-
den, an denen sich im Konnex mit Gedanken zum Thema Siinde ebenfalls die Mog-
lichkeit erdffnet, daB Hiob sich selbst von besagter Unvollkommenheit nicht aus-
nimmt. Soll man beispielsweise Hiobs Sehnsucht nach Gottes Vergebung (Hi 14,16f.)
oder seine Klage iiber die Ahndung seiner Jugendsiinden (Hi 13,26) ebenfalls strei-
chen? Die betreffenden Passagen erscheinen zu sporadisch, um als Werk einer Redak-
tion in Betracht zu kommen, sind aber gleichzeitig - wie noch zu zeigen sein wird -
untereinander relativ kongruent und kénnen so auch nicht als vollig disparate Glossen
angesehen werden, zumal schon der Blick auf Hi 14,4 verdeutlicht hat, da man den
Stellen nicht ohne weiteres jegliche Kontexthaftung absprechen sollte. Damit eréffnet
der literarkritische Ansatz in diesem Fall keine weiterfithrende Perspektive und 148t der
Suche nach anderen Problemldsungsstrategien Raum.

ad 3: Es ist bekannt, daB die Hiobdichtung Formelemente aus verschiedenen Bereichen
umfabt® . Der Schritt von form- und gattungskritischen Beobachtungen hin zu der Er-

nen. Da Witte die anderen in unserem Zusammenhang interessanten Textbereiche aber nicht systema-
tisch in seine Uberlegungen einbezieht bzw. diese groBtenteils gar nicht fiir sekundér hilt (vgl. die
Ubersicht a.a.0., 191f.), ist es nicht geraten, Wittes Ansatz zum Ausgangspunkt weiterfiihrender An-
strengungen zu machen.

59 Vgl. z.B. K. Budde, Das Buch Hiob (s. Anm. 51), 70; N. Peters, Das Buch Job, EHAT 21, Miin-
ster 1928, 146; M.H. Pope, Job (s. Anm. 33), 106f.; M. Witte, Vom Leiden zur Lehre (s. Anm. 5), 95.
60 F. Horst, Hiob (s. Anm. 18), 187.

61 F. Horst, Hiob (s. Anm. 18), 207.

62 Vgl.z.B.Hi4,17.

63 Vgl in diesem Sinne D.J.A. Clines, Job 1-20 (s. Anm. 25), 326f.

64 Gelegentlich haben die diesbeziiglichen Beobachtungen zu Vereinseitigungen gefiihrt. So stand
der Ansatz von H. Richter (Studien zu Hiob. Der Aufbau des Hiobbuches dargestellt an den Gattun-
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kenntnis, daB der Hiobdichter als geschickter Sammler und Redakor angemessener
eingeschitzt wird, denn als freischaffender Autor, ist nicht weit. Henning Graf Revent-
Jow hat in zwei Aufsitzen weitgehend iiberzeugend vorgefiihrt, wie man sich die
Kompositionstechnik des Hiobdichters vorzustellen hat. Reventlow hat zunéchst an-
hand des dritten®® , und inzwischen auch bezogen auf die beiden ersten Redegiinge®
gezeigt, daB der Hiobdichter diverse Psalmvorlagen und traditionelle Elemente einer
ausgesprochen pessimistischen weisheitlichen Anthropologie miteinander kombiniert
und das Ganze durch eigene Beitriige auf die Situation des Streitgesprichs zwischen
Hiob und seinen Freunden bezieht. Damit sind fiir den Textbestand der jetzigen Hiob-
dichtung insgesamt drei Herkunfisbereiche ausgemacht. Spannungen konnten unter
dieser Voraussetzung durchaus mit dem unterschiedlichen Profil der einzelnen Berei-
che zusammenhéngen.

Lassen sich die strittigen Passagen aber exakt auf die jeweiligen Traditionsstréinge und
den Eigenanteil des Verfassers verteilen, so daB deutlich wiirde, daB bestimmte Mate-
rialien exklusiv und konstant eine bestimmte Selbsteinschéitzung Hiobs widerspiegeln?
Keineswegs! Die Unschuldsbeteuerungen finden sich sowohl in den Eigenbildungen
des Hiobdichters als auch an von Psalmensprache geprégter Stelle. Wahrend man z.B.
Hi 9.21; 13,18 und 27,5f. aller Wahrscheinlichkeit nach dem Dichter zuzuweisen hat,
entstammt 16,17 mit ziemlicher Sicherheit einer von der Klage dominierten Vorlage.
Das muf noch nicht weiter verwundern, weil der Verfasser das Psalmenmaterial hier
einfach zur weiteren Explikation der prinzipiellen Selbstbeurteilung seines Protagoni-
sten herangezogen haben kann. Auffillig ist aber, daB die Aussagen, nach denen Hiob
(auch fiir seine eigene Person) Unvollkommenheiten nicht ganz auszuschliefen
scheint, in allen zu Gebote stehenden Zuordnungsfeldern anzutreffen sind. Hi 14,4 ge-
hort nach Reventlow zu einem im wesentlichen iibernommenen Passus, der vor allem
von der pessimistischen weisheitlichen Anthropologie geprégt ist. Im Kontext von Hi
14,16f. meint er dagegen erneut Elemente des Klageliedes wahrnehmen zu kénnen®’ .
Traditionsmaterial psalmistischer Provenienz vermutet er bei einer gewissen Unsicher-
heit auch im Umfeld von Hi 13,25f. Hi 7,20-21a; 10,13-15 und 19,4 stammen schlieB-
lich wieder vom Endverfasser. Die kurzen Ubersichten zeigen, daB die Art von Hiobs
Selbsteinschitzung nicht prinzipiell von der Herkunft des jeweils vorliegenden Mate-
rials abhéingig ist. Die positive und die negative Moglichkeit sind beide nicht aus-
schlieBlich auf einen speziellen Bereich beschriinkt. Im Falle der Psalmenvorlagen und
der vom Hiobautor selbst verfabten Texte vermischen sich sogar die Unschuldsbeteue-
rungen mit den AuBerungen, nach denen Hiob sich nicht von jeder Unzulidnglichkeit
frei weiB. Lediglich die pessimistische Anthropologie betont naturgeméB das Zweite.
Die Frage, ob sich Hiob im Sinne des Hiobdichters fiir absolut vollkommen hélt oder
nicht, ist nicht dadurch zu losen, daf man die Existenz aller Aussagen, die im Sinne
der zweiten Moglichkeit gedeutet werden kénnen, auf Vorlagen zuriickfiihrt, deren
Widerspriichlichkeit in sich selbst, untereinander und zum Gesamtsinn des Werkes
dem Dichter vollig entgangen wire. Gerade die pessimistische Weisheit mit ihrer radi-
kalen Einsicht in menschliche Begrenztheit repréasentiert ja fiir Reventlow in besonde-

gen des Rechtslebens, ThA 11, Berlin 1959) ganz unter einem juridischen, der von C. Westermann
(Der Aufbau des Buches Hiob [s. Anm. 5]) ganz unter einem psalmistischen Leitstern.

65 Vgl. H. Graf Reventlow, Tradition und Redaktion in Hiob 27 im Rahmen der Hiobreden des
Abschnittes Hi 24-27, ZAW 94 (1982) 279-293.

66 Vgl. H. Graf Reventlow, Skepsis und Klage. Zur Komposition des Hiobbuches (im Druck).

67 Reventlow interpretiert 14,16f. im AnschluB an G. Fohrer (vgl. ders., das Buch Hiob [s. Anm. 7],
259¢f.) in malam partem.
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rem MaBle die Weltsicht des Hiobdichters. Derselbe Dichter 146t seinen Helden aber
immer wieder, wenn nicht seine Vollkommenheit, so doch seine Unschuld beteuern,
ohne daff Hiob im Verlauf des Werkes in dieser Hinsicht jemals Liigen gestraft wiirde.
Der Hiobdichter, dessen wenigstens kompositionelles Genie nicht unterschétzt werden
sollte, wird die hiermit vorliegende Problematik nicht tibersehen haben.

So berechtigt und instruktiv die Suche nach Vorlagen fiir die Hiobexegese grundsitz-
lich ist, so wenig kann sie zur Klarung der hier zu 16senden Spannung beitragen.

ad 4: Hat man erkannt, daB die Spannung zwischen Hiobs Gerechtigkeitsanspruch ei-
nerseits und seiner Einsicht in die Schwiche der menschlichen Natur andererseits aus
der Hiobdichtung nicht herauszuldsen ist, so ergibt sich fast zwangsldufig die Not-
wendigkeit, bei Hiob zwischen relativer Gerechtigkeit und absoluter Vollkommenheit
zu untersche!den Diese Unterscheidung hat Victor Maag vollzogen wie kein ande-
. Er sieht sich darin durch vereinzelte AuBerungen in Georg Fohrers Kommen-
bestattgt, denen sich, ohne dies ausdriicklich zu vermerken, z.T. auch Franz Hes-
se angeschlossen hat
Hiob weil} sich, das sei an dieser Stelle erneut gesagt, gegeniiber Gott und den Freun-
den im Recht. Von diesem Tatbestand gilt es auch jetzt nicht abzuriicken. Hiob ist kein
WA, kein Frevler, der sich wissentlich und willentlich grober oder subtiler Siinden
schuldi g gemacht hétte. Das zcl_gt neben den oben genannten Stellen besonders
Kap. 31", der sog. Reinigungseid’”” Hiobs. Hiobs herausragendes Ethos verbietet ihm
nicht nur die frevelhafie Tat, sondern auch jeden verwerflichen Gedanken. Sein Ethos
ist wesenhafter Bestandteil seiner Frommigkeit, die bestindig nach dem M8 P50
9w, nach dem Anteil, den Gott ihm von droben zuerkennt, fragt (Hi 31 32
Gleichzeitig ist Hiob ein Mensch und partizipiert als solcher an der allgemeinen
menschlichen Schwiiche, Unzuldnglichkeit und Begrenztheit, der nicht nur die D 0w,
sondern auch die D*>>7% unterworfen sind. Hi 14,4 hat als Artikulation dieser Einsicht
im Munde Hiobs seinen guten Platz: Kein Mensch ist ,,rein® (7771%)! Diese ebenso
pessimistische wie realistische anthropologische Sicht hat im gegebenen Kontext
mchts mit kultischer Unreinheit im Zusammenhang mit Sexualitit und Geburt zu
? . Eher trifft Artur Weiser das Richtige, wenn er in dem Vers das augustinsche non
posse non peccare vorweggenommen sieht’. An eine regelrechte Erbstindenlehre
sollte man dabei freilich nicht denken. Vielmehr geht es um eine Unvollkommenheit,
die mit der kreatiirlichen Schwiiche des Menschen gegeben ist und von der er sich un-
geachtet aller sittlichen Anstrengungen nicht zu befreien vermag. UnbewuBte und un-
beabsichtigte Stinden konnen deshalb auch einem Gerechten wie Hiob unterlaufen. In

68 Vgl. V. Maag, Hiob (s. Anm 28), 155-165.

69 Vgl. G. Fohrer, Das Buch Hiob (s. Anm. 7), zu Hi 7,21; 10,14; 13,26; 14,4.17; 19.4.

70 Vgl. F. Hesse, Hiob (s. Anm. 6), zu Hi 7,21; 10,13-17; 19,4.

71 Vgl. aber auch schon V. 12-17 aus Kap. 29.

72 H. StrauB bemiiht sich um eine priizisere Erfassung der in Kap 31 vorliegenden Sprachform und
weist ihr den Charakter einer ,eidlichen Unschuldsbeteuerung aufgrund aktueller Torareflexion®
(ders., Hiob, BK XV1/2.3, Neuk[rchen Vluyn 1998, 184) zu.

73 Ein solches Textverstindnis wirkt immerhin bis in den Kommentar von J. Ebach hinein, auch
wenn es dort nur in Frageform vorgetragen wird (vgl. ders., Streiten mit Gott. Hiob. Teil 1: Hiob 1-20,
Kleine Biblische Bibliothek, Neukirchen-Vluyn 1996, 124) J.K. Zink hatte zuvor zwar den Aspekt
der rituellen Unreinheit betont, deswegen aber nicht d1e Frage nach der Schuldverfallenheit des Men-
schen ausgeblendet (vgl. ders., Uncleanness and Sin. A Study of Job XIV 4 and Psalm LI 7, VT XVII
[1967] 354-361).

74 Vgl. A. Weiser, Das Buch Hiob (s. Anm. 22), 102.
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Hi 14,16f. triumt Hiob davon, daB Gott ihm solche Siinden nicht anrechnet. Was man
sich unter solchen ,,Siinden* in Anfiihrungszeichen konkret vorzustellen hat, exempli-
fiziert Hi 13,26. Verschuldungen der Jugend, sog. Jugendsiinden, von denen auller in
Hi 13,26 auch in Ps 25,7 die Rede ist, liegen zeitlich weit zuriick und erfolgen unbe-
dacht, ohne bésen Vorsatz” . Sie gehdren aber vor allem in ein Entwicklungsstadium,
in dem von echter Verantwortung noch nicht die Rede sein kann. Dieser Siinden soll
Gott nicht gedenken. Hiob ersucht Gott nicht darum, auf die gerechte Ahndung von
Schuld zu verzichten. Er wiinscht sich lediglich, daB Gott nicht auf fanatische Weise
auch die Siinden bestraft, die gar nicht strafwiirdig sind, weil ein derartiges Vorgehen
Gottes keine Riicksicht auf die Natur des Menschen ndhme und eben damit ungerecht
wire. Ahnliche Gesichtspunkte scheinen auch in Hi 19,4 mitzuschwingen. Hiobs
eventuelles Versehen bietet keinen Anlaff fiir die Freunde, und man darf wohl auch
sagen fiir Gott, auf derartig feindselige Weise gegen Hiob vorzugehen, denn es handelt
sich hier eben um ein Versehen. Das in Hi 19,4a verwandte Verb 1%, dem im zweiten
Versteil das Nomen 71201 korrespondiert, kann, dhnlich wie das eng verwandte 21%,
im kultischen Milieu die unwissentlich begangene Verfehlung bezeichnen™. T. Seidl
vermutet, daB an unserer Hiobstelle ein analoger Sinn vorliegt”. Wenn Hiob betont,
daB sein ,,Versehen* nur ihn selbst betrifft, kann dabei unmdglich an grobe Siinden
gedacht sein. Grobe und absichtlich vollzogene Siinden wéren ndmlich sowohl im
mitmenschlichen Bereich als auch fiir das Gottesverhélinis ohne Zweifel von im-
menser Bedeutung. Ein Versehen zu verfolgen, muff dagegen als unangebracht zu-
riickgewiesen werden, weil erneut keine Schuld im Vollsinne des Wortes vorliegt.

Auf den ersten Blick schwieriger, aber nicht weniger eindeutig zu 16sen sind die Pro-
bleme von Hi 10,13-15 und 7,20-21a.

Zunichst ist klar, daB Hi 10,13f keineswegs einen hypothetischen Fall setzen. Hiob
weiB (*NYT17) und muB heftig beklagen, daB Gott ihm als unnachsichtiger GroBinquisi-
tor nachstellt, um alle Fehler, die einem schwachen Menschen unterlaufen kénnen, mit
grausamer Strafgewalt zu ahnden. Mit der zweigeteilten Aussage von V. 15 erkennt
Hiob dann aber die durch Gottes Vergeltung bewirkte Korrespondenz von Tun und
Ergehen durchaus als gerecht an und klagt sie sogar ein. Fiir den Fall seiner Schuld ruft
Hiob sich selbst das ,,Wehe mir!“ (*2 *99R) zu (15a). Ungerecht ist lediglich der Tat-
bestand, daB Hiob trotz seiner Schuldlosigkeit kein Recht bekommt, weil sein Elend
fiir seine Schuld zu sprechen scheint (15bc). Weshalb also Hiobs Klage tiber die gottli-
che Observation? Die Gerechtigkeit Gottes ist es ja offenbar nicht, die er flieht. Vor-
derhand wird man sicherlich sagen kénnen, daB sich in der Uberwachung Hiobs durch
Gott einfach ein Moment der Feindseligkeit ausdriickt, das von Hiob selbstverstindlich
als bedrohlich empfunden wird. Gleichzeitig kommt aber auch wieder die Moglichkeit
in den Blick, daB das Auge des gottlichen Inquisitors iiber das Ziel hinausschieft, in-
dem es jedes noch so kleine Vergehen notiert, um es Hiob eines Tages zu prisentieren.
Gott urteilt nicht gerecht iiber Schuld und Unschuld Hiobs, sondern sucht mit kleinli-
cher Feindseligkeit so lange nach einem Monitum bis er schlieBlich fiindig wird und
Hiob endlich verdammen kann. Die darin implizierte Ungerechtigkeit besteht erneut

75 Vgl. F. Delitzsch, Biblischer Kommentar iiber die Psalmen, BC IV.1, Leipzig 51894, 231; A.
Weiser, Die Psalmen. Erster Teil; Psalm 1-60, ATD 14, Géttingen '°1987, 161; anders F.-L. Hoss-
feld/E. Zenger, Die Psalmen I. Psalm 1-50, NEB 29, Wiirzburg 1993, 165.

76 Vgl. R. Knierim, Art 20 $gg, in: THAT II, 869-872; T. Seidl, Art. mag/ay, in: ThAWAT VII
(1993) 1058-1065.

77 Vgl T. Seidl, Art. mW/aW (s. Anm. 76) 1061; dhnlich z.B. auch J. Ebach, Streiten mit Gott.
Hiob. Teil 1: Hiob 1-20 (s. Anm. 73), 153f.
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darin, daB auch aus kreatiirlicher Schwéche und Unwissenheit begangene Siinden in
die Rechnung einbezogen werden. Hiob ist kein Frevler, aber er ist nur ein unvoll-
kommener Mensch und hat keine Chance, dem GroBinquisitor eine faire Beurteilung
abzuringen.

In Hi 7,20-21a reflektiert Hiob iiber Gottes Betroffenheit und Reaktlonsspielraum an-
geswhts einer potentiellen Schuld Hiobs. Die Verse werden gern in Ans;)ruch genom-
men, um Hiobs Rede von eigener Schuld als blof hypothetisch abzutun’®, eine Inter-
pretationsvariante, die wir oben unter Punkt 1 kennengelernt haben. Selbst wenn es
sich hier um eine hypothetische Erwdgung Hiobs handelte, wire aber klar, daB Hiob an
dieser Stelle jedenfalls keinen villig irrealen Gedanken zum Ausdruck bringen will.
Eine etwaige Verfehlung, so argumentiert Hiob, kann Gott in seiner majestitischen
Hohe doch gar nichts anhaben. Warum vergibt Gott die Schuld nicht einfach und laBt
davon ab, den unbedeutenden Menschen zum Gegenstand seines kleinlichen Interesses
zu machen? Wire diese Aussage so gemeint, daB Gott die Freveltaten der Menschen
grundséitzlich nichts angehen, miiBte man mit Friedrich Horst in der Tat ,,dem Hiob-
wort jenes Wort Anselms von Canterbury entgegenhalten: >nondum considerasti,
quanti ponderis sit peccarumc . Vor dem Hintergrund der gesamten Hiobdichtung
kann Hiob nicht plétzlich zu der Auffassung gelangt sein, daB Schuld und Unschuld
coram deo keine Rolle spielen. Er macht zwar anhand seines eigenen Schicksals die
leidvolle Erfahrung, dali dies scheinbar so ist, protestiert aber gerade mit aller Leiden-
schaft dagegen. Wenn Hiob also verlangt, daB Gott Siinde einfach iibergehen soll, kann
man auch hier wieder nur an die ,Stinde* in Anfilhrungszeichen denken, die der
Mensch aus naturgegebener Schwiche zu vermeiden gar nicht in der Lage ist.

Wir halten fest: Hiob will sich dem Zusammenhang von Tun und Ergehen, will sich
der gottlichen Vergeltung nicht entziehen. Er weiB sich vor Gott im Recht und deutet
als Gerechter sein elendes Schicksal als himmelschreiendes Unrecht. Ein Teil dieses
Unrechts besteht darin, dah Gott Hiob auch solche Siinden anrechnet, die im Rahmen
einer gerechten Vergeltung von Gott iibergangen werden miiBten, weil sie dem natiir-
lich-kreatiirlichen Wesen des Menschen entspringen, der im Vergleich zu Gott immer
unvollkommen erscheinen muf, auch wenn er sittlich gut und fromm lebt. Wenn Gott
auch solche Siinden ahndet, handelt er willkiirlich und verurteilt alle ethisch-religidsen
Bestrebungen des Menschen zur Sinnlosigkeit. Wie kann Gott den Menschen als
schwaches und unzuldngliches Wesen erschaffen und seinem Geschopf dann eben die-
se Schwiche zum Vorwurf machen?!

Obwohl sich meine Uberlegungen zu Hiobs Verstindnis von Siinde und Gerechtigkeit
z.T. stark mit den in diesem Zusammenhang von Victor Maag gewonnenen Einsichten
berithren *, komme ich, was das Gottesbild betrifft, zu ganz anderen Konsequenzen.
Maag geht volli g zutreffend davon aus, daB Hiobs urspriingliche Theologie vom Ver-
geltungsdenken mitbestimmt ist, meint ‘dann aber, Hiobs spitere Rebellion gegen Gott
bezbge sich gerade auf diesen Teil seiner ehemahgen Gottesvorstellung® . In den we-
nigen Momenten, in denen sich bei Hiob so etwas wie Zuversicht oder Gottvertrauen
Bahn bricht, wendet sich Hiob nach Maag an einen Gott, der in seinem Verhiltnis zur

78 Vgl. D.J.A. Clines, Job 1-20 (s. Anm. 25), 193-195.

79 F. Horst, Hiob (s. Anm. 18), 122; Hervorhebung von mir.
80 S.dazu Anm. 68.

81 Vgl. V. Maag, Hiob (s. Anm. 28), 174£.184.192.
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Welt und zum Menschen alle juridischen Kategorien weit hinter sich ldft. Hiob wiire
demnach unterwegs zu einer Theologie jenseits der Vergeltungslehre. Wenn Hiob
selbst in seinem Ringen mit und um Gott bereits einen entscheidenden theologischen
Fortschritt erreicht, fragt sich allerdings, warum Gott Hiob dann im Kontext von
Theophanie und Gottesreden so harsch korrigieren muB. ,,Wer ist es, der den Rat ver-
finstert mit Worten ohne Erkenntnis?!* (Np77"52 1512 A3 "0 1t "m), ist das
erste Wort, das Gott laut Hi 38,2%* an Hiob richtet; und dieses Wort verleiht allen fol-
genden einen unverkennbar polemischen Ton. Nirgends wird in den Gottesreden Hiobs
theologischer Standpunkt als zutreffend oder weiterfithrend gekennzeichnet® . Statt-
dessen gesteht Hiob im Rahmen seiner Unterwerfung in Hi 42,3 ausdriicklich ein, sich
{iber Gott und dessen Weltplan im Irrtum befunden zu haben:

»Wer ist es, der den Rat verhiillt ohne Erkenntnis?!“
Also habe ich gekiindet, ohne zu verstehen, von Dingen zu wunderbar fiir mich,
ohne zu erkennen.

Hiob zitiert zunéchst auf leicht modifizierte Weise Gottes vorwurfsvolle Frage aus Hi
38,2 und erkennt so das darin implizierte Urteil als wahrhaftig an® . Darauf zieht er,
einggleitet durch die Partikel ]:)'7 (,,also*), ..einen Schluf aus dieser Selbsterkennt-
nis“”. Er hat zu Unrecht Gottes Weltregiment kritisiert und die Kompetenz des
Schépfers bestritten. Er hatte falsche Vorstellungen vom Wesen Gottes und des Kos-
mos. Seine Infragestellung der gottlichen Gerechtigkeit beruhte auf falschen Voraus-
setzungen. Nun weiB er, da weder sein Leid noch Gottes Handeln an ihm und der
Welt auf der Grundlage des Vergeltungsglaubens hinreichend auszuloten sind. Diese
Erkenntnis ist ihm aber erst nach dem Empfang der Gottesreden méglich, weil er erst
jetzt seine Situation vor dem weiteren Hintergrund des Kosmos betrachten kann. Die
Einsicht, daB sein Schicksal jenseits aller Fragen nach Schuld und Strafe ,,auf einem

ritselvollen und undurchschaubaren, aber doch sinnvollen Handeln Gottes beruht*®®

82 Maags Erklirung dieser Stelle (vgl. ders., Hiob [s. Anm. 28], 112) kann nicht befriedigen.

83 Erst bei der Wiederaufnahme der Rahmenerzihlung in Hi 42,7 wird ein positives oder, wenn
man so will, ein rechtfertigendes Urteil iiber Hiob gesprochen. Dieses Urteil bezieht sich aber ur-
spriinglich auf keinen Fall auf Hiobs AuBerungen aus dem Dialogteil. Vielmehr wird damit Hiobs
Gottestreue belohnt, an der er allen Versuchungen durch Verwandte und Bekannte zum Trotz festzu-
halten vermochte. Allem Anschein nach sind vom Hiobdichter die Verwandten und Bekannten aus
diesem Zusammenhang verdriingt und durch die Freunde, die er fiir den Dialogteil brauchte, ersetzt
worden (vgl. G. Fohrer, Zur Vorgeschichte der Komposition des Buches Hiob, in: ders., Studien zum
Buche Hiob [s. Anm. 14], 26-31; &hnlich auch H.-P. Miiller, Hiob und seine Freunde. Traditionsge-
schichtliches zum Verstindnis des Hiobbuches, ThSt 103, Ziirich 1970, 23-26, der allerdings davon
ausgeht, daB} die Substitution der Verwandten durch die Freunde bereits in einem fritheren Stadium
der Uberlieferung erfolgte). Natiirlich muf man auch nach dem Sinn fragen, der dem positiven Wort
tiber Hiob, das ja in Hi 42,7 unleugbar enthalten ist, im jetzigen Gesamtzusammenhang des Hiobbu-
ches zukommt. Wahrscheinlich besteht die Funktion der Rechtfertigung Hiobs gegeniiber seinen
Freunden darin, die Fehldeutung auszuschliefen, ,,daB die Umkehr Hiobs im Sinn der verschiedenen
Mahnungen der Freunde zu verstehen sei und ihre Auffassung vom Leide Hiobs als einer gottlichen
Strafe rechtfertige” (G. Fohrer, Das Buch Hiob [s. Anm. 7], 538). Was in Hi 42,7 iiber Hiob gesagt
wird, entkriftet aber keinesfalls die Wucht des nxp T‘Whn 1% 1 aus Hi 38,2.

84 DaB es sich bei Hi 42,3a nicht um einen Zusatz handelt, nehmen in neuerer Zeit auch N.C. Ha-
bel, The Book of Job (s. Anm. 33), 576.578.581 und J.E. Hartley, The Book of Job (s. Anm. 5), 536
an.

85 F. Delitzsch, Das Buch Iob (s. Anm. 19), 540.

86 G. Fohrer (s. Anm. 7).
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setzt einen Einblick in Gottes gehelmmsvolles Walten voraus. Vor seiner Begegnung
mit JHWH wuBte Hiob davon noch nichts®’

Es bleibt also dabei: Trotz aller Ernsthaftlgkeit seines Anliegens 6ffnen sich Hiob im
Gesprach mit den Freunden und im Hadern mit Gott keine neuen theologischen Hori-
zonte®® . Dazu bedarf es vielmehr einer gottlichen Initiative.

Vorher ist Hiobs Existenz ein Leben in Aporien. Hiob kann nicht anders, als seinen
wertvollsten Besitz, das Leben, an dem ein Mensch doch sonst mit aller Kraft hingt, zu
verwiinschen. Er sieht sich gendtigt, Gott fiir seinen bittersten und unerbittlichsten
Feind zu halten, obwohl er glcichzeitig weiB, daB nur Gott als Helfer aus seiner Not in
Frage kommt. Er hat schlieBlich einen Begriff von seiner eigenen geschopflichen Un-
vollkommenheit und muB doch darauf beharren, daB er im Rahmen dessen, was man
billigerweise von einem unvollkommenen Geschopf erwarten darf, ein P73 ist und
nicht zu den O v¥ gehort, fiir die Gott seinen Zorn aufsparen sollte. So ist er ge-
zwungen, an Gottes Gerechtigkeit zu zweifeln, weil er sein Geschick immer wieder in
den Kontext des Vergeltungsdenkens stellt.

Dal der Ausweg, den die Gottesoffenbarung (Hi 38ff) aus diesen Aporien weist, fiir
Hiob immer tiberzeugender sein wird als fiir aktuelle Leserinnen und Leser des Hiob-
buches, héngt wohl damit zusammen, daB die Gottesoffenbarung neben einer sachli-
chen auch eine existentielle Dimension umschlieBt, die sich rational nur schwer vermit-
teln 14Bt. Vielleicht hilft aber die hohe #sthetische Kraft der Hiobdichtung, wenigstens
etwas von dieser Dimension zu erahnen.

87 Auch Maag sicht die Schwierigkeit seiner Deutung, Fiir ihn bedarf Hiob der Gottesoffenbarung,
weil Hiob zuvor nur das >qua iure?¢ der Freunde, aber nicht sein eigenes squa ratione?« iiberwindet
(vgl. ders., Hiob [s. Anm. 28], 189). Maag verkennt dabei, daB fiir Hiob genauso wie fiir seine Freun-
de das »qua iure? < und das »qua ratione?« ineinanderliegen.

88 So auch H. Graf Reventlow, Tradition und Redaktion in Hiob 27 (s. Anm. 65), 283: ,Man darf
nicht in den Fehler verfallen, die Absicht des Dialogdichters (...) mit der Position des Helden gleich-
zusetzen®.
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