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Pramissen
FEiner pragmalıngulstischen Bıbelauslegung lıegen olgende Prämissen zugrunde

In astora und Katechese herrscht NC wei1t verbreitete Unsıiıcherheit bzg]l der
exegetischen Methoden und iıhrer Ergebnisse

Als eıspiel SC1 lediglich VeEIWIESECN auf die sonntäglıchen Predigten Diese sind überwiegend
thematisch ausgerichtet Soweıt auf die bıblıschen exte des Jeweılui1gen Sonntags
zurückgegriffen wiırd geschieht 168 her aSSOZ1AaL1V Eıne wirkliche Homiuilıie als Auslegung
des bıblıschen Textes für uUuNseTEe eıt scheint dıe Ausnahme
/war SeWINNL die Bıbel relıgiösen Gruppen und persönlıchen Glaubensleben
Bedeutung Exegetischer Sachverstand 1SE Bıbelkreisen jedoch 1LUT selten gefragt

|Die Beziıehung ‚„‚Schreiben Lesen 1St N1IC| iınfach ein Sondertall der Beziehung
„Sprechen Hören

Wesentlich 1St zunächst dıe Unterscheidung VON langue Sprachsystem) und parole
V DiIe ede wırd Urc. 1617 erKmale charakterisiert

Zeıtlıchkeit
Sub)ektbezogenheit
Wiırklichkeitsbezug und
Kommunikationsaspekt

In allen A0 Bereichen g1bt Dıfferenzen zwischen der gesprochenen ede und dem
schriftlichen ext

Im ext wiıird die Vergänglichkeit der ede aufgehoben und das Wort konserviert.
Der ezug ZU) Urheber des lextes ist nıcht mehr unmıittelbar sondern 1LIUT miıtteilibar
gegeben amı erlangt der ext 3801° „semantische Autonomie‘*‘*
Der Siıtuatıve Wiırkliıchkeitsbezug der ede geht schrıiftlichen ext verloren amıt
kommt den innertextlichen Strukturelementen und deren Beziehungsgeflecht 111e CUu«c

Bedeutung ‚‚Der Ykklichkeitsbezug des Textes vermuittelt sıch jetzt ber dıie durch den
ext eröffnete Welt‘ *
Miıt der schrıftlichen Fixierung der ede wird der ext ber die ursprünglıche
Dıalogsituation hinaus für jedermann zugänglıch Die Dıstanz des Lesers Z ext
wächst

ext kann M1 folgendermaßen definiert werden „„Der ext als schrıftliıch 1x1ierte ede 1St
111C sınnvolle, semantısch autonome, Welt und Wiırklıichkeit erschließende, unbegrenzt
adressierte Komposition, die estimmten lıterarıschen Gattung zugehört und VOIN
bestimmten indıvıduellen St1l geprägt 1st.4

— m Vgl Fritzleo Lentzen-Deis: Metodiı CSCHCSI M1lO, StOTICA COTINUNICAZION! Prospettive <PTagmaäa-
Iınguistiche> CONSCRUCNZEC DCI la teologıa la pastorale, Greg 73 (1992). F3 1-737

Vgl Paul Ricoeur: Die Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutik, ers. Theorie der etapher,
356

Hermann-0ose Meurer: Die Gleichnisse Jesu als etaphern, BBB IL: Odenheım 1997, 473
Hermann-0SEe! Mewurer: Gleichnisse, 45 (sıehe: Anm.



Im der Exegese g1Dt eın Kommunikationsproblem.” Wer ist das Subjekt der
Kommunikation? Mıt WCIN nımmt der Exeget bzw. der L eser dıe Kommunıkatıon auf,
WEINN den ext hest?

Aufgrund der VOTSCHOMMENC] Definition Von ext sınd jene Kommunikationsmodelle
6unzureichend, die den ext überwiegend der ausschließlich als 99-  ehälter VO  — Bedeutungen

und Informationen betrachten. Dies trıfft weitgehend uch auf dıe historisch-krıtische Exegese
Lesemodell ist überwiegend textorientiert Der Leserbezug ist Wwe1

ausgeblendet. Der ext als kodifizierte OftSC} ist jedoch eın „aKktıv andelnder‘
ZW in ezug auf den jeweıligen Leser unabhängig VONn dessen kultureller der geschichtlich-
soz1lıaler Sıtuation. Dıe Wahrheıt des Textes wiırd erst dann „vollständıg begriffen, We)

c< 8N1IC| L1UT seinen <ästhetischen> Pol, sondern uch seinen <ethiıschen> entdec. hat
Textinterpretation ist NIC| einfach Objekterkenntnıis, sondern Kommuniıkatıon zwıschen
Subjekten.

Die pragmatısche Dimension des Textes
Aufgrund diıeser Überlegungen scheıint ine Einbeziehung „textlinguıistischer Methoden‘“” in
die wissenschaftlıche Exegese unverzichtbar. €e1 konzentrIie: sıch die hıer behandelte
Fragestellung auf rundfragen der ragmatı und ihrer Relevanz für die Interpretation
bıblıscher exte.
Die Textanalyse erfolgt dre1ı en syntaktısche, semantische und pragmatısche
Analyse. Dabe1i1 kommt der ragmatı ine besondere Bedeutung Sıe umfaßt dıe
Ommunıkatıve Kompetenz des Autors!! und geht der Syntaktik und Semantık ogisch VOTaus

Von den unterschiedlichen Theorien über Pragmatık dürfte das Texterzeugungsmodell, W1e
VON Schmidt entwickelt wurde!“, ehesten für die Interpretation der bıblıschen exite
gee1ignet SEe1IN. Dieses odell bewahrt den Oorrang der Pragmatık VOT Syntaktık und Semantık
und MacC! der ext das eines umfassendendeutlich, Ergebnis
Kommuntkationsprogramms ist, in dem sowohl Mitteilungs- WI1Ie uch Wiırkabsicht ZU)]

kommen.

Um dıe Entscheidungsprozesse, dıe e1ım Lesen UrC| den ext ausgelöst werden, erfassen,
SINd wel Aspekte besonders beachten: Der implizite Leser und biblische exie als
fiktionale exfte.
Der implızıte Leser ist für jede Textinterpretation und jedes Textverständnis unerläßlıch. Iser
definiert ihn als „den 1mM ext vorgezeichneten Aktcharakter des Lesens‘‘.  << 13 e1 ist

Vgl aSS1mMoO Griülli Autore ettore: 11 problema COMUNICAZIONE nell‘ambıto dell‘esegesı1 ıblıca, In
Greg /4 (1993) 7-45'
assımo Grilli Autore lettore, (sıehe: Anm. 5).
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ecacNnten, der implızıte Leser weder ıne Iypisıerung er möglıchen Leser, och eine
Beschreibung des dealen Lesers 1st. Die uCc ach dem ımplızıten Leser ist vielmehr die
rage ach der „1m ext enthaltenen Norm für den adäquaten Lesevorgang  ..
Wiıchtig 1st uch die Unterscheidung zwıschen performativen Außerungen und fiıktionaler
ede. erformative Außerungen bewirken ıne Veränderung nnerna: der Redesituation, in
der S1e sıch 15  ereignen. Be!]l der fiktionalen ede ist dıe Akzeptanz abhängig VONn der Geltung
bestimmter Konventionen. Fiktionale ede problematisiert ausgewählte, geltende
Konventionen, durchbricht diese und ordnet S1e NC}  = Auf diese Weıise beginnt fıktionale ede

wirken !  6 Die bıblischen exte sınd überwiegend fiktionale Rede.‘
Was bedeutet, einen bıblıschen ext als fiktionale ede verstehen, soll dem „ICA-  1N-
Wort‘‘ Joh 14,6 beipilelhaft aufgezeigt werden.

’E'Y EL KL AQANnSELO Ka Can0VÖELC EPYETAL TPOG TOV NOTEPC EL UT} S EUOÖ
Dıeses Wort Jesu findet sıch in den Abschiedsreden des Johannesevangeliums. Diese SInd
gleichsam das Vermächtnis und JTestament Jesu se1ne Jünger. m ihnen SINnd die
Kerngedanken der johanneischen Darstellung des Lebens und ırkens Jesubeachten, daß der implizite Leser weder eine Typisierung aller möglichen Leser, noch eine  Beschreibung des idealen Lesers ist. Die Suche nach dem impliziten Leser ist vielmehr die  Frage nach der „im Text enthaltenen Norm für den adäquaten Lesevorgang“.  Wichtig ist auch die Unterscheidung zwischen performativen Äußerungen und fiktionaler  Rede. Performative Äußerungen bewirken eine Veränderung innerhalb der Redesituation, in  der sie sich ereignen.'” Bei der fiktionalen Rede ist die Akzeptanz abhängig von der Geltung  bestimmter  Konventionen.  Fiktionale  Rede  problematisiert  ausgewählte,  geltende  Konventionen, durchbricht diese und ordnet sie neu. Auf diese Weise beginnt fiktionale Rede  zu wirken. '° Die biblischen Texte sind überwiegend fiktionale Rede.'  Was es bedeutet, einen biblischen Text als fiktionale Rede zu verstehen, soll an dem „Ich-bin-  Wort“ in Joh 14,6 beipielhaft aufgezeigt werden.  ’Ey® eipu H ÖS0G Kal H dArHdELm KOal H Cot'  00SEIG EpyEtAu TpOG TOV NATEPC EL L1} 8L ELOD.  Dieses Wort Jesu findet sich in den Abschiedsreden des Johannesevangeliums. Diese sind  gleichsam das Vermächtnis und Testament Jesu an seine Jünger. „In ihnen sind die  Kerngedanken der johanneischen Darstellung des Lebens und Wirkens Jesu ... gesammelt“ !®  Joh 14,1-14 ist genauer als Midrasch zu Ps 41/42 (LXX) zu verstehen. !”  Formal handelt es sich um eine Selbstvorstellung Jesu in Gestalt eines „Ich-bin-Wortes‘‘.  Dieses wird durch den nachfolgenden Satz näher expliziert. Subjekt (Ey®) und Prädikat  (Eipu H 0506 Kal ıı dArdELn Kal 1 Corı) sind austauschbar;?® darauf weist der Artikel im  griechischen; beide werden miteinander identifiziert. Eine solche Prädikation ist inalienabel,  d. h. unveränderlich.”! Der Sprechakt hat expressive Funktion - der Sprecher macht eine  Aussage über sich selbst. Der Code ist „überzeugt sein‘“ d.h.: Der Sachverhalt ist an die  Wahrnehmung des Subjekts gebunden und drückt dessen Überzeugung aus. Von der  sprachlichen Struktur her enthält diese Selbstvorstellung Jesu somit einen absoluten  Anspruch, der nicht mehr hinterfragt werden kann.  Die drei Begriffe „656g, &AT 9eı0, Cowrm“ sind so einander zugeordnet, daß Wahrheit und  Leben eine Explikation des Begriffes „Weg‘“ sind. Jesus ist der Weg, weil er die Wahrheit und  das Leben ist. Das kal hat hier nicht einfach kopulative Funktion. Es stellt vielmehr ein  Abhängigkeitsverhältnis der drei Begriffe her und kann als kal epexegeticum verstanden  werden.”“ Die Fortführung „obSelcg &pyetou TpOc TÖV TATEPC. El IT} ÖL ELOD“ bestätigt dies.  „Der Exklusivitätsanspruch des johanneischen Jesus als Weg zum Vater findet hier seinen  unüberbietbaren Ausdruck“.?  * Hannelore Link: Rezeptionsforschung. Eine Einführung in Methoden und Probleme, Stuttgart 2. Aufl. 1980,  23  BA Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer Wirkung, UTB 636, München 3. Aufl. 1990, 92;  ebenso John L. Austin: How to do Things with Words, London 1971.  S Val. Wolfgang Iser: Akt des Lesens, 98-111 (siehe: Anm. 15).  ” Vgl. Rainer Dillmann: Autor — Text — Leser, 91 (siehe: Anm. 10).  18 Rudolf Schnackenburg: Ihr werdet ihn sehen. Die Abschiedsreden Jesu (Joh 13-17), Freiburg 1985, 9.  ” Vgl. Johannes Beutler: Habt keine Angst. Die erste johanneische Abschiedsrede (Joh 14), SBS 116, Stuttgart  1984, 21-50.  % Vgl. Maximilian Zerwick: Graecitas biblica, 5. erg. Aufl. Rom 1966, Nr. 174.  2 Zu der Beurteilung von Prädikationen vgl. Harald Schweizer: Biblische Texte verstehen. Arbeitsbuch zur  Hermeneutik und Methodik der Bibelinterpretation, Stuttgart 1986, 49.  2 Vpl Blass/Debrunner/Rehkopf: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 14. völlig neubearb. Aufl.  Göttingen 1976, $ 442; Maximilian Zerwick: Graecitas biblica, Nr. 460 (siehe: Anm. 20).  23 J. Beutler: Habt keine Angst, 44 (siehe: Anm. 19).gesammelt‘‘ 1
Joh 1st SCHAUCT als Midrasch Ps verstehen.
Formal handelt sıch ine Selbstvorstellung Jesu in Gestalt eines „„Ich-bin-Wortes‘‘.
Dıieses wırd durch den nachfolgenden Satz näher explızıert. Subjekt Y®@ und Prädikat
(EWL OS0C KL AAn SELa KL Con) sınd austauschbar;2  Ü darauf weiıst der im
griechischen; el werden mıteinander identifiziert. Eine solche Prädikation ist inalıenabel,unveränderlich.“! Der prec| hat eXpress1ive Funktion der precher mac. eıne
Aussage ber sich selbst. Der ode ist „überzeugt seın““ Der Sachverha ist die
Wahrnehmung des Subjekts gebunden und TUC. dessen Überzeugung aus Von der
sprachlichen Struktur her enthält diese Selbstvorstellung Jesu somıit iınen absoluten
Anspruch, der NIC| mehr hınterfragt werden kann
Dıe Te1 egrıiffe y QAN EL, En  66 sınd einander zugeordnet, Wahrheit und
Leben 1ine Explikation des Begriffes „Weg“ SINd. Jesus ist der Weg, weil die Wahrheit und
das en ist Das KL hat 1er nıcht einfach kopulative Funktion. Es stellt vielmehr eın
Abhängigkeitsverhältnis  L CN der TE1 Begriffe her und kann als KL epexegeticum verstanden
werden.“ Die Fortführung „OXDÖELC ENYXETOU TDOG TOV NOTEPC. EL UN St - IT  EULOÜ bestätigt 165
‚„„Der Exklusıvitätsanspruch des Johanneischen Jesus als Weg Z.U) ater findet 1er seinen
unüberbietbaren Ausdruck‘“‘ *
14 Hannelore L1  > RKezeptionsforschung. Eıine Eınführung In etihoden und Probleme, Stuttgart Aufl 1980,25
|5 Vegl. olfgang Iser: Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer Wırkung, 636, München Aufl 1990, 92;ebenso John Austıin: How do Thıngs wıth Ords,on 97116 Vgl olfgang Iser: des Lesens, 908- 1 (sıehe: Anm. 15317 Vgl Raıner Dıllmann Autor Text Leser, (sıehe Anm. 10).I8 KRudolf Schnackenburg: werdet iıhn sehen. Die Abschiedsreden Jesu Joh 13-17), Teiburg 98519 Vgl Johannes Beutler: abt keine ngs! Die erste johanneische Abschiedsrede Joh 4), SBS 116, uttgaı1984, 1-5'  ©
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Indem der Satz Jesus mıt „Weg, ahrheıt und eben‘  : identifiziert, beschreı1bt eın
semantıisches Feld Zwel Fragen tellen sich: Was edeute! cdiese semantische Innovatıon? Wo
DZW für WEN besıtzt S1e Gültigkeıit?
FKıne semantısche Innovatıon bringt „Neues ber dıe Wirklichkeit ZUT Sprache  .;24 Auf den
ext bezogen heißt 1es Wer ach dem Weg ott iragt, omMm ! Jesus nicht vorbel. Der
Leser wırd auf Jesus verwiesen; denn alleın ist der Weg, we1l die Wahrheıit und das
en ist.
Im sıtuatıven Kontext der johanneıschen Gemeinde, dıie ohl überwiegend iıne
judenchristliıche Gemeinde Wäal und In Auseinandersetzung mıiıt einem pharısäisch-rabbinisch
geprägten udentum stand,25 bedeutete 165 Dıiıe gemeinsame jüdısche Überzeugung,
einZ1g dıie 1ora den Weg ott welst, weıl s1e Wahrheit und Leben für Israel garantıert,
wırd äufgegeben.2  6 An die Stelle der Tora T1' Jesus Chrıistus

Hıer werden für dıe judenchristlichen L eser des Johannesevangeliums vorfindliche
Konventionen gesprengt und NEU geordnet. Die Interaktıon zwischen ext und Leser wiıird
geradezu provozlert. Der Leser wIird In dıe Entscheidung zwıschen Jesus als dem Christus und
der Tora des Mose DZW zwischen der christlichen Gemeinde und dem Verbleıib In der
ynagoge gestellt. Eıne neutrale Posıtion ist ihm verwehrt. Der biblische ext entfaltet amı
se1ın Wiırkungspotential 1im Lesevorgang selbst. Pragmatık kann deshalb definiert werden AAS
virtueller Veränderungsprozeß, der sıch 1im Lesevorgang zwischen ext und Leser ereignet.
Virtuell ist dieser Prozeß, weıl ıne Veränderung N1IC| notwendiger Weise erfolgt, ber 1m
ext angelegt DZW beabsichtigt ist. Pragmatık ist keine Nutzanwendung, sondern eın
kommunikatıver Akt.““
Für den eutigen Leser stellt sıch dıe rage anders als für den christlichen ] eser nde des
ersten Jahrhunderts.
Im christlich-kirchlichen Kontext ist dıie Formulierung ‚ JEesus ist der Weg und die Wahrheit
und das Leben‘“‘ selbstverständlıch geworden und stellt dort keine semantısche Innovatıon
mehr dar. Im weiteren gesellschaftlıchen Kontext ist 168 allerdings anders. DIie rage ach
dem Weg ott ist weitgehend verdrängt UrC| dıe Tage Wıe komme ich mir selbst?
Dıiıes cheınt konsequent für eın anthropozentrisches Weltbild, das se1ıt der Aufklärung dıe
europäıische Geistesgeschichte beherrscht. Und der Weg ZU)] Selbst über dıie eigene
Einsicht und TKkenntnıs ist adäquater Ausdruck dieses anthropozentrischen Weltbildes

Auf diesem sOz10-kulturellen intergrun: ist dieser Satz eute wlieder ine semantische
Innovatıon. Er hinterfragt die Geltung estimmter Konventionen WC) 168 uch andere
sind als ZUT Zeıt der Entstehung des Evangelıums und stellt erNeu! die Entscheidung:
zwischen autonomer Weltgestaltung und Orientierung der Botschaft des Evangelıums. Es
cheınt mMIr NIC| gerechtfertigt, diese Aufgabe alleın den Pastoraltheologen der
Relıgionspädagogen Zzuzuwelsen. Vielmehr muß dıe Exegese selbst diıesen Dialog mıt dem
ext führen, einen Beıtrag Aktualısıerung und Inkulturation des Evangelıums 1ın
ıne sıch verändernde Welt eısten.
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