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ıbt ım Bibelhebräisch ıne unpersönlıiche Passıykonstruktion
miıt ırektem Objekt?

Herbert Migsch Wien

In 41 bibelhebräischen Passıvsätzen ist das Satzglıed, das sich dem Prädıkat als Subjekt -
SCH sollte, durch dıie Ola ACCUSAaLIVI eingeleitet‘. ach den Grammatıkern und anderen uto-
T[CIL erklärt sıch der Gebrauch der Ola ACCUSaLIVI ın Passıvsätzen daraus, neben der DCI-
sönlıchen Passivkonstruktion, In der das direkte Objekt der Aktıivkonstruktion Subjekt wird,
uch ıne unpersönliche Passivkonstruktion 1Dt, In der erhalten bleibt“ Das unpersönlıche
Sub)] ekt ist 1mM verbalen orammatıschen Morphem als A angezeigt”. Ist das direkte Ob] ekt

Gen 4,18a; 17,5a. 27,42a; la 6,20a; Ex 10,8a; &s 2317 für N ıst [= Samarıtanischer Penta-

teuch] Jjesen; vgl95,28C; 2FEa 384723: Lev 10,18a; 16,27aR; Num ULe26,55a.60; AZ. 50 Ditn

Z za 16, Jos 7,15b; 9,24c+d; Rı 6,28C; Sam 226} Sam 21,1 a+t+b.22a; Kön 2.21B: 8,13a+b; KÖön

18,30c; Chr 1,10g (mit E C vgl. BH51): Est 2.13b; Ps -  b Spr 16,33a; Jer (mitLX: vgl 218
Targum, Vulgata vgl. BHS)); 5,14a; 6,22b; 38,4a.23d (mit eın paal Manuskrıpten, argum H 4} LXX, Peschuitta

vgl BHS'): 0,20a; Hos 10,6a; ferner 14 Infinitivkonstruktionen: Gen 1,5al.8c; 0,20bP; Ex 34,24c11; Lev „ 13aK;
13,55al1.56bl; 14,48cl; Num7zDitn 344 1 vUl; Ez 6,4a.5b. Sätze und Infinitivkonstruktionen wurden
nach recht, “n VOT dem Nomimnatıv und beiım Passıv”, W 47 (1929) 279-281, LevIl, Die Inkongruenz IM

hiblischen Hebräisch (Wıesbaden, 214 Anm. und H.-P. Müller, “Ergatıvelemente Im akkadıschen und alt-
hebrätischen Verbalsystem  29 Bib 66 (1985) .05-41 gesammelt. Satzbezeichnungen nach Rıchter, Biblia ebra-
ICa transcripta: das 151 das Alte Testament transkribiert, mıt Satzeinteilungen versehen und durch die
Version tiberisch-masoretischer Autorıitäten bereichert, auf der SIe gründet (ATSAT 3.1-16; St. Ottıilıen, 991-

Das igel steht VOT Vers- und Versteilbezeichnungen.
Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen yprachen Syntax Berlın, 19

66b; Gesenıus/E. Kautzsch, Wilhelm Gesenius’ Hebräische Grammatik völlig umgearbeitet Von Kautzsch
(Leipzıg, *1909) 1a-b; ‚OQUOI Muraoka, Grammar of Biblical Hebrew. Yanslated and Revised Dy Mu-
raoka 88 'art ree. SyntiaxX, Paradigms and Indices (SubBı 14/11; Roma, 128b; LevIl, Inkongruenz (Anm.
1), 214f£; vgl Meyer, Hebräische Grammaltik 1: Satzlehre (SG 5765; Berlın/New York, 109,1b; Re-

chenmacher, Jungfrau, Tochter ‚aDe: Fine Studie ZUur sprachwissenschaftlichen Beschreibung althebräischer Texte

eispie: Von Jes 4 / (AISAI 44; St. Ottilıen, Rıchter, rundlagen einer althebräischen (ı1ramma-
tik Die Beschreibungsebenen. Il. Der Satz (Satztheorie) (ATSAT 132 Ottilıen, 120-122 eyer, Re-
chenmacher und Rıchter gebrauchen einen Termmus wıe unpersönliche Passivkonstruktion nıcht.

fsg: [1UT Gen 9.27D: Kkön 18,30c; Jer (s. Anm. 1); pl: nur Sam 1,22a; Gesen1ius/
Kautzsch, Grammaltik Anm. 2). 21b und 405 Anm. korrigiert Gen 9,27b, Kön 18,.  c und Sam Z 22a.
Nach Brockelmann, Grundriss (Anm. 2). 66by Anm. lıegt beı GenA Samaund Kön 18,  C eine

unpersönlıche Passivkonstruktion mit Kongruenz zwıischen Verb und “psychologischem Subje! VOL. LevI, NKON-
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durch eine determmnierte Nominalgruppe vertreten, kann seiıne Fügung mıt dem passıvischen
Prädıkat durch die Ola ACCUSaLIVI ausgedrückt sein“; 11UT in diıesem Fall 1äßt sıch mıt Siıcherheit
erkennen, da eıne unpersönlıche Passıykonstruktion mıiıt direktem Objekt vorliegt. Eın Passıv-
satz mıt unpersönlıchem Subjekt und diırektem Objekt ist 1mM inne eines Aktıvsatzes mıiıt -
bestimmtem persönlıchem Subjekt (1im Deutschen: man) und direktem Objekt deuten? ®

ach einıgen Autoren Kropat g1bt keine unpersönlıche Passıykonstruktion
nıt diırektem Objekt; das M8-Satzglied ıst Subjekt. opa' folgende syntaktısch relevan-

(jründe (1 (7N kann In Nomimnal- (Z. Jos 22a und aktıyıschen Verbalsätzen (Z:
ehC das Subjekt einleıten. (2) Die Kongruenz VOoNnNn Prädıkat und $ N-Satzglied In Genus
und Numerus in Gen 9-  y KÖöN und Sam 222 spricht dıe Annahme einer
unpersönlıchen Passıykonstruktion, deren Kennzeichen Ja der Gebrauch der S, 1m Prädıkat

STUC. (Anm b9: 215 ufolge hat sıch die grammatısche Person In Gen und in Kön C iIm (GJenus und
In Sama iIm Numerus das SN-Satzglie assımılıert: “durch diese Konstruktion |wiırd] das Substantıv
wohl ZUHN syntaktischen direkten Objekt als auch ZUMm psychologischen ubjekt.  e
LEVI, Inkongruenz (Anm. 1). 215-219 zähl; rund 100 Passıvsätze mıt direktem Objekt auf, In denen die Fügung nıcht
urc dıe Ola ACCUSALIVI ausgedrückt ist: eın unpersönlıches ubjekt se1 im verbalen grammatıschen Morphem (3

sge) angezeigt. Doch lassen sıch die als ırekte Objekte bezeichneten Nominalgruppen problemlos als ubjekte
bewerten. Chr D 3D. Ps und Jes 9,183a welsen eıne Agensangabe auf, Was eıne Interpretation Im Sınne
vVon Aktıvsätzen mıt unbestimmtem persönlıchem ubjekt Von vornhereın ausschließt.
Vgl Gesenius/Kautzsch, (ırammalık Anm 2). 21a Gen ‚a F RN D7 S und wurde
herichtet berichtete der Ribhqga die Worte ‘Esaws”. Nach Gesenius/Kautzsch, ebd., 405 Anm. _ mk wird “be!] der
|unpersönlıchen M.] Passıyformdurch eine determinierte Nominalgruppe vertreten, so kann seine Fügung mit dem passivischen  Prädikat durch die nofa accusativi ausgedrückt sein“; nur in diesem Fall 1äßt sich mit Sicherheit  erkennen, daß eine unpersönliche Passivkonstruktion mit direktem Objekt vorliegt. Ein Passiv-  satz mit unpersönlichem Subjekt und direktem Objekt ist im Sinne eines Aktivsatzes mit un-  bestimmtem persönlichem Subjekt (im Deutschen: man) und direktem Objekt zu deuten”.®  Nach einigen Autoren — z. B. A. Kropat — gibt es keine unpersönliche Passivkonstruktion  mit direktem Objekt; das MN-Satzglied ist Subjekt. A. Kropat führt folgende syntaktisch relevan-  te Gründe an: (1) MN kann in Nominal- (z. B. Jos 22,17a) und aktivischen Verbalsätzen (z. B.  Neh 9,19c) das Subjekt einleiten. (2) Die Kongruenz von Prädikat und MN-Satzglied in Genus  und Numerus in Gen 29,27b, 2 Kön 18,30c und 2 Sam 21,22a’ spricht gegen die Annahme einer  unpersönlichen Passivkonstruktion, deren Kennzeichen ja der Gebrauch der 3 p m sg im Prädikat  gruenz (Anm. 1), 215 zufolge hat sich die grammatische Person in Gen 29,27b und in 2 Kön 18,30c im Genus und  in 2 Sam 21,22a im Numerus an das MN-Satzglied assimiliert: “durch diese Konstruktion [wird] das Substantiv so-  wohl zum syntaktischen direkten Objekt als auch zum psychologischen Subjekt.”  Levi, /nkongruenz (Anm. 1), 215-219 zählt rund 100 Passivsätze mit direktem Objekt auf, in denen die Fügung nicht  durch die nofa accusativi ausgedrückt ist; ein unpersönliches Subjekt sei im verbalen grammatischen Morphem (3  p m sg) angezeigt. Doch lassen sich die als direkte Objekte bezeichneten Nominalgruppen problemlos als Subjekte  bewerten. 1 Chr 2, 3b, Ps 68,14b und Jes 9,18a weisen sogar eine Agensangabe auf, was eine Interpretation im Sinne  von Aktivsätzen mit unbestimmtem persönlichem Subjekt von vornherein ausschließt.  Vgl. Gesenius/Kautzsch, Grammatik (Anm. 2), $ 121a zu Gen 27,42a: “1273} BAn i'iP:l'l'7 a’ und es wurde  berichtet = man berichtete der Ribhqa die Worte ‘Esaws”. Nach Gesenius/Kautzsch, ebd., 405 Anm. 1 wird “bei der  [unpersönlichen — H. M.] Passivform ... zugleich an irgendwelchen oder -welche Urheber der betreff[enden] Tätig-  keit gedacht, ...”. Nach Joüon/Muraoka, Grammar (Anm. 2), $ 128b bleibt die transitive Kraft der Aktivform irgend-  wie in der unpersönlichen Passivform erhalten. Levi, /nkongruenz (Anm. 1), 215 spricht von einer “Verflechtung  zwischen syntaktischem und psychologischem Subjekt”. Nach Rechenmacher, Jungfrau (Anm. 2), 213 ist das im  verbalen grammatischen Morphem als 3. Person angezeigte Subjekt eine “syntaktische Nullstelle”. Wahrscheinlich  ist damit ein unbestimmtes persönliches Subjekt gemeint; vgl. Richter, Grammatik 3 (Anm. 2), 114, der das Subjekt  eines Aktivsatzes, das nur im verbalen grammatischen Morphem als 3. Person, zumeist im Plural, angezeigt ist, als  “Nullstelle” (= unbestimmtes persönliches Subjekt) bezeichnet.  Ein anderes Verständnis des Terminus unpersönliches Passiv findet sich bei T. Zewi, “Subjects Preceded by the Pre-  position ’e£ in Biblical Hebrew”, Studien zur hebräischen Grammatik (hrsg. von A. Wagner; OBO 156; Freiburg/  Schweiz + Göttingen, 1997) 178f. Zewi zufolge handelt es sich bei der Fügung Passivisches Prädikat — /18-Satz-  glied um eine Vermischung der passivischen mit der aktivischen Satzstruktur (“hybrid construction[.] ... half active  half passive” [181]), die sich aus der Umwandlung der aktivischen in die passivische Konstruktion ergibt. Anders ge-  sagt: Die Transformation eines Aktivsatzes in einen Passivsatz erfaßt nur das aktivische Prädikat, das zu einem passi-  vischen Prädikat wird, nicht aber das direkte Objekt. Doch stellt das MN-Satzglied weder ein direktes Objekt noch  ein grammatisches Subjekt, sondern ein logisches Subjekt dar (173). Bei der passivischen Verbform handelt es sich  um ein unpersönliches Passiv, d.h.: “The impersonal character of the passive can be understood as an immediate  stage in the process of becoming a passive in agreement with its subject.” (179.) Von einer “construction hybride”  spricht bereits P. Jolion, Grammaire de 1’Hebreu biblique (Edition photomecanique corrigee [1965]; Nachdruck:  Graz, o. J.) $ 128b; so auch Joion/Muraoka, Grammar (Anm. 2), $ 128b (“hybrid construction”); zur Erklärung von  Joüon/Muraoka, die mit der von Joüon, Grammaire, übereinstimmt, s. oben Anm. 5.  7 Siehe oben Anm. 3.  15zugleı1c| irgendwelchen oder .welche Urheber der betrefflenden] Tätıg-
keıt edacht, Nach Joüon/Murao| Grammar Anm 2)X; 28b bleıbt die transıtıve Kraft der Aktıvyform irgend-
wıe in der unpersönlıchen Passivform erhalten. Lev1, Inkongruenz (Anm. I} 215 spricht Von einer “ Verflechtung
zwischen syntaktıschem und psychologischem ubjekt” ach Rechenmacher, Jungfrau (Anm. Z 213 ıst das iIm
verbalen grammatıschen Morphem als Person angezeigte ubjekt eıne “syntaktische Nullstelle” Wahrscheiminlich
ist damıt eın unbestimmtes persönliches ubjekt gemeınt; vgl Rıchter, (Grammatik (Anm 2), 114, der das Subjekt
eines Aktıvsatzes, das 1Ur Im verbalen grammatischen Morphem als Person, zumeiıst im Plural, angezeigt ist, als
“Nullistelle” (= unbestimmtes persönlıches ubje bezeichnet.
In anderes Verständnıis des Terminus unpersönliches Passıv findet sıch De]l Zew/I, “Subjects recede!ı by the Pre-
position et in 1DI1Ca| Hebrew”, Studien ZUr hebräischen Grammaltik TSg. VON Wagner; OBO 156; reibur!
chweız Göttingen, 78f. eCWI ufolge andelt sıch bel der Fügung Passıiıvisches 'radıka 8-Satz-
glied Ul eıne Vermischung der passıvischen mıiıt der aktıvıschen Satzstruktur (“hybrıd construction|[.|durch eine determinierte Nominalgruppe vertreten, so kann seine Fügung mit dem passivischen  Prädikat durch die nofa accusativi ausgedrückt sein“; nur in diesem Fall 1äßt sich mit Sicherheit  erkennen, daß eine unpersönliche Passivkonstruktion mit direktem Objekt vorliegt. Ein Passiv-  satz mit unpersönlichem Subjekt und direktem Objekt ist im Sinne eines Aktivsatzes mit un-  bestimmtem persönlichem Subjekt (im Deutschen: man) und direktem Objekt zu deuten”.®  Nach einigen Autoren — z. B. A. Kropat — gibt es keine unpersönliche Passivkonstruktion  mit direktem Objekt; das MN-Satzglied ist Subjekt. A. Kropat führt folgende syntaktisch relevan-  te Gründe an: (1) MN kann in Nominal- (z. B. Jos 22,17a) und aktivischen Verbalsätzen (z. B.  Neh 9,19c) das Subjekt einleiten. (2) Die Kongruenz von Prädikat und MN-Satzglied in Genus  und Numerus in Gen 29,27b, 2 Kön 18,30c und 2 Sam 21,22a’ spricht gegen die Annahme einer  unpersönlichen Passivkonstruktion, deren Kennzeichen ja der Gebrauch der 3 p m sg im Prädikat  gruenz (Anm. 1), 215 zufolge hat sich die grammatische Person in Gen 29,27b und in 2 Kön 18,30c im Genus und  in 2 Sam 21,22a im Numerus an das MN-Satzglied assimiliert: “durch diese Konstruktion [wird] das Substantiv so-  wohl zum syntaktischen direkten Objekt als auch zum psychologischen Subjekt.”  Levi, /nkongruenz (Anm. 1), 215-219 zählt rund 100 Passivsätze mit direktem Objekt auf, in denen die Fügung nicht  durch die nofa accusativi ausgedrückt ist; ein unpersönliches Subjekt sei im verbalen grammatischen Morphem (3  p m sg) angezeigt. Doch lassen sich die als direkte Objekte bezeichneten Nominalgruppen problemlos als Subjekte  bewerten. 1 Chr 2, 3b, Ps 68,14b und Jes 9,18a weisen sogar eine Agensangabe auf, was eine Interpretation im Sinne  von Aktivsätzen mit unbestimmtem persönlichem Subjekt von vornherein ausschließt.  Vgl. Gesenius/Kautzsch, Grammatik (Anm. 2), $ 121a zu Gen 27,42a: “1273} BAn i'iP:l'l'7 a’ und es wurde  berichtet = man berichtete der Ribhqa die Worte ‘Esaws”. Nach Gesenius/Kautzsch, ebd., 405 Anm. 1 wird “bei der  [unpersönlichen — H. M.] Passivform ... zugleich an irgendwelchen oder -welche Urheber der betreff[enden] Tätig-  keit gedacht, ...”. Nach Joüon/Muraoka, Grammar (Anm. 2), $ 128b bleibt die transitive Kraft der Aktivform irgend-  wie in der unpersönlichen Passivform erhalten. Levi, /nkongruenz (Anm. 1), 215 spricht von einer “Verflechtung  zwischen syntaktischem und psychologischem Subjekt”. Nach Rechenmacher, Jungfrau (Anm. 2), 213 ist das im  verbalen grammatischen Morphem als 3. Person angezeigte Subjekt eine “syntaktische Nullstelle”. Wahrscheinlich  ist damit ein unbestimmtes persönliches Subjekt gemeint; vgl. Richter, Grammatik 3 (Anm. 2), 114, der das Subjekt  eines Aktivsatzes, das nur im verbalen grammatischen Morphem als 3. Person, zumeist im Plural, angezeigt ist, als  “Nullstelle” (= unbestimmtes persönliches Subjekt) bezeichnet.  Ein anderes Verständnis des Terminus unpersönliches Passiv findet sich bei T. Zewi, “Subjects Preceded by the Pre-  position ’e£ in Biblical Hebrew”, Studien zur hebräischen Grammatik (hrsg. von A. Wagner; OBO 156; Freiburg/  Schweiz + Göttingen, 1997) 178f. Zewi zufolge handelt es sich bei der Fügung Passivisches Prädikat — /18-Satz-  glied um eine Vermischung der passivischen mit der aktivischen Satzstruktur (“hybrid construction[.] ... half active  half passive” [181]), die sich aus der Umwandlung der aktivischen in die passivische Konstruktion ergibt. Anders ge-  sagt: Die Transformation eines Aktivsatzes in einen Passivsatz erfaßt nur das aktivische Prädikat, das zu einem passi-  vischen Prädikat wird, nicht aber das direkte Objekt. Doch stellt das MN-Satzglied weder ein direktes Objekt noch  ein grammatisches Subjekt, sondern ein logisches Subjekt dar (173). Bei der passivischen Verbform handelt es sich  um ein unpersönliches Passiv, d.h.: “The impersonal character of the passive can be understood as an immediate  stage in the process of becoming a passive in agreement with its subject.” (179.) Von einer “construction hybride”  spricht bereits P. Jolion, Grammaire de 1’Hebreu biblique (Edition photomecanique corrigee [1965]; Nachdruck:  Graz, o. J.) $ 128b; so auch Joion/Muraoka, Grammar (Anm. 2), $ 128b (“hybrid construction”); zur Erklärung von  Joüon/Muraoka, die mit der von Joüon, Grammaire, übereinstimmt, s. oben Anm. 5.  7 Siehe oben Anm. 3.  15half actıve
hal passıve” [181]). die sıch AUS der Umwandlung der aktiıvischen In die passıvische Konstruktion erg1bt. Anders SC-
sagl. Die Transformation eines Aktıvsatzes In einen Passiıvsatz erfaßt 1Ur das aktıvische Prädıkat, das einem passı-
vischen Tradıkal wird, nıcht aber das ırekte Objekt. Doch stellt das $N-Satzglie: weder eın direktes Objekt noch
eın grammatisches ubjekt, ‚ondern eın logisches ubjekt dar Be1 der passıvischen Verbform andelt CS sıch

eın unpersönlıches Passıv, d.h. e ımpersonal character of the passıve Can be understood d immediate
Z ın the DTOCCSS of becoming passıve In agreement wiıth its subject.” Von einer “construction ybrıde'  22
spricht bereıts Joüon, Grammaire de IL’Hebreu iblique (Edition photomecanıque corrigee [1965] Nachdruck
Graz, 128b; auch Joüon/Muraoka, Grammar (Anm. Z 28b “hybrıd construction””); ZUT Erklärung von

Joüon/Muraoka, die mıiıt der Von Joüon, (GGrammaire, übereinstimmt, oben Anm
1€| oben Anm.
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seın soll (3) Passıivsätze mıt einem Substantıv pl N oder f (keine Eınleitung durch 515!) und
einem Prädıikat mıt S} (Z. Ex 13:7a) beweılsen dıe These der Grammatıker NIC. auch
in Aktıvsätzen finden sıch Dıvergenzen zwıischen Subjekt und TAadık a!l 2 Joel 1:20a)

ach anderen Autoren weılsen dıe Passıvsätze miıt ; -Satzglied ıne ergatıvische Struktur
auf‘® So ist ach H.-P üller das althebräische Verbalsystem Von eiıner gespaltenen Erga-
1vıtät beherrscht;: g1bt rel Dıathesen: Aktıv Oal qatal, Pi el, Hiph‘il) Ergatıv Oal qatil/
gatul, Niph’ al) Passıv (Oal qutal, Oal Passıvpartizıp, amme miıt /t/-Infix, u al.  &e Hoph-
(al) Der Niph ’ al-Stamm besıtzt also ıne Ergatıvstruktur. Das bedeutet Das “Subjekt” eines
intransıtıven er und das dırekte “Objekt” eines transıtıven Verbs können als “ergatıvisches

55172 opatıens sowohl 1mM Nominatıv stehen, als uch Urc OTla accusatıvı eingeführt werden”
Der Absolutiv, der In eıner Ergativsprache als Patıens dıent, ber den das Hebräische ber nıcht
verfügt, wird somıiıt *durch Markıerung des Nomiminatıvs (Artıkel hne Otfa accusatıvı) der ben
des Akkusatıvs ersetzt  „l4. Diese Wahlmöglıchkeıit ging VO  3 den "passıvischen” Niph’ al-Sätzen

Vgl oben Anm.

Kropat, DIie SYNLaX des Autors der Chronik verglichen mıt der seiner ellen. Ein Beitrag ZUF historischen SYnLiaxX
des Hebräischen 16; Gießen, vgl UO’Connor, An introduction O 1DLIcCa: Hebrew
SYNLIGX (Wınona Lake, Ind., ’1995) 10 «$ 1S prefixe: In the nomiıinatıve function”. wırd auch als
Hervorhebungspartikel verstanden: eyer “Bemerkungen ZUT syntaktiıschen Funktion der sogenannten Nota
Accusatıvı”, Wort und G(eschichte (Festschrı: für Karl! Ellıger ZU] 70 Geburtstag; hrsg. von Gese und Rü-
DCT, AOAT 18 1973]1) 137-142 Nach Kirtchuk, < Pot/ pasel ”actant Hebreu ef au-delä”, Actances

(1993) 127 kennzeichnet das ema des Satzes (zıtıert nach Zew/1, Anm. 6|] 173).
10 Andersen, “Passıve and Ergatıve In Hebrew”, Near Fastern Studies In Honor of William Woxwellrg (ed.

oedicke; Baltımore/London, 1-15; Khan, ‘Object Markers and Agreement Pronouns in Semitic
Languages”, 4’7 (1934) 496{; Müller, “Ergatıiveiemente” (Anm 1).

ban Müller, “Ergatıvelemente” Anm 1), 416 Zur Ergatıvstruktur ebd., 389-391
In einer Ergatıv-Struktur wırd das ubje! eines intransıtıven er! morphologisch und syntaktısch ebenso be-
andelt WIıEe das ırekte “Objekt” (Handlungsgegenstand) eines transıtıven Verbs Der Kasus beider ist, wenn

phologische Kasusbezeichnungen vorliegen, der meıst endmorphemlose Absolutiv; dieser entspricht teilweise
unserem Nominatıv, während D den Akkusatıv einer Akkusatıv-Struktur SanZ ersetzt. Syntaktisc) verwirklicht
der Absolutiv das patıens der Aussage, d.h. den als “Subjekt” einer intransıtiven Verbalaussage der als bjek:
einer transıtıven Verbalaussage betroffenen Gegenstand.sein soll. (3) Passivsätze mit einem Substantiv p/ m oder f (keine Einleitung durch M8!) und  einem Prädikat mit 3 p m sg (z. B. Ex 13,7a)® beweisen die These der Grammatiker nicht; auch  in Aktivsätzen finden sich Divergenzen zwischen Subjekt und Prädikat (z. B. Joel 1,20a)°.  Nach anderen Autoren weisen die Passivsätze mit MN-Satzglied eine ergativische Struktur  auf'®. So ist z. B. nach H.-P. Müller das althebräische Verbalsystem von einer gespaltenen Erga-  tivität beherrscht; es gibt drei Diathesen: Aktiv (QOal qatal, Pi‘“el, Hiph‘il) — Ergativ (Oal qatil/  qatul, Niph‘al) — Passiv (Qal qutal, Oal Passivpartizip, Stämme mit ///-Infix, Pu‘‘al, Hoph-  ‘al)‘'. Der Niph‘al-Stamm besitzt also eine Ergativstruktur. Das bedeutet: Das “Subjekt” eines  intransitiven Verbs und das direkte “Objekt” eines transitiven Verbs können als “ergativisches  3212 66  patiens  sowohl im Nominativ stehen, als auch durch nota accusativi eingeführt werden”!*.  Der Absolutiv, der in einer Ergativsprache als Patiens dient, über den das Hebräische aber nicht  verfügt, wird somit “durch Markierung des Nominativs (Artikel ohne nota accusativi) oder eben  des Akkusativs ersetzt”'*. Diese Wahlmöglichkeit ging von den “passivischen” Niph‘al-Sätzen  Vgl. oben Anm. 4.  A. Kropat, Die Syntax des Autors der Chronik verglichen mit der seiner Quellen: Ein Beitrag zur historischen Syntax  des Hebräischen (BZAW 16; Gießen, 1909) 3; vgl. B. K. Waltke/M. O’Connor, An introduction to Biblical Hebrew  ‚syntax (Winona Lake, Ind., °1995) $ 10.3.2: “ is prefixed to nouns in the nominative function”. MN wird auch als  Hervorhebungspartikel verstanden; z. B. R. Meyer “Bemerkungen zur syntaktischen Funktion der sogenannten Nota  Accusativi”, Wort und Geschichte (Festschrift für Karl Elliger zum 70. Geburtstag; hrsg. von H. Gese und H. P. Rü-  ger; AOAT 18 [1973]) 137-142. Nach P. Kirtchuk, “/’et/ ou ne pas /’et/: l’actant Y en Hebreu et au-delä”, Actances  7 (1993) 127f kennzeichnet IN das Rhema des Satzes (zitiert nach Zewi, [Anm. 6], 173).  10  F. I. Andersen, “Passive and Ergative in Hebrew”, Near Eastern Studies in Honor of William Foxwell Albright (ed.  H. Goedicke; Baltimore/London, 1971) 1-15; G. A. Khan, “Object Markers and Agreement Pronouns in Semitic  Languages”, BSOAS 47 (1984) 496f; Müller, “Ergativelemente” (Anm. 1).  1  z  Müller, “Ergativelemente” (Anm. 1), 416. Zur Ergativstruktur s. ebd., 389-391:  In einer Ergativ-Struktur wird das “Subjekt” eines intransitiven Verbs morphologisch und syntaktisch ebenso be-  handelt wie das direkte “Objekt” (Handlungsgegenstand) eines transitiven Verbs. Der Kasus beider ist, wenn mor-  phologische Kasusbezeichnungen vorliegen, der meist endmorphemlose Absolutiv; dieser entspricht teilweise  unserem Nominativ, während er den Akkusativ einer Akkusativ-Struktur ganz ersetzt. Syntaktisch verwirklicht  der Absolutiv das patiens der Aussage, d.h. den als “Subjekt” einer intransitiven Verbalaussage oder als “Objekt”  einer transitiven Verbalaussage betroffenen Gegenstand. ... Dagegen wird das “Subjekt” eines transitiven Verbs  morphosyntaktisch anders behandelt als das “Subjekt” eines intransitiven Verbs und das direkte “Objekt” eines  transitiven Verbs. Der Kasus des “Subjekts” eines transitiven Verbs ist der Ergativ, der somit den anderen Teil der  Nominativfunktionen in der Akkusativ-Struktur übernimmt. Syntaktisch verwirklicht dieser das agens der  Aussage, d.h. das “Subjekt” der transitiven Verbalaussage.  Eine Ergativstruktur ist durch die Opposition Pafiens:Agens und nicht durch die Opposition Subjekt: Objekt bestimmt  (ebd., 391). Müller weist darauf dadurch hin, daß er die Termini Subjekt und Objekt sowie die Termini aktivisch und  passivisch in Anführungszeichen setzt (ebd., Anm. 19), worin ich ihm folge. Dagegen werden die Anführungs-  zeichen nicht gebraucht, wenn die Termini auf die eigentlichen Passivsätze angewendet werden.  12 Müller, “Ergativelemente” (Anm. 1), 405.  13 Müller, “Ergativelemente” (Anm. 1), 404f.  14 Müller, “Ergativelemente” (Anm. 1), 405.  16Dagegen wırd das bje! eiınes transıtıven er!
morphosyntaktısc! anders behandelt als das “Subjekt” eınes intransitiven er! und das ırekte C bjekt” eines
transıtıven Verbs. Der Kasus des ubje! eines transıtıven erbs ist der Ergatıv, der somıiıt den anderen Teıul der
Nominativfunktionen in der Akkusativ-Struktur bernimmt. Syntaktısc| verwirklicht dieser das der
Aussage, d.h. das “Subjekt” der transıtiven Verbalaussage.

ıne Ergativs:  ktur ist durch dıe Opposition Patiens:Agens und nıcht Uurc| dıe Opposıtion Subjekt: Objekt bestimmt
(ebd., 391) Müller weist darauf dadurch hin, daß CT dıe Terminı Subjekt und Objekt SOWIEe dıe Termini aktivisch und
passivisch in Anführungszeichen setzt (ebd., Anm. 9), worin ich ihm olge. Dagegen werden die nführungs-
zeichen nıcht gebraucht, WEeNN die Termini auf die eigentlichen Passıvsätze angewendet werden.
Müller, “Ergativelemente” Anm 1), 405

13 Müller, “Ergatiıvelemente” (Anm. 1). 404f.
Müller, “Ergativelemente” Anm. 1), 405
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aut dıe eigentliıchen Passıvsätze ber  15 Dıiıe Old ACCUSAaLLVI ist in den "passıvischen” Niph’ al-
Sätzen und In den eigentlichen Passıvsätzen Patiensanzeiger‘®.

DIie Ergatıv-Hypothese wırd Von Waltke/M. (O)’Connor und Zewı1 abgelehnt!”, und
dıe Ansıcht. da das Subjekt 1im Passıvsatz durch die Ola ACCUSalLivI eingeleıtet werden kann,
wiırd VON Joüon/T. Muraoka zurückgewiesen *. Sieht VOoNn Waltke/M (OQ’Connor ab,
denen zufolge dıe Ola ACCUSALIVI In Passıvsätzen VOT dem Nominatıv stehen kann  D wiıird dıe
tradıtionelle These weıterhın vertreten““. Freıliıch muß dıe tradıtionelle These aufgegeben
und dıe Deutung (0)8| in passıvischen Sätzen und Infinıtivkonstruktionen als Partıkel, dıe
auch VOT dem Subjekt stehen kann sSe1 A Hervorhebung der nıcht der als °“ Patıens-
anzeıger” (H.-P Müller) In einer Ergatiıvstruktur akzeptiert werden. /u den VOoNn 'opa All-

geführten (Gründen und dem Von H.- Müller hervorgehobenen Grund, das Subjekt eines
Passıvsatzes nıcht 1m Akkusatıv stehen kann’  21  9 trıtt nämlıch eın weıterer Grund, der bıisher SC-
f{lıssentlich übersehen wurde, 1INZU Keın Passıvsatz mıt MN-Satzglied, in dem ıne gensanga-
be vorhanden ist der ergänzt werden kann, äßt sıch 1m inne eines Aktıvsatzes miıt unbestimm-
m persönlıchem Subjekt deuten: kann doch der gens In ein und demselben Satz N1IC. durch
1n irgendwie mıtgedachtes, empfundenes, vorausgesetztes,auf die eigentlichen Passivsätze über'”. Die nota accusativi ist in den “passivischen” Niph‘al-  Sätzen und in den eigentlichen Passivsätzen Patiensanzeiger'®.  2. Die Ergativ-Hypothese wird von B. K. Waltke/M. O’Connor und T. Zewi aßgelehnt”‚ und  die Ansicht, daß das Subjekt im Passivsatz durch die nofa accusativi eingeleitet werden kann,  wird von P. Joüon/T. Muraoka zurückgewiesen'®. Sieht man von B. K. Waltke/M. O’Connor ab,  denen zufolge die nofa accusativi in Passivsätzen vor dem Nominativ stehen kann'®, so wird die  traditionelle These weiterhin vertreten““. Freilich muß die traditionelle These m. E. aufgegeben  und die Deutung von MN in passivischen Sätzen und Infinitivkonstruktionen als Partikel, die  auch vor dem Subjekt stehen kann — sei es zur Hervorhebung oder nicht —, oder als “Patiens-  anzeiger” (H.-P. Müller) in einer Ergativstruktur akzeptiert werden. Zu den von A. Kropat an-  geführten Gründen und dem von H.-P. Müller hervorgehobenen Grund, daß das Subjekt eines  Passivsatzes nicht im Akkusativ stehen kann”', tritt nämlich ein weiterer Grund, der bisher ge-  flissentlich übersehen wurde, hinzu: Kein Passivsatz mit MN-Satzglied, in dem eine Agensanga-  be vorhanden ist oder ergänzt werden kann, läßt sich im Sinne eines Aktivsatzes mit unbestimm-  tem persönlichem Subjekt deuten; kann doch der Agens in ein und demselben Satz nicht durch  ein irgendwie mitgedachtes, empfundenes, vorausgesetztes, ... unbestimmtes persönliches Sub-  jekt” gewissermaßen angedeutet und zugleich in einer Agensangabe konkret genannt oder kon-  kret ergänzbar sein. Die Existenz von Passivsätzen mit MN-Satzglied und anwesender oder er-  gänzbarer Agensangabe macht es also gänzlich unwahrscheinlich, daß es im Bibelhebräisch eine  unpersönliche Passivkonstruktion mit direktem Objekt gibt. M. a. W.: Alle Passivsätze mit MN-  Satzglied müssen passivisch gedeutet werden; das MN-Satzglied vertritt stets das Subjekt [pati-  ens] bzw. das ergativische Patiens.  S  Müller, “Ergativelemente” (Anm. 1), 409.  16  Müller, “Ergativelemente” (Anm. 1), 408 Anm. 86.  17  Waltke/O’ Connor, /ntroduction (Anm. 9), $ 10.3c: Die Ergativ-Hypothese berücksichtige den umfangreichen Ge-  brauch der nofa accusativi in anderen bibelhebräischen Konstruktionen nicht. Nach Zewi, “Subjects” (Anm. 6), 178  kann die Ergative-Hypothese nicht vertreten werden, da in den meisten Passivsätzen das Subjekt nicht durch die Par-  tikel MN eingeleitet ist. Zu der von Zewi angebotenen Erklärung s. oben Anm. 6.  18  Joüon/Muraoka, Grammar (Anm. 2), $ 128b Anm. 1.  I  Waltke/O’Connor, /ntroduction (Anm. 9), $ 10.3.2 (s. oben Anm. 9).  20  Z.B. W. R. Garr, “Affectedness, Aspect, and Biblical ’er”, ZAH 4 (1991) 123 Anm. 21; C. L. Miller, The Represen-  tation of Speech in Biblical Hebrew Narrative: A Linguistic Analysis (HSM 55; Atlanta, Georgia, 1996) 95f; Rechen-  macher, Jungfrau (Anm. 2), 213, der die traditionelle These in moderner sprachwissenschaftlicher Terminologie vor-  legt (vgl. oben Anm. 5); vgl. ferner W. Groß, Die Satzteilfolge im Verbalsatz alttestamentlicher Prosa untersucht an  den Büchern Dtn, Ri und 2Kön (FAT 17; Tübingen, 1996) 301.  Z  —  Müller, “Ergativelemente” (Anm. 1), 405.  22 Zur Deutung durch die Grammatiker und andere Autoren s. Anm. 5.  17unbestimmtes persönlıches Sub-
jekt““ gewlissermaßen angedeutet und zugleich In einer Agensangabe konkret genannt der kon-
kret ergänzbar se1in. Die Exı1istenz Von Passıvsätzen mıt MN-Satzglied und anwesender der CI -

gänzbarer Agensangabe mMacC. Iso gänzlıch unwahrscheıinlıich, 1m Bıbelhebräisch ıne
unpersönlıche Passıykonstruktion mıt diırektem Objekt g1bt 1Tle Passıvsätze mıt
Satzglıed muüssen passıvısch gedeutet werden: das MN-Satzglied vertriıtt das Subjekt | patı-
ens bzw das ergatıvısche Patıens

15 Müller, “Ergatıvelemente” (Anm 1), 409
16 Müller, "Ergatıvelemente” (Anm 408 Anm S6
1/ Waltke/O’ Connor, Introduction (Anm 9)). 10.3cC Die Ergativ-Hypothese berücksichtige den umfangreichen Ge-

rauch der nola ACCUSALIVI In anderen bıibelhebräischen Konstruktionen nıcht. Nach Zewl, “ dubjects” (Anm. 6); 178
kann dıe Ergative-Hypothese nıchten werden, da In den meisten Passıvsätzen das ubjekt nıcht Urc dıe Par-

eingeleitet ist. 7u der Von eWI angebotenen Erklärung oben Anm.
18 Jolüon/Muraoka, (Grammar (Anm. Z 28b Anm.
19 Waltke/O’ Connor, Introduction (Anm H3 (S. oben Anm.
20 Garr, "Aflifectedness, Aspect, and 1DIl1Ca|l er”, (1991) 123 Anm. d Miller, The Represen-

fatıon of Speec: INn 1DIIcaı Hebrew Narratıve: Linguistic Analysis HSM 5: Atlanta, Georgla, 95f,; Rechen-
macher, Jungfrau (Anm. 2), 233; der die tradıtionelle ese in moderner sprachwissenschaftlicher Terminologie VOTI-

legt (vgl. oben Anm. 5): vgl ferner Groß, Die Satzteilfolge IM Verbalsatz alttestamentlicher Prosa untersucht
den Büchern Din, Rı und 2Kön (FAT D übingen, 301

— Müller, “Ergatıvelemente” (Anm., 1), 405
DD Zur Deutung UrcC| die Grammatıker und andere Autoren Anm
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Unter den Passivsätzen mıiıt $S-Satzglıe sınd fünf Sätze, In denen eiıne Agensangabe enthalten ist, (X A
34,23; Num_Ps S  n Ditn 16,163) und vier Sätze, in denen eine Agensangabe nach dem Kontext ergänzt VCI-

den kann (Ditn F Sam 228 KÖöN 18,30c; Jer 5,14a). Ferner vertritt in einem Satz eın restriktiver Relativsatz“
eine Agensangabe en 6,20a). Diese zehn Sätze nussen passiıvisch interpretiert werden. Die olgende Analyse, die
sıch auf das Wesentliıche beschränkt, basıert auf der Ergativ-Hypothese““.

Gen 46,20 ( 18] UT IN 1D 079) 715 52 M IORN Er —] Qm 20aR RI 591 12 30a

2Ua Und Josef waren IM Land Agypten die(jenigen, geboren worden, 20aßR die iıhm Asenalt, die Tochter Potiferas,
des Priesters VoNn On, geboren hatte, nämlich '"AaAnNAasSSse und Efraim

Dem radıkal (Niph’al, Sg) [ügt siıch als Patiens eın restriktiver Relatıvsatz. Das SN-Satzglie ist Bestandte!1l
des Patıens, da 6S dem Relatıvsatz als Permutativ“ hinzutriıtt. Der Relatıvsatz funglert als Agensangabe, da CT arüber

informiert, WCTI Ose' die ZWEeI Söhne eboren hat. Gerade diese Aufgabe des Relatıvsatzes erzwingt eıne passıvische
Deutung des Niph‘al-Satzes*®.

\a EX 24 34,23: Ditn 16,  a CI L ] 1787Neln 8 } 11095 , Dreimal IM Jahr
ol das Antlıltz des Herrn Von en deinen 'ännern geschauf werden“.

23 Zum restriktiven Relatıvsatz, der im Matrıxsatz keıin Beziehungswort besıtzt und der In den Grammatıken selbständi-
CI Relatıvsatz genannt wird (Z. Gesenius/Kautzsch, Grammaltik Anm. 2 e} vgl allgemeın ade]l Alı
Hassanın, SyYALaxX und Semantık des Relativsatzes IM Deutschen und Arabischen. eine grammaltisch-Kontrastive Be-

schreibung eorıe und Forschung 360 Sprachwissenschaft Regensburg, RT

24 Dal} ich der Ergativ-Hypothese den Vorzug gebe, soll in eiıner späteren Arbeit begründet werden. Ich mich
dıe Ausführungen Von Müller, “Ergativelemente” Anm 1), da se1in Aufsatz zahlreiche Anknüpfungspunkte bjetet.

Folgt [Nan der Ergativ-Hypothese, sınd den In Anm. —— genannten Bıbelstellen mıt Müller, ebd., 407 noch Gen
LA la, 17,25al (Infinitivkonstruktion) und Lev C— Jeweiıils: doppeltes Patıens hinzuzufügen; auch
Gen 7,14aPK (vgl. oben Anm. ] ) könnte eın doppeltes Patiens aufweisen Müller, ebd., erwähnt Gen

46,20, Ditn 16,  a und 16, nıcht
Das Permutativ, eine Abart der Apposition, verdeutlicht das Beziehungswort (Gesenlus/Kautzsch, Grammaltik Anm.
21 In der Übersetzung 1äßt 65 sıch Uurc| dıe ufügung des Adverbs ämlich kennzeıichnen.

olgende Interpretation ist nıcht möglıch, da sie für eine unvereinbare Kohärenzstörung zwischen Matrıx- und Rela-
1vsatz sorgt: 20a Und man hat Josef im Land Ägypten die(jenigen) geboren, 20aR die iIh; Asenat, dıe Tochter Potiferas,
des Priesters Von On, gebar, ämlıch Manasse und Efraim. Nach recht,AAnm 1), 283 weist dıe Kohärenz-
störung den Relatıvsatz als später ugefügt QUus. Dies ist nıcht vertretbar; vielmehr zeigt dıe Kohärenzstörung auf, daß
die Deutung des Matrıxsatzes falsch ist. [)as Relatıvpronomen hat als Einleitungswort eınes restriktiven Rela-
tivsatzes identifizierende und damıt auswählende Funktion. UurcC: 65 werden AUS einer nıcht genannten Anzahl Von

Kındern Josefs diejenigen Kınder ausgewählt und bezeıchnet, die ıh:; Asenat in Ägypten eboren hat. Diese Kinder
werden urc! die rwähnung der Mutter näher bestimmt; ihre Zahl ist UrC| den uUusdruc! 'aANAaASSE und Efraim
festgelegt. Nach 20 sınd also 0Se außerhalb Ägyptens noch andere Kınder geboren worden, deren Mutftter nıcht
Asenat WAÄdI[l. Doch hatte Josef nach Gen 41,50 11UT dıe Zzwel ne anasse und Efraim. Dıe Sachverhalte In Gen
41,50 und 46,20 widersprechen einander; er weist der restriktive Charakter den Relatıvsatz als später zugefügt
daUs, m Niph’al zmN-Patiens vgl Gen 4, da; Num 26,60; Sam 1.228° ZU!]!  3 sekundären Charakter des Rela-
tivsatzes, aber auch der X-Lesaı (ul0l Relatiıvsatz) vgl Skinner, Critical and FExegetical C ommentary
of Genesis (1CE: Edinburgh, 969 1930]) 494
X 34,23; Dtna N0 1 ON. des (Grottes Israels.

28 Ex 2318 p Anm.
29 Deutung ın NsSCHhHIU| Müller, “Ergatıvelemente” (Anm 1), 410 ist 87 Niph’al als geschaut werden,

nıcht als erscheinen (so Müller) deuten; vgl. ExX F  e,e (DP ' 7 I8 77781, und meln Antlitz soll nicht
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5bh. I)tn DD IET 135) Gn aDa N21, und das Antlitz JHWHs soll (Agensangabe nach !°2 ergänzbar: VonNn

allen deine. Männern) nicht nıl leeren Händen geschauf werden.
C Sam 22 ya ban J5 CN |‘|$‘131 22e NT 22d 70937 m7337 N T 08 15225\ \w > aDla 22a

mmı( 2 m109 m{  D 228 22a Und Hanna LUS nicht mil, 22b sondern sagte ZU ihrem Mann. D Eirst der Knabe entwöhnt
IST, werde ich ihn hinaufbringen, 222e und WENN Adas Anltlitz JHWHs ensangabe nach 2c ergänzbar: VON Ihm) geschaut
wird”” 221 ] er für mmer Orl eıben.

E DA 534,253 und U)tn a(Niph’al, sg) mussen passıvisch gedeutet werden, da sıch dem ““passıvischen”
radıkal eın ACCUSALLVUS instrumentalis als Agensangabe fügt. Gleichfalls sınd Ditn 16, und n — am 1:22e (Niph’al,
M sg) passıviısch deuten:; In | in I6 ıst eıne Agensangabe nach 16a, In w —— Sam 226e nach 22C ergänzbar anaphorI1-
sche ıpse Das MN-Satzglı vertritt In allen un “Passıivsätzen” das Patıens.

63. Num 14,21 Y RT URN ME S N I” 21b DE aı Ala 2Ü:; So wahr Ich ' ebe 21b  und die
"de mıf der Herrlichkeit JHWHS rfüllt ıSE

6b. Ps FZIS Y NT >N N m7377 |9b D 9190 ' Gepriesen Ser Serin herrlicher Name
In Ewigkeilt, ı'9b und rfüllt el dieZrmıl seiner Herrlichkeit.

[DIie Zzwel Sätze (Niph’al, N sg) mMussen passıvisch gedeutet werden, da sıch dem “passıvischen” Tadıkal Jeweıls
ein ACCUSALLVUS instrumentalis als Agensangabe fügt. DEN $N-Satzglıe ıst In beiden Sätzen Patiens?'

on 18,30 TTT 1A3 N] 300 7179 134 „ 300 \nNS SIM SS A WT DIM DIJN m S 20a
3  U  j}  N 728 A T, ‘9 Hiskija soll euch nicht verleiten, auf JHWH vertrauen, und 30b JHWH wird UuNnsSs

4$0csicher en, und diese Stadi wird (Agensangabe nach 30b ergänzbar: VO:; hm) nicht dem Önig Von ASSUF übergeben
werde

0c (Niph’al, Se muß passıvısch interpretiert werden; eıne Agensangabe ist nach dem Gottesnamen 30  c3“ ergänz-
bar (anaphorısche Ellipse)”“. [)Das N-Satzglıe ist Patıens.

Jer 35,14 1777 \ *>1 1 4b ba ml9Jarıe 117 3UN |darR AD Aa ET D7 |da

Dr N MIX zn |4c CT DE F: |da/l Die Worte Jehonadabs, des Sohnes Rechabs, |daR. der seinen '"ach-
|da/2kommen neben anderem auch geboten hatte, |dakKi keinen Wein trinken, nd (Agensangabe nach |dakK ergänzbar: Von

mıl leeren Händen geschaut werden) und Ditn 16, (ZU ext und Übersetzung oben unter 5b), dıe adverbilale
Angabe D| Z mit leeren Tänden, eıne Deutung VOoNn 8 Niph’ al als soll erscheinen ausschließt. Es wiırd u-
hert, 8 } se1l ursprünglıch als Oal gelesen worden; dıes Müller, ebd., 406 Anm. 79 ab; dem Postulat

H.-F Fuhs, “ I8 ] ah”, (Stuttgart/Berlın/Köln, 251.266: S habe Uum dıe aktıvyiısche
Formulierung das Antlıtz JHWHS schauen vermeıden passıvisch formulıert; darın wären ihr dıe Masoreten
UrC| dıe Abänderung VOI Oal In Niph’al gefolgt. Diese rklärung ist NUur möglıch, WenNnn Nan ‚IN ] Niph’ al als Cr-

scheinen versteht. Deutet 111a 6S aber als geschaut werden, dann en dıie Masoreten wohl nıchts abgeändert; ent-

spricht doch der passıvischen Formulierung Dreimal IM Jahr soll VoN en deinen Männern das Anltlitz des Herrn
geschaut werden dıe aktıvische Formulıerung Dreimal Im Jahr vollen alle deine Aänner das Antlitz des

Herrn schauen. Das Antlitz schauen bedeutet den Tempel aufsuchen (Fuhs, ebd., An Knr ); davon konnte
wohl auch in passivischer Formulıerung gesprochen werden.

3() Müller, “Ergatıvelemente” Anm 406 “erscheint”; vgl oben Anm. 29
Das radıkal kongrulert mıiıt - Müller, “Ergatıvelemente” Anm 1, 410 Anm. 93).

372 olgende Interpretation sorgt für eine unvereinbare Kohärenzstörung: % IHWH wırd 4UN sicher reliten, 30c und man

wird diese dem Önig Von Assur nichlt übergeben. Wer wird mıt dem Man bezeichnet? Zwischen 30b und 30cC
esteht eın formal nıcht ausgedrücktes Begründungsverhältnis; vgl dıe Parallele Jes 6,15b-c, dıe asyndetische
Fügung VON 15b und l5c ebenfalls eın kausales Verständnis ahelegt Nıcht eine unbekannte acht, sondern JHWH
wird die in KÖön 18,30c|JesCdargestellte andlung nıcht ausführen und adurch dıe Bewohner Jerusalems
retten.
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seinen 'achkommen eingehalten worden, |4b und SIE en auch his heute keinen (Wein) getrunken, 1 4C da IC dem Grebot
ihres nherrn gehorchtem”.

In 1da (Hoph’ al, sg) ist das SN-Satzglieı Patıens. Der Relatıvsatz 4aR muß in dıe Analyse einbezogen WOCI-

den, da CT Bestandteıl des Patıens ist. Er trıtt ämlıch dem Personennamen Z A Jehonadab, als Apposıtıion hın-
ZU'  4 DEN Substantiıv Ha (m pl st pron), SCINE achkommen, 14a macht Im nachhınein eutlıc) daß Jonadabs Worte
nıcht Von unbekannten Leuten, sondern Von seinen achkommen eingehalten worden sınd Nach dem Substantıv
1äßt sıch er in 1da auch eiıne Agensangabe erganzen (kataphorische 1pse); adurch ist eine Deutung des Passıvsat-
ZC5S5 Im Sınne eines Aktıvsatzes mıt unbestimmtem persönlichem Subjekt ausgeschlossen”.

33 (1) /Zu seinen Nachkommen 4aR: Va seine Öhne, meınt NUur die Rechabıter, dıe sıch ım Jahr 59 / (2nr. In Jeru-

salem aufgehalten en SCINE Nachkommen, vgl den Satz OC, auf den 14darR anspielt. In 6C eziehen dıe Rechabıi-
ter die Gebote, die onadab einst seinen Kındern vgl olladay, Jeremiah ( ommentary Ihe Book

Prophet Jeremiah apters 32 |Hermenela; Mınneapolıs, 248) eboten hat, mnıttels der Präpositions-
verbindung 13729 (über) UNS, auf sıch selbst.
(2) /u neben anderem auch 4aR: Der Sachverha|l In 1da ıst nıcht vollständig dargestellt, da nıcht mitgeteilt wird,
dal3 onadab seiınen achkommen dıie Worte auch eicohlen hat. Dıiıe entsprechende Informatıon iıst als ekannt VOT-

ausgesetzt; s1ie WaTr bereıts in 6a lesen. Deshalb betont auch der Relatıvsatz 14:  y auf der olıe der vorausgesetzien
Information, dal onadab seinen achkommen geboten hat, keinen Weın trinken. DıIe Betonung ist nıcht AUS-

gedrückt. Sıe läßt sıch in der Übersetzung UrC| den adverbıalen usdruc! neben anderem kennzeichnen. Da dıe

vorausgesetzte Informatıon und die Informatıon des Relatiıvsatzes nıcht iıdentisch sınd dıe vorausgesetzte Infor-
matıon hat alle Gebote onadabs, der Relatıvsatz hat NUur eın 1Im 1C! wırd der Sachverhal der VOTauUuUs-

gesetztien Informatıon den Sachverhal in dem Relatıvsatz erweiıtert. Die Erweiterung ist nıcht ausgedrückt. Sıe
|äßt sıch In der Übersetzung urc! das Modaladver! auch kennzeichnen. Wollte INan dıe ehlende Informatıon ergan-
ZEN, müßßte InNan einen Relatiıvsatz formulıeren, In dem der Sachverhal! 6C dUu>s der Sıcht wıederholt wird;
Uum UrC| eine Paraphrasierung verdeutlichen:

4arIda/l Die Worte, dıe Jehonadab, der Sohn Rechabs, seinen achkommen ‚eboten hatte neben anderem hatte
4b,  und Sze en auch hisCT ıhnen auch geboten, Lar 1 keinen Wein frinken {d:  e sind eingehalten worden,

heute keinen (Wein) getrunken, 14C da *IC dem ihres nNerrn gehorchten.
3 Zu uCH 14b Die Sachverhalte in 14b und 14cC stehen in einem formal ausgedrückten Begründungsverhältnis ZU-

einander. Doch ist nıcht festzustellen, ob 14cC eın syntaktisch selbständiger oder unselbständıger Begründungssatz ist

(vgl. Groß, Satzteilfolge | Anm. 20], 2423 Da In 1 da die Befolgung aller Gebote onadabs, In |14b aber dıe Befolgung
bloß eines Gebots dargestel ist, g1bt 5 VOI] 14a 14b keinen Handlungsfortschritt. esha wırd auch der Sach-
erhalt In 14a+14aR UM dıie Sachverhaltsreihe 4b+14c erweıtert. Die Erweiterung ıst nıcht ausgedrückt. S1e |äßt
sıch In der Übersetzung UrC| dıe ‚ufügung des Modaladverbs auch ın 14b kennzeichnen.
(4) Es g1bt fünf Interpretationen des 14da. Ich wähle die Interpretation dUuS, dıe sıch in dem Kommentar Von

Keown/P. Scalise/Th Smothers, Jeremiah TT (WBC T Dallas, Texas, 191 findet. und O:  ©:
dies in einer späteren Arbeit begründen. Zu den anderen Interpretationen vgl olladay, ebd., 245;
McKkane, Critical and Exegetical (‚ ommentary of Jeremiah (ommentary Jeremiah AAA HE: Edin-
urgh, 885; The New American Translated from the rigina. Languages with Critical Jse the
Ancient SOurces DV Members Aatholıc ıblıcal Assocılatıion of A merıica (Paterson, New Jersey, 935b;
Weıiser, Das Buch Jeremia Kapitel 2), I15—5234; Übersetzt und rklärt VonNn ATD DE Göttingen, ”1969)

34 um Relatıvsatz als Apposition Rıchter, Grundlagen einer althebräischen Grammaltıik Die Beschrei-
bungsebenen. IT1 Die Wortfügung (Morphosyntax, (AISAI 10; Ottilıen, SE
Nach recht,N (Anm 1). 281 ist dıe ‘“unpersönlıche Redeweise man hat’seinen Nachkommen) eingehalten worden, '“ und sie haben auch bis heute keinen (Wein) getrunken, '4 da sie dem Gebot  ihres Ahnherrn gehorchten”.  In 14a (Hoph‘al, 3 p m sg) ist das MN-Satzglied Patiens. Der Relativsatz 14aR muß in die Analyse einbezogen wer-  den, da er Bestandteil des Patiens ist. Er tritt nämlich zu dem Personennamen 27)1”, Jehonadab, als Apposition hin-  zu?*, Das Substantiv 1'32 (m pl st pron), seine Nachkommen, 14aR macht im nachhinein deutlich, daß Jonadabs Worte  nicht von unbekannten Leuten, sondern von seinen Nachkommen eingehalten worden sind. Nach dem Substantiv 1732  Jäßt sich daher in 14a auch eine Agensangabe ergänzen (kataphorische Ellipse); dadurch ist eine Deutung des Passivsat-  zes im Sinne eines Aktivsatzes mit unbestimmtem persönlichem Subjekt ausgeschlossen*®.  33 (1) Zu seinen Nachkommen 14aR: 1'22, seine Söhne, meint nur die Rechabiter, die sich im Jahr 597 v. Chr. in Jeru-  salem aufgehalten haben = seine Nachkommen; vgl. den Satz 6c, auf den 14aR anspielt. In 6c beziehen die Rechabi-  ter die Gebote, die Jonadab einst seinen Kindern (vgl. W. L. Holladay, Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the  Prophet Jeremiah Chapters 26— 52 [Hermeneia; Minneapolis, 1989] 248) geboten hat, mittels der Präpositions-  verbindung 1J"717‚ (über) uns, auf sich selbst.  (2) Zu neben anderem auch 14aR: Der Sachverhalt in 14a ist nicht vollständig dargestellt, da nicht mitgeteilt wird,  daß Jonadab seinen Nachkommen die Worte auch befohlen hat. Die entsprechende Information ist als bekannt vor-  ausgesetzt; sie war bereits in 6a zu lesen. Deshalb betont auch der Relativsatz 14aR auf der Folie der vorausgesetzten  Information, daß Jonadab seinen Nachkommen geboten hat, keinen Wein zu trinken. Die Betonung ist nicht aus-  gedrückt. Sie 1äßt sich in der Übersetzung durch den adverbialen Ausdruck neben anderem kennzeichnen. Da die  vorausgesetzte Information und die Information des Relativsatzes nicht identisch sind — die vorausgesetzte Infor-  mation hat alle Gebote Jonadabs, der Relativsatz hat nur ein Gebot im Blick —, wird der Sachverhalt der voraus-  gesetzten Information um den Sachverhalt in dem Relativsatz erweitert. Die Erweiterung ist nicht ausgedrückt, Sie  läßt sich in der Übersetzung durch das Modaladverb auch kennzeichnen. Wollte man die fehlende Information ergän-  zen, so müßte man einen Relativsatz formulieren, in dem der Sachverhalt 6c aus der Sicht JHWHs wiederholt wird;  um es durch eine Paraphrasierung zu verdeutlichen:  14aR  14l Dje Worte, die Jehonadab, der Sohn Rechabs, seinen Nachkommen geboten hatte —  neben anderem hatte  1  *und sie haben auch bis  er ihnen auch gebofen, '# keinen Wein zu trinken —, '*” sind eingehalten worden,  heute keinen (Wein) getrunken, '“ da sie dem Gebot ihres Ahnherrn gehorchten.  (3) Zu auch 14b: Die Sachverhalte in 14b und 14c stehen in einem formal ausgedrückten Begründungsverhältnis zu-  einander. Doch ist nicht festzustellen, ob 14c ein syntaktisch selbständiger oder unselbständiger Begründungssatz ist  (vgl. Groß, Satzteilfolge [Anm. 20], 212). Da in 14a die Befolgung aller Gebote Jonadabs, in 14b aber die Befolgung  bloß eines Gebots dargestellt ist, gibt es von 14a zu 14b keinen Handlungsfortschritt. Deshalb wird auch der Sach-  verhalt in 14a+14aR um die Sachverhaltsreihe 14b+14c erweitert. Die Erweiterung ist nicht ausgedrückt. Sie 1äßt  sich in der Übersetzung durch die Zufügung des Modaladverbs auch in 14b kennzeichnen.  (4) Es gibt fünf Interpretationen des V. 14a, Ich wähle die Interpretation aus, die sich z. B. in dem Kommentar von  G. L. Keown/P. J. Scalise/Th. G. Smothers, Jeremiah 26—52 (WBC 27; Dallas, Texas, 1995) 191 findet, und hoffe,  dies in einer späteren Arbeit zu begründen. Zu den anderen Interpretationen vgl. z. B. Holladay, ebd., 245; W.  McKane, A Critical and Exegetical Commentary of Jeremiah I: Commentary on Jeremiah XXVI-LII (ICC; Edin-  burgh, 1996) 885; The New American Bible. Translated from the Original Languages with Critical Use of all the  Ancient Sources by Members of the Catholic Biblical Association of America (Paterson, New Jersey, 1970) 935b; A.  Weiser, Das Buch Jeremia Kapitel 25,15—852,34. Übersetzt und erklärt von (ATD 21; Göttingen, °1969) 316.  34  Zum Relativsatz als Apposition s. W. Richter, Grundlagen einer althebräischen Grammatik 2: B. Die Beschrei-  bungsebenen. II. Die Wortfügung (Morphosyntax) (ATSAT 10; St. Ottilien, 1979) 57f.  3  n  Nach Albrecht, “T” (Anm. 1), 281 ist die “unpersönliche Redeweise ‘man hat’ ... ganz unangebracht”. Er zieht da-  her die LXX-Lesart (£0Tn0av pua vIol IcavaSaß ..., Eingehalten haben ein Wort die Söhne Jonadabs ...) vor, die  er jedoch falsch retrovertiert; denn Piu« setzt nicht “9TT”, das Wort (Albrecht: “den Befehl”), sondern 727,  ein Wort, voraus. Es handelt sich genaugenommen um eine Verlegenheitslösung, da Albrecht nachweisen will, daß  sich die unpersönliche Passivkonstruktion mit direktem Objekt auf die Passivsätze mit einem Prädikat von 777 und  20ganz unangebracht”. Er zıeht da-
her die X-1 esa] (EOTNOOV ONLO UION Vadaß Eingehalten en eın Wort die ne '"ONAdaDs VOT, dıe
ST jedoch falsch retrovertiert; denn ONO setzt nıcht “1;';Itl'nt5”, das Wort (Albrecht: “den Befehl’”’), sonderne
en Wort, VOTaUS. Es andelt sıch gCNAUSCHNOMMEN eine Verlegenheıitslösung, da TeC| nachweisen will, daß
sıch die unpersönlıche Passivkonstruktion mıiıt ırektem Objekt auf die Passıvsätze mıt einem rädıkal von —x und



l er Sachverhal In 14a wiırd un dıe Sachverhaltsreihe 4b+14c erweitert”®. Die Auslegung des Passıvsatzes 1da wird
er auch UrcCc] dıe Auslegung der ZWE] Aktıvsätze 14b und 14cC beeimtlußt Deren ubjekte sınd Im verbalen STaAMMA-
tischen Morphem als m pl angezeigt. Diese m pl 1äßt sıch des enklıtischen Personalpronomens m pl,
das dem Substantıv D 1' N (m &/ pron 14c, ihres Ahnherrn, aftet, UT als getilgtes Subjekt deuten. Sie ist er
In 14b und In 14c nach dem Substantıv A 14aR, auf das sıch auch das enk’°ıitische Personalpronomen pl bezieht,
ersetzbar: SsIEe vertritt er auch In beiden Sätzen als Pro-Form dieses Substantiv. [ ies bedeutet: Von der Satzreihe 4b-+
|14c her beurteilt, muß 14a passıvisch interpretiert werden; andernfalls waäare zwıschen 14a und 4b+14c eine unvereın-
hbare Kohärenzstörung vorhanden, da die ubjekte 'Omn 1da (unbestimmtes persönlıches ubjekt: man) und VOI 14b und
14C (jeweıls bestimmtes persönlıches Subjekt: sie) nıcht identisch wären?”.

Zusammenfassung:; DiIie Fügung Passivisches "FAdIiKa 71N-Nominalgruppe stellt nach den Grammatıkern eine
unpersönlıche Passıykonstruktion miıt ırektem Objekt dar, die im Sınne einer Aktıykonstruktion miıt unbestimmtem PCI-
sönlıchem ubje man deuten sel. Gegen diese ese spricht jedoch, daß NEUN Passıvsätze mıt MN-Satzglied DaSs-
sivisch interpretiert werden nüssen, da In ıhnen eine Agensangabe enthalten oder nach dem Kontext ergänzbar ist; ferner
muß ein Passıvsatz, In dem eıne Agensangabe UrC| einen restriktiven Relatıvsatz TrTeten ist, passıvisch gedeutet WCI-

den Die Unmöglıichkeıt, zehn Passıvsätze mıt MN-Satzglied entsprechend der These der Grammatiker auszulegen, wirkt
sıch auf dıe Interpretation aller anderen Passıvsätze mit ; N-Satzglie AaU! Das YN-Satzglie: ist Subjekt [patıens]
bZW. ergativisches Patiens. Die Untersuchung berücksichtigt diıe Ergatıv-Hypothese, die vVon H.-P Müller, “Ergatıivele-

Im akkadıschen und althebräischen Verbalsystem  T Bib 66 (1985) 5-41 ausführlichsten dargestellt wurde.

auf die Infinıtıiıvkonstruktionen mıt M-Gilied hbeschränkt (ebd., ‚78-283).
36 1e. Anm. unter (3).

Die Kohärenzstörung findet sıch in La de Jerusalem: La Sainte traduite Jrancais SNNS la
direction de !’Ecole iblique de Jerusalem (Parıs, “1973)

On observe les paroles de Yonadab, tıls de a! ıl efundu SCS fıls de boire du Vin et jJusque ’aujourd’hui
ıLls n en ont D bu, obeissant l’ordre de leur ancetre. (Hervorhebungen

Sıie ist auch dann vorhanden, WENN 1da anders vgl oben Anm. 33 unter 41) interpretiert wird; Kautzsch,
Die Heilige Schrift des en l estamentsDer Sachverhalt in 14a wird um die Sachverhaltsreihe 14b+14c erweitert’®. Die Auslegung des Passivsatzes 14a wird  daher auch durch die Auslegung der zwei Aktivsätze 14b und 14c beeinflußt. Deren Subjekte sind im verbalen gramma-  tischen Morphem als 3 p m pl angezeigt. Diese 3 p m pl läßt sich wegen des enklitischen Personalpronomens 3 p m pl,  das an dem Substantiv DIT’D8 (m sg st pron) 14c, ihres Ahnherrn, haftet, nur als getilgtes Subjekt deuten. Sie ist daher  in 14b und in 14c nach dem Substantiv 1’12 14aR, auf das sich auch das enklitische Personalpronomen 3 p m p/ bezieht,  ersetzbar; sie vertritt daher auch in beiden Sätzen als Pro-Form dieses Substantiv. Dies bedeutet: Von der Satzreihe 14b+  14c her beurteilt, muß 14a passivisch interpretiert werden; andernfalls wäre zwischen 14a und 14b+14c eine unverein-  bare Kohärenzstörung vorhanden, da die Subjekte von 14a (unbestimmtes persönliches Subjekt: man) und von 14b und  14c (jeweils bestimmtes persönliches Subjekt: ‚sie) nicht identisch wären?”.  Zusammenfassung: Die Fügung Passivisches Prädikat — /78-Nominalgruppe stellt nach den Grammatikern eine  unpersönliche Passivkonstruktion mit direktem Objekt dar, die im Sinne einer Aktivkonstruktion mit unbestimmtem per-  sönlichem Subjekt (man) zu deuten sei. Gegen diese These spricht jedoch, daß neun Passivsätze mit MN-Satzglied pas-  sivisch interpretiert werden müssen, da in ihnen eine Agensangabe enthalten oder nach dem Kontext ergänzbar ist; ferner  muß ein Passivsatz, in dem eine Agensangabe durch einen restriktiven Relativsatz vertreten ist, passivisch gedeutet wer-  den. Die Unmöglichkeit, zehn Passivsätze mit MN-Satzglied entsprechend der These der Grammatiker auszulegen, wirkt  sich auf die Interpretation aller anderen Passivsätze mit MN-Satzglied aus: Das MN-Satzglied ist stets Subjekt [patiens]  bzw. ergativisches Patiens. Die Untersuchung berücksichtigt die Ergativ-Hypothese, die von H.-P. Müller, “Ergativele-  mente im akkadischen und althebräischen Verbalsystem”, Bib 66 (1985) 385-417 am ausführlichsten dargestellt wurde.  auf die Infinitivkonstruktionen mit MN-Glied beschränkt (ebd., 278-283).  36  Siehe Anm. 33 unter (3).  3#  Die Kohärenzstörung findet sich z. B. in La Bible de Jerusalem: La Sainte Bible traduite en frangais sons la  direction de l’Ecole biblique de Jerusalem (Paris, ?1973) 1202b:  On a observe les paroles de Yonadab, fils de Rekab; il a defundu ä ses fils de boire du vin et jusque’aujourd’hui  ils n’en ont pas bu, obeissant ä l’ordre de /eur ancetre. (Hervorhebungen — H. M.)  Sie ist auch dann vorhanden, wenn V. 14a anders (vgl. oben Anm. 33 unter [4]) interpretiert wird; z. B. E. Kautzsch,  Die Heilige Schrift des Alten Testaments ... übersetzt und herausgegeben von }: I Mose bis Ezechiel (HSAT 1;  Tübingen, *1922) 821f:  Man hat <den Befehl> [Korrektur nach LXX, die allerdings falsch ist; vgl. oben Anm. 35 — H. M.] Jehonadabs,  des Sohnes Rechabs, den er seinen Nachkommen gegeben hat, daß ‚sie keinen Wein trinken sollten, ausgeführt;  ‚sie haben bis zum heutigen Tage keinen getrunken, da sie dem Befehl ihres Ahnherrn gehorsam waren; ... (Her-  vorhebungen — H. M.)  In dieser Übersetzung tritt auch zwischen 14a und 14aRI eine unvereinbare Kohärenzstörung auf, da der Agens in  14a (man) und der Agens in 14aRI (sie) nicht identisch sind. Sie müssen aber identisch sein, weil die Leute, die  “<den Befehl> Jehonadabs” ausführten, mit den in 14aR erwähnten Nachkommen Jonadabs identisch sind. Identisch  sind sie jedoch nur dann, wenn in 14aRI das vorausgesetzte Subjekt nach dem Substantiv 132 14aR als 3 p m pl  (sie) ersetzt und in 14a eine Agensangabe nach eben diesem Substantiv ergänzt werden kann.  Zübersetzt und herausgegeben Von Mose his Ezechiel 1;
übingen, *1922) 872 1f:

Man hat <den Befehl> [Korrektur nach LÄX, die allerdings falsch 1S! vgl oben Anm. 35 M.| Jehonadabs,
des Sohnes Rechabs, den er seinen achkommen egeben hat, daß SIC keinen eın trinken sollten, ausgeführt;
SIE en bıs ZU|! eutigen Tage keinen getrunken, da SIe dem Befehl ihres Ahnherrn gehorsamaDer Sachverhalt in 14a wird um die Sachverhaltsreihe 14b+14c erweitert’®. Die Auslegung des Passivsatzes 14a wird  daher auch durch die Auslegung der zwei Aktivsätze 14b und 14c beeinflußt. Deren Subjekte sind im verbalen gramma-  tischen Morphem als 3 p m pl angezeigt. Diese 3 p m pl läßt sich wegen des enklitischen Personalpronomens 3 p m pl,  das an dem Substantiv DIT’D8 (m sg st pron) 14c, ihres Ahnherrn, haftet, nur als getilgtes Subjekt deuten. Sie ist daher  in 14b und in 14c nach dem Substantiv 1’12 14aR, auf das sich auch das enklitische Personalpronomen 3 p m p/ bezieht,  ersetzbar; sie vertritt daher auch in beiden Sätzen als Pro-Form dieses Substantiv. Dies bedeutet: Von der Satzreihe 14b+  14c her beurteilt, muß 14a passivisch interpretiert werden; andernfalls wäre zwischen 14a und 14b+14c eine unverein-  bare Kohärenzstörung vorhanden, da die Subjekte von 14a (unbestimmtes persönliches Subjekt: man) und von 14b und  14c (jeweils bestimmtes persönliches Subjekt: ‚sie) nicht identisch wären?”.  Zusammenfassung: Die Fügung Passivisches Prädikat — /78-Nominalgruppe stellt nach den Grammatikern eine  unpersönliche Passivkonstruktion mit direktem Objekt dar, die im Sinne einer Aktivkonstruktion mit unbestimmtem per-  sönlichem Subjekt (man) zu deuten sei. Gegen diese These spricht jedoch, daß neun Passivsätze mit MN-Satzglied pas-  sivisch interpretiert werden müssen, da in ihnen eine Agensangabe enthalten oder nach dem Kontext ergänzbar ist; ferner  muß ein Passivsatz, in dem eine Agensangabe durch einen restriktiven Relativsatz vertreten ist, passivisch gedeutet wer-  den. Die Unmöglichkeit, zehn Passivsätze mit MN-Satzglied entsprechend der These der Grammatiker auszulegen, wirkt  sich auf die Interpretation aller anderen Passivsätze mit MN-Satzglied aus: Das MN-Satzglied ist stets Subjekt [patiens]  bzw. ergativisches Patiens. Die Untersuchung berücksichtigt die Ergativ-Hypothese, die von H.-P. Müller, “Ergativele-  mente im akkadischen und althebräischen Verbalsystem”, Bib 66 (1985) 385-417 am ausführlichsten dargestellt wurde.  auf die Infinitivkonstruktionen mit MN-Glied beschränkt (ebd., 278-283).  36  Siehe Anm. 33 unter (3).  3#  Die Kohärenzstörung findet sich z. B. in La Bible de Jerusalem: La Sainte Bible traduite en frangais sons la  direction de l’Ecole biblique de Jerusalem (Paris, ?1973) 1202b:  On a observe les paroles de Yonadab, fils de Rekab; il a defundu ä ses fils de boire du vin et jusque’aujourd’hui  ils n’en ont pas bu, obeissant ä l’ordre de /eur ancetre. (Hervorhebungen — H. M.)  Sie ist auch dann vorhanden, wenn V. 14a anders (vgl. oben Anm. 33 unter [4]) interpretiert wird; z. B. E. Kautzsch,  Die Heilige Schrift des Alten Testaments ... übersetzt und herausgegeben von }: I Mose bis Ezechiel (HSAT 1;  Tübingen, *1922) 821f:  Man hat <den Befehl> [Korrektur nach LXX, die allerdings falsch ist; vgl. oben Anm. 35 — H. M.] Jehonadabs,  des Sohnes Rechabs, den er seinen Nachkommen gegeben hat, daß ‚sie keinen Wein trinken sollten, ausgeführt;  ‚sie haben bis zum heutigen Tage keinen getrunken, da sie dem Befehl ihres Ahnherrn gehorsam waren; ... (Her-  vorhebungen — H. M.)  In dieser Übersetzung tritt auch zwischen 14a und 14aRI eine unvereinbare Kohärenzstörung auf, da der Agens in  14a (man) und der Agens in 14aRI (sie) nicht identisch sind. Sie müssen aber identisch sein, weil die Leute, die  “<den Befehl> Jehonadabs” ausführten, mit den in 14aR erwähnten Nachkommen Jonadabs identisch sind. Identisch  sind sie jedoch nur dann, wenn in 14aRI das vorausgesetzte Subjekt nach dem Substantiv 132 14aR als 3 p m pl  (sie) ersetzt und in 14a eine Agensangabe nach eben diesem Substantiv ergänzt werden kann.  Z(Her-
vorhebungen

In dieser Übersetzung trıtt auch zwiıischen 14a und eine unvereinbare Kohärenzstörung auf, da der Agens In
1 da man und der gens In SsIe nıcht identisch sınd. Sıe mussen aber iıdentisch se1n, weıl dıe Leute, die
“ <den Befehl> Jehonadabs” ausführten, mıiıt den in 4aR erwähnten achkommen Oonadabs ıdentisch sınd. Identisch
sınd s1e jJedoch NUuTr dann, WEn ın 4aR1 das vorausgesetzte Subjekt nach dem Substantiv A 4aR als pl
SIE ersetzt und In 14a eine Agensangabe nach eben diesem Substantıv ergänzt werden kann.
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