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Zum emphatischen eDrau«c der Partıkel 78 ım Biblischen Hebräisch

(Notizen ? Kön G:27 dem NMWA7DN VON Ps 571 GG Ps 59 Spr. Z Hlid 1.6  6 S Jer 3F
und Jer.
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miıft Dank für seiIne steftige Hilfsbereitschaft

Dıie Partıkel N wırd Bıblıschen Hebräisch In der weıtaus überwıegenden Zahl hrer Belege als
der abwehrenden Verneinung verwendet. Als solche 1en]! S1e in erster Linıie der Verneinung

auffordernder erbformen, Iso des USSIVS wodurch der Vetitiv' entsteht der des Kohortativs“. S1e
verneımnnt ber uch nominale Wunschsätze‘ der STE| als abwehrend-verneinende Partıkel in der
Wiıedergabe wörtlicher Rede, SIe unmıittelbar ZUVOTI EerTW:; Sachverhalte“ bzw al den Sprecher
‚ah; Aufforderungen” ablehnt In beıden Fällen folgt der UrTrC] 78 ausgedrückten Ablehnung In
der egel eıne begründende Fortführung. dıe wıederum in sehr vielen Fällen AaUuSs eiıner erneut mıt 78
vernemnten Verbform besteht ©
Weıterhın kann 78 ber offenbar uch ZU] Ausdruck konstatierender Verneinung verwendet werden,
ohne klar ware, wormn sıch €e1 VoNn der Partıkel unterscheidet / Darüber hınaus exıstieren

——  —— Der eRT1 des Vetitivs ist v.Sodens S  Grundrıiß der akkadıschen Grammatık“ entlehnt. v.Soden unterscheıdet
für das adısche den AUsSs der Partıkel lle mıt Präteritum gebıldeten „ Vetitiv“” (e 'aqbi „Sag Ooch nıcht"”) ($

1). VO] „Prohibitiv“, der AuUus Ia mıt Präsens gebildet wird (la tanaddın „g1D ıcht!‘) $ h) Der Vetitiv
diıent em Ausdruck des negatıven Wunsches „oft sechr ngender Art, der Oher- oder Gleichgestellten
gegenüber geäußert wiırd”, während der Prohibitiv „dıe Form des entschıedenen Verbots“ ist.
Im Hebräischen entsprechen dem der Vetitiv, der AaUus der Partıkel N mıt Kurzform der Präformatıvyvkonjugation
esteht “20DN72R; n 28), und der Prohibitiv, der Aus N> mıiıt Langform der Präformatıykonjugation gebilde!
wiırd 20DNTR7: mn ND). Beı diesen Formen steht diıe Kurzform der Präformatıvkonjugatıon als Iussıv ZU

Ausdruck eines verneıinten Wunsches, dıe angform als mperfekt ZU) „Ausdruck der bestimmten Erwartung,
etiwas nıcht geschehen werde“ (G/K 107 0) Daraus erg1bt sıch, der Prohibitiv ein stärkeres Verbot

ausdrückt als der Vetitiv (vgl ebd.)
Vgl ETW:; Gen 21.16 Ps 252
Vgl 2 Sam 1,21a; Jes. 62,6D.
Vgl Sam. 2,24 El möchte dem erwähnten en Handeln se1iner ne wehren); 2 KkÖön 4.16 dıe

Schunemuiuiterin dıe ihr VvVon 1sa zugesa; Sohnesverheißung ab) Rt. L3 (Noomı lehnt das n
iıhr selbst entworfene Szenarlo, wonach ihre beıden Schwiegertöchter edig leıben, ab).
Vgl Gen 19,18; 3310° 19723° 2.Sam. 3A25 2.Kön. 3,13b.
Vgl. etwa dıe Antwort der Schunemiterin 1sSa AUS Kön.4,16 „ JE 110A728 D WN IN DN“
Vgl etwa Ps. 50,3 „ WT 81 278 T sGott kommt und chweigt nicht”: oder auch Ps IZES

„ 1260 D12'778 27 Ohlel, 1778“ CI 1äßt deıne Füße cht wanken, der ıch bewacht, schlummert nıcht‘“.



lıterarısch eher Belege dafür, dalß dıe beıden Verneinungspartıkeln im selben Zusammenhang
hne Bedeutungsunterschied benutzt werden konnten ®
en den weıt ber füntfhundert alttestamentliıchen Belegstellen, WO N eindeutig als egatıon benutzt
Ist. stehen einıge wen1ge, denen dıe Partıikel dem ınne ach kaum als solche aufgefaßt werden kann
Es sınd, soweıt ch sehe, elf Belege, denen en verneinendes Verständnıs der Partıkel schwiıerı1g ist.
Im O 963 erschıenen ZWeI Artıkel ber Beziehungen zwıischen dem Ugarıtischen und dem
Bıblıschen Hebräisch SVI R Ugarıtic-OUld Testament nıtles. (1963) Za und

DAHOOD S.J Hebrew-Ugarıtic Lexicography L, Bıb (1963) 289-30
e1. verweısen darauf. daß der emphatıische eDTrauC| einer Partıkel ’al‚ den das Ugarıtische kennt.
auch im Bıblıschen Hebräisch belegen sSe1 ennt In diesem Zusammenhang 2 Kön 6,27 und
Hild 1.6 als Belege”. Sam ZT0: Ps 39:12 und Spr. 2710° Darüber hınaus waren och
ZWEI tellen Uus dem Jeremjabuch, Jer Ö wvoraut hıngewılesen hat  1 und Jer 18,18,
beachten SOWIE dıe Angabe MMWA7DN in der Überschrift einıger Psalmen (Ps SE 5 5391 7310

nımmt {ffenbar tür das garıtische eıne eigenständıge emphatıische Partıkel e dıe in Resten
uch noch 1Im Hebräischen vorhanden se1
DIe emphatısche Deutung einıger alttestamentlıcher Belege von 8 ist weıtgehend unbeachtet
geblieben. ” Deshalb schemt gerechtfertigt, dıe genannten Stellen och eınmal auf dıe Bedeutung der
artıke| hın befragen, wobel der on DAHOOD genann! eleg Sam Z IO on vornhereın
auszuscheıden ist, da dieser Stelle das 78 mıt ziemlicher Sicherheıit eine Verschreibung für N ist
Da dıe älle. beı denen 7R e1n konstatierendes Neın usdrückt. für uns N1IC| weıter relevant sınd, wollen
WIT Im Folgenden eiınen „emphatıschen“ Gebrauch der Partıkel VO!] „abwehrenden” unterscheiden.
el mMacC: sıch dıese Unterscheidung allein ınn der Aussage fest und ll och keine
Entscheidung darüber SeIN, ob das emphatısch gebrauchte 78 in der lat eine eıgenständıge Partıikel ist,.
dıe lexikalısch als N VOIl abwehrenden 78 unterscheiden ware, der ob eine besondere
Verwendungsweılse der abwehrenden Partıkel orlıegt. Dıiıese rage soll uns erst ach Durchsıcht der
Belege beschäftigen.

Vgl Spr. Z 507281 D3 Ta z Ygnl „Es möge ıch eın anderer preisen und nıcht eın
und. e1in Fremder ınd nıcht deine ippen‘ Dort stehen E1 In abwehrendem Gebrauch
Vgl auch dıe beiden paralle: gebauten Verse Hı Der Zusammenhang beschre!ı! Gott letztlich
auch den,. den R züchtigt, in er Gefahr ewahrt S19 „In sechs Nöten wiırd E: ıch reiten. und in stieben
wird dıch nıchts BöÖöses antasten‘). In 5.21b he1ißt RD TW NTNTNT“, was ur heißen kann: „und du
wirst dıiıch nıcht VoOT der erwustun; ürchten, WENN SIE kommt“. In 5.22b heıißt „NTATDR A M7
Was ach dem Zusammenhang auch NUur konstatierend gemeınt seıin kann: „und Vor em Getier der Erde wirst
du ıch nıcht fürchten‘. In den parallelen Versen werden 7R und N> also austauschbar. diesmal aber el
ale im konstatierenden Sinne, gebraucht.

Vgl Rın. (1963). 30
10 Vgl Dahood, Bıb. 44 (1963). 2931.

Vgl Sogg1n. Bıb 46 (1965) 56ff.
12 Vgl Rın. (1963). auf ıhn bezogen Soggın. (1965). 571
13 KBL). 47, 78 1 nenNnn! Un Nr 4 dıe Bedeutung „sicherlich” mıt Fragezeıichen.
14 Dafür. N dıe ursprünglıche Lesart ist, sprechen rel Überlegungen: erstens ist beı cheser Lesart der
Bezug zwıschen der rage aus 10a und der Antwort AUuSs LOD % zweıtens ist N In der Tat innerhalb der
Masoretischen Texttradıtion als Miınderheıitslesart bezeugt und wiırd auch VON der Peschitta vorausgesetzl, die
x  "yk' wytwn  L übersetzt; und drıttens ist 7R als Schreibfehler erklärbar durch .as Vorkommen TE
einsiılbigen auf endenen Präpositionen 1m zweıten albvers VOI Sam. DE 10
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L
Sowohl als uch gingen beı der Annahme eines emphatısch gebrauchten ıblısch-
hebrälischen 78 VO! Ugarıtischen aAUus Von daher sol] zunächst der efun! In dieser Sprache betrachtet
werden.
Der promınenteste Gebrauch der Partıkel garıtıschen iıst der der „ Vernemung der subjektiven
Begehrung““”. SIe dient als solche der Negatıon VON Iussıv und Volıitiv ZW Kohortativ ® Daneben STE|
der emphatısche Gebrauch der Partıkel, der seıt angem erkann! und WO| unumstrıtten ist, WENN 1 uch
seltener vorkommt als der abwehrende eDrauc|

KIU 1 3 VI 12

Dıe Sıtuation ist dıe, daß QıdS-und-Amrur (gds “mrr), der Dıener und Fıscher der Atırat. dem
Handwerkergol Kosar-und-Chasıs Ktr SS geschic wiırd. weıl dem Baal eın Palast gebaut werden
soll Er soll ber Byblos und vielleicht Qe’ ıla Palästina . In Rıchtung Agypten wandern.
In dıesem Zusammenhang bekommt olgende Anweılsung:

k Kr In
DPAM. k.hkpt
"L.klh.kptr
ks . tbth.hkpt
S,N KFÜ a 2-1

Dıes ist ohl folgendermaßen übersetzen: „‚Dann wende doch das Gesıicht ach dem Memphıs
(hkpt)“” Els (:  =  dem göttlıchen emphıs in seiner Gesamtheıt: kpir ist der Ihron, auf em sıtzt.
Memphıs das Land seINES Tbteils‘“
Der JText SE {ftenbar Memphıs mıt Kptr gleich Wenn Memphıiıs/kpfr .„„Thron, auf dem sıtzt““ und
.„„‚Land seINESs Tbteıls  . genann! wird, ist für dıe Suffixe tbt und nhlt eın anderer eZzug anzunehmen
als der auf KoSar-und-Chasıs, der ab / 18 namentlıch genann! ist als der, dem der Bote laufen soll
Demnach ist der Handwerkergott als in Memphıis/kptfr wohnend gedacht‘”, Was 1ederum bedeutet. daß

15 Aartun, Partıkeln L,
16 Beıspiele a.a.0., 24E: Sivan, Grammar, 1831. Als „ Volıtiv“ („volifive”) bezeichnet Sıyvan dıe Langform der
Präformativkonjugation auf (*yaqtula S1e dient VOI lem Zur Bezeıichnung des Kohortatıvs. vgl a.a.Q.,
04f.
17 Vgl G1bson, Canaanıte Myths, mıt
|S Die Form GKpDL, wI1ıe siıie in D steht, ist sıcherlıch er‘ Das ist WwIe In angezeıigt redundant.
Dıe korrekte Form findet sıch ın
Memphıiıs heißt In den Amarnabriefen Ai-Ku-up-ta-ah 854,37; in 139,8 1st hi-ku-ta-al ohl wIıe gu-la für
Byblos/Gubla In derselben eıle Schreibweise unter Einfluß der mundlıchen Sprache). Das adısche
hikuptah und das ugarıtische hkpt gehen auf dıe ägyptische Bezeichnung hwt-k3-pth zurück. Ursprünglıch LUr
der Name des Ptahtempels diente diese ab dem Neuen Reıich Bezeichnung der BaANzZCH deren
eıgentlicher Name „mn-nfr“” lautete, vgl. C.M.Zıvie, D19 AKDIE IN} dıe bıblısche Landesbezeichnung NRS all, dıe VOINl den meılisten mıt Kreta identifiziert wiıird
(vgl dazu KBL). 4TAT: Aa GöÖrg, Sp. 544-546 „Kreta”). Sollte amı In der Tat Kreta
gemeınt Se1N, waäare der Wohnsıtz des Handwerkergottes nıcht mıt einem vorfindlichen EIW: der
ägyptschen Memphis, gleichzusetzen, sondern eiIn mythıscher Ort, en dıie Göttergeschichte ach
Memphıs und Kreta gleichermaßen benannt hat, der allerdings der Route zufolge, dıe der Bote gehen soll, Von
Ugarıt AaUus In Rıchtung Agypten gedacht ist. der ‚0S den Handwerkergott einem Orte wohnen läßt,
der ach Memphıs benannt ist, ist freilich gul verständlıch, handelt sıch och abeı U1 die des
Handwerkergottes ach dessen Tempel siıe ab dem Neuen eIC| genannt wurde, vgl a7Zu Anm. 18



das S} us 7 sınngemäß keıine Vernemung des USSIVS ausdrücken kann, enn dann sollte der Bote
sıch Ja gerade nıcht dem ohno des Kosar-und-Chasıs wenden.
Wenn dıe Partıkel dennoch eine sprachliche Funktion haben soll, zann S1e WO| U1 als Bekräftigung des
USSIVS 1n DHAM aufgefaßt werden, Was in der ben gegebenen Übersetzung durch das 0C|!
wiedergegeben werden soll  20
Dıie Redewendung !In DF wiırd im Baal-Zyklus äufiger nıt der Partıkel verbunden “ en
dıesen Stellen ergıbt dıe Auffassung als abwehrende Partıkel keiınen ınn

KIU VII 45

Nachdem Baal seınen Palast autf dem Zaphon bezogen hat. mnacht ıhm Mot dıe ertsSscha) ber Götter
und Menschen streitig Da planı Baal

dil. Ihn
‘flm‚ ML lydd

2ZF.Yqr MI

bnpsSh.ystrn ydd
bgengnh KTIU Z NA3 45-49

„Ich wıl doch einen Kundschafter“ senden em Sohn der Götter. dem Mot. einen Kurier““ dem
1eblıng Els. dem e|  Iden Mot mOoge rufen in seinen Rachen, der Jeblıng mOöge miıch verbergen in
seinem Schlund“
Das als Verneinung des Kohortatıvs i aufzufassen und „Ich WI1 nıcht senden“ übersetzen, ist
kaum möglich“. Es ıst NIC klar, Wads mıt den egriffen dll und gemeınnt IS dıe dasjenıge
bezeıchnen, Wäas Baal losschicken ll deutlıch wırd jedoch aus dem Folgenden, daß Otfen ZU Mot
schickt“” Er sendet Iso ın der JTat emanden aus
Auch l1er ist das won. emphatısch verstehen, Iso als Verstärkung des Kohortatıvs der an
dıeser Stelle zudem einen schwıerigen Entschluß Baals ausdrückt “

Fın emphatıischer Gebrauch VOIl ist Iso Im Ugarıtischen belegen. uch WENN CT seltener ist als der
abwehrende und unfer mstanden schwer sein kann. entscheıden, welche Verwendung vorliegt“”.

KOSar-und-Chasıs d einem wohnt. der zugleıich nach Kreta benannt ist. Mag damıt zusammenhängen,
In garl! auch dıe Kreter als besonders kunstfert1ig galten.
2() Ebenso die Übersetzung Von Dietrich/Loretz, AUAJAT: II ESU: vgl auch diıe Übersetzungen Von Gıibson.
Canaanıite Myths, n} „then ofa Fruth do VYOU sEei 'Our. face towards all TOA| Memphıs, und Yyaltt, Relıgi0us
Jexts. 89 „then indeed sei YOUTr face‘  e |Hervorhebung in beiden Zıtaten VOINl mir].

Vgl KIU V LA4G: 1.5 12; VOI dem Begınn VOIN K ( In phr m ‘d) wırd weggebrochen
Se1IN.
C  C SO mıt der Übersetzung 'on Dietrich/Loretz, {1UATI ML, 170 Vgl auch eb  &. Anm. a I,
23 Z7u anderen Auffassungen vgl Aartun, Partıkeln TT mıt Anm
24 Anders als in der oben wiedergegebenen Übersetzung bedeutet ach Aiıstleıtner. Wörterbuch A „Huldıgung“
(Nr. /44) und „Gefolgsch CCE
25 Vgl 14 VLEL, CI ihnen Instruktionen für ihren Weg g1ibt. (Er schickt ZWAal Zwel Boten. redet aber
ıhnen iIm ıngular.
26 Der SInn dieser endung esteht ffenbar darın,. Mot durch eıne Eınladung einem bereıts stattgehabten
Fest AUS Anlaß von Baals inzug In seinen Palast brüskleren. U ihn herauszufordern, vgl dıe
inladung Baals In KIU 1.4 VIII 32-46 und dıe Antwort ots in I 12-27. 2226 Von daher ist
auch die merkwürdıge Absiıchtserklärung, Mot mOöge in seinen en rufen, zu verstehen.
27 Vgl die Übersetzung Von Dıietrich/Loretz 1n TUAT IIL 170 „Ich muß einen kKundschafter senden 111

göttlıchen Mot VON Gıbson, (/anaanıte Myth. 65 B ıll ofa truth send da Courler dıviıne Mot  S yaltt,
Relıgi0us TExXts: 111 < surely send IMECSSCHELCIT {O divine Motdas */ aus Z.12 sinngemäß keine Verneinung des Iussivs ausdrücken kann, denn dann sollte der Bote  sich ja gerade nicht zu dem Wohnort des KoSar-und-Chasis wenden.  Wenn die Partikel dennoch eine sprachliche Funktion haben soll, kann sie wohl nur als Bekräftigung des  Iussivs /{n pnm aufgefaßt werden, was in der oben gegebenen Übersetzung durch das „doch“  wiedergegeben werden soll.”®  Die Redewendung /n pnm wird im Baal-Zyklus häufiger mit der Partikel 7 verbunden.“ An allen  diesen Stellen ergibt die Auffassung als abwehrende Partikel keinen Sinn.  KTU 1.4 VII 45  Nachdem Baal seinen Palast auf dem Zaphon bezogen hat, macht ihm Mot die Herrschaft über Götter  und Menschen streitig. Da plant Baal:  all2 - k Tbn  "Im.mt. ‘dd.1ydd  "L.&zr.yqr *.mt  bnpsh.ystrn ydd  bgngnh  (KTU 1.4 VIL, 45-49)  „Ich will doch einen Kundschafter“ senden .dem Sohn der Götter, dem Mot, einen Kurier” dem  Liebling Els, dem Helden. Mot möge rufen in seinen Rachen, der Liebling möge mich verbergen in  seinem Schlund“.  Das */ als Verneinung des Kohortativs ”/& aufzufassen und „ich will nicht senden“ zu übersetzen, ist  kaum möglich”. Es ist zwar nicht klar, was mit den Begriffen d// und ‘dd gemeint ist”“, die dasjenige  bezeichnen, was Baal losschicken will; deutlich wird jedoch aus dem Folgenden, daß er Boten zu Mot  schickt”. Er sendet also in der Tat jemanden aus.”®  Auch hier ist das. / wohl emphatisch zu verstehen, also als Verstärkung des Kohortativs "/“&, der an  dieser Stelle zudem einen schwierigen Entschluß Baals ausdrückt.”’  Ein emphatischer Gebrauch von */ ist also im Ugaritischen zu belegen, auch wenn er seltener ist als der  abwehrende und es unter Umständen schwer sein kann, zu entscheiden, welche Verwendung vorliegt?  KoSar-und-Chasis an einem Ort wohnt, der zugleich nach Kreta benannt ist, mag damit zusammenhängen, daß  in Ugarit auch die Kreter als besonders kunstfertig galten.  2 Ebenso die Übersetzung von Dietrich/Loretz, TUAT III, 1150; vgl. auch die Übersetzungen von Gibson,  Canaanite Myths, 55: „then of 'a truth do you set (your) face towards all broad Memphis“, und Wyatt, Religious  Texts, 89: „then indeed set your face“ [Hervorhebung in beiden Zitaten von mir].  % Vgl. KTU 1.4 VIII 1.10; 1.5 V 12; vor dem Beginn von 1.2 I 14 (*/ ttn ‘m phr m‘d) wird pnm weggebrochen  sein.  ?? So mit der Übersetzung von Dietrich/Loretz, TUAT IIl, 1170. Vgl. auch ebd. Anm.131f.  3 Zu anderen Auffassungen vgl. Aartun, Partikeln I, 22 mit Anm. 5.  ** Anders als in der oben wiedergegebenen Übersetzung bedeutet nach Aistleitner, Wörterbuch d// „Huldigung“  (Nr. 744) und ‘dd „Gefolgsch:  “ (Nr.2004).  ® Vgl. KTU 1.4 VIIL, wo er ihnen Instruktionen für ihren Weg gibt. (Er schickt zwar zwei Boten, redet aber zu  ihnen im Singular.)  % Der Sinn dieser Sendung besteht offenbar darin, Mot durch eine Einladung zu einem bereits stattgehabten  Fest aus Anlaß von Baals Einzug in seinen neuen Palast zu brüskieren, um ihn herauszufordern, vgl. die  Einladung Baals in KTU 1.4 VIII 32-46 und die Antwort Mots in KTU 1.5 I 12-27, v.a. 22-26. Von daher ist  auch die merkwürdige Absichtserklärung, Mot möge in seinen Rachen rufen, zu verstehen.  7 Vgl die Übersetzung von Dietrich/Loretz in: TUAT III, 1170: „Ich muß einen Kundschafter senden zum  göttlichen Mot....‘“; von Gibson, Canaanite Myth, 65: „I will of'a fruth send a courier to divine Mot....“; Wyatt,  Religious Texts, 111: „I shall surely send a messenger to divine Mot....“ [Hervorhebungen von mir].  57|Hervorhebungen VOI mir].



Beı allen uUNsSCICH Belegen trıfft sıch der emphatısche Gebrauch der Partıkel mıt dem abwehrenden darın,
l sıch beıl auffordernden erbformen, Iso beı lussıven und Kohortatıven.

Alle bekannten Belege stammen alr aus der poetischen ıteratur SCHAUCT AauUus dem Baal-
Zyklus doch reicht UNSCIC Kenntnis des Ugarıtischen NIC| auS, daraus weıtergehende Schlüsse
zıehen, z auf einen besonderen poetischen Sprachgebrauch der Sar auf den Sprachgebrauch eines
estimmten Verfassers.
Dıe Frage, WIE der unterschiedliche Gebrauch der Partıkel erklären sel. ist in der Forschung
verschıiıeden eantwortel worden.
So geht davon au>S, dıe Belege für emphatıisches rl als rhetorische Fragen verstehen
sınd: „The posıtive orce of al IU Y he due COMMON linguistic phenomenon; IO0 Wil. he USe of
negatıve question IO imply positive fact; , 15 ıf nNOT so?‘ 1If 18 x 29 Ebenso deutet den
Sachverhal — ISO In rhetorical sentences IN IC CUNE ıf has posılive NUANCE 30
Demnach ware KIU E 12fft* dıe Aufforderung QıdS-und-Amrur eigentlıch als rage
aufzufassen, dıe 1Ur eine posıtıve WO) duldet „Sollst du dann nıcht das Gesıcht ach dem Memphıs
Els wenden‘?!**
Abweiıchend Von dıeser Erklärung des emphatıschen Gebrauchs der Partıkel VOIIl abwehrenden her.
hat BERMANN In dırektem Wıderspruch eıne zweıte. Von der abwehrenden
unterscheidende Partıkel vermutet, dıe als erweıterte Form des emphatıschen erklären sSe1 se.  he
explanation suggested DYy (Jordon 18 hardly conclusive, SINCE al eed NO always represen! ONE and he
SUME vocable; when sed WIth positive 'OrCe, al MUY VerV well represent compound (’a
standing INn the SUMEeEe relationship ['O In 1Cı ebrew stands Arabic hal“.31

Kommen WIT ach der Besprechung ugarıtischer Belege den unter Nr. genannten stamentlı-
hen Belegstellen.

Kön 627  9
Als Samarıa Von den Aramäern belagert wırd und eiıne große Hungersnot in der entste: geht der
Könıg VvVon Israel auf der Stadtmauer einher und wiıird VON einer Tau angerufen:
„ 1207 T7 AAyn .Der Könıg twortet der TauU

U WIR 1D UT WD
AT D IN an 197

Es ergıbt 1er offensıichtlıch keinen Sınn, das WT N als Vetitiv aufzufassen und übersetzen:
„Jahwe mOöge dıch NIC| retten, woher soll ich dich retten?““ der Önıg nıcht weıß, wIıe der Tau
helfen soll, ist begreıifen vermutet Ja offenbar, sS1e Von z bekommen wıull,
während seıne Vorräte Von JTenne und Kelter ebenfTtfalls aufgebraucht sınd ber wünscht. ıhr
och cht eınmal Jahwe helfen soll, ist unverständlich ”“
28 So wiırd das In KTU 1.6 26 in der Übersetzung von Gıbson, Canaanıte Myths. 8() emphatısc
ufgefaßt; vVvon Dietrich/Loretz in IUAT IL, 196 und yaltt, Relıgi0us Texts, 143 wırd 6cS als Verneinung des
Iussıv aufgefaßt. Diıe Entscheidung zwiıischen beıden Alternatıven sehr schwer.
29 Gordon, UL, T7 Anm.1
3() Sıvan, Grammar, 184

Obermann, 65 (1946). 235 Anm.
+'7 Dıie cu! Ehrlıichs, Randglossen A 293 „An ”N ist nıchts dern. 11 n „n ist eiINn uC|
ausgestossen 1im ersten Augenblıck des Aergers ber dıe Ohnmach:! helfen‘, kann ich mir nıcht zue1gen
machen, sehr eiıne solcheonpsychologısch In dıe Extremsıtuation einer angen Belagerung paßt.



Wiıll 909218 das 78 nıcht streichen, wofür sıch auf dıe eschiıtta beruten könnte”, hat
verschıiedene andere Möglıchkeıten, CS dıeser Stelle erklären:
Man kann C als abwehrende Partıkel auffassen, dıe nıcht das Y verneınt, sondern mıt der der Önıg
dıe Aufforderung der Tau .„„Rette doch. meın Herr und Öönıg abweist ”“ Freılich müßte das
dann anders als Im Masoretischen lext mıt einem trennenden Akzent versehen ” 14 97 uUSW. ware
annn dıe Begründung der ehnung: der Önıg enn! das Hılfsgesuch der Tau ab weıl N1IC| mehr C}  .
sondern [1UT och Jahwe helfen kann
ıne eıtere Möglıchkeıt ware, das aan UWiTDN als Vordersatz eiınes Kondıtionalsatzgefüges
verstehen: „„Wenn Jahwe dır nıcht hılft. woher soll ch dır helfen In dıiıesem Falle dıe Antwort des
Könıgs faı  1SUSC: au ahwe hılft offenbar nıcht mehr. da ist uch Cn als Önıg mac|  (
Im Zusammenhang dieser eutung ıst allerdıngs dıe mehrfach vertreitene Vermutung, das 78 sSe1 eiıne
Abkürzung für N> NS kaum halten. da raglıc| Ist. ob I11all SOIC| kurze Wörtchen überhaupt
abgekürzt hat * Wenn 11a ber dalß im Hebräischen posıtıve Kondıitionalsätze in Form eines
Jussıvs gebilde: seIn können””. kann INall VON er den verneminten Iussıv UWY7 ON als negatıven
Kondıiıtionalsatz auffassen. 39

Als TL Möglıchkeıt, das 78 verstehen, bietet sıch dıe emphatısche Auffassung ach der dıe
artıkel en Iussıv 192 CKTAaI: „Jahwe mOge dır gewıß helfen, woher soll ich dir helfen“ Der
Könıg hätte dann nıcht 1U wıe beı der Auffassung des 78 als ablehnende ntwortpartıkel VOIN sıch WCS
auf ahwe als Helter verwlesen, sondern den Wunsch, Jahwe der Tau helfen NOgE, noch zusätzlıch
bekräftigt
Von diesen TE1N Alternatıven hat m.E dıe erste das meıste für sıch, da sıch in der erzählenden Literatur
des Iten JTestaments für en eDraucC| VoNn 78 als Antwortpartikel, mıt der en precher eine ıhn
CTISANSCHC Aufforderung ablehnt, mehrere Parallelen finden
Demnach betrachte iıch Kön.6,27 NıIC: als Belegstelle für den emphatıschen Gebrauch von N

Ps ST 58, 1/ 59, 1/ 133
In der Überschrift der Psalmen 5 /-59 und N sıch die Angabe NTW
Der Zweck dieser gabe ist unklar Es wird sıch allerdings ohl kaum eıne ‚„Melodıeangabe
<c4] handeln, da Melodieangaben der eIwas neutraler den „Musızıermodus” betreffende
ngaben be1 den Psalmen ftenbar regelmäßıg mıt der Präposıtion —1 eingeführt sind““

33 In der Peschitta lautet dıe Antwort des Könıgs all dıe Tau „NDFGKV mry Mn mk PFGKV „Der Herr
nöge dıch reiten; woher soll ich ıch retten?* Jättet dıese Version den Text 11 der Voraussetzung her.

das 78 im abwehrenden Sınne gebraucht Se1, indem SsIe das nıcht verstandene 78 wegläßt Diese Glättung
wiırd noch weıtergeführt In der textkritisch sehr interessanten Florentiner Handschrıift Bıbl Medicea-
LaurenzJ.ana Or MS 58 (ın der Leıdener 'eschılı! tragt sS1e AaSs 1ge 0a9 dıie einen sehr alten Text bietet.
der vielen tellen alle anderen syrıschen Handschrıiften mıt dem Masoretischen Text bereinstimmt

) 64  5Dort ist zusätzlıch eın 22 VOT dem ‚, HIN eeingefü wird. en Gegensatz zwıschen Gott. der helfen
kann, und em hılflosen Önıg hervorzuheben: iıch aber., woher soll ich iıch retiten  Ta
44 Vgl Cogan/ Tadmor, I1 ings ( Anm. 27
45 Vgl den Apparat der BHS
36 Beı Ges., Wörterbuch 18 56 ”N als ‚herkömmlıche Konjektur“ genannt.
&'} Vgl Friedr. Delıtzsch. ‚eCSsSC- und Schreibfehler. 522 nm
A Vgl AazZu EX 22,4; Ps. AB A
39 Vgl AazZu Dieses Verständnıiıs der Antwort des Könıigs spiegelt nıcht Ur dıe Septuagınta wıder,
dıie „Mn G0O00L KÜP1LOC, mO SEV W GE übersetzt wobeı der verneımnnte Optatıv als negatıver Vordersatz
e1INes Kondıitionalsatzgefüges und der KonJjunktiv Aorıst als Delıberativus im Nachsatz steht S1e wırd auch ın
der Exegese Ääufig ve: VONN Gray, Kıngs. 519 Textanm
4U Vgl dıe Belege 1ın Anm.

So eybold. HAI H3S 279



Es Oonnte sich dagegen e1in! Überschrift handeln, dıe eın ema angı das in en en
vorkommt, bel denen s1e eht Nun kommt In en 1er genannten Psalmen VOTL. daß der Beter Gott

bzw. Von (Gott erwartel, persönlıche Feıinde der Frevlier STra und vernichtet. *
Sollte dıe ‚gabe NMWR7DN sıch tatsächlıch auf dieses ema beziehen, MmMac) keinen Sınn, mıt
595  Vernichte chtj übersetzen. Vielmehr müßte CS ausdrücken, Gott, der 1er zweıtellos der
Angeredete ist, gerade vernıichten soll Das N ware Iso im emphatıschen, NIC| im abwehrenden Sınne

verstehen.
Die IThemenangabe NMWA7 ON Onnte AauTte der Zeıt einer attungsbezeichnung geworden se1ln,
als dıe S1e In den Überschriften der genannten Psalmen jeweıls neben anderen Gattungsbezeichnungen
vorkommt. “
Vielleicht muß das MTW ber uch iIm Zusammenhang mıt der Gattungsbezeichnung 12
verstehen, mıt der immerhın TelN VONN 1ler Belegen gemeınsam vorkommt (Ps 541} ]  Ö, 1:  3: 53913
Dıeses sıch rätselhafte Wort, das in der Überschrift der Psalmen 16 und 56-6(0) vorkommt, deutet das

45argum Ps als NE72]. als „gerade (aufgerıichtete) Gravierung und dıe Septuagınta als
OTINAOYPAOLA, Iso als Steleninschrift
Man könnte Von dıesen Versiones her das Wort im Deutschen vielleicht mıiıt „Epıigramm  \a wıledergeben,
womiıt Ja uch ursprünglıch eiıne in Stein geme1ßelte nschrıft, später ber eıne lıterarısche Gattung
bezeichnet wird . ®®
Diıe ng DA2D ware zurückzuführen auf Votivstelen, dıe eın etfer als für dıe rrettung AUuUs

cdrangnıs errichtet hat €e1 moögen dıe ursprünglıchen Inschriften UT kurze Sprüche SCWESCH SCIN,
wıe s1e In den jetzıgen algmla Psalmen och UTrC] eiıne besondere Redeemführung der UTC|
reframartıge Wıederholung hervorgehoben sind * Später wurden SIE den jetzıgen größeren
Komposıtionen ausgearbeıte!
Eın Nachklang der vermuteten PraxIs, Votivstelen weıhen, Onnte in em D7 salm vorlhegen,
WC)] der Beter Dankopfergelübe erwähnt, dıe erfüllen möchte (Ps Solche ankopfer (MMA)
könnten dıe eıhung eines Votivtextes einschlıeben
Im Laufe der Zeıt wurden dıe Votivtexte ohl cht mehr auf Stelen geschrıeben, sondern auf
Schriftrollen ©® Damıt gng dıe Gattung des DAD29 VO!] eın auf Papyrus ber
Sollten diese Überlegungen zutreffen, OoOnnte das MTW eine Remimiszenz en auf Votivstelen
eingeme1ı1ßeltes Verbot darstellen, ach dem dıe Inschrift bzw dıe ele als (GGJanze N1IC| erstort werden

42 Vgl dazu Seıdel, UuSL 215 mıt —1 3 „eIn Musizıiermodus vorgeschrieben( dessen Deutung
leider nıcht möglıch ist‘  A Es ist allerdings eutlıch, dıe mıiıt —17 verbundenen Angaben ein Vorbild für dıe
Aufführung des Psalms angeben. Es finden sich solche Angaben In Ps 6,1 8, 1: 9.1; LA 22.1 45,1

531 361 60,1 621 69,1 F1 558‚ 1 Sie lassen siıch WwIe folgt In rel Gruppen klassıfızieren:
ach einer Zählung (Ps. 6:1 M7 „nach der Acht!  3: ach dem Ursprung der Urheber der
Melodie (Ps 8,1  S 81,1  d 854,1 mman DV „nach der Gatıtischen“ der Weise AQus der Gat; Ps OZ;1 I
wohl auch Ps. 391 ına mı7y „nach der Weıse Jedutuns”, wobel „Jedutun” eın Levıtenname ist), 3) dıe größte
Tuppe, der WITr auch NMWA7DR rechnen hätten, WECENnN enn eine Melodıeangabe waäre., heißt nach
ffenbar bekannten Liedern, ach deren der jeweılıge salm aufge! werden coll vgl Ps 9.1 M7V
127 „nach Stirb für den Sohn “ oder Ps 22 AT M7 RDV „nach: Hınde der Morgenröte ”).
43 Vgl Ps 57,4: 58, /M. 59,14: 75,811.
44 In Ps. 5/-59 neben; In Ps. 7E neben allelie und w
45 SO Delekat, (1964),
46 Vgl Delekat, ebd
A 7/ Vgl dazu TAnz Delıtzsch. Psalmen. 152 Er welst auf die Zıtate Ps 16,2; 3842 60,8 und dıe refraınartıgen
Wıederholungen In Ps. 59,10.18 hın.
48 Seybold SC  16€| AUus s arauf, 6S blıch WAäIl, dem Heılıgtum Votivtexte als UOpfergaben
übergeben, vgl ders., Die Psalmen Eıine Eınführung, 40-42 Der Beter des 40 Psalms TIn eine chrıftrolle
(7897n216) Ins Heılıgtum



soll Das 78 dıente Iso in dıiıesem Fall der Bezeıchnung des eUUVS Das Verbot ware mniıt der ng
OM2 als (GJanzer auf andere Beschreibstoffe übertragen vorden und findet sıch mıiıttlerweıle In einem
Fall In Ps 19 uch In der Überschrift eiınes 1extes. der Sar nıcht als L bezeichnet ist
L etztlıic! bleıibt das NTW der genannten Stellen ber in seiner Bedeutung SCHNAUSO unsıcher WIe
VIE| andere Angaben der Psalmenüberschrıiftten Allerdings möchte ich beı er OTSIC| dıe zweıte der
Von UunNns InNs Auge gefaßten Deutungen Iso das NMWA7 D als Reminiszenz Al eine Ermahnung, eiıne
Votivstele ZW hre NsSCcCHrTI nıcht zerstoren 6r die wahrscheinlichere halten Ich kann daher das
7R der genannten Psalmenüberschriften NIC: als eleg für en emphatıschen Gebrauch der Partıkel
heranzıehen.

Ps 59.12
Eine AUS eınem Feindklagepsalm:

MO 1T3W 7778 D17 2R
(Ps 39;123)WT 122 WD

Faßt das 7R egınn des Halbverses im abwehrenden iınne auf und übersetzt „Schlage
S1IE nıcht LOL. amı meın olk nıcht vergißt””....  e  5 STO| diese Bıtte sıch nıt der u 12aß .Ore SIE
uf (D hıph.) UuTrC| deine raft und laß SIE hınabfahren (ZET hıph.)
Das WD ist SONST In keinem Feindklagepsalm belegt. Dıie urze] 177 drückt unruhıiges Bewegtseıun
aus  0 Das Hıphıl dıeser urzel STE| in 2 Kön 23,18 Josıa [ 89 dıe Gebeine des Gottesmannes
AauUuSs Juda. der in Bethel egraben legt, ruhen lassen und NIC: aufzustören im Gegensatz ‚U Hıphıl
Von mm „VROSY 178 N \'> WDa UNSCICI Stelle wiıird 1772 ıph In übertragener Bedeutung
benutzt Gott soll dıe Feiınde aus ihrem Hochmut und iıhrer Selbstgewißheit aufstören.
Das WT al Ende des Halbverses Sa ‚Wal NIC| wohirnn Gott dıe Feınde hınabfahren lassen soll,
jedoc! ist dıe urzel 170 al vielen Stellen auf den Abstıieg INns Trab DZW In dıe Unterwelt bezogen”‘,
und dıe TEMNC| wenıgen Belege VOoNnN SS hıph In den Feindklagepsalmen sınd alle ZU verstehen.
daß der etfer (Jott arum bıttet. dıe Feıinde In dıe ntierwe| hınabfahren z.u lassen?“

419 Volk als Kollektivbegriff ist hıer mıiıt einem pluralıschen radıkal verbunden: vgl dıe Übersetzung VoNn Franz
Delıtzsch. Psalmen. 405 daß neine Volksgenossen CS nıcht vergessen ; anders. aber kaum zutreffend
Seybold, HAI /15 234 damıt SIE meın Volk nıcht vergessen”. Wenn Jahwe dıe Feinde schlägt, ist das,

daran erkannt werden und in Erinnerung eıben soll und seIn erk. nıcht as Volk. dessen
Gunsten Z hande. vgl Aazu auch 14

In dıesem Bedeutungszusammenhang umfaßt sS1IE e1in weiıtes pektrum. So steht SIE Jes TE 11 der Unruhe
eines furchtsamen Herzens bZzw dem Schwanken der Bäume 1m ınd Ps 59.16 omn Streunen der un dıe
nach Fressen suchen.

Vgl Aazu Gen 3:35 („T7RW 738 2778 An D: Gen 42.38 („TRW 12a 3C [ Jelks
1.Sam.2,6b („2U7 ZRW OO (1117°)
52 uber PS:39:42 findet sıch Aa hiph. in Ps. 55,24 und 56.8
Ps 35724 lautet: „Du aber. Gott. SIE hınabfahren DTA1R) in dıe TU! des Grabes: Männer VOoNn Bluttaten
und Irug sollen nıcht die älfte ihrer Tage erleben“.
Ps 56,8. einen schwıierigen Vers, möchte ich bersetzen „ J1rotz der Un soll N Rettung für S1Ie geben? Im
Zorn die 'Hartherzigen’ (*D“V) hınabfahren (TIWM). Gott
AaDel ist dıe Lesart DA ach ”D hın kon]iziert, vgl Welıser. ATD 285 Anm. (mıt €]  ng auf
uhm u.a.), und 8a 102708 1R D“ ist als rhetorische rage aufgefa. da der Jext NUur ann ohne
Änderung 1nnn erg1bt. vgl die Übersetzungen on Franz Delıtzsch. Psalmen, 397 („Beı frevlem TIreıben
‚ollten SIE entrinnen?‘“) und Weıser, a.a.Q0. 285 „ JIrTotz Irug sollt Rettung für s1e eben?“). Nach Delıtzsch.
a.a.Q., ist dıe assung des Verses als rhetorische rage „dıe selt Kımchıiı ubliıche Erklärung”. Auvch eybold
faßt das 1977075 als rhetorische rage auf, se1ine Übersetzung HAT VES 2724 Anders eiwa KrTraus. BK
XV/1, 566 Textanm. h. der v.Sa nıcht als rhetorische auft: ınd daher STAl OO0 D5m beobachten
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Für UNSCIC Stelle findet diese Auffassung des7jedenfalls eine In vV14, WO der Beter AaAn

(rott dıe Bıtte richtet IN 17 MTL 77 &;  ernichte In Zornes-) Glut. vernichte. dalß S1eE nıcht
mehr CIn

53Fıne Übersetzung desTmıt „WIrf s1e nıeder 0.2. dürfte nach diıesen Beobachtungen nıcht 1ef

greıfen, ist zumındest NIC| deutlıch Der CIET will, Gott se1ine Feinde
Von dıesen Beobachtungen her ist 191088! ber schlicht unmöglıch, das 1777 Begınn vVvon n
dem ınne ach als Vetitiv aufzufassen.
Offenbar hat uch dıe Peschiutta den Gegensatz zwıschen der als Vetitiv aufgefaßten Bıtte VON 2aC
und der Bıtte VON 12aß empfunden und von daher 2aß den Vetitiv angepaßt.”“
uch In der Exegese hat gesehen, als Vetitiv verstanden 1im vorlıegenden
Zusammenhang schwiıer12 ist und ZU Teıl reC| umfangreichen Textänderungen gegriffen.
Wiıll ber ohne solche Eıngriffe auskommen, legt sıch nahe, das N hıer em inne ach

emphatısch, Iso als Verstärkung des lussıvs. verstehen. Das erg1ıbt einen gufen ınn „Schlage S1E
doch toL, damıt meın Volk N1IC| vergißt
ach dıeser Bıtte soll Gott offenbar der Vernichtung der Feiınde eın Exempel statuleren, Iso se1ıne
acCc| beispielhaft zeigen, Israel nıcht mehr vergißt
Der edanke. (Gott der Vernichtung der Feıiınde seine aC) erweıst. kommt In 14 iIm Anschlulß

dıe Vernichtungsbitte ernNeuU! VOL, WC] diese mıt dem ‚WEC| verbunden wird: RT IOEND
W D 1781 „„und S1e sollen erkennen., eın Gott in Jakob EeTITSC| bıs an che en der
Welt“ Dıejenigen, dıe das erkennen sollen, sınd in erster Linıie dıe Gegner des Beters. Iso dıe
hochmütigen Lügner mıt ihrer charten Lästerzunge v.8). dıe dıe aC| es in ıhrem
ntergang rleben sollen; darüber hıinaus ber uch Israel und alle Menschen der Welt

lesen möchte. Damıt chlıeßt (: sich einer onjektur d}  S dıe bereıts In der Forschung des 19 Jahrhunderts
Ve! wurde (vgl Aazu Delıtzsch, Psalmen, 394), welche G: TEMNC] selbst mıt einem Fragezeichen versieht.
Faßt ıDers 1Im 1eT vorgeschlagenen ınne auf,. ist 1 auf eine Tafe beziehen. beı der keine
Rettung mehr g1bt also wohl auf das Hınabstürzen in die Unterwelt, auf das Getötet-werden. DiIe Vokabel
bezeichnet also ler den Weg 1Nns Totenreich auch hne ausdrück]li1! Zielangabe.
53 Kraus, XV/1, 579
54 Sıie übersetzt den Vers 5 tqtwi HW A  nt'’wn My, / MNWN nyd NWN mry NYVY „ Töte s1e.
nıcht, damıt sSIE nıcht VoOolnl meinem olk VETBESSCH werden, sondern store s1e auf urcC| deine Kraft, schüttele
S1e, Herr meılnes Vertrauens“”. Das D7 des hebrätischen Textes wırd In der Peschutta also Sal nıcht
wiedergegeben, sondern durch dıe schwächere Vokabel nwd aph. nwd DC a  hın und herschwanken”, „zıttern
0.Ä.) ersetzt. (Üblicherweise g1bt die 'esSCHI! n e hıph. mıt nht aph. wıeder, vgl Ps 39324 1.Sam. 2,6b: Gen

Die Abschwächung wiıird noch urcC| das „aber, sondern“ verstärkt.
Das Exempel, das Israel nıcht VETBCSSCH soll, besteht ach der esart der Peschutta darın, dıe Feiınde nıcht
getötet, sondern VOIl Gott dus der Bahn eworfen werden aber als solche aus ihrem vorherigen ebDen
Herausgeworfene csollen s1e Israel unvergeßlıc! Se1IN.
A Vgl eIwa unkel, Psalmen, 255 der das 78 von vı  N als Vetitivpartikel auffasst und stehenläßt. wobeıl il
aber dıe inhaltlıchen Schwierigkeıiten durch m. Z} weıtgehende Konjekturen im Textbestan: On 12b
beseitigen sucht; Welıser, AID 2923 Anm.2, der „DITA7D8“ ach „DOMA7 2R“ „Hab eın Erbarmen
mıt ihnen“ ndern möchte (dıese onjektur schon in der älteren Exegese, vgl beı Franz Delıtzsch, Psalmen.
408); ahood, MmMs IL 7 der statt . ’al“ Oft lesen möchte und „O slay them: übersetzt (a.a.O., 68)
Dahood hatte übrıgens selbst in Bıb 44 (1963). 294 Ps. 59, 12 als eleg für as emphatısche 78 genannt.



Spr. 27,10
ZIWA7 N TIN R .

TDn al NIIATDN TTIN HEa (Spr F 10a)

Im erstien Teıl des Halbverses findet sıch eıne verständliche Mahnung. ach der 39618! Freunde NIC|
verlassen soll el ist nıt TIN TD . ohl 11UT eiıner gemeınt: .„„.dem Freund. der schon deiınes
Vaters Freund war  ‚<c96
Der zweıte Teıl des Halbverses ist dagegen in der Jat NIC: leicht eingängı1g. WCCINHN 11a das NILA7DN als
Vetitiv au Warum sollte denn 11 Tag SeINES nglücks nıcht das Haus SeINES Bruders
aufsuchen?‘ Schließlic ware doch im Orıient heute och csehr 1e] mehr als beı das UÜbliche.
sıch In unglückvollen Sıtuationen leiıbliıche erwandte halten “
Dennoch ist nıcht nötig, das 78 dieser Stelle anders enn als abwehrende Vernemung Wds Ja
immerhın der weıtaus häufigste eDTrauc| der Partıkel ist aufzufassen.
raglıc! ist ber. ob hıer mıt unbedingt eın leiblicher Verwandter gemeınt sein muß Dıe Vokabel
kann uch als Wechselbegrr v dıe Bezeıchnung für eınen sehr guten und Freund sSein  99 Falt
11a7l das Wort in dieser Bedeutung auf, ware der ınn der ung. daß 1119 gute Freunde alte
Freunde der Famıilıe nıcht 1Im Stich lassen. SIE ber Tag eıgenen nglücks nıcht behellıgen So
Viıelleicht spielt dabe!ı dıe der Vorstellung des Tun-Ergehen-Zusammenhangs zugrundelıegende Idee
hıinel, da Unglück eiıne Strafe es sSe1 Der OM Unglück betroffene Mensch soll dıese Strafe NıIC|
In das Haus guter Freunde hıneintragen.
10b ND 317 129 31 .„Besser e1n naher achbar als eın ferner Bruder‘”) ist ohl als
lıterarıscher Zusatz 10a werten Der Glossator hat ftenbar als leiıblıchen Bruder und 78 iIm
abwehrenden Sinne verstanden und die genannte Schwierhgkeıt empfunden eın nlıegen wohl.
die rage. WaTUuHll INan denn Tag SeINES Unglücks nıcht In das Haus SeINES Bruders gehen solle.
mıindestens für bestimmte beantworten: gebe Nachbarn. dıe einem unter Umständen
näherstehen als Verwandte
Nach dıesen Überlegungen ist Spr. ZE4O als eleg für emphatısches 78 auszuscheıiden.

Hlid E
n5 NM R NTA DN Hld 1,63)

Hid LO bılden unzwelıfelhaft eıne Eınheıt. dıe sowohl Vvon dem verführerischen Preıs des Geliebten in
den VV 2- als uch VoNn dem Zwiegespräch der Liebenden ber den Rastplatz in der Mıttagshıtze in den
vv 7: abzugrenzen ıst Dıe innere Einheıt ergıbt sıch Aaus der SzenerI1e. beı der eiıne einzelne Frau dıe
‚ Töchter Jerusalems“ anspricht, WIEe uch AausSs dem ema CS geht dıe unkle ar! der Sängerın.
In V 5 stellt sıch dıe Sängerın als dunkel „„wıle dıe Kedars. WIE dıe Zeitdecken “Salmas (*r'l@‘?@f)öo“
dar S1e ıllustriert iıhre dunkle ar Iso durch einen doppelten Vergleich mıiıt en schwarzen Zelitdecken

56 Ehrlıch, Randglossen 156
5 / Vgl Dahood, Bıb 44 (1963). 294 mıiıt Berufung auf Oesterley und Gemser.
5 So sıeht etwa Plöger, X VIL 323, ın der Mahnung „eıne unmotiviert erscheinende Warnung da
der rTuder och a  als leiblıcher Verwandter der wäre, den sıch wenden könnte‘“.
59 So nennt etwa avl| ın seinem Trauerlied auf Jonatan und Saul onatan 5  MN (2.Sam 1,.26), und der
Bräutigam im Hohenhed nennt se1ıne Braut In Hld 4,9 „'nhä“ „meıine Schwester‘“.
6(0) 7u dıeser schon auf Wellhausen zurückgehenden Konjektur vgl udolph, 1-3 123 Textanm.
5d); ebenso Würthweıiın, HAL /18. 40) JTextanm. und Müller, ATD 16/2, 14 Anm 13



von Nomaden aus dem palästinıschen Südland®' In v 6 weıst SIE dıe Angesprochenen ochmals auf ihre
dunkle arbe hın und eT] s1e se1l hner gekommen, SIE Von ıhren Brüdern im Zorn ZUr Hüterın
der eingärten eingesetzt worden sSe1 Schluß ste!l dıe schlüpfrıge Bemerkung: „Meınen eigenen
eiıngarten hütete ich nıcht  v. (v.6b ß) 62
Dıe Auffassung des 78 VON V 6a hängt davon ab, wIıe das Verhältnıis. das dıe Sängerın selbst zZzu

ihrer arbe hat, auffaßt Spielt s1e ıhre Färbung als Reız aus der sıeht SIE darın einen
den S1e lıeber übersehen aben möchte”
Das Problem stellt sıch schon beı der Auffassung des in v 5a Bedeutet IR N mTT ‚„„‚dunkel bın
ich und doch reizend‘® nde! sıch hıer Iso ein a adversatıyvum, das „Entgegengesetztes, ennoch

e c64beisammen ist mıteinander verbindet der verbindet CS Zwel 1nge, dıe zusammengehören: ‚dunke!
bın ich und reizend““”?

ersten ginge dıe Sängerın davon AaUs, da Gebräuntseihn miıindestens Ol anderen als
angesehen wiıird. Im zweıten ginge S1e davon dqus, dıe braune arl ıhre Schönheıt mıt
ausmacht.
Im ersten könnte das 78 In v 6a 1mM abwehrenden iınne aufzufassen SseInN: ‚achtet nıcht darauf, daß
ich bin“65. Dıiıe TAau wollte dann von dem akel ıhres (Jjebräuntsems ablenken. damıt
vielleicht andere Dınge, dıe S1e interessant machen könnten, den 1C| kommen. [iese ihre „Vorzüge”
en in der Erwähnung des Zornes ıhrer er v 6be und der Bemerkung „„‚meınen eıgenen
Weıingarten hütete ich nıcht  . Von v.6bß angedeutet seIn
Dıeses ers!  15 ist allerdıngs N1IC| zwingen! Das 78 Önnte, uch WC] Gebräuntsenmn NIC|
allgemeın als schön galt, emphatısch aufzufassen sSeIn: „schaut doch her, wıe unke]l ich bın Dann
ware das Selbstbewußtseihmnm der sonnengebräunten Tau artıkulıert, dıe sıch selbst für schön hält und
gängıgen Idealvorstellungen zum TOLZ auf den Reız ıhrer dunklen ar! aufmerksam machen möchte.
Beı der Auffassung des a von 5a0 als einfaches „und” ıst dıe emphatische Auffassung des 78 aus v 6a
ohl unumgänglıch. Dıe Bräune mac| dann ja dıe Cchonhern der Tau mıt AUS, und sS1e wünscht sıch
daher auch, ihre arl wahrgenommen wird.
Dıiıe Möglıchkeıt, das 78 AUSs v 6a emphatısch aufzufassen, besteht Iso In jedem S1e hat mE

mehr für sıch, da V 5 als (Janzer nahelegt, dıe Ängerın ihre ar'! NIC: als ake! ansıeht
S1ie erwähnt ihre dunkle ar! Ja NIC: UT beiläufig, sondern ıllustriert SIE uch och Uurc| den
doppelten Vergleıch mıt schwarzen Zeltbedeckungen. Das tate S1IE ber SEeWI) nıcht. WCINH) s1e sıch iıhrer

Z/u edar vgl nauf, Sp.457£.; ach Nau meılnt „Kedar 1mM en Testament dıe Nabatäer. In
deren auch der Stamm Salma gehört, vgl Aazu Rudolph, ebd. alma sSe1 als simw auf nabatäischen
Inschriften erwähnt.
62 In 6bß steht der Weıngarten als Bıld für den Leıb der FTrau, vgl Müller. 6/2 U (  u VOIl

Parallelen). Es lıegt 1Iso eın nNlıches Bıld Vor WwIe ıIn 4,12 e  Eın verschlossener Garten ist meıne Schwester,
dıe Braut“. Die emern]  ng von v.6bß deutet demnach Al dıe TAau für intime Begegnungen offen ist, wıe
auch Würthweın, 1/18, 400 feststellt: „Was aber seinen eigenen einberg d.h das Adchen selber und
seine NSCHUu! ange! ll 6S nıcht StrenNgeC Hüterin Se1IN. Es ist bereıt, einem Manne gehören, Was in
einem schelmıischen und zugleıc! trotzıgen ortspiel angedeutet WITr x
Auch die emen!  ng darüber, ihre ruder Zornıg auf sıe SCWESCI selen und S1Ie ZUuUr Hüterıin von

Weıngärten einsetzten, INag von er verstehen se1IN. Ss1e woh! als eine in dıe Weıngärten
geschickt wurde, sieht im Lichte Vomnl v.6bß danach dus. sSIE die verlassen sollte. weıl Ss1Ie dort CISC
OnN! Männern pfle:  e, die ihre Famıilıe ınterbinden wollte, auch Müller, 16/2, 15
63 So dıe Übersetzung von Müller, 16/2, 14
654 Franz Delıtzsch, Hoheslıed, 26 ach ihm TUC! V 533 AU! „Aber häßlıch ist sie doch auch nıcht, s1Ie
nıcht lıeben und elıebt werden hoffen könnte‘. Ebenso Würthweın, HAT /18. 40) das Adchen
betone „se1ıne Schönheit LTOLZ der mıt Beduhnmenzelten AUSs dem Haar der schwarzhaarıgen Jege verglichenen
autfarbe‘  en
65 Müllers Übersetzung ebd.
656 Vgl dazu Anm 62



Bräune schämte und In ıhr Nn1IC| vielmehr etwas sähe, das ihren Reız nıt ausmacht. Von daher möchte
SIC wohl uch in v 6a gerade angeschaut werden, weıl SIE sonnengebräunt ist Das 78 negiert demnach
den IuSSIVINIC sondern CKTAaIl. ihn
Diıese Interpretation findet eine e  tere Stütze darın. S1e uf eine Motiıvık STO| dıe auch AUS anderer
palästinıscher Dıchtung TEINC| sehr 1e] späterer Zeıt ekannt ist
Dıe Sängerın führt hre dunkle ar auf eıne Tätigkeıt als Weıinngartenhüterimn zurück Dıie Bräune ist
amı als Färbung charakterısıert, dıe das Landleben mıt sıch TIN: Was indırekt noch einmal adurch
unterstrichen ist. dalß SIE idealısıerenı mıt nomadıschen Zeltbedeckungen verglichen wiırd, Iso mıt
Vergleichsgegenständen, dıe ebentalls In den Bereich ländlıchen Lebens gehören
Unsere Interpretation VOoNn v 6a Walr CS NUN, dıe Sängerın dıe (jungen) Frauen der Hauptstadt
anredet. ul S1C auf ihre braune arbe aufmerksam machen, weıl S1IE darın ihre Attr:  1VıTal
mıtbegründet sıecht amı 1n; etwas VOIN Stolz der Landfrau auf ihre dunkle ar! dıe dıe
Städterinnen nıcht en werden. weıl S1e ja der Sonne weniıger ausgesetzt sınd. So deutet sıch ein
Gegensatz zwıschen gebräunter Landfrau und helleren Städterinnen d} der unübersehbar dıe
Gegenüberstellung Von dunklen Fellachen- der Beduinenfrauen und weıißen Stadtfrauen erinnert, WIe
SIE in der palästinıschen und syrıschen Volkspoesıe des 19 Jahrhunderts orkommt Dort finden sıch
Streıtlieder, In denen dunkle und weıße Frauen ıhre ChonherT voreinander hmen und dabe!ı dıe andere
Parteı ZU Teıl heftig beschimpfen.“
Diese poetische Gegenüberstellung Von Stadt- und Landfrau ist ZW AAal m Alten JTestament SONS! N1IC|
CIC: doch ist der Unterschier zwıschen der Bevölkerung ON und anı und ıhrer jeweluiıgen
Lebensweıse uch schon In bıblıscher Zeıt wahrgenommen worden und hat Eiıngang In cdıe Laiteratur des
Iten Testaments gefunden“”. Von daher esteht keine Schwierigkeıt, dıe Gegenüberstellung als
Hıntergrund eiInes alttestamentlichen lextes anzunehmen: und 165 U weniıger, als Vergleıiche

(  f uch Rın begründet se1INe Auffassung. daß das 7R In emphatısch zZu verstehen sel. damıt. sıch
dıe Sängerin in V. 5 iıhrer unklen Schönhe1l rühme „„al the DrevIOUS VCISC she boasts that . m171
al black and (Rın, (1963). 30. Hervorhebung Mr).
6X 1in schönes e1SPIE ist e1in beı Dalman, Palästinischer Dıwan, 250f. mitgeteiltes, in Aleppo aufgezeıichnetes
Lied. In dem CS heißt

‚elbid jequlu nahna-Ikauakib .„Dıe Weißen SdpcCH. Wır sınd dıie Planeten.
nahna JA "detlna he Ta-Imerati: UNSCI Rang ist auf den höchsten ufen
ruhi ja Sara zef't elmerakibh Geh fort Braune. du ech der cChıHle
Jjalli jihwaki jendam ‘alena. ıch 16| hat Reue unsertwegen.

wessumr jequlu alla ar Und dıe Braunen SapcCH. (GJott ist groß.
alle Lieblichkeit kam nıeder auf dıe Braunen.kull Ihalawe nizlet 'ala-1 Aasmar

ruhilJ beda Sorabet e| ‘askar Geh fort. el du Soldatensuppe!
jalli jehwaki jendam .  ‘'alena  n WT ıch 16€| hat Reue unsertwegen”.

mıiıt den „Braunen“ ‚and- oder Bedulinenfrauen gemeınt sınd. sıeht [an In dem 4A 2931
wiedergegebenen Lied desselben aleppinıschen Gewährsmannes. dıe braune el€ebte. dıe 6S dort geh!
als Bedumenmädchen OM Stamme der Hadıdı]je bezeichnet wird.
eftiger sınd die gegenseıltigen Beschimpfungen der beiden Parteien in dem a.2.0 mıtgeteilten Lied
69 Als e1SPIE se1 dıe Erzählung vVvon S1msons Hochzeıiıt und seiner Überlistung urch die Philister
genannt, dıe ursprünglıch auf eıne ländlıche Überlieferung zurückgeht und dıe Gegensätzlıchkeıit AUS dieser
Perspektive spiegelt, wobeıl sie gegenüber der städtischen Seıte ewunderung und Mißtrauen zugle1ic| erkennen
1äßt. Diıe Erzählung zeigt ewunderung für den Reichtum und dıe ausschweifenden Feste der Städter. Der
Landmann Simson 1äßt sıch davon beeindrucken, mnöchte mıt ihrem Reichtum mithalten. Was CI sıcherlıch
nıcht kann, und verweite! In Festlaune dreißig Hemden und Feierkleider (v 12) 1r den Fall. da dıe Städter ein
sel lösen, das CI ıhnen stellt Er geh davon dUuS, Ss1IeE die LÖsSung ne werden finden können, rechnet aber
nıcht damıt. daß dıe tädter sıch abeıl hinterlistiger und gewalttätiger ethoden bedienen werden (V 151f.) In
diesem etzten Zug zeıgt dıe Erzählung schlıeßlich auch Mißtrauen gegenüber den Stadtbewohnern.
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zwıschen dem Hohenlied und der neuzeıtlıchen palästinıschen Volkspoesıe uch SONST deutliche
Ahnlichkeiten sowohl Bereich lıterarıscher Gattungen als uch Im Bereıich einzelner Bılder Z.U

A)JTage gebrac!| aben, In denen eine beac!  ıche Kontinulntät wahrnehmen kann
Dıiıe Selbstbeschreibung, der dıe Weınngärtneriun den Töchtern Jerusalems iıhre dunkle ar als reizvoll
entgegenhält, INa ursprünglıch Teıl eines ausgeführten Streıitlıedes ‚WESCH sSeIN. in em auch dıe
andere Seıte Wort kam und der Dunklen den Reız iıhrer Blässe entgegenhielt

Jer 5: 10
Der Prophet ruft Feınde herbel, dıe Jerusalem., das 1er mıt einem einberg verglichen wird”. zerstoren
sollen

@VM R 7227 TE MN WD 17U
1 baa Ni> %} mn 170

Weıt verbreıtet ist dıe Auffassung, das 7R im zweıten 161 VonNn v 10a 1Im verneiınenden Sınne
gebraucht sSe1 Wr  72 ırd e1 zurecht als Ausdruck für vollständıge Vernichtung aufgefaßt: el aut
hre Terrassen *“ und zerstoört S1e, vernichtet S1e ber NIC: vollständıg amıt böte v 10a ın sıch och
einen gewIıssen Sınn
Nımmt INan ber v 10b .„‚Schafft ihre Ranken WCS, denn SIE sınd nıcht Von Jahwe' hınzu, sıeht [11all

aber, das WUN7 R ön\ WC) denn als Vetitiv auffaßt, geradezu verloren zwıschen ZWEeI
Aufforderungen ZUuT Zerstörung STE|
Zudem ware be1 dıesem Vetitiv N1IC| Sa inwıeweılt dıe Rebterrassen der Zerstörung entgehen und
AUS welchem TUN! S1Ee 191508 unvollständıg vernichtet werden ollten Diese beıden Defizıte. dıe sıch beı
vetitivischer Auffassung VoOoNn v.10aß ergeben, sınd in der gemeınsamen esal VonNn Septuagınta und
esch! offenbar empfunden und orrıgle: worden ”

/0 Vgl dazu EeLW:; das VoNn Rınggren, Diıe Volksdichtung und das ohe Lied. in Lıinder. Palästinıische
Volksgesänge L, 821 14, dargebotene aterıa|

Vgl Rudolph, HAI VE 30
72 NT ist chwierig übersetzen. Das Wort findet sich außer dieser Stelle 1Ur och EZZE25 In der
ege! als „Karawane“ übersetzt wird. Es INaß sich eine wıe auch immer erklärende merkwürdıige
Pluralform „“ handeln. das In Hı.24,11 die Stützmauern der Jerrassen 11 Weınbergen bezeichnet.
aber mıt dem gleichlautenden miıttelhebräischen Wort und dem arabıschen Wort e  „SUFO zusammenhängt, dıe
„Reıhe, 1N1e  ‚f bedeuten. Dies MNag dıie Grundbedeutung des Wortes sSe1IN. Die Karawane stellt eine €l
hintereinander herziehender Transporteure dar, während die Weinterrassen ebenitTalls in Reıhen bereın:  a  D  Al  nder
hegen. Diıe edeutung „Weiınbergterrassen“ ist wohn!l auch für uUNSCIC Stelle anzunehmen, da in v 10b vVvon
Ranken dıe Rede ist, vgl auch Rudolph, HAT 1/12, 38 der „Rebstufen übersetzt.
73 Die Septuagınta übersetzt: „AVaßnTtE EL TOVUC NDOLOAYOVOALC KOLL KOATOAOKOAWOTE, GULVTEAÄELOLV dE
UT NOLNONTE, VDROAÄLTEOÖE T UNOGTNPLIYLATA QUTNG, OTL TOD KUPLOD E1L61V“. Die Peschutta hest a
bSwryh GqWFW wemwry $bDWqw Syh ml ddmry e  nyn
€1| Versiones dıe sSıcherlıch nıcht unabhängıg voneınander entstanden sınd. wobel ber dıe des
Zusammenhanges ler cht andeln ist verlassen das Bıld des Weınberges und beschreıiben Jerusalem als
al deren Verteidigungsmauern (griech. NDOUOAXEOV „Schutzwehr“, SYT. ‚SW 36 eingerissen oder
geschleift werden sollen, wobeı der Zerstörung insofern ein Rahmen gesetzt Ist, als SIE sıch NIC| bıs den
Stützmauern griec ÜDNOOTNPIYLATA DTOGTNPICO® „Von ınten stützen”: „Stützen eIwas
anbrı: DZW. den Fundamenten (SyT. f} SES pa „Test ründ:  ; erstrecken csoll egründet wırd 16S$
damıt, die Fundamente des Herrn sind. Dıie Septuagınta/Peschitta- Version ist unter der Voraussetzung,
das WUN 2R Wr  {a  S>  n ein Vetitiv Se1, als lectio facilior betrachten. S1e hat nıcht bloß ein lasses „macht keıine
Ööllıge Zerstörung”, sondern Sagl konkreter, worauf sıch die Zerstörung beziehen soll nd worauf nıcht. uch

S1E, dıe Zerstörung nıcht vollständıg se1n soll dıe Fundamente Jerusalems SIN des Herrn. SIıe
deutet amıt den Gedanken einer bleibenden rwählung Jerusalems d}  % dıe ‚War das Gericht ber dıe Stadt
zuläßt, nıcht aber iıhre restlose Zerstörung.



Die verlorene ellung des vetitivisch verstandenen 177 ”N =19) wiırd och deutlıcher
den unmıittelbar vorhergehenden berücksichtigt Dort hatte der Prophet als Jahw C Wort verkündıgt
daß C: sıch Israel chen WO)| Sollte ıch dıes nıcht heimsuchen? pruc Jahwes und sollte sıch
[11! Seele (WO)) nıcht A} olchen olk chen?“ Eın Rest der übrıgbleiben und das 1UTI

unvollständıg zerstorte Jerusalem wıederautfbauen und bewohnen soll IST nıcht 11 1C| Eın
Zurückschrecken ahwes Vor der völlıgen Vernichtung legt der Rachebeschluß AaUS aum ahe
ESs macC| besseren ınn WE 11a anders als viele xegeten das N I1 Text belassen will‘ als
Verstärkung des USSIVS aufzufassen
Das S wWwWar Al sıch schon CiNC Steigerung gegenüber ONM D dıe Aufforderung AazZu dann
auch och eınmal durch dıe Partıkel betont

Steigt uf ihre Terrassen und zerstort SIC vollbringt doch öllıge Vernichtung
chafft iıhre Ranken fort denn SIC gehören nıcht Jahwe

Jer 18 18

Jer | S I8 1ST redaktionell der Feindklage Jeremuas Vvon 18 19 23 vorangestellt u dıe Sıtuation
anzugeben der eremıla SIC gesprochen hat DIe Gegner des Propheten offenbar Männer der
relıg1ösen Hıerarchiıe Jerusalems Priester Weıse und Propheten SOWIC ihre Anhänger planen C1MN

Komplott ıhn
11222 112 155

3a5 N M1 W) N} Jer | S 8b)
DIe Gegner wollen IsSo SCHCH den verhaßten Propheten vorgehen daß SIC iıhn mıiıt der unge
schlagen Was soll das bedeuten?
Es Onnte edeutfen SIC ihn mit ihrer GCISCHCH unge Uurc! Argumente CINCM espräc|
überzeugen wollen In diesem könnte das N als abwehrende Partıkel aufgefaßt werden dıe
Gegner nähmen sıch dann VOT auf dıe Aussagen Jeremiuas CINCIM olchen Gespräch jedenfalls SOWEILT
ür sıch e1 krıtische Eiınwände handeln sollte NIC| Zu hören Dieses Verständnis des 122 ‚192

paßt ber aum dıe 1er vorausgesetzte Sıtuation Dıe Gegner schmıeden ach Stelle ane
dıe le!  1C| ‚U Tode des ihren Augen lästıgen Propheten ren sollen (v 23) Von daher verden SIC

ıhn nıcht VOIN ihrer 1C| der ınge überzeugen wollen
Allerdings könnte gemeınt SIC ıhn verleumden. Iso Lügen ber ıhn vorbringen wollen. ihm

chaden Das Haa SS_N WTN] könnte dann wıederum als verneninter Kohortatıv aufgefaßt
werden, der besagen soll. daß SIC sıch durch dıe Gerichtsansagen Jeremias. dıie Ja uch SIC selbst
etreien und 1 atıgen egnerscha: den Propheten WO| och mehr etreitfen
werden NIC: einschüchtern lassen wollen
Eıne drıtte Möglıchkeıt besteht darın das muıt der unge schlagen uf dıe unge Jeremiuas zZu beziehen
und en Plan der Gegner verstehen daß SIC Jeremua beı SCINCNH SCH! in ihren ugen
gotteslästerlıchen en ehaften und dadurch verurteıulen wollen Dann kann allerdings 1LW
74 Soggın Bıb 46 (1965), 56 ba i FUÜSSIO di ON sembra DOSTO
4 Welser 70 47 udolph HAT /12 38 und anı ZBK 20/1 70 Anm 67/ streichen CS bwohl
dafür der Textüberlieferung keine rundlage gıbt Duhm 59 hat mniıt anderen teren Exegeten das
DaNzZc WDE N 1221 als ungeschicktes „‚Einschiebsel‘ streichen wollen
° Vgl Soggın Bıb 46 (1965) 571
äl Vgl dazu EIW:; Jer Jeremias Gerichtsankündigung den Priester Paschhur der ıhn in den loc'!
schlagen 1eß
/8 ach udolph HAL AD 1272 Textanm 18° planen diıe Gegner da Jeremıua „sıch urch C111 unbedachtes
Wort AIl Messer lhefern“ sSo Welser malt sıch ıhr orhaben folgendermaßen AUSs Eın AUS dem
Zusammenhang SECIISSCHCS Wort aus SCINCIL Un soll ihnen den Rechtsgrund 1efern L11 ihn ähnlıch WIC

Prozeß Jesu todeswürdıgen Verbrechens ZU überführen (ATD 20 5/)



191088 schlec| als verneımnter Kohortatiıv aufgefaßt werden, denn WC] dıe Gegner dıe Worte Jeremlas
iıhn verwenden und y  S Messer hefern‘“ wollen. mussen S1E ja hınhören, Was Sal

Die letztgenannte Interpretation des „mıiıt der unge schlagen“ findet VOI em In der eschıtta eıne
Z In welcher einerseıts ausdrücklıch vVvon „seıner |=Jeremias’ ung|  - ıe Rede nmhywhYy
bISnA) ist, andererseıts das 7R Totzdem in verneinendem Sınne übertragen ist (wL NSWI wn

ptgmwhy), obwohl 6S 1Im Zusammenhang mıiıt dem Suffıx ISn jedenfalls 1m ublıchen eDTrauC| als
Vetitivpartikel keiınen Sınn erg1bt. Dıe es9a] der Peschutta ist Iso eın uC| weıt schwiıerıger als
dıe des Masoretischen lextes. Von daher wiırd S1e aum Von ıhm ausgehend das Suffix 1107
hinzugefügt aben, sondern fand sıcher sowohl das Suffix als uch dıe Partıkel 78 in ihrer hebräischen

Vorlage. Diese wıederum bot ohl gegenüber dem Maxsoretischen ;LexXE: der 112277 hne uftıx überlıefert.
dıe ursprünglıchere CSl deren uffıx welches iIm Hebräischen WwIE der erste Buchstabe des
unmiıttelbar folgenden 781 O autete durch Haplographie weggefallen sein wird ””
ach der vermutlıch ursprünglıchen hebräischen ‚CSAal dıe der der Peschiutta entspricht, kann ber WIEe

das ”N aum Im abwehrenden inne verstanden werden””. während dıe emphatısche Auffassung
eiınen guten Sınn mac! „Laßt uns ıhn mıt seiner unge schlagen, und aßt 115 doch auf alle seine
Worte hören“.

Von den besprochenen hebräischen Belegen, scheıint mır Iso das 78 VoNn Ps 39A2 Hid 1,6 Jer. 5,10
Jer. 18,18 mıt ziemlıcher Sicherheıit N1IC| abwehrend, sondern emphatısch gebraucht seIN.
Wıe in den ugarıtıschen Belegen steht das emphatısche 78 den genannten eilen immer beı
auffordernden erbformen in Ps SOTZ: Hid 1,6; Jer. 5,10 eım IuSSIV. In Jer 8.18 eım Kohortatıv

LV)
Was dıe Erklärungsmöglıchkeıiten für den emphatıschen Gebrauch des 78 ange  ‚ wurden schon
Begınn ZWEI Alternatıven angesprochen:
1) Das emphatısche 78 ist eiıne eıgenständıge emphatısche Partıkel, dıe als 78 8 VO!] abwehrenden R

unterscheıiden ist
Der emphatısche Gebrauch VON 78 ist als besondere Verwendungsweilse der abwehrenden Partıkel
erklären.

Wır en bereıts erwähnt, uch der Dıskussion das emphatısch gebrauchte
Ugarıtischen E1 Alternatiıven CIWOBCH wurden.

1) Für dıe Exıstenz einer ursprünglıch VO!] abwehrenden 78 unterscheıidenden emphatıschen
Partıkel N I1{ Oonnte darauf hınweısen, im Hebräischen WwWIe in anderen semıitischen prachen
eın emphatisches Element vorkommt.

Akkadıschen en WIT dıe Partıkel Iu, dıe sowohl für dıe Bıldung des Prekatıvs als uch als
Beteuerungspartikel verwendet wird””: das Ugarıtische und das 'abısche kennen dıe Bekräftigungs-
partıkel 182 dıe VOTr betonende Wort trıtt
uch im Hebräiuschen en WIT Formen, dıe ohl mıt dıesem verbreıteten emphatıschen
zusammenhängen.
Es exIistieren WenNnn uch wenıge hebräische Belege für präfiglertes emphatısches Lamed ®
/9 Aıuch Rudolph, 1/12, 1922 Textanm. 18° hält dıe Lesart „DESnh“ der Peschuitta für ursprünglıch. Ebenso
Weiıser, 20, 15 der „laßt unls iıhn mıt seiner eigenen ‚unge treitfen“ übersetzt.
80 Von daher streichen Rudolph und Weıser, dıe beı em 1107 der Peschuiuttalesart folgen, auch E1
das ”N in iıhrer Übersetzung, vgl Rudolph, HAT /12, 22 und Weıiser., 20, 15

Vgl en. GAG 86f.
82 Vgl S1van, Grammar of the Ugarıitic anguage, 191f.:; Brockelmann, Arabısche Grammatık IC
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Weıterhin kennt das Hebräilsche dıe Partıkel 17 dıe üblıcherweise Bedingungs- und Wunschsätze
einleıtet CIn Stellen ber {ffenbar als emphatısche Partikel steht
Emphatısches IST wahrscheimmnlich auch als ormatıv Nomimna elegen
Vor diıesem sprachlıchen Hıntergrund Onnte Ian der Jlat mıiıt dem emphatıschen Element
zusammenhängende Partıkel N 11 annehmen / OBERMANN für das Ugarıtische gelan hat
Dennoch IST Nr raglıc ob diese Annahme ınnvoll 1STt
Nähme 90918! solche Partıkel Aall immerhın auffällig, daß Nur außerst selten SOWEILT ich sehe
NıL CINCT SCWISSCH Sicherheıit 1Ur MC Mal ele:| IST Weıterhıin Walc auffällig daß SIC sıch beı en
ıhren Belegen auf auffordernde erbformen ezieht SCHAU WIC dıe I1 masoretischen lext
gleichlautende abwehrende Partıkel der WEITLaAUS größten Zahl ihrer Belege
Von daher legt E sıch ahe den emphatıschen (Gebrauch VoNn N VoNn der abwehrenden Partıkel her
erklären

e1 IST dıe rklärung wohl derselben Rıchtung suchen ıe GORDON nd beı der
rklärung der Sätze mıiıt emphatıschem 111 Ugarıtischen einschlagen WECINHN S1IC diıese Sätze als
rhetorische Fragen auffassen
Die rhetoriısche rage wird IM Hebräischen nıcht selten benutzt
Wenn z B Mal „‚gefra: wiıird: 1111873 103 1?5: 1i LE 790 179} „„Wer ber kann
den Jag SCIHCS Kommens ertragen, und WCI wiırd estehen beı SCIHNCIT Erscheien?““ IST damıt 1ı
TUN! daß nıemand d1esEs kann
FEbenso dıe Personennamen N D und m1700 aus daß nıemand WIC ;ott 1 ZW Jahwe IST
Die rageform unterstreicht den Sachverhalt den geht stärker als wr gewöl  ıcher Aussagesatz
S1e nımmt den Hörer der Leser das Aussagegeschehen hınem un! da dıe rhetorische Frage auf C1INC

CINZI: Sanz estimmte ıtwort ınzılelt, wiırd der Leser CZWUNSCH sıch dıese Antwort geben Auf
diese Weıise wiıird der Sachverhalt ach dem scheinbar gefragt wird DZW der scheinbar I1} rage geste
IST betont Iso „emphatısc! ausgedrückt
Sıcher ISst diıeser INWEeIS auf das Phänomen der rhetorischen rage nıcht dıe Anzeıige GCiHGE MNCUCHN

Erkenntnis sondern sprıicht vielmehr von eIWwas Altbekanntem das nıcht besonders besprochen werden

53 Etwa oh 9 4b Mr 1 —. A 1Q A Nr al 9 a Ps 8 19 139 @N WT 9515
X4 Vgl Gen 73 13 1 Jnnn WEeNn du Och auf miıich hören wolltest Gen \() n 0V

gewıß wırd Joseph 11115 anfeıiınden
BeIl den Nomiına die C1INCIN Afformatıv gebildet sınd 1ST Zu unterscheiden zwıischen solchen De1l denen

das als AUuUS dem Indogermanischen stammende Deminutivendung gedeute! werden kann dıe 1111 Semitischen
d} Eıgennamen aber auch Appellatıve angehängt wurde (vg] dazu Brockelmann GVG 402) und
solchen be]l denen das alformatıve Henbar dıe Bedeutung der zugrundelıegenden urze]l verstärkt
Zur letztgenannten ruppe SCICI] olgende Beıispiele genannt
1) 2795 scheıint als Ableıtung VOIINI D 739 „Weıingarten Fruchtgarten dıe besondere Fruchtbarkeıt des

dıe 1111 enbenannten Gebietes auszudrücken Jedentfalls gelten dıe beıden geographischen Größen
Testament benannt werden als besonders fruchtbar Das Karmelgebirge al Mıttelmeer steht Am

SCINCS Waldreichtums 0FE repräasentalıv für dıe fruchtbarsten Gebiete Palästinas Jeremlas AID
24/7) Das jJudäische Karmel worunter C1NC Landschaft keine (!) ZUu verstehen IST vgl Jepsen ZDPV
75  Cn (9359) 74f muß ebenfTfalls CIMn fruchtbares Gebiet SCWESCH SC1IN denn der reiche Vıehzüchter abal soll
dort dreitausend Schafe und tausend Ziegen auf der el! gehabt haben vgl Sam Un

EL „Wolkendunkel stellt wohl C11C Steigerung akkad erpelu und U:  a rpIi ar WaSs beıdes
„‚ Wolke“ bedeutet vgl auch u  T1} als Bezeichnung für SiNenN „‚dunklen schwarzen Farbton
(Dietrich/Loretz/ Sanmartin (1975) 65)
3) Sollte —IN tatsächlıch von der Wurzel ‚IN e/ leer SCIN abzuleiten WIC Köhler vermutet hat
vgl ders (1946) 71-74 könnte durch das der der totalen Ode Örg Iın Haus 1111 Totenreich
142) bezeichnet

XC Vgl Anm
'] Vgl Anm 291



müßte, WC] CS NıC| In der Exegese manchmal weni1g Berücksichtigung fände Dıe olge davon ist.
einıge Stellen en 1estament, dıe als Aussagesätze verstanden schwiıerig sınd der Sar keinen

Sınn ergeben, bleiıben und dıe usleger sıch ntweder überflüssıgen kıngriffen in den JText
veranlalit sehen der ber eine weniger gut in den Kontext passende Deutung als Aussagesatz der
Auffassung als rhetorische rage vorziehen ”
So finden sıch Alten Testament Sätze, dıe mıt der Negatıon N> gebıilde: sınd, dıe ber Sal NIC| der
NUur schwerlıch als negatıve Aussagesätze verstanden werden können ” Beı oalchen Sätzen ist
grundsä:  1C] überlegen, ob S1e NIC| als rhetorische Fragen begreifen SInd. auch W ıhr
Fragecharakter nıcht UrTrC| eın ragewort eutlc| gemacht ist, sondern ‚918088 Del Aussprache des Satzes
Von der Betonung her erkann! werden kann  2 INnan einıgen tellen wen12 gene1gt ist. eınen
Satz als rheforısche Betonungsfrage verstehen, INa seinen trund darın aben, dalß beı UNSCICIN

mıt &D  entlichen exten das aute Lesen und amı! dıe etonung urz kommt. Wenn
WIT uch 'aum eIiwas darüber wissen, welchen Leserkreıis und welche Lesesiıtuationen dıe Verfasser
entlicher Literatur ursprünglıch 1Im 1C| hatten, muß doch eachte! werden. daß [Nan 1Im alten
Israel WwIeE der überhaupt aut gelesen hat, auch WC)] INan für sıch Neine las  Z daß
Liıteratur nıe 1UT visuell, sondern immer uch mıt etonung wahrgenommen wurde. Von daher fielen
dem antıken Leser solche rhetorischen Fragen leichter auf.
Als eindrücklıches und in seinem Charakter als rhetorısche rage unbestreıtbares eIspie| SE1 A4AUuSs der
Antwort zıtıert. dıe 10b seiner Tau auf ihren törıchten Rat. (Gott abzusagen und sterben, erwıdert
„73P1 N> DATUD8) DA N 73p3 WTUNN D3“ (Hı 2,10) Das kann kaum eıne schlıchte
Aussage SseIN: .„„Das ute nehmen WIT Von (Gott ber das chlımme nehmen WIT nıcht 103 wıl

K Vgl Brockelmann, ebr. Syntax, 853 „Negatıve Z/welfelsfragen, dıe eine posıtıve Antwort hervorrufen
sollen. können den Inn einer Versicherung oder einer Aufforderung annehmen. während dıe durch eine
Tatsachenfrage ausgelöste Unsıcherheıit in die Verneinung übergehen annn  >
9 Wır aben bereıts e1in eispiel diıeser gestreift, als WIT 1mM Zusammenhang der Besprechung VON Ps 59 12
auf den schwierigen Vers Ps 36,8 eingingen, Eıngriffe In den lext vorgeschlagen wurden. dıe unnötig
werden, WCINHN IHNan dıe rhetorische rage beachtet, vgl Anm Als weıteres e1ispiel se1 Rut 24A30
Dort scheıint 65 MIr das Nächstliegendste, das „ T DE DE m N> ‘j]l$ 1=;\ als rhetorische rage
aufzufassen: „Und ich bın ich nıcht geworden WIE eine deiıner Mägde?!*. Rut bezieht sıch darın auf das. Was
Boaz iıhr In v ®8  —_ ges!  el hat sS1e sich also seinen Mägden anschlıeßen und VvVon dem Wasser trınken da
das se1ine Knechte schöpfen obwohl s1e Ja eigentlich nıcht seinem Gesinde gehört. UÜblicherweise deutet
INan dıe Stelle dagegen als Aussage der Bescheıijidenheit: „‚obwoh: ch nıcht einmal viel bın wıe einNe deiıner
ägde‘  ‚0« vgl azu Würthweın, HAT /18 2 p Rudolph, KAT C 1-3, 46). och scheıint MTr das dem
Kontext weniıger AD SCIMNCSSCH.
H) Von aher ‚aupt, OLZ (1907). Sp.30511. das N> In manchen dieser Sätze als Scr1ptio plena eiInNes
emphatıschen verstehen wollen, während Nötscher hinter dem masoretischen N> dıe emphatische Partıkel [u
vermutete, vgl ders., (1933) 3741

Zu Betonungsfragen im Hebräischen vgl a Brockelmann, Hebr yntax 53/54a
Als eispiel eine solche rhetorische rage INa wıederum diıe in Anm. 89 besprochene Stelle Rut 2,13b
diıenen. Auch dıe aum als negatıve Aussagesätze begreifenden Verse Jer. 4.27 nd 5,18bD. auf deren
schwierige Verneinung Soggın in Bıb 46 (1965), 56-59 hingewiesen hat, sınd wohl Soggın als
rhetorische Fragen verstehen. TEINC werden uch sie aum als solche erkannt, da sıch manche
xegeten UurC| die Verkennung der Stilfigur auch dıesen tellen iıngrıffen In den Text genötigt sehen.
9° SO kann SLW; 1im Bıblischen Hebräilsch nıcht 910808 das laute Vorlesen, sondern auch as Lesen, das INan für
sıch alleın vornımmt, mıt der Vokabel X P e1g. „rufen” bezeichnet werden, vgl SLW; Dtn.17,19 es.34,16
An der ersten Stelle steht 6S für das täglıche Lesen des Könıigs in der für iıhn angefertigten ople des
Gesetzbuches, der zweıten Stelle für das forschende Lesen ın einem „Buch Jahwes“. /u ND als
Bezeichnung des Lesens im Bıblıschen Aramäısch vgl Dan.5, / 17 1D R S  Cr diese Schrift
lıest.  E womit dıe ähıgkeıt, diıe geheimnisvoll-bedrohliche der 'and lesen können, gemeınt ist.
Dafür, in der Antıke uch im Westen gewöhnlıch laut elesen wurde, sSe1 dıe bekannte Stelle aus
Augustins Confessiones erinnert, ach der 6S ftenbar auffällıg WAär, Ambrosius leise las „sed CUM egebat,
oculi ducebantur Per PaAZINAS( VOX aultfem ef iInQgua quiescebanf“ Conf. $:5)



Henbar der der das ute Von Gott ıNnımmtTe auch das CcChiliımme hm annehmen muß
[Das ute nehmen WIT gewıß VONn (Jott Al und das Schlımme sollen nıcht annehmen?!

Fın Jeıteres e1Ispie) cdieser finden WIT Ex ach der vierten ägyptischen age ruft der
Pharao Mose und Aaron und tragt ıhnen auf ‚anı Agypten ıhrem (jott ZUuU opfern Mose antwortetl
ıhm SIC könnten 111 Agypten selbst NIC| opfern. da ihre Opfermaterıie en Agvptern CIn Greuel SC1I

bipjaleh N >1 mm3 5 MAayım-m (1A7) 17 Dıe Auffassung des 12209 N 1 als loße Aussage
(.‚und SIC werden NS nıcht steimmıgen ergıbt keinen Sınn Wıederum hegt rhetorıische rage VOT, dıe
ausdrücken soll, dalß dıe Agvypter dıe Israelıten Sahz gewıiß steinıgen werden: 1€| WIT opfern das
Was den Agyptern C111 Greuel ist VOT ihren ugen und SIC werden NIC: steimn1gen?  1
uch das 79 11 A N 1 in Sam und das 127 bb N > Kön 26 können sınnvoller-

91088 als rhetorischen Fragen begriffen werden

Von diıesen Beıspielen für rhetorische Fragen MIt der Verneinung N> her IST CS das Sınnvollste dıe
besprochenen Stellen denen das N nıcht üblıchen Sınne als abwehrende Partıkel verstanden
werden kann ebenfalls qals rhetorische Fragen lesen
SO lautet dıe Bıtte Ps 12a OTrTe!| uberse! Sollst du SIC nıcht Otfen amı olk N1IC:
vergißt?! aC| SIC schwankend durch deine Traft und bringe SIC hınab!“
In Hld ruft dıe schöne braune Weinngärtneriumn den Frauen Jerusalems ZU S  ollt ihr mich nıcht
ansehen denn ich bın dunkel denn dıe onne hat mich erspäht?!”
In Jer 1 Ü fordert der Prophet dıe Feinde Jerusalems auf „Steigt auf ıhre Jlerrassen und ZEeTrSTIOTT und
vollständıge Vernichtung SO ihr SIC N1IC: vollbringen”?!‘ nd Jer 18 18 lautet der Plan der Gegner
des Propheten Auf laßt uns iıhn allı SCIHNCI unge (*) schlagen und ollen WIT nıcht auf alle

Worte hören?!
Das ”N kennzeıichnet demnach ZWal Vetitiv Dıeser Vetitiv IST ber als rage begreifen dıe
keinen Wıderspruch duldet dem iınne ach IST dıe Angeredeten auf Jeden Fall das
{un sollen der wollen Was das Jeweılıge erb 1n Demnach erg1ıbt sıch der emphatische (C'harakter
des _N Iso nıcht AU$S der Partıkel selbst sondern AUS der 1  gur IN der S1IC gebraucht wird
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