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Zum emphatischen Gebrauch der Partikel 78 im Biblischen Hebriiisch
(Notizen zu 2.Kén. 6,27; dem n_r_trg'r_-w-'?g von Ps. 57,1 etc.; Ps. 59,12; Spr. 27.10; HId. 1,6; Jer. 5,10
und Jer. 18,18)

Meik Gerhards — Marburg

Herrn Pfr. i.R. Heinrich Bette
zum siebzigsten Geburistag
mit Dank fiir seine stetige Hilfsbereitschaft

D

Die Partikel 9% wird im Biblischen Hebriisch in der weitaus iiberwiegenden Zahl ihrer Belege als
Partikel der abwehrenden Verneinung verwendet. Als solche dient sie in erster Linie der Verneinung
auffordernder Verbformen, also des Tussivs - wodurch der Vetitiv' entsteht - oder des Kohortativs®. Sie
verneint aber auch nominale Wunschsiitze’ oder steht als abwehrend-verneinende Partikel in der
Wiedergabe wortlicher Rede, wo sie unmittelbar zuvor erwihnte Sachverhalte® bzw. an den Sprecher
ergangene Aufforderungen’ ablehnt. In beiden Fillen folgt der durch % ausgedriickten Ablehnung in
der Regel eine begriindende Fortfiihrung, die wiederum in sehr vielen Fillen aus einer erneut mit 7%
verneinten Verbform besteht.® :

Weiterhin kann 7% aber offenbar auch zum Ausdruck konstatierender Verneinung verwendet werden,
ohne daB klar wire, worin es sich dabei von der Partikel X7 unterscheidet.” Dariiber hinaus existieren -

! Der Begriff des Vetitivs ist v.Sodens ,,Grundrifs der akkadischen Grammatik* entlehnt. v.Soden unterscheidet
fiir das Akkadische den aus der Partikel ai/e mit Priteritum gebildeten ,, Vetitiv® (e tagbi - ,sag’ doch nicht™) (§
81 i), vom ,,Prohibitiv®, der aus /a mit Prisens gebildet wird (/a tanaddin - gib nicht!*) (§ 81 h). Der Vetitiv
dient dem Ausdruck des negativen Wunsches ,oft sehr dringender Art, der Hoher- oder Gleichgestellten
gegeniiber gedubert wird”, wihrend der Prohibitiv .,die Form des entschiedenen Verbots™ ist.

Im Hebriischen entsprechen dem der Vetitiv, der aus der Partikel 8% mit Kurzform der Priformativkonjugation
besteht (71pn~58; IN~7K), und der Prohibitiv, der aus 8% mit Langform der Priformativkonjugation gebildet
wird (2Upn8%; 1N~R7). Bei diesen Formen steht die Kurzform der Priformativkonjugation als Tussiv zum
Ausdruck eines verneinten Wunsches, die Langform als Imperfekt zum , Ausdruck der bestimmten Erwartung,
dab etwas nicht geschehen werde” (G/K § 107 o). Daraus ergibt sich, dab der Prohibitiv ein stirkeres Verbot
ausdriickt als der Vetitiv (vgl. ebd.).

% Vgl. etwa Gen. 21,16; Ps. 25,2.

* Vgl. 2.8am. 1,21a; Jes. 62,6b.

a Vgl. 1.Sam. 2,24 (Eli méchte dem zuvor erwihnten iiblen Handeln seiner Séhne wehren); 2.Kon. 4.16 (die
Schunemiterin lehnt die ihr von Elisa zugesagte SohnesverheiBung ab); Rt. 1,13 (Noomi lehnt das zuvor von
ihr selbst entworfene Szenario, wonach ihre beiden Schwiegertochter ledig bleiben, ab).

° Vgl. Gen. 19,18; 33,10; Ri. 19,23; 2.8am. 13,12.25; 2. Kon. 3,13b.

¢ Vigl. etwa die Antwort der Schunemiterin an Elisa aus 2.K6n.4,16: ,7Jn5wa 2100758 DO9RT &R T8 -98%
" Vgl. etwa Ps. 50,3: SOITORY AR N2 - unser Gott kommt und schweigt nicht”; oder auch Ps. 121,3:
STy DoR 230 W o8 - er libt deine FiiBe nicht wanken, der dich bewacht, schlummert nicht”.
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literarisch eher spéte - Belege dafiir, daB die beiden Verncinungspartikeln im selben Zusammenhang
ohne Bedeutungsunterschied benutzt werden konnten.®

Neben den weit iiber fiinfhundert alttestamentlichen Belegstellen, wo 7% eindeutig als Negation benutzt
ist. stehen einige wenige, an denen die Partikel dem Sinne nach kaum als solche aufgefaBt werden kann.
Es sind, soweit ich sehe, elf Belege, an denen ein verneinendes Verstindnis der Partikel schwierig ist.

Im Jahre 1963 erschienen zwei Artikel iiber Bezichungen zwischen dem Ugaritischen und dem
Biblischen Hebraisch: SVI RIN, Ugaritic-Old Testament Affinities, BZ N.F. 7 (1963), 22-33 und
MITCHELL DAHOOD S.J., Hebrew-Ugaritic Lexicography I, Bib. 44 (1963). 289-303.

Beide verweiscn darauf, daB der emphatische Gebrauch einer Partikel ™/, den das Ugaritische kennt.
auch im Biblischen Hebriisch zu belegen sei. RIN nennt in diesem Zusammenhang 2. Kén. 6,27 und
Hid. 1.6 als Belege’. DAHOOD 1.Sam. 27,10: Ps. 59,12 und Spr. 27, 10", Dariiber hinaus waren noch
zwei Stellen aus dem Jeremiabuch, Jer. 5,10 - worauf SOGGIN hingewiesen hat'' - und Jer. 18,18, zu
beachten sowie dic Angabe nljrg'l_ﬂ"?rﬁ in der Uberschrift einiger Psalmen (Ps. 57.1: 58.1: 59.1; 75.1).
RIN nimmt offenbar fiir das Ugaritische eine eigenstindige emphatische Partikel “/ an. die in Resten
auch noch im Hebriischen vorhanden sei."”

Die emphatische Deutung einiger alttestamentlicher Belege von 8 ist weitgehend unbeachtet
geblieben.”® Deshalb scheint es gerechtfertigt, die genannten Stellen noch cinmal auf dic Bedeutung der
Partikel hin zu befragen, wobei der von DAHOOD genannte Beleg 1.Sam. 27.10 von vornherein
auszuscheiden ist, da an dieser Stelle das 9% mit ziemlicher Sicherheit eine Verschreibung fir 1 ist.™
Da die Falle, bei denen 7% ein konstatierendes Nein ausdriickt, fiir uns nicht weiter relevant sind, wollen
wir im Folgenden einen _emphatischen” Gebrauch der Partikel vom ,abwehrenden™ unterscheiden.
Dabei macht sich diese Unterscheidung allein am Sinn der Aussage fest und will noch keine
Entscheidung dariiber sein, ob das emphatisch gebrauchte 2% in der Tat eine eigenstindige Partikel ist,
die lexikalisch als 98 II vom abwehrenden 98 I zu unterscheiden wire, oder ob eine besondere
Verwendungsweise der abwehrenden Partikel vorliegt. Diese Frage soll uns erst nach Durchsicht der
Belege beschaftigen,

8 Vgl. Spr. 27,2; ,,1*133@'531 2 j]‘E_l'Rﬁ'! i ‘|")'7‘P‘ - ,Es moge dich ein anderer preisen und nicht dein
Mund, ein Fremder und nicht deine Lippen®. Dort stehen beide in abwehrendem Gebrauch.

Vgl. auch die beiden parallel gebauten Verse Hi. 5.21.22. Der Zusammenhang beschreibt. daB Gott letztlich
auch den, den er ziichtigt, in aller Gefahr bewahrt (5,19: ,In sechs Noten wird er dich retten, und in sieben
wird dich nichts Boses antasten™). In 5,21b heiBt es ,¥121 2 Twn Nj*!j‘x‘:l]“. was nur heiBen kann: ,und du
wirst dich nicht vor der Verwiistung fitrchten, wenn sie kommt®, In 5,22b heift es: R TR™28 pIsn nmps,
was nach dem Zusammenhang auch nur konstatierend gemeint sein kann: ,,und vor dem Getier der Erde wirst
du dich nicht fiirchten®. In den parallelen Versen werden 98 und %% also austauschbar, diesmal aber beide
Male im konstatierenden Sinne, gebraucht.

° Vgl. Rin, BZ N.F. 7 (1963), 30.

19 /g]. Dahood, Bib. 44 (1963), 293,

" Vg1, Soggin, Bib. 46 (1965), 561T.

12 yg]. Rin, BZ N.F. 7 (1963). 30; auf ihn bezogen Soggin, Bib.46 (1965), 57f,

" KBL®, 47, s.v. 98 nennt unter Nr.4 die Bedeutung , sicherlich® mit Fragezeichen.

' Dafiir, dab W die urspriingliche Lesart ist, sprechen drei Uberlegungen: erstens ist bei dieser Lesart der
Bezug zwischen der Frage aus v.10a und der Antwort aus v.10b enger; zweitens ist 3% in der Tat innerhalb der
Masoretischen Texttradition als Minderheitslesart bezeugt und wird auch von der Peschitta vorausgesetzt, die
.. vk’ hwytwn® tibersetzt; und drittens ist 98 als Schreibfehler gut erklirbar durch das Vorkommen von drei
einsilbigen auf S endenen Pripositionen im zweiten Halbvers von 1.Sam. 27,10.
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Sowohl RIN als auch DAHOOD gingen bei der Annahme eines emphatisch gebrauchten biblisch-
hebraischen 7% vom Ugaritischen aus. Von daher soll zunzichst der Befund in dieser Sprache betrachtet
werden.

Der prominenteste Gebrauch der Partikel “/ im Ugaritischen ist der der ,,Verneinung der subjektiven
Begehrung™"®. Sie dient als solche der Negation von lussiv und Volitiv bzw. Kohortativ.'® Daneben steht
der emphatische Gebrauch der Partikel, der seit langem erkannt und wohl unumstritten ist, wenn er auch
seltener vorkommt als der abwehrende Gebrauch.

KTU 1.3 VI 12

Die Situation ist die, daB Qid$-und-Amrur (gds w “mrr), der Diener und Fischer der Atirat, zu dem
Handwerkergott Kosar-und-Chasis (ktr whss) geschickt wird, weil dem Baal ein Palast gebaut werden
soll. Er soll iiber Byblos und ¢ 7, vielleicht Qe‘ila in Palstina'’, in Richtung Agypten wandern.

In diesem Zusammenhang bekommt er folgende Anweisung;

“dk. Lt

prm.tk.hkpt

"Lklh.kptr

ks ".thth. hkpt

“rs.nhith (KTU 1.3 VI 12-16)

Dies ist wohl folgendermaBen zu iibersetzen: ,.Dann wende doch das Gesicht nach dem Memphis
(Bkpt)"® Els (=dem gottlichen Memphis) in seiner Gesamtheit; kptr ist der Thron, auf dem er sitzt,
Memphis das Land seines Erbteils™.

Der Text setzt offenbar Memphis mit kptr gleich. Wenn Memphis/kper , Thron, auf dem er sitzt™ und
.,L.and seines Erbteils* genannt wird, ist fur die Suffixe an tht und nhlf kein anderer Bezug anzunehmen
als der auf Kosar-und-Chasis, der ab Z.18 namentlich genannt ist als der, zu dem der Bote laufen soll.
Demnach ist der Handwerkergott als in Memphis/kptr wohnend gedacht'®, was wiederum bedeutet, daf

** Aartun, Partikeln I, 21.

Lo Beispiele a.a.0., 21f; Sivan, Grammar, 183f. Als ,Volitiv* (,volitive*) bezeichnet Sivan die Langform der
Priformativkonjugation auf -a (*yagtula). Sie dient vor allem zur Bezeichnung des Kohortativs, vgl. a.a.0.,
104f.

"7 Vgl. Gibson, Canaanite Myths, 54 mit Anm. 5.

' Die Form hgkpt, wie sie in Z.13 steht, ist sicherlich fehlerhaft. Das g ist wie in KTU angezeigt redundant.
Die korrekte Form findet sich in Z.15.

Memphis heibit in den Amarnabriefen hi-ku-up-ta-ah (EA 84.37; in EA 139.8 ist hi-ku-ta-ah wohl wie gu-la fiir
Byblos/Gubla in derselben Zeile Schreibweise unter Einfluf der miindlichen Sprache). Das akkadische
hikuptah und das ugaritische skpt gehen auf die dgyptische Bezeichnung hwt-k3-pth zuriick. Urspriinglich nur
der Name des Ptahtempels diente diese ab dem Neuen Reich zur Bezeichnung der ganzen Stadt, deren
cigentlicher Name , mn-nfi lautete, vgl. C.M.Zivie, LA TV, Sp.25f.

2 . kptr‘ klingt an die biblische Landesbezeichnung 7in23 an, die von den meisten mit Kreta identifiziert wird
(vgl. dazu KBL?, 471f. s.v. 7iRa2 T; Gorg, NBL II Sp. 544-546 s.v. ,Kreta®). Sollte damit in der Tat Kreta
gemeint sein, wire der Wohnsitz des Handwerkergottes nicht mit einem vorfindlichen Ort, etwa der
dgyptischen Stadt Memphis, gleichzusetzen, sondern ein mythischer Ort, den die Gottergeschichte nach
Memphis und Kreta gleichermaBen benannt hat, der allerdings der Route zufolge, die der Bote gehen soll, von
Ugarit aus in Richtung Agypten gedacht ist. DaB der Mythos den Handwerkergott an einem Orte wohnen LiBt,
der nach Memphis benannt ist, ist freilich gut verstindlich, handelt es sich doch dabei um die Stadt des
Handwerkergottes Ptah, nach dessen Tempel sie ab dem Neuen Reich genannt wurde, vgl. dazu Anm. 18. Dab
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das “/ aus Z.12 sinngemiB keine Verneinung des lussivs ausdriicken kann, denn dann sollte der Bote
sich ja gerade nicht zu dem Wohnort des KoSar-und-Chasis wenden.

Wenn die Partikel dennoch eine sprachliche Funktion haben soll, kann sie wohl nur als Bekriftigung des
lussivs ftn pnm aufgefabt werden, was in der oben gegebenen Ubersetzung durch das doch®
wiedergegeben werden soll. >

Die Redewendung (1 pnm wird im Baal-Zyklus héufiger mit der Partikel “/ verbunden ' An allen
diesen Stellen ergibt die Auffassung als abwehrende Partikel keinen Sinn.

KTU 1.4 VI1 45

Nachdem Baal seinen Palast auf dem Zaphon bezogen hat, macht ihm Mot die Herrschaft iiber Gétter
und Menschen streitig. Da plant Baal:

dll. L "1k lbn

“Im.mt. ‘dd.lydd

'L gzr.ygr “.mt

bnpSh.ystrn ydd

bgngnh (KTU 1.4 VII, 45-49)

_lch will doch einen Kundschafter” senden dem Sohn der Gétter, dem Mot, cinen Kurier dem
Liebling Els, dem Helden. Mot mége rufen in seinen Rachen, der Licbling mége mich verbergen in
seinem Schlund™.

Das “/ als Verneinung des Kohortativs "/ “k aufzufassen und ,,ich will nicht senden® zu iibersetzen, ist
kaum moglich®. Es ist zwar nicht klar, was mit den Begriffen @/l und ‘dd gemeint ist™*, die dasjenige
bezeichnen, was Baal losschicken will; deutlich wird jedoch aus dem Folgenden, daB er Boten zu Mot
schickt™. Er sendet also in der Tat jemanden aus.”

Auch hier ist das */ wohl emphatisch zu verstehen, also als Verstarkung des Kohortativs "/ “k, der an
dieser Stelle zudem einen schwierigen EntschluB Baals ausdriickt.”’

Ein emphatischer Gebrauch von */ ist also im Ugaritischen zu belegen, auch wenn er seltener ist als der
abwehrende und es unter Umstinden schwer sein kann, zu entscheiden, welche Verwendung vorliegt™.

Kosar-und-Chasis an einem Ort wohnt, der zugleich nach Kreta benannt ist, mag damit zusammenhiingen, daf
in Ugarit auch die Kreter als besonders kunstfertig galten.

* Ebenso die Ubersetzung von Dietrich/Loretz, TUAT III, 1150; vgl. auch die Ubersetzungen von Gibson,
Canaanite Myths, 55: , then of a truth do you set (your) face towards all broad Memphis™, und Wyatt, Religious
Texts, 89: ,then indeed set your face” [Hervorhebung in beiden Zitaten von mir].

* Vgl KTU 1.4 VIII 1.10; 1.5 V 12; vor dem Beginn von 1.2 1 14 (*/ ttn ‘m phr m‘d) wird pnm weggebrochen
sein.

* 80 mit der Ubersetzung von Dietrich/Loretz, TUAT 111, 1170. Vgl. auch ebd. Anm.131f,

 Zu anderen Auffassungen vgl. Aartun, Partikeln 1, 22 mit Anm. 5.

** Anders als in der oben wiedergegebenen Ubersetzung bedeutet nach Aistleitner, Worterbuch dli L Huldigung*
(Nr. 744) und ‘dd , Gefolgschaft” (Nr.2004).

) Vgl KTU 1.4 VIII, wo er ihnen Instruktionen fiir ihren Weg gibt. (Er schickt zwar zwei Boten, redet aber zu
ihnen im Singular.)

* Der Sinn dieser Sendung besteht offenbar darin, Mot durch eine Einladung zu einem bereits stattgehabten
Fest aus Anlah von Baals Einzug in seinen neuen Palast zu briiskieren, um ihn herauszufordern, vgl. die
Einladung Baals in KTU 1.4 VIII 32-46 und die Antwort Mots in KTU 1.5 I 12-27, v.a. 22-26. Von daher ist
auch die merkwiirdige Absichtserklirung, Mot moge in seinen Rachen rufen, zu verstehen.

7 Vgl die Ubersetzung von Dietrich/Loretz in: TUAT III, 1170: ,Ich muf einen Kundschafter senden zum
gottlichen Mot...."; von Gibson, Canaanite Myth, 65: I will of a fruth send a courier to divine Mot....*; Wyatt,
Religious Texts, 111: I shall surely send a messenger to divine Mot.... [Hervorhebungen von mir].
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Bei allen unseren Belegen trifft sich der emphatische Gebrauch der Partikel mit dem abwehrenden darin,
daB er sich stets bei auffordernden Verbformen, also bei Iussiven und Kohortativen, findet.

Alle bekannten Belege stammen zwar aus der poetischen Literatur - genauer gesagt: aus dem Baal-
Zyklus - doch reicht unsere Kenntnis des Ugaritischen nicht aus, um daraus weitergehende Schlisse zu
ziehen, etwa auf einen besonderen poetischen Sprachgebrauch oder gar auf den Sprachgebrauch eines
bestimmten Verfassers.

Die Frage, wie der unterschiedliche Gebrauch der Partikel zu erkliren sei. ist in der Forschung
verschieden beantwortet worden.

So geht GORDON davon aus, daB die Belege fiir emphatisches ™/ als rhetorische Fragen zu verstehen
sind: ,,The positive force of al may be due to a common linguistic phenomenon; to wit, the use of a
negative question to imply a positive fact; e.g., ‘is it not so?’ = ‘it is so™.* Ebenso deutet SIVAN den
Sachverhalt: ,,'al also serves in rhetorical sentences in which case it has a positive nuance®*
Demnach wire in KTU 1.3 VI 12ff. die Aufforderung an Qids-und-Amrur eigentlich als Frage
aufzufassen, die nur eine positive Antwort duldet: ,,Sollst du dann nicht das Gesicht nach dem Memphis
Els wenden?!™

Abweichend von dieser Erklidrung des emphatischen Gebrauchs der Partikel vom abwehrenden */ her,
hat OBERMANN in direktem Widerspruch zu GORDON ecine zweite, von der abwehrenden zu
unterscheidende Partikel */ vermutet, die als erweiterte Form des emphatischen / zu erklaren sei: ,,The
explanation suggested by Gordon is hardly conclusive, since al need not always represent one and the
same vocable; when used with positive force, al may very well represent a compound (‘a + 1),
standing in the same relationship to | in which Hebrew ‘abal stands to Arabic bal*.”"

1)

Kommen wir nach der Besprechung ugaritischer Belege zu den unter Nr. I) genannten alttestamentli-
chen Belegstellen.

2. Kon. 6,27

Als Samaria von den Araméem belagert wird und eine grofe Hungersnot in der Stadt entsteht, geht der
Konig von Israel auf der Stadtmauer einher und wird von einer Frau um Hilfe angerufen:
L7280 I et Der Konig antwortet der Frau:

TR TRE T eEhon

RO W TR
Es ergibt hier offensichtlich keinen Sinn, das j[yt{ii"‘??_t als Vetitiv aufzufassen und zu iibersetzen:
,Jahwe moge dich nicht retten, woher soll ich dich retten? DaB der Kénig nicht weiB, wie er der Frau
helfen soll, ist zu begreifen - er vermutet ja offenbar, daB sie von ihm etwas zu essen bekommen will,

wihrend seine Vorrite von Tenne und Kelter ebenfalls aufgebraucht sind -, daB er aber wiinscht, daB ihr
noch nicht einmal Jahwe helfen soll, ist unverstindlich. >

* 8o wird das “/ in KTU 1.6 VI 26 in der Ubersetzung von Gibson, Canaanite Myths, 80 emphatisch
aufgefaBt; von Dietrich/Loretz in: TUAT III, 1196 und Wyatt, Religious Texts, 143 wird es als Verneinung des
Tussiv aufgefaBt. Die Entscheidung zwischen beiden Alternativen fillt sehr schwer.

* Gordon, UT, 77 Anm.1.

* Sivan, Grammar, 184.

31 Obermann, JBL 65 (1946), 235 Anm. 5.

** Die Deutung Ehrlichs, Randglossen 7, 293: ,An 98 ist nichts zu &ndern. AvT wwir 98 ist ein Fluch,
ausgestossen im ersten Augenblick des Aergers iiber dic Ohnmacht zu helfen”, kann ich mir nicht zueigen
machen, so sehr eine solche Reaktion psychologisch in die Extremsituation einer langen Belagerung pabt.
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Will man das 2% nicht streichen, wofiir man sich auf die Peschitta berufen konnte”, hat man
verschiedene andere Moglichkeiten, es an dieser Stelle zu erklaren:

Man kann s als abwehrende Partikel auffassen, die nicht das Ui verneint, sondern mit der der Konig
dic Aufforderung der Frau Rette doch, mein Herr und Konig™ abweist.** Freilich miifte man das
dann anders als im Masoretischen Text mit einem trennenden Akzent versehen. ™ M TUWT usw. wire
dann die Begriindung der Ablehnung: der Konig lehnt das Hilfsgesuch der Frau ab, weil nicht mehr er,
sondern nur noch Jahwe helfen kann.

Eine weitere Moglichkeit wire, das MM T21~78 als Vordersatz eines Konditionalsatzgefiiges zu
verstehen: . Wenn Jahwe dir nicht hilft, woher soll ich dir helfen?". In diesem Falle fallt dic Antwort des
Konigs fatalistisch aus: Jahwe hilft offenbar nicht mehr, da ist auch er als Kénig machtlos.

Im Zusammenhang dieser Deutung ist allerdings die mehrfach vertretene Vermutung, das 2% sei eine
Abkiirzung fiir 89 OR™, kaum zu halten, da es fraglich ist. ob man solch kurze Wortchen iiberhaupt
abgekiirzt hat.”” Wenn man aber bedenkt, daB im Hebraischen positive Konditionalsitze in Form eines
Jussivs gebildet sein konnen®, kann man von daher den verneinten Tussiv TP@i™28 als negativen
Konditionalsatz auffassen.*

Als dritte Moglichkeit, das 2% zu verstchen, bietet sich die emphatische Auffassung an, nach der die
Partikel den Iussiv U2 bekréftigt: ,Jahwe moge dir gewil helfen, woher soll ich dir helfen”. Der
Kénig hitte dann nicht nur wie bei der Auffassung des 78 als ablehnende Antwortpartikel von sich weg
auf Jahwe als Helfer verwiesen, sondern den Wunsch, daB Jahwe der Frau helfen mége, noch zusétzlich
bekriftigt.

Von diesen drei Alternativen hat m.E. die erste das meiste fiir sich, da sich in der erzihlenden Literatur
des Alten Testaments fiir den Gebrauch von 28 als Antwortpartikel. mit der ein Sprecher eine an ihn
ergangene Aufforderung ablehnt, mehrere Parallelen finden. *

Demnach betrachte ich 2. Kon.6,27 nicht als Belegstelle fiir den emphatischen Gebrauch von 78,

PsiS7- 158 1159 17571

In der Uberschrift der Psalmen 57-59 und 75 findet sich dic Angabe nijg:'xj-b;:&.

Der Zweck dieser Angabe ist unklar. Es wird sich allerdings wohl kaum um eine ., Melodicangabe o.
4" handeln, da Melodicangaben oder - etwas neutraler gesagt - den ,Musiziermodus™ betreffende
Angaben bei den Psalmen offenbar regelmdBig mit der Priposition 7 eingefithrt sind*.

# In der Peschitta lautet die Antwort des Konigs an die Frau: ,nprqky mry’. mn 'ymk' 'prqky” - Der Herr
mége dich retten; woher soll ich dich retten?”. M.E. glittet diese Version den Text von der Voraussetzung her,
dab das 98 im abwehrenden Sinne gebraucht sei, indem sic das nicht verstandene 98 wegliBt. Diese Glittung
wird noch weitergefithrt in der textkritisch sehr interessanten Florentiner Handschrift Bibl. Medicea-
Laurenziana Or. MS 58 (in der Leidener Peschitta trigt sie das Sigel ,.9al"), die einen sehr alten Text bietet,
der an vielen Stellen gegen alle anderen syrischen Handschriften mit dem Masoretischen Text iibereinstimmt.
Dort ist zusétzlich ein ,, 'n " vor dem ,,mn 'ymk'* eingefiigt wird, um den Gegensatz zwischen Gott. der helfen
kann, und dem hilflosen Kénig hervorzuheben: ...... ich aber, woher soll ich dich retten™.

* Vgl. Cogan/Tadmor, II Kings, 80 Anm.27.

* Vgl. den Apparat der BHS z. St.

*® Bei Ges., Worterbuch ', S. 56 s.v. 9% als , herkémmliche Konjektur* genannt.

*" Vgl. Friedr. Delitzsch, Lese- und Schreibfehler, $.22 Anm.3.

* Vgl. dazu Ex. 22.4; Ps. 45,12.

* Vgl. dazu G/K §109h. Dieses Verstindnis der Antwort des Konigs spiegelt nicht nur die Septuaginta wider,
die , M1 os cooon kOplog, todev odow oe;” iibersetzt - wobei der verneinte Optativ als negativer Vordersatz
cines Konditionalsatzgefiiges und der Konjunktiv Aorist als Deliberativus im Nachsatz steht - sie wird auch in
der Exegese hiufig vertreten, u.a. von Gray, I & II Kings, 519 Textanm *,

*vgl. die Belege in Anm. 5.

"' So Seybold, HAT I/15, 229.
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Es konnte sich dagegen um eine Art Uberschrift handeln, die ein Thema angibt, das in allen Psalmen
vorkommt, bei denen sie steht. Nun kommt in allen vier genannten Psalmen vor, daB der Beter Gott
bittet bzw. von Gott erwartet, daB er personliche Feinde oder Frevler straft und vernichtet. ”

Sollte die Angabe n[j‘g'El"?tS sich tatsichlich auf dieses Thema beziehen, macht es keinen Sinn, es mit
,,Vemnichte nicht!* zu iibersetzen. Vielmehr miiBte es ausdriicken, daB Gott, der hier zweifcllos der
Angeredete ist, gerade vernichten soll. Das 2% ware also im emphatischen, nicht im abwehrenden Sinne
zu verstehen.

Die Themenangabe nmg‘fr‘n_& kénnte im Laufe der Zeit zu einer Gattungsbezeichnung geworden sein,
als die sie in den Uberschriften der genannten Psalmen jeweils neben anderen Gattungsbezeichnungen
vorkommt.**

Vielleicht muBl man das ngrg‘;a"‘;zs aber auch im Zusammenhang mit der Gattungsbezeichnung DHIB
verstehen, mit der es immerhin in drei von vier Belegen gemeinsam vorkommt (Ps. 57.1; 58.1: 59.1).
Dieses an sich ritselhafte Wort, das in der Uberschrift der Psalmen 16 und 56-60 vorkommt, deutet das
Targum zu Ps. 16 als R¥1n 8217, als ,gerade (aufgerichtete) Gravierung™’ und die Septuaginta als
otnAoypagta, also als Steleninschrift.

Man konnte von diesen Versiones her das Wort im Deutschen vielleicht mit | Epigramm™ wiedergeben,
womit ja auch urspriinglich emne in Stein gemeifielte Inschrift, spater aber eine literarische Gattung
bezeichnet wird. **

Die Gattung DR28 wire zuriickzufiihren auf Votivstelen, die ein Beter als Dank fiir die Errettung aus
Bedringnis errichtet hat. Dabei mogen die urspriinglichen Inschriften nur kurze Spriiche gewesen sein,
wie sie in den jetzigen DR - Psalmen noch durch eine besondere Redeeinfithrung oder durch
refrainartige Wiederholung hervorgehoben sind.”” Spiter wurden sie zu den jetzigen groBeren
Kompositionen ausgearbeitet.

Ein Nachklang der vermuteten Praxis, Votivstelen zu weihen, kénnte in dem op2m - Psalm 56 vorliegen,
wenn der Beter Dankopfergeliibe erwihnt, die er erfiillen méchte (Ps. 56,13). Solche Dankopfer (071/)
konnten die Weihung eines Votiviextes einschlieBen.

Im Laufe der Zeit wurden die Votivtexte wohl nicht mehr auf Stelen geschrieben, sondern auf
Schriftrollen. ** Damit ging die Gattung des DRoR vom Stein auf Papyrus iiber.

Sollten diese Uberlegungen zutreffen, konnte das nr_ja;iizrba_z eine Reminiszenz an ein auf Votivstelen
eingemeiBeltes Verbot darstellen, nach dem die Inschrift bzw. die Stele als Ganze nicht zerstort werden

2 Vgl. dazu Seidel, Musik, 215: mit 9V sei ,.cin Musiziermodus vorgeschrieben (....), dessen genauere Deutung
leider nicht méglich ist*. Es ist allerdings deutlich, daB die mit 5V verbundenen Angaben cin Vorbild fiir die
Auffithrung des Psalms angeben. Es finden sich solche Angaben in Ps. 6,1; 8,1; 9,1; 12,1; 22,1; (39.1); 45.1;
46,1; 53.1; 56,1; 60,1; (61,1); 62,1; 69,1; 77,1; 88,1. Sie lassen sich wie folgt in drei Gruppen klassifizieren: 1)
nach einer Zihlung (Ps. 6,1: MPRYI~5v - ,nach der Achten*), 2) nach dem Ursprung oder Urheber der
Melodie (Ps. 8,1; 81,1; 84.1: -5y -, .nach der Gatitischen™ = der Weise aus der Stadt Gat; Ps. 62,1; 77.1:
wohl auch Ps. 39,1: 11n’|"1';"3!} - .nach der Weise Jedutuns®, wobei ,Jedutun® ein Levitenname ist), 3) die grofte
Gruppe, zu der wir auch nIwn~98 zu rechnen hitten, wenn es denn cine Melodieangabe wire, heiBt nach
offenbar bekannten Liedern, nach deren Art der jeweilige Psalm aufgefiihrt werden soll (vgl. Ps. 9.1: ni5p
82 - ,nach: ‘Stirb fiir den Sohn’* oder Ps. 22,1: M%7 N7"8~%v -, nach: ‘Hinde der Morgenrdte™).

3 vgl. Ps. 57.4; 58,74f.; 59,14; 75 8fF,

*“ In Ps. 57-59 neben DR2; in Ps, 75,1 neben T und .

4 80 Delekat, VT 14 (1964), 32.

¢ Vgl. Delekat, ebd.

4 Vegl. dazu Franz Delitzsch, Psalmen, 152. Er weist auf die Zitate Ps. 16,2; 58,12; 60,8 und die refrainartigen
Wiederholungen in Ps. 56,5.12; 57,6.12; 59,10.18 hin.

* Seybold schlieBt aus Ps.40,8 darauf, daB es iblich war, dem Heiligtum Votivtexte als Opfergaben zu
iibergeben, vgl. ders., Die Psalmen - Eine Einfithrung, 40-42. Der Beter des 40. Psalms bringt eine Schriftrolle
(7207n'221) ins Heiligtum.
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soll. Das 78 diente also in diesem Fall der Bezeichnung des Vetitivs. Das Verbot wire mit der Gattung
071 als Ganzer auf andere Beschreibstoffe iibertragen worden und findet sich mittlerweile in einem
Fall - in Ps. 75,1 - auch in der Uberschrift cines Textes. der gar nicht als QA bezeichnet ist.

Letztlich bleibt das ng:g‘rj“:';s der genannten Stellen aber in seiner Bedeutung genauso unsicher wie so
viele andere Angaben der Psalmeniiberschriften. Allerdings mochte ich bei aller Vorsicht die zweite der
von uns ins Auge gefaBten Deutungen - also das na:rg:’;;‘rbr_«: als Reminiszenz an emne Ermahnung, eine
Votivstele bzw. ihre Inschrift nicht zu zerstéren - fiir die wahrscheinlichere halten. Ich kann daher das
2% der genannten Psalmeniiberschriften nicht als Beleg fiir den emphatischen Gebrauch der Partikel
heranzichen.

PsE5012
Eine Bitte aus einem Feindklagepsalm:
my 1’13!‘!7‘ ]5 D]W"Iﬂ '7N
1?3'1‘711'!'1 '|'7'i'|3 1?3!!"3'[ (Bs .39 127)

FaBt man das 7% zu Beginn des Halbverses im abwehrenden Sinne auf und iibersetzt v.12ac.: . Schlage
sic nicht tot. damit mein Volk es nicht vergiBt™ . stoft diese Bitte sich mit der aus 12ap: _Store sie
auf (U1 hiph.) durch deine Kraft und laB sie hinabfahren (77 hiph.)™.
Das #9737 ist sonst in keinem Feindklagepsalm belegt. Die Wurzel 11 driickt unruhiges Bewegtsein
us.” Das Hiphil dieser Wurzel steht in 2.Kén. 23,18 - wo Josia befiehlt, dic Gebeine des Gottesmannes
aus Juda, der in Bethel begraben liegt, ruhen zu lassen und nicht aufzustéren - im Gegensatz zum Hiphil
von M, "OM¥Y YP-98 R 19 Im37° An unserer Stelle wird ¥1 hiph. in ibertragener Bedeutung
benutzt: Gott soll die Feinde aus threm Hochmut (v.13) und ihrer SelbstgewiBSheit aufstoren.
Das 1377171 am Ende des Halbverses sagt zwar nicht, wohin Gott die Feinde hinabfahren lassen soll.
jedoch ist dic Wurzel 77" an vielen Stellen auf den Abstieg ins Grab bzw. in die Unterwelt bezogen’',
und die - freilich wenigen - Belege von 77" hiph. in den Feindklagepsalmen sind alle so zu verstehen,
daB der Beter Gott darum bittet. dic Feinde in die Unterwelt hinabfahren zu lassen®.

“ Volk als Kollektivbegriff ist hier mit einem pluralischen Pradikat verbunden: vgl. die Ubersetzung von Franz
Delitzsch. Psalmen. 405: ...... dab meine Volksgenossen es nicht vergessen™: anders. aber kaum zutreffend
Seybold. HAT I/15, 234: ....... damit sie mein Volk nicht vergessen”. Wenn Jahwe die Feinde schligt. ist das,
was daran erkannt werden und in Erinnerung bleiben soll, er und sein Werk. nicht das Volk. zu dessen
Gunsten er handelt, vgl. dazu auch v.14.

* In diesem Bedeutungszusammenhang umfabt sic cin weites Spektrum. So steht sie Jes. 7.2 von der Unruhe
eines furchtsamen Herzens bzw. dem Schwanken der Biume im Wind; Ps. 59,16 vom Streunen der Hunde. die
nach Fressen suchen.

*! Vgl. dazu Gen. 37.35 (,A78% 538 13758 TI®9Y); Gen. 4238 (, APiRY 1A R DRI,
l SamZ 6b (707 WY T 7MY DMn AT,

52 Auber Ps.59,12 findet sich T luph in Ps. 55,24 und 56.8.

Ps. 55,24 lautet: ,.Du aber, o Gott, lab sie hinabfahren (2777) in die Grube des Grabes; Miinner von Bluttaten
und Trug sollen nicht die Hilfte ihrer Tage erleben.

Ps. 56.8, einen schwierigen Vers, mochte ich iibersetzen: | Trotz der Siinde - soll es Rettung fiir sic geben? Im
Zorn lab die “Hartherzigen® (*op) hinabfahren (7737), o Gott".

Dabei ist die Lesart D0 nach 4P hin konjiziert, vgl. Weiser, ATD 14/15. 285 Anm. 7 (mit Berufung auf
Duhm u.a.), und v. 8a (,,in‘;‘m‘gg T8-90%) ist als rhetorische Frage aufgefaBt, da der Text nur dann ohne
Anderung Sinn ergibt, vgl. die Ubersetzungen von Franz Delitzsch, Psalmen, 392 (,Bei so frevlem Treiben
sollten sie entrinnen?") und Weiser, a.a.0., 285 (,Trotz Trug sollt’ es Rettung fiir sie geben?"). Nach Delitzsch,
a.a.0,, ist die Auffassung des Verses als rhetorische Frage . die seit Kimchi iibliche Erklidrung”. Auch Seybold
fabt das 077193 als rhetorische Frage auf, vgl. seine Ubersetzung HAT 1/15,224. Anders etwa Kraus, BK
XV/1, 566 Textanm. h, der v.8a nicht als rhetorische Frage auffaft und daher statt n5z ©%2 - _beobachten™
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Fiir unsere Stelle findet diese Auffassung des 1?3_'}’31.'!1‘ jedenfalls eine Stiitze in v.14, wo der Beter an
Gott die Bitte richtet: 1I%] o=y ! 193 -, Vemichte in (Zornes-) Glut, vernichte. daB sie nicht
mehr sind™.

Emne Ubersetzung des 177 mit _wirf sie nieder™>” o.4. ditrfte nach diesen Beobachtungen nicht tief
genug greifen, ist zumindest nicht deutlich genug. Der Beter will, dab Gott seine Feinde totet.

Von diesen Beobachtungen her ist es nun aber schlicht unméglich, das E;jflm"?&_i zu Beginn von v.12
dem Sinne nach als Vetitiv aufzufassen.

Offenbar hat auch die Peschitta den Gegensatz zwischen der als Vetitiv aufgefaBten Bitte von v.12act
und der Bitte von v.12aP empfunden und von daher v.12aP an den Vetitiv angepabt ™

Auch in der Exegese hat man geschen, daB v.12act als Vetitiv verstanden im vorliegenden
Zusammenhang schwierig ist und zu zum Teil recht umfangreichen Textanderungen gegriffen. %

Will man aber ohne solche Eingriffe auskommen, legt es sich nahe, das 9% hier dem Sinne nach
emphatisch, also als Verstirkung des Tussivs, zu verstehen. Das ergibt einen guten Sinn: . Schlage sie
doch tot, damit mein Volk es nicht vergifit.....".

Nach dieser Bitte soll Gott offenbar in der Vernichtung der Feinde ein Exempel statuieren, also seine
Macht beispiclhaft zeigen, so daB Israel es nicht mehr vergibt.

Der Gedanke, daB Gott in der Vernichtung der Feinde scine Macht erweist, kommt in v.14 im Anschluf
an die Vernichtungsbitte erneut vor, wenn diese mit dem Zweck verbunden wird: PIROT0ERY dpyia
Syt DRI W - und sie sollen erkennen, daB (ein) Gott in Jakob herrscht bis an dic Enden der
Welt“. Diejenigen, die das erkennen sollen, sind in erster Linic die Gegner des Beters, also die
hochmiitigen Liigner (v.13) mit ihrer scharfen Lésterzunge (v.8), die die Macht Gottes in ihrem
Untergang erleben sollen; dariiber hinaus aber auch Israel und alle Menschen der Welt.

€653

lesen mochte. Damit schlieBt er sich einer Konjektur an, die bereits in der Forschung des 19. Jahrhunderts
vertreten wurde (vgl. dazu Delitzsch, Psalmen, 394), welche er freilich selbst mit einem F ragezeichen versieht.
Fabt man aber Ps.56,8 im hier vorgeschlagenen Sinne auf, ist 171 auf eine Strafe zu beziehen. bei der es keine
Rettung mehr gibt - also wohl auf das Hinabstiirzen in die Unterwelt, auf das Getotet-werden. Die Vokabel
bezeichnet also hier den Weg ins Totenreich auch ohne ausdriickliche Zielangabe.

% Kraus, BK XV/1, 579.

54 Sie iibersetzt den Vers: ,!” tqtwl ‘nwn dl’ nt'wn I'my, 'I" 'zv* 'nwn bhylk w'nyd 'nwn mry’ twkiny” - [ Tote sic
nicht, damit sie nicht von meinem Volk vergessen werden, sondern stére sie auf durch deine Kraft, schiittele
sie, Herr meines Vertrauens”. Das #3771 des hebraischen Textes wird in der Peschitta also gar mnicht
wiedergegeben, sondern durch die schwiichere Vokabel nwd aph. (nwd pe.: hin- und herschwanken®, . zittern™
0.4) ersetzt. (Ublicherweise gibt die Peschitta 77" hiph. mit nht aph. wieder, vgl. Ps. 55.24; 1.Sam. 2,6b; Gen.
42.38.) Die Abschwiichung wird noch durch das '/’ - aber, sondern” verstérkt.

Das Exempel, das Israel nicht vergessen soll, besteht nach der Lesart der Peschitta darin, dah die Feinde nicht
getotet, sondern von Gott aus der Bahn geworfen werden - aber als solche aus ihrem vorherigen Leben
Herausgeworfene sollen sie Israel unvergeBlich sein.

5 Vgl. etwa Gunkel, Psalmen, 255, der das 98 von v.12 als Vetitivpartikel auffasst und stehenliBt, wobei er
aber die inhaltlichen Schwierigkeiten durch m.E. zu weitgehende Konjekturen im Textbestand von v.12b an zu
beseitigen sucht; Weiser, ATD 14/15, 293 Anm.2, der ,,D;l_'ﬁ:lﬁ"?rj“ nach ,,Dp[‘lljrj":ls“ - ,Hab kein Erbarmen
mit ihnen® 4ndern mochte (diese Konjektur schon in der élteren Exegese, vgl. bei Franz Delitzsch, Psalmen,
408); Dahood, Psalms II, 71, der statt ,,’al” ,,’el* lesen méchte und 0 El slay them™ iibersetzt (a.a.0., 68).
Dahood hatte iibrigens selbst in Bib. 44 (1963), 294, Ps. 59,12 als Beleg fiir das emphatische 78 genannt.
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Spr. 27,10

JYE-oR TIS VI WD
TR O3 RIAO8 TAR N (Spr. 27,10a)

Im ersten Teil des Halbverses findet sich eine verstandliche Mahnung, nach der man Freunde nicht
verlassen soll. Dabei ist mit 2% 7Y U7 wohl nur einer gemeint: , dein Freund, der schon deines
Vaters Freund war*>.

Der zweite Teil des Halbverses ist dagegen in der Tat nicht leicht eingdngig, wenn man das R12A°7R als
Vetitiv auffait. Warum sollte man denn am Tag seines Ungliicks nicht das Haus seines Bruders
aufsuchen?”’” SchlieBlich wire es doch - im Orient heute noch sehr viel mehr als bei uns - das Ubliche,
sich in ungliickvollen Situationen an leibliche Verwandte zu halten ™

Dennoch ist es nicht notig, das 7% an dieser Stelle anders denn als abwehrende Verneinung - was ja
immerhin der weitaus hiufigste Gebrauch der Partikel ist - aufzufassen.

Fraglich ist aber, ob hier mit MR unbedingt ein leiblicher Verwandter gemeint sein muB. Die Vokabel
kann auch als Wechselbegriff zu ¥7 die Bezeichnung fiir einen sehr guten und engen Freund sein.* FafBt
man das Wort in dieser Bedeutung auf, ware der Sinn der Mahnung. daf man gute Freunde - alte
Freunde der Familie - nicht im Stich lassen, sie aber am Tag eigenen Ungliicks nicht behelligen solle.
Vielleicht spielt dabei die der Vorstellung des Tun-Ergehen-Zusammenhangs zugrundeliegende Idee
hinein, daB Ungliick eine Strafe Gottes sei. Der vom Ungliick betroffene Mensch soll diese Strafe nicht
in das Haus guter Freunde hineintragen.

V.10b (Pim) mty 2iMp ¢ il - Besser ein naher Nachbar als ein ferner Bruder™) ist wohl als
literarischer Zusatz zu v.10a zu werten. Der Glossator hat offenbar Mt als leiblichen Bruder und 7% im
abwehrenden Sinne verstanden und die genannte Schwicrigkeit empfunden. Sein Anliegen war es wohl,
die Frage, warum man denn am Tag seines Unglicks nicht in das Haus seines Bruders gehen solle,
mindestens fiir bestimmte Fille zu beantworten: es gebe Nachbarn, die einem unter Umstanden
niherstehen als Verwandte.

Nach diesen Uberlegungen ist Spr. 27,10 als Beleg fiir emphatisches 2% auszuscheiden.

HId. 1,6
Y MY DT Iy RRIAR (Hld.1,6a)

Hid. 1,5.6 bilden unzweifelhaft eine Einheit, die sowohl von dem verfithrerischen Preis des Geliebten in
den vv.2-4 als auch von dem Zwiegespriich der Liebenden iiber den Rastplatz in der Mittagshitze in den
vv.7f. abzugrenzen ist. Die innere Einheit ergibt sich aus der Szenerie, bei der eine einzelne Frau die
. Tochter Jerusalems™ anspricht, wie auch aus dem Thema: es geht um die dunkle Farbe der Singerin.

In v.5 stellt sich die Singerin als dunkel ,,wie die Zelte Kedars, wie die Zeltdecken ‘Salmas’ (*np'?r;)w“
dar. Sie illustriert ithre dunkle Farbe also durch einen doppelten Vergleich mit den schwarzen Zeltdecken

*° Ehrlich, Randglossen 6, 156.

*” Vgl. Dahood, Bib. 44 (1963), 294, mit Berufung auf Oesterley und Gemser.

*¥ So sieht etwa Pléger, BK XVII, 323, in der Mahnung ,eine etwas unmotiviert erscheinende Warnung®, da
der Bruder doch ,als leiblicher Verwandter der erste wiire, an den man sich wenden konnte™.

** 8o nennt etwa David in seinem Trauerlied auf Jonatan und Saul Jonatan LIR™ (2.8am. 1.26), und der
Briutigam im Hohenlied nennt seine Braut in Hld. 4,9 u.6. ,)0NR" - meine Schwester™,

% Zu dieser schon auf Wellhausen zuriickgehenden Konjektur vgl. Rudolph, KAT XVII/ 1-3, 123 Textanm.
5d); ebenso Wiirthwein, HAT I/18, 40 Textanm, 5 und Miiller, ATD 16/2, 14 Anm.13.
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von Nomaden aus dem paléstinischen Siidland®. In v.6 weist sie die Angesprochenen nochmals auf ihre
dunkle Farbe hin und erklart, sie sei daher gekommen, daB sie von ihren Briiden im Zorn zur Hiiterin
der Weingirten eingesetzt worden sei. Am Schlub steht die schliipfrige Bemerkung: . Meinen eigenen
Weingarten hiitete ich nicht™ (v.6bR).%

Die Auffassung des 78 von v.6a hingt davon ab, wie man das Verhaltnis, das die Singerin selbst zu
ihrer Farbe hat, auffabt: Spielt sie ihre dunkle Férbung als Reiz aus oder sicht sie darin einen Makel,
den sie lieber iibersehen haben mochic?

Das Problem stellt sich schon bei der Auffassung des 1in v.5ac(. Bedeutet MRI "3 mJing  dunkel bin
ich und doch reizend“® - findet sich hier also ein 1 adversativum, das ,,Entgegengesetztes, was dennoch
beisammen ist“®* miteinander verbindet - oder verbindet es zwei Dinge, die zusammengehoren: . dunkel
bin ich und reizend™?

Im ersten Falle ginge die Sangerin davon aus, dal Gebriuntsein mindestens von anderen als Makel
angesehen wird. Im zweiten Falle ginge sie davon aus, dab die braune Farbe ihre Schonheit mit
ausmacht.

Im ersten Falle konnte das 7R in v.6a im abwehrenden Sinne aufzufassen sein: ,achtet nicht darauf, daB
ich so dunkel bin“®. Die Frau wollte dann von dem Makel ihres Gebrauntseins ablenken. damit
vielleicht andere Dinge, die sie interessant machen konnten, in den Blick kommen. Diese ihre ,,Vorziige™
diirften in der Erwihnung des Zornes ihrer Briider in v.6bol und der Bemerkung .meinen eigenen
Weingarten hiitete ich nicht von v.6bp angedeutet sein.™

Dieses Versténdnis ist allerdings nicht zwingend. Das 7% konnte, auch wenn Gebriuntsein nicht
allgemein als schon galt, emphatisch aufzufassen sein: ,.schaut doch her, wie dunkel ich bin®, Dann
wire das SelbstbewuBtsein der sonnengebréunten Frau artikuliert, die sich selbst fiir schén hélt und
géngigen Idealvorstellungen zum Trotz auf den Reiz ihrer dunklen Farbe aufmerksam machen mochte.
Bei der Auffassung des 1von 5adl als einfaches ,,und* ist die emphatische Auffassung des 78 aus v.6a
wohl unumgginglich. Die Briune macht dann ja die Schonheit der Frau mit aus, und sie wimnscht sich
daher auch, daB ihre Farbe wahrgenommen wird.

Die Moglichkeit, das % aus v.6a emphatisch aufzufassen, besteht also in jedem Falle. Sie hat m.E.
sogar mehr fiir sich, da v.5 als Ganzer nahelegt. daB die Sangerin ihre Farbe nicht als Makel ansicht.
Sie erwihnt ihre dunkle Farbe ja nicht nur beildufig, sondern illustriert sie auch noch durch den
doppelten Vergleich mit schwarzen Zeltbedeckungen. Das tite sie aber gewil nicht, wenn sie sich ihrer

o' 7u Kedar vgl. Knauf, NBL II Sp.457f; nach Knauf meint ,Kedar* im Alten Testament dic Nabataer, in
deren Umfeld auch der Stamm Salma gehért, vgl. dazu Rudolph, ebd.: Salma sei als s/mw auf nabatiischen
Inschriften erwihnt.

% In Gbp steht der Weingarten als Bild fiir den Leib der Frau, vgl. Miller, ATD 16/2, 15 (Nennung von
Parallelen). Es liegt also ein fhnliches Bild vor wie in 4,12: . Ein verschlossener Garten ist meine Schwester.
die Braut“. Die Bemerkung von v.6bf deutet demnach an, dab die Frau fiir intime Begegnungen offen ist, wie
auch Wiirthwein, HAT 1/18, 40 feststellt; ,,Was aber seinen eigenen Weinberg - d.h. das Midchen selber und
seine Unschuld - angeht, will es nicht strenge Hiiterin sein. Es ist bereit, einem Manne zu gehoren, was in
einem schelmischen und zugleich trotzigen Wortspiel angedeutet wird™.

Auch die Bemerkung dariiber, dab ihre Briider zornig auf sie gewesen seien und sie zur Hiiterin von
Weingirten einsetzten, mag von daher zu verstehen sein. Dab sie - wohl als eine Art Strafe - in die Weingérten
geschickt wurde, sieht im Lichte von v.6bp danach aus, daB sie die Stadt verlassen sollte, weil sie dort enge
Kontakte zu Ménnern pflegte, die ihre Familie unterbinden wollte, so auch Miiller, ATD 16/2, 15.

% S0 die Ubersetzung von Miiller, ATD 16/2, 14.

% Franz Delitzsch, Hoheslied, 26. Nach ihm driickt v.5a aus: ,,Aber so hiiBlich ist sie doch auch nicht, daB sie
nicht zu licben wagen und geliebt zu werden hoffen kénnte”. Ebenso Wiirthwein, HAT 1/18, 40: das Midchen
betone , seine Schonheit - trotz der mit Beduinenzelten aus dem Haar der schwarzhaarigen Ziege verglichenen
Hautfarbe™,

% Miillers Ubersetzung ebd.

% Vgl. dazu Anm. 62.
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Briune schamte und in ihr nicht vielmehr etwas sihe, das thren Reiz mit ausmacht. Von daher mochte
sic wohl auch in v.6a gerade angeschaut werden, weil sie sonnengebriunt ist. Das 7% negiert demnach
den Tussiv "R nicht, sondern bekraftigt ihn.*

Diese Interpretation findet eine weitere Stiitze darin, dab sie auf eine Motivik stoBt. die auch aus anderer
paléstinischer Dichtung - freilich sehr viel spéterer Zeit - bekannt ist.

Die Sangerin fiihrt ihre dunkle Farbe auf eine Tatigkeit als Weingartenhiiterin zuriick. Die Briune ist
damit als Farbung charakterisiert, die das Landleben mit sich bringt, was indirekt noch einmal dadurch
unterstrichen 1st, daf sic idealisierend mit nomadischen Zeltbedeckungen verglichen wird, also mit
Vergleichsgegenstianden, die ebenfalls in den Bereich lindlichen Lebens gehéren.

Unsere Interpretation von v.6a war es nun, daB die Siangerin dic (jungen) Frauen der Hauptstadt
anredet, um sie auf ihre braune Farbe aufmerksam zu machen, weil sie darin ihre Attraktivitit
mitbegriindet sicht. Damit klingt etwas vom Stolz der Landfrau auf ihre dunkle Farbe an, die die
Stidterinnen nicht haben werden, weil sie ja der Sonne weniger ausgesetzt sind. So deutet sich ein
Gegensatz zwischen gebriaunter Landfrau und helleren Stadterinnen an, der uniibersehbar an die
Gegeniiberstellung von dunklen Fellachen- oder Beduinenfrauen und weiBen Stadtfrauen erinnert, wie
sie in der paldstinischen und syrischen Volkspoesie des 19. Jahrhunderts vorkommt. Dort finden sich
Streitlieder, in denen dunkle und weiie Frauen thre Schénheit voremander rithmen und dabei die andere
Partei zum Teil heftig beschimpfen ©

Diese poetische Gegeniiberstellung von Stadt- und Landfrau ist zwar im Alten Testament sonst nicht
belegt. doch ist der Unterschied zwischen der Bevolkerung von Stadt und Land und ihrer jeweiligen
Lebensweise auch schon in biblischer Zeit wahrgenommen worden und hat Eingang in die Literatur des
Alten Testaments gefunden®. Von daher besteht keine Schwicrigkeit, dic Gegeniiberstellung als
Hintergrund eines alttestamentlichen Textes anzunchmen: und dies um so weniger, als Vergleiche

" Auch Rin begriindet seine Auffassung, daB das S8 in HId.1.6 emphatisch zu verstehen sei, damit, dab sich
die Singerin in v.5 ihrer dunklen Schénheit riithme: .at the previous verse she boasts that MR 3 77w - |
am black and pretty” (Rin, BZ N.F. 7 (1963), 30, Hervorhebung von mir).

* Ein schones Beispiel ist ein bei Dalman, Paldstinischer Diwan, 250f. mitgeteiltes, in Aleppo aufgezeichnetes
Lied, in dem es u.a. heift:

welbid jequlu nahna-lkauakib ~Die WeiBen sagen: Wir sind die Planeten.
nahna qa‘detna be'a'la-Imeratib  unser Rang ist auf den hochsten Stufen.
ruhi ja samra zef't elmerakib Geh fort, o Braune. du Pech der Schiffe!

Jjalli jihwaki jendam ‘alena. o wer dich liebt, hat Reue unsertwegen.
wessumr jequlu alla akbar Und die Braunen sagen: Gott ist groB.

kull ethalawe nizlet ‘ala-I’asmar  alle Lieblichkeit kam nieder auf die Braunen.
ruhi ja beda sorabet el ‘askar Geh fort, o Weilie, du Soldatensuppe!

Jalli jehwaki jendam ‘alena™. o wer dich liebt, hat Reue unsertwegen”™.

DaBh mit den ,Braunen“ Land- oder Beduinenfrauen gemeint sind. sicht man in dem aaO. 293f
wiedergegebenen Lied desselben aleppinischen Gewdhrsmannes, wo die braune Geliebte, um die es dort geht.
als Beduinenmédchen vom Stamme der Hadidijje bezeichnet wird.

Heftiger sind die gegenseitigen Beschimpfungen der beiden Parteien in dem a.a.0., 198-201 mitgeteilten Lied.
% Als Beispicl sei dic Erzahlung von Simsons Hochzeit und seiner Uberlistung durch die Philister (Ri.14)
genannt, dic urspriinglich auf eine lindliche Uberlieferung zuriickgeht und die Gegensitzlichkeit aus dieser
Perspektive spiegelt, wobei sie gegeniiber der stéidtischen Seite Bewunderung und MiBtrauen zugleich erkennen
14ft. Die Erzihlung zeigt Bewunderung fiir den Reichtum und die ausschweifenden Feste der Stidter. Der
Landmann Simson l4Bt sich davon beeindrucken, méchte mit ihrem Reichtum mithalten, was er sicherlich
nicht kann, und verwettet in Festlaune dreifig Hemden und Feierkleider (v.12) fiir den Fall, daB die Stidter ein
Riitsel l6sen, das er ihnen stellt. Er geht davon aus, dab sie die Losung nie werden finden konnen, rechnet aber
nicht damit, dab die Stidter sich dabei hinterlistiger und gewalttitiger Methoden bedienen werden (v.15fT.). In
diesem letzten Zug zeigt die Erziihlung schlieBlich auch MiBtrauen gegentiber den Stadtbewohnern.
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zwischen dem Hohenlied und der neuzeitlichen paldstinischen Volkspoesie auch sonst deutliche
Ahnlichkeiten - sowohl im Bereich literarischer Gattungen als auch im Bereich einzelner Bilder - zu
Tage gebracht haben, in denen man cine beachtliche Kontinuitit wahrnehmen kann.”

Die Selbstbeschreibung, in der die Weingértnerin den Tochtern Jerusalems ihre dunkle Farbe als reizvoll
entgegenhilt, mag urspriinglich Teil eines ausgefiihrten Streitliedes gewesen sein, in dem auch die
andere Seite zu Wort kam und der Dunklen den Reiz ihrer Blasse entgegenhielt.

Jer. 5.10

Der Prophet ruft Feinde herbei, die Jerusalem, das hier mit einem Weinberg verglichen wird", zerstoren
sollen:
WYRTOR M990 AN T0IEI A9y
My Mo RiD 9 pign o

Weit verbreitet ist die Auffassung, daB das 98 im zweiten Glied von v.10a im verneinenden Sinne
gebraucht sei. .'I‘QE) wird dabei zurecht als Ausdruck fiir vollstindige Vernichtung aufgefaBt: | Steigt auf
ihre Terrassen’ und zerstort sie, vernichtet sie aber nicht vollstindig. Damit béte v.10a in sich noch
einen gewissen Sinn.

Nimmt man aber v.10b ,,Schafft ithre Ranken weg, denn sie sind nicht von Jahwe™ hinzu, sicht man
aber, daB das abgﬂ"?tﬁ .'1‘2:_)1:, wenn man es denn als Vetitiv auffafit, geradezu verloren zwischen zwei
Aufforderungen zur Zerstorung steht.

Zudem ware bei diesem Vetitiv nicht gesagt, inwieweit die Rebterrassen der Zerstérung entgehen und
aus welchem Grunde sie nur unvollstindig vernichtet werden sollten. Diese beiden Defizite, die sich bei
vetitivischer Auffassung von v.10aP ergeben, sind in der gemeinsamen Lesart von Septuaginta und
Peschitta offenbar empfunden und korrigiert worden,”

" Vgl dazu etwa das von Ringgren, Die Volksdichtung und das Hohe Lied, in: Linder, Palistinische
Volksgesiinge I, 82-114, dargebotene Material.

! Vgl. Rudolph, HAT 1/12, 39

" nin ist schwierig zu iibersetzen, Das Wort findet sich auBer an dieser Stelle nur noch Ez.27.25. wo in der
Regel als ,Karawane™ iibersetzt wird. Es mag sich um eine - wie auch immer zu erklirende - merkwiirdige
Pluralform zu 7% handeln, das in Hi.24,11 die Stiitzmauvern der Terrassen von Weinbergen bezeichnet,
aber mit dem gleichlautenden mittelhebriischen Wort und dem arabischen Wort ,sura™ zusammenhiingt, die
»Reihe, Linie* bedeuten. Dies mag die Grundbedeutung des Wortes sein. Die Karawane stellt eine Reihe
hintereinander herziehender Transporteure dar, wiihrend die Weinterrassen ebenfalls in Reihen iibereinander
liegen. Die Bedeutung ,Weinbergterrassen™ ist wohl auch fiir unsere Stelle anzunehmen, da in v.10b von
Ranken die Rede ist, vgl. auch Rudolph, HAT 1/12, 38, der , Rebstufen” iibersetzt.

'3 Die Septuaginta iibersetzt: ,.Gvapnte &m 100G TPOpGYBVIG AOTHG KOA KOTAOKAWOTE, CUVTEAEIOLY OE
un mowonte, bnoAinecde T LmooTNPyRaTe aOThG, dTt Tob Kuplov €ioiv’, Die Peschitta liest: ,.sqw
bdwryh w 'qwrw wgmwry' I’ t ‘bdwn Sbwaw §t 'syh mtl ddmry’ ‘nyn’”.

Beide Versiones - die sicherlich nicht unabhingig voneinander entstanden sind, wobei iiber die Art des
Zusammenhanges hier nicht zu handeln ist - verlassen das Bild des Weinberges und beschreiben Jerusalem als
Stadt, deren Verteidigungsmauern (griech.: npopoyesv - , Schutzwehr”, syr..  $wr™) eingerissen oder
geschleift werden sollen, wobei der Zerstorung insofern ein Rahmen gesetzt ist, als daB sie sich nicht bis zu den
Stiitzmauern (griech.: UGmootnpiypuate zu vmoosTpibw - ,von unten Stitzen®; Stitzen unter etwas
anbringen®) bzw. den Fundamenten (syr.: §¢’s’ zu $ts - pa. fest griinden®) erstrecken soll. Begriindet wird dies
damit, daB die Fundamente des Herrn sind. Die Septuaginta/Peschitta-Version ist unter der Voraussetzung, daB
das -'ﬂ.'gr;‘l"?ﬁ .‘l'?:;‘g ein Vetitiv sei, als lectio facilior zu betrachten. Sie hat nicht bloB ein blasses ,,macht keine
vollige Zerstorung™, sondern sagt konkreter, worauf sich die Zerstorung beziehen soll und worauf nicht. Auch
sagt sie, warum die Zerstorung nicht vollstindig sein soll: die Fundamente Jerusalems sind des Herrn. Sie
deutet damit den Gedanken einer bleibenden Erwiihlung Jerusalems an, die zwar das Gericht iiber die Stadt
zulaBt, nicht aber ihre restlose Zerstorung.
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Dic verlorene™ Stellung des vetitivisch verstandenen WYR-5% 7123) wird noch deutlicher, wenn man
den unmittelbar vorhergehenden v.9 beriicksichtigt. Dort hatte der Prophet als Jahwes Wort verkiindigt,
daB er sich an Israel ridchen wolle: . Sollte ich dies nicht heimsuchen? - Spruch Jahwes - und sollte sich
meine Seele (¥92) nicht an cinem solchen Volk richen? Ein Rest, der iibrigbleiben und das nur
unvollstandig zerstorte Jerusalem wiederaufbauen und bewohnen soll. ist nicht im Blick. Ein
Zuriickschrecken Jahwes vor der volligen Vernichtung legt der RachebeschluB aus v.9 kaum nahe.”
Es macht besseren Sinn - wenn man anders als viele Exegeten das 7% im Text belassen will” - es als
Verstirkung des Tussivs aufzufassen.”
Das YR 7172 war an sich schon eine Steigerung gegenitber IMY pi.. die Aufforderung dazu wire dann
auch noch emmal durch die Partikel betont:

_.Steigt auf thre Terrassen und zerstort sie. vollbringt doch véllige Vernichtung.

Schafft ihre Ranken fort. denn sic gehdren nicht zu Jahwe™.

Jer. 18,18

Jer. 18.18 ist redaktionell der Feindklage Jeremias von 18,19-23 vorangestellt. um die Situation
anzugeben, in der Jeremia sie gesprochen hat. Die Gegner des Propheten. offenbar Manner der
religiosen Hierarchie Jerusalems - Priester, Weise und Propheten sowie ihre Anhanger - planen ein
Komplott gegen thn:
92 Aman 107
PI2T 92708 AIWPIOR]  (Jer.18.18b)

Dic Gegner wollen also so gegen den verhaBten Propheten vorgehen, daB sie ihn . mit der Zunge
schlagen™ .- Was soll das bedeuten?

Es konnte bedeuten, daf sie thn mit ihrer eigenen Zunge, d.h. durch Argumente in einem Gespréch,
iiberzeugen wollen. In diesem Falle konnte das 28 als abwehrende Partikel aufgefaBt werden: die
Gegner nihmen sich dann vor, auf die Aussagen Jeremias in einem solchen Gesprach, jedenfalls soweit
es sich dabei um kritische Einwande handeln sollte. nicht zu horen. Dieses Verstindnis des 192 7122
paBt aber kaum in die hier vorausgesetzte Situation. Die Gegner schmieden nach unserer Stelle Pline,
die letztlich zum Tode des in ithren Augen ldstigen Propheten fithren sollen (v.23). Von daher werden sie
ihn nicht von threr Sicht der Dinge iiberzeugen wollen.

Allerdings kénnte gemeint sein, daB sie thn verleumden, also Liigen iiber ihn vorbringen wollen, um ihm
zu schaden. Das 17379228 M2wp1 71) konnte dann wiederum als verneinter Kohortativ aufgefabt
werden, der besagen soll, daf sie sich durch die Gerichtsansagen Jeremias, die ja auch sie selbst
betreffen und im Falle einer titigen Gegnerschaft gegen den Propheten wohl noch mehr betreffen
werden’”, nicht einschiichtern lassen wollen.

Eine dritte Méglichkeit besteht darin, das ,mit der Zunge schlagen™ auf dic Zunge Jeremias zu beziehen
und den Plan der Gegner so zu verstchen, dab sie Jercmia bei scinen eigenen, in ihren Augen
gotteslasterlichen Worten behaften und dadurch verurteilen wollen.” Dann kann allerdings .'I;!‘!{:'QJ_‘%S

" Soggin, Bib.46 (1965), 56: ..La presenza di un raggio di speranza non sembra avere posto™.

"® Weiser, ATD 20, 42; Rudolph, HAT 1/12, 38. und Wanke, ZBK.AT 20/1. 70 Anm.67 streichen es. obwohl es
dafiir in der Textiiberlieferung keine Grundlage gibt. Duhm, KHC XI. 59. hat mit anderen ilteren Exegeten das
ganze WYA~2R 11721 als ungeschicktes , Einschiebsel” streichen wollen.

"® Vgl. Soggin, Bib. 46 (1965), 57f.

2 Vel. dazu etwa Jer. 20,1-6: Jeremias Gerichtsankiindigung gegen den Priester Paschhur. der ihn in den Block
schlagen lieB.

8 Nach Rudolph, HAT 1712, 122 Textanm.I8* planen die Gegner, daf Jeremia ,sich durch ein unbedachtes
Wort ans Messer liefern® solle. Weiser malt sich ihr Vorhaben folgendermaben aus: ,Ein aus dem
Zusammenhang gerissenes Wort aus seinem Munde soll ihnen den Rechtsgrund liefern, um ihn - dhnlich wie
im ProzeB Jesu - eines todeswiirdigen Verbrechens zu iiberfithren™ (ATD 20, 157).
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nur schlecht als verneinter Kohortativ aufgefabt werden, denn wenn die Gegner dic Worte Jeremias
gegen ihn verwenden und ihn so ,,ans Messer liefern™ wollen, miissen sie ja hinhoren, was er sagt.

Die letztgenannte Interpretation des ,mit der Zunge schlagen™ findet vor allem in der Peschitta eine
Stiitze, in welcher einerseits ausdriicklich von seiner [=Jeremias’] Zunge™ die Rede (tw nmhywhy
blsnh) ist, andererseits das % trotzdem in verneinendem Sinne ibertragen ist (wl' nswit klhwn
ptgmwhy), obwohl es im Zusammenhang mit dem Suffix an /5 jedenfalls im dblichen Gebrauch als
Vetitivpartikel keinen guten Sinn ergibt. Die Lesart der Peschitta ist also ein Stiick weit schwieriger als
die des Masorctischen Textes. Von daher wird sic kaum von ihm ausgehend das Suffix an T&?
hinzugefiigt haben, sondern fand sicher sowohl das Suffix als auch die Partikel SR in ihrer hebriischen
Vorlage. Diese wiederum bot wohl gegeniiber dem Masoretischen Text, der 12 ohne Suffix iiberliefert,
dic urspriinglichere Lesart, deren Suffix - welches im Hebriischen genau wie der erste Buchstabe des
unmittelbar folgenden 781 ., lautete - durch Haplographie weggefallen sein wird.”

Nach der vermutlich urspriinglichen hebraischen Lesart, die der der Peschitta entspricht, kann aber wie
gesagt das 7% kaum im abwehrenden Sinne verstanden werden®, wahrend die emphatische Auffassung
einen guten Sinn macht: LaBt uns ihn mit seiner Zunge schlagen, und laBt uns doch auf alle seine
Worte horen™.

Von den besprochenen hebriischen Belegen, scheint mir also das 58 von Ps. 59.12; Hid. 1.,6: Jer. 5,10;
Jer. 18,18 mit ziemlicher Sicherheit nicht abwehrend, sondern emphatisch gebraucht zu sein.

Wie in den ugaritischen Belegen steht das emphatische % an den genannten Stellen immer bei
auffordernden Verbformen: in Ps. 59.12; Hld. 1,6; Jer. 5,10 beim Iussiv, in Jer. 18,18 beim Kohortativ.

Iv)

Was die Erklarungsmoglichkeiten fiir den emphatischen Gebrauch des SR angeht, so wurden schon zu

Beginn zwei Alternativen angesprochen:

1) Das emphatische 7% ist eine eigenstindige emphatische Partikel, die als 7% 11 vom abwehrenden 7% 1
zu unterscheiden ist.

2) Der emphatische Gebrauch von 78 ist als besondere Verwendungsweise der abwehrenden Partikel zu
erklaren.

Wir haben bereits erwihnt, daB auch in der Diskussion um das emphatisch gebrauchte 7/ im

Ugaritischen beide Alternativen erwogen wurden.

zu 1): Fir die Existenz einer urspriinglich vom abwehrenden 8 zu unterscheidenden emphatischen

Partikel 9% II konnte man darauf hinweisen, daf im Hebréischen wie in anderen semitischen Sprachen

ein emphatisches Element / vorkommt.

Im Akkadischen finden wir die Partikel /u, die sowohl fir die Bildung des Prekativs als auch als

Beteuerungspartikel verwendet wird"'; das Ugaritische und das Arabische kennen die Bekriftigungs-

partikel /*, die vor das zu betonende Wort tritt.

Auch im Hebraischen finden wir Formen, die wohl mit diesem verbreiteten emphatischen /

zusammenhéngen.

Es existieren - wenn auch wenige - hebriische Belege fiir prifigiertes emphatisches Lamed.*

7 Auch Rudolph, HAT /12, 122 Textanm. 18° hilt die Lesart ,,b/snh™ der Peschitta fiir urspriinglich. Ebenso
Weiser, ATD 20, 151, der ,,laBt uns ihn mit seiner eigenen Zunge treffen iibersetzt.

% Von daher streichen Rudolph und Weiser, die bei dem Suffix an 1%/ der Peschittalesart folgen, auch beide
das 98 in ihrer Ubersetzung, vgl. Rudolph, HAT 1/12, 122 und Weiser, ATD 20, 151.

8 vel. v. Soden, GAG § 86f.

52 ygl. Sivan, ijammar of the Ugaritic language, 191f.; Brockelmann, Arabische Grammatik § 121c.
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Weiterhin kennt das Hebraische die Partikel 1. die iiblicherweise Bedingungs- und Wunschsitze
cinleitet, an einigen Stellen aber offenbar als emphatische Partikel steht,

Emphatisches / ist wahrscheinlich auch als Afformativ an Nomina zu belegen ™

Vor diesem sprachlichen Hintergrund kénnte man in der Tat eine mit dem emphatischen Element /
zusammenhingende Partikel 2% II annehmen, wic OBERMANN es fiir das Ugaritische getan hat™.
Dennoch ist mir fraglich, ob diese Annahme sinnvoll ist.

Nihme man eine solche Partikel an, wéire immerhin auffillig, daf sie nur aulerst selten - soweit ich sche
mit ciner gewissen Sicherheit nur vier Mal - belegt ist. Weiterhin wire auffallig, dab sie sich bei allen
thren Belegen auf auffordernde Verbformen bezicht - genau wic dic im masorctischen Text
gleichlautende abwehrende Partikel in der weitaus grébten Zahl ihrer Belege.

Von daher legt ¢s sich nahe, den emphatischen Gebrauch von 7% von der abwehrenden Partikel her zu
erklaren.

zu 2): Dabei ist diec Erklarung wohl in derselben Richtung zu suchen, die GORDON und SIVAN bei der
Erkldrung der Sitze mit emphatischem */ im Ugaritischen cinschlagen, wenn sic diese Sitze als
thetorische Fragen auffassen.®’

Die rhetorische Frage wird im Hebraischen nicht selten benutzt.

Wenn z.B. in Mal. 3.2 gefragt™ wird; NiX772 pd w1 ki ob-my 52701 3 - Wer aber kann
den Tag seines Kommens ertragen, und wer wird bestchen bei seinem Erscheinen?”, so ist damit im
Grunde gesagt, dab niemand dieses kann.

Ebenso sagen dic Personennamen 282 und 21 aus, daB niemand wie Gott bzw. wie Jahwe ist.

Die Frageform unterstreicht den Sachverhalt, um den es geht, starker als ein gewohnlicher Aussagesatz.
Sie nimmt den Horer oder Leser in das Aussagegeschehen hinein. und da die rhetorische Frage auf eine
emzige ganz bestimmte Antwort hinzielt, wird der Leser gezwungen, sich diese Antwort zu geben. Auf
diese Weise wird der Sachverhalt, nach dem scheinbar gefragt wird bzw. der scheinbar in Frage gestellt
ist, betont, also ,,emphatisch™, ausgedriickt.

Sicher ist dieser Hinweis auf das Phanomen der rhetorischen Frage nicht die Anzeige einer neuen
Erkenntnis, sondern spricht vielmehr von etwas Altbekanntem™, das nicht besonders besprochen werden

® Etwa Koh. 9,4b: N0 I87°72 2 841 0 292279 Psi89,19: mbh T80en Uip & une mird

* Vgl. Gen.23.13 "y 12 NERTDR - .wenn du doch auf mich horen wolltest™; Gen.50,15 fon wman 7 -
..gewill wird Joseph uns anfeinden™.

** Bei den Nomina, die mit einem Afformativ 9 gebildet sind. ist zu unterscheiden zwischen solchen. bei denen
das 7 als aus dem Indogermanischen stammende Deminutivendung gedeutet werden kann, die im Semitischen
an Eigennamen, aber auch an Appellative angehdngt wurde (vgl. dazu Brockelmann, GVG 1. 402), und
solchen, bei denen das afformative 2 offenbar die Bedeutung der zugrundeliegenden Wurzel verstéirkt.

Zur letztgenannten Gruppe seien folgende Beispiele genannt:

1) L.’?__:_IT;E) scheint als Ableitung von 072 - ,Weingarten, Fruchtgarten™ die besondere Fruchtbarkeit des so
benannten Gebietes auszudriicken. Jedenfalls gelten die beiden geographischen GroBen, die im Alten
Testament so benannt werden, als besonders fruchtbar. Das Karmelgebirge am Mittelmeer steht Am. 1,2
wegen seines Waldreichtums (....) reprisentativ fiir die fruchtbarsten Gebiete Palistinas”, so Jeremias, ATD
24/2, 4. Das juddische Karmel, worunter eine Landschaft, keine Stadt (!), zu verstehen ist (vgl. Jepsen, ZDPV
75 (1959), 74f), mub ebenfalls ein fruchtbares Gebiet gewesen sein, denn der reiche Viehziichter Nabal soll
dort dreitausend Schafe und tausend Ziegen auf der Weide gehabt haben (vgl. 1.Sam.25.2).

2) %27y - . Wolkendunkel* stellt wohl eine Steigerung zu akkad. erpetw und ugarit. ‘7p! dar. was beides
~Wolke® bedeutet, vgl. auch ugarit. ‘rp als Bezeichnung fiir einen dunklen. schwarzen Farbton™
(Dietrich/Loretz/ Sanmartin, UF 7 (1975), 165).

3) Sollte "flm?' tatséichlich von der Wurzel n8% I - ,dde/ leer sein™ abzuleiten sein, wie Kohler vermutet hat
(vgl. ders., ThZ 2 (1946), 71-74), konnte durch das  der ,,Ort der totalen Ode™ (Gorg. Ein Haus im Totenreich,
142) bezeichnet sein.

% vgl. Anm. 31.

8 Vgl Anm. 291
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miifite, wenn es nicht in der Exegese manchmal zu wenig Beriicksichtigung finde. Die Folge davon ist,
dab einige Stellen im Alten Testament, dic als Aussagesétze verstanden schwierig sind oder gar keinen
Sinn ergeben, dunkel bleiben und die Ausleger sich entweder zu iiberfliissigen Eingriffen in den Text
veranlaBt sehen oder aber eine weniger gut in den Kontext passende Deutung als Aussagesatz der
Auffassung als rhetorische Frage vorzichen.*

So finden sich im Alten Testament Sétze, die mit der Negation 87 gebildet sind, die aber gar nicht oder
nur schwerlich als negative Aussagesitze verstanden werden konnen.” Bei solchen Sitzen ist
grundsitzlich zu iiberlegen, ob sie nicht als rhetorische Fragen zu begreifen sind, auch wenn ihr
Fragecharakter nicht durch ein Fragewort deutlich gemacht ist, sondern nur bei Aussprache des Satzes
von der Betonung her erkannt werden kann.”' DaB man an einigen Stellen zu wenig geneigt ist, cinen
Satz als rhetorische Betonungsfrage zu verstehen, mag seinen Grund darin haben, daB bei unserem
Umgang mit alttestamentlichen Texten das laute Lesen und damit die Betonung zu kurz kommt. Wenn
wir auch kaum etwas dariiber wissen, welchen Leserkreis und welche Lesesituationen dic Verfasser
alttestamentlicher Literatur urspriinglich im Blick hatten, muf doch beachtet werden, daB man im alten
Isracl wie in der Antike iberhaupt laut gelesen hat, auch wenn man fiir sich allcine las™. so daB
Literatur nie nur visuell, sondern immer auch mit Betonung wahrgenommen wurde. Von daher fielen
dem antiken Leser solche rhetorischen Fragen leichter auf.

Als eindriickliches und in seinem Charakter als rhetorische Frage unbestreitbares Beispiel sei aus der
Antwort zitiert, die Hiob seiner Frau auf ihren torichten Rat, Gott abzusagen und zu sterben, erwidert:
~73P1 RD DITIR) DVTORD MR 93p1 2ikatm® o (Hi 2,10). Das kann kaum eine schlichte
Aussage sein: ,,Das Gute nehmen wir von Gott an, aber das Schlimme nehmen wir nicht an*. Hiob will

% Vgl. Brockelmann, Hebr. Syntax, §53: ~Negative Zweifelsfragen, die eine positive Antwort hervorrufen
sollen, kénnen den Sinn einer Versicherung oder einer Aufforderung annehmen. wihrend die durch eine
Tatsachenfrage ausgeldste Unsicherheit in die Verneinung iibergehen kann® (S.54).

& Wir haben bereits ein Beispiel dieser Art gestreift, als wir im Zusammenhang der Besprechung von Ps. 59,12
auf den schwierigen Vers Ps. 56,8 eingingen, wo Eingriffe in den Text vorgeschlagen wurden, die unnotig
werden, wenn man die rhetorische Frage beachtet, vgl. Anm. 52. Als weiteres Beispiel sei Rut 2,13b genannt.
Dort scheint es mir das Nichstliegendste, das S TOMSY nOR3 N 85 "2IRT" als rhetorische Frage
aufzufassen: ,,Und ich - bin ich nicht geworden wic eine deiner Miigde?!“. Rut bezieht sich darin auf das, was
Boaz ihr in v.8f. gestattet hat - daf sie sich also seinen M#gden anschliefen und von dem Wasser trinken darf,
das seine Knechte schopfen - obwohl sie ja eigentlich nicht zu seinem Gesinde gehart. Ublicherweise deutet
man die Stelle dagegen als Aussage der Bescheidenheit: ,,obwohl ich nicht cinmal so viel bin wie eine deiner
Migde" (vgl. dazu Wiirthwein, HAT I/18, 12.15; Rudolph, KAT XVII 1-3, 46). Doch scheint mir das dem
Kontext weniger angemessen.

 Von daher hat Haupt, OLZ 6 (1907), Sp.305ff. das 87 in manchen dieser Sitze als scriptio plena ecines
emphatischen / verstehen wollen, wihrend Nétscher hinter dem masoretischen 8% die emphatische Partikel /u
vermutete, vgl. ders., VT 3 (1953), 374f.

*! Zu Betonungsfragen im Hebréischen vgl. G/K §150a; Brockelmann, Hebr. Syntax §§33/54a.

Als Beispiel fiir eine solche rhetorische Frage mag wiederum die in Anm. 89 besprochene Stelle Rut 2,13b
dienen. Auch die kaum als negative Aussagesiitze zu begreifenden Verse Jer. 4.27 und 5,18b, auf deren
schwierige Verneinung Soggin in Bib. 46 (1965), 56-59 hingewiesen hat, sind wohl gegen Soggin als
rhetorische Fragen zu verstehen. Freilich werden auch sie kaum als solche erkannt, so daf sich manche
Exegeten durch die Verkennung der Stilfigur auch an diesen Stellen zu Eingriffen in den Text genotigt schen.
2 So kann etwa im Biblischen Hebriisch nicht nur das laute Vorlesen, sondern auch das Lesen, das man fiir
sich allein vornimmt, mit der Vokabel ®7p - eig. ,,rufen” bezeichnet werden, vgl. etwa Dtn.17,19; Jes.34.16.
An der ersten Stelle steht es fiir das tigliche Lesen des Konigs in der fiir ihn angefertigten Kopie des
Gesetzbuches, an der zweiten Stelle fiir das forschende Lesen in einem ,Buch Jahwes®. Zu Rp als
Bezeichnung des Lesens im Biblischen Aramiisch vgl. Dan.5.7: S TN AR - wer diese Schrift
liest...., womit die Fahigkeit, dic geheimnisvoll-bedrohliche Schrift an der Wand lesen zu kénnen, gemeint ist.
Dafiir, daB in der Antike auch im Westen gewdhnlich laut gelesen wurde, sei an die bekannte Stelle aus
Augustins Confessiones erinnert, nach der es offenbar auffillig war, dab Ambrosius leise las: _sed cum legebat,
oculi ducebantur per paginas (....), vox autem et lingua quiescebant (Conf, VI 3,3).
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offenbar sagen. dafl der, der das Gute von Gott annimmt. auch das Schlimme von ihm annehmen muf:
..Das Gute nehmen wir gewiB” von Gott an, und das Schlimme - sollen wir es nicht annehmen?!*.
Ein weitcres Beispicl dieser Art finden wir in Ex.8,22. Nach der vierten dgyptischen Plage ruft der
Pharao Mose und Aaron und tragt ihnen auf. im Lande Agypten ihrem Gott zu opfern. Mose antwortet
ihm, sic kénnten in Agypten sclbst nicht opfern, da ihre Opfermateric den Agyptern ein Greuel sei:
L2000 ®9) DY DI8H NAYIAMR N3y 177 Die Auffassung des 29p0 ®9) als bloBe Aussage
( und sie werden uns nicht steinigen™) ergibt keinen Sinn. Wiederum liegt eine thetorische F rage vor, die
ausdriicken soll, daB die Agypter die Isracliten ganz gewiB steinigen werden:  Siehe, wir opfern das,
was den Agyptcm ein Greuel ist, vor ihren Augen - und sie werden uns nicht steinigen?!*
Auch das 72 T3 A0 R5Yin 1.8am. 20.9 und das 777 "27 ®9" in 2.Kén.5.26 kénnen sinnvoller-
weise nur als rhetorischen Fragen begriffen werden.

Von dicsen Beispielen fiir rhetorische Fragen mit der Verncinung X2 her ist es das Sinnvollste, die
besprochenen Stellen, an denen das 78 nicht im iiblichen Sinne als abwehrende Partikel verstanden
werden kann, ebenfalls als rhetorische Fragen zu lesen.

So lautet die Bitte in Ps.59,12a korrekt iibersetzt: ,,Sollst du sie nicht toten, damit mein Volk es nicht
vergiBt?! Mache sie schwankend durch deine Kraft und bringe sic hinab!*™

In Hid.1.6 ruft dic schéne braune Weingértnerin den Frauen Jerusalems zu: ,Sollt ithr mich nicht
anschen, denn ich bin dunkel, denn die Sonne hat mich erspéht?!*

In Jer.5.10 fordert der Prophet die Feinde Jerusalems auf: . Steigt auf ihre Terrassen und zerstort und
vollstandige Vernichtung - sollt ihr sie nicht vollbringen?!* und in Jer.18.18 lautet der Plan der Gegner
des Propheten: ., Auf, laBt uns ihn mit “seiner’ Zunge (*121%7) schlagen - und sollen wir nicht auf alle
scing Worte horen?!™

Das 7% kennzeichnet demnach zwar einen Vetitiv. Dieser Vetitiv ist aber als Frage zu begreifen, die
keinen Widerspruch duldet, womit dem Sinne nach gesagt ist, daB die Angeredeten auf jeden Fall das
tun sollen oder wollen, was das jeweilige Verb meint. Demnach ergibt sich der emphatische Charakter
des 78 also nicht aus der Partikel selbst, sondern aus der Stilfigur, in der sie gebraucht wird.
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