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Salomo und die Pharaonentochter
ZUM historischen Kern VoO  kan Kön 7,8

ern Ulrich Schipper Bonn

(S Eıne für die ewertung der Außenbeziehungen des salomonischen Reiches wichtige
rage ist die ach der Hıstorizıtät der Pharaonentochter Salomos Seite / Glaubt INan einem
Großteil der Forschung, War Salomo mıt einer ägyptischen Pharaonentochter verheıratet,
die in der olge ZUT Wegbereiterin eines umfangreichen kulturellen Einflusses AÄgyptens auf
das salomoniısche e1iclc wurde * SO sehen viele Forscher gerade In der Pharaonentochter eın
deutlıches 17 für direkte Beziehungen zwıschen dem salomonischen e1ic und den zeıt-
gleichen Pharaonen der DE Dynastie.” Gleichwohl g1bt ber uch zunehmend krıtische
Stimmen, dıe bezüglıch der Hıstorizıtät jener Tradıtıon skeptisch SIind. SO meldet 7 Donald

Redford Zweiıfel an, und arl Jaros meınt, se1 aum vorstellbar, daß eın ägyptischer

DIe in der olge verwendeten Abkürzungen ıchten sich nach Schwertner, Internationales Ur-
zungsverzeıchnıs für Theologıie und Grenzgebiete TATG)), Berlın, New York 1997 DZW. ergänzend für
die ägyptologısche Liıteratur nach dem Lexiıkon der Ägyptologie (hg. VON eic und Westendorf,
Bde., Wiesbaden 1975-1992).

Alt, iIsrae] und Ägypten. DIe polıtischen Beziehungen der Könige Von Israel und Juda den Pharaonen
(BWANT 1pZz1g 1909, LÖf; Herrmann, Geschichte sraels In alttestamentlicher Zeıt, Berlın 1985,
219; Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn In rundzügen. Teıl Von den An-
fängen b1ıs ZUTI Staatenbildungszeit GAT 4,1), Göttingen 1995, 244f; Görg, Dıie „DSünde‘‘ alomos
Zeıtkritische Aspekte der jahwiıstischen Sündenfallerzählung (1981) In ders., Aegyptlaca Bıblıca. Noti-
AI und Beıträge den Beziehungen zwıischen Ägypten und Israe]l AAT IX Wiıesbaden 991 246

Malamat, Das davıdısche und salomoniısche Königreich und seine Beziehungen Ägypten und yrıen.Zur Entstehung eines Großreiches (OAW.PH 407), Wien 1983, 20-22; Mazar, ‚ZYyp! Israel Relations
in the Monarchic Era, In eC!} 1979, 46f und Kıtchen in vielen Publikationen zuletzt:
ZYyp! and ‚ast TICH- in andy (Hg.), TIhe Age of olomon. Scholarship al the Iurn f the Miıllen-
nıum SHCANE 1), Leıden, New Y ork, Köln 1997, 18). Von der Hıstorizıtät der Heirat Salomos mıit e1l-
NeET Pharaonentochter geht auch NAau: dUus, der jedoch in Scheschong den Schwiegervater des Sa-
lomo sıeht: Kıng Solomon’s Copper Supply, In Lipinski Hg.). Phoenicla and the e: Studıa Phoe-
nıcıa OLA 44). Leuven 1991, 182 mıiıt Anm. 59f.
‚ZYypt, (CCanaan, and Israel ın Ancient Times, Princeton New Jersey) 1993 Vgl auch die skeptischenVoten vVon 50ggın, Eınführung in dıie Geschichte sraels und as. Von den Ursprüngen bIs ZU
u[listanı Bar Kochbas, Darmstadt 1991, 7Of und Garbini, History and Ideology In Ancıent Israel, Lon-
don 1988, 27-29



Pharao seiıne Tochter einem ausländıschen Fürsten ZUT Frau gegeben habe Vıelmehr handele
sıch be1l der Pharaonentochter ohl ıne vornehme Ägypterin, dıe ach Israel gelangt

se1 I iese ese vertritt uch ermann Michael Nıemann, der meınt, daß jene „Hofdame‘‘
TSI VON der israelıtıschen Propaganda einer Pharaonentochter gemacht wurde ® uch WEeNN

ıne solche Überlegung reizvoll Ist, ann S1e doch eın einz1ges pOsıt1ves rgument für
sıch anführen und somıiıt n1ıC das Feld gelehrter Spekulatıon verlassen. Eines führt S1E jedoch
deutlıch VOT ugen dıe Dıskussion den hıstorıischen Kern der Tradıtion VON der Pharao-
nentochter bedarf eines argumentatıven /uganges, be1l dem versucht wiırd, den möglıchen
hıistorıschen 1atbestand mıiıttels überprüfbarer Argumente einzugrenzen. So wıird 11an be1ı Je-
NeT rage nıcht mbhın kommen, einerseıts VON ägyptologıscher e1te aus ach der generellen
Möglıchkeıit der Heiırat eiıner Pharaonentochter mıt einem ausländıschen Herrscher fragen
und andererseıits VonNn alttestamentlicher e1ıte AUsSs den Hınweisen der alttestamentlichen ex{tie

nachzugehen. Beschreitet INan e1 Wege, wırd sehr chnell deutliıch, daß die alttesta-
mentlichen exfe ‚WaT azu verhelfen können, den möglıchen historischen Kern der Pharao-
nentochter erheben, S1Ee ber letztliıch keineswegs eın eindeutiges Bıld ergeben WIeE das

ägyptische Materı1al

($ Dıie derzeit verfügbaren ägyptischen Quellen belegen weder für das Neue e1ic och für
die Driıtte Zwischenzeit eiınen Fall, be1l dem en Pharao se1ine Tochter einem ausländıschen
Potentaten ZUT Frau gegeben hätte / 1elmenr findet sıch 1m Neuen e1ic das eindrucksvolle
eıspie für dıie strikte Ablehnung eines entsprechenden Gesuches. SO Amenophıs
111 auf die Anfrage des babylonischen Königs KadaSman-Harbe mıt dem berühmt geworde-
NeN Satz

JaroS, Kanaan, srael, Palästina. Eın Gang Urc! die Geschichte des eılıgen Landes (Kulturgeschichte
der Antıken Welt L} Maınz 1998, 110.

Nıemann, Ihe Soci1o-Polıitica| Shadow (Cast by the 1D11CA| 5Solomon, In andy (Hg.), The Age
of olomon (vgl Anm. 8 OFT
Vgl hierzu dıe Eınzelargumentation De1 Verf., Israel und Agypten in der Könıgszeıt. Die kulturellen Kon-
takte VON Salomo bis ZU Fall erusalems OBO 170), Teıburg (Schweiz), Göttingen 1999, Kap 2:1:371

8Aff. Dort findet auch die detaıilhierte Auseinandersetzung mıt Kıtchen der meınt, Beispiele
für dıe Heirat Von Pharaonentöchtern mıiıt Ausländern oder Bürgerlichen gefunden en Ihe 1T(
Intermediate 'eT10 In ZYPp! 100-650 B.C); W armıinster 1995, JTaf. 19 und 12*%



„Von alters her 1St INnNe Königstochter Von Agyplten] niemanden gegeben.‘““

Da dıe ntersuchung des relevanten aägyptischen aterıals keıinerle!1 Anlaß dafür o1bt, der

Regelhaftigkeit jener Aussage zweiıfeln, wırd INan dıie rage ach dem möglıchen histor1-

schen Kern der Tradıtion VON der Pharaonentochter bereıts 1mM ersten Schriutt Star'! eingrenzen
mussen Daß Salomo tatsächlic mıt der Jochter eines zeıtgleich ihm regierenden Pharao

verneırate!| W ist anhand des ägyptischen eiundes gul WIEe ausgeschlossen. Wıe ber

ste ann den Kern der alttestamentlichen Tradıtion? In der olge sollen welıl Interpre-
tatıonsansätze vorgestellt werden, dıie e1| e1m alttestamentlichen Textbefund ansetizen

(S ber Salomos Verbindung ZUT Pharaonentochter erichten sechs Textstellen KÖöN SE
7,8; IA und Chr , 1 Von diesen zunächst cdie Chronikstelle weg,” ber uch

dıe Notiz VON KÖön Ial für die hıstorische rage nıchts .uS, da sıch dabe!1 den

7usatz eiInes nachdeuteronomiıstischen OTS in einen anerkannt deuteronomistischen

ext handelt. !© Be1 den verbleibenden 1er ex{tstellen KÖn A0 F:E 9.16.24) ze1g ıne

ausführlıche Analyse, daß alleın die kurze Ol1Zz VON KÖön 7,86 Iteren Datums sein ann. Die

anderen Notizen lassen sıch N1ıC ber das „Buch der Geschichte Salomos‘‘ zurückverfolgen,
das sıcherlich dUus nachsalomonischer eıt stammt und VO  — Dtr(H) für seıne Konzeption VON

Kön 311 benutzt wurde.*! Ble1ibt somıiıt Kön 7,8 für die historische rage übrig, wIird

INan be1ı jenem ext ohl Och hesten davon ausgehen können, daß Verhältnisse der
salomonischen eıt beschreibt. ‘“

4,61. Übersetzung nach udtzon Hg.) Die 1-Amarna- Tafeln, I alen 964 19151 SIN
Der atz ist 1m Brief des K  Sman-Harbe Amenophıs 1L zıtiert 1657, S
Der Vers wurde auf der rundlage VON Kön 9,24 gebildet: vgl Kudolph, Chronikbücher HAT 1/21),
übingen 1955, 220; a Die Chronıik als Auslegung. Untersuchungen Zur lıterarıschen Gestaltung
der historischen Überlieferung sraels 106), Göttingen 1972, 172f;: Wıllıamson, and
Chronicles 13-14), Grands Rapıds (Michigan), London 1982, Zl Kalımı, Zur Geschichts-
schreibung des Chronisten. Literarısch-historiographische Abweichungen der Chronik VonNn ihren arallel-

10
texien in den amuel- und Könıigsbüchern 226), Berlın, New York 1995, DE

Kıttel, Dıe Bücher der Könıge (HK 1/5), Göttingen 1900, 95; Noth, Könıge (BK 1X/1), Neukirchen-
uyn 1983 1968], 246f; Würthwein, DIie Bücher der Könige. 1.Könıige 1-16 AID Göttin-
SCH, ÜTr1C| 1985, 130; Frıtz, Das Buch der Könige (ZBK.ATI ‚Ür1C| 1996, 123
Vgl KÖön 11,41 und azu Noth, Überlieferungsgeschichtliche tudien Die sammelnden und bearbe1-
tenden Geschichtswerke 1m en Jestamente, Darmstadt 1967, 661. Zu jenem Literaturwerk auch
Dietrich, DIie frühe Königszeıt In Israel 10 Jahrhundert (Chr. (Bıblısche Enzyklopädıie 3), Stuttgart,
Berlın, KÖöln 1997, 224-226.257-259

I2 Vgl ZU Folgenden dıe detaıllıerte Analyse De1l chipper, a.a.Q. (vgl Anm. 3} mıiıt Begründung der hier
UT summMmMarısch wiıedergegeben Ergebnisse. Anders Na’aman, SOurces and Composition ın the Hıstory

SG



uch WEeNN dıe Forschung gegenüber Uriginalquellen aQus salomonischer eıt zunehmend

vorsichtiger wıird 13 äßt sıch doch als Mınımalkonsens festhalten daß dus salomonischer eıt
ohl zumındest |ısten uüberheier! wurden WIC dıe der salomonıschen Verwaltungsbezir-
ke der uch dıe MIL den Angaben ZUM JTempelbau Die Ofl17Zz VOoNn KÖn 1St Bestandte1

olchen ıste der Baumaßnahmen Salomos beschrieben werden Jene iste (1 Kön

12*) WEIS eutlc Spuren Von Überarbeitungen auf Bereıits Martin Noth VCIWICS arau
dal3 dıe uDstianz der erıchte ber Palast- und 1 empelbau Kön 35 und Jast
ausschlıießlich AdUS nomımnalen Formulierungen“ besteht 1€e I1a dıe Verben und Relatıv-

heraus bleıbt CIn Nomuinalstıl gehaltener ext mıiıt zahlreichen Maß- und Zahlen-

angaben übrıg St1il und Charakter des lextes egen dıe Schlußfolgerung nahe sıch
€e1 N6 Art oIfzıellen Baubericht dus den en der königlıchen Bauverwaltung VOonNn

Jerusalem handeln könnte der ann späateren eıtpunkt „notdürftig Be-
TIC umformulhiert wurde

Ganz gleich ob I[11an diıesem Interpretationsansatz 01g der NIC. handelt sıch
doch be1 kurzen Ol7z Von KöÖön siıcherlich den altesten ext ZUT Pharaonen-
ochter und mM1 dıe Basıs Von der alle Tren tradıtıonsgeschichtlichen und nN1istor1-
schen Überlegungen ausgehen INUSSCH DIie textliche Grundlage hiıerfür WAare m1 *b

r{r VD 91w 5 (} al73 Wa SNraı  vm Q = n mb E

of olomon andy (Hg ), Ihe Age of olomon (vgl Anm 64 der hne Angaben Von Grün-
den KÖön für Cc1nNe dtr Notız hält und den hıstorıischen Kern KÖönN 16 sucht

13

14
Als eispie‘ für 6C1INC sehr skeptische Posıtion vgl Nau: DF MmMiıt Anm 20
Vgl 1 KÖön Noth 58{ W ürthwein 30 TItZz 48 und zuletzt dıe Arbeıten VON

Hess Ihe Form and Structure of the Solomonıc Dıstrict ist Kıngs 19 Y oung/M
( havalas/R verbec| gg. CTossing Boundarıes and inkıng Horizons (FS Astour), ethesda
(Marylanı 997 D 292 bes 290 MIL außeralttestamentlıchem Vergleichsmaterial und Na A1Inan
60 MitL Anm

15 Vgl ZUuT Trage ob sıch archäologisch aumaßnahmen alomos nachweısen lassen dıe Dıskussion Z W1-
schen 1ghtman oOlladay Jr Ussıshkın Finkelstein und Dever DE
990 und den Artıkel VOoNn Dever Archaeology and the „Age of Solomon“‘‘ Case udy Ar-

16
chaeology and Hıstoriography, andy Hg.) Ihe Age of olomon (vgl Anm 3),
Diıe WENISCH Verbalformen sıch als ungeschickt den Text eingefügt (Z 5a0 16a 3la)
WIC auch die erklärenden Relatıvsätze Xa und Jeweıls den usammenhang vgl Noth
Könige O3f dıe ausführliche Analyse be1 Chıpper vgl Anm und ergänzend Zwickel Der
salomonische Tempel Maınz 999 56f

17 Noth a.a.0 321 ers Überlieferungsgeschichtliche tudıen (vgl Anm 11) 6X
IX Vgl Aazu



„Und sein Haus ım) anderen Hof einwärts der Ornalle Von derselben Bauart
UN: das Haus der‘ Pharaonentochter entsprechend dieser Halle”

(S Der erste der beıden ler vorgestellten Erklärungsansätze geht VO Ortiau des Verses
KÖN *7, aQus. olg iINan der Abfolge der Worte, spricht der Vers 1NUT VO  — einem Haus

der Pharaonentochter, hne weıtergehende Angaben machen. Die Struktur des Verses äßt

erkennen, daß el Versteile nahezu identisch aufgebaut sind: Begınn ste ein Subjekt,
das äher bestimmt wırd „se1in Haus/Haus der Pharaonentochter‘‘) un: nde olg ein
1Inwels auf dıie jeweılıge E1ıgenart des Baus: Von Salomos Haus heißt CS, daß „VoNn dersel-
ben auart““ (T W 3D)“ Wäl, während das Haus der Pharaonentochter „entsprechend
dieser Halle* ( D21N2) gestaltet wurde. el Angaben beschreıiben offenkundıg die

Bauweilse des Hauses, wobe1l das Haus der Pharaonentochter anscheinend aus dem Rahmen
des Üblichen fıel, da nıcht „Von derselben Bauart‘”, sondern „entsprechend dieser Halle/wıe
diese Halle‘‘ gestaltet DIie Verbindung ar D218D begegnet 1mM en Testament

keiner anderen Stelle in ezug auf e1in Haus der Gebäude, daß 1er Besonderes
ZU Ausdruck gebrac: se1n muß.“} 1ımmt INan den Ortlau: in */ .8D ernst, könnte ine
IThese Theodor Businks zutreiffen, ach der sıch be1l dem Haus der Pharaonentochter e1in
In ägyptischem Stil errichtetes Gebäude handelt.“ Der zentrale eıl des ägyptischen Wohn-
hauses Wr eın überdeckter Säulensaal und Nn1ıC WIE in Palästina eın offener Hof ® nsofern

19 Das ist nıcht als Präposıtion der Datıivus cCommodı aufzufassen („für die Pharaonentochter‘‘), sondern
als Umschreibung des Genitivs, zumal In der gleichen Weise auch In /,8a verwendet wird. Vgl Ge-
sen1us/E. Kautzsch/G. Bergsträsser, Hebräische Grammatık, Darmstadt 1995 Leipzig %51909], 129
und 19r: TÜüÜC! „den Begrıiff der Zugehörigkeit“ AQus. Diese Umschreibung ann auch dort egegnen,
„ebensogut die Anlehnung des Nomen regECNS 1Im tat. CONSTr. erfolgen könnte‘‘ a.a.Q., 439, 129 mıiıt
Verweıls auf Sam 14,16; Ps 37,16; Chr 28,18 und Kön 7,8a). Vgl auch Kön 5,6 und 14,1920 DD bezeichnet allgemeın ‘Iun, Arbeıt, Wer! HAL 583) und In der Verbindung mit eıne bestimmte
Ausführung (Ex 24,10; 28:13: 39,8) der Bauart (SO auch In KÖönNn ‚26.:33).
egen Rıchter, Der salomoniısche Königspalast,. ıne exegetische Studie, ZDPV 3() (1917), 174, der die

22
Notiz für „Nichtssagend“ hält.
Der 1Tempel VOonNn Jerusalem VOon Salomo bıs Herodes Eine archäologıisch-historische Studıe erück-
sichtigung des westsemitischen Tempelbaus. Der Tempel 5alomos, en 1970, 142 Bereıits
Thenius, Dıe Bücher der Könıge KEH 9), Leipzig 1849, 03 rechnete eiım Palastbau mıt ägyptischer Bau-

Vgl. auch Jones, and Kıngs Vol ings S] Tanı Rapıds (Michigan)
1984, E

23 Dies gilt für dıe se1it dem Neuen e1C| bestehende Wohnhausform. Deren „zentrales Element ist ein über-
eckter Mittelraum bzw. eine Säulenhalle‘  ‚27 TNO. Lexıiıkon der ägyptischen Baukunst, München,
rich 1994, 00). Vgl auch rinks, 'Haus IT, Wiesbaden 1977, Sp. 059 und die Darstellung
bel Roıik, Das altägyptische OoOhnhaus und seine Darstellung im Flachbild 53); Tankiu: M.,
Bern, New York 1988, ADb. 6} (Wohneinheit be1 Tempelpalästen).



W al eın ägyptisches ohnhnaus durchaus „entsprechend/wie ine Halle‘‘ gestaltet, daß sıch

dıe in V . Sb gegebene eschreibung konkret interpretieren heße en INan den Gedanken-

gan  5  o Öveiter, wäre die Ooft1z VON Kön *7 .8D verstehen, 1er lediglıch dıe SPC-
zielle, VO  —; den anderen eDauden abweıichende Bauart eines Hauses beschrieben und NıcC
iıne Aussage ber ıne Pharaonentochter gemacht werden soll

S Hıstorisch gesehen, ware die Exı1istenz eiInes In ägyptischem Stil errichteten eDaudes 1im
Jerusalem des Jh.s durchaus möglıch So Wr das Wıssen ägyptischen Baustıl mıt S1-

cherheıt den phönızıschen Handwerkern, dıe e1ım Jerusalemer JTempelbau beteiligt WaIcl,

bekannt.“ em hat Manfred Görg In zahlreichen lexiıkalıschen Eınzeluntersuchungen her-

ausgearbeitet, daß alleın in Kap und des Könıgebuches eIlf ägyptische Baubegrıiffe
verwendet werden.  25 uch ist ägyptischer Baustil seı1ıt der ägyptischen Vorherrscha iın der
südlıchen Levante ZUT eıt des Neuen Reiches gul belegt. Z NENNCH sind 1er VOT em dıe

Befunde ıIn Tell el-Far‘a Hirbet el-MSsas und Beth-Schean.“® So entspricht die Spät-
bronzezeiıtlıche Residenz VON Tell el-Far‘a üd) eDauden der Dynastıe dUus$s Ägypten“‘,
WwWıe sıch uch be]l einem Gebäude AUSs Stratum I1A auf der Hirbet el-MSsas und be1 VeT-

schıliedenen Bauten in eth-Schean Tatum V II und deutlich ägyptische Bauformen des
Neuen Reıiches nachweısen lassen.  28 Da zudem Jerusalem se1ıt der Amarnazeıt in Agypten
bekannt WAar, ist nıcht auszuschließen, daß uch VOT eın Nachwirken des ägyptischen
Einflusses des Neuen Reiches aut dıe Jebusıterstadt gegeben hat. uch WEeNN I1an ohl aum
soweıt gehen kann, anhand wen1ger ägyptischer Objekte die Exı1istenz eines ägyptischen Tem-

24 Die Notız In KÖönN B3 VO Aufenthalt phönizischer Handwerker in Jerusalem könnte 1m Kern hıstoriısch
se1n, da sıch beispielsweise für den griechischen Bereich 1Im JIh phönızısche Handwerker 1m Ausland
nachweisen lassen (H.G. Nıemeyer, Die Phönizier und dıe Mıttelmeerwelt 1im Zeıtalter Homers,
31 1984, 21). Vgl. ZUI Kenntnis des ägyptischen Baustıils be1 den Phöniziern dıie Studie Von Wagner,
Der ägyptische FEıinfluss auf dıe phönizısche Archıiıtektur Habelts Dissertationsdrucke: el Klassısche
Archäologıe Z); ONn 980

25

26 Zusammengefaßt 1n Aegyptlaca Bıblıca (vgl Anm. 47-67
Dazu Fritz, Die Verbreitung des sogenannten Amarna-Wohnhauses in Kanaan, (1988). 27-34

27 Yısraelı/R. Gophna, Far Tell el (South)”, NEAEHL IL, Jerusalem 1993, 4472
28 Frıtz/A empinskı, Ergebnisse der Ausgrabungen auf der Hirbet el-Msas (Zel MASsös) 72-1

1 6), Wiıesbaden 1983, 61-67; ames/P.E. McGovern, Ihe Late Bronze Egyptian Gjarrıson al
Beth ean. Study of Levels VII and VUIL, Bde. (Universıity Museum Monographs 85), Pennsylvanıa

29
1993, 236-238
Vgl. 285-290 ıhıba, Stadtfürst VON Jerusalem den arao, In Knudtzon, a.a.0. vgl Anm.

8.536-879 Vgl ZUT Bedeutung Jerusalems In seinem Umifteld auch Na’aman, Canaanıte Jerusalem and
its Central Hıll ‚ountry Neıighbours the Second Millennium, (1992). JO

O



pels postulıeren, wiıird INan doch VO  — gewl1ssen aägyptischen Elementen 1im Jerusalem der
en FEısenzeit sprechen müssen ”

(S Läßt sıch somıt das Wiıssen ägyptischen Baustil 1m Palästina der frühen Eisenzeıt
und 1M salomonıschen Jerusalem plausıbel machen, 1eg! die Vermutung nahe, könne
sich be1ı dem „Haus der Pharaonentochte:  C6 lediglich eın spezielles Gebäude In agypti-
schem Stil handeln, be1l dem letztlich die VO israelıtıschen Hausbau abweıchende und darum

auTIiTiallende Bauart ZUr Namensgebung führte Es würde sıch ann De1 dem „‚Haus der Pharao-
nentochter‘‘ NIC: das Gebäude für iıne ..  reale  £ Pharaonentochter handeln, che 1mM sSalomo-
nıschen Jerusalem gelebt ätte, sondern lediglıch eın spezıielles Gebäude in ägyptischem
Baustıl Mag diese Überlegung uch der Grenze nachvollziehbarer Hypothesenbildung
lıegen, verdient doch der Sachverha| Beachtung, daß ıne ahnlıche amensfindung uch
e1m Lıbanonwaldhaus vorliegt, das, WIEeE e Ol1Zz VO| „Haus der Pharaonentochter“‘, 1M
TUNdTEeX| VOonNn /,1-12 genannt wird.?! uch be1 diesem Gebäude wurde VON eıner bestimmten
auar'! (Zedernholzsäulen) auf ıne Hausbezeichnung geschlossen, dalß dıie genannte Ver-

mutung A „Haus der Pharaonentochter‘  06 innerhalb der Liste VON KÖön- ıne aral-
ele hat. Da zudem die rage der Bestimmung der salomoniıischen Palastanlage als SaAaNZCS
mittlerweile wıeder en ist und INan diese N1IC: mehr mıiıt dem syrıschen Bautyp des Hildani
In Verbindung bringen kann‚32 wäre generell ach den ägyptischen Elementen be1l jenem Ge-

bäudekomplex fragen. Demnach 1st die ese des ersten, 1er vorgestellten Erklärungsan-
satzes, daß sıch be1 dem In KÖön 7,8bD genannten „Haus der Pharaonentochter‘  66 lediglich

eın in ägyptischem St1l errichtetes Gebäude gehandelt hat, De1l dem ann In einer Art

3() Vgl ZUT Dıskussion die Exıistenz eines spätbronzezeitlichen JTempels In Jerusalem dıe Beıträge VON
Wımmer, Egyptian Temples In Canaan and Sınal, In sraelıt-Groli Hg.). tudies In Egyptology (FS
Lichtheim), Vol Z Jerusalem 1990, 073 und ders., No) More ‚gyptan Temples ıIn Canaan and S5ınal, In

Shirun-Grumach (Hg.), Jerusalem tudıes In Egyptology (ÄAAT 40), Wiıesbaden 1998, 87-1 N-
über Barkay, .ate Bronze Age ‚gyptian JTemple in Jerusalem?, IEJ 46 (1996), Z

32
Vgl Würthweıin, AID 11/1, E Chıpper, a.a.O,, 105
Während die altere Forschung noch davon ausging, daß 6S sıch be1 dem salomonıschen Palastbau einen
Hılani-Bau handelt, hnlıch dem Von Tell al der Zincırlı, hat sich diese Ihese mıttlerweile nıcht be-
wahrheitet, da dıe Hılaänı-Bauten anders konstrulert sınd und auch die Paläste 723 und 6000 in Megıddo
nıcht mehr als Hılanı-Bauten interpretiert werden können: mıiıt Frıtz, Paläste während der Bonze- und
Eisenzeit in Palästina, ZDPV 99 (1983). 22-25; ders., Dıie syrische Bauform des Hılanı und dıe rage se1-
1CI Verbreitung, (1983) 58 Gallıng, "Palast’, BRL’, HAT 1/1), übıngen 1937, Sp.
411: Kuschke, "Palast’, BRL*“ HAT 1/1), übıngen 1977, 244:; Ussıshkın, Kıng Solomon’s
Palace and uıldıng 723 In Megı1ddo, IEJ 16 (1966). 76f.186 und ders., Kıng Solomon’s Palaces, 36
(1973),; 82-85



Volksetymologıe VO:  — der außeren Form her die umgangssprachliche Bezeichnung gebilde!
wurde. In diesem würde Anfang der Iradıtion VON der Pharaonentochter keıine reale
Person stehen, sondern lediglich eın Gebäude

($ Gegenüber dem ersten geht der zweıte 1er dıskutierte Erklärungsansatz davon dUs, daß
sıch doch ıne Person und N1IC dıie Bezeıchnung für ein Gebäude handelt. Dieser

Interpretationsansatz bietet sıch insbesondere ann d] WECINN Ian be1 Kön 7,8D nıcht der
1er 1mM NsCHAhIu Martın oth VOLTSZCHOINMENECN Lıiterarkrıitik folgt. Bereıts oth selbst
verwlies arauf, daß der Bericht ußerst Napp ist und sıch ausführliche Angaben Ur für das
Liıbanonwal  QauUSs finden.  34 'oth meınte, dalß Dtr(H) seine Vorlage gekürzt habe, jedoch
könnte INan den Sachverha: uch erklären, dalß der Verfasser VON KÖönN /,1-12 ledigliıch
das Lıibanonwaldhaus kannte und ıhm dıe anderen Gebäude unbekannt waren. In diesem
Fall waäare der ext dann, WIe rmnst Würthwein hat, Jüngeren Datums'  36 und Ian

würde be1ı dessen Endgestalt nNnseizen Mag ine Entscheidung hıerüber letztlich der Spielart
des xegeten überlassen bleıben, stellt sich selbst beı einem Jüngeren atum jenes lextes
dıie rage ach der zugrundelıegenden hıstorıischen Tradıtion. uch be1 einem Olchen

Ansatz MUu. Nan sıch einen möglıchen historischen Kern der Tradıtion VOoON der arao-
nentochter bemühen und SOMIt wıederum VonNn (nun jedoch hne Abzug der Relatıvsätze
und Verben) ausgehen:

33 Leıder finden sıch Vergleichsfälle für eine Volksetymologie In ezug auf eine Pharaonentochter [1UT In
späterer Zeit und [(1UT 1im arabischen Bereich DIie mir bekannten Beıispiele sınd olgende:

In Daphne, der ägyptischen Festung 1Im elta, der ein1ge Israelıten eflohen WaIlcCI (vgl Jer 411),
hat sıch bis 1Ns 20. JIh. cdıe Bezeichnung der Ruilnen als Kasr el ınt el Yehudı „Palast der Judentochter‘‘)
gehalten vgl Petrie, Tanıs, Part IL eDbeshe! and eienne! (Tahpanhes), EES London
1888, 47

FEıne vergleichbare Beduinentradıition ist Aus etra bekannt, eine Ruine als Kasr el Bınt Fara’oun
„Palast der Pharaonentochter‘‘) bezeichnet wird: vgl ucKy, Lewı1s, Johann Ludwig Burckhardt
und Wıllıam John es. Dıie ersten neuzeitliıchen Europäer In Petra, 1ın Ih Weber/ Wenning 28.),
Petra. Antıke Felsstadt zwıschen arabıscher Tradıtion und griechischer Norm Zaberns Bıldbände der Ar-
chäologie, Sonderheft der Antıkenel Maınz 1997,

35
Noth, O 139
SO dıie weıtverbreitete Ansıcht der älteren Forschung, vgl zusammenfassend Kıchter, a.a.0 vgl Anm.

36
223 O7f.
Würthwein, aa 73 Vgl auch nauf, Le rol est moOTT, Vvivre le ro1! 1Ca| Argument for the Hısto-
ricıty of 5Solomon, 1n andy Hg.) The Age of olomon vgl Anm. D: der meınt, KÖön 6-7
einige hundert Tre ach Salomo geschrieben se1 und auf dtr Hand urückgehe.

01
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„Und SELN Haus dem wohnte machte ım) anderen Hof einwärts der Ornalle

entsprechend derselben Bauart

und eın Haus machte er für” die Pharaonentochter die Salomo geheiratet hatte

entsprechend dieser Halle

$ Leıitend für den zweıten, 1er dıskutierenden Erklärungsansatz 1SLT das Belegspektrum
des Begriffs "Pharaonentochter Bereıts Hebräischen 1SL das Wort SCINCT Semantık

mehrdeutig und ann N1IC N1UT die Tochter, sondern uch dıe Enkelın bezeichnen (vgl
Atalja als „l ochter” Omriıs Kön 26) 1 Gleiches gılt uch für das aägyptische Wort 751

das außerst vielfältig gebraucht werden ann pezıe‘ das Bedeutungsspektrum der Wort-

verbindung „Sohn/Tochter des Könıgs 1ST ußerst TEeSSAaNT und für die möglıche zweiılte

Interpretation VOI KÖön .8 aufschlußreich In ägyptischen Quellen bezeichnet

„KÖönıgssohn der „KÖönıigstochter HJS W 7z51 HJSW sowohl den leiblichen Nachfahren

des Pharao als uch den 1tularprınzen (bzw -prinzessin) So egegnet ab der Cheops-
e1it und damıt ab dem Alten e1IcC der 1ıte Dbe1 Titularprinzen en Stellungen, „die

steiıgendem Maße Sar keine verwandtschaftliche Bındung mehr dıe Könıigsfamilie ha-
66 eNaUSO findet jedoch der Begrıff uch Verwendung als Bezeichnung für „Enkel‘‘

„Neffen der schlicht für „‚Nachkommen‘‘.  40 So 1St be1 den leiblıchen Nachkommen
durchaus möglıch daß CIMn DZW 106 Enkelın siıch als „KÖönıgssohn“ bzw

„KÖönıgstochter bezeichnet Detlef Franke hat hıerfür CIN1SC Belege zusammengetragen und

47 In diesem würde INan dem Endtext als Ganzem folgen und auch das 7D nıcht als Genitivver-
bindung, sondern als feste Verbindung mMıiıtL v 210 J0 „machen für jemanden‘“‘ verstehen.
Vgl möglıchen Konstruktionen mit K Frevel, Dıie Elımination der GöÖttin dQus dem des

38
Chronisten, ZA  < 103 (1991). 267 mıt Anm. 17
Vgl. ZUT Verwendung ım Hebräischen H. aag, T IhWAT I, Stuttgart, Berlın, Köln u.a. 1973, Sp.
868 und J. Kühleweın, :} Gütersloh ° 1994, Sp. 317/%.

39 Untersuchungen ZU] ıte. S3- „KÖönıgssohn“‘ Dissertationsdrucke: €l
Agyptologie 1E:2): Bonn 1976, 329 Vegl. Franke, Altägyptische Verwandtschaftsbezeichnungen
Mıttleren e1C) (Hamburger Ägyptologische tudien 3), Hamburg 1983, 308 und Schmitz,
„Kön1igssohn“‘, IL, Wiıesbaden 1980, Sp. 626-630.
Franke, O 43f. Vgl auch Römer, Zum Problem Von Titulatur und erKun: be1 den ägyptischen
„KÖön1ıgssöhnen“‘ des en Reiches, DIi1ss. phıl Berlıin 1977, 1/4
Vgl Franke, a.a.Q0., 54



amı dıe alte ese Von Hermann Junker und Henrı Gauthier bestätigt,”“ ach der dıe 1ıte.
75 n]SW.t 7 } N]SW. durchaus erblich sind.”” Franke führt insgesamt Belege ach denen

Enkelinnen DZW weıbliche chkommen der drıtten Generation sich als 755[ NISW. bezeıch-

nen. So spricht Franke davon, daß der 1ıfe 75 DZW. 755[ lediglich SSEUE Bezeichnung inearer

Deszendenten‘‘ diene? und in dieser Funktion z.B uch für Schwiegerkinder verwendet WEeTI-

de Im en elICc konnte der Tıtel uch den indirekten achkommen eines Pharao be-

zeichnen, wIıe uch g1bt, be1 denen der Träger des Tiıtels 75 N]SW. „entfernt der uch

Salr Nn1ıCcC. mıiıt dem Könıgshaus verwandt‘“ WAar.
Überträgt 11a diese Überlegungen auf die Fragestellung ach dem hıstorischen Kern der

Tradıtion VOon der Pharaonentochter, ergıbt sıch dıe Möglıchkeit, daß sich beı jener Pha-
raonentochter VON KÖön 7,8 überhaupt nıcht dıie leibliche Tochter eines ägyptischen KÖ-

n1gs gehandelt hat. Der 1ı1te „Pharaonentochter‘‘ würde ledigliıch besagen, daß ıne Person

gemeınt ist, in deren dern könıiglıches Jut fheßt Es könnte sıch dıie Nachfahrın eines

Pharao der einer Pharaonentochter handeln, be1 der durch den 1te 755[ N]SW. 1IUT dıe

könıglıche bstammung ausgedrückt werden soll In diıesem Fall wäre Salomo 1UT mıt der
Deszendentin eines aägyptischen Pharao verheiratet BCWESCH und NIC: mıt der leiblıchen
Tochter eines seliner eıt regıerenden Herrschers. Spinnt [HNan den Gedankengang weıter,

würde 1€e6S edeuten, daß INan Von der Pharaonentochter nıcht autf ine spezıielle Verbıin-

dung Salomos ach Ägypten schlıeßen kann, da der Vorfahre, respektive dıe Vorfahrın jener
„Pharaonentochter‘‘, geNausOoguL in vorsalomonischer eıt ach Israel gelangt sein könnte
uch WEeNnN INan 1eTr wıeder einen un erreicht, be1l dem der historischen Spekulatıon Tor
und ür geöffnet ist, wird INan doch zumindest auf einen archäologischen Fund verweıisen
en In Aschdod wurde das ragment einer lebens- der überlebensgroßen Sıtzstatue einer
nıcht mehr identifizierbaren ramess1idiıschen Kön1igsgemahlin gefunden, welches belegt,

4° Junker, (J1za I1 Dıie Mastabas der beginnenden Dynastıie auf dem estfriedhof, Wıen, 1pz1g 1934,
3T Gauthier, Varıetes Hıstoriques. Les tıils [OyaUX de El-Kal), ASAE 10 (1910). 193-
200, bes. 199

43 Belege 28-30 und 7-8, a.a.Q., 46f. egen Schmitz, a:a.0©- IS dıie meınt 62), daß und Urenkel
nıcht mehr das eC| hatten, den 1ıte| iragen, jedoch selbst aut die Ramses’ IL verweist, Dbe1l de-
Nen das Gegenteil der Fall ist 325). Vgl auch Junker, 42 3: der für das Alte e1IC| Belege anführt,
bei denen auch Urenkel jenen ıte. [mugen.

45
A.a.O.,
A.a.O., 160

46 A.a.O., 167
47 Römer, a.a.Q., 174 Vgl Junker, a.a.0., der auf dıe ne VOonNn Nebenfrauen verweist.



uch Miıtglıeder der Könıigsfamılıe In den ägyptischen (Garniısonsstädten in Syrien/Palästina
verehrt wurden .“ SO wird T1a uch dıe Möglıchkeıit edenken aben, daß sıch be1 der

Pharaonentochter Salomos Seıite ledigliıch dıie Nachfahrın e1ines ägyptischen Pharao

gehandelt hat, dıie entweder selbst, der deren orfahren, auf ırgendwelchen, eute nıcht

mehr nachvollziehbaren egen VoNn Ägypten ach Israe]l gelangten.

(S Blıckt INnan auf dıie beiden 1er vorgestellten Interpretationsansätze zurück, stehen

e1| der Girenze zulässıger Hypothesenbildung. Wenn INan jedoch N1IC: der völlıg
bewlesenen Annahme ogreifen wiıll, dal sıch lediglıch ıne „vornehme Agypterin“ der

„Hofdame‘ gehandelt hat, bıeten sıch m.E. 1UT dıie beiden genannten historischen e

rungsmöglıchkeıten Man ann entweder cdie auf lıterarkrıtischem Wege erarbeıtete Iteste

O17 ZUT Pharaonentochter in KÖn 17,8* in dem Sınne verstehen, daß sich eın eDAau-

de In ägyptischem Baustil gehandelt hat, der Nan greift der ese, daß die Pharaonen-

Ochter NUT die Deszendentin eines ägyptischen Pharao WAar und auf welchen egen uch

immer ın *i der vorsalomonischer eıt ach Palästina/Israel gelangte. In beıden Fällen

sollte 190908 jedoch eines edenken der eindeutige ägyptische Befund, ach dem sıch weder für

das Neue Reıich och für dıie 7 wischenzeit die Heirat einer Pharaonentochter mıt einem

ausländıschen Herrscher nachweılsen läßt, spricht eutic jede Interpretation, dıe da-

VON ausgeht, daß Salomo mıt der Tochter eines zeıtgleichen arao verheiratet W ädl.

4X CcChulman, Ramessıde Queen firom Aschdod, ‘Atıqgot 23 (1993), 44151 14 Vgl auch das Fragment
einer Granitstatue der Prinzessin Sobeknefru AQus der I Dynastıe, die 1Im spätbronzezeıitlıchen Gezer,
Stratum 6, efunden wurde: Weınsteın, Statuette of the Princess ObDekKne{iITu at Tell Gezer,
213 (1974), 49-57


