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Achabs “Elfenbeinhaus’
un der “Elfenbeintur: In Hld 7,5

Archäologie und Poetik!

Christoph Uehlinger Freiburg Schweilz

1 )as drıtte Beschreibungs- bzw Bewunderungslied 1ImM Hohenlied (7,2-6 [7*12) gılt wIıe das
erste (4,1-7) der Geliebten, SCHAUCI der tanzenden Sulammiuitin? CL Von deren en und

Diese 1szelle entstand AUS der zufälligen Überschneidung dreier Gelegenheitsarbeiten: Art. “Elfen-
beinschnitzerei Relıgion In Geschichte und Gegenwart, Aufl., hg. Von Bd. 1L, -
bingen 1999, 2-12' Art e  ‘1urm  A Neues Bıbel-Lexikon, hg. VON GÖRG LANG, ILL, Lfg.
14, Zürich Düsseldorf 2000 (ım Druck); “Te Cantıque des cantıques”, In €ed.). Introduction
ncıen Testament, Geneve 1V (erscheint 2001 bel Or el Fıdes) ()thmar Keel und Thomas taublı
an ich für hre kritische, nıcht In allem zustimmende Lektüre. Trau Ines Haselbach für dıe ıchnung
Abb
Zum ko-textuellen Zusammenhang zwıschen L f und vgl Abgrenzung und Kommentar Von H.-
MÜUÜLLER AISER, LOADER], Das onelıe' [ Klagelıeder, Das Buch Ester AID 16/2)| 4., völlıg
neubearbeitete Auflage. Göttingen 1992, PTE Zum Szenarıo Von F gehö: TEe1NLC bereits G-V2: Wıe
KEEL ichtig gesehen hat Das ohnelıel (ZBK.AI 18), Zürich 1986, 209 Im Rahmen eıner
Auslegung, die sıch auf kleine, abgeschlossene Einheıten konzentriert, zıieht Keel daraus dıe m.E unnötige
KOonsequenz, „ 12—7, VO: anschlıeßenden Beschreibungslied Sanz Tennen. Aber der ‘“ammiı-näadıb VON
6,12 und dıe hat-näadıb Von E ürften sıch kaum Trennen lassen, und der Begınn des Beschreibungslıedes beı
den en Jäßt sıch VO! Kontext des lanzes her besten verstehen (sSoO z.B KRINETZKI, Das Hohe
Lied Kommentar Gestalt und Kerygma eines alttestamentliıchen Liebesliedes, Düsseldorf 1964, Z
ders., Kommentar ZU Hohenlıed Bıldsprache und theologıische Botschaft BLEI 16], Frankfurt Maın
ern 1981, 193): Unklar Je1bt, ob E als SC des Bewunderungslıedes (SOo MÜUÜLLER) oder als Anfang
des folgenden 1€ (SO KRINETZEKI, KEEL u.V.a.) lesen ist. FOX behandelt Lied als Teıl
Eıinheit SS The Song of S5Songs and the Ancient gyptian Ove ONngsS, adıson, Wiısconsın
London 1985 54-161 versteht 6,4-12 und TE als eıne Art Dıptychon, ‚2-10aa als ein
Lied mıt dre!l Phasen (2-6 Beschreibung, /-8 Bewunderung, Y- 1 0aa ewegun; Die “Wagen meınes edien
Volkes’ Hld 12) eıne strukturelle Analyse Bıblica 78 (1997) 174-189
Diıe Bezeichnung hat vielerleı Erklärungen nla gegeben, vgl POPE, 5ong of ongs. New
JITranslatıon wıth Introduction and Commentary NC. FCR arden City, 1977, 596-600: FOX S
Der Vorschlag VOon FROLOV, NO Return for Shulammite Reflections Cant E ZA  Z 110 (1998)
256-258, dıe Sulammıitin mıt alomos Mutter Batscheba identifizıeren, isolıert völlıg VOon seiınem
KO-Text bzw. lazıert HM freihändıg nach 5 Hr Mag nıcht begründen, Batscheba Im
Hohenlied tanzen sollte.
Meıne eıgene Präterenz geht IN mıiıt RUDOLPH Das Buch Ruth Das Hohe Liıed Dıe Klagelıeder
KAT AVII 1-31, Gütersloh 1962, 68.170f) und eiıner miıindestens seıit dem Jh 596) bezeugten
Jüdischen Tradıtıon eınen Zusammenhang mıit der Salomo-Fiıktion (KES S, anzunehmen und
den Namen als attributives Epıithet “dıe Salomonische, Salomo Zugehörige” verstehen. Dıe Mater
lectionis und dıe Vokalısıerung in nalogıe ha=)Sünammit “Schunemuterin (0)1 E3
Zverdunkelt den Zusammenhang eın wen1g, erinnert aber das Junge Mädchen Abıschag 1Im ett
des alten aVvı| (0)1) KB Was eine aradoxe Assozıatıon hervorrTuft: Das Mädchen ıst Z W beraus
schön, 6S einen Önıg verführen kann und doch cheınt der Dıchter verstehen geben, s1e
eıgentlich nıcht den Könıgshof, sondern ıhrem Geliebten gehöre. KEELS Deutung geht In eıne annlıche
ichtung, argumentiert aber nıcht VO' Ko-Text, sondern VON Kön her: ‘**Schunamuıutıin’ könnte dıe
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Schenkeln gleıtet der 1C| des Liebhabers ber aucCc. und rTuste ZUIN als und ZuUum Gesicht
der bat-nädıb (*Fürstentochter””* 2a)

H> 55 T NT f3
235“ UU“5y' TD

D:  gcat  N *17 ‚1513 370 >7  g B
72 TW

[ X2  N TÜN ] 7157}
»2°01,17132 710X 720 O LE CD

Deın Hals ISI WIC der® Elfenbeinturm
>

Deıine ugen sınd (wıe )7 dıe Teıiche Hesbon,
beım 1lor (der)® ‘” T’ochter VON Vielen’”

Bezeichnung für CIM schönes Mädchen VOU: Lande SCWCSCH SCHH, das ahnungslos höfısche Intrıgen
verwickelt wurde” (2 12)
Das Epithet wırd NsSCHIU| Aquıla ymmachus und Hıeronymus der ege! als “FEürstentochter
(HAL 636 FOX 154 74) “vornehme Toc! (KEEL) übersetzt Wer den mıL NDB
semantiısch-etymologısch verbundenen Aspekt der Bereitschaft Freiwilligkeit und Großzügıigkeıt (des
Kriegsmanns, des penders, des Sektenmıitglıeds, vgl HAL 111 634{1) berücksichtigt wırd nebst dem
zweiıfellos gegebenen arıstokratischen Envıronment der dıe Tänzerın gerichteten Anrede “Tochter
Freigiebigen” auch C1INC Aufforderung ZUr SENCIOSCH Darbietung iıhrer körperlichen Keize beiım erregenden
Tanz (vielleıic| gar C1INC neCKISC| herausfordernde Anspielung auf sexuelle Freizügigkeıt”) mıthören können
Indeterminierte Übersetzungen 593 MULLER 72 KRINETZKI 2171 DZW 191 a könnten sıch auf
Analogıen berufen, WIC SIC Z7e zusammengestellt sınd doch sınd viele davon nıcht eindeutig
(nächstlıegend Hid ha=sahar, sıch aber problemlos auch determinıert bersetzen Unsere
Stelle wiırd Von nıcht erwähnt ‘Da aber 5b und 6a lauter bestimmte Ortlichkeiten genannt werden,
wırd CS auch Jer sein” 169 Anm 25)
Die Konjektur mayussad al- adne-bahat ..  'auf Sockel AUS Porphyr fixiert” isi völlıg irel-
händıg auch WEeNN der parallele Halbvers ausgefallen SCIMn könnte (SO wiıeder MÜUÜLLER Anm 224
eın Fehlen verstärkt den INdruc der “Elfenbeinturm SCı ein bekanntes Bauwerk SCWESCH, das keines

Kommentars bedurfte
Ob und Vg dıe Vergleichspartikel VoraussetzZze:| oder WIC viele NCUECETC KOommentatoren ınfachS
1äßt sıch nıcht entscheiden
Mıt dem Ig ansonsien nıcht bezeugten Ortsnamen het rabbim anzunehmen chafft Ce1INC

pannung ZU JToponym Hesbon WIC der Vorschlag, das Toponym mıt Rabbat )JAmmon
verbinden BRENNER note bat-rabbim ong of ongs VII 42 (1992) 113 15) Ob Sa
bat-rabbim CINeG oppelte Konstruktusverbindung darstellt (SO das Haupttor VON Hesbon edacht WäalrC,

schon Vg) der bat-rabbim apposıtionel]l geseizlter Name EeiInNes neben anderen 1oren 1St äßt sıch ICIMH

grammatısch nıcht entscheıden Aber selbst wenn bat-rabbim der Name des der s der Teichanlagen
gelegenen Jlores SCWESCH SCIMN ‚;ollte, das femmine Epithet doch nıcht auf das lor selbst (Sa ISti NUur

Ausnahmefällen fem X sondern auf dıe beziehen SCIMN MULLER Anm ZIE wiıll dıe Alternatı:ve
offenlassen Zu archäologisch bezeugten Reservoiranalage eisenzeıtlıchen Hesbon Anm 172

Zur Personifizierung der als Tau namentlıch ” LToC| vgl BIDDLE The Figure of Lady
Jerusalem Identifıication, Deıficatiıon and Personification of Cities the Ancıent Near LEast,
Y OUNGER BATTO 'The 1DI1CAa| Canon Comparatıve Perspective (Scripture

Context 4). Lewiıiston 991 173 194 BBS-ALLSOPP The yntagma of bat Ollowe! by
Geographical Name the Hebrew Reconsıderation of I{S Meanıng and Grammar CBQ 57 (1995)
451 470 eggYy DAY Ihe Personification of Cities AS Female the Hebrew e€,

TIOLBERT Readıng from thıs ace Vol Socıal Locatıon and 1CA| Interpretation



Deıiıne Nase 1Sst Wwıe der Lıbanonturm,
der S'  > Damaskus späl

Dein aup! ist!0 über dır WI1e der Karmel,
und deın fallendes Haar Ist WIıe Purpur(wolle)

eın Önıg hegt gefangen In den Flechten‘.

Die VON den Füßen ZU Kopf uhnrende Beschreibung 7,2- oszıllıert In ziemlich wılden ASsso-
zi1atıonen — Je nachdem., ob dıe Vergleiche und etaphern auf dıe anmutıge Form 200 dıe
betörende Wırkung 3) die übermütige ewegung der dıe üpp1ge, glänzende

der Körperteıle zielen ÜLG reCc verschıiedene semantısche Felder hebt sıch In
dieser mgebung Mr eiıne emphatische Irıas VO  - Vergleichen ab, dıe als un! der
Frau mıt Archıiıtektur (zweı Jürmen, einem Tor) und Teıchanlagen aSsSOzZ1leren und damıt eınen
eigenen, rec kohärenten Vorste ungsraum sSschalitfen Der ttlere Vergleich 5b) ıst leicht
nachvollziehbar, legt doch der Schluß VOIN den ugen auf glıtzerndes W asser in len
semiıtischen prachen der Isoglosse dıe sowohl “Auge“ WI1IeEe O  24 edeuten
kann, terminologisch ahe Gegenüber dem Anblıck funkelnder Quellen bringt der VerweIls auf
dıe glänzenden Flächen zweiler Teıiıche och ıne gewaltıge Steigerung.!‘ Darüber hınaus cheınt
dıe ıchtung dıe den DDurst VOonNn Menschen un!| Herden stiıllende, lebensspendende un  107
konkreter Teıchanlagen!? In Hesbon denken, deren Berühmtheiıt ZUm restige der
moabıtısch-ammonitischen Grenzland gelegenen, in bıblıschen lTexten häufig genanniten
als I ochter VO  ; Vıelen” (d.h einer al dıe viele Menschen versorgt)'* beigetragen en

(;lobal Perspective, Mınneapolıs 995, 283-302; H.J. HERMISSON, » DIie TAau /Z10N«, In VAN RUITEN
S tudıes In the Book of Isaıah (FS W.A Beuken: 132 Leuven 1997, 19-

4U: La fıglıa dı S 102 sullo sfondo culture extra-bıbliche: IV 45 (1997) 257-28 T V
SCHMITT, The Cıity AS Ooman In Isaıah 1-39, In BROYLES Wrıting
kKeadıng the Scroll of Isa1ah tudıes of Interpretive Tradıtion (V4SUp 70: Formatıon and Interpretation of
(Ild Jestament Lıterature, 1). Leıden 1997, vol E 05-1] 19

| KEEL 213 erganzt dynamiısch eın aup! erhebt sıch)”, doch scheint mır raglıch, ob der Dıchter beım
Karme]l NUur dessen Ö Im uge hatte ebd nach dem Liıbanon des Karmel-Steıiulabfalls Im
doch eıne eiwas abrupte Antıklımazx. Der anschließende Verweils auf Haar und Flechten” welst m.E eher In
die ıchtung der üppıgen Vegetatıon und Bewaldung. geradezu eines Diıckichts, in em [Nan Sıch verfangen
kann.
KEEL 218

| 2 Zu derartigen Teıchanlagen vgl eiwa Mescha-Inschrift (Baal-Meon) und 231 Qeriho TUAT 1,3 648f);
Sıran-Inschrift UBNER, Dıe Ammoniuter. Untersuchungen ZUT Geschichte, Kultur und Relıgion
eines transjordanıschen Volkes Im Jahrtausend Chr. ADPV 161 Wıesbaden 1992, 26-30), Qoh 2,6 und
SIr 303 dazu H.- MULLER, ohele! und Ammıinadab, In JIESEL Hg.) “Jedes Dıng hat seine
eıtDeine Nase ist wie der Libanonturm,  der gegen Damaskus späht.  Dein Haupt ist!® über dir wie der Karmel,  und dein fallendes Haar ist wie Purpur(wolle) —  ein König liegt gefangen in den Flechten”.  Die von den Füßen zum Kopf führende Beschreibung 7,2-6 oszilliert in ziemlich wilden Asso-  ziationen — je nachdem, ob die Vergleiche und Metaphern auf die anmutige Form (V. 2b), die  betörende Wirkung (V. 3), die übermütige Bewegung (V. 4) oder die üppige, glänzende Fülle  (V. 6) der Körperteile zielen — durch recht verschiedene semantische Felder. V. 5 hebt sich in  dieser Umgebung durch eine emphatische Trias von Vergleichen ab, die Hals und Antlitz der  Frau mit Architektur (zwei Türmen, einem Tor) und Teichanlagen assoziieren und damit einen  eigenen, recht kohärenten Vorstellungsraum schaffen. Der mittlere Vergleich (V. 5b) ist leicht  nachvollziehbar, liegt doch der Schluß von den Augen auf glitzerndes Wasser in allen  semitischen Sprachen wegen der Isoglosse ‘“YN, die sowohl “Auge” wie ‘“Quell” bedeuten  kann, terminologisch nahe. Gegenüber dem Anblick funkelnder Quellen bringt der Verweis auf  die glänzenden Flächen zweier Teiche noch eine gewaltige Steigerung.!! Darüber hinaus scheint  die Dichtung an die den Durst von Menschen und Herden stillende, lebensspendende Funktion  konkreter Teichanlagen'? in Hesbon zu denken, deren Berühmtheit zum Prestige der im  moabitisch-ammonitischen Grenzland gelegenen, in biblischen Texten häufig genannten Stadt  als “Tochter von Vielen” (d.h. einer Stadt, die viele Menschen versorgt)!? beigetragen haben  Global Perspective, Minneapolis 1995, 283-302; H.J. HERMISSON, »Die Frau Zion«, in: J. VAN RUITEN &  M. VERVENNE (eds.), Studies in the Book of Isaiah (FS W.A.M. Beuken; BEThL 132), Leuven 1997, 19-  40; L. LUCCI, La figlia di Sion sullo sfondo delle culture extra-bibliche: RivBibIt 45 (1997) 257-287; J.J.  SCHMITT, The City as Woman in Isaiah 1-39, in: C.C. BROYLES & C.A. EVANS (eds.), Writing and  Reading the Scroll of Isaiah. Studies of an Interpretive Tradition (VTSup 70; Formation and Interpretation of  Old Testament Literature, 1), Leiden 1997, vol. 1, 95-119.  10  KEEL 213 ergänzt dynamisch “dein Haupt (erhebt sich)”, doch scheint mir fraglich, ob der Dichter beim  Karmel nur dessen Höhe im Auge hatte (ebd. 220) — nach dem Libanon trotz des Karmel-Steilabfalls im NO  doch eine etwas abrupte Antiklimax. Der anschließende Verweis auf Haar und Flechten” weist m.E. eher in  die Richtung der üppigen Vegetation und Bewaldung, geradezu eines Dickichts, in dem man sich verfangen  kann.  11  KEEL 218.  12  Zu derartigen Teichanlagen vgl. etwa Mescha-Inschrift Z. 9 (Baal-Meon) und 23f (Qeriho; TUAT 1,3 648f);  Siran-Inschrift Z. 4f (U. HÜBNER, Die Ammoniter. Untersuchungen zur Geschichte, Kultur und Religion  eines transjordanischen Volkes im 1. Jahrtausend v. Chr. [ADPV 16], Wiesbaden 1992, 26-30), Qoh 2,6 und  Sir 50,3, dazu H.-P. MÜLLER, Kohelet und Amminadab, in: A.A. DIESEL u.a. (Hg.), “Jedes Ding hat seine  Zeit...”. Studien zur israelitischen und altorientalischen Weisheit (FS D. Michel; BZAW 241), Berlin — New  York 1996, 149-165, bes. 153f.158; Ch. UEHLINGER, Qohelet im Horizont der mesopotamischen,  levantinischen und ägyptischen Weisheit der persischen und hellenistischen Zeit, in: L. SCHWIENHORST-  SCHÖNBERGER (Hg.), Das Buch Kohelet. Studien zur Struktur, Geschichte, Rezeption und Theologie  (BZAW 254), Berlin — New York 1997, 155-247, bes. 205. Ausgrabungen in "isban haben ein großes  Wasserreservoir im oberen Teil der Stadt in der Nähe der Zitadelle zutage gefördert. Es wurde in der EZ II B  angelegt und scheint in frühachämenidischer Zeit außer Gebrauch gekommen zu sein. Daß Hld 7,4 genau  dieses Reservoir meint, ist deshalb zweifelhaft. Die Stadt scheint erst in späthellenistischer Zeit (um 200  vC) wieder ausgebaut worden zu sein und dürfte dann auch mit neuen Reservoirs versehen worden sein. Vgl.  den Überblick von L.T. GERATY, Art. “Heshbon”, New Encyclopaedia of Archaeological Excavations in the  Holy Land, ed. E. STERN et al., Jerusalem 1992, 626-630.  B  Im Unterschied zur arab. ( ’umm) scheint die hebr. Toponymie ’Em als Stadtepithet nicht zu kennen. Baf  97tudıen ZUT israelıtıschen und altoriıentalıschen Weısheıiıt (FS Mıchel:; BZAW 241), Berlın New
York 1996, 149-165, bes SE Ch UEHLINGER, Qohelet 1Im Horizont der mesopotamıschen,
levantinischen und ägyptischen Weısheıt der persischen und hellenıstiıschen Zeıt, In SCHWIENHORST-
SCHÖNBERGER (Hg.), Das Buch Kohelet. tudıen ZUT Struktur, Geschichte, Rezeption und Theologıe
BZAW 254), Berlin New York 1997, 155-247, Des. 205 Ausgrabungen in "ısbäan haben eın großes
W asserreservoir Im oberen Teıl der In der Nähe der Zıtadelle Zzulage geförde: Es wurde In der
angelegt und scheint In frühachämenidischer Zeıt außer eDbrauc! gekommen se1ln. Daß Hlid T, S
dieses Reservoir meınt, ist eshalb zweılelha: Dıe cheınt erst In späthellenıstischer Zeıt (um 200
vC) wıeder ausgebaut worden seın und dürfte dann auch mıt Reservoirs versehen worden seInN. Vgl
den Überblick VON ERATY, Art. “Heshbon’, New Encyclopaedıa of Archaeologıcal Excavatıons In the
Holy Land, ed al. Jerusalem 1992, 626-630.

| 3 Im Unterschied ZUr arab. ( ’umm) cheınt dıe hebr. Toponymıe als Stadtepithet nıcht 7} kennen. Bat
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muß. Wıe Dber sınd der Vergleich des Halses mıt dem “Elfenbeimturm und der der Nase mıt
dem °Liıbanonturm” verstehen?

*er ‘Elfenbeinturm ist, ähnlıch dem ‘Davıdsturm VON 4,4, eın uns unbekanntes, of-
en eindrucksvolles Bauwerk In Jerusalem WIe uch ‘der Lıbanonturm, der SCcH Damaskus
Sp. schre1i H- üller 1m Anschluß Rudolph.'> Begründungen für diese doppel-
te ese reale Bauwerke, in Jerusalem — geben dıe beiden Autoren nıc bDer e1. An-
nahmen SInd iragwürdıg. Beıden ste entgegen, daß keiner dieser Türme In anderen Texten ZUT

Topographie des eisenzeıtlıchen, perserzeitlichen der hellenistischen Jerusalem genannt wird.!16
Daß 1mM Jerusalem der hellenistischen Zeıit er schon früher?) einen “Davidsturm ” gab,
wırd 11an och hesten annehmen en ber NIC: einmal dieser 1 urm VoNn 4, 1st als 1CAd-

les Bauwerk In Jerusalem gesichert. Lokalısiıeren 1äßt sıch TSL reCc N1IC INan erinnere
sıch der eKannten anderung der topographıschen Lo!  isiıerung VonNn Davıdspalast und
Zionsfestung VO SUO-Hügel Der den S W-Hügel bıs hın ZUr 508 Zitadelle (mıhrab DAa )üd)

Daß die Wel Jlürme VON I in Jerusalem gestanden aben sollen, ält der ext N1IıC
erkennen. Wıe die oponyme 1M Ko-Text Hesbon, Lıbanon, Damaskus, Karmel) zeıigen, be-
chränkt sich das 1ed geographisch keineswegs auf den Jerusalemer Horıizont. Alleın dıe Nen-
NUNs VON Hesbon zwischen den beıiden Türmen mMac: eine Jerusalemer Lokalısıerung
jedenfalls des “T ibanonturms ” SahnzZ unwahrscheinlich. Zwar 1e siıch der Name prinzıpiell
In nalogıe Salomos *1 . ıbanonwal  auU:  2R on 7,2-5 1021 durchaus für eın

Gebäude In der jJudäischen Hauptstadt der iıhrer mgebung verwenden. Königlıche Lustbauten
in Parks, dıe dıe natürlıche Pracht der Welt, besonders ber des Amanus und des
Lıbanon, einem Ort gegenwärtig seizen ollten, kennen WIT VON assyrıschen
Inschriften!? und Reliefs (Abb 1-2,

schlıe TEINC zumal Im 1C auf eine Mutterschaft nıcht dus, wıe dıe lage der bat SIYyON
hre Kınder und der unvermiıttelte Übergang VON hbat ZUT Wıtwe in Klgl I5 demonstriert.
Ikonographisch ware dazu der Bıldtyp der Stadtpersonifikationen DZW. -Iychen vergleichbar, häufig
verheiratet vorgestellte, jugendlich-‘jungfräuliche' Glücksgöttinnen, dıe den tädten Fruchtbarkeit und degen
spendeten. Vgl dazu nach wıe VOT Dea yrı1a. tudıen ZUrTF relıgıösen Tradıtion
Fruchtbarkeıutsgöttin In Vorderasıen 208), Kevelaer Neukirchen-Vluyn 1979; zuletzt

ura Crowns in the Ancıent Near ast and Greece, in ed.). An Obsession
wıth Fortune. yche In TE and KRKoman Art, New Haven, CT 1994, 76-85; BÖRKER-KLAHN,
Mauerkronenträgerinnen, In Hg.) Assyrıen 1Im Wandel der Zeıten
AAAIlAXAe RAI; HSAO 6); Heıdelberg 1997, 2A34
Die Offenheit der etapher erlaubte der allegorischen Exegese von Venerabıiılıis, den Elfenbeinturm als
Bıld der doctores ecclesiae interpretieren, die unbeeımträchtigt Von den Angriffen dıe Kırche
ahrheı) nachforschen können: vgl Ancıent vorlıes In the Mıddle ast and lJacent
Countries (Qedem 4), Jerusalem 1982, 73 Anm. 625 greift Kurz, Wenn Dr dıe Verwendung
etapher “tOor the escapist, VIS1ONarY, impractical, speculatıve, theoretical, abstract, esoter1ic attıtudes
interests mputed scholars, writers, D'  y phılosophers, artısts, and aesthets” wohl mıt dem zweıten
“Supplement the IXTON Englısh Dıctionary” (1976) auf den französıschen Poeten Saıiınte-Beuve
zurückführt.)

| 5 KUDOLPH LZ2: 75
| Vgl BIEBERSTEIN BLOEDHORN, Jerusalem. rundzüge der Baugeschichte VO! Chalkolı  um

bıs ZUT Frühzeıt der Osmanıschen Herrschaft (BTAVO 00), Wiıesbaden 994
| / anher!! rühmt sıch, einen Amanus-gleichen Park bel Nınıve angelegt haben 'Ihe

08



. —.. . “9x;

A ” A Ag
{& Ü

Y U:K  LA d -/Ü N  D_ —— ——  z  K AT A  (r E G
62 BNN C  DOEOLISOAS LL OASAAALALLLSOOL— P D

&'AA NÖ  n U OE< SfÄ

K  &€ AD
> O —

W  - BED
\\

Abb BOTTA FLANDIN, Monument de Nınıve (Anm. 18), PI 142

Pavıllons in syrisch-levantinischem Stil In der mgebung VO  . Dür-Sarrukin!s DZW Nıinıve!?,
daneben Jeweıls e1in turmartıg stilısıerter Altar) Vergleichbares?*® wiırd in bescheidenerem
Rahmen auch in Jerusalem gegeben haben.?! ber die Charakterisierung In 5C (mıt 16
ach Damaskus) wäre 1M Blıck auf ıne Anlage In erusalem schlechterdings surrealıstisch, und

Annals of Sennacherı OIP Chicago 1924, 5B 531 eın Park beı Assur ebd. P# 34f) wırd In
der “Unterweltsvisıon eines assyrıschen Prinzen“ als Lıibanon-gleich bezeichnet (kırü tamsıl
Labnäna) E,Court Poetry and Literary Miscellanea SAA 3); elsinkı 1989, /4:;
LIPINSKI, “(‘Gjarden of Abundance, Image of Lebanon ”: SA  Z X 5 (1973) 359-360 Vgl auch PARPOLA,
Ihe Correspondence of S5argon Il, art Letters from Assyrıa and the West DAA L} elsinkı 198 7, 1/1
Nr. 222 G 178 Nr. 27261

| X Sargon I1 AbbD. P BOTTA FLANDIN, Monument de Nınıve. - IT1 Archıiıtecture el sculpture,
Parıs 1849 (Nachdruck ()snabrück 114 ALBENDA, The Palace of Sargon Kıng of Assyrıa.
Monumental Wall Relijefs al Dur-Sharrukın, from Orıgıinal Drawıngs ade al the Time of Theır Discovery
In 318 Dy Botta and Flandın (”synthese” 22), Parıs 1986, 8O-O() |VH-12/13-u]; außerdem ebd.

1S 125 Wohntürme außerhalb VON K1ıSeSım Im Zagros 111-22-u 78 ALBENDA
105 W ohntürme und eın Wachtturm außerhalb eıner [IIL-3-u] 147 ALBENDA 138 kleiner
Festungsturm VOT KıSeSlu [ XIV-12-u])
Sanherib BARNETT, BLEIBTREU Sculptures from the Southwest Palace of Sen-
nacherıb Nıneveh, London 1998, 117-119, .04:523{[, 410 Wohntürme außerhalb eıner phön1-
zıschen I1-s1 1/121).

19 (Sanherib Assurbanıpal: BARNETT, BLEIBTREU URNER, Sculptures from the Southwest
Palace of Sennacheriıb al Nıneveh, London 1998, 84f, 225307 224:307a (syrıscher ayvıllon in eıner
Parklandschaft beı Nınıve |SW-Palas! 11-s3/4|
(Sanherıb >) Assurbanıpal: Abb. BARNETT, Sculptures from the OrT! Palace of Ashurbanıpal al
Nıneveh 668-627 BE€ London 1976, 41, DDE N-Palast H-8-0]; vgl ALLEY.: Nıneveh, Babylon
and the Hangıng (Gjardens Cuneıuform and Classıcal SOUrCes Reconcıled Iraq 56 (1994) 45-58; Ancıent
Mesopotamian Gardens and the Identification of the Hangıng (Gjardens of Babylon esOLIvel arden Hıstory

(1993) S
Vgl den Überblick In CARROLL-SPIELLECKE Hg.) Der Garten VO'! der Antıke bis ZU Miıttelalter
(Kulturgeschichte der alten Welt 97 Maınz 9972

Vgl Jüngst STAGER, Jerusalem and the Garden of Fden. Bris 26 (1999) 3*_19.



‚WäaT in einem niıcht-poetischen Sinne. Es erscheınt CaCNn, auf einer erar phantastıschen
Grundlage real exıstierende Architektur ın der Judäischen Hauptstadt postulıeren wollen.

Die Poesıitie der Liebe erschafft sıch ıne imagınäre Landschaft, die selbstverständlich die
reale Geographie in der ähe ennt, VO einen der anderen entfernteren Ort aber vielleicht L1UFTF
VO: Hörensagen we1ß, 7 uch Floskeln und Stereotype kolportiert. Diese Poesıie muß sich
weder HC den unmittelbaren Gesichtskreis vVvon utor und Publiıkum einschränken NOC
Uurc.

E A  \  D Karn  \l
. ‚K AAW OD —n . Z Ya  . Z Ya S n Yı  5 ira E  LA

/ A

I

Abb DALLEY, Nıneveh, Babylon and the Hangıng Gardens Anm. 19), 5 ] Fıg
die Kontingenzen der geographıschen Kealıtät Sanz bınden lassen. Da ırgendwo 1Im näheren
der weıteren Umifeld des Dıchters einen realen “Libanonturm” mıt Blick ach Damaskus gab,
ält sıch bezweifeln, brauchte ber dıe Poesie nıcht hindern. Wer “Karmel” Sagl, assozılert
uppıge Fülle  22  22 Wer “Liıbanon” sıngt, en das höchste Gebirge der Region, das dıe Tradı-
tion als eigentlichen Gottesgarten kannte, und dessen Pracht, Herrlichkeit, ute und uft (Jes
10,34 332 Hos 144 Nah 1, Sır 39,14 50,8; vgl Hld 4,1 1.15!).23 Wer darauf Sar och einen
ET wahrnimmt, mMacC den Gottesgarten ewohnbar und 11l ihn für menschliche ust CI-
schließen,?* ıll zugleıc. ber och ber dıe Ööhe des Lıbanon hınaus. Wer sıch vorstellt, daß

AL 5.0. Anm ]
Vgl immer noch STOLZ, Dıie Bäume des Gottesgartens auf dem Lıbanon Ü  < (1972) 141-156, und
den In Anm 17 genanniten Artıkel VOonNn

24 Nıchts zwingt dazu, sıch diesen Turm als prımär milıtärische Anlage vorzustellen ee] DA ..  eın 5Symbo!
stolzer Wehrhaftigkeit’”). Hıer dürfte ın erster ınıe einen fürstlıchen Landsıtz im freien Land edacht seın

INan en eiwa dıe Tobjadenresidenz Vn al- Je nach Lage bedurtften dıese eıner gewissen
Befestigung, z.B ZU! Schutz 5' Räuber: nıcht selten andelt sıch tatsächlıic JTurmarchitektur
auch nach uUNnseITeTr Vorstellung. Vel ähnlıchen, DUVT. (z.B Bell „ 163{ff; Ant 5,147) genanniten
Anlagen In späaterer Zeıt auch das Alexandreion, yrkanıa und dıe berühmten Bauten des Herodes (Herodeıon,
KYypros, Machaıiros, Phasaelıs USW.).
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sıch VOIl dort ann der Blıck ach Damaskus, ZUTr vielgepriesenen Oasenstadt weıte, der VOCI-

bindet jenen dıe Nase der Geliebten! mıt dem enu des Erhabenen, Weıten und oll-
kommenen.*> Dalß solche Lust ZULr /eıut des prächtigen Salomo CI gılt als Verfasser der
mındest Patron des ] ı1edes und soll aut KÖN 9,19 auf dem Lıbanon gebaut en möglıch
W. annn sıch dıe poetische Phantasıe einer 1e1 späteren Zeıt leicht ausgemalt aben.

Kurz: dıe etapher VO “L.ıbanonturm” hat eın reales Bauwerk ın Jerusalem VOT ugen.
Sıe Z1e. auf erhabene Eust,. fast Gottesnähe, auf den faszınıerenden, eıte und OCAsten
Lebensgenuß vermittelnden An- und uSDliCc als den der Dänger dıie Nase der Geliebten wahr-
nımmt und em GE sich hingezogen fühlt.26

Was den “Elfenbeinturm » > betrifft, ist zunächst die Determinatıon mıgdal ha=sen bemer-
kenswert.*/ Sıe SCHli1eE eın hyperbolisches Verständnis (1im Sınne einer Anhäufung VonNn en-
eın analog den ‘“ ürmen VO)|  —3 Salben' In 5,13)%3 ebenso AUSs Wwıe ıne Übersetzung *“ Turm
UU Elfenbein” (beıdes ware mıgdal sen, vgl dıe sen in der Vergleich
unmıittelbar Uurc eın Elfenbeincollher veranla! worden sel, w1e FOX annahm>®, cheınt
aufgrund des Realıenbefundes her unwahrscheinlich: Elfenbeinschmuck 1m Jt ußerge-
wöhnlich selten

Dıiıe Determinatıon wırd als Argument für dıie Annahme verwendet, der Dıchter DZW
änger nehme auc hıer) auf e1in bekanntes, reales Bauwerk 1im Wahrnehmungsfeld seiner HÖ-
rerInnen DZWwW LeserInnen Bezug.?) Eın Gebäude, das diesen Namen verdiente, realiter
bestenfalls in einer Blütezeıt Jerusalems, ZUT Zeıt 1SK1Jas, vielleicht och Manasses estehen
können, der einzıgen EpOoche; In der WITr mıiıt erheblıchen Elfenbeinbeständen in der judäischen
Hauptstadt rechnen dürfen.*? eıle des Hohenliıedes DIS in diese /eıt zurückreıichen, 1st
möglıch.®} In der Perserzeıt Elfenbeinarbeıiten jedenfalls jel seltener,** umal in Palä-
stina.5> en WIT ber VO KOo-Text des Liedes dUus, Jeg! dıe Annahme nahe, sıch

Gleichzeiltig implızıert dıe etapher auch dıe Aspekte “"Diıistanz“ und “Überblick” 218) nıcht
DSänger Ist ja auf dem Libanon, sondern CT vergleicht damıt dıe Nase der Frau!

»6 INETZKIS Kommentar VOon 1981 (*Dıe Olfenbar kühn vorspringende semıitıische Nase der Braut hat eIiwAas
unendlıch tolzes sıch”, ist hier völlıg entgleıst.

'] %. (3 Anm
28 Erwogen VON CHROER, In Israel gab CS Bılder. achrichten VON darstellender Kunst Im en Jlestament

OBO 74), reiburg Cchweız Göttingen 1987, 3/85 Anm 118

Vgl MITTMANN, Amos SE2SI5 und das ett der Samarier: ZDPV 92 (1976) 149-16 7
FOX 160
“Die nähere Bezeichnung des 1 urmes als ‘Elfenbeinturm (mıt zwingt, eınen bestimmten Turm

denken” KEEL ZI6i Anm
372 Für Hıskıja UrC| die Liste der Unterwerfungsgeschenke erschlıeßen, mıt denen CT 701 VOon ‚anher1ı dıe

Verschonung Jerusalems erkaufte AURT 1, 390). Davon abgesehen sınd Elfen  ınfunde aus Juda jedoc!
ausgesprochen selten.

33 Vgl KEEL 12-14:; ders., Art. A  eslıe‘ NBL 183-191, Des. RR

Vgl M  Er Les 1voıres achemeniıdes de use: yrıa 49 (1972) 16/7-337; Achämenidische
Hölzer und Elfenbeine aus Agypten und Vorderasıen 1Im Louvre: Antıke Kunst 78 (1985) 132 ID F  D
Allgemeın ZUr Verwendung Von Elfenbeıin im en Orient vgl ARNETT, Ancıent VvorIies Anm. 4);
P.R.S MOOREY, Ancıent Mesopotamıan Materıals and Industrıies, Oxford 1994, bes. 116-127

35 Zu den schönsten tücken gehört eın VOT kurzem In Aschkelon gefundener Kamm: Stager, elon
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uch eiım ‘“Elfenbeinturm:  \wr ine lıterarısche Fıktion en Gebäude, V OIl dem der Verfasser
annahm., dalß ZUE Zeıit des prächtigen Salomo SanzZ ınfach exıstiert en müsse, und 1e8
ohl hesten in der mgebung des Jerusalemer Königspalasts.

Unabhäng1g davon, *der Elfenbeinturm  77 gestanden en soll, stellt sıch dıie Frage
ach der muıt dem Gebäudenamen verbundenen Sachvorstellung. Dıie naheliegende Annahme
eines ‘] urms aAUS Elfenbein” ommt, WwIe gesagl, schon der Determinatıon nıc in Fra-

Bereıts beı Delıtzsch>®®, ber uch be1 NECUCTECN Autorinnen und Autoren findet sıch che
ese, sıch eın Gebäude gehandelt, dessen Weände mıt Elfenbeıin dekoriert der Sdl
“verkleidet”’37 Schroer untersche1d! “7we] Hauptbereiche” der Elfenbeinverwendung:
ZUMm einen Kosmetikartıkel, ZU111 andern en und plastische Fıguren, dıe n  ZUr Verzierung
VOIN Ööbeln und ZUTC prachtvollen Gestaltung der Innenwände der vornehmsten äuser
DZW Paläste (dıenten) >8, Im 3C auf Hlid 4 nımmt S1e N1IC hne Zögern d ““dass
ein Bauwerk, vielleicht eın Turmzımmer denken 1St, das rehefierten Elfenbeinplättchen
luxur1ös geschmückt 161539 Damıt folgt s1e dem dezidierten Kommentar Von ee] ZUr Stelle,
der eigenartig VON Mobilhıiar ZUI Architektur gleıtet “Wıe eiım Elfenbeinthron Salomos KOÖöN

’  9 den Elfenbeinbetten und -häusern VO'  —3 Samarıa (Am $-43: 6,4; KÖönN und
den Elfenbeinpalästen VON Ps 45,9 muß sıch eiım Elfenbeinturm e1in Bauwerk gehandelt
aben, VON dem eın Teıl, vielleicht eın Turm-Zimmer, mıt rehetierten Elfenbeinplättchen
geschmückt Wr Solche sınd be1 verschıedenen Ausgrabungen 1n großer enge gefunden
worden. 40

Der Vergleich des “Elfenbeinturm: mıt Achabs “Elfenbeinhaus” (bet-ha=$Sen) VON 1 Kön
22239 den “Elfenbeinhäusern” (batte-ha=Sen) VON Am 315 der den “Elfenbeinhallen/palä-
sten  72 (hek<a>J1€ sen) VO|  —j Ps 45,9 1eg ahe Es fragt sıch aber, ob dıe jeweils analoge Deutung
auf Elfenbein als Wanddekor berechtigt ist.

Sehe iıch recC 1st diese Deutung durch eiınen außergewöhnlıch informatıven 1 exikon-
artıkel bestärkt worden, In dem eıppert OIifenbDbar 1Im Anschluß Crowfoot*'
die Möglıchkeıit, dıe ber metten aus dem Sammelfund VOIl Samarıa** (Abb
als “W anddekoratione verstehen.“*? Dıie Interpretation überrascht, weist Weıippert doch

Dıscovered. TOM Canaanıtes and Philistines Komans and Moslems, Washıngton, 1991, 3
Unbekannter erkun;: ist eıne Darstellung des Perserkönigs 1Im amp: eınen ‚Owen! auf eıner

im eC| Museum In aıla, vgl TERN, OUur Phoenicıan IN from Israel, in
VAN LERBERGHE CHOORS (eds.), Immigration and Emigration wıthın the Ancıent Near Fast (FS
1pın;sk1; OLA 65), Leuven 1995, 319-334, hiıer 398-332

36 Vgl POPE 624f.
47 RUDOLPH 1/3
35 CHROER, Bılder Anm 28), 376f.
A0 378, en  In und rchıtektur allgemeın 2376-380. Vgl auch hren 66)  enbeın”, NBL AL
40 KEFEL 216/218%

‚arly Vvorlıes from Samarıa (Samarıa-Sebaste Z London 1938,
1VOTYy house 1C hab made Was, uggest, [OOMM wıth 1VOTY inlaıd in the panellıng of the

walls  Zr
4° Ebd 35-39, KVIN- K (mit beträc|  ıchen Größendifferenzen Vvon 3,6 bis 14,2

Art. nbeıin”, Bıblisches Reallexikon, hg vVvon GALLING, Z neugestaltete AuniIL.
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selbst darauf hın, dalß die Elfenbeinschnitzere1 naturgemäß ZUr Kleinkunst gehört: “ DIie
Dımensionen der E[lfenbein]produkte sınd VO Rohmaterı1al festgelegt, und S1e en SOMmMıIt
zwangsläufig In den Bereich der Kleıinkun: (a.a.0 67) diese sıch N1IC als
Archıtekturdekor eıgnet, 1eg uf der and Wo Schnıitzereien dıe Steinmauern VonNn empel-
und Palastwänden ZUIN e1l der Sanz überdecken ollten, wurde In er ege in Olz (Zedern
der Zypressen, Buchsbaum., Pıstazıe, W acholder USW.) gearbeıtet (vgl Kön Jer
ZZA4 E7 41,15-20 HId E: das dıie ertigung größerer Paneele erlaubt. Die Deutung der
samarıschen Palmetten a1s W andschmuck ält sıch enn uch weder Uurc den archäologischen
Befund och HG evtl morphologische Besonderheıten eiwa auf der Rückseıite) erhärten,
Urc dıe sıch dıe Palmettstücke grundsätzlıch

/ E

ZÜN

|K

——
S  sZ v -RE CL\> \„\>„„„

Abb (Originalbreite der größten Palmette: 3 Ccm) CROWFOOT Early IvoO-
Mes from Samarıa (Anm. 41), 36 Fıg

VOonNn anderen flachen Plaketten der Intarsıen (dıe VOon Weıippert ec als Möbelteile verstan-
den werden) unterscheıden würden.**

übıngen VT 67-72, Des 70. Auch In dies., Palästina in vorhellenıistischer eıt HdA Vorderasıen ILLE
München 1988, 653 nımmt s1e d dal3 INan “flache Plaketten als Intarsıen für holzverschalte ande,
Ööbel und Kästchen verwendete’”, ohne für bestimmte Beispiele zıtleren.

454 CROWFOOT hatte seine Eınschätzung noch SanzZ genere. formulıiert; erst schränkte s1e auf dıe
flachen Palmetten S0
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1Dt anderswo Hınweise auf Archıiıtekturdekor AUS Elfenbein? on TOWIOO
sıch 1938 auf assyrısche Königsıinschrıften Sargons und Sanherıibs abstützen wollen, und
Barnett War ıhm 1957 abe1l gefolgt*>:

“Eınen Palast AUS Elfenbeın, enholz, Buchsbaum, S18SS00, Zeder, ‚ypresse, <Wacholder,
phönızıschem> Wacholder und Pıstazıe/Terebinthe erbaute ich als 1tz meıner KÖn1gS-
herrschaft.”+9
“"Paläste AQus Elfenbeıin, enNOI1Z, Buchsbaum, S1SS00, Zeder, ‚ypresse, Wacholder, phönıt-
zıschem> Wacholder und Pistazıe/Terebinthe erbaute ich als S 1{7 meıner Königsherrschaft.”“*

A P

E IIÜ

'

Abb Dıie Kleinfunde daus Sendschirlkı (Anm. 535 Taf. 62 (Umzeichnung asel-
bach, reıburg Schwei7z).

"Paläste AdUus Elfenbein, enhOIZ, Buchsbaum, S$1SS00O, ‚eder, ‚ypresse, acholder, phönızıschem
Wacholder und Pistazıe/Terebinthe errichtete ich darın (ın Dür-Sarrukin).”48

he1ißt in weıt ber einem Dutzend auıinschriften Sargons I1 Ganz hnlıche Formulierungen
verwendet Sanherı1b, in dessen Listen och Breccıa und Alabaster vorangestellt werden.“? Die
gängige Übersetzung alast UU Elfenbein eic  27 äuscht freilich arheıt VOT, S$1e nıcht DG
geben 1st Die assyrıschen exte gebrauchen WI1Ie die bıblıschen ıne Konstruktusverbindung

SINNI ei6.) S1e arbeıten überdies mıt JTextbausteinen, und die iste “Elfenbein und del-
hölzer” 1st ein ebensolcher.>° Dieser fü.  E Äämtlıche 1mM Palast verwendete Holzmaterıalen incl.
der des Mobilıars auf. Er ist für dıe rage, welche Materalıen speziell als Archıitekturdekor

45 BARNETT, Catalogue of the Nımrud VOorıes wıth other examples of Ancıent Near Ekastern VvorIıes ın
the British Museum, LOondon 1957; Znd ed. revised and enlarged, wıth supplement Dy AVIES,
London 973 60.1 13 ehlende Argumente werden Wıe oft UrC| vorgetäuschte Sıcherheit und pauschale
Formulıerungen überspielt: °“"There 15 lıttle OuU! that in yrıa and Phoenicıa such panels these m1g
have decorated walls and doors” (ebd. 13).

46 Dıie Inschriften Sargons IL aus Orsabad, Göttingen 1994, 42/294 63:; 5//301 18-20;
429f

A '] Ebd 411297 33-306; 81/305 60-63; /78/310 35
4X Ebd 49/298 19-22; 1/299f 22-26; 53/300 14-1 7
49 M, Eınleitung in die Sanherib-Inschriften 26), Wiıen 1997, 84:; 95-99

Vgl Inschriften argons Anm 46), 376f Nr. 27
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verwendet wurden, unbrauc  ar Archäologisch wirklıch in Architekturverbund nachgewıesen
sınd In Khorsabad ur Zedernstämme (was allerdings uch der mangelhaften Erfassung und
Untersuchung der Holzreste lliegen Önnte).>)

Weıppert WIES 9/7/ darauf hın, daß dıie samarıschen Palmetten Parallelen in Altıntepe,
Arslan ascC. Karkemisch und 1ımrud en uch dort g1bt m. W keinerle1 archäologische
Argumente dafür, daß S1Ee als Archıtekturdekor diıenten. Die Bearbeiterin der un! AdUS$s 1mrud
und gegenwärtl. u  ende Expertin für Elfenbeine verste die einschlägıgen meiten jeden-

hne Ausnahme als massengefertigte Mobiliarteile®? und verweilist Aazu auf eın Relief N
Zincırlı, das vergleichbare Palmettfriese Stühlen ze1g! Abb 4) 53 Fıne Plakette eines
anderen 1yps (Kuh mıt AUS Niımrud, deren undlage ach Barnett auf Architekturdekor

welisen schıen (“embedded in mud T1IC in WaY 1G WOU NOL be inconsıstent ıth ıts
havıng MNCC decorated wall”>4) 1st zweiıfellos ein Möbelteil gewesen.°” arne hat sıch enn
späater uch ZUruücC  altender geäußert.>® Nur be1 einıgen undekorierten Fragmenten Aaus Fort
Shalmaneser INAaS dıie Möglıchkeit, daß sıch einst Archıtekturdekor gehandelt
nıcht SC auszuschlıeßen se1IN, doch hat der isolıerte Befund wenı1g Beweiskraft. estenTalls 1st
SE ıne Ausnahme, dıie die ege bestätigt.>®

Damıit ist der Weg fre1l, sıch VO  — der angesichts der Dimensionen des erhaltenen Elfenbein-
schnıtzereien Sanz unrealıstischen Vorstellung freiızumachen, Achabs “Elfenbeinhaus ” SC1

SOZUSdSCHI mMiıt Elfenbein getäfert SCWESCN. ıne technısche WIe Öökonomische Unmöglıchkeıit
selbst für dıe Kunst  ndwerker des bedeutenden Omrıden Sachgemäß ıst eın ıne
Interpretation, die die Bezeichnung “Elfenbeinhaus” auf eın archıtektonıisc innerhalb des
Palastbereichs erkennbar ausgesondertes, Gebäude bezıeht, in dem Elfenbeinmobiliar WIıe dıie

sen VO  , 6,4°9 und andere Utensıilıen AUS$S Elfenbeıin bzw mıit Elfenbeindekor ın
ungewöhnlıch großer enge aufbewahrt wurden. Wiıll welıter präzıslıeren, bietet sıch für
KöÖön 2239 198088 die Alternatıve zwıschen einem eigens angelegten Magazın der einer
Dependance für spezlielle Vergnügungen

LOUD e al., Khorsabas Excavatıons In the Palace and al CIity (Jjate OIP 38). Chicago 1936, 7:
LOUD LTMAN, Khorsabad. I1 Ihe Citadel and the OWnNn OIP 40). Chicago 1938, 16: ebd.

06f wırd Eltenbein UTr als Kleindekor für Ööbel und Kästchen regıstriert.
5 A  R Ivoriıes from KOoom Aa Ort Shalmaneser. Commentary and Catalogue (Ivorıes Irom

Nımrud [1949-1963] a IV), LOondon 1986, 18 74-180 Nr. 8 10-853:; ZuZSZE- FT 7wel Stücke
(Nr. sınd ausnahmsweılse beidseiltig graviert!

53 NDRAE, Dıie Kleinfunde AUS$S Sendschiurl: (Ausgrabungen In Sendschırlı YJ; Berlın 19 Tafl. Vgl
bereits BARNETT, Ancıent vorles (Anm 14), 49 mıt Anm. 6/

54 BARNETT, Catalogue Anm 45).
Vgl dıe rein archäologıische Erklärung der undlage UrC| ALLOWAN, Ihe Excavatıons Nımrud
Kalhu), 9-19 Vorlıes Irom the Palace rag 14 (1952) 45-53, hıer 46{.; dazu ders., IMTU and
ıts Remaıins, London 1966, I1 416, 480, 519f mıt Fıg 424

56 BARNETT, Ancıent VOrIeSs Nnm. 14). 49
5 / So dıe Vermutung VÜU!]  — Nımrud (Anm. 33 293 Dazu und (Ganzen auUC MUS-

CARELLA, Ihe Catalogue of VvOorıes from Hasanlu, Iran UMM 40), Phıladelphia 980. 209
58 Für altorıentalisches OoDılıar vgl HERRMANN (ed.). The Furnıture of estern Asıa Ancıent and

Tradıitional, Maınz 1996
59 Vgl Anm 29
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Halten WIr unNns och einmal die archäologischen Befunde VOIl Samarıa und anderswo,
auf, daß Elfenbeinschnitzereien be1 Ausgrabungen 11UT recCc selten in kleinerer Zahl in

Wohngebäuden gefunden werden: Beıispiele für SOIC isolierte FEinzelfunde waren eın LOÖffel aus

Bet-Zur®% der ıne yXISs Aaus einem Haus der {1 In Hazor, das einem phönızıschen Händ-
ler gehö! aben könnte®!. Die Annahme, daß “e]lfenbeıinverzlertes Mobilıar und prächtig SC-
wiıirkte Decken” NıC 1Ur für Könige, sondern “auch für andere eute VO  — KRang und eıchtum
erschwinglıch” WarIen und deshalb “manches Haus 1ImM Umkre1s des OTlesHalten wir uns noch einmal an die archäologischen Befunde von Samaria und anderswo,  so fällt auf, daß Elfenbeinschnitzereien bei Ausgrabungen nur recht selten in kleinerer Zahl in  Wohngebäuden gefunden werden: Beispiele für solch isolierte Einzelfunde wären ein Löffel aus  Bet-Zur® oder eine Pyxis aus einem Haus der EZ II B in Hazor, das einem phönizischen Händ-  ler gehört haben könnte®!. Die Annahme, daß “elfenbeinverziertes Mobiliar und prächtig ge-  wirkte Decken” nicht nur für Könige, sondern “auch für andere Leute von Rang und Reichtum  erschwinglich” waren und deshalb “manches Haus im Umkreis des Hofes ... in bescheidene-  rer Nachahmung königlicher Prachtentfaltung mit derlei Kostbarkeiten ausgeschmückt gewesen  sein” dürfte®?, 1äßt sich bisher durch archäologische Befunde nicht recht decken. Zwar ist jJüngst  in einem größeren Wohnhaus in Til Barsib eine kleine Kollektion von Elfenbeinen aufgetaucht,  die einem Privatmann des 7. Jhs. gehört zu haben scheint, aber wohl Erbmaterial aus früherer  Zeit enthielt und durch die Varietät der vertretenen Stilgruppen überrascht.®® Häufiger jedoch  sind Konzentrationen in königlichen Suiten (z.B. Zincirli, Gebäude J) bzw. Sammelfunde in  bestimmten Räumen (z.B. Arslan Tasch, “Bätiment aux ivoires”; Nimrud, Burnt Palace Raum  8; Khorsabad, Raum 13 beim Nabü-Tempel o.ä.), nicht zuletzt in königlichen Magazinen (z.B.  Nimrud, Fort Shalmaneser, SW 37), in deren Nähe sich in der Regel auch die Ateliers für  Reparatur und Produktion befunden haben dürften (Samaria®*).  Dieser Befund kann in Nimrud nicht überraschen, wo sich neben einer relativ bescheide-  nen assyrischen Eigenproduktion vor allem Beute- und Tributgut der Zeit Assurnasirpals II. bis  Sargons II. aus dem Westen des Reiches angesammelt hat (das Beutegut der Sargoniden dürfte  hauptsächlich nach Ninive gewandert sein und harrt dort — sofern er 612 nicht medischen und  babylonischen Plünderern in die Hände fiel — noch der Entdeckung). In den Kleinkapitalen des  Westens ist er schon auffälliger. Andere, atypische Befunde (Brunnenschacht NN in Nimrud;  Königsgrab von Salamis) bestätigen auf ihre Weise, daß Elfenbeinschnitzereien häufig an aus-  gewählten Orten konzentriert gehortet wurden, was angesichts ihres Handelswerts und  Prestiges — Elfenbein galt als noch exquisiter als das beste Edelholz — eigentlich nicht erstaunen  muß. Wir sollten nicht  annehmen,  daß  selbst  in — den  reicheren  altorientalischen  Kleinkönigspalästen der Eisenzeit Möbel mit Elfenbeinschnitzereien einfach hier und dort  herumstanden... Das meiste Mobiliar mit Elfenbeindekor wird in der Regel in Magazinen  aufbewahrt und nur zu bestimmten Gelegenheiten eigens aufgetragen worden sein. Assyrische  Reliefs zeigen Bedienstete, die derlei kunstvoll dekorierte Möbel zu zeremoniellen Anlässen  (Audienz?, Bankett?) herbeitragen®5, und Bankette, bei welchen die Möbel verwendet werden.®  60  O.R. SELLERS, The Citadel of Beth Zur, Philadelphia 1933, 57-59; vgl. STERN, Four Phoenician Finds  (Anm. 35) 322-324.  61  Y. YADIN, Hazor I. An Account of the First Season of Excavations, 1955, Jerusalem 1958, 41-43, pl.  CEX:  62  MITTMANN, Bett der Samarier (Anm. 29), 167.  63  G. BUNNENS, Carved Ivories from Til Barsip: AJA 101 (1997) 435-450.  64  Der Großteil der Elfenbeine von Samaria fand sich zwar in sekundären Füllschichten, aber dennoch in relativ  konzentrierter Fundlage in den Bereichen Qc, Qd, Qk und Qn innerhalb der Nordbegrenzung der “Israelite  palace enclosure”. Vgl. CROWFOOT & CROWFOOT, Early Ivories (Anm. 41), 2-4.  65  Z.B. Sargon II.: BOTTA & FLANDIN, Monument (Anm. 18), Pl. 10f, 17-19, 22f (= ALBENDA PI. 47f, SO  [Facade L]).  66  Z.B. Sargon II.: BOTTA & FLANDIN Pl. 58-65 (= ALBENDA Pl. 113, 116, 118-121 [II-9-o bis 18-0]), 108f,  106in bescheıi1dene-
ICI achahmung könıglicher Prachtentfaltung muıt derle1 Kostbarkeıten ausgeschmückt SCWESCIIH
se1ın” ürfte®?2, äl3t sıch bisher Urc. archäologische Befunde N1IC. reC decken. /war ist Jüngst
in einem größeren Ohnhaus in T1ıl arsı ıne kleine Kollektion VO!  — Elfenbeinen aufgetaucht,
dıe einem Privatmann des Jhs gehö! en scheınt, ber ohl Erbmaterıial AaUus rüherer
Zeıut enthıe. unı urc dıe Varietät der vertretenen Stilgruppen überrascht.®> Häufiger jedoch
sınd Konzentrationen in könıglıchen Suten (z.B Zincirlti, Gebäude bZw ammelfunde in
bestimmten Räumen (ZB Arslan asc “Rätiment au X 1VOlreSs”'; Nimrud, Uurn! ACE Kaum
8 OTS; Kaum 13 eim Nabü- Tempel 0.äÄ.), N1IC uletzt in königlichen Magazınen (Z:B
1mrud, Fort Shalmaneser, 3793; In deren ähe sıch in der ege uch dıe elhers für
Keparatur und Produktion eiunden aben dürften (Samarıa®*),

Dieser Befund ann in 1mrud nıcht überraschen, sıch eben einer ;elatıv bescheıide-
NCN assyrıschen Eıgenproduktion VOL em eute- und Irıbutgut der Zeıt Assurnasırpals HE hıs
Ddargons 11 N dem esten des Reiches angesammelt hat (das eutegut der Sargoniden dürfte
hauptsächlich ach Nınıve gewandert se1ın und dort sofern 612 NnıC medischen und
babylonischen Plünderern in dıe anı el och der Entdeckung). In den Kleinkapıtalen des
Westens ist schon auffällıger. Andere, atypısche Befunde (Brunnenschacht ın 1IMTU|
Könıigsgrab VOoNn Salamıs) bestätigen auf ihre Weıise, daß Elfenbeinschnitzereien häufig aus-

gewählten rten konzentriert gehortet wurden, W as angesichts ıhres Handelswerts und
Prestiges Elfenbein galt als och exquısıter als das este OIZ eigentlich N1IC. erstaunen
muß Wır ollten NIC. annehmen, da selbst in den reicheren altorientalıschen
Kleinkönigspalästen der Eisenzeıit mıt EIfenbeinschnitzereien ınfach hıer und dort
herumstanden... Das me1ste Mobilıar miıt EIfenbeindekor wırd in der ege in Magazınen
aufbewahrt und UTr estimmten Gelegenheiten eigens aufgetragen worden selIn. Assyrısche
Relıefs zeigen Bedienstete, die derle1 kunstvoll dekorierte zeremontellen Anlässen
(Audıenz’”, Bankett’) herbeıtragen®>, und ankette, be1i welchen die verwendet werden.®®

SELLERS, Ihe Citadel of Beth ‚UT, Phıladelphia 1933, 57-59; vgl n Our Phoenicıan IN
Anm. 35) Gl TE

A Hazor An Account of the First Season of Excavatıons, 1955 Jerusalem 1958, 41-43, pDI
(  X

62 MITTMANN, Bett der Samarıer Anm. 29), 167
63 BUNNENS, Carved vorles from Tıl Barsıp: AJA 101 (1997) 435-450.

Der robtei der Elfenbeine VON Samarıa fand sıch ZwW äal in sekundären Füllschichten, aber dennoch In ‚elatıv
konzentrierter undlage in den Bereichen Qc. Qd. QK und Qn innerhalb der ordbegrenzung der “Israelıte
palace enclosure”. Vgl karly Vvorles (Anm. 41). Ta

65 Ddargon I1 BOTTA FLANDIN, Monument Anm. 18), LÖf, 17-19, 22f ALBENDA 4 11, 5()
Facade 1,1).

66 Sargon IL RBROTTA FLANDIN 58-65 ALBENDA H3: 116, 18-121 | 11-9-0 bıs o 108f,
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Berühmt 1Sst das Relief Assurbanıpals, das Önig und Königın 1n der Gartenlaube ze1gt,
SCHNAUCI be]1 eıner, Wwıe Deller geze1igt hat, rıtuellen Feıer, bel der prächtigstes Mobilıar mıit
Elfenbeindekor verwendet wurde .©/

Im Anschluß Am 6,4- sınd dıe Elfenbeine VO  — Samarıa 1n Jüngster Zeıut wiederholt,
und WAar erwels auf das ben genannte Relief Assurbanıpals, mıt marzeah-Feıern in
Zusammenhang gebrac‘ worden.®® Fınen exklusıven /Zusammenhang der samarıschen
Elfenbeıine miıt dieser Institution anzunehmen, dıe 1St m.E N1IC gerechtfertigt selbst WENNn

sıch, eıner rec prosaischen Deutung folgend, eim marzeah 11UTL ıne (SinB gehandelt
en SO Richtig ist aber, daß mıt Eltenbeıin dekoriertes Mobihar in Samarıa WIE überall
1mM Alten Orıient nıcht einfach Alltagsware Wal, sondern selbst 1im palatıalen Kontext
außergewöhnlıche Feierlichkeıit und ust konnotierte.

Fassen WIr als Zwischenergebnıis ZUSaINIMNEN Achabs “Elfenbeinhaus mıt Sicherheit
eın mıt Elfenbeıin dekoriertes Haus, sondern entweder eın eigenes Magazın für cıe Autfbewah-
Iung VOIN Elfenbeinmobiliar eV verbunden mıt einem israelitisch-phönizischen Elfenbein-
atelıer der ein besonderes Gebäude 1mM Palastbereich, in dem Elfenbeinmobiliar bevorzugt ‚Ur

Verwendung kam, a1SO ıne Art ‘Lustgebäude’ er ben ‘Clubhaus’). Wenn aus diesem einen
Haus 1n der prophetischen S0712a  lı bel Amos ıne Mehrzahl VOIN äusern wird, ann 1es
entweder mıt och größerem Luxus ZUr eıt Jeroboams IL der als rhetorische Übertreibung CI-

Äärt werden (wobeı durchaus auch Unkenntniıs des Propheten DZW. eiINes Oors aruber
mitspielen I11A5, WI1eE sıch mıt diesen Dıngen 1m einzelnen verhielt).

Rhetorische Übertreibung, NUun ber VONn Enthusi:asmus gelragen, hat mıt Sıicherheıit in Ps
45,9 dıe er geführt. C dort dürften (trotz fehlender Determinatıon) keıine Bauten AUus EI-
enbeın der solche gemeınt se1nN, deren Architektur mıt Elfenbeıin eKorTIE: SCWESCH wäre, SOMN-

ern en der “Paläste‘. in denen Elfenbeinmobiliar und -utensiliıen gehäuft vorkamen. In
der realen achwe. des späteisenzeıltlichen Jerusalem hat erartiges in der Mehrzahl aum Je
gegeben (höchstens ıne einere nzahl VON ‘Clubs’). Von nDe1n.  A kann LU eın
Diıchter reden. der 1M Önıg einen >melcohn erblickt

Was den “Elfenbeinturm  27 Ol Hid /,da betrifft, dürfte uch damıt N1IC ein 1urm
gemeınt se1InN, der mıiıt Elfenbeın verkleidet — gab CS, WwIe gezelgt, weder real och
hyperbolisch. 1eime dürfte der Dıchter eiınen prestig1ösen könıgliıchen Lustbau, vielleicht
uch ıne Schatzhaus’®9 denken, ın dem siıch das exquıisıteste muıt Elfenbein verzlerte

Ka | 3 ALBENDA 56, RR 1-4/5-0, 10/1 1-0]) vgl LOUD el al., Orsabat Anm 51), 34-39
nıt Fıg 41-44

( / ELLER, Assurbanıpal In der Gartenlaube BagM 18 (1987) 229-238; ZU[r Darstellung zuletzt MU-
SCHE, Ashurbanıpal banqueting wıth hıs queen?: Z 1999/1, .12 Nr. ALBENDA, royal
nıch SIC In the garden: ABU 1998/3, RT Nr. 08

6X BARNETT, Assurbanıpal's Feast: Erlis 18 (1985) 1*-6*; PropO>S du marzeah d’Assur-
banıpal, In LEBEAU (eds.), des deux fleuves (Melanges Fınet; adıca Uupp:
V]). Leuven 1989, 47-53; FERRIS Ihe Samarıa vorles, Marzeah and 1DI1Ca| Texts 55
(1992) 130-139

69 Vgl DÖRRFUB, _  um mıt ıhnen sıtzen, und trinken”. Am G Jer O5
und dıe Bedeutung VOnNn marzeah, in dıes. Hg.). Am Fuß der Hımmelsleıter (Jott suchen, den Menschen
egegnen (FS Welten) Berlın 1996, 21-134: überarbeıtet nNnun auch ın P  < (1999) Ar

Die Deutung auf eın Magazın uüurme konnten Im en Orient auch Hortungszwecken gebraucht werden)
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Mobilhıiar und andere Elfenbeinutensilıen vorstellte FEıiınen Bau, VO  - dem annehmen durfte.,
daß ihn 1M Palast des prächtigen OMO SahnzZ ınfach gegeben en Mu

Ist die emantı des Vergleichsspenders präzisıiert, Dble1ıbt ach Bedeutung nd Funktion
des Vergleichs fragen. Es ist der Hals der tanzenden ulammılın, der mıt diesem ustbau
verglichen wırd elche Assoz1iationen hiıer den aufwertenden Nımbus für ıne selbstbewulste.
stolze Frau schaffen, annn INan NUur ahnen”, meınt H- üller. mmerhın cheınt ıhm der
Sachverhalt *Stolz” eutlic erkennbar se1in. Dıiıese Interpretationsrichtung ist ach
eindrücklıchen Irrungen’' VOT em VON ee] In se1iner bahnbrechenden Studie Ur Meta-
phorık des Hohenliedes begründet und ın seinem Kommentar ZUMM Hohenlied ausgeführt W OIL-

den ach eel evozlert der Vergleich Von 75a “dıstanzierte Eleganz’”’: “Wo das Hebräische
Hals metaphoriısch verwendet, TUC der Begrıiff Stolz’ dUus. SO sıgnalısıeren dıe J1 ürme dıe
selbstbewußte ehrhaftıgkeıt eiıner der Festung (vgl 4,4) Das Weıß des
kostbaren, kunstvoll bearbeiteten Materıals verlieh dem 1urm den Janz des LUXUuS, der ıne
fast magısche Faszınatıion ausübt”’? WIE der StOIZ erhobene als der Geliebten. ”®

Meiıne Skepsi1s dieser m.E einseltigen Auslegung gegenüber EeIu. auf 1er Eın-
wänden:

FErstens verwendet HIid S das Wort "Hals” nıcht metaphorisch, sondern Im IC auf den Körperte1l
der bewunderten Gehebten Auch Im Hebräischen evozıert das Wort "Hals” nıcht automatısch olz
dieser Aspekt kann alleın UrC| den Bedeutungsspender vermuittelt werden. [DDas waäre In diesem Fall
"“der Elfenbeinturm:  e Er äßt eher exaltıerte Kostbarkeit denken.
Zweıtens cheınt mır eine logısche pannung vorzulıegen, WEnnn Keel VON der Wehrhaftigkeıt Von

adt- oder Festungstürmen, dıe diese Von außen betrachtet, ZU Farbglanz des Elfenbeıins springt,
bestenfalls im Ohnehıin problematıschen) Turmzimmer'* erkennbar ist (es se1 denn, der Dıichter hätte
sıch einen Turm UU Eltftenbeıln vorgeste dagegen aber spricht dıe Determinatıon, S.0.).
Drittens ıst raglıch, ob der Dıchter dieses Liedes, das (mıit Ausnahme VO! 6b) keıin besonderes
Interesse für Farben zeigt UT bei den Haaren hebt CT das (Henna-?)Purpur hervor, weıl 65 dıistinktıiv
ist —, be1l der Nennung des Elfenbeins wirklıc dessen matt glänzendes Weıiß dachte. Zwar 1st
Elfenbein In der Tat seıit dem ausgehenden Paläoli:thikum S verwendet worden, bel
anthropomorphen Statuetten menschlıche Haut imitieren, W d>$ besonders beı Kompositstatuen vanz
erstaunlıche Effekte produzlieren kann./> Deshalb können der und dıe e1ı1ebte auch schon In
sumeriıischen Liebeslhedern nıcht NUur als Alabaster-, sondern eben auch als besonders kostbare

ist nıcht ganz auszuschließen, erschiene aber Im KO- lext eines Bewunderungslıedes wenıg schmeichelhaft.
taublı erinnert mich aber mıt eC| das “Schatzhaus” im Hof der Umayyadenmoschee Von Damaskus,

das turmartıg stilısıiert und mıt Paradıesbäumen (Lıbanon!) geschmückt ist.
ATERMAN schloß AUS$S dem Turmvergleıch, dıe elıebte habe einen Kropf gehabt, KUDOLPH s

Gegenteıl vgl Deine Blıcke sınd Tauben. Zur Metaphorık des en Liedes SBS 14/ 15]
Stuttgart 1984, 32)!

772 Die Formulijerung stammt VON INETZKI nm 21) 195, der VO Elfenbein auf dıe “Hautfarbe
Halses” schloß und ‘“dıe fast magıische Faszınation" auf diesen eZ0g.

/3 16/2185 SCHROER, Bılder (Anm. 28). 378 pricht iIm 1C auf den Turmverglei VON Hld 78
zunächst mıt eCcC VON einer “*“Kombinatıon VON Festungsbau und Lustschloß mıt luxurıöser Innen-
gestaltung . Wenn s1ie ann aber Im Vergleich dıe “Spannung Von Uneinnehmbarkeıt "Turm’) und magischer
Anzıehungskraft (‘Elfenb« bZw. “Iremendum el Fascınosum “ wiedererkennen wıll, reduzıert s1e den
JTurm wıiıeder auf seiınen Festungscharakter.
S .0 beı Anm

75 Vgl BARNETT, Ancıent voriıes (Anm. 14) 3, 24, 611
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Elfenbeinstatuette angesprochen werden vgl HidS Be1l dem Vergleich des Halses miıt dem
*FE Itenbeinturm  Z In Hlid /,5a aber dıe arbe des Halses, dıe sıch (1ım Unterschied ZUM Henna-
urpur-Haar) VON der anderer Körperteıle Ja nıcht unterscheıidet, «aum im Vordergrun| stehen.
Vıertens aber und grundsätzlıc| ist fragen, ob der Dichter mıt dem “Elfenbeinturm  e Wırklıc dıie
Vorstellung der Wehrhaftigkeıt und d.h. des (abweisenden) tolzes und der Dıstanz, verbinden wollte

In seiıner Vorstudie behandelte ee]l alle 1er Turmvergleiche des Hohenlıedes (4,4 7 I8 5,10)
als eine homogene Tuppe *er Vergleich des Halses, der Nase und der Tuste der Geliebten
muıt Türmen 7 und kam folgendem, generellen Fazılt: ‘“Die Funktion des I1urms ist wehr
und SChutz, seine Eigenschaften sınd Festigkeıt, Öhe und Unzugänglıchkeıt. Er nng 'OI17Z
‚UL Ausdruck er Vergleich des Halses, der Nase, der Tuste mıt 1 ürmen signalisıert das
Vorhandenseıin dieser und Eigenschaften und dieser Haltung iın der Gehebten. ”® Meın
1NArucC. ISst. daß be1 diesem kumulatıven orgehen Aspekte vermischt werden, dıe in ıhren
jeweıligen C)=:  exien spezıfische Assoz1latiıonen iragen. Gleichzeıitig werden dıie Aspekte der
Wehrhaftigkeıit und des (abweısend dıstanzlerten) Stolzes Orcıert und cschließlich VON den
anderen Stellen her uch in B eingetragen, hne daß Sie dort ine rechte extimmanente Stütze
hätten FEıne Auslegung, dıe dıe Bedeutung einer etapher fast ausschließlich VOoN anderen
Texten her konstrulert”?, wırd den spezifischen ınn der Elfenbeinturm-Metapher VON HIid
7,5a ber kaum reffen können.

Der Vergleıich des ses mıt einem 1urm cheınt recC StereOLYD Z.U se1n (vgl 4,4) ber
WI1e nıcht jeder als OIZ evozleren muß (vgl 90008 ste uch nıcht jeder Turm für
Wehrhaftigkeit und Uneinnehmbarkeıt On der Heldenturm VON 4: 1st N1IC asselbe wıe
dıe Stadtbastion VOL 8,10; el gehören ber INs semantısche Feld Verteidigung
Eroberung. Vom 1 ıbanonturm” wırd sich 1es ebenso wenig lassen WIE VO'

“Elfenbeinturm”. Fın Turm ann uch dıie primär ästhetisch verstandene Pracht einer (vgl
Bell 4,4) der eINes alastes ZU Ausdruck bringen TST recC. WEn jener Turmbau
Palast Salomos se1in soll, der Urc ODe. und Utensilıen dus Elfenbein als besonders
exquıisıter Kostbarkeıt, luxurıi1öser Verspielt- und Verstiegenheıit hervorgehoben 1st. gehö:
der “Elfenbeinturm:  23 Von Hd HA Sanz und in die Wortfelder “könıiglıche Lustbauten”” 80 und
“"exklusıve Kostbarkeit”” Man alte sıch ULr einmal urc Blättern in einer der größeren
Elfenbeinpublikationen dıe Pyxıden, Platten, Ästchen, Stühle, Betten, Tıische und en VOT

ugen, VOonNn denen der Dıchter geträum! en könnte So besehen, hat der “Elfenbeinturm  V
nıchts Dıiıstanziertes der (abweısend) Stolzes siıch, erscheıint vielmehr ausschließlich WIE
ein verführerischer Ort geradezu atemberaubender, ausgesprochener Kostbarkeıt, Cc1in

Wunderort 8!

SEFATI, Ihe readıng of LUxS)!  IG+GAM In the Dumuzı-Inanna (1987) L59f: vgl NUun

ders., ‚Ove ongs In Sumerı.an Lıterature. Critical Edıtion of the Dumuzı-Inanna ONngs, 'Tel Avıv 1998, 93,
126 DA Anschlußüberlegungen dazu beı VEHLINGER, Fva als ‘“lebendiges Kunstwerk”.
JIradıtionsgeschichtliches Gen 2,21-2 und 320 43 (1988) 90-99: ders., 1Cc NUTr Kno-
chenfrau. Zu einem wenig beachteten Aspekt der zweıten Schöpfungserzählung: Bıkı 534 (1998) 31-34

77 KEEL, Blıcke Anm. Ta SA
78 Ebd. Vgl auch oben Anm. 26.

Es äl auf, daß /,da In der Vorstudıe nıcht eıgens dıskutiert und den “Elfenbeinturm  er auch In einer
emphatısch summıiıerenden Passage Blıcke Anm. /1] 36) übergeht.
Vgl dazu MÜULLER, Kohelet und Amminadab Anm 2passım.

yOU! asserts the irue nobılıty of hıs eloved She belongs the arıstocracCy of lovers” FOX DD}
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Eıne ähnlıche Anzıehung hın ZUT bewunderten Gelıebten, dıie den unsch ach höchstem
enu CITERL, drücken dıie Bılder VON den Hesbonteichen, VO) Lıbanonturm und VOIN arme!
aus Am nde des Liıedes ber leg NIC. der die schöne Jänzerin bewundernde Sänger/Dichter,
sondern e1in Könıg in ıhren "Flechten gefangen. Versuchen WITr abschlıeßend och Kurz, das
1ed UTrC den vorangehenden Ko-Text sıtuleren.

O12 gehö: den schwierıgsten Stellen 1m Hohenlied8  D deren Verständnis UurcC H.-
üller aber Jüngst beträchtlich geförde wurde: Er könnte nter Verwels auf dıe ammoniıtische
Flascheninschriuft VOIL Tell Sıran wahrscheinlÄi: machen, ‘ammiı-näadıb der -näadab als
‘international’ berühmte “dagen- und Märchenfigur” verstehen sein ur  e sich dıie
ulammıtın Urc. ihr erlangen bzw iıhre rregung®* A}  Zu den agen Ammıinadıbs  #2
(6,12)® 1st 1es ıne mgebung, dıe jedenfalls ıne geWIlsse topographıische WI1Ie Oonomastı-
sche Konkurrenz ZU ‘salomonischen)’ Envıronment chafft, in dem sich die Frau zumındest
dort, der höfische Kontext erkennbar wırd bewegt hat In /7,1ab ruft ıne dNONYINC
ruppe die Frau Adus diesem "Lustraum)’ zurück (“kehr kehr um'“) Soll be1ı einem
Onkreten topographischen Verständnis ine Soldatengesellschaft ‘ammı1ı-näadıb denken,
dıe dıie fliehende Frau be1 siıch behalten will, der umgekehrt “frıvole Höflinge”86, dıie S1e 1Ins
salomonische Ambiente zurückrufen ?87 der soll die Frau dus ihrer SOZUSagscCh ‘privaten’ ust
“*be1l den agen Amminadıbs  33 s1ie den Blıcken der Choristenn ISt, in eınen Öffent-
lıcheren’ Bereich, nämlıch ZUIN Janz, zurückgeholt werden? FG ann ine .6|  SC  khafte
rage der Jungen Frau  27 den ännerchor sel, WI1e meınt, scheımnt mMır All-

gesichts der ede in Pers. keine sehr naheliegende Möglıchkeit. Eher ist der Dıchter/Sän-
DCTI, der dagegen protestiert, daß die el1ebte eiıner dem Kriıegstanz vergleichbaren Oldaten-

und -belustigung mılßbraucht Wwıird.®3
Wılıe immer dem se1l Die Sulammliutıin anzt, und der Sänger/Dichter verfällt SallZ ihrem

Charme Weıl S1e ([anzt, fängt dieses Beschreibungs- bZw Bewunderungslied 1Im Unterschied
len anderen Hohenlıed mıt den en ann dem Körper entlang, zunehmend

enthusıiastisch, ZUMM Kopf führen und sıch schlıeßlich in den Haaren verliıeren. Auffällig
ist, WI1e in diesem 1ed NUrTr gesehen und phantasıert wiırd WIe ben eiım Anblick eiıner sıch

8 Vgl NUT M.J. MULDER, Does Canticles 6,12 Make Sense?, ıIn GARCIA ARTINEZ (ed.), The Scriptures
and the crolls (FD Van der oude:; SV'T 49), en 1992, 104-113, SOWIE Jüngst Dıie
“Wagen meines en Vol Anm 2).

w 3 MÜLLER, Kohelet und Ammıiınadahb (Anm. 12), Des 160-163
84 16° yäda‘tI nap$ı bedeutet, daß dıe TAau außer sıch geraten ist und ihre Selbstkontrolle verloren hat vgl

GORDIS, The Song of Ongs and Lamentations. udy, Odern Translatıon and Commentary, L  <
New York 1974, 95; FOX

85 Zu deren Deutung als "Liebeswagen” vgl a.a.0. Anm. 8Sf.
X6 KEEL 18, 209: hnlıch FOX 155
87 Vgl ZUT Rollenverteilung In E auch MÜUÜLLER F3: der eın astma!l enkt, aber den /Zusammenhang

G:12 übersıeht. KRINETZKI (1981) 192.196 dachte die “männlıchen Hochzeıitsgäste” das Mag seIN, äßt
sıch aber nıcht dQUus dem CNgETCN Ko-LText begründen, sondern eın ganz bestimmtes Verständnıs
Gesamtkomposition VOTQaUS, dıe dieser Stelle nıcht dıskutiert werden kann.

88 Vgl FOX 158; DU D: KRINETZKI (1981) der VOon einem “hochzeıitlichen Paradıertanz”“
sprıicht, hat dıe Ironıe der Stelle übersehen, aber seıne Kommentierung des Bewunderungslıedes trägt im
Unterschied vielen anderen Auslegungen sehr pragnant dem spezıfischen Kontext des Tanzes echnung.
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drehenden., ber uch immer wıeder entziehenden Tänzerıin geschehen ann. Auffällig auch, daß
das 1Lıed den Mund überspringt, der anderer Stelle ber den Kuß das edium eines

erfahrbaren (jJenusses arste (vgl E Z3 411 4O 5,1) und in den anderen
Bewunderungsliedern Zwel- (: 13.16 6,6f) der gleich Te1LAC (4,3) beschrieben wird. uch
1es wırd eın se1InN. Neın, diese Frau, dıe sıch hiıer VOI einem durchaus ambıvalen!
charakterısıierten Publıiıkum produzilert, ann sıch überschlagender, ZU Teıl überdeutlicher
Phantasmen (“Miıschweın In dıe Schale”, 3!) VO Sänger NIC: eınmal erühr! werden
nıcht eLIWwa, wei1l S1IE ihn abwıese der dafür StOIZ wäre, sondern Zum einen, weıl S1e (anzltl;
ZUIN andern und VOT lem aber, das abrupte Ende, we1l S1e se1| dem ersten apıte. ıne
Könıigsbraut geworden) ist, dıie 1U episodisch Aaus der Welt des alastes ausbrechen und
ıhrem eigentlichen Gehebten entfliehen kann.®° Die “Salomonische” ist ıne ‘“Fürstentochter
CH S1e In Sandalen!).a iıhr (subjektiver) (0)VA iıhr (objektiver) Status äßt SIE für den
Bewunderer dessen der Sänger/Dichter einnımmt dieser Stelle ebenso kostbar und
rhaben Wwıe unzugänglıch erscheinen. Erst das nächste Lied: das ez1die! ıne andere, in den
Bereich des Genießens führende Metaphorık verwendet me und Rıspen, Weınstock und
JIrauben, Apfel und Weın. wiırd hlıeran (vorübergehend?) EIW. andern.

RO ıne Gesamtdeutung des Hohenliedes Im NnsSCHIUu! 1st anderer Stelle entwickeln. Wiıchtige Be-
obachtungen hat Bosshart-Nepustıil, Zu Struktur und Sachprofil des Hohenlieds (1996) 45-/1
gesammelt.

Ka


