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Die /bersetzung der griechischen Verbalformen
in Zorells georgischen Textproben aus den Evangelien

Stefan Bombeck

Als Zeichen meiner Wertschitzung sei dem Jubilar, der mich in das Koptische, Altathiopische und
Altarmenische sowie in die Literaturen des christlichen Orients eingefiihrt hat, diese kleine
vorwissenschaftliche Arbeit gewidmet.

Zorell erweckt in seiner “Grammatik zur altgeorgischen Bibeliibersetzung” (1930) mehrmals den
Eindruck, deren Vorlage sei griechisch gewesen (vgl. S. 5.125; alle Seitenzahlen beziehen sich auf
dieses Buch).

Tatsachlich lassen sich seine Textproben aus den Evangelien (S. 137-142) durchweg als Ubersetzung
eines griechischen Textes verstehen, der sich aus dem Nestle-Aland mit Hilfe des Apparats
rekonstruieren 148t. Wenn ich im folgenden vom griechischen Text rede, meine ich immer den, der
inhaltlich dem georgischen am nachsten steht.

Egal, ob diese Textproben direkt aus dem Griechischen iibersetzt sind, ob sie iiber eine oder mehrere
Zwischenstufen gegangen sind oder spéter nach dem Griechischen revidiert worden sind - ihr Inhalt
will auf jeden Fall wesentlich mit dem des Ausgangstextes identisch sein. Das rechtfertigt die Frage,
was denn in der Ubersetzung aus den griechischen Verbalformen geworden ist.

Natiirlich kann ich anhand eines so kleinen Corpus nicht viel beweisen. Andererseits hat Zorell seine
Proben inhaltlich nicht schlecht gewahlt: 22 Verse aus Reden und 33 aus Erzahlungen, die auch Rede
enthalten.

I. Nicht entsprechend

Zorell behauptet, die meisten georgischen Verbalformen wiirden griechischen entsprechen, und zwar

(S. 431):

Prs.: Présens

Ipf: Imperfekt

LIpr. Imperativ Prasens
Aor.: Aorist

2B Futur

2nt: Imperativ Aorist

Wie weit stimmt damit die Ubersetzung der griechischen Verbalformen iiberein?

1. Prisens, Aorist, Futur

Sehr groB ist die Ubereinstimmung fiir diejenigen griechischen finiten Formen, die je mehr als zwei
Dutzend mal im Corpus belegt sind: Prasens, Aorist, Futur.

Es finden sich die folgenden Abweichungen.

An der Stelle eines Prisens steht

- Iter. in Mt 5,15 (kawovoiv, T18eaciv); Joh 10,11f (1189nowv, Sewper, apinoiv, @evyet,
apralsl, okopmilet). Die gemeinten Vorginge sind habitativ.

- Aor. in Mk 16,2.4.6 (spyovton, Sempovoiv, Aeyst). Praesens historicum, vgl. S. 116.

- 2.Ft. von gopay in Mt 5,11 (paxapiror eote “gliickselig werdet ihr sein”). Im Georgischen ist die
Aussage als erst in Zukunft giiltig aufgefaBt; vgl. dasselbe fiisr Nominalsatz in Mt 5,3: “gliickselig
werden die im Geist Armen sein”.

An der Stelle eines Aorist steht Ipf. in Mk 16,8 (epuyov “sie flohen”, durativ); Mk 16,20 (eknpvav
“sie verkiindeten”, durativ).

An der Stelle eines Futur steht
- 2.Ft. von gopfay mit N .pat in Mt 5,4 (napaxAinSnoovral “sie werden getrostet sein”).
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- Prs. von gop©ay mit Nomen in Lk 1,37 (ouk aduvatnoer napa 1@ Seo nav pnpa “kein Ding
ist vor Gott unmoglich”). Die Aussage gilt schon jetzt.

- L.Ft. in Mk 16,17 (Saipovia exfolovoiry, ylwooaig Audnocovciv kouvals “sie werden
Dimonen austreiben, sie werden neue Sprachen sprechen”, iterativ); Lk 1,33 (Baciievoer “er wird
herrschen”, durativ); Lk 1,35 (duvapig vyiotov emoxiocel oot “die Kraft des Hohen wird dich
bedecken”, durativ).

2. Imperfekt, Imperativ Préisens, Imperativ Aorist
Diese Formen sind je nicht mehr als ein halbes Dutzend mal im Corpus belegt.

Fur Imperfekt steht Ipf in Mt 52 (ed1daoxkev); Mk 16,3.8 (ekeyov, egoPouvvro);, Lk 1,29
(drehoy1lero). AuBerdem steht:

- Aor. von gop“ay fiir Imperfekt von e1van in Mk 16,4 (nv “war”). gopay hat kein eigentliches Ipf.;
vgl. S. 72.

- Aor. von gop‘ay mit N.pat. fiir eine Konstruktion mit Imperfekt in Mk 16,8 (evxev yop avtog
Tpopog Kot ekotoaots “denn sie waren erschreckt und erstaunt”).

Fiir Imperativ Prisens steht

- | Ft. mit Optativendung von einem subjektlosen Verb in Mt 5,12 (youpete “freut euch!”); Lk 1,28
(xorpe “freu dich!”); vgl. 8. 79.118.

- Prs. nach nu fur Imperativ Préasens nach pn in Mk 16,6 (un exSoappercSe “erschreckt nicht!”);
Lk 1,30 (un goPov “fiirchte dich nicht!”, mit Optativendung); vgl. S. 88.116.

- 2.Ipr. von gopay mit Nomen in Mt 5,12 (ayohrracSe “seid frohlich!™).

- 2.Ipr. in Mk 16,7 (uraryete “geht weg!”).

Fiir Imperativ Aorist steht 2.Ipr. in Mk 16,7.15 (eimote, xnpuEate), aber 1.Ipr. in Mt 5,16
(Aapyore to Qo vpov “euer Licht leuchte!”, durativ).

3. SchluB

Die Abweichungen lassen sich meist erkliren mit Eigentumlichkeiten des Georgischen oder
theologischer Intention. Seltenst wird ein Sachverhalt unter einem anderen Aspekt betrachtet und
darum fiir eine finite Form der andere Stamm verwendet.

I1. Keine Entsprechung

Was steht im Georgischen fiir griechische Stimme und Formen, die in der obigen Liste nicht genannt
sind - Perfektstamm, Konjunktiv, Optativ, Infinitiv und Partizip?

1. Perfektstamm

Fiir Perfekt steht Aor. von gop‘ay mit N.pat. in Mk 16,4 (amokexvliotal “war abgewdlzt”).

Fiir Plusquamperfekt steht Aor. von gop‘ay mit N.pat. in Mk 16,9 (exPefinkel enta Saipovia
“sieben D@monen waren herausgegangen”).

Zum Partizip Perfekt s.u.

2. Konjunktiv

Zu erwarten wire eine weitgehende Entsprechung zwischen Konjunktiv Aorist und 2.Ft. (vgl S.
120). Tatsachlich steht fiir Konjunktiv Aorist

- 2Ft. in Mt 5,11.13.16 (einwotv, popavdn, 1dwciv); Mk 16,1.18 (ckeiywoiv, miwoiy,
Bhaym).

- LFt in Mt 5,11 (otav oveidiowoiv vpog kol StwEwoiv “wenn sie euch verfolgen und
schmihen”, iterativ); Mt 5,16 (onwg ... Sofacwolv “damit ... sie preisen”, iterativ).



3. Optativ

Fiir Optativ steht Prs. in Lk 1,29 (rotanog ein “wie beschaffen wire”). Der Optativ im abhangigen
Fragesatz nach einem Nebentempus ist eine Eigentiimlichkeit des klassischen Griechisch, wie es der
Lukasevangelist beherrscht; vgl. S. 126.

Fiir Optativ Aorist steht 2.Ipr. in Lk 1,38 (yevoito pot “mir geschehe”).

4. Infinitiv

Es finden sich:

- Inf. Prasens in Mt 5,13 (kotometeioSat).

- Inf. Aorist in Mt 5,13f (BAnSnvai, kpopnvar); Mk 16,19; Joh 10,16 (ayoyeiv).

Dafiir steht tiberall N.act., und zwar im Terminal aufier in Mk 16,19 (petae To Aaknoat avtolg
“nach dem Sprechen zu ihnen”, Genitiv nach Praposition).

5. Partizip

Der vermutliche Ausgangstext enthilt etwa 50 Partizipien des Présens-, Aorist- und Perfektstamms
in allen Verwendungsweisen: attributiv, prédikativ, als ptc. coniunctum und ptc. absolutum.

Zorell schreibt dazu: “Die Ubersetzer haben die griechischen Partizipal- und Infinitivkonstruktionen
meist in einfach neben- oder untergeordnete Sitzchen umgeformt™ (S. 125).

Das soll sowohl nach Stimmen als auch nach Konstruktionen iiberpriift werden.

a) Partizip Prasens
Fiir attributiv verwendetes Ptz. Prisens steht
- ein Adj.vb. in Mt 5,4 (o1 mevBouvteg).
- ein N.pat. in Lk 1,35 (to yevvaopevov).
- ein Relativsatz in:

Joh 10,12 (o 8 proSwrog ko ovk wv moipunv “aber der fiir Lohn Angestellte und
der nicht der Hirt ist”, Prs.);

Mt 5,6 (o1 melvovieg kot Sryovteg v dikeocvvnv “die hungern und dirsten
werden der Gerechtigkeit wegen”, 1.Ft.);

Mk 16,20 (twv emaxoiovSouvrev “die ihnen folgten”, Aor. fiir wirkliche
Vergangenheit);

Lk 1,36 (tn xodovpevn “die genannt wurde”, Aor. fiir wirkliche Vergangenheit).

Fiir pradikativ verwendetes Ptz. Prisens steht
- ein Adj.vb. in Mk 16,5 (ka9npevov).
- ein N.ag. in Joh 10,12 (epyxopevov).

Fiir Ptz. Prasens als ptc. coniunctum steht

- ein Adj.vb. in Mk 16,14 (avakeipevolg).

- ein N.pat. in Mt 5,14 (xeipevn).

- ein N.act. im Dativ vor Postposition in Mk 16,12 (repimarovoty “im Gehen™).

- ein Nomen abstractum im Ablativ in Mt 5,11 (yevdopevor “mit Falschheit™).

- ein koordinierter Satz in Mt 5,2 (e518ackev avtoug Aeywv “er lehrte sie und sagte ihnen”, Ipf))

- ein Relativsatz in Mk 16,10 (toig pet avtov yevopsvolg mevdouot ko kAatovoly “den mit
ihm Seienden, die weinten und weinten”, Ipf.)

- ein mit ray subordinierter Satz in Mk 16,12 (Suoiv ... epavepwSn ... mopeLOuEVOLG “ZWeien
offenbarte er sich, withrend sie gingen”, Ipf’)

Firr Ptz. Prasens als ptc. absolutum stehen N.act. im Instrumental in Mk 16,20 (tov xupiov

GuVEpYoLVTOG Kol Tov Aoyov Befatovvrog “mit der Hilfe des Herrn und mit der Bestatigung des
Wortes”).
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b) Partizip Aorist
Fiir attributiv verwendetes Ptz. Aorist steht
- ein N.ag. in Mk 16,10 (to1g pHET QLTOL YEVOUEVOLG).
- ein Adj.vb. in Mk 16,17 (to1g miotevcacLy).
- ein Relativsatz in:
Mk 16,14 (toi1g Seacapevolg avutov “denen, die ihn gesehen hatten”, Aor.);
Mk 16,16 (o miotevoag kat Pantiodeig “wer glaubt und sich taufen laBt”, 2.Ft; o de
amiotnoog “wer aber nicht glaubt”, 2.Ft.)

Fiir Ptz. Aorist als ptc. coniunctum steht

- ein koordinierter Satz mit Aor. in Mt 5,2 (avoiéag); Mk 16,4.9f13.20 (avoPreyocar,
avactag, nopevdeica, areddovres, seASovreg); Lk 1,28.35 (s10ed8wv, anoxpiBeig).

- ein koordinierter Satz mit 2 Ft. in Mk 16,1 (1va eéASovocon aleiywotv avtov “damit sie kimen
und ihn salbten”).

- ein koordinierter Satz mit 2.Ipr. in Mk 16,15 (rmopevSevteg ... knpuéate “geht fort ... und
verkiindet (ihm)”).

- ein mit vitarcfa subordinierter Satz mit Aor. in Mt 5,1 (16wv); Mk 16,8 (aucovcoacat).

- ein mit ray subordinierter Satz mit Aor. in Mk 16,5.11 (sicel8ovcar, axovcavteg), Lk 1,29
(1douvoa).

Fiir Ptz. Aorist als ptc. absolutum steht

- ein koordinierter Satz mit Aor. in Mt 5,1 (ka$1covtog avtov).

- ein mit vit“arca subordinierter Satz mit Aor. in Mk 16,1 (3iayevopevou tou coaffatov).

- ein N.act, im Dativ in Mk 16,2 (avatetiavtog tou nAiou “eben noch beim Aufgang der Sonne”,
5. 8. 145).

c) Partizip Perfekt

Alle Belege auBer Lk 1,36 sind Medium-Passiv. Fiir sie steht tiberall ein N.pat. Sie finden sich:

- attributiv in Mt 5,10 (ov 8edrwypevor); Mk 16,6 (tov sotavpmpuevov); als Vokativ in Lk 1,28
(kexaprtopevn).

- pradikativ in Mk 16,14 (eynysppevov); als Pridikat im Nominalsatz in Lk 1,28 (svloynuevn) und
Lk 1,36 (cuvetAnguia).

- als pte. coniunctum in Mk 16,5 (rep1fefinpevov); Lk 1,27 (pepvnorteopevny).

d) Schluf3

Nach Stimmen betrachtet ist festzustellen:

- Fiir Ptz. Prisens steht etwas ofter ein Nomen als ein Satz, meist ein Relativsatz.
- Fiir Ptz. Aorist steht meist ein Satz, etwas ofter ein ko- als ein subordinierter.

- Fiir Ptz. Perfekt steht iiberall N.pat.

Nach Konstruktionen betrachtet ist festzustellen:

- Fiir attributives Ptz. stehen je etwa zur Halfte Relativsatz und Nomen.

- Firr pridikatives Ptz. stehen nur Nomina.

- Fiir ptc. coniunctum steht etwa dreimal so oft ein Satz wie ein Nomen, und zwar flir Aorist tiberall
ein Satz, fiir Prasens je zur Halfte Satz und Nomen, fiir Perfekt nur Nomina.

- Das ptc. absolutum ist fiir eine sinnvolle quantitative Aussage zu wenig belegt.

Wenn man alle oben aufgefiihrten Belege betrachtet, ist festzustellen:

- Fiir etwa zwei Fiinftel der Partizipien steht kein Satz, sondern ein Nomen.
- Subordinierte Sitze stehen etwas ofter fiir ein Partizip als koordinierte.
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