
103 (2000)

Josef, eın agler oder Seher?

Manfred (zÖrgZ München

Die Josefsgeschichte W: bekanntlıch für das Deuten eines Iraums ıne Basıs, die SONS!
1im keine gesicherte Verwendung findet.  ‚y nämlich PIR wofür verbale Verwendung (Gen
40,8.16.22 4U8 12:135.153) und nominale Derivatıon mıit Endung ONn (40,5.83.12.18
belegt ist Nach ist die Wurzel 99' ın postbibliıcal Hebrew and
Aramaıc2 hat ber ihrerseıits ıhren Vorgänger in der Wurzel PSR, dıe wiederum „common” im
Danıielbuch N Damiut ist eın Problem angezeıgt, das m.E och nıcht gelöst ist und VO  —_ nıcht
geringer Bedeutung für wIe immer angesetzte Datiıerungsanfragen Josefsgeschichte sein
dürfte Dıe Notwendigkeıt eıner erneuten Betrachtung verstärkt sıch, WEeNnNn INan den Jüngsten
Kommentar ZUur Josefsgeschichte VO  —- SEEBASS konsultiert. Hıer wiırd die „Wurzel patar“
dıe „semantiısch zwıischen Deutung’ und ‘Bedeutung’ (V.Sa 12a.18a schillert
(wıe iIm Aram. ptr)“ definıtiv mıt „akkadiısch DASAFU, pasir sSunatıi Traumdeuter““
zusammengestellt und dem „mantısch-magischen ereich“ zugewiesen“. Zugleich erfährt INan

Bedeutung VOoN FK dal3

„„a) j]Jemand seinen Iraum einer anderen Person rzählt, dıe andere Person einen rätselhaften 1Iraum
interpretiert, C) auf diese Weıse diıe negatıven Folgen eines olchen Iraums (zum Teıl mit Vvon agıe)
gebannt bzw. beseitigt werden. In jedem Fall ist eine reinıgende irkung beabsıchtigt, die in der ege!
chnell WwIe möglıch erzielt werden soll, dıe Ungew.  eln als äußerst belastend ıfahren wıird“.

Die altere Lexikographie, twa dıe Auflage des GESENIUS als die „Urgestalt“ des im
deutschen Sprachraum geläufigsten Wörterbuchs’”, stellt zunächst die Belegformen der hebr.
Basıs PIR mıt den Bedeutungsangaben „auslegen, deuten (von Träumen)“ bzw „Deutung”
neben das ‚„chaldäische“ hne 1er die Beziehung näher betrachten, während die
lateiniısche Ausgabe des GESENIVS VOonNn 1833 dazu bemerkt „Chaldaeı, alıas ıtterıis
sıbilantıbus alıenores, hoc significatu habent -“y':5u6. Diıese lateinısche Ausgabe führt uch den

PTWR als Derivat d] ebenso dıie deutsche Fassung seıit der Auflage.  'y während
anscheinend Von der Auflage 1895)' VO  —_ dieser Beziehung abgesehen wird In dieser
Auflage werden erstmals Vergleiche mıt den Jüngeren hebr. und Tam Dıalektformen mıt der
Basıs PSR präsentiert, die später uch kritisch beleuchtet werden, indem War ıne gleiche
Bedeutungsebene notiert  9 ber dıe etymologische Verwandtschaft nahezu ausgeschlossen

dazu auch die ON-Biıldung PTWR Nnac: Num 223 Heımat Bıleams, vgl dazu GÖRG, E
1976. 24.26 ALAT 926) rechnen ist, muß vorerst olienbleıben (S.U.).
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wird?® Miıt den lexikalıschen Studıen Assyriologıe hat uch iNe ermutung
ZIMMERNS Eıngang den GESENIUS gefunden wonach be1 beıiden Verbbasen PIR und
PSR „Entlehnungen aQus dem 455 patäru und DaSÄäru lösen deuten vorlıiegen sollen
Andererseıts soll ach FURST be1l PIR mıt Verbum rechnen SCIMN das mıiıt
‚„‚durchbrechen, öffnen“ (übertragen: „auslegen, deuten, erklären‘ ‘) wıederzugeben und mıiıt den
Verben PSR und PIR „einerle1“ ist Dagegen soll mıiıft T alll PITR „ausbreıten“ NC „andere
ertragung“ vorlıegen, da jer CIn Zusammenhang mıit hebr. PDR bestehe” Diıese VonNn
GESENIUS abweıichenden Posıtionen haben freilıch AQuUuSs gutem rund keine Rezeption 1 der
WeI: Lexikographie gefunden

Mıt BAUMGARTNER (1958) bewegen WIT uns auf der gleichen ene die
schon bei GESENIUS (1910) betreten wurde Zum Vergleich werden akk „lösen“ und
DaSaru „lösen, deuten“ mıiıt Hınwels auf ZIMMERN die Versionen notiert uch die
Neubearbeıtung des Lexikons (HALAT) kommt ber diese Posıtionsbestimmungen nıcht
hinaus"® In ALAI wiırd jedoch auf ANe Arbeıt VON RABINOWITZ Bezug SCHOIMNMECN
dıe sich freiliıch NUur anmerkungsweılse dem Problem der Identität der Basıs PIR zuwendet
Demnach cheımnt PIR A0 ave ‚OINe into classıcal Hebrew (and thence into subsequent
Hebrew and Jewish Aramaıc) through earlier Aramaıiıc borrowing TOmM Akkadıan PSR,
Aramaıc/Hebrew PSR through later takıng VT of the Akkadıan rOOT such‘“!*
RABINOWITZ wıdmet sıch jedoch uch der Bedeutungsfrage der angehenden Basıs PIR und
geht VO:  —_ pA Verwandtschaft zwıschen pesher und dem Nomen AuUS Das
Nomen Gen SO nıc verstanden werden als stünde „each dream ıth its
OW!] IMCaNNS da sondern da/3 das Wort 99'  Can denote only that strictly lımited
non EXPOSILOTY kınd of interpretation that CONSISIS of determinatıiıon and disclosure of
dream S DFESUAZE DFOZNOSLIC ZU anderen dalß das Wort „MAaYy denote not merely the
dreamed though yel unfulfilled unrealızed PTeSagc of SOMeEe even! CIrCUumMsStLancCe but
the DFESADE thought of as fulfilled realized the reality presaged Dy the dream'  << 15 o SC1I der

41 eigentlıch als 99  the prognosticator verstehen
Miıt der einschlägıgen Wortuntersuchung Wort ‘ PeSer“ Studıe esharim

Qumran Von wird Ccin Einschnitt da Jer deutliıch wieder zwiıischen
den beiden Basen PIR und PSR unterschieden wird!*‚P In iıhrer Kritik RABINOWITZ meınt
die Autorin the phonetic varıatıon Hebrew ptr / Aramaıiıc DST canno be traced kadıan
p&ru Stattdessen SC anzunehmen daß „Hebrew ave een borrowed dırectly TOom
Aramaıic p(r, and Aramaıc DST MaYy ave een borrowed dırectly TOmM either the Akkadıan
the Hebrew pSr“ Die rel Basen, „Akkadıan DSF, Hebrew DST, and Aramaıc ptr“ lıeßen sıch auf
N protosemtische Wurzel Er zurückführen.

In der Bedeutungsfrage 111 ine erhebliche Dıfferenz zwischen mantıisch
oriıentierten und belasteten Verbum aSsaı Akkadıschen und dem hebr PIR erkennen

Vgl GESENIUS-BUHL 15 uflage Leipzıg 1910 663 mıit GESENIUS 17 uflage Leipzıg 1921
669 wobel die emer!  ng, CIMn etymologischer Zusammenhang „wohl nıcht“ estunde UrC} „‚kaum
ersetzt wiırd
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99  thıs NUance might ave rendered the word offensive ven idolatrous the Hebrews'  “16 Der
Verfasser Von Gen 40f ”may ave avoıded the word for thıs 1Cason and INaYy ave borrowed
TOom Aramaıiıc siımılar wordDE

Eiınem Teıl dieser Probleme das lautlıche und semantısche Verhältnis PSR stellt
siıch zuletzt der Artikel PSR im ThWAT, wobel bezeichnend ist, da beı dem Lemma
auf verwiesen wird, womiıt der Basıs PIR anscheinend keine genuıne Identität
zugestanden worden ist Im schluß wird festgehalten, da dıe „Existenz einer
doppelten Ausprägung des Etymon:  e tatsächlich „auf Zzwel Übermittlungswege schließen“‘
lasse, doch sel weder die VO:  — vertretene „semantische Dıfferenzierung erkennen,
och ist pr im Aram bezeugt“, dal3 hebr PIR „dann unerklärt“ bliebe

Nun ist in der JTat mıt dem 1Tam. PIR cht gut bestellt, WeNn uch cht zutrifft, daß
die Basıs 1m Aram überhaupt N1IC| bezeugt sel PFR ist l1er offenbar TSt in den Jüngeren
aram . Diıalekten anzutreftien. Wenn daraus entnehmen wäre, da PIR insgesamt TST einer
späteren Sprachstufe entstamm(t, würde 1es „zumindest für die Traumdeutungsgeschichte 1ImM
Rahmen der Josefsgeschichte ıne relatıv Datierung vermuten lassen‘A Dieser
Ansetzung tellen FABRY/DAHMEN im weıteren Verlauf ihrer Darstellung jedoch die
Möglıchkeıit gegenüber, daß eın Fortwirken älterer Pentateuchquellen uch ın Gen 40f mıt
einem früheren Stadıum der PTR-Vorkommen rechnen lasse. hne sich 1eT7 entscheiden,
vertreien die Autoren lediglich eın 99  O:  es Alter“ des Motivs der Traumdeutung, nıcht zuletzt
unter Berufung auf den anı der hartummim , dıe als „berufsmäßige Traumdeuter“ verstanden
werden. Die rage ach der Herkunft und Bedeutung der Basıs PIR und ihrer Derivation wird

allerdings och cht einer plausıblen Lösung zugeführt.
Angesıichts der och immer ungeklärten Sachlage sel eın weıteres Mal erlaubt, gepaart mıt

einem Schulß Verwunderung ber das bisherige Defizıt einer einschlägigen Perspektive ach
einem möglıchen Beıitrag dusSs einer Sanz anderen Hımmelsrichtung fragen. Denn, obwohl
bıslang und neuerdings wıieder energischer ach dem ägyptologischen Hıntergrund der
Josefsgeschichte Ausschau gehalten wird, ist offenbar bıslang nıemandem in den ınn
gekommen, das ägyptische Vokabular ach einem brauchbaren Aquivalent durchmustern.
Soweıt ich sehe, ist 91008 für die Basıs BEK „teiılen“ ıne semito-hamitische Beziehung agypt
ptr/ptrj „sehen“ nomiınıert worden“®

Gerade dieses Verbum ptr/ptrj verdient jedoch mE ein besonderes Interesse. Nach
RMAN-GRAPOW führt das Belegspektrum des geläufigen m33 „sehen“ YM|
es Von den Pyramıdentexten des Alten Reichs ber das ıttlere und Neue Reich DIS in die
griechisch-römische Zeıt dıie Bedeutungsbreite reicht Von „sehen, sehend seın““ ber „Jem.
kennen lernen“ DZw. „CIW erfahren“ „sıch erl  Z besehen, sich eIiw. ansehen‘“, umfaßt Iso
alle Varıanten des Schauens, dazu mıt varıablem syntaktıschen Aktantengebrauch“”. Zu einer
geläufigen Interjektion ist ptrJ „sıehe!“ geworden, welche Partıkel ach .DEL mıit dem aus
der ägyptisch-hethitischen Keilschriftkorrespondenz bekannten aduku bzw adukul
bedeutungsgleich ist‘ Zu den genannten Bedeutungen VOonNn ptr/ptrj treten weiıtere uancen
16 HOÖRGAN, Pesharım, 235
17 H.J. FABRY DAHMEN, W5 peSaer, ın VI, 810-816.
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20 Vgl COHEN, Essaıl comparatıf SUT le vocabulaıre et la phonetique du Chamıito-Semitique, Parıs 194 7,
168 LOÖPRIENO, proposıto consonantı dentalı veları in eg1z1an0 In sem1t1co, Annalı. Istituto
orjentale dı Napolı 37, 1977, 125-142, Jer 130

ERMAN GRAPOW, Wörterbuch der Ägyptischen Sprache, 1, 564, 1-19 Vgl auch die knappeÜbersicht ber die Verwendungswelse In Großes Handwörterbuch ÄAgyptisch-Deutsch, Maınz
1995, 298
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WIC das „kritische rüfen‘  6 „Erforschen“ und „Feststellen“ NINZU Daß gerade uch Götter Ccin

solches „sehen“ vollzıehen und gewähren, verdeutlıcht 1in Blıck ı dıe Belege der Inschriften
Miıt modernen Ausdruck könnte INandes Tempels VON Edfu adu>$s ptolemäischer Zeit  ‚24

ptr/ptrj ehesten mıiıt 99 Durchblick haben“ übersetzen
Zur Schreibung und Aussprache des Verbums muß INnan allerdings vermerken, daß der

Spätzelıt, den demotischen Zeugnissen und den Texten der griechisch-
römischen Zeıt der mı  ere Radıkal [- cht mehr erscheint“. Die volle Lautung ist jedoch

der Zwischenzeiıt och greifbar“®. sich das agypt. ptr/ptrj noch ı sahidisch-koptischen
HOOOPE und dessen Dialektvarıanten wiederfindet, 1STt ZWäal bezweiıtelt worden“”, darf ber

29 eindoch ohl als siıcher gelten““, zumal uch die Bedeutung „Irdumen, (einen Traum) sehen
signıfıkantes Kontinuum offenbart

Es SC1 nun vorgeschlagen, auch ı Gen 40f mıit ebendieser ägyptischen Basıs ptr/ptrj „sehen“
und ı der hebr. Fassung PIR die hebraisıerende Übernahme ägyptischen

Wurzel erkennen. Miıt dieser ese WAaTe INan allen lautgeschichtlichen und semantiıschen
Problemen enthoben dıe sıch mMI7 der Orientierung ostsemitischen und Jjungaramälschen
Wortformen einstellen Stattdessen ame InNnan mıit der Bedeutung „sehen aQus nıcht NUuTr dıe
„Gesichte“ der ägyptischen Beamten bezeichnet sehen sondern ben uch den deutenden
„Durchblick“, den Josef vollzıehen ann und der ihm wiederum 1116 geradezu göttliche
Qualität verleıiht. Dıe Nominalbıldung pittaron äßt sıch 1 Analogıe hebraisıerenden Formen
mıt ag  T Basıs WIC apıry-on (von agypt. prj)  30 verstehen. der er uch mıit
PIR assoz11erte PIWR, ach Num Z2.5  _ Herkunftsort des Sehers Bıleam, ber dıe
Möglıchkeıit geographischen ındung hınaus uch 1iNe Anspielung auf das Sehertum
Bıleams implızıert hängt wohl nıcht zuletzt davon ab WIC stark INan 1Ne ägyptische
Einwirkung auf den transjordanıschen Raum Jahrtausend einschätzt

Was ringt der Erklärungsversuch für PIR der Josefsgeschichte für dıe vielgestellte
Datierungsfrage? Immerhin soviel dal3 IMNan niıc. mıiıt den angeblichen Spätbelegen VO  - PIR
auf NC Abfassung griechisch-römıscher Zeıt plädıeren darf. Aus lautgeschichtlichen
Gründen ann iNe Entlehnung des agypt. ptr/ptrj Cn hebr. PIR nebst Nominalbildung
pittaron hellenistischer eıt nıcht mehr ı rage kommen, daß VOI 1er her keıin otum
für N6 „Diasporanovelle” anzumelden SC1IMN wird afür ist 1Ne Übernahme der Basıs och ZUT

Zeıit der ausgehenden Zwischenzelt, der 78 Dynastıe (Athiopen) gul möglıch. Als
hebraisiertes ägyptisches Fremdwort reiht sich das Wort problemlos die einschlägigen
Nachweise ag  n Vokabulars CIn dessen Rezeption inach WIG VOT och vorexilıscher
Zeıt angesetzt werden ann

23 Vgl eitwa die Angaben bei MEEKS Annee Lexicographique Parıs 930 140f (Nr T Ders
Annee Lexicographique I1 Parıs 981 144 (Nr 78 Ders Annee Lexicographique 111 'arıs 1982 104
(Nr 79
24 Vgl Ptolemaıc Lexıkon Lexicographical udy of the JTexts the Temple of
Orijentalıa Lovanıensia nalecta 78 Leuven 99’7 380
25 Vgl Lexikon, 3530
26 Vgl dazu ANSEN-WI  ‚LN, Spätmittelägyptische Grammatık der Texte der Zwischenzeit,
34, 174 (& OE Ca) 207 (S 347).
27 Vgl eiwa GRAPOW Wörterbuch 564
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1960, S 206
29 WESTENDORF, JuC) 151
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