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Abraham und Gott, oder: WeT 1€e hier wen?

Anmerkungen Jes 448
Peteren Unıversität Lüneburg

Konsultiert INan Liıteratur Jes ‚8-13, ıne große Unsicherheit auf, WI1Ie dıe
hebräische Formulıerung 9ı XN H An Vr (r brhm hDy) übersetzen 1st. Ich beginne
mıt einıgen Streiflichtern ZU Problem, dann In einem zweıiten Schritt eiınen Beıtrag ZUT

Problemlösung eısten
aus Westermann“ übersetzt in seinem Kommentar Z W, mıt ‚ Spro Trahams, den ich

hebte" (5D); bestimmt ber 1im Gegensatz dazu in seiner Kommentierung den ınn als den
eines aktıven Partızıps (das ist der ede VO C: akt mıiıt CHIt- 1mM Kontext gemeın
mıt der Bedeutung: mich 1ebt(e)” Als Hıntergrund wird hierfür Gen 1517 (J) genannt
und summarısch auf TON 207 und 2723 verwliesen 60) arl Elliger“ verweıst beı
seiner Übersetzung "Spro meılnes Freundes Abraham“”“ ın der Textanmerkung NUTr urz
darauf, ass dıie Wiıedergaben in EAXAX- Aquıla, Symm” und Vulg x  schwerlich" die In BHS
vorgeschlagene Umvokalısıerung des ktiven Part1ızıps ıIn eın passıves VOraussetzen Der
Kommentar betont, ass das Partızıp eın einseltiges Verhalten VON We her F
Ausdruck bringe, WIEe das uch ın 48.14° in Hınsıcht auf yTrOoS ZU USdTruC komme. Und
aliur werden ann dıie griechischen Übersetzungen (OV H1 YONTOC und X YOIT| LO L LOU SOWI1eEe

oıntıe formuhiert dasdie VON TON 20, /) bestätigen in Anspruch
fraglıche Partızıp he1ßt eigentlich NıIC Was grammatısc. wahrscheiminlichsten edeuten
könnte (scıl Meın Liebender, der mich lıebende/mögende, insofern ann der mMIr
Befreundete), sondern en ich lieb(t)e".“ Für die neueste Problembehandlung be1l ntje
Labahn” cheınt das klar, ass die Autorin auf das sprachliche Problem überhaupt nıcht

Für eıne krıtische und hılfreiche Lektüre des Beıtrags an ich Dr. Alexander Ernst, KıHo W uppertal
Westermann, Das Buch Jesaja. Kap.40-66. ATD 9), Göttingen 966

€l tellen Duhm, [Das Buch Jesaja. Göttingen 5.Aufl. 968 304 Übersetzung als
A  nd Gottes”, wobe!l das hebräische Wort als defizıtärer USdruC für rezıprokes
Freundschaftsverständnis gılt sodass also NUTr das Freundseın rahams (jott Zzum usdruc ame

Ellıger, Deuterojesaja. Teilbd. .0,1-45,7 (BK ANU1), Neukirchen-Vluyn 7 Aufl 089
Sıe werden Anm. aufgeführt.
Angemerkt sel, ass Koehler, Baumgartner, Lexicon In Lıbros. Leıden 1983, 16 vorschlagen, In

nalogıe 41,8 hıer hby Z) lesen, eın Vorschlag Tellich, der andere Textänderungen nach sıch zıehen dürfte
Be1l den griechischen Übersetzungen [1USS INan mıiıt berücksichtigen, dass ıhre Prägnanz auch adurch

erkennbar wird, ass S1e AUS V.9a eutlıc eıne Aussage ber Gjottes Handeln Abraham machen, ındem Ss1e
das auf Israel/Jakob bezogene Suffix Verb der Basıs BÜn übergehen. In ıst eutlc VO'! Israel-Jakob cdıe
Rede

Dıie Auffassung, dass [Nan sıch auslegerıisch die grammatısche Struktur der Aussage In Jes 41,8
entscheıiden mMuUusse, findet sıch dann eutlıc Del W..A Beuken, Jesaja. dee| LA (De Predikıng Van het (Jude
Testament), Nıjkerk 1979, D4 Hıer ist Auslegung ann doch wohl NUuTr noch sehr eingeschränkt als Wiıssenschaft

bezeichnen...
Labahn, Wort (jottes und Schuld sraels Untersuchungen otıven deuteronomistischer Theologıe iIm

Deuterojesajabuch mıt einem usblıc auf das Verhältnis VOon Jes 40-55 ZU) Deuteronomısmus. (BWANI 143),

| /



eingehen INUSSCH 1N!' sondern den lext entschlossen auf dem Hıntergrund dtr Aussagen
ber dıe 1€'| (jottes Israel, 1er den atern den 1C N1ıMM!

Dass das 106 unNnNweISC Entscheidung ist, ann INan sehen, WENN INan den Wäal höchst
konservatıven Kommentar VOoNn Jan Koole!® heranzıeht, der indessen den emıinenten Vorzug
hat auf die sprachlıche Analyse der exte großes Gewicht egen Er übersetztoffspring of
Abraham who OVEe: me  z Er würdıgt zunächst die Argumente dıe INan für die
gegenteılıge Übersetzung (Jahwe als Liebender) ı10$5 Feld führt, ann TE111C dezidiert für
dıie ahe lıegende Auffassung VON ohebı (als t1ves Partızıp) alsMY lover” votieren. '
e1 wırd einleuchtend SCHIL, SC11] Argument dıie ab und 1NS Feld geführte
Auffassung, Nomen ICSCHS hby SsC1 N1IC Abraham, sondern Zr teilen TON 20,
spricht ler reC eutlic dagegen Die Apposıtıon, wird uch weıthın gesehen, bezieht
sıch zumındest auf Abraham (mag allenfalls sekundär uch auf ° ausstrahlen).

Ich füge UT och hinzu ass sıch dıe nsıcherheit der Auffassung, WeI WE enn 1e|
uch den beıden NECUECICN Theologischen Wörterbüchern ZU spiegelt während TNS
Jenn1ı Jes 41 Kontext der Aussagen VON der 1€' VON Menschen ott verortet
verfährt Gerhard Wallıs umgekehrt ordnet Jes 41 den Aussagen ber Gottes
1e den Vätern freilich mıiıt dem problematıischen Argument 1er werde hhr miıt
Abraham als Gottes Freund verbunden Die letzte ausführlıchere Ausserung VON
Klaus Baltzer, der dıe ersetzung MmMi1t er mich 1€e| für möglıch, ber dıe ersetzung
mıt Wwe als Subjekt für "wahrscheinlicher” hält. Denn "meın Freun: ste ext
ntsprechung meın echt” Der hC ach vergleic.  ar SC1 42, (vgl uch Anm.86).
SO gehe dıe 1e dıie Abraham VON ott erfahren hat ass dıe Bezeichnung als
"Freund” gleichsam resultatıv verstehen WAaIic Der TrenN! den neuesten Ausserungen
(Labahn, altzer geht Iso eutlic dıe ichtung, dıe Aktıvıtät e1im Lieben ott
zuzuschreiben Was frühere Versuche den grammatıschen Befund umzuılnterpretieren Star'!
radıkalısıe:

Stuttgart 999 eıtere Kommentare, dıe diese ichtung gehen, findet INan aal) 140 Anm 19
aufgelıstet

oole, Isaıah Part Volume Isaıah 4U) 48 (HCOT). Kampen 99’/
DIie ort für diese Auffassung unterstützend genanniten Autoren und KOommentatoren raham ıbn Esra,

LEeVY, Önıg und Buber) könnten tendenzie Aarau: CISCH, dass Jüdısche Autoren den edanken, dass
Abraham (Gjott hıebte, nıcht problematısch finden Vgl uDer, Rosenzweıg (Übers ), Bücher der
Kündung. Köln 1958, 129 "Same rahams, Cc1NCS Liebend!  4 Der '‚eıter herangezogene Beıtrag VON

Goshen-Gottstein (vgl Anm. 18) könnte diıese Tendenz bestätigen.12 Ausführlhic| begründet beı Merendıiıno, Der Erste und der Letzte. ıne Untersuchung VOIl Jes 4U-48
(L Leıden 1981, Dıe Argumente sınd kontextbezogen.
13 SO bereıts TON 20 LD ONEPHUETI ABpaou OOU
14 Jennı Art Q I1HAT I (1971), 60 73 hier 71 Entsprechen auch Martın-Achard Art raham

(1977), 37 hier 370
15 allıs Art. Qi771X 11 IhWAL1(197 108 128 hıer 122
16 Baltzer, Deutero-Jesaja Kommentar ZU en Testament KAT 2). Gütersloh 999 42{ W arum der
Autor übrıgens nıcht das äufıger Von ıhm emühte Argument heranzog, CIn lext SC1 ınfach für el
Interpretationen en kann [Nan iragen . / Bemerkungen bnyk 89! Jes 49 I qal) 409
17 In diıeser Anmerkung Baltzer auft SIr 46 13 U7TLO SCI amuel) und
Ton 28 Angesichts des gegenüber sehr paraphrasıerenden Charakters VOonN SIr 46 13 (G) wırd INan aum
Folgerungen ziehen können umsomehr als wohl CIn Partızıp ahub postulıert Vgl ZU hebräischen
Text (nur Ms Beentjes, Ihe Book of Ben 1ra Hebrew. Jext Edıtion of all extiant Hebrew
Manuscrıipts and ynopsıs of all paralle! Hebrew Ben ıra Texts. (VT. LXVIID), Leıden, New Y ork, Köln
1997, 83 whbD mw).
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Unbeachtet 1e be1ı Jledem (sıeht INan VOL Oole ab der aal 154 Anm 28 arau
hınwelst) der Knappe, ber inhaltsreiche Artıkel Von OS Goshen-Gottsteın, der dıe
grammatısche Struktur der Aussage ebenso studierte WIC 1iNC VON weıteren antıken
ersetzungen der Paraphrasen ZU ema beıbrachte Danach 1St eigentliıch klar: VON
der grammatischen TUKIur (der Vokalısierung M1'!) her 1st dıe ersetzung
wahrscheimlicher (Nachkomme) TrTahams der miıch (Gott) lebte Jede andere Auffassung
verdan. sıch ann entweder der atsache ass der hebräische Konsonantentext en Wal

auch für 1NC Lesung als Partızıp der der atsache, Aass INan (höflıch formulıert)
VOoNn anderweıtıgen hermeneutischen Erwägungen her den Text herangıng

Denn INan INUSS davon ausgehen, ass dıe Vokalısıerung nıcht ursprünglıch SCIN
braucht Man ann erwagen  a M ob ursprünglıch N1ıC C111 Partızıp denken Ist, Was

} anderweitiıg gibt,19 wenngleıich be1 der Basıs hb Pleneschreibung“” Das ann
TEe111C L1UT CIM Indız SCIMN enn g1bt be1l anderen Partızıpıen selbstverständlıch uch
Schreibungen die Passıv auf Pleneschreibung verzichten Anderseıts IST mıiıt dıe
Überlegungen einzubezıiehen Aass N1IC MNUrTr dıe Auffassung g1bt ass ;ott
bestimmte Menschen der Gruppen Von Menschen hebt sondern uch dıe Auffassung, ass
Menschen :;ott lıeben sollen der hıeben Insofern 1ST der sıch nahelıegende Gedanke das
Partızıp 1V als Aussage ber rahams 1€e€ ‚;ott verstehen Nn1ıC abwegıg Dass
och W e1tere Stellen Dtrjes g1bt dıe VonNn Gottes 1€e! Israel (43 DZW yros
(485, 14) sprechen, ZU vorliegenden Problem hart gesagl: überhaupt nıchts) bel.
weıl dort‚Jeweils mıt inıten Verben gearbeıtet wırd und ben nıcht mıt (suffigierten)
Partızıp. eıiıchTalls rag der Kontext für das anstehende Problem der nıchts AdUuUs,
weıl dieser VonNn Israel- spricht (1ın Sa WIC Die CINZISC Aussage dıe ber
Abraham gemacht wird, ste ÖD, Abhängigkeıt VON dem ML Israel- syntaktısc.
gleichgestellten Leıtbegri Z Insofern ann der Kontext für das Problem N1IC. DOSILLV
herangezogen werden (gegen die Hınweise be1ı allıs und altzer

Dass 11 partızıplale Apposıtıon Abraham - und nıcht zr hrhm vorliegt ZECISCH
übrıgen uch dıe unterschiedlichen griechischen ersetzungen dıe alle Te1 1U darın
kKonvergleren ass SIC dıe Aussage ber das el1ebisein auf Abraham N1IC auf
OÖONZEDUO beziehen Darın 1eg! übrıgens uch CIn Unterschie: ZUT Wiıedergabe VonNn Ton

E dıe Aussage VO Geliebtsein auf OÖONEPUG bezieht 25 Dass für JesLX X dıe
Aussage ber das el1lebtseiın rahams Urc ott VON er Wiıchtigkeıit 1ST uch dıe

I8 Abraham - LOver 0)4 Beloved of God (1Is In arks, (J00d ed.) Ove and ea| the
Ancıent Near East. EsSSays ı Honour Marvın Pope uuifor:« 1987, 101- 104
19 Vgl zuletzt den Vorschlag ı BHS Wınton Thomas) ad 10C., 'ahubı lesen.
20 Neh E3:26 Y  gelıebt VON SCINECIN ff sc1l. alomo) Feminina: 151 (dreiımal); Hos 3
! Auf das hohe er der Vokalısatıon VON allerdings schon 1QIsa” mıL der Schreibung 'hDy Das

Fragment VOon Jes 41,8 S —n AQUus 4lea" bricht leider MmMiıL dem Alef VOnNn hb ab und rag! nıchts ZUT aCcC AUuUS,
vgl Skehan Ulrich Isaıah In Ulrich Ihe Trophets Qumran Cave DIJD XV) (OQ)xford 997 36

Der Schreibung des Konsonantentextes entspricht sa vgl ukenık J 171JJAr)2 nın NIN
Jerusalem 9054 alie E

Labahn aal) Anm geht 1Ur auf dıese Fragerichtun 5ia
Man kann auch fragen, ob Xb (mıt 9°2) ursprünglıch ZU!T JTexteimheıt Jes | 3 gehört vgl Jetzt

Labahn aal) (Anm 9), 137 139 Man wırd auf jeden Fall Sdsc Usscn dass Ditrjes dıe Israel
anredende Texteimheit als Eınleitungstext ganz bewusst elaboriert wurde Und dieser Elaborierung gehört
24
zweıfelsohne auch der Rekurs auftf Abraham

Vgl 1 CM ONEDUO ABPaoL 1 yYOMNTOU; Aquıla ONEPLUO ABpaaı Y TOUD UWOUVD ymmachus und
Euseb) ME ABßBpaaı TOUD 1  ‚OV LOUD nach Joseph Ziegler Isaıas (Göttinger Septuagınta AIV) Göttingen
939 ad loc

ABpaaı GOU
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Tatsache, ass s1e In 1: der zweiıten Erwähnung rahams (und aras in Ditrjes, in den
extf eingetragen wird; ferner, ass in einem auf Israel bezogenen Zusammenhang 1n 44,2 in
Modifiıkatıon des VOonNn (jottes 1€! Israel gesprochen wird.“

Das Partızıp hat olchen Stellen, mıt einem (Genet1iv-) Suffix versehen, ıne
zwıschen erb und Nomen stehende Kraft.“” Verbleibt Ianl be1 Beispielen, dıe ZU Problem
In Jes 41,85 gehören, eistet das Suff1ix der pS.Sg eım tıven Partizıp folgendes: der

precher einer Aussage wird UrCc das Partızıp fremdbestimm ! der UrcC ıne andere
Gestalt Person einen anderen Vorgang qualifiziert.“” das Partizıp ist für dıe

Aussagerichtung in Qualifikation UrCc. den precher bestimmend. Im un:! rahams
würde eın hby 1U meınen können, ass (Jahwe) miıch Abraham lıebt, enn dadurch
würde das sprechende Ich uUurc den Liebenden (Gott) estimm! der qualifiziert. Da ın Jes
41,8 NUunNn ott als Sprecher verstanden ist, oMmM! UTr der umgekehrte Fall in rage Der

precher S1e. siıch Uurc den "iebenden  Ü Abraham bestimmt.“” Die folgenden Parallelen (dıe
SEWISS vermehrbar sınd) dürften das bestätigen.

Sam 24-13: leicht modifıizıert übernommen ın Ton 21.12 der er (Gjad verlangt VON

avl ıne Antwort auf das Alternativangebot VO rel Plagen als möglıchen Strafen
Davıds Volkszählung mıiıt der rage W ds soll ich meınem Sender antworten‘?” (N2W7
IND2W NX) amı ist der gemäß sendende ;ott 1mM 1C

der Kain-Abel-Erzählung das Wort Kaıns: ‚.  und wırd se1nN!: 1ederT, der mich findet,
wırd mich ermorden” NN D, aufgenommen in der Gottesantwo V3 mıt Suff1x

3.ps.sg)
der ede der Weisheıt, Prov 8,35, 1€eS! gleichfalls singularısch: VLr enn WeTI miıch

findet OXSN); fındet en  ..
Dıie Alternatiıve dazu ormulıe: dıe Fortsetzung, V 36 'r  und WeT miıich verfehlt,

vergewaltıgt se1in en  x XDMI)
Ps L heißt 1mM in eiıner Eidesformulijerung: "Wenn ich meınem Freunde (N2W)

RBöses antat, und den beraubte, der miıich grundlos bedrängte FA el May N2W in
seiner Ableıitung als Partızıp aktıv mıiıt Suffix in Ps SIng. VON DW qgal strıttig sein; be1
dem parallelen YYyN ist das nıcht der Fall

Ps 18,49 Sam 22,49 hat als Gottesprädikation einmal W7297 ("Gott...der miıch
ettef*); der anderen Stelle (2 5Sam) VI7N]] (”meın Herausführer, der, der miıch
herausführt”).

26 Die Hınweise auf dıese tellen beı Goshen-Gottsteıin, aal). Anm.18), 102-103 Sıe spielen In der
Diskussion des TODlems keine Für eıne orlhıebe für dieses Liebesverständnıs in CC ann noch Jes

60,10 sprechen p1 DM). Möglicherweıise hängen solche Leseprozesse mıit dem in JesL_XX auch
begegnenden Phänomen des vereinheitliıchenden Zusammenlesens dıvergenter tellen Jes 63,9,

auch VO: LIeben CGjottes gegenüber Israe] ‚pricht. Zum Problem auch Koeni1g, L'Hermeneutique
anad  ”7og1que du Judaisme antıque d’apres les te&monns textuels d'Isaie. VT.S XXAIIL) Leıden 082

Vgl Gesenius-Kautzsch-Cowley, Hebrew (Grammar (Nachdruck der second nglısh edıti10n), London
1960, 88 16g und 161 mıt Beıispielen.
28 IDavon bıldet dıe Auffassung als Possessivpronomen (Gesenius-Kautzsch-Cowley 33C) einen Sondertfall.
20 Vgl auch Goshen-Gottstein, qal) Anm.18) 101 .  an actıve partıcıple wıth God In the goal-status”, der in
Anm.4 auf bn-Esra verweist: "ohabhı 18 transıtıve actıon emanatıng from the oheb! and cleavıng the
ahubh” Dıie Zitierweise nımmt auf weıtere diakrıtische ıchen keine Rücksicht); Friedländer Ed.).
Ihe Commentary of Ibn Ezra Isaıah. Edited firom MSS and translated. Vol 1908 London 1877, 68 w whb
yHn kmw hwby pw‘L.

Dıie angeführten Beıispiele beziehen sıch auf Partızıpıen mıt Suffix In pPS.
Zur Beıbehaltung des vgl aber H.-J Kraus, Psalmen, Teilbd. (BK XV/1), Neukirchen-Vluyn Aufl

1989, 191
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Im Vertrauensmotiv des Beters Ps 22,10 1st dıe ede VOIN Gott, er mich sıcher
vertrauensvoll MaC auftf den Busen meıner utte: X als Fortführung ZUr

göttlıchen ebammentätıigkeıt nfang des Verses.
hld $ nenn! 1M Sehnsuchtlied der Frau in arallele "me1ıner utter :, 1e mich gebar  ‚A

"Jahwe meın Hırte" SCI. der miıich weıdet), Ps 23
den lıhu-Reden, Hı 36,3 11l meın Wiıssen VOoN weıther erheben, und meiınem

Schöpfer/Macher gebe ich Recht” paralle V 2b ‚Ja enn ich habe och für
ott Worte).32
SE Nur summarısch selen och genannt: un "meın Retter (2 Sam Z def. Ps 18,3);
N (”meın LÖser” Ps L2-45: 10b

Auf der anderen e1ıte g1Dt 1U Phänomene, die dieser Interpretationsrichtung
widersprechen. So, WE We VON yrOoS als "meın Hırte" spricht (Jes g  s ist iın dieser
Anrede Sanz JEWISS yros als der verstanden, der 1 Auftrag Gjottes als "Hırte" ätıg werden
soll.” Hıer l1eg ine Anrede VOlIL, dıe dem yros e1in Amt zuwelst. IDEN g1ibt der ede VO

en ıne star! nomınale Prägung, W1ıe S1e verwandt in Ps Z .  meın Könıg und
(“meın ohn ) erkennbar wird, gleichfalls VO'  —3 olchen Würdekundgaben und amı iın
e1Ins 35  Zuordnungen gesprochen wiırd. ber die Übertragung auf Abraham wäre (beı1
entsprechender verbaler Auffassung des artızıps eın Problem: Abraham ware ann der, der
In Gottes Auftrag, Dienst, I© der eıne entsprechende Würdestellung OI uch ufgabe
anderen gegenüber wahrnıimmt., keineswegs ber der, der :;ott hebt
A dıe apposıtionell verwendeten Belege der Form des tıven Partızıps mıt Suff1x PRSS

1Jer NIE67 machen ohl reC| sıcher, ass das Partızıp NUr als Aussage ber
ein Iun der Verhalten Trahams verstanden werden kann, das sıch auf ott ıchtet
Man 1L11USS 11U1M Te1LC och hınzufügen, ass 1mM N1IC alleın die Aussage formulıert

wird, Ott 1e| eınen Menschen der bestimmte Menschengruppen, sondern Aass als
Orderung WIeE als Aussage uch VON 1e VON Menschen ott dıe ede ist. Insofern 1st
iıne Aussage ber das Lieben rahams gegenüber ;ott ın 1NS1IC auf Abraham als Subjekt
vielleicht sehr ungewöhnlich,36 NnıcC aber grundsätzlıch unmöglıch. Denn für dıe orderung,
ott lıeben, genüge der erwels auf Ditn 65 HE 13,4; Aussagen ber dıe 1e€e! VO  3

Menschen ;ott vergleiche INan KÖön 3 (Salomo lıebte Jahwe):; Ps 26,8 der eter:
vgl.1 1615 und ann natürlıch der Aussagekomplex, der mıt der ede VON den "Freunden
Liebenden Gottes (1im Gegenüber den "Hasse  5 verbunden ist 1n der Erweıterung des
Fremdgötterverbots Ex 20,6 bzw Dtn 540 SW.; wonach dıe i  ebhaber (jottes dıe sınd,

47 Zum Profil der Aussage vgl auch Johnson, Art. ı7 TS, IhWbAI VI (1989)
33 Hierauf ezjeht sıch Steuernagel, Hebräische Grammatık, Leıipzıg 962 55a.
34 Vgl noch Sach S mıt plur. Suff1x ferner Gen 13,8; E7zZ 34,8

Das ist das partıculum verıitatis der ublıchen Charakterıistık als Possessivsuffix (vgl.o.Anm.28). Aber S1e
ec 11UT einen Teılbereic! der gemeınten Relatıonen ab. Wenn Lot Gen 13,8) VON "meınen Hırten “ redet,
mögen die ıhm als klaven gehören, aber 1m Zusammenhang geht CS eher darum, dass sı1e für iıhn In seinem
Auftrag und [ienst dıe Hırtenarbeit verrichten.
16 Das zeıigt dıe tradıtiıonsgeschichtliche Aufarbeıtung beı Labahn, aal (Anm.9) 144-146 eutlc
4] Vgl auch Jes 56,6, WECeNN dort VON Ausländern gesprochen wiırd, dıe Jahwes Namen heben Der aC nach
auch Jer 2

Vgl als Weiterentwicklung wohl Dtn 7,9(1) und als einselt1ge;, NUuTr dıe posıtıven Aussagen aufnehmende
Weiterführung Neh 1,9 Dan Q, 7Zum Problemzusammenhang auch H.Schmidt (ın Zus arb. mıt
ur! Graupner), Dıe Zehn Gebote 1m Rahmen alttestamentliıcher EdF 281), Darmstadt 993

67f (u. EIE)



dıe die Gebote dieses Gottes halten.”” Hınzuwelsen ist och darauf, ass dıe Form "meıne
Liebenden  AA schon UrcC. den Kontrastbegriff "meıine Hassenden als Partızıp, nıcht als Nomen
estimm ! werden 11US>S

Kurz ıst och arau einzugehen, ass in der spa eıt des e1ın begrifflich-personales
Interesse der Gestalt Abrahams zunımmt, wıe Neh 9,8 als erster (?) eleg zeigen ann SO
weist Goshen-Gottstein auf dıe Bezeiıchnung rahams als “bdy meın Knecht) hin ber
1e] näher lıegt CS, auf Jes 51.1% verwelsen. Dıe Metaphorık Von Fels und Zisterne 79 für
Abraham und Sara verweist auf eın mıt 41,8b gleichartıges Interesse Abraham als
eigenständıger Person,“' die N1IC. 1in göttliıchen Heilsakten der Berufung, Segnung und
ehrung aufgeht.

Zusammenfassend se1 gesagt Wer 1so Jes 41,8 VOoNn Gottes Liebe Abraham sprechen
lassen wiıll, ware ohl besser beraten, eın passıves Partizıp ahubı) postulıeren. IDEN bleibt
in meılnen ugen ıne möglıche, uch sprachlich solıde Auffassung des vormasoretischen,
also des unvokalısıerten Textes (auch WEenNnn Ss1e UrCc die Lesung in 1QIsa“ nıcht gerade
erleichtert wird) Wer freilıch dıie Vokalısıerung VON übernimmt (und das tun fast alle
Ausleger), sollte VOoON dieser Deutung SsSCNHIE: nehmen. S1e ist sprachlıch sehr
unwahrscheinlich, Ja ohl her falsch.““

39 Man ann überlegen, ob dıe Rede VON "meınem Lauebh:  yn in Jes 41,8 nıcht eıne Singularısierung dieser
generalısıerenden Aussagen über "meiıine/seine Liebh:  ‚ In ezug auf Abraham darstellt. Man hätte dann eıne
andere Orm VON Nähe ZUur dtr Theologıe, als s1e be1ı Labahn, aal (Anm.9), In dıesem Zusammenhang
soeben thematisiert wurde. Implizıert ware ann wohl, dass der n  Jebhal  ' Abraham hier als Halter der Gesetze
gälte; vgl auch Gen 26,41 auf der Basıs Von Gen 22:46 Das hätte 1mM Dtrjes-Buch seıinen Sinn, weiıl über Israel-

eine solche Aussage nıcht möglıch wäre. Diese Konsequenz, 1€e! und (Gjesetzestreue rahams
eXpressis verbis verbinden, zıecht ann 11.2 (Textrekonstruktion mıt Abraham als '’w]hb wahrscheinlıich,
vgl se (Hg.), Die Texte AaUus (Qumran, Hebräisch und Deutsch G Darmstadt 1964, 70 (u. mıt Anm.
13).
4U Vgl Goshen-Gottsteın, aal) Anm.18), Man 'ann auch auf den x  Troph«  z In Gen 0 verweisen.

Dies noch mehr, wenn INan als ursprüngliıche Gottes-Metapher verstehen INUSS: vgl zuletzt Baltzer,
aal). Anm.16), 436f. Ich gehe davon aus, ass sich B und "Abraham, CUCT Vater” gegenseılt1g beleuchten
42 7/u den griechischen Übersetzungen und anderen Texten, dıe In dıe frühjüdisch-rabbinische irkungs- und
Auslegungsgeschichte Von Jes 41,8 gehören, ist nachhaltıg auf Goshen-Gottsteıin, aal Anm.18)
verwelsen.
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