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Anmerkungen araos Tochter

KARL ANSEN-- VWVINKELN BERLIN

Unlängst hat Schıipper das alte Thema „Salomo und diıe Pharaonentochte:  ‚.. wıieder auf-

gegriffen‘ und ZUm eınen AUS alttestamentlicher IC untersucht, ZU anderen VOoO  — agYyp-
tologıscher Seıte dUuS, ob dıie Heirat eiıner Pharaonentochter mıiıt einem ausländıschen Herrscher

erwW;  en DZW. überhaupt möglıch Im folgenden soll 1UT diıesen ägyptologischen
Aspekt der Angelegenheıt gehen, den Schipper für eindeutıg gelöst hält. 99- OMmMoO tat-

sächlich mıt der JTochter eines zeitgleich iıhm regierenden Pharao verheiıratet Wädl, ist Ad11l-

hand des ägyptischen Befundes gul WwIe ausgeschlossen2 Für iıhn zeıgen dıe ägyptischen
Quellen klar und deutlıch, dıe Heırat einer ägyptischen Prinzessin mıt einem benachbarten
Herrscher in der 21 Dynastıe nıcht in rage kam Diese Deutung der Quellenlage halte ich
nıcht für richtig
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102, 2000, 54-94; Israe]l und Agypten in der Königszeıt, ORO 170, 1999, 84-1 (1im folgenden Israel und
Ägypten abgekürzt).

102, 56 Ahnlich ıbıd., 94 „Der eindeutige ägyptische N! nach dem sıch weder für das Neue elCc|
noch für die Driıtte Zwischenzeit dıie Heiırat einer Pharaonentochter mit einem ausländiıschen Herrscher nachwe!l:
scn läßt, ‚pricht eutlıc| jede Interpretation, dıe davon usgeht, daß} Salomo mıiıt der Tochter eines zeitgle1i-
chen Pharao verheiratet war‘  An und in Israel und Agypten, 90 „Spricht somıiıt der derzeıt verfügbare ägyptische
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zweifeln.  663 In der ausführlicheren Erörterung der rage ın se1iner Monographıie iragt
„einerse1ts ob die Hochzeıt einer Pharaonentochter mıt einem ausländıschen Herrscher

grundsätzlıch möglıch ist, und andererseı1ts, ob dies eıt der Lıbyerherrschaft (21 ...

4Dynastıe) möglıch wurde Die rage ach der „grundsätzlıchen“ Möglichkeit” beantwortet
mıt Verweis auf den einschlägigen Amarnabriıef uüSs der Zeıt Amenophıs’ 11 abschlägıg:

ıne Heirat ägyptischer Prinzessinnen mıt Ausländern se1 für das Neue Reıich „völlıg undenk-
bar56 Für dıe rıtte Zwischenzeit stellt fest, ab der Dynastıe fter Ehen
Von Prinzessinnen mıt nıchtköniglichen Priestern und unktionären gegeben habe, offenbar
mıiıt dem Zweck, die aC| des Königshauses 1im Inneren festigen, In keinem Fall ber die
Heırat einer ägyptischen Könı1gstochter mıiıt einem Ausländer der einem firemdländıschen

König elegt se1 Deshalb sSe1 bIS Beweils des Gegenteıils davon auszugehen, ‚„„das
Dıktum Amenophıs’ I1 uch noch die lıbyschen Herrscher der Z und Dynastıe
galt, zumal sich diese gerade 1mM Bereich der Königsdarstellung und -1ıdeologıe den tradıtio-
nellen orgaben des orientierten “*
ESs sınd Iso wel Tatsachen, die Schipper seiner Ansıcht geführt haben [)as ıtat des
marnabrıeles und die atsache, keine einzıge Heırat eıner ägyptischen Prinzessin mıiıt
einem ausländıschen Fürsten im Neuen Reich und der Drıtten Zwischenzeıit in ägyptischen
Quellen belegbar ist.

Davon ist zunächst einmal das ıtat einer Außerung enophıs’ 0 ın 4,6-7 eindeutig
und unanfechtbar: In der Dynastıe wurden ägyptische Prinzessinnen N1IC 1Nns Ausland
verheiratet. ber das hat dıe Frage, dıe 1er geht, och nıcht 1el edeuten. Die

dıplomatischen Gepflogenheiten des Jahrhunderts mussen nıcht dıie gleichen se1ın
WwIıe die des J ahrhunderts, 1mM Gegenteıl, ware erstaunlıch, W wAäre. Die Gründe

die „splendid 1solatıon“ der ägyptischen Könıigsfamıiılıe in der Dynastıe sınd ohl
einen die Rolle Ägyptens als unbestritten führende Großmacht dieser Zeıt Der ägyptische
Könıg nahm ZWi die J1 öchter anderer Herrscher in seinen Harım auf, ıne entsprechende Ge-
ste VO!  — seiner Seıte hätte ber bedeutet, sıch auf dıe gleiche Stufe mıt diesen Fürsten stel-
len. Zum anderen ist in der Dynastıe das ägyptische Gottkönigtum och ungebrochen, der

102, 85-6
Israe]l und Ägypten,
Gemeint ist 'ohl eher, ob ecsS in früherer Zeit, Vor der Drıtten Zwischenzeiıt, möglıch WAÄär.
Ibid., 85
Ibıid., 86-90
Ibid., 90



arao ist keıin Urs' unter anderen, sondern eın Wesen besonderer Art, VOoNn eiınem (Gott BG

zeugt und mıiıt göttlıchen Ek1ıgenschaften. Als olcher kann nıcht mıt ausländıschen Fürsten

VonNn gleich gleich verkehren. Beıides ist ber schon ın der Dynastıe anders: [)as

Hethiterreich ist einer ebenbürtigen Großmacht aufgestiegen, in der Korrespondenz
schen Ramses I1 und Hattuschiuli IL? wird peınlıch N auf die Gleichbehandlung beıder

geachtet. uch das Gottkönigtum des Pharao, in Tıtulaturen und Darstellungsweıse nach
WwIe VOT unverändert, ist in der Ramessıdenzeit der gıgantiıschen Bauten Ramses’ IL
tatsächlıch sehr gemindert; der Öönıg ist jemand, der sıch dıe göttlıche unst TrSt UrCc.

Frömmigkeıt und nterwe:  g unter den ıllen es verdienen muß‘'®
Die TUN! für dıe exklusıve Stellung der ägyptischen Könıigsfamıilıe sınd ISO schon In der

Dynastıe NIC: mehr gegeben. Tatsächlıc g1bt ber uch einen eleg, der eindeutig
zeigt, ıne ägyptische Prinzessin durchaus eiınen ausländıschen Fürsten heiraten konnte
Die Keıilschrifttafel KBo 23 enthält dıe Kopıe eines Briefes Ramses’ I1 Hattuschiuli 11

|dessen Original wahrscheinlich 1m Tempel des hethıtischen Wettergottes eponıert WAar
Darın wiırd berichtet, dıe „großen GöÖtter des I andes Agypten“ anläßlıch der Geburt eiıner

Prinzessin, offenbar des ersten Kındes, das dıe mıt Ramses I1 vermählte Tochter Hattuschilıs
e12.gebar, Ramses folgendermaßen „sprechen „Diese Tochter, dıe dır geboren hat,

bring s1e UunNs, und WIT werden SiIeE in dıe Könıiginherrschaft über eın auswärtiges Land geben,
und das Land, in das WIT S1e geben werden, |dıe Königinherrschaft] a[uszuüben], wiıird sıch
mıiıt dem Lande Ägypten verbünden, und wıle eın Land werden| Ss1IE bleıde SE1N.  c Inwıeweit
sıch diese göttlıche Prophezeiung tatsächlıc. rfüllt hat, w1issen WIT nıcht, ber das Orakel
mac unzweldeutig klar, dıe dıplomatische Verheıiratung ägyptischer Prinzessinnen InNns
Ausland als ıttel, Bündnisse schlıeßen. schon unter Ramses IL möglıch (und vermutlıich
uch üblıch) wWar Wıeso Schıipper sagt, dieser eleg falle NUuNn (durch die CHe Bearbeıtung
VO  —_ WCB, we1l sıch eın völlıg anderer Sınn ergebe ‘“ ıst mMIr nıcht erklärlıch. (Jjerade weıl

Edel, Dıe ägyptisch-hethitische Korrespondenz, Bde., Opladen 994
10 Vgl Assmann, Ma’at, München 1990, 262 SOWIeEe den aufschlußreichen Vergleich Von Inschriften der HO-
henpriester des Amun aus der 18 und bel Römer, (jottes- und Priesterherrschaft In Agypten Ende
des Neuen Reiches, AUAT AI 1994, 88-1 bes. „Die Hohenpriester der I® ynastıe |fassen hre ätig-
keiten VOT allem als Königsdienst auf, dıe Hohenpriester der späteren eıt der Ramessiıdenzeıt| beschreiben SsIE
In ihren persönlichen Inschriften dagegen In erster Linıe als [hienst Gott.“

Edel, Die ägyptisch-hethitische Korrespondenz, L, 66-7: I, ZAAST
12 Von Edel, OD. Cit., 256 wird diese „Ansprache“ sıcher zurecht als Orakel interpretiert.13 DIie wirklıiche edeutung des Textes ist erst VON Edel erschlossen worden. In der alten Bearbeitung VOonNnN
Meissner T 1918, O2-3) War dıe Rede der (‚Ötter als Wunsch der Hethiter mißverstanden worden, und
adurch War dıe edeutung des Briefes für die ägyptische Heiratspolitik nıcht eutlc} vgl etwa Malamat,
JNES DE 1963, 10, n.4d
14 Israel und Agypten,

25



der rief ıne Götterrede und ben keinen Wunsch der Hethiıter enthält, handelt siıch ein

völlıg eindeutiges Zeugnıis, das übrıgens uch VOll Edel In diesem ınne verstanden worden

ist Es ist uUmso eindeutiger, als beı einem ägyptischen Orakel dieser eıt die er ja nıcht

irgendwelche Antworten geben können, sondern ihnen mündlıch der schrıftlıch bestimmte

Fragen der Aussagen vorgelegt werden, dıe Ss1ie bejahen der abweılsen können  16  S Wenn

Iso Ramses den ern ıne solche Sache vorschlägt, seine Tochter als „Könıigın" in eın

anderes Land vermählen, mul 1€eS$ doch einen legıtimen Vorgang halten.

Aus dem nde der Dynastıe g1ibt ein weıteres Beıispiel der (geplanten) Fhe einer ägypti-
schen Prinzessin mıt einem auswärtigen Herrscher‘”. Herodot HL, 1) berichtet, Kambyses
habe Amasıs ıne Tochter gebeten, worauf ıhm der arao ıne Tochter seines V orgängers
Aprıes geschıickt habe, dıe ber als seine eigene auszugeben versuchte. Was ımmer

von der Historizıtät diese Geschichte halten mag S1e zeıigt auf jeden Fall, ın dieser

eıt der Heiırat eıner ägyptischen Prinzessin mıt einem auswärtigen Fürsten nıchts Unge-
wöhnlıiches fand!? Und ist immerhın bedenken, die Dynastıe sich zumiıindest ın

ihrer Selbstdarstellung SCcIn den Praktıken vergangener Epochen orlentierte, weıt restaura-

tiver als twa dıe rıtte Zwischenzeıit. Wenn Iso in der und ın der Dynastıe der-

artıge Eheschlıeßungen möglıch WAarchl, wiırd schließen dürfen, dann ın der Dritten

Zwischenzeit TrSst recht keine Einschränkungen wI1ıe in der Dynastıe mehr bestanden.

Wenn das ist, stellt sıch ber dıe rage, in ägyptischen Quellen nıe VO  — einer erar-

igen Heirat die ede ist, eın Sachverhalt, der Schipper eınen „eindeutigen Befund“

darstellt“®. ber das ist keineswegs, jedenfalls NIC| in diesem iınne. Bevor InNan das

Schweigen der Quellen bewertet (und diese Quellen SInd ohnehin NUur ıne zufällig zustande-

gekommene winzıge Auswahl aus dem ursprünglıch Vorhandenen), muß sich dıe rage
stellen, welche ägyptischen Zeugnisse für ıne derartıge Heiırat überhaupt geben könnte

15 Op. CIt. I, 256 „Ramses hat also ffenbar ach der seiner Tochter eın Orakel eingeholt, das ihm volle
Freiheit Iäßt in der ahl seines späteren Schwiegersohns (und damıt Bundesgenossen).“
16 Vgl Von Lieven, AoF 26, 1999, 79-83 Wenn ihnen annn das rgebniıs der Angelegenheıt als „Rede‘“ in den
und gelegt wiırd, wıe das auch in ägyptischen Jexten häufig vorkommt, ist 1es eine kurze Zusammenfas-
SUNg des Banzcnh Vorgangs.
17 auch chıpper anfül Israel und Ägypten, 36, n.4'  E

Angesichts der weiıt über vierzigjährigen Regierungszeıt des Amasıs wäre eine Tochter des Aprıes für amalıge
Ver!  1sse schon ziemiliıc! eJal BCeWESCH und aum KAPTO, WEYOAN Kl EVELÖNG, wıe sie Herodot
beschreibt.

Der Täuschungsversuch des Amasıs sollte wohl dıe eigene Tochter schonen. Da dıe Tochter des Aprıes für
seine eigene ausgab, kann seıin Motiv nıcht das gleiche SCWESCH se1ın, das enophıs 111 atte.
20 102, 35-6; 94



Als Zeugnisse für dıe Heıirat der Pharaonen mıiıt ausländıschen Prinzessinnen finden sıch 11C-

ben den keilschriftlichen Quellen WwIe den Amarnabriefen und der Hethiterkorrespondenz
ZU] einen SOZUSagCNH die materıiellen este der Prinzessinnen: Auf der thebanıschen Westseıte

ist das rab Von rel syriıschen Frauen Thutmosıs’ 1L gefunden worden?!. Zum anderen ha-

ben WIT ein1ge Inschrıiften, In denen sıch dıe Könıige rühmen, Töchter VO)  — auswärtigen Fürsten

in ihren Harım aufgenommen haben, 7B eın Abschnıiıtt In den „ Thutmosıisannalen“ VOoNn

Kamak”, eın Gedenkskarabäus enophıs’ 1L anläßlıch seiner Hochzeıt mıt der Mıtannı-

prinzessıin Giluchepa“” SOWIE die verschıedenen „Heıiratsstelen“‘ Ramses’ IL 24 Diese Inschrıf-

ten haben den uUblıchen „propagandiıstischen“ Charakter, s1ie dıenen dem Prestigegewınn des

Königs (und damıt uch des Staates) Bezeichnenderweise registriert Thutmosıs 111 ıne SYT1-
sche Fürstentochte: für seınen Harım unter den „Trıbuten25
Diese VO  - Quellen ist ber den umgekehrten Fall der Verheiratung einer ägyptischen
Prinzessin 1INs Ausland nıcht erwarten. Ihre materielle Hınterlassenscha: ist Ja NnıC mehr
In Agypten, und hatte uch keinen Grund, diese atsache In offizıellen Inschrıiften

erwähnen, da sS1e nıcht dem höheren Ruhm des Pharao diente. Und Zeugnisse anderer Art, in
denen ıne solche Tatsache erwähnt werden könnte (ZD. Korrespondenz zwıschen Miıtglıe-
dern des Hofes) en WIT ohnehın NnıcC Miıt anderen en, irgendeine kErwähnung eines

derartigen Ereign1isses ist ach der Beschaffenheıit uUunseTeT Quellen überhaupt nıcht CI WaT-

ten. Selbst W in der Ramessıidenzeıt und den anschließenden Epochen Legionen VO  — agYp-
tischen Prinzessinnen 1Ns Ausland verhandelt worden wären, WIT würden nıchts darüber ertan-

IcCnNn, jedenfalls nıcht AUS ägyptischen Quellen. Die Tatsache, ägyptsche eyxtite keine sSol-

hen Ereignisse N, ist Iso keineswegs ein „eindeutiger Befund““, sS1e ıst im Gegenteıl
belanglos, da etwas Derartiges al NIC. EerW.;  en ist.

In der Drıtten Zwischenzeıt und damıt uch ın der A} Dynastıe dıe Fhe eiıner ägyptischen
Prinzesssin mıt einem auswärtigen Fürsten prinzıpiell möglıch Da ber dıe ägyptischen
Quellen für dıe rage, ob solche Verbindungen uch tatsächlıch vorgekommen sınd. nıchts

hergeben, ist auf allgemeinf: Erwägungen angewlesen. dieser Epoche entwıckeln sıch

Wiınlock, The JTreasure of ree ‚gyptian Princesses, New York 948
22 Urk 9,1-3
23 Urk 738
24 KRI I, 233-257:; 282-284
25 Urk S 669,3 Zum Prestigegewinn UrC| Heıraten mıt auswärtigen Prinzesssinnen vgl auch UL,
FÜ n:25; ‘Heiratspolitk’ und ne, Die Chronologie der internationalen Korrespondenz Von El-
Amarna, AOAT E: 1973, A n.120



ın Ägypten feudalistische Strukturen“‚ dıe Lıbyer Waren cht in der Lage, den zentralısıerten

und differenzierten 99  camtens! des Neuen Reiches aufrechtzuerhalten. nter ıhrer HerrT-

schaft spielen sta! dessen ammes- und Sippenverbindungen ıne große Rolle?”. Vor allem

in Unterägypten, dıe me1lsten Liıbyer ansässıg WAarchh, entwickeln sıch bald ıne Reıihe VO]  '

Lokalfürstentümer, deren Spitze jeweıls eın „Fürst  .6 (wr (;) der DbZW. Rbw steht. In

eiıner olchen Von tribalıstischen Vorstellungen geprägten Welt sind Heiratsbündnisse prior1
wahrscheinlich“?. uch dıe Germanenstämme, dıe sich im und ahrhundert auf

weströmischem Gebiet anzusiedeln versuchten, Iso in eıner vergleichbaren Lage wWwIıe

dıe Lıbyer nde des Neuen Reıiches, haben oft durch Heiratspolitik Verbündete geWIN-
nen versucht. Umgekehrt sınd natürlıch in eiıner olchen Welt Restriktionen WIEe ın der

Dynastıe ın keiner Weise erwarten, iNSsSo wen1ger, als den libyschen Fürsten das alte agyp-
tische Gottkönigtum EeTW:; Fremdes geWESCH se1n dürfte“?. uch dıe innerägyptische
Heiratspolitik der Pharaonen der und Dynastie30 zeıigt zumındest, eın Pro-

blem darın sah, Königstöchter mıt Söhnen nichtköniglıcher ern vermählen. Um W -

nıger wiırd sıch gescheu! haben, s1ie ausländıschen Fürsten ZU[r Frau geben
ach Lage der ınge sınd solche Heiraten in der Drıtten Zwischenzeıt Iso nıcht NUTr nıcht

ausgeschlossen, S1e siınd 1im Gegenteıil geradezu erwarten, uch We') WIT keine Belege da-

haben

Weıl Schipper davon überzeugt ist, dıe “Tochter Pharaos könne keıine Tochter eines aktuell

regierenden Pharao geWESCH se1n, schlägt wel alternatıve LÖösungen VO)  —;

Zum einen könne sıch dıie Tradıtion VO  - der Pharaonentochter aufgrund eines in ägyptischem
Stil errichteten Gebäudes 1M salomonıschen Jerusalem entwickelt haben, das als „Haus der

Pharaonentochter‘  .. bezeichnet worden sel, anderen, falls diese Tradıtion doch auf ıne

Vgl Jansen-Winkeln, WdO 30, 1999, 7-20
27 Vgl dazu auch Leahy, „Inhe Libyan Period ın Egypt An ‚SSaYy in Interpretation“‘, Libyan Studies 16, 1985,
51-65
28 Vgl. auch Leahy, OD. Cıt., 59, der dort das lıbysche Herrschaftssystem als „„d loose confederation reinforced Dy
famıly allıances and appointments‘“ beschreıbt, das aber „the outward apptarance of Egyptian ingshıp" e1lbe-
1e
29 Vgl auch ‚ecahy, OD. Cit., „What ave IC the 'appings of Egyptlan ingshıp maintained Dy people
whom they have lıttle meanıng‘, Die völlig veränderte des ägyptischen Königs In dieser eıt zeigt sich Im

übrigen auch eutlCc] daran, mit dem Ende des Neuen Reiches die age großer Königsgräber und oten-

tempel schlagartıg aufhört.
Vgl Kıtchen, JTIP, 479:; 594; chipper, Israel und Agypten, 87-9. Diıese Heıiraten sınd uns Im übrıgen aus-

schhelbdlic urc! die aus:‘  ıchen Genealogien der daraus hervorgegangenen Nachkommen bekannt (und sı1e
riten insgesamt viel äufiger DCWESCH sein, als das spärlıche Material erkennen Jäßt); 65 g1bt natürlıc! auch
hier keine ırekte Erwähnung einer olchen Heirat.
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bestimmte Person zurückgehen sollte, muüsse sıch N1IC WITKI1C die Tochter eines
Pharao handeln, sondern her ırgendeıine Nachfahrıin eines ägyptischen Königs, ıne Per-

SON mıt entfernteren Verbindungen ZUum ägyptischen Königshaus”
Für dıe zweıte Hypothese”“ werden uch ägyptologische Argumente vorgebracht, dıe MIr ber

nıcht zwingend se1n scheinen. Schipper aus 7 N]SW. bezeiıchne NıcC 11UT wirklıche

Könıigssöhne, sondern uch Tıtularprinzen, und überhaupt Oonne 79 uch ıne weitläufigere
Verwandtschaft bezeichnen, 7B Enkel, Schwiegersohn eic. ]DDazu ist folgendes Die

sogenannten Tıtularprinzen g1ibt VO Alten Reich bıs ZUT 18 Dynastıe. Aus der Ramessı1-
denzeıt und der Drıiıtten Zwischenzeit ist eın einz1ger bekannt, und TST recht keine Tıtular-

prinzessın. /weıtens bedeutet b INn aller ege Sohn, 11UTr selten Enkel bZzw. Nachkomme“*
der dıe SOZUSagCNH ekundäre Sohnesschaft (Stiefsohn der Schwiegersohn). nter den 7%

n]swt der Ramessıidenzeıit g1ibt (abgesehen Von bloßen Tıteln WIE 75 nıswt m. W [1UT

einen einziıgen, der keın KÖönıgssohn, sondern eın Könıigsenkel 1st  35 und keıne einzıge 95  -

echte'  66 Königstochter. Ebenso sınd (wıeder abgesehen von Tıteln wIıe 75 n)swt (n) “-mMS]-SW)
alle ın der Drıtten Zwischenzeit bezeugten 73 nıswt und 75l nıswt m. W wirklıche Söhne bZw.

Töchter VOoO  — Königen. /Zumindest dıe ägyptische Entsprechung VON Pharaos J ochter”, 753[

nNısSwt, wırd umal ın der Drıtten Zwischenzeıit ausschließlich dann verwendet, WC) sıch
ıne wirkliche Prinzessin handelt, nıcht {1wa be1 entfernteren Nachfahrinnen e1ınes Könıigs.

Dies alles bedeutet natürlıch och nNnıIC. dal3 dıe salomonısche Pharaonentochter tatsächlıch
die Tochter des zeıtgleich Salomo regierenden arao Wal, dıe Beurteijlung der Hıstorıizıtät
des bıblıschen Textes muß den Alttestamentlern überlassen bleıben. ber dQUus ägyptologischer
Sıcht g1bt zumındest nıchts, ihre Ex1istenz spricht.

102, 858-94; srae]l und AÄgypten, 04-5
Was die ıfft, cheint mır zumındest nıcht sehr nahelıegend, daß INan eın (jebäude In ägyptischem

Stil ausgerechnet als „Haus der Pharaonentochter“‘ bezeichnet en sollte. Man sollte dann doch eher etwas
wıe „Haus des AÄgypters der Ägypterin“ oder allenfalls „Haus des Phar: oder „Haus der Königin“ erwarten.
Warum spezifisch eiıne Pharaonentochter?
33 102, 02-3
34 Und In diesen Fällen andelt sıch metaphorische Ausdrucksweise, die SCHAaAUC Bezeichnung für nkel ist
73 79 „Sohn des Sohnes“‘.
35 KRI , 883, vgl Schmitz, Untersuchungen ZU! ıte $3-NıISwt „Königssohn“, Oonn 1976, 3720 Der andere
Von Chmuitz, OP. Cıt., 319 (mit n.3) zıtıerte Fall 1e21 dagegen anders: der dort aufgeführte StENJ ıst keıin Sohn Von

5thj-hr-hp$.f, sondern eın welıterer Sohn Ramses’ (vgl K RI , 14,15-6 und dıe Übersetzung dazu, RITA IL
596): dıe olge 73 n]swt mS].n 7$ nıswtbestimmte Person zurückgehen sollte, müsse es sich gar nicht wirklich um die Tochter eines  Pharao handeln, sondern eher um irgendeine Nachfahrin eines ägyptischen Königs, eine Per-  son mit entfernteren Verbindungen zum ägyptischen Königshaus®‘.  Für die zweite Hypothese”” werden auch ägyptologische Argumente vorgebracht, die mir aber  nicht zwingend zu sein scheinen. Schipper führt aus””, z3 njswt bezeichne nicht nur wirkliche  Königssöhne, sondern auch Titularprinzen, und überhaupt könne z3 auch eine weitläufigere  Verwandtschaft bezeichnen, z.B. Enkel, Schwiegersohn etc. Dazu ist folgendes zu sagen: Die  sogenannten Titularprinzen gibt es vom Alten Reich bis zur 18. Dynastie. Aus der Ramessi-  denzeit und der Dritten Zwischenzeit ist kein einziger bekannt, und erst recht keine Titular-  prinzessin. Zweitens bedeutet z3 in aller Regel Sohn, nur selten Enkel bzw. Nachkomme“*  oder die sozusagen sekundäre Sohnesschaft (Stiefsohn oder Schwiegersohn). Unter den z3  njswt der Ramessidenzeit gibt es (abgesehen von bloßen Titeln wie z3 njswt n K$) m.W. nur  einen einzigen, der kein Königssohn, sondern ein Königsenkel ist”” und keine einzige „un-  echte‘“ Königstochter. Ebenso sind (wieder abgesehen von Titeln wie z3 njswt (n) R“-msj-sw)  alle in der Dritten Zwischenzeit bezeugten z} njswt und z3t njswt m.W. wirkliche Söhne bzw.  Töchter von Königen. Zumindest die ägyptische Entsprechung von ‘Pharaos Tochter”, z3r  njswt, wird - zumal in der Dritten Zwischenzeit - ausschließlich dann verwendet, wenn es sich  um eine wirkliche Prinzessin handelt, nicht etwa bei entfernteren Nachfahrinnen eines Königs.  Dies alles bedeutet natürlich noch nicht, daß die salomonische Pharaonentochter tatsächlich  die Tochter des zeitgleich zu Salomo regierenden Pharao war, die Beurteilung der Historizität  des biblischen Textes muß den Alttestamentlern überlassen bleiben. Aber aus ägyptologischer  Sicht gibt es zumindest nichts, was gegen ihre Existenz spricht.  3 BN 102, 88-94; Israel und Ägypten‚ 104-5.  ? Was die erste betrifft, scheint es mir zumindest nicht sehr naheliegend, daß man ein Gebäude in ägyptischem  Stil ausgerechnet als „Haus der Pharaonentochter“ bezeichnet haben sollte. Man sollte dann doch eher so etwas  wie „Haus des Ägypters / der Ägypterin“ oder allenfalls „Haus des Pharao“ oder „Haus der Königin‘“ erwarten.  Warum so spezifisch eine Pharaonentochter?  3 BN 102, 92-3.  * Und in diesen Fällen handelt es sich um metaphorische Ausdrucksweise, die genaue Bezeichnung für Enkel ist  z3 n z3 „Sohn des Sohnes“.  3 KRI II, 883, vgl. B. Schmitz, Untersuchungen zum Titel s3-nj$wr „Königssohn‘“, Bonn 1976, 320. Der andere  von Schmitz, op. cit., 319 (mit n.3) zitierte Fall liegt dagegen anders: der dort aufgeführte Sthj ist kein Sohn von  Sthj-hr-hp$.f, sondern ein weiterer Sohn Ramses’ II. (vgl. KRI II, 914,15-6 und die Übersetzung dazu, RITA II,  596): die Folge z3 njswt NN msj.n NN n z3 njswt ... NN kann unmöglich eine Filiation zwischen den beiden Kö-  nigssöhnen ausdrücken.  20kann unmöglıc eıne Fılıatiıon zwischen den beiden
nıgssöhnen ausdrücken.


