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Anmerkungen zu ‘Pharaos Tochter’

KARL JANSEN-WINKELN - BERLIN

Unléngst hat B.U. Schipper das alte Thema ,.Salomo und die Pharaonentochter* wieder auf-
gegriffen] und es zum einen aus alttestamentlicher Sicht untersucht, zum anderen von dgyp-
tologischer Seite aus, ob die Heirat einer Pharaonentochter mit einem ausléndischen Herrscher
zu erwarten bzw. liberhaupt moglich war. Im folgenden soll es nur um diesen dgyptologischen
Aspekt der Angelegenheit gehen, den Schipper fiir eindeutig geldst hilt: ,,DaB Salomo tat-
séchlich mit der Tochter eines zeitgleich zu ihm regierenden Pharao verheiratet war, ist an-
hand des dgyptischen Befundes so gut wie ausgeschlossen’. Fiir ihn zeigen die dgyptischen
Quellen klar und deutlich, daB die Heirat einer dgyptischen Prinzessin mit einem benachbarten
Herrscher in der 21. Dynastie nicht in Frage kam. Diese Deutung der Quellenlage halte ich

nicht fiir richtig.

Schippers Argumentation stiitzt sich darauf, daB , die derzeit verfiigbaren dgyptischen Quellen
... weder fiir das Neue Reich noch fiir die Dritte Zwischenzeit einen Fall [belegen], bei dem
ein Pharao seine Tochter einem auslindischen Potentaten zur Frau gegeben hitte. Vielmehr
findet sich im Neuen Reich das eindrucksvolle Beispiel fiir die strikte Ablehnung eines ent-
sprechenden Gesuches. So antwortet Amenophis III. auf die Anfrage des babylonischen K&-
nigs Kadasman-Harbe mit dem beriihmt gewordenen Satz: ‘Von alters her ist eine Konigs-
tochter von Agyp[ten] an niemanden gegeben.’ Und ,,die Untersuchung des relevanten dgyp-

tischen Materials [gibt] keinerlei AnlaB dafiir ... , an der Regelhaftigkeit jener Aussage zu

' BN 102, 2000, 84-94; Israel und Agypten in der Kénigszeit, OBO 170, 1999, 84-107 (im folgenden Israel und
Agypten abgekiirzt).

BN 102, 86. Ahnlich ibid., 94: ,,Der eindeutige dgyptische Befund, nach dem sich weder fiir das Neue Reich
noch fiir die Dritte Zwischenzeit die Heirat einer Pharaonentochter mit einem auslindischen Herrscher nachwei-
sen l4Bt, spricht deutlich gegen jede Interpretation, die davon ausgeht, dafi Salomo mit der Tochter eines zeitglei-
chen Pharao verheiratet war* und in Israel und Agypten, 90: ,,Spricht somit der derzeit verfilgbare 4gyptische
Befund unmifiverstindlich gegen die These von Salomos Heirat mit einer Pharaonentochter ...  (vgl. auch ibid.,
106-7).
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zweifeln. In der ausfithrlicheren Erorterung der Frage in seiner Monographie fragt er
weinerseits ... ob die Hochzeit einer Pharaonentochter mit einem auslindischen Herrscher
grundsétzlich méglich ist, und andererseits, ob dies zur Zeit der Libyerherrschaft (21., 22./23.

“* Die Frage nach der ,.grundsitzlichen® Moglichkeit® beantwortet

Dynastie) méglich wurde.
er mit Verweis auf den einschlégigen Amarnabrief aus der Zeit Amenophis’ IIl. abschligig:
eine Heirat dgyptischer Prinzessinnen mit Auslindern sei fiir das Neue Reich ,,vollig undenk-
bar“S. Fiir die Dritte Zwischenzeit stellt er fest, daf es zwar ab der 22. Dynastie 6fter Ehen
von Prinzessinnen mit nichtkdniglichen Priestern und Funktiondren gegeben habe, offenbar
mit dem Zweck, die Macht des Konigshauses im Inneren zu festigen, in keinem Fall aber die
Heirat einer dgyptischen Konigstochter mit einem Auslinder oder einem fremdlindischen
Konig belegt sei’. Deshalb sei bis zum Beweis des Gegenteils davon auszugehen, daB} ,,das
Diktum Amenophis” III. auch noch fiir die libyschen Herrscher der 21. und 22./23. Dynastie
galt, zumal sich diese gerade im Bereich der Kénigsdarstellung und -ideologie an den traditio-
nellen Vorgaben des NR orientierten.*®

Es sind also zwei Tatsachen, die Schipper zu seiner Ansicht gefiihrt haben: 1. Das Zitat des
Amarnabriefes und 2. die Tatsache, daf} keine einzige Heirat einer Agyptischen Prinzessin mit
einem ausléndischen Fiirsten im Neuen Reich und der Dritten Zwischenzeit in dgyptischen

Quellen belegbar ist.

Davon ist zuniichst einmal das Zitat einer AuBerung Amenophis’ III. in EA 4,6-7 eindeutig
und unanfechtbar: In der 18. Dynastie wurden #gyptische Prinzessinnen nicht ins Ausland
verheiratet. Aber das hat fiir die Frage, um die es hier geht, noch nicht viel zu bedeuten. Die
diplomatischen Gepflogenheiten des 14. Jahrhunderts v. Chr. miissen nicht die gleichen sein
wie die des 10. Jahrhunderts, im Gegenteil, es wire erstaunlich, wenn es so wire. Die Griinde
fur die ,,splendid isolation® der &gyptischen Konigsfamilie in der 18. Dynastie sind wohl zum
einen die Rolle Agyptens als unbestritten fithrende GroBmacht dieser Zeit. Der dgyptische
Konig nahm zwar die Tochter anderer Herrscher in seinen Harim auf, eine entsprechende Ge-
ste von seiner Seite hitte aber bedeutet, sich auf die gleiche Stufe mit diesen Fiirsten zu stel-

len. Zum anderen ist in der 18. Dynastie das dgyptische Gottkonigtum noch ungebrochen, der

° BN 102, 85-6. -

* Israel und Agypten, 84.

* Gemeint ist wohl eher, ob es in fritherer Zeit, vor der Dritten Zwischenzeit, mdglich war.
¢ Ibid., 85.

7 Ibid., 86-90.

* Ibid., 90.
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Pharao ist kein Fiirst unter anderen, sondern ein Wesen besonderer Art, von einem Gott ge-
zeugt und mit gottlichen Eigenschaften. Als solcher kann er nicht mit auslidndischen Fiirsten
von gleich zu gleich verkehren. Beides ist aber schon in der 19. Dynastie ganz anders: Das
Hethiterreich ist zu einer ebenbiirtigen GroBmacht aufgestiegen, in der Korrespondenz zwi-
schen Ramses II. und Hattuschili TIL° wird peinlich genau auf die Gleichbehandlung beider
geachtet. Auch das Gottkdnigtum des Pharao, in Titulaturen und Darstellungsweise zwar nach
wie vor unverdndert, ist in der Ramessidenzeit - trotz der gigantischen Bauten Ramses’ II. -
tatsdchlich sehr gemindert; der Konig ist nun jemand, der sich die géttliche Gunst erst durch
Frommigkeit und Unterwerfung unter den Willen Gottes verdienen muB'®.

Die Griinde fiir die exklusive Stellung der #gyptischen Koénigsfamilie sind also schon in der
19. Dynastie nicht mehr gegeben. Tatsiichlich gibt es aber auch einen Beleg, der eindeutig
zeigt, dal} eine dgyptische Prinzessin durchaus einen auslédndischen Fiirsten heiraten konnte:
Die Keilschrifttafel KBo I 23 enthilt die Kopie eines Briefes Ramses’ II. an Hattuschili IIL.,
dessen Original wahrscheinlich im Tempel des hethitischen Wettergottes deponiert war''.
Darin wird berichtet, daB die ,,groen Gotter des Landes Agypten* anlidBlich der Geburt einer
Prinzessin, offenbar des ersten Kindes, das die mit Ramses II. vermihlte Tochter Hattuschilis

it »Diese Tochter, die man dir geboren hat,

gebar, zu Ramses folgendermaflen ,,sprechen
bring sie uns, und wir werden sie in die Koniginherrschaft iiber ein auswirtiges Land geben,
und das Land, in das wir sie geben werden, um [die Kéniginherrschaft] a[uszuiiben], wird sich
mit dem Lande Agypten verbiinden, und wife ein Land werden] sie [bJeide sein. Inwieweit
sich diese gottliche Prophezeiung tatsichlich erfiillt hat, wissen wir nicht, aber das Orakel
macht unzweideutig klar, daff die diplomatische Verheiratung #dgyptischer Prinzessinnen ins
Ausland als Mittel, Biindnisse zu schlieBen, schon unter Ramses II. moglich (und vermutlich
auch iiblich) war'®, Wieso Schipper sagt, dieser Beleg falle nun (durch die neue Bearbeitung

von Edel) weg, weil sich ein villig anderer Sinn ergebe'®, ist mir nicht erklérlich. Gerade weil

° E. Edel, Die dgyptisch-hethitische Korrespondenz, 2 Bde., Opladen 1994.

o Vgl. J. Assmann, Ma'at, Miinchen 1990, 262 sowie den aufschluBreichen Vergleich von Inschriften der Ho-
henpriester des Amun aus der 18. und 19./20. bei M. Rémer, Gottes- und Priesterherrschaft in Agypten am Ende
des Neuen Reiches, AUAT 21, 1994, 88-102, bes. 91: , Die Hohenpriester der 18. Dynastie [fassen] ihre Titig-
keiten vor allem als Konigsdienst auf, die Hohenpriester der spiteren Zeit [= der Ramessidenzeit] beschreiben sie
in ihren personlichen Inschriften dagegen in erster Linie als Dienst am Gott.*

'' 8. E. Edel, Die #gyptisch-hethitische Korrespondenz, 1, 166-7; 11, 254-7.

2 yon Edel, op. cit., 256 wird diese ,,Ansprache* sicher zurecht als Orakel interpretiert.

"% Die wirkliche Bedeutung des Textes ist erst von Edel erschlossen worden. In der alten Bearbeitung von B.
Meissner (ZDMG 72, 1918, 62-3) war die Rede der Gétter als Wunsch der Hethiter miBverstanden worden, und
dadurch war die Bedeutung des Briefes fiir die 4gyptische Heiratspolitik nicht deutlich, vgl. etwa A. Malamat,
JNES 22, 1963, 10, n.40.

' [srael und Agypten, 86.



der Brief eine Gétterrede und eben keinen Wunsch der Hethiter enthilt, handelt es sich um ein
véllig eindeutiges Zeugnis, das iibrigens auch von Edel in diesem Sinne verstanden worden
ist'®. Es ist umso eindeutiger, als bei einem #gyptischen Orakel dieser Zeit die Gotter ja nicht
irgendwelche Antworten geben konnen, sondern ihnen - miindlich oder schriftlich - bestimmte
Fragen oder Aussagen vorgelegt werden, die sie nur bejahen oder abweisen kénnen'®, Wenn
also Ramses den Gottern eine solche Sache vorschligt, seine Tochter als ,Konigin“ in ein
anderes Land zu vermiahlen, muB er dies doch fiir einen legitimen Vorgang halten.

Aus dem Ende der 26. Dynastie gibt es ein weiteres Beispiel der (geplanten) Ehe einer &gypti-
schen Prinzessin mit einem auswirtigen Herrscher'". Herodot (III, 1) berichtet, Kambyses
habe Amasis um eine Tochter gebeten, worauf ihm der Pharao eine Tochter seines Vorgéngers
Apries geschickt habe, die er aber als seine eigene auszugeben versuchte. Was immer man
von der Historizitit diese Geschichte halten mag'®, sie zeigt auf jeden Fall, daB man in dieser
Zeit an der Heirat einer dgyptischen Prinzessin mit einem auswértigen Fiirsten nichts Unge-
wohnliches fand'®. Und es ist immerhin zu bedenken, daB die 26. Dynastie sich zumindest in
ihrer Selbstdarstellung gern an den Praktiken vergangener Epochen orientierte, weit restaura-
tiver war als etwa die Dritte Zwischenzeit. Wenn also in der 19. und in der 26. Dynastie der-
artige EheschlieBungen méglich waren, wird man schlieBen diirfen, daB dann in der Dritten

Zwischenzeit erst recht keine Einschrinkungen wie in der 18. Dynastie mehr bestanden.

Wenn das so ist, stellt sich aber die Frage, warum in #gyptischen Quellen nie von einer derar-
tigen Heirat die Rede ist, ein Sachverhalt, der fiir Schipper einen so ,eindeutigen Befund*
darstellt®®. Aber das ist er keineswegs, jedenfalls nicht in diesem Sinne. Bevor man das
Schweigen der Quellen bewertet (und diese Quellen sind ohnehin nur eine zufillig zustande-
gekommene winzige Auswahl aus dem urspriinglich Vorhandenen), muB man sich die Frage

stellen, welche #gyptischen Zeugnisse es fiir eine derartige Heirat iiberhaupt geben kdnnte.

'5 Op. cit., 11, 256: ,,Ramses hat also offenbar nach der Geburt seiner Tochter ein Orakel eingeholt, das ihm volle
Freiheit 148t in der Wahl seines spéteren Schwiegersohns (und damit Bundesgenossen).*

' Vgl. A. von Lieven, AoF 26, 1999, 79-83. Wenn ihnen dann das Ergebnis der Angelegenheit als ,Rede* in den
Mund gelegt wird, wie das auch in agyptischen Texten hiufig vorkommt, ist dies nur eine kurze Zusammenfas-
sung des ganzen Vorgangs.

' Das auch Schipper anflihrt, s. Israel und Agypten, 86, n.437.

'® Angesichts der weit tiber vierzigjahrigen Regierungszeit des Amasis wire eine Tochter des Apries fur damalige
Verhiltnisse schon ziemlich bejahrt gewesen und kaum so xépte peyéAn te ko edewdi, wie sie Herodot
beschreibt.

' Der T#uschungsversuch des Amasis sollte wohl die eigene Tochter schonen. Da er die Tochter des Apries fiir
seine eigene ausgab, kann sein Motiv nicht das gleiche gewesen sein, das Amenophis I1I. hatte.

BN 102, 85-6; 94.
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Als Zeugnisse fiir die Heirat der Pharaonen mit ausldndischen Prinzessinnen finden sich - ne-
ben den keilschriftlichen Quellen wie den Amarnabriefen und der Hethiterkorrespondenz -
zum einen sozusagen die materiellen Reste der Prinzessinnen: Auf der thebanischen Westseite
ist das Grab von drei syrischen Frauen Thutmosis® IIl. gefunden worden®'. Zum anderen ha-
ben wir einige Inschriften, in denen sich die Kénige rithmen, Téchter von auswirtigen Fiirsten
in ihren Harim aufgenommen zu haben, z.B. ein Abschnitt in den ,, Thutmosisannalen® von
Karnak®, ein Gedenkskarabiius Amenophis’ III. anléBlich seiner Hochzeit mit der Mitanni-
prinzessin Giluchepa™ sowie die verschiedenen . Heiratsstelen Ramses’ I1.** Diese Inschrif-
ten haben den {iblichen ,,propagandistischen Charakter, sie dienen dem Prestigegewinn des
Konigs (und damit auch des Staates). Bezeichnenderweise registriert Thutmosis III. eine syri-
sche Fiirstentochter fiir seinen Harim unter den ,, Tributen*®”.

Diese Art von Quellen ist aber fiir den umgekehrten Fall der Verheiratung einer dgyptischen
Prinzessin ins Ausland nicht zu erwarten. [hre materielle Hinterlassenschaft ist ja nicht mehr
in Agypten, und man hatte auch keinen Grund, diese Tatsache in offiziellen Inschriften zu
erwéhnen, da sie nicht dem héheren Ruhm des Pharao diente. Und Zeugnisse anderer Art, in
denen eine solche Tatsache erwihnt werden kénnte (z.B. Korrespondenz zwischen Mitglie-
dern des Hofes) haben wir ohnehin nicht. Mit anderen Worten, irgendeine Erwihnung eines
derartigen Ereignisses ist nach der Beschaffenheit unserer Quellen iiberhaupt nicht zu erwar-
ten. Selbst wenn in der Ramessidenzeit und den anschlieBenden Epochen Legionen von dgyp-
tischen Prinzessinnen ins Ausland verhandelt worden wéren, wir wiirden nichts dariiber erfah-
ren, jedenfalls nicht aus dgyptischen Quellen. Die Tatsache, dal dgyptsche Texte keine sol-
chen Ereignisse nennen, ist also keineswegs ein ,.eindeutiger Befund®, sie ist im Gegenteil

belanglos, da etwas Derartiges gar nicht zu erwarten ist.

In der Dritten Zwischenzeit und damit auch in der 21. Dynastie war die Ehe einer dgyptischen
Prinzesssin mit einem auswirtigen Fiirsten prinzipiell moglich. Da aber die dgyptischen
Quellen fiir die Frage, ob solche Verbindungen auch tatsichlich vorgekommen sind, nichts

hergeben, ist man auf allgemeine Erwéigungen angewiesen. In dieser Epoche entwickeln sich

*' H. Winlock, The Treasure of Three Egyptian Princesses, New York 1948.

2 Urk 1V, 669,1-3.

2 Urk IV, 1738.

 KRI I, 233-257; 282-284.

# Urk 1V, 668,17 - 669,3. Zum Prestigegewinn durch Heiraten mit auswértigen Prinzesssinnen vgl. auch LA 1,
1107, n.25, s.v. ‘Heiratspolitk’ und C. Kithne, Die Chronologie der internationalen Korrespondenz von El-
Amarna, AOAT 17, 1973, 27, n.120.

27



in Agypten feudalistische Strukturen®, die Libyer waren nicht in der Lage, den zentralisierten
und differenzierten ,,Beamtenstaat” des Neuen Reiches aufrechtzuerhalten. Unter ihrer Herr-
schaft spielen statt dessen Stammes- und Sippenverbindungen eine groBe Rolle?’. Vor allem
in Unterigypten, wo die meisten Libyer anséssig waren, entwickeln sich bald eine Reihe von
Lokalfiirstentiimer, an deren Spitze jeweils ein ,,Fiirst” (wr 3) der M($w$) bzw. Rbw steht. In
einer solchen von tribalistischen Vorstellungen geprigten Welt sind Heiratsbiindnisse a priori
wahrscheinlich?®. Auch die Germanenstimme, die sich im 5. und 6. Jahrhundert n. Chr. auf
westromischem Gebiet anzusiedeln versuchten, also in einer vergleichbaren Lage waren wie
die Libyer am Ende des Neuen Reiches, haben oft durch Heiratspolitik Verbiindete zu gewin-
nen versucht. Umgekehrt sind natiirlich in einer solchen Welt Restriktionen wie in der 18.
Dynastie in keiner Weise zu erwarten, umso weniger, als den libyschen Fiirsten das alte dgyp-
tische Gottkénigtum etwas ganz Fremdes gewesen sein diirfte”. Auch die innerdgyptische
Heiratspolitik der Pharaonen der 22. und 23. Dynastie®® zeigt zumindest, da man kein Pro-
blem darin sah, Konigstochter mit S6hnen nichtkdniglicher Eltern zu verméhlen. Um so we-
niger wird man sich gescheut haben, sie ausldndischen Fiirsten zur Frau zu geben.

Nach Lage der Dinge sind solche Heiraten in der Dritten Zwischenzeit also nicht nur nicht
ausgeschlossen, sie sind im Gegenteil geradezu zu erwarten, auch wenn wir keine Belege da-
fiir haben.

Weil Schipper davon tiberzeugt ist, die ‘Tochter Pharaos’ kénne keine Tochter eines aktuell
regierenden Pharao gewesen sein, schligt er zwei alternative Losungen vor:

Zum einen konne sich die Tradition von der Pharaonentochter aufgrund eines in dgyptischem
Stil errichteten Gebiudes im salomonischen Jerusalem entwickelt haben, das als ,,Haus der

Pharaonentochter bezeichnet worden sei, zum anderen, falls diese Tradition doch auf eine

% Vgl. Jansen-Winkeln, WdO 30, 1999, 7-20.

" ygl. dazu auch A. Leahy, ,,The Libyan Period in Egypt: An Essay in Interpretation®, Libyan Studies 16, 1985,
51-65.

% ygl. auch Leahy, op. cit., 59, der dort das libysche Herrschaftssystem als ,,a loose confederation reinforced by
family alliances and appointments* beschreibt, das aber ,the outward appearance of Egyptian kingship* beibe-
hielt.

2 vgl. auch Leahy, op. cit., 59: ,,What we have are the trappings of Egyptian kingship maintained by people to
whom they have little meaning®. Die vdllig verinderte Rolle des &gyptischen Konigs in dieser Zeit zeigt sich im
iibrigen auch deutlich daran, daB mit dem Ende des Neuen Reiches die Anlage groBer Kdnigsgraber und Toten-
tempel schlagartig aufhort.

3 vgl. Kitchen, TIP, 479; 594; Schipper, Israel und Agypten, 87-9. Diese Heiraten sind uns im Obrigen aus-
schlieBlich durch die ausfiihrlichen Genealogien der daraus hervorgegangenen Nachkommen bekannt (und sie
diirfen insgesamt viel hiufiger gewesen sein, als es das sparliche Material erkennen laBt); es gibt natiirlich auch
hier keine direkte Erwihnung einer solchen Heirat.
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bestimmte Person zuriickgehen sollte, miisse es sich gar nicht wirklich um die Tochter eines
Pharao handeln, sondern eher um irgendeine Nachfahrin eines #gyptischen Konigs, eine Per-
son mit entfernteren Verbindungen zum &gyptischen Kénigshaus®'.

Fiir die zweite Hypothese™ werden auch dgyptologische Argumente vorgebracht, die mir aber
nicht zwingend zu sein scheinen. Schipper fiihrt aus®, z3 njswt bezeichne nicht nur wirkliche
Konigssohne, sondern auch Titularprinzen, und iiberhaupt konne z3 auch eine weitldufigere
Verwandtschaft bezeichnen, z.B. Enkel, Schwiegersohn etc. Dazu ist folgendes zu sagen: Die
sogenannten Titularprinzen gibt es vom Alten Reich bis zur 18. Dynastie. Aus der Ramessi-
denzeit und der Dritten Zwischenzeit ist kein einziger bekannt, und erst recht keine Titular-
prinzessin. Zweitens bedeutet z3 in aller Regel Sohn, nur selten Enkel bzw. Nachkomme®™
oder die sozusagen sekundire Sohnesschaft (Stiefsohn oder Schwiegersohn). Unter den z3
niswt der Ramessidenzeit gibt es (abgesehen von blofien Titeln wie z3 njswt n K¥) m.W. nur
einen einzigen, der kein Kénigssohn, sondern ein Kénigsenkel ist*® und keine einzige ,,un-
echte* Konigstochter. Ebenso sind (wieder abgesehen von Titeln wie z3 njswt (1) R%-msj-sw)
alle in der Dritten Zwischenzeit bezeugten z3 njswt und z3t njswt m.W. wirkliche Séhne bzw.
Tochter von Koénigen. Zumindest die dgyptische Entsprechung von ‘Pharaos Tochter’, z3
njswt, wird - zumal in der Dritten Zwischenzeit - ausschlieflich dann verwendet, wenn es sich

um eine wirkliche Prinzessin handelt, nicht etwa bei entfernteren Nachfahrinnen eines Kanigs.

Dies alles bedeutet natiirlich noch nicht, daB die salomonische Pharaonentochter tatsdchlich
die Tochter des zeitgleich zu Salomo regierenden Pharao war, die Beurteilung der Historizitiit
des biblischen Textes mufl den Alttestamentlern iiberlassen bleiben. Aber aus dgyptologischer

Sicht gibt es zumindest nichts, was gegen ihre Existenz spricht.

' BN 102, 88-94; Israel und Agypten, 104-5.

% Was die erste betrifft, scheint es mir zumindest nicht sehr naheliegend, daB man ein Gebiude in dgyptischem
Stil ausgerechnet als ,,Haus der Pharaonentochter" bezeichnet haben sollte. Man sollte dann doch eher so etwas
wie ,,Haus des Agypters / der Agypterin® oder allenfalls ,Haus des Pharao* oder ,Haus der Kd&nigin* erwarten.
Warum so spezifisch eine Pharaonentochter?

¥ BN 102, 92-3.

* Und in diesen Fillen handelt es sich um metaphorische Ausdrucksweise, die genaue Bezeichnung fiir Enkel ist
z3 n z3 ,Sohn des Sohnes®,

* KRI 11, 883, vgl. B. Schmitz, Untersuchungen zum Titel s3-njéwr , Kdnigssohn“, Bonn 1976, 320. Der andere
von Schmitz, op. cit., 319 (mit n.3) zitierte Fall liegt dagegen anders: der dort aufgefithrte Szhj ist kein Sohn von
Sthj-hr-hps.f, sondern ein weiterer Sohn Ramses’ 11. (vgl. KRI 11, 914,15-6 und die Ubersetzung dazu, RITA II,
596): die Folge 23 njswt NN msj.n NN n z3 njswt ... NN kann unmdglich eine Filiation zwischen den beiden Ko-
nigssdhnen ausdriicken.



