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Der Name des Gottes von et-Tell / Beth Saida
Stefan Schorch, Kirchliche Hochschule Bethel”

In der letzten Ausgabe der vorliegenden Zeitschrift widmete Stefan WIMMER sich der Deutung
einer kiirzlich publizierten nordwestsemitischen (wohl araméischen) Inschrift.! Diese war in
einen Krug eingeritzt, dessen Scherben wiihrend der Ausgrabungen in et-Tell / Beth Saida in
eisenzeitlichem Kontext gefunden und unlingst von deren archdologischem Leiter Rami
ARAV in einer Umzeichnung publiziert wurden.”

Die ersten drei Zeichen der Inschrift bieten keinerlei epigraphische Probleme, und so stimmen
ARAV und WIMMER auch in deren zweifelsfreier Identifizierung als /[§m iiberein. Dariiber
hinaus schlieBt sich WIMMER auch ARAVS Deutung dieser Zeichen als ,,zu Gunsten (wortl.
“fiir den Namen’) ...“ an,’ lenkt das Interesse seiner Leser dann jedoch auf ein dieser Wort-
verbindung unmittelbar folgendes viertes Zeichen, welches ARAV folgendermalflen beschrie-
ben hatte: ,,Zeichen in der Form eines #dgyptischen “np.} Hierzu bemerkt WIMMER: ,,Das
vierte Zeichen #hnelt keinem bekannten westsemitischen Buchstaben und mag auf den ersten
Blick in der Tat an die dgyptische Hieroglyphe '?’ (°nh) erinnern. Dabei hitte sich der Schrei-
ber zwar keine grofle Miihe gegeben, das dgyptische Zeichen korrekt wiederzugeben: ... Mit
Verweis auf die Siegelkunst, wo in #hnlicher Weise degenerierte Formen dgyptischer Vorbil-
der, auch von °nj-Zeichen, vorkommen, kinnte die Lesung hingenommen werden. Problema-
tischer wird die Frage nach dem Sinn, den ein dgyptisches Lebenszeichen im vorliegenden
Zusammenhang durchaus nicht erkennen 148t.*’ Auf der Suche nach einer sinnvolleren Deu-
tung dieses Zeichens schligt WIMMER nun mit gebotener Vorsicht vor, das Zeichen als verein-
fachte Abbildung desselben Gottes zu deuten, dessen Darstellung auf einer gleichfalls in Beth
Saida entdeckten Stele Monika BERNETT und Othmar KEEL erst kiirzlich eine ausfiihrliche
Monographie gewidmet haben.®

Dem Betrachter der bisher publizierten Fotographien und Umzeichnungen diirfte allerdings
deutlich werden, da} diese Deutung mit nicht unbetrichtlichen Abweichungen des eingeritz-
ten Zeichens von seinen mutmaBlichen monumentalen Vorbildern rechnen mufl. Besonders
auffallig sind dabei die folgenden:

- Fiir den ikonographischen Typ der Stele von Beth Saida scheint nach Ausweis der Belege
bei BERNETT / KEEL die schrdg nach unten gerichtete Neigung der seitlichen Pfosten bzw.
GliedmaBen konstitutiv gewesen zu sein.” Bei dem fraglichen Zeichen steht die horizontale
Linie demgegeniiber rechtwinklig zur Vertikalen.

Fiir ein klirendes Gespréch bin ich Ludwig D. MORENZ (Tiibingen / Berlin) zu Dank verpflichtet.
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- Zu erwarten wire nach den vorliegenden ikonographischen Belegen zudem ein zweites Paar
von ,,Gliedmalen®, welches dem vorliegenden Zeichen jedoch zu fehlen scheint.
- Auch die Requisiten ,,Schwert und ,,Rosette* fehlen.
Alle diese Schwierigkeiten hat WIMMER bereits gesehen und geht auf sie ein. Seiner in diesem
Zusammenhang geduBerten und zunichst durchaus berechtigten Skepsis beziiglich des mogli-
cherweise beschriinkten Aussagewertes der publizierten Zeichnung kann allerdings jetzt ent-
gegengehalten werden, daB ARAV in seiner unterdessen erschienenen Reaktion auf WIMMERS
Deutung diese zwar akzeptiert und sogar schreibt, er selbst habe sie auch fiir die wahrschein-
lichste gehalten, seinen Fachkollegen gegeniiber aber nicht geniigend zu rechtfertigen gewubBt
und daher nicht vorgeschlagen, offenkundig jedoch keine weiteren Argumente fiir diese Deu-
tung vorzutragen weiB.®
Mithin erscheint die Erklirung des fraglichen Zeichens als dgyptisches “af in epigraphischer
Hinsicht noch immer als die vorzuziehende. Die im folgenden vorgelegte neue Deutung ver-
sucht diesem Umstand Rechnung zu tragen. Sie liefert dariiber hinaus auch eine Erkldrung fiir
die im bisherigen Verlauf der Diskussion noch kaum beriicksichtigte Verwendung des No-
mens oW ,,;Name* in einer Dedikationsformel.’ Die vorgeschlagene Deutung von ow% als ,.Zu
Gunsten von (GN)“ erschiene in diesem Formular nimlich eher ungewshnlich. Auch eine an
den Namen der (im Piktogramm abgebildeten) Gottheit gerichtete Dedikation, d.h. an ihre
Manifestation'® oder Hypostasierung'' im Namen, ist wohl eher unwahrscheinlich.
Relativ breit belegt ist hingegen eine weitere Verwendung des Nomens ow, die im Kontext
der Inschrift von et-Tell gut zu passen scheint: Das Nomen ow ,,Name* konnte als Substitut
eines bestimmten Gottesnamens stehen, etwa so, wie noch heute im rabbinischen Judentum
has-5em (hebr. ,,der Name*) oder unter den Samaritanern $éma (aram. »~Name®) an Stelle des
Tetragramms gelesen werden. Diese Verwendungsweise Bt sich besonders in Personenna-
men nachweisen, und zwar sowohl in hebriischen (z.B. ¥ 71V ,,‘Der Name’ hat erkannt“'l)
als auch in phénizischen (z.B. 2120 ,,‘Der Name’ ist Fiirst“'?) und 4gyptisch-aramiischen
(z.B. 20nW ,,‘Der Name’ ist gut“”). Sie hat dariiber hinaus in Lev 24,11 und 16 ihren literari-
schen Niederschlag gefunden,' ist in Qumran belegt'® und erfreut sich seit der Mischna bis
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Martin Hengel zum 70. Geburtstag / hrsg. Hubert Cancik; Hermann Lichtenberger; Peter Schiifer. Tiibingen
1996, 353-374, hier: 355.
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auf den heutigen Tag im rabbinischen Judentum in der Form Dwi ,,der Name* eines andau-
ernden Gebrauchs.

Folgt man dieser Deutung, so ergibt sich m.E. eine konsistente und sinnvolle Erklirung, die
sowohl simtliche Elemente der Inschrift selbst wie auch deren Kontext in gebithrender Weise
beriicksichtigt: Die Inschrift liest demzufolge ,,Fiir ‘Den Namen’, worauf das dgyptische “nj-
Zeichen folgt. Ob der Schreiber dieses hier im vollen BewuBtsein seiner urspriinglichen dgyp-
tischen Lesung und Bedeutung verwendet hat, 146t sich freilich nicht bestimmen, ist jedoch
eher zweifelhaft.'” Deutlich diirfte demgegeniiber sein, daB es im geographischen und kultu-
rellen Umfeld der Inschrift als Zeichen guten Omens hiufig belegt ist. Uber die hiufige Ver-
wendung von “nh-Zeichen in Siegeln u.4. hinaus scheint sich die néchste Parallele dabei in
einer Krug-Inschrift aus Tell Haror zu finden, welche ebenso wie die vorliegende Inschrift
durch ein “nj-dhnliches Zeichen abgeschlossen wird.'* Auf Grund der vorhandenen Belege
darf mit der gebotenen Vorsicht wohl geschlossen werden, dafi dem °nj-Zeichen in beiden
Fillen die Funktion eines AbschluBzeichens zukommt, das die Inschrift als Ganzes oder den
in ihr enthaltenen Namen gegen schidlichen EinfluB} schiitzt. Daf} dieser schidliche Einflufl in
der Tat gefiirchtet wurde, diirfte fiir die vorliegende Inschrift wegen der Verwendung des
euphemistischen Substituts ,Name* in der Bezeichnung eines konkreten Gottes erwiesen
sein.'® Welcher Gott dabei gemeint ist, bleibt dem heutigen Betrachter letztlich verschlossen.
Fiir den Schreiber und sein Umfeld wird dies klar gewesen sein. Uns legt der Fundkontext es
nahe, an den selben Gott zu denken, dessen Darstellung sich auf der erwihnten Stele von et-
Tell / Beth Saida findet.”

17 Agyptische bzw. dgyptisierende Bildmotive waren im eisenzeitlichen et-Tell / Beth Saida jedenfalls vertraut —
die Ausgriber um Rami ARAV fanden u.a. eine Ptah-Statuette sowie ein Siegel, welches deutlich vom Einfluf
Agyptens kundet, vgl. die Abbildungen in ARAV, Bethsaida, 87f.

18 Vgl. den Hinweis von WIMMER, Zu einer kurzen Ritzinschrift, 33 Anm. 5. Ein Foto dieser Inschrift findet
sich in Eliezer OREN et al., Sechs Ausgrabungskampagnen in Tel Haror (hebr.), Qadmoniot 93-94 (1991), 18.

19 Auf die Verwendung von Gottesnamen beziigliche Tabus sind ein weit verbreitetes Phinomen. Sie lassen sich
in der Hebriiischen Bibel ebenso nachweisen wie in ihrem kulturellen Umfeld, vgl. SCHORCH, Euphemismen,
226.

20 S. hierzu die Ausfithrungen bei WIMMER, Zu einer kurzen Ritzinschrift, 34.
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