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Die olgende Studie versteht sich als Beıtrag ZU einer synchronen yse des Ditn.!
Sie Knüpft dabeı Z Überlegungen VO  —_ hfin In seiner Dissertation aus dem

9063 mıt dem Tıtel „Das Hauptgebot. ine Untersuchung lıterarıscher
Finleitungsfragen DDtn B beschreibt in Teıl eingehend den eDrauc
bestimmter dtn Formeln.? Die wichtigsten Formeln, dıe er anführt, sınd die folgenden:

Reihenbildende Worte für „Gesetz‘®
Der Promulgationssatz*
erben für Gesetzesbeobachtung>
Verben des erhältnisses We und anderen GöÖöttern®

Synchrone Analysen des Deuteronomiums finden sıch z.B bei Braulık: Die deutero-
nomiıschen Gesetze und der Dekalog, Stuttgart, 1991:; Christensen: Deuteronomy 1—11,
as 1991; (3 Labuschagne: Deuteronomium, Rde 1—11, Nijkerk 8FE 1990, I, Baarn
1997; Lenchak „Choose Life!“ etorical-Critical Investigation of Deuteronomy
i  3: Rom 1993; Lohfink (sıehe unten); McConvyıille and Time and
Place in Deuteronomy, Sheffield 1994: SOon: Deuteronomy and the eal of Moses,
Minneapolis 1994; Polzin: Moses anı! the Deuteronomist. Aterary udy of the eutero-
nomic Hıstory, One Deuteronomy, oshua, Judges, New York 1980; F Sonnet: The Book
within the Boo! riting in Deuteronomy, en U: 199° / Um Miıssverständnissen vorzubeu-
scnh Eıne solche etrachtungsweise relatıviert natürlıch NIC| die Bedeutung diachroner Studien.

Lohfink Das Hauptgebot. Eıne Untersuchung lıterarıscher Einleitungsfragen Ditn D H:
Rom 53 — 104

Hauptgebot [sıehe Anm Z S Lohfink untersucht die Nomina WD, H», 6M
D°05WR,aaP, DDNM, MNSD/ATIXM; auf T7} und 21P verweist CI NUuT als „Randphänomene‘“.

Hauptgebot |sıehe Anm. 59 — 63 Lohfink definiert den Promulgationssatz wıe O1g!
„Den Ausdrücken für Gesetz schließt sıch im meist eın elatıvsa|l Er faßt den Vorgang der
einst geschehenen der gerade ‚heute geschehenen Verkünd1ıgung/Promulgation des Gesetzes
reflex 1ins a.a.0.,

Hauptgebot [sıehe Anm ]Lohfink berücksichtigt Jer folgende erben. O AD
Yı JM ID 119/7773 Tnl mx  e



erben Segenshinwels’
rwähnungen der Väterverheißungen®
Das paränetische Schema?

Das Schema (zur Definıtion S.U.) nımmt €e1 ine Sonderstellung
ein Die unfifer Punkt Z aufgelısteten Formeln können sich nach hfin „Tast alle

einem umfassenden Gebilde vereinigen, dem paränetischen Schema.‘““10
folgenden sollen hfinks Ausführungen ZUM paränetischen Schema, die in der
Forschung kaum beachtet wurden,!! vorgestellt SC} und näher untersucht
werden SC}3) lässt sich, wenn INan hfıinks Definition leicht modifizıert
(Abschnitt einiges für iıne Synchrone yse des Ditn gewınnen, VOT allem
Hınblick auf die Gliederung des Textes (hıerzu folgen einige vorläufige Überlegungen
in SCHhNı 5)

hfın definiert das paränetische Schema folgendermaßen: „Dieses enthält in einem
Teıl eine allgemeine aranese. rundgerüst bilden Verben für

Gesetzesbeobachtung (unentbehrlicher Kern ist €l sMmr); eb eines dieser erben
schließen sıch Worte für Gesetz an, oft mıt dem Promulgatıonssatz verbunden:
akzıdentielle Erweıterungen, die der Kontext ahelegt, können noch azukommen
Als Teıil olg eın Segenshinwels; sScNHiie: ab mıt einem Ausdruck für die ew1ige
Dauer des verheißenen Segens ('ad Y  Olam 0.ä.), noch häufiger aber mıt eres oder

Hauptgebot |sıehe Anm. 73—80. Lohfink untersucht ler folgende Wo  S T, 193,
Aa 07 I17 hı). DW, Da T, mW, CT istafel), in T2M, N

Hauptgebot |sıehe Anm. 21; 81 —85 Die „Segenshinweise“ sınd „Motivsätze, die sıch meiıst
mıit ICma'an allgemeıne Paränesen der einzelne Vorschriften anschließen“, a.a.Q., 81
Lohfink bespricht ausführlich die folgenden erben: Haa PE 105 an (1 ?79)° 5356° 1R hı)

Hauptgebot [sıehe Anm. 86 — In diesem SC} untersucht Lohfink „das eden
Von der Väterverheißung. Es hat seinen VOT em im dsatz‘, doch geschie! 6s ein1gemale
uch in anderen Zusammenhängen“, a.a.Q.,

Hauptgebot [sıehe Anm. z 90—97
Hauptgebot |sıehe Anm 21,

11 Nur gelegentlich wird auf das paränetische Schema verwiesen, vgl Braulik Die Mıttel
deuteronomıischer Rhetorık. Erhoben AUSs Deuteronomium 4,1 —40, Rom 1978, S6 — 858; ers.?!
esetz als ‚vangelıum. Rechtfertigung und Begnadigung ach der deuteronomischen Tora, In:
ers. Studien ZUr Theologıe des Deuteronomiums, Stuttgart 19  X 123— 160, 1er
143; Brekelmans: Deuteronomy Place and Function, in: Lohfink [Hg.] Das jeutero-
NOMIUM. Entstehung, estal und Botschaft, Leuven 1985, 1'/3, Jer 164f.; Seitz:
Redaktionsgeschichtliche Studien m Deuteronomı1um, Stuttgart U: 1971, 05107



Udama und anschließendem Landsatz:; auch hiıer kömien noch ıdentielle klemente
hinzutreten. Nıcht NS! erscheıint Vorder- und Nachsatz noch ıne Erwähnung
der kommenden (Jenerationen ‚Kınder und Kıiındeskinde 0.Ä.). Der Grundgedanke,
den das paränetische Schema ausdrückt, lautet also FErfüllet das Gesetz, damıt 6C

euch gul seht‘ Bisweilen fehlt der zweiıte Teıl, sodaß 1Ur ıne allgemeıne Paränese
vorliegt; dann ird s1ie  a manchmal mıt ‚Land‘ und Landsatz abgeschlossen. 12 Nach
hfın ist das Schema in der dtn prache fest verankert, „daß die olge seiner
eıle einem geworden ist, der auch in anderen Sıtuationen, CecNN

also nıcht formal ül ıne FErmahnung der Zuhörer ZUT Gesetzesbeobachtung geht,
verwendet werden kann‘l3.

der rundlage dieser Definition rstellt Lohfink ıne Liste VO  ; Belegen des
paränetischen chemas Ditn (für 124 und 29 —234 führt die Belege des
„vollen” Schemas an) 14 In seiner folgenden wiedergegebenen Übersicht „sind
die tellen in Klammern gesetzl, denen NUur ine allgemeine Paränese ohne
Segenshinweis steht. Wırd das Schema formal gesehen nıcht ZUr Paränese, sondern in
anderem Zusammenhang verwendet, dann olg! in eckiger Klammer eıine
Charakterisierung des Gebrauchs.‘“ 15

4,1 (42:1 schrıift ]|)
519

| Wunsch Jahwes In einer Jahwerede] lınnerhalb e1nes aup!
31 |Abschluß der Jahwerede])
321

gebots|])
(6,1 [Überschrift]) 15,4f lın einem Begründungs-

[Überschrift] zusammenhang]
17{ft (16, 12%)

|Abschluß des ıtats einer ınderunterweisung] 17,19f ım Kontext des Kön1gs-
|Abschluß des ıtats einer Kınderunterweisung|]) gesetzes|]

AA 19,8f Iım Kontext|
S, 1 (26, 16)
( 6) 27,1-3

11 !be1i einer Erinnerung aus Hauptgebot])
a
10,13 lals Fortsetzung des Hauptgebots] (28, [Hauptgebot einleıtend|)

(als Fortsetzung des Hauptge  s]
11,8f

18—21
BDA A  30,20 |Abschlußformel ]
29

Hauptgebot |sıehe Anm Z
13 Hauptgebot Isiehe Anm. 21,

Hauptgebot Isıehe Anm Z 93 —95
Hauptgebot [siehe Anm 2 +



X

An hfınks Definition fällt zunächst in formaler Hınsicht auf, dass der VOoO  b ıhm
angegebene Teil des paränetischen Schemas, der 50Os Segenshinwels, fakultatıv ist.
Seiner Übersicht ist ZU entnehmen, dass VO  — 38 angegebenen Belegen ohne
Segenshinweils sınd Belege mıt runder ammer, Damıt ist der Segenshinweıs sıcher
nıcht ın ıne Definıiıtion des paränetischen Schemas aufzunehmen.

Vergleicht Nan hfınks Ausführungen Teıil des chemas (wobeı folgenden
UTr der Kern der Definition betrachtet se11©) mit den Vvon aufgeführten Belegen,
en einige NsC  en auf:
Das „Grundgerüst‘ des paränetischen chemas bilden nach hfın „Verben für

Gesetzesbeobachtung , wobei „unentbehrlicher Kern  .. se1l Neun der VO  —;

hfın aufgelısteten Belege enthalten jedoch weder Grundgerüst noch in den
Erweiterungen (4,1; 531° 6,1;6’ 1,18—21; 16,20; 2710: 28,14; 30,20).! /

Mehrere VO  - hfınks Belegen sSıind nicht mıt seiner Definition vereinbar, wonach
sıch eın Begriff für (Gesetz eın Verb für Gesetzesbeobachtung anschließt: In 5,32f.
und in 6! sınd dıe Verben für Gesetzesbeobachtung nıcht unmittelbar auf einen
Begriff für (Gjesetz bezogen In 16,20 D7TX D7X) g1bt 6S weder eın Verb für
Gesetzesbeobachtung noch einen Begriff für Gesetz. In 6,1 und in 11,18 steht a{a pI)

„Grundgerüst‘.!® > pU) ist keıin Verb für Gesetzesobservanz. Lehre der
Gesetze ist Voraussetzung für Gesetzesobservanz, nıcht genuiner Bestandteil.1?

Es lassen sıch, WEeEeNn S  &— der VO  — Lohfink angeführten Definition Von Teıl des
Schemas olgt, weiıtere Belege (Kombinationen VO  —_ mindestens einem Verb für
Gesetzesbeobachtung und einem Begriff für Gesetz) Ditn finden, z B Z 8,20;
11,8.13; 2 ' .5.58.62.20

Ferner ist noch ZU erwähnen, dass der hfınks Definition nachgeschobene Satz
problematisch ist, wonach das paränetische Schema auch in „anderen Situationen“
verwendet wird, in denen ‚nicht formal um ıne Frmahnung der Zuhörer

1C berücksichtigt werden die fakultatıven eıle der Definition VO!  - Teil ‚oft mit dem
omulgatiıonssatz verbunden“ und „akzıdentelle Erweıterungen, die der Kontext nahelegt”.
17 In Zzwel der Von Lohflfink angegebenen Belege findet sıch in einer Erweiterung, ber NIC|
1im rundgerüst: und 15,4£.

In hfıinks Belegen 4,1 und 5,31 ste| m> PI) NIC: im Grundgerüst,
Das in 51 vorkommende \n> (q) ist benfalls eın erb für Gesetzesobervanz. 5, bleibt als

eleg rhalten, da l1er im rundgerüst die erben für Gesetzesbeobachtung a ka
stehen.
el! Belege sıehe Übersicht unte:



Gesetzesbeobachtung geht“21. Dies konterkarıert seine Benennung: paränetisches
Schema ohne paränetische Absicht immerhın beurteilt seiner Belege S} die in
der Übersicht mıt eckigen Klammern versehen ind).22

1° 1

Anknüpfend an hfın se1 folgenden zunächst eın Schema definıert, das
vorläufig als „Gesetzesbeobachtungsschema ” bezeichnet werden soll, denn
esteht Au mindestens einem Begriff für Gesetz und mıindestens einem Verb für
Gesetzesbeobachtung dies entspricht dem Kern VO  ba Lohfinks Definıtion). I ieses
Schema findet sich im Ditin 62-mal Hiıer eine Übersicht:??3

Stellen _ |Begriff(e) für Gesetz  | Verb(en) für Gesetzesbeobachtung
D°05WD + D°  ODW
42  S aa  ] 5nO  r

024 Er A  N 0W1 D
E b  4.14 M  DD
>  x  ‚40  ] msa + D°pn
5,1 m10 „ *97

617 B OTE FEL CS  DD  WL  TW  DW  AD  a  Ta
CS Ir

Hauptgebot Isiehe Anm
en dieser Belege doch paränetische un:  10N (sıehe azZzu un

Viermal stehen Zzwel Belege des Schemas in einem atzzusammenhang Urc Aund.
verbunden hıntereinander:; dies wiıird in der Übersicht Urc ausgewlesen und INUT einfach
gewerte(l. In en wiırd eın eleg des Schemas im selben Vers Urc einen weiıteren eleg, der

den ersten eleg als Infinitivyvkonstruktion anschlıe. quası verdoppelt; ın diesen en WI  s
obwohl Orma| zwel Belege vorliegen, Nur einfach gewertel. In der ıste werden diese Stellen
Urc! ein (+) gekennzeıichnet. Belege in spitzen Klammern (<< >>) gehören Zum

„Gesetzesbeobachtungsschema‘, jedoc! NıC Z.U] gesetzesparänetischen Schema (s. u.) 1C|
berücksichtigt wurden 1515 24,18 und 24,22, da sıch S hier Jeweiıls ANUur auf das konkret
vorausgehende kinzelgebot zieht, vgl azu Braulıik: Die Ausdrücke für „Gesetz“ im Buch
Deuteronomium, 1n ers. Studien Theologıe des Deuteronomiums, Stuttgart 1 983 [1970]
11—38, ler

„HMören auf Stimme:‘‘ meiınt im Ditn in ethischer 1nsıc! das J1un der Gebote
Gelegentlich ste: diesbezüglich noch ıne ergänzende Wendung im Kontext, vgl dıie Stellen, die
in der ıste Urc (+) gekennzeichnet sind. Zu 4,30 vgl insbesondere 30.1£.

In 5,31 und IA ist miıt Sam mET DD iM lesen (vgl 6,1) DE DQPDTIM sınd
wohl Appositionen 1 AT. Vgl uch Lohfink, Hauptgebot |sıehe Anm. Z 56; ers.‘ Die
huggim ümiıspatim im Deuteronomium, in ers.: Studien zZzZum Deuteronomium und ZUT

deuteronomistischen Literatur I, Stuttgart 1991 989]1, 29—2 ler 230:; Nielsen:
Deuteronomium, übingen 1995,
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26 1€| vorherige Anm.
D D’DN ist mıiıt Sam und Ms hne Konjunktion lesen. 55303 steht als einz1ıger Gesetzesbegriff
in der el Im 5 1es bedeutet wohl, dass die anderen Nomina als Appositionen —  - 5n
verstehen sind, vgl uch Nıelsen, Deuteronomium [siehe Anm 119
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Es ist Nun fragen, ob dieses Schema auch als paränetisches Schema bezeichnet
werden kann. Dabeı ist berücksichtigen, dass Paränese kein eindeutig festgelegter
Beegrıff ist. Fs gibt jedoch eiwas wıe einen CONSCHSUS OmMnNıUm, der das zentrale
Feld des€etrifft. TRE-Artikel (vgl hier weıtere Literatur) heißt 65 eiwa

‚Paränese bedeutet l1gemein (Er- Mahnung, zumeıst mıt ethischer Konnotatıon,
JE nach Situation modifizıert — bzw. abraten, ermutıgen, edenken geben,
aufrufen, USDTUC: erteilen u a “29 iıne weitere wichtige mögliche Bedeutung VOoO  ;

TAPALVEW se1 hier noch genannt: warnen. 30

Betrachtet 1l  Nn Nun die Belege in der Tabelle DENAUCT, wird eutlıch, dass fünf VO

ıhnen nıcht als paränetisch in einer dieser edeutungen gelten können In S27 geht
6S einen VOoO  —_ Jhwh geäußerten Wunsch in ezug auf das Verhalten Israels
hinsıchtlich der Gesetze (eine Ermahnung ist er'! nıcht enthalten) Das Schema in
8,2b ist Teıl einer Erklärung über den Sınn der Versuchungen in der Wiüste
Dıie Belege in 26,.17.181. sind Zusagen bzw Forderungen ahmen VO

gegenseitigen Erklärungen und Israels. 30,14 ist el einer kleinen
Predigt über das Gesetz.*!

28 TT C172r Ya kann in 29,8 alg Begriff für ese! im weıiteren ınn bezeichnet werden, da der
Akzent der Wendungı auf dem Inhalt der Bundesverpflichtungen hegt, und das sınd Dekalog
und dtn esetz, vgl Braulık, Uus! Isıehe Anm. 231 16f.

Popkes: Paränese, Neutestamentlıch, 25; Berlin/New ork 1995,
Jler 737

30) Passow andwörterbuch der Griechischen Sprache, 2 Damestadt 1970, 683
31 Ia meınt ler ohl das tn-mosaische „Gesetz“, vgl Braulik, usdruüucke Isıehe Anm
23],

59



Die übrıgen tellen können als paränetisch weitesten Sinne bezeichnet werden.
SO sınd 21 Belege direkte (Er)M:  ungen Israels, die Gebote halten.>2 Belege
sınd Bedingungs- oder Begründungssätze.°> Der dtn Mose führt den Israelıten
adurch VOT ugen, welche Konsequenzen das Iun der Gebote gelobten Land
und welche Konsequenzen dıe Vernachlässigung der Gebote en werden. Iiese
Belege sınd also SOZUSaSCH „indırekt" paränetisch, insofern S1ie indırekte
(Er)Mahnungen sind, die Gesetze iun. Be1 den restlichen Belegen** (15 davon
erscheinen als Infinıtivkonstruktionen) ist iıhr paränetischer (harakter benfalls us

dem Kontext erschließen. So können z.B die entsprechenden nfinitive (Verb(en)
für Gesetzesbeobachtung) VOon Hauptsätzen abhängig se1ın, dıe (er)mahnenden oder
warnenden arakKter haben

Summa kann @ ZCH, dass diese Belege des chemas etizilıc| der
Absıcht dıenen, srae dazu ZUu bringen, das dtn esetz ZU iun. nsofern egt sıch
nahe., das Schema nıcht NUrFr als paränetisch bezeichnen. sondern SCHAUCI als
gesetzesparänetisch.

» 511148AA

Zu Herkunft und Funktion des VO  b ihm erhobenen paränetischen Schemas au
sıch hfın WIE folgt „ES ist denkbar, der des Phänomens schon
au der Vasallenverträge des Jahrtausends jegt. Dort konnte dıe
Grundsatzerklärung VOT den Einzelbestimmungen periodisch wıederholt werden und
bekam die stilistische Funktion eines Rahmen- oder Gliederungsprinz1ps. >© In der
dtn edigt ist nach hfın dieser Ansatz weiıter ausgebilde worden, „und ırd

4,1, 4,30 (sıehe Anm 24) 4,40; S 6,17; A AS 3, 1.06; 11,1.8.32; IZ:B 12,28; F: 15 16,12:;
s27,10; 29,8; 30,2.8 Die erben en im Imperativ, mperfekt der Per(l. CONSCC. in der

Person Sg./p!
373 ON (R), \ ' ON K > ADD, > DD 6,25 (im men der Kınderkatechese 6,20—25);
S22 8,20; 1E1IS.ZZ.2/.28: 1319 15,5; 19,9; 28,1.2.9.13.15.45.58.62; 30,10. Die Verben stehen
bis auf 28,45 und 28,62 (Pf.) im Imperfekt; sıe sind bis auf 6,25 Person pl.) in der Person
Sg./p! OrMUulıe:

531: 6,2. S, B 10,13; 17,19; fa  a} ’  s 29,28; 30,16; 30,20; S1172 32,;
So eIw: die Belege in 4,2; 6,2; 6, 8,11; L0.12) 17,19; a; 2120° 30,16; 30,20:; Al :

32, in 271 MT) und 29,28 stehen die nfinıtıve Stelle finıter erben (mögliche
Übersetzungen wären „‚Haltet bzw AZU ftun sınd für uns Die paränetische Absıcht Vvon

4, erschließt sıch in Verbindung mıiıt 4,6, ebenso VON 5,31 in Verbindung mıiıt 522 Bei 4,14
VonNn 4,9 — 14) kann auf die paränetische Intention des Belegs UrCc den ezug auf

dıe Gesetzesparänese 4,1 —“ schließen
Hauptgebot |Isıehe Anm.



das paränetische Schema überhaupt einem Rahrfiungs- und Gliederungselement
der Darstellung“3”. ach Lohfink lassen sich die meısten seiner Belege diesem
Gesichtspunkt auflısten; CT verweiıst summarısch auf olgende tellen: LA SZE::

8,1.6; 1,1.8f.32; 12,1.28; 13,1.181.; 6,12.20; 17,19f£.; 26,16; 271,.1—3;
28! 14.538

sind dıe Beobachtungen hfınks ZUT Funktion des chemas wesentlichen
zutreffend. Es MUuss nach dem oben Dargelegten natürlich uu  b oefragt werden, W1e
siıch dıe Belege des gesetzesparänetischen chemas ım Hıinblic auf Rahmungs- bzw
Gliederungsfunktion verhalten.>?* Ihese Funktionen können eiIzZilic NUur Urc ıne
Exegese der entsprechenden tellen aufgewlesen werden. Iies würde den en
der Studie jedoch nsofern sollen hier NUur einıge vorläufige gebnisse
vorgestellt werden. WEeIl Vorbemerkungen siınd hierzu noch notwendig. Eirstens
Manche Belege können sowohl rahmende als auch gliedernde Funktion en (z.B
hat 41 rahmende Funktion in Bezug auf den OC 4,1 —40 und zugleic gliedernde
Funktion als „Überschrift“ vVvon 4,1—4). Solche Belege werden folgenden unier

„rahmender Funktion“ gefüh Zweitens: Die rahmenden bzw oliedernden Belege
stehen nıcht immer exakt Anfangs- oder Schlussvers eines Abschnuniuitts. Dies kann
z einen einer versübergreifenden Satzstruktur liegen, die folgenden Urc
..  99- ausgewlesen ırd Zum anderen findet sıch gelegentlich noch ıne Vor- bzw
Nachsatz Schema (z.B ist 32,47 Nachsatz DZW Nachbemerkung 32,46) e
entsprechenden erse werden in Klammern mıtge')

Das gesetzesparänetische Schema kann beiı größeren Textblöcken 'ahmende
Funktion en
a) Das Schema ra!  3 die oroßen Blöcke S m 11 (durch 5,1 und SOWIeEe
12—726 Urc. 12,1 und Anzuführen ist hier auch SZ (mıt 47), der m...
die in 47 beginnende mosaische Gesetzesparänese abschließt.40

Hauptgebot Isıehe Anm. R
Hauptgebot |sıehe Anm 21
Nur a ande se1 angemerkt, dass das gesetzesparänetische Schema uch die rhetorısche

Funktion der Wı  erholung und Einprägung zenraler dtn esetzesbegriffe ertüllt. Zu erinnern ist
hierbei, dass das Ditn als (Janzes Lehr- DZW Lerntext sein soll (vgl 31,9 — 13)

32,45 (Abschluss der Redeln] des ose zieht sich ohl auf 1,1 zurück (Begınn der
ein vgl Perlitt: Priesterschrift im Deuteronomium? In: ers. Deuteronomium-Studien,
ingen 1994 98 — 143, ler 131; Braulık: Das Deuteronomi1ium und die
edächtrniskultur Israels, 1In: ers.: Studien Buch Deuteronomium, Stuttgart 199 / 993],
9—1 ler 125, Anm Die Vermutung, ass 32,461. die in 4,1 beginnende
Gesetzesparänese abschließen soll, wiıird Urc! die Beobachtung gestützt, dass in AD wichtige
Stichworte des ersten schnıiıtts der Gesetzesparänese (4,1 —8 en 61 IM 55. V, „n
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Das Schema einige meiıst mittellange Blöcke 4,1 und 4, 5,1 und 5,31 (mit
6,11. (mit N: 3) und TAr Aı und 8,20; 10,12f. und 132 12,1 und 12,28; 13,1

und 13,19; 28,1 und 28,13 (mit 14); 28,15 und 28,62; 30,2 (mit Vorsatz 1) und
30,

Das gesetzesparänetische Schema kann bei meıst kleineren Abschnitten gliedernde
Funktion en SO kann als „Überschrift“ DZW als „Unterschrift“”
(  schlussformel) kleinerer Teilabschnitte eingesetzt werden:
a) Die Funktion einer Überschrift en olgende Belege 4,5 als TSC. des
Abschnitts 4,5—8; 8,1 als Überschrift VO  — 8,1—5; 5,0 als Überschrift von 86 — 10;
8,11 als Überschrift VonNn 89 11,1 als TSC VO  —_ 11L1—7; 11,8 als TSC.
VO'  —_ ‚8—12; 11,13 als TSC VO  b 1,13—21; 11,22 als TSC. VO  —_

1,.22—25; 24A4 als Überschrift des SC 27,.1—8; 28,45 als Überschrift Vvon

8,45—57; 28,58 als Überschrift von 8,583—62
Die Funktion einer Unterschrı haben olgende Belege: 4,14 als Abschluss des

Abschnitts 4,9 — 1 9 6,25 als Abschluss Vvon ‚20—6,25; 16,12 als Abschluss VO

6,9— 1 s 17,19 (mit 20) als Abschluss VO  —; 7,14—20; 27,10 als Abschluss VO'  —

‚9—10; 27,206 als Abschluss VonNn 7,11—206; 29,8 als Abschluss Von 28,69 — 29,8;
29,28 als eine lıturgischer Abschluss Von 29; 30,20 als Abschluss VO'  —

0,15—20

Als Sonderftfälle sınd hıer noch drei Belege des gesetzesparänetischen Schemas
anzuführen (1 1! und 28; Diese stehen Z7ZW alr nıcht dırekt als „Unterschrift“

einem Abschniıtt, ehören jedoch kleineren Textblöcken 11,26—32 und
31,15—20), dıie als solche rößere FEinheiten abschließen; SIe haben also mittelbar eine

gliedernde Funktion.

| bleiben elf ext eingestreute Belege, bei denen sıch m... keine ahmende
oder gliedernde Funktion nachweısen lässt 4,2.30; 6,17; 6’ 13,5; 1530 19,19;
28,2.9; 30,8 und 31.12

In der vorliegenden Studie wurde zunächst hfınks Bestimmung eines
paränetischen Schemas Ditn (mit 38 elegen vorgestellt. Nach einer kritischen
Auseinandersetzung mıt Lohfinks Bestimmung wurde seine Definition modifiziıert
und das Schema als gesetzesparänetisches Schema NEeEUu gefasst: besteht aus
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mindestens einem Verb für Gesetzesbeobachtung und mindestens einem Begriff für
eseltZ, die in gesetzesparänetischer Absıcht ange werden.

dieses gesetzesparänetische Schema 1eßen sıch Belege Ditn rheben In
einem weiteren Schritt wurde in Aufnahme Von hfinks Überlegungen hinsiıchtlich
seines paränetischen Schemas die wesentliche Funktion des gesetzesparänetischen
Schemas als Sinnabschnitte en! bzw glıedern bestimmt. Daran SC siıch eine
vorläufige Einordnung der einzelnen Belege hinsıchtlich rahmender bzw gliedernder
Funktion Fın gebnıs dieser vorläufigen yse ist, dass Belege des
gesetzesparänetischen Schemas eine en bzw gliedernde Funktion aben, DUr

11 Belege sınd in den ext eingestreut. Demnach are das gesetzesparänetische
Schema ein wesentliches Gliederungselement des Ditn.“*1 Sicherlich uss erst noch
durch eine FKxegese der entsprechenden tellen erhärtet werden, dass die
identifizıerten Textblöcke bzw Tex  SC  ıtte tatsächlıch Sinneinheiten sind.

Auszuwerten are ferner dıe Tatsache, dass 8 weniıge Textpassagen Ditn NnıcC
VOoO  —_ Belegen des gesetzesparänetischen Schemas ger: bzw. gegliedert sınd (so
eiwa ( 1—3; 9,1— 10,11; 8,63—068; 31,1—32,43; 32,48—34, Möglıcherweıise
könnte dieser Befund auch eiwas für die diachrone Betrachtung des Ditin austragen.

41 eıterhın wird das WwWIıe Lohfink (ıim SC Kleinert) gezeigt hat, Urc! eın
viergliedriges „Überschriftensystem“ gegliedert ChHB 4, 28,69; 331 vgl Lohfink: Der
Bundesschluß Im Land Moab. Redaktionsgeschichtliches 28,29—32,47, in ers. Studien
Zum Deuteronomium und ZUT deuteronomistischen Literatur 3 Stuttgart 1990 962]1, 53 —82;
vgl uch ers. Ditn 28,69 Überschrift der Kolophon? 1n ers. Studien Deuteronomium
und Zur deuteronomistischen Literatur L Stuttgart 1995 992|1, 279—291, 1er 781


