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104 (2000)

hener Gottes für ahrnen! und Barmherzigkeit
KEıne Rückmeldung Wagner’s „Ires. PPTOAC Romans EK

Norbert Baumert ran

ROoss Wagner hat Journal of 1DI1Ca Laıterature (JBL 116 473-485) uniter
dem ıte hrıst, Servant of Jew and Gentile” eiınen „Irıschen Z/ugang Röm 15,81
vorgelegt, den ich In dieser „Notiz“ DOSILLV aufgreifen und noch weıterführen möchte
Hauptproblem ist die rage, „WI1e 9a, T& Ö€ eOvn KTÄE: in Bezıehung steht. “ Ihre
Beantwortung In den Ommentaren geht bıs „obscure“. ze1igt, daß alle vorgelegten
Lösungen „dqau>S syntaktıschen der semantıschen Gründen“ angreıfbar S1INd. Da der UuftfOor sıch
mıiıt der einschlägıgen ıteratur eingehend ause1nandersetzt, lege ich hıer den Schwerpunkt auf
einen Dıalog mıiıt W agner selbst Wagner faßt se1n Ekrgebnıs In folgendem Diagramm ZUSalll-

IHNCI

NEYW Y&AXp
LOXYKOVOV yeyemn OaıX 0oLOTOV fTEPDLTOUNG ÜUTED ÜNNnOELC Qe0oD, ELC TO GEGALOTAXL TAC ETAVYYENLAXC

TG TATEDWV,
T& Ö€ eÖvn UTED ENEOUC EOUVU ELC TO Ö0E&XTAXL TOV €EOV

übersetzt „For 5Sd y that the hrıs has become SeEervant of the CITCUMCISION behalf of
the ruthfulness of God, in order confirm the promises made the patrıarchs, and
SeErvanı wıth respecCt the entues behalf of the of od > in order glorıfy
Go|  06 Hıer sSe1 0OEXTOAXL dem yeyermnOoOaı untergeordnet als eın Infinıtıv des Zieles (und
paralle J1 hrase ELC TO GEBALOTAL KTA.) Das ‚Subjekt’ des Infinıtivs sSe1 N1IC T&
EOvn sondern TOV AÄ0LOTOV; die hrase UTED ENEOUC modifizıere yEeyeEmNOÜCı, paralle ÜUTED
ÜANDELKC Qe0D, wobe1l S1e dıe Motivatiıon anze1ge, WaTrumhmn Christus e1in „Diener den He1-
den  06 O the Gentiles” geworden ist

Wagners Dıagramm bringt ZWäal, WIEe selbst Ssagl, ine „AUSSCWODCNHC Konstruk-
t10Nn  < der Verse, ber bleıbt noch eın est DiIie Von X0LOTOV ÖLXKOVOV yEeyeEmNOOaı bhäng1-
gCH parallelen Sätze begınnen mıt einem ungleichen Paar, der Tstie mıt einem (objektiven der
uch pOssessiven) Genitiv (“servant of the CIrCcumc1s10n”), der zweıte mıt einem Akkusativ der
Bezıehung (“wıth respecCL t0“) Es stünden 1Iso „Dıiener der Beschneidung “ und >> Diener
Wäas dıe Völker etrifft“ parallel. deutet beıdes 1Im Sınn VON „Diener der en und der
Völker Überschrift: „:I'3he hrıst, SeEervanıt of Jew and Gentile“ ZUT Bezeichnung jener
Personen, denen dıent). SUC| den Akkusatıv der Bezıehung be1 Paulus rechtfertigen,



der In der Jlat mehrfach beı finden ist'; ber g1ibt uch eınen „Genitiv der Bezıle-
hun!  “ 7 Kor 9,23 „Evangelıumsgefährte ” NIC| IWa in dem Sınne, daß INan Gefährte
des Evangelıums ist, sondern Paulus 111 Gefährte se1in für dıe jeweıls betroffenen Menschen
„hinsıichtlich dessen“ SC1L des Evangelıums), wı1ıe eın „Weggenosse“ N1IC. eNOSSE eINEs
eges ist, sondern für einen Menschen e1in Gefährte auf dem Weg’, SCNAUCTI: hıinsıchtlich
eines Weges.“ chre1ıbt selbst Christus se1 „envisioned (G(T0d Servanl minıstering

e  a  O fa  Ness HIS promıises“. Es ist Ja In der Iat selbst be1 dem (scheinbar
subjektiven Genitiv merkwürdiıg, daß Jesus „Diener der en  66 geworden Nl (dıe 1er mıt
TEDLTOLUN gemeınt selen; waäare Iso Diener der Beschnittenen geworden). Wäre dann NıcC
näherliıegend, se1 „Diener der Beschneijdung” geworden, Iso Diener jenes VO Ott DESECLZ-
ten Bundeszeichens? 1)as Onnte dann e1in einfacher DCH sub] SeIN. ber selbst dann MuUu.
IMNall, beı jener Auffassung, fragen, ob NIC| en SCIL ob] passender waäare: „Dıiıener der Be-
schneidung  06 (was Paulus TE1NC her VOoN Abraham der Mose WUr|  © iınne VON

‚Dıener den Beschnittenen’, den uden, WIEe ıhn o SeEervant behalf of
faithfulness“ eNnnt.

uf Jeden Fall ist 1e] näherliegend, be1 dem eIiwas abgesetzten und auf Wel verschiede-
Kasus bezogenen ÖL&XKOVOV yeyermnoOaı daran en, da Christus (yottes Diener4=

den ist (was Wagner In dem soeben zıt1erten Satz VO zweıten 'e1l selbst Sagl, aber N1IC
konsequent urchhna da Christus Ja DIiener (sottes hinsıchtlich der Völker ist, NIC. 1LUT „hın-
sichtlich der Ireue Gottes”). Jedenfalls ist Chrıistus „Im Interesse VON (yottes ahrheıt“ Die-
NeT geworden TNG TEDLTOWNG , dıe Verheißungen SC1 Gottes) dıe ater bestätigen.
Da 1eg 1e] näher, daß W ‚Diener’ genannt wırd, in beiden Fällen als Gottes
Diener gedacht ist (SO der a nach 1lCckens ;ott ist „Auftraggeber”, vgl agner 477
Anm 23); en dıie Beziıehung sowohl dem Genitiv TEDLTOWNG als uch dem
T& EOvnN In der Schwebe bleibt Er ist 1Iso Diener o  es geworden: ‚hinsıchtliıch der Be-
schnıttenen, e hinsichtlich ber der Völker, (parallele Funktionen).

Tag mıite WAaTUulll Paulus 1M zweıten Fall NIC. die gleiche O  Konstru!  102 nämlıch
einen Genitiv, verwende und FEın Geni1itiv TGIV EO VV „WOU. confusıon wıth
the immediately preceding genetive T& TATEDWV" . Das INa zutreiffen, HUL würde ich uch
einen umgeke  en Schluß ziehen: Weiıl Paulus 1m zweıten Fall 9a) einen der Bez
setZzt, Onnte darın eın 1INnwels lıegen, daß uch 1Im ersten Fall den Genitiv TEDLTOWNG in
hnlıcher Weıise uffaßt Beım lebendigen Sprechen macC Ian siıch TE1111C diese Kategorien
NIC! klar, und die Übergänge sınd flıeßender als in den grammatıschen /uordnungen. Der
Genit1iv 1enN! Ja häufig ZUT „Bezeichnung des Bereichs“ * Be1 „Beschneidungsdiener Gotte:

Was immer miıt Röm F 23 auf sıch hat, ist 00 olcher Akkusatıv eın Problem.
Man kann neben Blaß-Debrunner-Rehkopf, 160, darauf hıinwelsen, daß Paulus TOUTO und
TOVTO häufig In diesem iınne gebraucht (Vgl Baumert, N., Ehelosigkeıt und Ehe 1Im Herrn
(IZD 47), ürzburg 1 und S 700=. 042 SOWI1Ee Meissner, Il&vta, 1n F NOv 1999
Ferner: Röm 8,3 (was die Kraftlosigkeit des (Gesetzes etr Röm I7 (in Bezug auf
das, Was VOT ‚;ott g1. Kor 15A4 und Gal I1 das vorangestellte EUOXYYENLOV insıcht-

lıch des Evangeliums).
Ahnliches fter be1 Paulus, WI1Ie ich In Zwel och unveröffentlichten Studien Koinonia und
Nomos aufzeigen werde.
ach Chwyzer, Griechische Grammatık (Handbuch der Altertumswissenschaft), München



ONnN! sıch ‚Beschneidung' uch fast WIEe ein SCIL qualiıt. anhören. Auf jeden Fall Sınd NEOLTO-
UNG und T EOVN inhaltlıch eın Paar; S1e waren 1910881 uch in ihrer Funktion, der VET-

schıliedenen Kasus, da S1e der aC ach den gleichen Aspekt ausdrücken: Genetiv DZW Ak-
kusatıv der Beziehung.

Be1 dieser Deutung wird noch besser verständlıch, WaTUulll Paulus den Infınıtıv des eriekts
Wa yeyermnOoOaı. sagt mıt ec S  he perfect here emphasızes the of
Christ’'s eiıng Servant and INa Yy 1IMpILYy that he continues Cal OuLt thıs offıce in der Iat
ist amı! einerseılts der Dienst als umftfaßt (483, Anm Wäds übrıgens och einmal
dafür spricht, dal her als ‚Dıener Gottes gedacht Ist), sondern auch, daß 1€6$ 191088| dıe
beständige Funktion Jesu ist Dann braucht NIC dıe mMuühsame rklärung, daß Christı
DIienst den Völkern N1IC. während SeINES iırdıschen Diıenstes ausgeübt worden sel, sondern
Jetz' Uurc die „apostolıc 1ss1ıon“ geschehe. Vielmehr S1e. Paulus hıer (wıe immer dıe
Heıilsbedeutung Christı als SaNzZC, und ‚Wal einfach VOoONn dem Blıckwinkel seiner Theologıe
her Chrıstus ist das geworden und LST s Jetzt; „geworden” ist UrC| Geburt, Leben, 10d
und Auferstehung als einzelne Akte ber LSt 1910881 permanen! aufgrund ben jener Ge-
schehnıisse. SO Wäar selbstverständlich schon sein 10d e1In Tod „Tür dıe vielen“. und ist ande-
rerse1its der Diıenst des Auferstandenen und Thonhten Jetz!| rmanen! ein Iun 1Im Auftrag
Gottes hinsıchtlich „ Völker und Juden“ , uch weıterhın. So „Ist  06 Christus auc. weıterhin)
Diener (0)  es bezüglıch der Beschnittenen, insofern e1benNn dıe f  ung der Verhe1-
Bungen ist (vgl nochmals agner 483, Anm 48), und „Ist  66 Gottes Diener hınsıchtlich der
Völker, insofern „inmitten der Völke Gottes Erbarmen preıist. Das (ut jetzt noch, ja
Jjetzt TST reC. als der Erhöhte, und NIC. 1IUT miıttelbar UrC| die „apostolısche Sendun:  .

amıt ist noch deutliıcher, in der Tat „dıe beıden UTED- Aussagen den Ausdruck ÖLCXYKO-
DOV yeyemnoOaı modifizıeren“ da 1UN der jeweıls VOT ihnen stehende Genitiv DZW
Akkusatıv In paralleler Welse VonNn dem übergeordneten Ac|i WwAas abgesetzt ist und dıe Verbin-
dung dieses regierenden USdruCcCKs UTED och tärker ist Rıchtig ist sicher uch Wagners
emer‘  Ng, daß UTED NIC OOE&XTOAXL ziehen ist (479 miıt Anm und 480) Rıchtig ist
ferner die Beobachtung einer ormalen Parallelıtät VON LA  ELC TO BeBaıwdaı" und OOEXTAXL; beıdes
g1ibt dıe Absıcht (Finalıtät) des jeweılıgen Dienstes Christı erstens dıe Verheißungen
Gottes erfüllen und bestätigen ‚gegenüber Israel’, zweıtens ott preisen <

1950, „sah Brugmann die Grundbedeutung des ‚echten Genitivs’ In der Bezeichnung
des Bereıichs der der Sphäre; späater beschränkte dıe Definıtion als Sphäre auf den ;ech-
ten enıt1iv’ bel Verben, und definierte den ‚echten enıtiv’ Del Nomina als Ausdruck der
verschiedenen Bezıehungen zwischen Nominalbegriffen. “
Daß diese onstruktion 1er 1na interpretieren ist, StEe| außer Zweiıfel In F Maı
1999, 1-16, habe ich gezelgt, daß ELC TO mıt dem Acl bel Paulus eine konsekutive, mıiıt
dem bloßen INıLLV ingegen eine finale Bedeutung hat Da In 15,8DbD eın Acl vorlhiegt, ist
n siıcher 1na:| aufzufassen. Ich habe In jenem usammenhang auch darauf hingewlesen, daß
das finale ELC TO mıit Inf. ZWAaTl dem bloßen Infinıtiv 1mM ınalen SIinn, Ww1e 1er In 15,9
steht, praktiısch gleichwertig ist, 1UT wıird UrC] ELC TO der finale Aspekt stärker hervorgeho-
ben Es ist jedenfalls eın Zweiıfel, daß diese beiden Infinıtive paralle stehen und, WIEe
mıt eC| Sagl, 1ImM zweıten Fall keiner Ergänzung UTC| ELC TO bedarf, auch WENN
In seinem Dıagramm der Deutlichkeii halber In eckigen Klammern hinzufügt.



den Völkern 9b), und ‚WaT einmal als „Dıiener zugunsten der Wahrheiit“ und dann
„ZUgunsien des Erbarmens“ Gottes Wenn chreı1bt, daß UTE 1er dıe „Motıivatıon
Christiı für sein Dıener-Werden den Völkern anzeige dann ist das insofern richtig,
als 1€6S der Ausgangspunkt se1nes Diıenstes ist; ber da das englısche „motivatıon“ ebenso das
Ziel bezeichnen kann, würde ich lıeber Nn Der 1INIULV (einmal mıt ELC TO) besagt jeweıls
dıe Absıcht und das 1e] se1nes Dıienstes, den ‚;ott eıistet hinsıchtlich VON Menschen, UTED
dagegen besagt den Trund und Ausgangspunkt se1INeEs „Diıener-Werdens und -Se1ns“.

Rıchtig ist ferner Erklärung VON Ö0E&XTAL der Rückegriff auf ELC Ö0E&XV und
schl1eB3”lıCc auf OOEXENTE 6):; und ebenso dıe Bevorzugung der Sarı VUÜC In (mıt
A ber Was ist damıt inhaltlıch gesagt? Es geht SEWL darum, dal} „Juden und Völker
mıteinander Gott preisen“; als 1e] des SanNnzZcCh Briefes (vgl 477 Anm und 4), ber dıe
Aussage kann och präzisliert werden. In der JTat begınnt Paulus amlıt, „Juden zuerst und
dann den Völkern das Evangelıum gılt ber auf des Briefes ke  z sıch diese
Reıihenfolge 1910881 in gew1issem iınne Kap konfrontie Paulus mıt dem Problem, daß
Christen dus den Öölkern die tellung der en 1m Heılsplan NIC. FE verstehen und In der
efahr sInd, „siıch über Ss1e erheben“. ährend Paulus In Gal das Anlıegen VON Völker-
Christen gegenüber alschen Judaisıerenden Jlendenzen In der ıstTliıchen Gemeiinde verte1-
dıgt, erma! Jler dıe Christen dUus»s den Völkern, mıt den Judenchristliıchen Gliıedern der
Geme1unde In Respekt und Vertrauen umzugehen

Diese ochschätzung der „ Wurzel“ verteidigen (was selbstverständlıch 9anz Israe]l
umfTa. uch die nıchtchrıistlichen uden, Röm 03 STe uch hınter dem nlıegen der
Paränese, zumındest se1t 14,1 IC „dıe Schwachen Im Glauben” , sondern jene, die für
chwach haltet, weil S1e sıch 1m Gewissen Jüdısche Tadıtıonen gebunden en; nehmt muıit
Vertrauen und le: auf” und mıßachtet S1e NIC| amı sSınd NIC: 1iwa Judenchristen und
solche aus den Ölkern in WEe]1 Gruppen eingeteılt, sondern geht Wel Tendenzen der
Strömungen In der Gemeinde, be1l denen durchaus in beiden Strömungen el ethnıschen
Gruppenveseın können: DIe ‚Judenchristliche’ Rıchtung (Reinheitsvorschriften des HKS-
SCIIS und ‚;Aage hiıer als „Schwache“ betrachte‘: kann durchaus auch Chrısten dus den VÖöl-
kern umfassen (Z:B ehemalige Proselyten), und dıie ‚niıchtjüdısche Rıchtung (dıe Soe Heıden-
christen, ber ich verme1lde dieses W ort) kann durchaus uch ehemalıge en umfassen.
Paulus selbst rechnet sıch ın diıesem usammenhang her diesen ( iarken” 1 3: 1L}

Wenn 11U1 in ID nıcht NUÄC Sagl (gewıssermaßen dıe leichtere, eingängigere Lesart,
insofern Paulus sich hıer mıiıt einschließen würde und somıt die BaNZc Menschheıit AUus en
und Völkern meılnen würde), sondern VUÄC (NA“) dann Tag' Ian siıch: Ist 1e$ dıe Posıtion
des postels und hrers, der die Gemeinde darüber eie: daß Christus siıch „euer”
SCHNOMUNCH abe der 1eg NIC| ein Unterton darın, lJer als Jude der ‚Nnicht-Jüd1-
schen Richtung’ spricht? S1e SInd schon mehrfach dıe spezlellen Adressaten dieses Abschnuittes
(z.B 14, ISb-15.4): Dann 1€| das für ehmt einander auf (das gılt selbstverständliıch
allgemeın, ber sagt 1er 1Im 1c auf dıeselben, denen asse1Ibe In 14,1 schon einmal
gesagt atte, nämlıch), tretet mıt jenen In Geme1inde In 1ne Vertrauensbeziehung, die

Dıe Berechtigung dieser Übersetzung und Deutung wırd nachgewiesen In der Dıssertation
Von George Kudiılıl, udgment Terminology In Rom 14, 1392 (Fra  TT, St Georgen, DI1.

erscheıint emnacCchs:! In Indien. Zu dem Vergleich VON Gal und KÖöm eb  }



AUS Gewi1issensgründen 1UT „Gemüse essen” und „Jlage bevorzugen”, Iso mıt der Judenchrist-
ıch gepräagten Gruppilerung euch, WIeE (das ist 1UN WITKIIC: Vergleich und NIC. egrün-
dung, WIE richtig S1e. 4'J4f mıiıt Anm 11) „auch der Christus sıch uer ANSCHOMUNCNH
hat“, nämlıch der Völker! Er, der Jude, hat sıch der Völker ANSCHOMNUNCH (VUAXC) Ehre
ottes, arum nehmt 1U uch umgekehrt ihr ‚Chrısten AUus den Völkern’ dıe Chrıisten AUSs den
uden auf (und dahınter StTE. und haltet alle en In hren. und \ufe' uch VOT er alschen
Selbstsicherheit iıhnen gegenüber (Röm LD

amı! erkl1ä sıch uch dıe VonNn O0E- in diesem Abschnıitt W arum ste. N1IC. uch
In } Wenn alle mıteinander „Gott mıt einem unde preisen“ sollen 6) WaTUum ste
OOEXTAL be1l der Aussage ber das Handeln Christiı L1UT in 9° hat richtig herausgehoben,
daß In beıden Versen (8 und Christus Subjekt ist Wenn Iso dıe Chrıisten dUus den Völkern
sich Chrıstus ein eıispıiel nehmen sollen, der sich der Völker ANSCHOMNMNCH hat ELC Ö0ExV
TOU Oe0oV, und dıe Verse S das Handeln Christı beschreıben, dann wırd verständlıch, daß
Paulus ZUNACANS: darauf hiınweıst, daß Chrıistus Diener (‚Jottes geworden 1st hinsıchtlich Be-
schnei1dung, dıe Verheißungen bestätigen; ber 1€6S ist her ine (selbstverständliche)
Voraussetzung, ZU 1e] seiner Aussage kommen: da Christus nämlıch Dıiener (jottes
geworden ist ezüglıc der Völker Zzugunsten des Erbarmens Gottes, aml Oftt verherr-
IC OOEXOOL. YTst JeTr. ist 1e] des Gedankenganges.

Rückwirken: S1C. INan Un auch, daß in der Ausgangspunkt dıe „Chrıisten dus den
Völkern“ S1ind: amı iıhr SC1 ihr Chrısten, dıe ihr uch ‚Tfreı‘ fühlt, es 1, ZUSamımen

mıt der judenchristlichen Gruppe) mıiıt einem unde ott preist (Ö0E&XCNTE) Bereıts ab IS 1
spricht Paulus Ja dıie „Starken  A womıt siıcher alle gemeint sınd, dıe sıch (ın posıtıvem
iınne in Christus Star'! WwIssen 1mM Unterschie: anderen, dıe In dem entsprechenden
jene re1ıneılt, eıte und Erkenntnis (analog Kor nicht en SO bereıts in
.3 das eispie. Christi, der dıie chmähungen derer, welche es Heılsplan NIC. verstian-

den, TOLfzdem ertrug (nämlıch S1e reiten, 1Iso „dıe Schwächen derer, die NIC. Star'!
sind, ertru:  e SI in dem iNnne aUS, daß amı die ‚niıcht-jüdısche' Rıichtung In der Ge-
meıinde auffordert, „dem Gr keinen Anstoß geben  ‚* (14,13.19.20-22), sondern ben
das, Wäas S1Ce als „Schwachheıit“ empfinden, E tragen” Wahrhaftıg eın heıikles ema
Und ist der Abschluß dieses Abschnittes 6) ott gebe uch (Treılıch sınd alle 'O-
chen, ber die primären Adressaten Ssınd die soeben TWAl  en, 1Iso dıe SOg „starke” ich-
tung), dalß ihr 1m Umgang mıt jenen, dıe sich geWIsse Ordnungen gebunden WI1Ssen, uch
bemüht, TO (XUTO ODOVELV, nämlıch auf dıe Einheit bedacht sein (nıcht iwa alle 1ese1lbe
Meınung der Überzeugung aben, sondern gerade be1ı verschledener Überzeugung), amı
ihr miıt einem unde verherrlich. den ott und ater uUNseTrTes Herrn Jesus Christus, nämlıch
den ott er Menschen, der Uurc Christus en Menschen das eıl bringt: ZUuUerTSL den Ju-
den, dann den Völkern; 1U aber, VOon uch AQus gesehen NIC L1UT uch Völkern, sondern
selbstverständlich auch den Juden! DIie Verse 0212 bestätigen das, WIE gul heraushebt
Paulus zeigt NUN, daß der Mess1as der en seinen Dienst uch für dıe Völker versteht, 1N-
dem „unter ihnen“ Gott preist; dıe Verben liegen inhaltlıch In einer Linıie mıiıt Ö0E&XTAL und
varılıeren dieses ema Darum (zurück nehmt ihr „ Völke: uch dıie „Juden“ auf!



Nun der ext

Darum ne! einander auf (vgl 14,1), wIıe auch der TISTIUS Jüdısche ess1as euch
O  er aufgenommen hat
ZU Verherrlichung es
enn ich SaDC,
daß TISLUS Diener 0!  es geworden

hinsichtlich Beschneidung für ahrnelın Gottes,
u ZUu bestätigen (festigen, Cr  en diıe Verheißungen die (1sraelıtiıschen) ater,
hinsıchtlich der Olker aber für TrDarmen ottes),
u ZU verherrlichen Gott,

WwIe  A geschrıeben sSte|
“ Darum werde ich dich preisen unter Volkern
und deinem amen Psalmen sıngen. “

12)Nun der Text:  Darum nehmt einander auf (vgl. 14,1), wie auch der Christus (jüdische Messias) euch  (Völker) aufgenommen hat  zu Verherrlichung Gottes.  Denn ich sage,  daß Christus Diener (Gottes) geworden ist  - hinsichtlich Beschneidung für Wahrheit Gottes,  um zu bestätigen (festigen, zu erfüllen) die Verheißungen an die (israelitischen) Väter,  - hinsichtlich der Völker aber für Erbarmen (Gottes),  um zu verherrlichen (den) Gott,  wie geschrieben steht:  “Darum werde ich dich preisen unter Völkern  und deinem Namen Psalmen singen.“  (12) ... Denn er, der aus der Wurzel Jesse kommt, hat die Herrschaft über die Völker  angetreten (nämlich um sie zu retten, da sie ja alle „auf ihn hoffen“).  Wenn also der jüdische Messias den Gott aller Menschen unter euch Völkern preist, so ahmt  dieses Beispiel nach und preist nun eurerseits Gott zusammen mit den Juden. Überspringt auch  ihr eure Barrieren! Werdet weit, indem ihr den jüdisch Gesinnten aufnehmt in Vertrauen und  somit Gott euch „in dem Trauen“ (zu einander) segnet (V 13). So werdet auch ihr Gott mit  den Juden verherrlichen wie der Jude Jesus Gott unter euch Völkern verherrlicht. Ihr werdet  ihn preisen für sein Erbarmen an euch und an den Juden (11,30-32)! Denn wie Christus Gott  preist für sein Erbarmen an den Völkern, so preist nun ihr Völker-Christen Gott für die Wahr-  heit in seinen Verheißungen an die Juden!  Es braucht also keine „Ellipse“ (W. 482 mit Anm. 46; vgl. 481), sondern die Konstruktion  ist ganz präzise, wenn auch sehr differenziert und insofern ‚schwer’. Das 6& ist nun weder  „coordinative“ (“and“) noch „strong adversative“ (480 mit Anm. 37), sondern eine relativ  leichte Überleitung zu dem anderen, zweiten Teil eines zusammengehörigen Paares. „Diener  Gottes“ aber hat zwei Richtungen: Christus ist „Diener“ für das Handeln Gottes an den Men-  schen, aber auch für die Antwort der ganzen Menschheit an Gott, also sowohl Diener in sei-  nem Namen als auch Diener vor ihm.  10enn CI, der der Wurzel Jesse kommt, hat die Herrschaft über die Volker
angetreten nämlıc: S1e reiten, da S1e Ja alle „auf hoffen”).

Wenn also der Jüdısche Mess1ıas den ott er enschen Un euch Völkern preist, ahmt
dieses e1Sple nach und preist 1Un eurerse1lts ott muıt denen Überspringt auch
e Barrıeren! Werdet weıt, indem ihr den Jüdısch Gesinnten ufnehmt In Vertrauen und

somıiıt ;ott uch „1InN dem Irauen“ einander) segnet 13) SO werdet uch ihr Oott mıt
den en verherrlichen WIE der Jude Jesus ‚ott unter uch Völkern verherrlicht werdet

preisen für se1ın Erbarmen uch und den en (1 ‚30-32)! Denn WIEe Christus ;ott
preist für se1in Erbarmen den Völkern, preist Nun ihr Ölker-Chrıisten ‚ott für die Wahr-
heıt seinen Verheißungen dıe Juden!

Es braucht also keine „Elliıpse” 487 mıt Anm 4 ‚ vgl 481), sondern dıe Konstruktion
ist SallZ präzıse, WC) uch sehr dıfferenziert und insofern ‚schwer’. Das Ö€ ist NUunNn weder
„coordinatıve“ (u a.nd“) noch „SLITONg adversatıve“ (480 mıiıt Anm SL: sondern ine elatıv
eıichte Überleitung dem anderen, zweıten eıl eines zusammengehörıgen Paares. „Dıiıener
es  mo ber hat Wel Rıchtungen: Christus ist ADiener- für das Handeln Gottes den Men-
schen, ber uch für dıe WO der enscChHhNAe1N Gott, Iso sowohl Diener In sSe1-
NCIMN Namen als uch Diener VOT
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The Historical Context of Joshua 40-45

Gershon ALl aua

The own-lıst In Joshua 40-48 has already een discussed‘. Thıs 1ist 1S clearly dıvyvıded
into five groups/sub-districts ollows &: ÖE 43; 44:; hıs

111 C clarıfy whether existed polıtıcal admınıstratıve nıt hat
background for drawıng hı1s 1st

Ihe description of the allotment of Dan in Joshua 4()-48% 15 evıdently idealıstıic. The
geographıc exXi in 41-46 presents unfulfilled plan The famıhlıes of Dan dıd NOL succeed
in realızıng theır Ng e1ir assıgned land, 1L1OT WEIC they able settle ere SOMNS of
Dan Ost their land, therefore they went 1g agaınst Leshem, and took ıt, and captureı
ıt They DUL ıts people the Sword, OcCcupled ıt and ettled In ıt; and they renamed the place
Dan er elIr Dan” Joshua 47) eIr aılure settle in the SOU!' 15 ISO
reflected ın the tradıtions iın the Book of Judges. Ihe eastern border of theır promised and
(the ICa of Ajalon and Shaalabbın) Was already Occupled Dy “the Amorites” who drove the
Danıte famılıes back into the hıll-country and forbade hem the Valley of ;}  on
(Jugdes 4-35 Ihe Danıtes ettled in only {[WO of the S1iXteen promised cıtles: OTra and
Eshtaol (Judges 13 252 31° 18) One should NOL SUDDOSC hat 1Irs! they managed settle
In Ose cıtles and afterwards WeEeIC pushed Out by the Amorites because ıt 15 explıcıtly wrıtten
in Judges hat in OSse days T1 of Dan W ds lookıng for terrıtory OCCUDY, because
they had NOL far (0)801° into pOSsess1io0N of the terr1tory hem &5 the trıbes of
Israel”. It there{fore, hat the descriıption in Joshua 0eSs nOL reflect Dan’s
nuclear allotment

TIhe search for hıstorıical background matchıing the realıty reilecte: ıIn hıs 1ist yıelds only
per10d prı0r the Schıism In the re1gn of eNoboam and Jeroboam hıs terrıtory Was

divıded the ingdoms of Israel, al and probably the kıngdom of TON Kıngs
Z I1 Chronicles AT S Ihe NO  western border of the kıngdom of passed

SOU! of Beth-horon, west of AjJalon, ‚Ora and Beth-shemesh, and Aastl of Shaalabbin and
Tiımnah, whereas the southern border of the kıngdom of Israe|l Tan SOU of Shaalabbın and
GeZeI and Car Gibbethon The fate of Baalath, which W d fortified DYy Solomon, and
Eltekeh, the CIty of the Levıtes, 1s uncertaın, 1s the fate of the Danıte sub-district
J1 herefore ıt Cannot be determined whether the Israelıtes the Philıstines o0k VT ese

Until the reign of Uzzıah thıs realıty 0€eSs NOL ShOW majJor changes. Ihe Israelıte arı y
camped NC Gıibbethon durıng the Zimrı revolt Kıngs 15) and the Phıilıstines attack
Jehoram, SOn of Jehoshaphat (1 Chronicles D zdıd nOTL change the territorial Status In

Kallaı, Historical Geography O} The Tribal Territories of Israel, Jerusalem-Leıden 1986. 361-374
wıth earlıer bıblıography; Na’aman, Borders and Districts In 1bLica Hıstoriography, Jerusalem 1986, Id=
PE



the ICa due oash-Amazıah’s WAar IC W d wage in Beth-shemesh °of the udah‘ (1
Kıngs 881

One Can learn of the territorial changes hat Ooccurred ıIn the AIca iın the time of Uzzıah
hrough the depıiction of hıs CONqUESIS In Philıstia (1 Chronicles 6-7), and irom the
description of the Phılıstines CONqUESIS duriıng the reign f his grandson, haz (1 Chronicles

18)* ese ralse dıfferent pıcture from hat reflected in the OWN- 115 of Dan
TIhe eXpansıon of the Judean err1tory W dSs the CADENSC of the Phıiılıstine ingdoms. Uzzıiah
conquered ath (Phılıistine), Jabneh, and Ashdod from the Phıilıistines Ekron, elon, and
(Jjaza dIC NOTL mentioned, though ON Cal ASSUT11E hat zz1iıah’s authorıty W dSs accepte: much

in the Case of the Me’unım and the Ta who esided in Gur-baal In 1g of the
Phiılistines  ? CONqUESTIS at the time of Ahaz, ıt 1S safe dSSUT11leE hat Uzzıah eXxproprliated the
err1ıtory of Timnah (Tel Batash) from the kıngdom of Ekron, whereas the terr1tory of G1Imzo
(whıich apparently includes the CIty of Gezer) Was transferrei from the kıngdom otf Israel

zziıah’s CONqUESIS In Phiılıstia should be ate: the second half of the reign f
Jeroboam, SOM of 03Ss (770-750 BC): whereas the expansıon of the CADENSC of
Israel (1n the arca of Gimzo-Shaalabbin-Gezer) should be ateı the time of otam and
Ahaz‚ durıng the ast of the kıngdom of Israe] (750-735 B.C)*

Accordingly, Call that under Uzzıah-Jotam and the beginning of the reign f
Ahaz, the err1tory of Shaalabbin, 3704 AapPPCAars (IIIC sub-district ın the own-lıst of Dan,
Was dıvyıded 1nto [WO sub-territories: the ICa of Ajalon in the ast and that of (G1mMZO In the
WEeSsSt The Beth-shemesh distrıict mentioned durıng the reign of haz Was identical the fırst
sub-dıstrict In the Oown-1ıs of Dan., and the Timnah dıistrict closely approximate the thırd
sub-district of Dan (the Status of the CIty J8 Ekron 15 uncertaın). We POSSCSS data of thıs
per10d regardıng the estern sub-distrıicts of Dan

As result f Rezzın and Pekah’s campalgn (Ca. BIC) and due the fall of the
Israelıte kıngdom In 720 several 1SUNC changes Occurred In thıs Ta Ihe whole
terrıtory of the cıtıes of Dan passed the Phılıstines During the Syro-Ephraimite WAäaTrT, the
Phılıstines conquered TOmM the kıngdom of the four sub-distriects of Dan Beth-shemesh,
AjJalon, G1mzo, and Timnah (11 Chronicles and the oastal dıstrıcts of Dan WeIC 1sSo
in the anı of the Phılıstines (see below). If accept the u  n that the 1st of the
Judean C1it1es In Joshua eflects the time of Hezekiah“, ıt 15 safe ASSUT1LIC that the first Sub-
distrıict of Dan Was conquered DYy e7zeK13| from the Phılıstines and annexed the kıngdom
of (Joshua 15:33-36). However, CONLrarYy the OWN-11S' of Dan, Be  -shemesh 15 8(0]1
mentioned In the second 1STITIC) of the Judean cıtles. The thırd Sub-dıistrıc of Dan 18 known
1ın Joshua 1 Z “Ekron ıth her OWNS and her villages”, and the err1itory “Srom TON
Ven nNtio the SCHa, all that Jay Cal Ashdod, ıth eır vıllages” (Joshua 46) closely
accords ıth the a of the fourth sub-district of Dan, assumıng the northern boundary of
Ashdod mel the ‚Ore' Rıver (thıs suggestion 15 preferable the assumption which elates thıs

For the boundarıes f in the time of Uzzıah, Jotam, and Ahaz e Bright, Hıstory of Israel,
Phıladelphia 1981, 258 E: DE H Noth, The History of Israel, London 1960, 238, noTle Herrmann,
Hıstory O] Israe: In Old Testament Times, London 1975, 240, nole

For the chronologıcal problems of thıs per10d SCC IThiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew InQS,
Tanı Rapıds 1965, E H: Andersen, ‘Dıe Chronologıe der Könıge VOon Israe]l und uda , Studia
ITheologica, 23 (1969). 19 I Galıl, The Chronology Kings of Israe, and Judah, Leıden 1996, 57 {t.

See Kallai, The T'rıbes of Israel, Jerusalem 1967, 315 ff. (Hebrew).



definıtion the ICa of Jabneh). ADDCAIS hat In /O1 ese [WO D the 1r Ssub-
distrıict of I)an ımna| and the fourth sub-district of Dan (Eltekeh), WEeIC controlled Dy
Ton. {Ihe kıng of elon apparently domiınated the estern part of the sub-distrıict
of Dan The Tfate G the valley of Lod and Ono and the second sub-dıstrıict of Dan, durıng
hat time, 18 uncertaın. W hether the Israelıte settlement egan in the 6 of 1L0d and Ono
during hat time merely durıng the days of Josiah 1S unclear. It 18 further unclear whether
ezekK1a. reoccupled the terrıtori1es of Shaalabbın and G1mZo, which WEIC conquered Dy the
Philistines from Ahaz, hıs father®. Neve:  eless, the evidence submıtted above 15 sufficient In
provıng the diıscrepancy between the hıstorıcal-geographic realıty the CVC of Sennacherıib’s
campaıgn and the full RXIn and internal dıvısıon Of the Dan T hıs discrepancy INAaYy be
observed In [WO the terriıtorıes of the Danıte cıtles WeTC dıvyıded between Israel and
Phılıstia hat time; and apho 18 mentioned In the Annals of Sennacherıb ıth the cıtles
ocated ın the fifth sub-district of Dan, the descr1iption ın Joshua 40-48, IC
depicts theır separatıon. On the CVC of Sennacherib’s campaılgn, the cıtiıes of Dan, dominated
DYy and the cıties of the Shephelah, conquered Dy the Assyrıan AaImıy, WEeIC passed the
anı of the Phıilıstines It 1$ however unclear NOW ese territories WEeIC distrıbuted
the Phıiılıstine ingdoms. We INa Yy ASSUINe hat the estern domaın of the fifth sub-district of
Dan Was eft elon, and the remainıng terrıtory Was g1ven Padı, Kıng of TON.

During the reign of Manasseh (fırst half of the 7(l1 CENLUFY B.C); apparently several dıstrıcts
In the and of (Jezer, includıng the CIty of Gezer, WEeTC annexed Samarıa, nearby Assyrıan
provınce, determıned Dy the INnScCr1ptions found iın Gezer

re-occupied the territories of the and of Dan durıng the reign of Josıah, but the
exient of 1fs ICa and 1ts internal dıyvısıon AIc uncertain”. It the lısts of Ezra and ehnem1a
and indeed reflect realıty of the end 8 the First J1emple per10d, INaYy han assert hat the
OWN-11S J8 I)an 1s nOTL reflection OT hıs per10d, for ere 1S discrepancy between the
mentioned In Joshua 40-48 and presented In ese liısts mong the cıtles
mentioned in the OoWNnN-1ıs of Dan only Ora 15 mentioned in E7zra and ehem14a:
honetheless, Ianı y of the cıtles Ocated In the IDan ICa AIec mentioned In E7zra and Nehemiah,
but nOL In the own-lıst of Dan, LOd, Ono, Gıttaim, and 7Zeboim ‚OTa IC 1S
mentioned In ehnem1a along wıth several]l Judean cıties, cshould De dıfferentiated from the
cıtıes indiıcated above, H AdIiIC consıdered be the cCıti1es of Benjamın.

In the CENLUFY the Ono valley Was presumably ocated Calr the border of
(Nehemiah 6:2) and Tron, Tımnah, Gıibbethon, Eltekenh, and Baalath WEIC wıthın the

eth-dagon, apho, and Bene-berak, AIc mentioned d “the cıties f 1dqa”,  an Kıng of e10nN, In the Annals of
Sennacherib, SCC Borger, Babylonisch-assyrische Lesestücke, Kome 979 (=An Or. 54),

For the boundaries of In the time of Hezekıah Nl Ussıshkın, "Ihe Destruction of achısh DY
Sennacherib and the Datıng of the oyal Judean Storage Jars’, Tel VIV (1977). 56 H Na ’ aman,
‘Sennacherib’s ampaıgn and the Date of the ImiIik Stamps’, VI, 29 (1979). 61-86 CS 70 Diss
Klem and Mazar, Ihree Seasons of Excavatıons al Tel Batash 1Ca: Tımnah), 248 (1982), 1-36,
CSD. 29-30).

5ee Borger (above, ote w} 75-76
X For these Inscr1ptions yCC Macalıster, The FExcavatiıons of Gezer, E LOondon 1912, 297 E Gallıng,
‘Assyrısche und persische Präfekten In Geser’, PJB, (1935). 76 {f; Beckıing, "Ihe 1 wo eo-Assyrıan
Documents from Gezer In theır Hıstorical Context’, JEOL, D (1981/82), 76-X9

See alıl, Geba-Ephraim and the Northern Oundary of In the Days of Josiah’, | 00 (1993). 364-
367



confines of Ashdod Ihe cıtıes of the Shephelah, 1C 1 OTra (Nehemiah 29-
30), WCIC apparently ncluded wıthın the province of Keılah, whereas the cıtiıes of Benjamın,
1C AT mentioned In Nehemiah I} WEIC apparently ncluded In the province of Mizpahlo_
Hence it hat the 1st of the cıtiıes of IDan (Joshua S 0€es NOTL reflect
historical-geographic realıty f the 9lh 6lh CENLUTY Clearly, (IIC cshould nOL date hıs 1st

the MOr the days of avı and Solomon The and of Dan Was dıvided durıng
the £eriod  AA CeNLury between the Israelıte trıbes, the Phıilıstines, and the (’anaanıtes.

IheThe Phıiılistines Occupıed the 1r OUu. and perhaps fifth sub-dıistricts of Dan
Israelıtes ettled In the first sub-district (maınly the T1 of Dan), whereas the second sub-
1STrıc of Dan remaıned In the anı of the Canaanıtes: Gezer remaıned Canaanıtes CIty
untı the time of Solomon and the Amorites dwell 1n Ajalon and Shaalabbın (Judges -

Comparıson of the “"Jand of Dan” in Joshua 40-48% ıth the terrıtorial SYStems of the
unıted monarchy cshows discrepancy ell agreement. CNholars ave previously PIOVCN
hat the boundary Ssystem of the Israelıte trıbes, ell of the Vıle town-lısts, cshould be
ateı the l of the unıted monarchyl One INAaYy hat In the description of Ephraım’s
southern Oundary, Gezer’s terrıtor1a' definıtion 1S uncertaın and whether Gezer W as nNnCIiude!l
wıthın the boundary of Ephraım 1$ controversı1al 1Ssue. Ihe SdI1lle applıes the northern
boundary of Apparently, Beth-shemesh and Timnah WEIC NOL part of the Judean
err1tory. However, the data for TON AICcC sufficiıent, for the border undoubtedly lay nOT! of
TON. Consequently, TON agaın resembles kınd of Archimedic po1in The inclusıon of
TITon In the Judean err1tory indıcates discrepancy between the System of the trıbal
boundarıes and the own-l1ıs of Dan, despite the edıitor’s DOrtray Dan’'s allotment in
the Sd1I1lc ILaNNeT the boundarıes of the northern trıbes, namely, descrıiption contamıng
cıtles and boundaries‘“. Another contradıction Can be found In the description of the
northeastern margıns of the terrıtory. Contrary the description of Ephraim’s northern
OundarYy, 31C [all from the ana: Rıver the SCa Joshua 8), the boundary of Dan
turned SOU OoOWn the Ayalon Rıver and dıd NOL reach the 3  S From ese discrepancı1es, ()NE

INaYy define Gezer (1ın the descr1iption of Ephraıim’s southern Oundary wıde BA It 18
safe ASSUuMe that the Ooundary W d Outlıne' SOU! of the terrıtory of Dan; hence, the
northern oundary of 1$ actually the southern oundary of Ephraiım

Moreover, the *land of Dan” closely accords ıth Solomon’s second distriet ‘” Not only
WCIC the five cıtles mentioned ın the descr1iption f Solomon’s second distrıict admınıstratıve
OCOHters: ese fıve territories clearly correlate ıth the 1ve sub-dıstricts of IDan Ihe
admınıstratıve terrıtory of Beth-shemesh apparently coıncıded ıth the first sub-district of
Dan; the terrıtory of Shaalabbin 1$ the second sub-district of Dan, and the sub-district
domınated by FElon apparently nne: ıth the 174 Sub-dıstrıc of Dan ese ree cıties
AIec mentioned in ings 4, ell in Joshua

ere AIC VeETY few data for the land of Dan durıng the Hellenistic per10d, yel hey uffıce assert! that the
town-lıst Of Dan does NnOL reflect thıs per10d. See Kallaı, The Northern Boundarıes f Judah, Jerusalem 1960,
05 IS ebrew

See ıdem, ıbıd.,
12 See Cross T and Wrıght, "Ihe Ooundary and Provınce L.Usts of the Kıngdom of dah’, JBL, >
(1956), DD
14 See Kallaı (above, nOote 4). 3005



I he locatıon of a7z and eth-hanan remaıns uncertaın; however, ese cıtles WEIC

presumably the admınıstratıve Centers of the oastal sub-districts of IDan Moreover, the
terrıtorı1es of az and eth-hanan INAaYy be assumed ave coincıded ıth the Ou and

sub-districts of Dan, much ıke the territorial sımılarıty between the 1rs T csubh-
distrıicts of IDan and the ree sub-districts of Solomon’s second district: Shaalabbın, eth-
shemesh, and AjJalon. We therefore conclude hat the 1ıst of the Danıte cıtles in Joshua
A 163 1s actually the 1st of cıtles in Solomon’s second 1strıc The tact hat az and eth-
hanan nOL mentioned ın the 1st of the cıtles of Dan Can be explaıned ACCOUNLT of
certaın chronological San between hıs 1ıst and the 1st of Solomon’s districts According
hıs suggesti1on, the town-liıst of Dan eflects realıty priı0r the 1st of Solomon’s districts,
although both 1STSs cShould be ate' in the 1rs half of Solomon’s re1gn. az and eth-
hanan WeIC presumably NCW admınıstratıve Centers ul DYy Solomon In the and of Dan

TIThe fact that (jezer 1s nOL mentioned in the OWN-118 of Dan 18 Surpr1sıng; furthermore,
Gezer 1s Iso missıng from the 1st of GCENTteEFrS of Solomon’s second distrıict. hıs defic1enCy
SUppOTTS the assumptıon regardıng the correlatıon between the [WO 1STS and SUppOTTS datıng
the 1st of the cıtles of Dan and the Ssystem of Solomon’s distrıicts the 178 half of Solomon’s
reign.
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0SsSe in Untersuchungshaft
Manfred Görg München

Das pıkante Abenteuer des OSeE: 1im Hause des Potifar endet ach Gen 39,20 bekanntlıch mıiıt
seiner vorläufigen Unterbringung in einer Anstalt, die in und wıe folgt charakterisıert
wird

10 m37 DN 113 N mO7 7N MO7)
D HON oa L VON] (MION) RN D1PM

AD SV DW
KAL An«ßoV KÜPLOC Iwond EVEBAAEV (XUTOV ELC TO ÖX DPOLA ELC TOV TOTOV EV OL ÖEOLÖOTAL
TOU BAOLÄEWC KATEYOVTAL EKEL EV TO ÖX UPWOHLATL

Trotz der gegebenen Kommentierung bleiben Gestalt und Funktion des 170 er SCNAaNN-
ten Hauses ungeklärt. uch die weıtere Erläuterung ın Gen 40,3 ZU des Gewahrsams der
beıden Beamten, des Obermundschenks und des Oberbäckers, hılft da nıcht weiıter:

D TaD! Fa DMN 1  5
;D ON mO7 N D1P9 OM M137DN

KL €|  BetO XÜTOUC EV DVACKT) TApA C ÖEOLODVÄCKL ELc TO ÖEOUWTNPLOV ELC TOV TOTOV OU
WON! AMNKTO EKEL

Nach wıe VOT ist die Deutung VOIl hassohar als 1NOTNEMN rectitum der Fügung hinsıchtlich seiner
Etymologıe eın ungelöstes Problem. Bezeichnend für den anı der Forschung sınd die
Wıedergaben. Für ist der Ausdruck schlicht 99  das Wort für Gefängnis‘““”.

SCHWEIZER gibt 39,20 „Haus der Eıinschließung‘, übersetzt ber unmittelbar darauf
in 39,21 den gleichen Ausdruck mıt „Gefängnis““, hne diese Interpretation in seinen
Erläuterungen egründen. uch SEEBASS spricht in seinem Kommentar VO „Haus der
Einfriedigung“”, übersetzt ber „Gefängnis““.

Dıe TECUCIC Lexikographie beschränkt sich offenbar auf dıie tradıtionelle Ableitung des Lexems
sohar VOIl eiıner Basıs SHR „rund sein““, damıt hypothetische Bedeutungsübertragungen wIıe
„Rundung?“ bzw „runde Eıinfriedigung?“ mıit 1Inwels auf die Fügung . shr als „runde
Schale*“‘ (Hld 73 der uch „Einschließung“ verbinden, womit het hassohar als
„Gefängnis“ deuten sein soll®

WESTERMANN, GenesI1s. e1ilbanı Genesis 37-50, B, Ne:  ırchen-Vluyn 1982, 65
CHWEIZER, Die Josefsgeschichte. Konstitulerung des Textes, Teıl 11 extbanı übingen 1991, 13
‚EEBASS, GenesIis IL Josephgeschichte (37,1-50,26), Ne  iırchen-Vluyn 2000. 49

EEBASS, Josephgeschichte, 44
Vgl HALA!T 703
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Nun hat SCINCN „Lexicographical ofes SA Josefsgeschichte uch
altere Deutungsversuche shr zıtıert und mıiıt Recht zurückgewlılesen, die Verbindung mıt
dem 7 3rw Zıllu) der (%stgren_ze Agyptens, dıe schon VonN du>s lautlıchen
Gründen widerlegt worden sel  g mıit der ägyptischen Bıldung swhn dus Beischrift
ZUL Palästinalıste Tuthmosıs’ . dıie mıiıt „prison“ wliedergegeben habe

mac hierzu darauf aufmerksam daß CIn Kausatıv whn zerstören“ zugrunde
lıege e Beziehung dem hebr shr Iso nıcht geltend gemacht werden könne Eınen
CISCHNECN etymologischen Interpretationsversuch hebr sohar MmMit Hılfe des Agyptischen
unternımmt nıcht Im schlul3 11l SEEBASS den späthebr
Gebrauch für den 39 für das Zusammentreten des Sanhedrin“ geltend machen zugleıch
dıe „Gefangenhaltung TSt dusSs dem Wort gebunden 30 72 Sb“ hervorgehen lassen

Bevor WIT 1er welıteren Vorschlag vorlegen der wıederum auf das Agyptische
zurückkommt SC1 auf dıe Besonderheıit der ägyptischen Strafjustiz hingewiesen och dazu auf
dıe wıederum SCHUMNC Perspektive mıiıt der CIn Judälischer ufor Verhältnisse Agypten dar-
stellt und interpretiert Beides darf nıcht miıteinander vermengt werden

Zunächst sınd gegenüber der Annahme Josefs Unterbringung het hassohar habe als
Strafe gelten Zweıtel angebracht Dıiese Zweıfel dürfen ber nıc einfach mıiıt dem 1nweIls
auf dıe praktısche Gerichtsbarkeit Agypten Au der Welt geraumt werden Zwar bemerkt
HAA ec „Das Gefängnis ENSCICH ınn des es cheınt Agypten WIC Israel NUuTr
als Untersuchungshaft nıcht ber als Strafe gekannt haben“ Für 1Ne solche
Untersuchungshaft“ kennt das Agyptische den Ausdruck AF sdm „DI1SON of trial‘“““

Vielleicht ann uch Cin Vergleich mıit dem „house of delay N hrr) der Lehre des
Anchscheschongı dıe ENZCIC Wahl kommen uch BOOCHS erklärt S gab
lediglich NC Untersuchungshaft für Angeklagte und Zeugen Del schweren Straftaten VOI und
während des Strafverfahrens‘‘** Dennoch ann unNnserIem /Zusammenhang [11UT die
Auffassung des Schriftstellers gehen der den Hausherrn Potifar ‚WaTl ZOTNI£ SC1IMN äl3t hne

udy ıblıcal Story f Joseph (GenesI1s 3° 50), 20 Leiden 1970 4'/ 65 ler
A
Vgl VERGOÖTE Joseph Egypte Genese Chap 37 5() la umiere des etudes egyptologiques

Louvaın 1959 5T
Vgl Le temple Amon-Re Karnak, Cairo 1962, 19, Anm.

(udy, 48 der den 1Ndruc| erweckt, als habe bereıts MULLER, Asıen und Europa ach
altägyptischen enkmälern, Leipzig 1893 2768 diese Etymologıe VOIN hebr. sohar vertreiten, Wäas jedoch nıcht
gılt, zumal MUÜULLERd suhn mıt „Zerstörer” wlederg1bt, TEeNNC| auch fragend Al Namen en! und
zugleı1c) vermerkt, daß swhn „wohl UT C1MN großes Gefängnis bezeichne, „qus dem ach echt orjientalıscher
Sıtte ab und CIMn Thronfolger ZUur eglerung geholt wurde ach SLIEINMANN in
BLUMENTHAL. MULLER/ (Hg.) TIKunden der 18 Dynastıe Übersetzung den Heiten
e16 Berlın 1984, 242, Anm W ISL CIM „„SO! nıcht elegter Name Festung ( I1 heben CI gıbt
aber fragend C1NC Alternatıive: „oder ist den verfallenen lesen?“.
10 EEBASS, Geschic|  ıche Zeıt und theonome TIradıtion der Joseph--Erzählung, Gütersloh 1978 79f
mıit Anm.

HAA Der ufstieg Josefs Haus des Agypters, GÖRG (Hg. Fontes ue Pontes. Eine
estgabe für Hellmut Brunner, AAI 5, Wiıesbaden 1983, 205-214, 1eT 205, Anm
12 AYES, Papyrus of the Late Middle ingdom the rooklyn Museum 1955 49 (Hınweis beı
AAG Aufstieg, 205 Anm 3) Der 1er angesprochene Fall etrilit dıe vergebliche Flucht klaven und
dessen anschlıeßendes Verhör
13 Vgl dazu udy, 4S mıt Anm der Vergleich mıiıt hebr het hammismar enken
möchte
14 BOOCHS Strafen in Lexıkon der Agyptologie 986 68-72 1er 69 MIı Hınwels auf
BEDELL Crimıinal Law in the Egyptian Ramessıde Peri0d DIss Brandeis Unıversity 973 83{ft
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jedoch diesen Zorn ausdrücklich auf Josef beziehen”?. Die lıterarısche ene wiırd jedoch
verlassen, wWwenn INan wıe bereıits HJ HEYE ach historischen Gründen für diese Zurück-
haltung sucht „Vielleicht hat Putiphar VOoONn Anfang seiner Gattın keinen der NUuTr geringen
Glauben geschenkt und Joseph 191008 deshalb einkerkern lassen, ach außen hıin dıe hre
seines Hauses und seiner Frau wahren. Vielleicht uch hat allzu leichtgläubig
dieselbe, seinen Dıener in Untersuchungshaft bringen lassen; als siıch während derselben ann
ergab, dal3 des Verbrechens nıcht überführt werden, andererseıts ber uch seine Unschuld
cht dartun konnte, entschied INan siıch weder für ıne harte Bestrafung och für die
Freilassung, sondern einen Miıttelweg einschlagend, für dıie Belassung im u16  Gefängnisse‘ hne
solchen Spekulationen nachzugehen, begibt Inan sıch her auf dıe Suche ach der speziellen
Semantık des Ausdrucks het hassohar, weiıl NUuTr Aussıcht besteht, die Aussageabsıcht des
Autors Reaktion des Potifar und weıteren Prozel3 erfassen.

Wenden WITr uns 1UN dem Lexem sohar auf, daß ın der bisherigen Dıskussion das
ägyptische Verbum shrj keine Rolle gespielt hat Dabe!ı hat dieses Verbum seinen Platz 1im
Großen Wörterbuch Von ERMAN-GRAPOW! und ist dort eigens mıt der Juristischen Sphäre
verbunden worden: Miıt der bestens bezeugten Bedeutung „zufrieden stellen, beruhigen“ 1eNn!

Rollenbestimmung VonNn hohen Verantwortungsträgern „insbesondere als Richter“'®,
sogar als Element in Ehrentiteln hochgestellter Funktionäre verwendet werden. Bemerkens-
WEe|  Aa ist die eigens benannte Kompetenz des Verbums 1ImM Blick auf das Beruhigen Von

Streitenden. Das Jüngste „Handwörterbuch Agyptisch-Deutsch“ nenn! diese Bedeutungsnuance
i erster Stelle des semantischen Spektrums””.

Das Lexem shrj ist ohl seiner Rückführung als Kausatıv auf dıie Basıs hrw 99  ruhıg
sein“ SCNAaAUCT als sShrw 99'  ZUT uhe bringen” definieren“”. Angesichts des möglichen
Einwandes, daß mıt dem Ausfall des In der Aussprache rechnen sel, darf darauf
hingewiesen werden, daß das Kausatıv och in der Zwischenzeit die traditionelle Schreibung
shrw und zugleich die Graphie hrr mıit Doppelschreibung des zeigt“, WAas eindeutig die
och gültige Posıtion des Konsonanten erweilst. rst in der Ptolemäerzeıt verschwindet der
Sonorlaut uch AQusS$s den Belegschreibungen des Wortes“*“

Die Funktion des shrw hat sıch offenbar besonders gul als Bestandteil des Epithetons 99-  Mund
dessen, der 1mM ganzen and für uhe sorgt'  .6. (73 hrr dr.f) etablıeren können, die ıhren
Platz uch in der Schulliteratur gefunden hat‘  .23 Der spätzeitliche Beamte Pabesa den Tıtel
99-  Mund des Könıigs, der dıe beiden Länder, ber- und Unterägypten, beruhigt“ (r3 n]swt
15 Vgl schon DELHZSCH Commentar ber die GenesI1is, uflage, Leipzig 1860, 540
Die GenesI1s, uflage, Leipzig 1882, 386 Anders etwa RUPPERT, Die Josephserzählung der Genes1is. Fın

Beıtrag ZUr Theologıe der Pentateuchquellen, StANT H- München 1965, d der den Zorn Potifars auf 0Se!]
erichtet sıeht, aber immerhin eine MESm  ng Josephs” konstatiert.5 H.J HEYES; und gypten Abraham und seine Nachkommen in gypten Teıil Gen. Kapiıtel 12-41

inkl., ünster 1904, 169f.
17 ERMAN GRAPOW, Wörterbuch der ägyptischen Sprache, I 207
IX ERMAN-GRAPOW, Wörterbuch, 208
19 ANNIG, Diıe Sprache der Pharaonen. Großes Handwörterbuch Ägyptisch-Deutsch ‚00-95! T,
Maınz 1995 F3
20 Vgl SING, Dıe Nominalbildung des Ägyptischen, Maınz 1976,

Vgl. Aazu ANSEN-WINKELN, Spätmittelägyptische Grammatık der Zwischenzelit, 35
Wiesbaden 1996, $ 81), 101 ($ 163)
22 Vgl die Belege beı WILSON, Ptolemaic Lexicon. Lexicographical udy of the Texts in the Temple
of Edfu, rıen!  1a Lovanienslia Analecta 78, Leuven 1997, 889
2 Vgl ANNIG, Handwörterbuch, 733 statt „Mund“ auch „Zung!  vn (ns) ele; Vgl die Belegangaben und
Literatur beli MEEKS, Annee Lexikographique. Egypte Ancienne, (1977). 'arıs 1980, 3735 (NrT.
7374205 (2 (1978). Parıs 1981, 339 (Nr. 8.3695); (1979), arlSs 1982, 263 (Nr. 9.2679)
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N shr t3wj)“. Diıe Moderatıon VON Streitigkeiten steht ın Agypten überdies selt alters 1m
Katalog der für das Weiıterleben relevanten Phraseologıe der Idealbiographien er Beamter,
WEenNn {wa heißt

<«2599-  Ich richtete zwel Prozelpartner S! dal3 s1e zufrieden

uch Wenn 1er das fragliıche Kausatıv och keine Verwendung findet, steht doch in der
semantıschen Linıe der Bezeıchnung eines moderierenden Vorgehens, wıe einem Untersu-
chungsrichter zukommt

Von diesem Verbum hrw sollte 1U das hebr. Lexem SOhar abgeleıtet werden können, das
sıch ann als eın weiteres Beıispiel der Entlehnung ägyptischer Wortformen in das Hebräische
darstellen heße Angesıichts der überlieferten Vokalısation sohar könnte inan ine hebraisıe-
rende Nominalbıldung denken, daß het hassohar eigentlich das „Haus der Schliıchtung“ 0.2
bedeuten würde

Der vermutlıche Bedeutungsgehalt der Fügung het hassohar verstärkt ach allem den
Eindruck, dafß der Erzähler nıcht einer eigentlichen Strafsanktion Josef interessiert
WAäITl, sondern den besonderen Aufenthalt als eine Untersuchungshaft präsentieren wollte,

damıt den weiteren Weg Josefs nıcht belasten. Der in 3920 beigefügte Kommentar,
wonach 1m het hassohar die ‚„„‚Gebundenen des Königs“ Z “ OoN/4110N)” unterge-
bracht se1in sollen, wählt nıcht NUur ıne Terminologıe, die dıie rage ach einem konkreten
Strafvollzug suspendiert, sondern uch der Bezeichnung „Pharao“ den 1m Kontext
sıngulären Königstitel“”, den längerfristigen Einstieg Josefs in dıie Sphäre des könıiglıchen
Ambiente vorzubereıten. Dıe Haft ist danach 19180808 ıne Zwischenstation In der Aufstiegsge-
schichte Josefs Die Besonderheit der Darstellung hat schon GUNKEL arın erkannt, „daß
die Behandlung Josephs allzu glimpflich und seine Überführung in das Gewahrsam gerade der
königlichen” Gefangenen unglaubwürdıg erscheint“, annn den lıterarıschen Josef
charakterısieren: 99-  Der Erzähler mußte ihn nde dieser Erzählung dorthin führen, ihn

Anfang der nächsten voraussetzt‘.

Möglıcherweise haben die griechischen Übersetzer, dıie het hassohar sowohl mıt ÖX ÜPOLA
WIEe uch mıt ÖEOLWTNPLOV wiedergeben und eiıne gewIlsse Irritation anzeıgen, den
sprachlıchen Zusammenhang des rectum sohar mit dem ägyptischen SAFW nıcht mehr
erkennen können, zumal inzwıischen der Wandel der Aussprache eingetreten WAäl. Dieser
Umstand wiıderrät uch einer Annahme, die hebräische Fassung könne TS{T ın hellenıistischer
Zeıt entstanden sein. Es spricht vielmehr der möglıche Rezeptionsprozeß dafür. dıe lıterarısche
Gestaltung in einer Periode Judas anzusetizen, dıe och mıt der Zwischenzeit und der
beginnenden Spätzeıt in Agypten korrespondıert. Insofern kommen WIT l1er dem gleichen
Ergebnis, das schon 1m Zusammenhang mıiıt der wahrscheimnlichen Rezeption VonNn D{r „sehen“
durch hebr. DIr erzielt wurde?®

24 VITTITMANN, Priester und Beamte 1m Iheben der Spätzeılt, Beıträge ZUI Agyptologie E Wiıen 9278,119
25 Grundlegend AA einschlägıgen Phraseologie: EDEL, Untersuchungen Zur Phraseologıie der ägyptischen
Inschriften des en Reıches, MDAIK L3, Heft, 1944, 421
26 Zur textkritischen Beurteilung vgl Die Josefsgeschichte. Konstitulerung des Textes,
Teıl Argumentation, L3f.
'] WESTERMANN, GenesiI1s, 65
28 GUNKEL, Die Komposition der Joseph-Geschichten, ZDMG 76, 22 55-/1, 1er 63
29 Im Orıgınal gesperTt edruckt.
3() Vgl GÖRG, osef - Magıer oder eher, 103, 2000 5<
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104 (2000)

Le livre d’Ezechiel et Eıx 6,2-8 dans le cadre du Pentateuque
Bernard (J0SSe Anftony

Le d’Ex 6,2-8 Joue röle ımportant ans la redaction du Pentateuque,
5  tablıssement d'un lıen ntre les texties referant l’epoque des Patriıarches CUuX quı
renvolent e  que de Moise. Maıs aılleurs, Ex 6,2-8 presente des formulatıons
semblables VEC divers texties du lıvre d’Ezechiel K7 La question DEUL
tre restreinte etude des dependances respect1ves, 11 apparaılt ENCOTEC necessaıre d’evaluer la
sıgnıficatıon de CCS correspondances textuelles [Dans etude OUuS COI  1ONS pDar
tablır la 1ste des CONVELSCNCCS textuelles entre Ex 6,2-8 le lıvre d’Ezechiel Puıls, OUS
prendrons COMPpLe la sıgnıfıcatıon PITODIC des cCOoncernes du lıvre d’Ezechiel Nous
conclurons U1le de du röle d’Ex 6,2-8 qul, ans le cadre des preoccupatıons PIODICS du
Pentateuque, reprend des problemes souleves par le lıvre d’Ezechiel Nous VeITONS gu Ex 6,2-8
n a pas seulement subı niluence du lıvre d’Ezechiel, maıs 11 herche SCNCOTC des
solqtions des dıfficultes eXprimees dans le lıvre d'’Ezechiel!.

Les CONVEILSCHNCCS textuelles Nr Ex 6,2-8 el le lıvre d’Ezechiel

E X 6,8 le lıvre d'’Ezechiel“.
On DEUL que est le dernier verset du PASSaLc d’Ex 6,2-8 quı presente les

rapprochements extuels les plus massıfs VEC le d'’Ezechtel. ela DeuUL tre indıice DOUIL
orlenter la ecture de Vensemble Toujours est-1 quen K x 6,8 11 faut relever des rapprochements
NO euUuX Serles de texies du lıvre d’Ezechiel, quı soulıgnent des conceptions dıvergentes.

Ex 6,8a el E7z
faut noter les arges il tro1ıts paralleles9 une part Ex 6,8a el d’autre 7 20,28.42

KX 6,8a km h'rs e  WG al  nS'ty f ydy Itt 'brhm Lyshq WLY gb)
E7zZ w '’b’'ym ArS Sr fl  nS'ty t ydy Itt Wwth Ihm‘

ıvr nS'ty t ydy Itt 'wthEz 20,42 (wyd  Im Ky NnYy YAW: DADy'y km 'dmt ysr'l) n ATS
Dwtykm
Dans la Bıble lexpression LE  nS ty F ydy rencontre Ex 6,8; 1430° HE7Z

36.7: OUuSs TOUVONS CENCOTEC nS'ty ydy H7 faut relever quen
Ex 6,8 les OINS des Patriarches OntT DOUTF correspondants les npéresu pour Ez 20258 cf.
9  9 d'’Ez 20,25.42 En 7 11 s’agıt des peres gypte, mals Ex 6,8 opere une SV  he
OININEC le montre la deuxieme partıe du verset

Ex 6,8, Ia question de la pOSsess10N (mwrS$h) de la terre ce de Ia reference Abraham

Voır Lust, Exodus 6,2-8 and Ezekıel, Vervenne €d). tudıes In the Book of Exodus Redaction
Reception- Interpretatıon, BEThL 126, Leuven 1996, 209-2724 conclut 223 'Our investigation
the VIEW that EX  &. 6,2-8, and INOTC partıcularly VEISCS 6-8 influenced DY zechıel." En faıt, 11 faut plutöt
consıderer qu'Ex 6,2-8 repond certaın nombre de dıfficultes EXPOSEES dans le I1vre d’Ezechıjel Aılnsı, dans le
tıtre, de "artıcle Jal refere mentionner 'aboı le lıvre d’Ezechıe| E1 ensuıte EX 6,2-8 (Certes d’un pomt de VucC

methodologique ans l’etablissement des CONVETSCICCS 11 est necessaımıre de INTHNENCC! Dar Ex 6,2-8 Maıs
quı V’etude des sıgnıfications, 11 est preferable d’etudıer d'abord les cConcernes du lıvre d’Ezechiel,

de revenır S  tude du röle d’Ex 6,2-8
Gosse, XOl 6,8 reponse Ezechiel 33.24, (1994) AA ET

3 M1 CUXA Ahm)” Les peres ‚gypte, o Ex 20,27
V oır ven hoshan, New Concordance of the; Jerusalem 1989, 782
Voıir Lust, 220, AVCC le Cads de Neh G ct. Ia mention d’Abraham 9,7



rapport lıvre Ezechiel
Non SAadll$5 hens VECC la ention des Patriıarches Ex 8a, 11 faut relever Ex

Ikm mwrsh FLY yhıwh
Dans la le erme mwrsh rencontre Ex 33 B7 JN 33

Le IN d’Ezechiel 33 apparaılt particulıerement interessant DUISYUC Lon frouve la seule
ention d'’Abraham ans le lıvre d’Ezechiel rapport Ia1 de la DOSSCSS10NM de Ia
erre U1 OUuUSs rapproche de Ia problematique x Par allleurs | 38 OINME

7 37 11 est question de la 'dmt ysSr
K X le lıvre zechıe

On irouve X s est dıras AdUX Israelıtes Je SU|1S5 ahve JE OUuS
1r (whws {km) aUuUX COTVCCS des Egyptiens JE OUuUSs delıvreraı de leur servıtude JC
OUuSs racheteraı Tras etendu (bzrw niwy. eft de grands Jugements Sp 2dlym)

Ez 6.6 et Ez 20
LAa CENCOTC l faut soulıgner les hens entre Ex E7z On peut deja relever YUC ans la

l’expression whws km renCcontre Ex 6,e E7z Y: 20,34°
Maıs il faut CLE relever que leXpression ZrW ntwyh, s 1 elle est presente ans le

Deuteronome, &.34': 3 L3 I 19:; 9,29:; ELDl 26, S, ans les (exties deuteronomıstes
Ro1is Ö,42 ROoI1s LE36, figure pDal COntre quUNEC seule fO1s ans le lıvre de "Exode O; 6,

ans le lıvre d’Ezechiel E7z 372 De plus ans le lıvre de '"Exode 11 eX1Iste des
formules analogues CONSITIru1Lfes VEC le verbe nth elle le SONLT O: le substantıf yd NON zrwh
c NO ET E H  12 - 57256 utre dans le lıvre de '"Exode
EW Ex el 15 bgdl zrwh Les relatıons les formulatıons E X

el celles E x semblen!: ONC Jen confirmer

Ex el usage de ans le lıvre zechıe
Comme X 5 1 Ex entretient des hens VECC K7 11 presente egalement des

relatıons V des formulatıons plus largement presentes ans le lıvre d’Ezechiel Aınsı 11 faut
relever Sptym Ex 6.6 A e A OS 1 1.9 4921 16.41 F LA 28R TG 3014 19
et Nb 33 4 DEr Prov 29

Ex le lıvre d’Ezechiel

NOous TOUVONS EXxX H- Al INON allıance qm Dryty) VECC GEHEX DOUI
leur donner le DaYS de (’anaan la terırEe ıls residalent elrangers P Arn STW Dh)
Et INOL, al ntendu le gemıssement Smty rn gt) des Israelıtes par les Egyptiens J

SU1S de INON allıance (W zkr bryty)

Ez 64 et Ez 20
L’expression FrS figure YJUC fO1s ans Ia Bıble Gn 36,I E x 6, |

U385 11 faut rapprocher l'expression *I mgryk de (n PES: 28,49

S - Lusage de n’'gh en Ex 6,5 et Ez 30,24
Dans la le erme 'l gh rencontre Ex Jug 18 Ez Nous TOUVONS

Ez 24h wSDrty zr wt prh Wn } qwt AIl L[DNYW Ce versetl appartıent pPaAssSagc

ven hoshan, 484 K7 20,3 correspond l'’annulatıon dA'’Ez
En 4,34 byd hzah wbzrw“ ntwyh, cf. byd zqlh Ex 6,

x ven hoshan, 619
V oır CNCOTE MSWF CGin 3 4] Job 18 19 Ps 55 16 119 54 Lam JD (cf Even Shoshan)



cContre Pharaon quı presente autres hens VCC Ex 6,2-8, ct. ZrW E7z 30.21..2  A ZY2I.
'OIr usage de S$ptym H7 30,19 Maıs SUTTOUL L7 0,20-26, CON{TIre emplo1 du recıt de
"Exode, le SOTIT de I’Egypte ITrOUVEe assımıle celuı srael, ela est soulıgne Dar les lens
entre H7 0,20-26 ef E7Z

E7z 0,20-26 51 K7
Par Jen des aSpECIS H7 0,20-26, peut apparaıltre OINMME uUuNne extension d'b7z Certes Ez

0,20-26, 11 est question du SOIT de I'’Egypte, maıs faıt 11 s agı [1O1I1 seulement de dıissuader
les assıeges de leur espolr ans UNcC intervention egyptienne, maıls EIICOIC le SOTT de
'’Egypte est assımıle celu1 srael faut partıculıerement relever Ez 260253 "Maıs BG UNeC

fO1S, Je levaıs la maın 61Ss CUX (nS$'ty t ydy Ihm), desert, DOUTF Jurer de les dissemıner parmı
les nations et de les dısperser ans les DaysS etrangers (Ihpys m bewym WILEZFIW: wtim b’rswt).”
Or OUS TOUVONS des formules semblables PIODOS de l’Egypte 7 WhpDS
IHNLSTY bewym T)IYi D’rswt; 3023 whpSswty f MSTYM bewym TY: D’rswt;
whpswty F bgewym WZFYTY wtim D’rswt.

X 6,4-5, Ez 16 el Gn 1/,/-8
On releve Ex 6, hqmty t Dryty, xXx 65 W  zkr F Dryty On peut effectuer le

rapprochement VECC E7 16,60 WZKTI nNYy f bryty wtk bymy n ' wryk whqgmwty Dryt wIm
Maıs ı1l faut egalement tenır COompte de Gn 17,7-8 A JY'etablıraı 11ON allıance (whqgmty T Dryty)
entre InNO1 el tO1, el (la [ACC apres tOl1, de generation generation une allıance perpetuelle TY:
wlm), DOUI etre ton Dieu el celu1 de ta TACC apres tO1 tO1 zl {a A apres tO1, Je donneraı le
DayYS Ou sejournes tranger (mgwryk), (OUT le Days de Canaan, possession perpetuilte
m), et Je seral Dieu  ”

Les (exXies d’Ezechiel presentant des formulatıons paralleles Kx 6,2-8
Ez 20, la double entree ans 1a teITE el SOI caractere reversıble.

7 apparait .OINMME Jouant röle entral ans les relatıons queentretient Ex 6,2-8 VE le
lıvre d’Ezechiel elion F7 Z le chapıtre SUDDOSC Ezechiel xl apres la premiere
deportatiıon de 59 /, el etant consulte pal les ancıens srael Le SUDDOSC une revelatıon de
Yahve Israel Egypte, ct. 205 MO deJjä la formulatıon WS  147 ydy Ihm.

Le chapıtre rappelle la premiere entree SsU[_ Ia 7 20,27-28a AA es DOUFqUOL, parle
la maıson srae€l, fıls d’homme Iu leurs dıras: Aınsı parle le Seigneur Ve En ela VOS

peres m ont outrage m etant  IA infıdeles. 289 Je les al menes DayS JUC ] avaıls Jure
solennellement de leur donner (w'by'm ATrS Sr nS'ty T ydy Itt wth hm)”

Maıs reference l’exil, 1l eSt prevue une deuxieme entree SUrTr la ierre VOCC la meme
ermıinologıe qJuUC 1a premiere, ct. Ez 20.42 x  et OUusSs SdUuTe7 JUC Je SU1S ahVve, Orsque Je OUS
ameneraı SUur le sol srae€l, DayS YuC Jal  * Jure solennellemen: de donner VOS peres (bhby  y
km dmt yST'I h'rs p  E E  nS'ty T ydy Itt wth U’bwtykm)”.

Dans Ges (eXies les DeIeS. designent les peres ‚gypte, ci. Ez 20,18 "bEt Je dıs leurs
nfants de Ne OUS CONdulsez pas selon les 101S de VOS peres, n’observez pas leurs
COUlumes, OUuSs soulllez DaS VEC leurs ordures”. deuxieme entree est presentee MO la
ormule deuteronom1que byd hzah bzrw  € ntwyh, 'OTININEG o'1] s’agıssaılt de la sortie gypte,
formule reprise partıellemen! ExX 6, plus, la sortie du miıliıeu des peuples est exprimee
SOUS la forme whws ty Km, formule utilısee ExX 6, DOUTL la sortie ‚Egypte. 1 20,33-34
ar vie! Oracle du deigneur Yahve, Je le Jure: est MO1 qu1 regneral SUT VOUS, maın forte

Tas etendu (byd hzgn wbzrw ntwyh), deversant fureur. Je OUuSs feraı sortir
(whws’'ty tkm), du milıeu des peuples Je OUus rassembleraı des Days etrangers Ou OUuSs VL
ete dısperses (mn h’'rswt AA  C npwstim Dm) maın forte Tas etendu (Dyd hzqah wbzrw“
ntwyh) deversant fureur'".En H7 20,38 COIMNINE Ex 6, 1il Ia reference faıt de
resider etranger, maıls unNne fO1s de plus E7z est ans la perspective de la deuxieme



entree ans la erre EK7 20,38 CF,  36 separeraı de OUuSs les rebelles, CCHX: quı1 SONLT revoltes Contre
MO1, Je les feraı sortir du payS QOu ils resident etrangers (mgwryhm), maıls ıls n entreront DasS

DayS d’Isra@l, OUuS SaJuTre7 JUC 16 SUl1Ss ve  M
Aınsı tOuf montre qu presente le retoOur d’exıl SUur le mode de Ia sortie 'Egypte.nouvelle sortie l'ımage de celle d’Egypte, VUC une nouvelle entree SUur la 9

correspond UNec reversiıbilite du serment dıivın, Ez 2023 -Maıs CGLIIGGOLT uUNeC fO1S, Je levaıs la
maın C CUX (nS$'ty  C T ydy Ihm), desert, pour Jurer de les dissemiıner pDarmı les natıons de
les disperser ans les pays etrangers (Ihpys 'tm bgewym wizrwt wIim D' rswt)“.

K7Z 0,20-26, le SOTrT de ıI Egypte identifie celuı srae]l ans la cadre de la ute de
Jerusalem, ans la continuıte d’Ez 20. ef usage de n'gh E7z 30,24

Nous dejä rapproche les formulations d’Ez 20.2$: 29,12; 02326 On [rOouve CGS
des eXpress10ns semblables E7Z a whpyswty wtk bewym Wzrytyk D’'rswt

DYyS m bewym WYFW b’'rswt. DDans L[OUS ( (exXties [TOUVE I9 sequence verbe
DWS, bgewym; zrn D’rSwt. Aınsı l’assımılation du SOTT de I Egypte celu1 srael
apparaıt claırement 7 0,20-26, dernıer PAaASsSarc DpOUVant tre compare F7 {1 au
EHNCOLE relever zrw“; E7z 302422  D4D3ZF rapprocher du zZrwW. N  yn d’Ez 20:33:34

On LIFOUVE | 30,24 wWhzgty $ zr wt mIk hbI WnNLTYy f hrby bydw wSbrty f zr wt pr h
wn q n ' qwt hll [Dn yW. Aınsı ve rend fort (verbe hzq) le Tas du rol de abylone metT SsSON
epee (hrDy) ans maın. Aınsı ve est de NOUVCAaU lutte COntre Pharaon, COINME
moment de l’Exode, maıs fO1Ss c’est detriment srae] (et NON plus faveur), SOTT
duquel est assımıle celu1 de l'Egypte *. ela correspond la reversı1ıbilıite de '"Exode JUC
SUDPOSC Ez 20, ei ela ımplıque JUC le n G DEUL Ia sıtuation de Vexıl

SUur la possession (mwrsh) de la terre exıles NON eX1les. ans le cadre du
lıvre d’Ezechiel, el plus specıalement 7 3328 VE la mentıon d’Abraham.

Dans le I1vre d’Ezechiel mwrsh app: E7z FEB 25,4 33.24: el 'brhm E7z
3320 Nous TOUVONS E7zZ SS Z "Fils Oomme, CuX quı aDıten! CCS ruınes, SUT le so|
sra6@l, parlent a1nNsı: 'Abraham etaıt seu]l JOorsqu 1l ete mMI1IS pDOSsESSION de Days NOusSs
quı SOTININECS nombreuX, est OUS UUC le DayS est donne patrımolne (Inw ntinh h'rs11Imwrsh)

Ce PASSasc quı refere etat primitıf du cycle de Lot!! soulıgne que les NON ex1iles
S appuyailent SUr dernier POUI Justifier leur pOSsess10N de la terre ela SUDDOSC etat du
Pentateuque anterieur la synthese exıles NON exıiles, OE la d’Abraham d’Ur des
Chaldeens.

Le d’K7z LA releve de la meme polemique: "Fiıls d homme, est A chacun de (es
freres, tes parents la maıson srael out entlere qu«c les habıtants de Jerusalem disent
Restez loın de Yahve, est OUSs queC le pays fut donne patrımo1ne (Imwrsh)".

En E7z le don patrımolnNe (mwrsh) des Moabiıtes des Ammonıiıtes fils de
rient, ans le SCI15 une annulatıon complete du cycle de Lot AdUX Justificatıfs des
ONSs de la erre

Les attestatıons d'’Ez referent A4UX pretentions des natıons la DOSSESSION des
MONTLagnNes 'Israel, C pretentions Sont denoncees profit des exıles de retOUuUr, cfT. Ez 36,8
bEt VOUS, mONtagnes sra&l, OUuSs lez donner VOS branches VOS fruunts [1L10O11
peuple Israel, (: 11 est pres de revenır ”

1{} lock, The Book of Ezekiel apters 25-458, Tanı Rapıds Cambridge 1997, E (Ssur F7 "The
keyword IS obvıousliy zeroa“* / zero% 0  PE Whıthin the these eXpresSIONS tend cluster In involvıng
‚Zypt, partıcularly the Exodus narratı ves". ACHTO kzekıel, London 1986, 421 "the complete Overthrow of
‚Zypt, and the eadıng nto cCaptıvıty of ıts inhabıtants, d chare the fate of dah'

Gosse, Genese 3: 19 le don de la Abraham, RHPh /4 (1994) 305-397
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L'allıance d’Ez 16,60 ans le cadre d’Ez

EK7 contraıre d’'’Ez (ou 233); sıtue ans Ia perspective une orıgıne cananeenne de
Jerusalem. Le terme bryt apparaılt Ez 16,8.59.60.60.61.62 d'’Ez 16,60 refere
UNC double allıance: "Maıs mOL, Je SOUvIendral de I11L1ON allıance VEC tOo1 (wzkrty nNYy SR TYTY
'WIK) IN de jeunesse l j etablıral faveur UuUNe allıance elle whqmwty Ik bryt
‘wim)"

La premiere Ilıance refere ce d’Ez 16,8 dont la nature est DaSs precIsee, la deuxıieme
allıance SUDDOSC Ia nouvelle liance'?. Maıs H7 16 le caractere "eternel (( esft devenu le
po1In caracteristique au-delä de la nouveaute, cf. EINNCOIC K7 3426 "Je concluraı VECC CUuX unec
allıance de palX, SCIa V CX uUuNcC allıance eternelle Je les etablıral, Je les multiplieral eft
] etablıral I11ON sanctuaıre miılıeu euxX Jamaıls”. Maıs YUC caractere
T5  ternelle  A ete QUSS1 attrıb: l’allıance VE Abraham.

Ez 6,2-8 el le lıvre d’Ezechiel

a) E7z 6,2-8 ans 1a redaction du Pentateuque.
Ex 6,2- do1t comprendre ans le cadre de la SY:  he entre le cycle de Lot le

Deuteronome, le Serment deuteronom1que du don de la terre AdU X peres ‚Egypte ete
etendu AaU A Patrıarches, cf. Gn 50,24 "Enfın Joseph dıt SCS freres: Je als moOurIr, mals Dieu
OUuSs visıtera el OUusSs fera remontfer de DayS ans le Dayd qu 1 pDromı1s Par serment (n$b9
Abraham, Isaac aCOb. €es! la formule habıtuelle du don de la teriTE AduX peres du
Deuteronome VECC ‚usage du verbe bd Dans UNlC perspective de synthese les peres du
Deuteronome OntT o  \ iıdentifies AUX Patrıarches, cf. Dt ® Dans le cadre de ceite SY:  he ete
introduite l’alliıance conclue VE Abraham, notamment en LL allıance tendue AaUX autres
Patriarches leur descendance. Dans GE conditions, "oeuvre de Moise VEC ee S{|{IT la
IeITE. app: COINTINEC premier accomplıssement de alliance!*. Nous TOUVONS Ex D:
91 AQauUsSsIı etablı I1NON allıance AL CUX (les Patrıarches) DOUI leur donner le DayS de Canaan, la

QOu ıls residaijent etrangers’. Toutefo1s des formulatıons dA’Ex 6,2-8 apparaıssent OINMMIC
exterieures Ia problematıque du Pentateuque, VECC Par exemple le remplacement du verbe
du serment deuteronom1ıque la formule Z  nS'ty f ydy NLın Ex 6,2-8 pren egalement
claırement COMpLeE des problematiques du lıvre d’Ezechiel VUC de des solutions.

s agı pas une sımple dependance Iıtteraıre

E x 6,8, l’elargissement du serment deuteronom1que du don de la erre AauxX Patriıarches ans le
cadre du Pentateuque, B1 1a reprise des perspectives d'’Ez 20: VOC la double entree SUTLT le SIT6,
el CcCe du hem!ı de la _ pOossession M  vh)u ans le lıvre d’Ezechijel

E7 6,8a reprend le serment deuteronom1que du don de la terre 15  tendant AaUX Patrıarches,
{OUL integrant les preoccupations d’Ez 20, partiıculiıerement EzZ 20,28.42 Ex 6,8D eprend la
problematıque de la possession mwrs$h)" de la erire du lıvre d Ezechtiel, denıiant a CX qu1
talent restes SUur la erre leur revendicatiıon CcE EZ 33,24 Maıs Ex 6,8 DOSC UN«ecC autre
question. En S1 E7z 20,28 CONCEINEC Ia premiere entree SUr la terTre (celle de Fex0de } |
20,42 la seconde entree, Cce du retoOur de Vexıl On peUuL demander S1, au-delä
de la syn  se du Pentateuque, Ex 6,2-8 do1it pas etre Iu ‚galemen ans la perspective du
retour de l’exıl, COI le soulıgne du dejä la reprise de la question de la "pOossess10n
(mwrs$h)  "
12 Renaud, [ /’allıance ernelle d'’Ez 6,59-63 el l'allıance nouvelle de Jer 313 1-34,J. ust €d.). Ezekıel and
hıs Book, Leuven 19806, 335-330
| 3 Gosse, Le souvenır de l’allıance AVCC Abraham, Isaac aCOo| le sermentT du don de la terTre dans 1a
redaction du Pentateuque, Est Bib (1993) 459-472
I4 GO0SSE, Le don de la t{erTre dans le lıvre de la Gjenese 'apport dUuX redactions deuteronomıiste el sacerdotale
du Pentateuque, Est Bib 5 (1994) 289-301



Les perspectives de retour d’eXil: ımage de Ia sortie d’Egypte, EX 6,2-8 H7 20, G:
E7Z 0,20-26

NOous deJäa soulıgne que les formulations d’Ex 6,8 construltes autour du serment al  nS'ty $
ydy, renvoyaıent aussı Jen la premiere entree SUur la selon H7 20,28 qu ä Bl seconde
correspondant retour de Vexıl selon E7Z 20.42 Or 11 faut JUC les autres
rapprochements ExX 6,2-8 el E7 CONCeEernent les perspect1ves de efiour d’'ex ıl 7 20.meme quan le vocabulaıre est Dar aılleurs tres deuteronomique, faıt PCNSCI L ”exode". On
[TOU VE E7z 20,34 "Je OUuUSs feraı sortir (whws'ty tkm ci. Ex 6,6) du mıheu des peuples Je
OUuSs rassembleraı des DayS etrangers Ou OUuS NC ete diısperses, maın forte Tas etendu
(bzrw ntiwy cf. Ex 6,6), deversant fureur". meme OUS relevons F7 20,38 JEsepareraı de OUusSs les rebelles, CCUX quı SONLT revoltes Contre moO1l1, Je les feral sortir du DayYS( Wwsy wtm) du DayS Ou ıls se]Journent COMTUNEC etrangers (mgwryhm GE Ex 6,4), maıs iıls
n entreront DaSs DaYS d’Israel, OUuUSs SdUuTrec7 (JUC Je SUl1Ss Yahve.“ L usage de FHHLSWF Gn
FE doit comprendre ans le cadre du röle Joue Pa l’allıance VEC Abraham de Gn ans
le cadre de I9 redaction de SYy  he du Pentateuque, relatıon Ex 6,2- Les autres emplo1sde HASWF ans le lıvre de la Genese SOntT des CONnsequencCes. En lıen VEC les reprıIsEes X
6,2-8 des perspectives dA’Ez 20, 11 faut tenır COmMpte d z 30,.24 "Je fortifıerali les Tras du L’O1 de
Babylone Je mettraı INON epee ans maın. Je briseral les ras de Pharaon celu1-c1ı

devant SOM ennem1 des gemissements de Ourant Wq n qwt hll [pnyw)”. 1
0,20-26 11 est d’abord question de l’Egypte, OUSs YJUC SON SOTT etaıt assımıle celuı
srae] ‚VE des paralleles troıts 7 ng d’Ex 6,5 COrrespond ONC de
UNEC prise COMpTLE de la siıtuation d’exıl de I’Egypte srael Certes ng est SIKOFE utiliıse

Ex Z maıs PaASssasc apparaıt parallele 4 EK x 6,2-8 Ou 11 est insıste ECIMNNCOTC plus
SUur les relatıons la Genese Ll'Exode uanı l’'emploi de N G: de Jug ZI6: 11
comprend COINME uNe ecriture ulterieure de I’hıstoire, Ou l’on insıste SUr la continuıte des
interventions de vVe faveur de SON peuple opprime dıverses reprises, depu1s exode,Jusqu'au retioOur de Vexıl passant pDar la periode des uges.T1ous CCS elements ntren quen Ex 6,2-8 au-delä de la presentation de Lintervention de
Yahve faveur de SON peuple Opprime Egypte, 11 est eNVisage une deuxieme intervention de
Yahve VUuC de la sortie de Vexıl Aılınsı CCUX quı reviennent d’'exı] apparaıssent COTINIMME les
verıtables heritiers, ans la continulte de l’exode, reponse AaUX pretentions des 9(0)  — exıles. S1
Ex 6,2-8 au-delä de eXode, suggere la continuıte des intentions de ahve ans L’hıstoire
alsant meme allusıon dl retour de FEXH: ela DOSC la question de SaVOIr quelle allıance
"eternelle" est le fondement.

Ex 6,2-8, Ez (m L/’alliance "TAÄ:  ternelle  AA st-elle l’alliance "nouvelle” allıance
VEC Abraham?

NOous que le vocabulaıre d’Ex 6,2-8 rapport l'’alliance recoupaıt celu1 d'’Ez
16,60 Maıs K7 16 te schema histor1que tres dıfferent VEC Uullec orıgıne cananeenne de
Jerusalem. De plus Ez 16,60 "allıance eternelle”, correspond Ul x  allıance nouvelle”.
ans le Cas d’Ex 6,2-8 le rapprochement le plus iımmediat est VEC en 17,7-8, Ou l’on reirouve
la meme terminologıie. Dans Cas est ‘allıance ME Abraham quı est l’allance eternelle.
est elle quı 1a sortie ‚Zgypte, maIls QuUSsSI le retour d’exıl perspective depasseargement le cadre du Pentateuque, la UV! exemple Ps 105-106 (conclusıon de
90-106), VEC resume 16.836 ° L’'ımportance prise ulterieurement Dar "allıance
nouvelle" do1t DaSs faıre oublhıier le röle Joue autre "allıance eternelle”, CcCe VEC
Abraham

15 (GOSSe, Le quatrıeme lıvre du Psautier, Psaumes O-1 COINMME epOonNse l’echec de la oyaute davıdıque,araltre dans
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104 (2000)

|DITS Implıkationen Von Jes 7S Sal

Wolfram Herrmann Stuttgart

Im Gefüge der Kapıtel DE des Jesajabuches steht C111 Z.U den Teılen
eschatologischen Inhalts gehörendes ucC das davon spricht Jahwe werde en Völkern auf
dem /Zion C1N Festmahl zurichten und SIC Cc1in iriedvolles Mıteinander den Juden bringen
IDıie ede 1STt VON dem Passus 7 8l Darın fällt Sal inhaltlıch AdUus dem ahmen und
wurde schon früh vielfach als sekundäre Beischrift 1  m DIie (Glosse übernımmt Von

Jahwe als Subjekt und geht Duktus unter Aufnahme des Verbs AUS der
vorgegebenen Passage konform

Die ogriechische ersion der Septuagınta verrTäal ‚WAal der Wiıedergabe
OKXVATOC ‚OE VOMC 1116 andere Auffassung des Ortlauts übersetzt ber das erb mıt dem
den Stammesmodifikationen me1s gebrauchten {)as erb Passıv haben
Theodotion und Kor S KAXTETOON OKXVATOC e In der lateinıschen Vulgata hat

den lext praecipitabit mMmortiem sempiternum S1e redet Iso nıcht Von Verschlucken
Verschlingen der Ersäufen sondern VonNn Verderben

Beachtung verdient WIC Luther MIt der Stelle UM@1112 Br wendete IC gebunden
dıe Zitierung Kor 15 zunächst passıvısch und gelangte TST IN der etzten Ausgabe
SCINECT Bıbelübersetzung Von 545 dazu, den Satz nach aktıvısch wiederzugeben Denn
wiırd den Tod verschlingen ewılglich

Dıie Erklärung apokalyptıschem Denken und 1Sst als ergänzende Glossierung
hochfahrenden Außerungen ber 111C fundamentale Umkehrung der bestehenden

Lebensverhältnıisse verständlıch ber uch angesıichts der Art, WIC anderweitig iınnerhalb der
apokalyptıschen Lıiteratur dıe Idee der Todesüberwindung ZU! Ausdruck gebracht wird, hebt
sıch dıie 1er verhandelnde Sentenz ab

Vgl über dıe Kkommentierung hinaus Henry, Glaubenskrise und Glaubensbewährung den Dıchtungen
der Jesajaapokalypse 967 F 179 iırgulın La VitLtOorıa sulla morte (Is 25 PSV ( 1982) 52 60
Welten DIie Vernichtung des es und die Königsherrschaft (jottes ıne tradıtionsgeschichtliche Studıie
Jes Z 24 23 und ExX 24 ThZ 38 (1982) 129 146 Wodeckı The Religi0us Universalısm
Pericope Is Z Goldene pfel sılbernen chalen Collected Communications to the X ]IIth Congress of
the International UOrganısatıon for the udYy Old Testament Leuven 989 9972 35-4 7
1€| IN  om DIe Jesajaapokalypse Jes Da 938 36 120 („Der atz entstammt späten
Gilossator der das eschatologische Zukunftsbil. nach dem Geschmack späteren eschatologischen
ogmatıl mıiıt noch bedeutungsvollen Zug hat bereichern wollen Dagegen stehen aber ebensoviıiele
weiche das für echt ansehen VOonNn Anfang den CNSCICN Kontext ehörı1g; beispielshalber
irgulın lauto CONVITLO sul 1075 (Is 25 BeQ (1969) Y
Nach der Lesung y SIC hält arna EpIC Substratum the Prose of Job JBL 76 (1957) 13-25 für
AaNgSCMECSSCH und emerkt dazu „The celebrated Isa T may well INCan that Mot chall be olsted Dy hIs OW!]

petard‘“ (16 Fn 14)
Zweımal egegnet KATAOOXYOUOL HO 8.7 PsS 10 der EeX Marchalıanus dıe auf Aquıla
zurückgehende hexaplarısche andlesalı LÜ auf. dıie neben Aquıila fünfmal SONS! bezeugt Ist

Luther Deutsche ıbel w nna (1960) Denn der tod wird Sal verschlüngen werden (Revisionsprotokol
verschlungen) Übersetzung VON 528 Denn der tod wiırd gar verschlungen werden



Schon in den ältesten Apokalyptık enden lIıterarıschen FEinheıiten Jes y  s
und dem uch Danıel he1ßt CS, die Frommen der ber alle Menschen würden auferweckt
IDer Fluchtpunkt des Denkens ist dabe!1 dıe Teılhabe der Frommen mess1anıschen Reich
Jes 25,8a0 geht jedoch Von eiıner deutlich davon abweıchenden Vorstellung dUus, indem S1IE
besagt, Jahwe werde den Tod für immer vernichten. Dieser Gedanke ist einziıgartıg und
orlientiert der Idee des Todes als mythıscher Größe

Um den Aussagegehalt ermitteln, mul zunächst auf dıe Wurzel u55 eingegangen
werden. Da S1IE nämlıch in einıgen Fällen ıne andere Wiıedergabe gegenüber ‘verschlingen’
verlangte6, ergab sıch phiılologisch dıe Notwendigkeıt, in der lexıkologischen Aufschlüsselung

differenzieren”. I)as Augenmerk gılt 1er ledigliıch der orößeren Zahl Fällen, welche die
Grundbedeutung VOTUTEe vorausseizen.

Die konkrete Bedeutung ist vorzugswelse dıe Verwendung 1im Qal gebunden“”,
manchmal abgemildert als 'essen, genießen””. 7 weimal lıegt der Nachdruck auf dem Vorgang
des Schluckens. el untersche1d: dıe Ausspracheüberlieferung nıcht zwıschen Qal und
Piel '© In der größeren ahl der Fälle lıegt 11U11 freilıch eın metaphorıischer eDrauc des
L exems VOTLT. ES besagt dann ‘verderben, vernichten, 1  zugrunderichten”  » und ze1igt sıch,
diıese Weise der Anwendung der urzel, VOT em 1mM Piel. in späterer /eıt offenbar mehr
Platz or11f. Da NU)  } der Jes Z beschriebene Vorgang angemessensten mıt ‘wegschaffen,
beseltigen’ ausgedrückt wiırd. darf INan das Gleiche In S, der sıch dort, wıe bereıts betont,
anle. vermuten:

Weıterhıin ist dıe rage des Jlempus bedenken. Schon einıge hebräische
Handschriften erkannten 1ler eın Perfektum consecutivum, nahegelegt durch en Gebrauch ıIn

713 Danach hat uch immer wieder die Sentenz futurısch aufgefaßt . Dem stehen
ber Stimmen5die nıcht unbeachtet lassen darft. SO hat Gray  I5 yoa durch
.ne hath annıhılated“ wıedergegeben und damıt deutlich auf ıne abgeschlossene Handlung
hingewılesen. Ausdrücklich wandte sıch ber Caquot der Problematıik Zu Er weılst die

Jes SR 9:13: 28F Ps (verwirren und Abwandlungen); Hı 320 (mitteilen pass.); TOV 19,28 ist
ffenbar emendieren.
1e! etwa Guillaume, Note the Voba, JThSt | 3 (1962) 320-322
Gen 417 24; EX I2 SE Nu 16.30. 372 vgl 34); 26,10; EI6: JIn Z PSs 69,16: TOV 1.12 evtl
cJ). Nu 21,1

U  S Jes 28,4; Hı 2013 18
10 Nu 4,20 (im Sınne VOI ‘einen Augenblick’); Hı 7,19

In mehreren Stammesmodifikationen Sam 17,16:; Jes Z 49,19: Jer 5:1,34: Ho S,71; Ha D Ps
21108 33:25; 124,;3: Hı Z 8,18; 10,8: TOV 21,20 (ım Sinne VonNn ‘vergeuden’); KO IO.12: Th DE l
textlich unsıcher ıst PSs 55, 10
SO verfahren einige NCUECETIC Übersetzungen 1La Saıinte ıble traduıte Dar Segond, ed 1954 I!

aneantıt la MmMoOTT DOUTF toujours); La Saıinte der Fcole ıblıque de Jerusalem, 1961 UVray fera
disparaitre DOUF toujours la Mort); Traduction oecumen1IQuUE de la. 1975 ( fera disparaitre la NOr DOUT
toujours); La Sainte der Societe ıblique Francailse, 978 (1 aneantıt Ia MO|  _ DOUT toujours):; Ihe
Revised Englısh: 1989 (He will destroy eal for ever).

13 Die syrische Sprachform ıst nıcht In dieser Weise verstehen, da das ‚yrische keın erfekt cConsecuti!vum
kennt.

ı4 /7u den ältesten Zeugen dafür gehöl ffenbar dıe griechische Version des Aquıla; vgl Fn Rudolph,
Jesaja 2T 1933, ergänzte auf TUN! seines Verständnisses die Verbalform >5 (vgl seine Auslegung
der Verse 6-8 39 41), versteht 24,17-25,5 als eschatologische Weissagung und erklärt, Jes 25,8 se1 dıe
einzige eschatologische Aussage des Alten 1 estaments, dıe autf dıe Sündenfallgeschichte eZug nehme, denn
die ufhebung des es seize dıe ufhebung der Unı VOTauUus 40).

15 The Book OT Isaıa| IcC, Wn mk (1912)
16 Remarques SUr le „Bangquet des Natıons“ EsaTe 25,6-8, 69 (1989) 109 19



Konjektur y5aı zurück, denn dıe Verbalform se1 nıcht futurısch verstehen‘  Z  S Vıelmehr se1
S1e WIe In Sam 20,20; Z absolut gebraucht, DYDT folgliıch nıcht das Objekt, sondern das
Subjekt des Satzes  13 „a MoOTT avaıt engloutı Al} relaäche‘®‘.

em das Plusquamperfekt S VAR bringt ebenso dıie Überzeugung ZU) Ausdruck,
ZUT eıt des eschatologischen Festmahles VOon 6f werde der Tod keine Wırkung mehr
en.

Nun muß freiliıch bedenken. dıe Wurzel 5 in all den nıcht wenıigen Stellen,
In denen S1e ber dıe beiıden VONn Caquot genannten Belege hınaus vorkommt, transıt1ıv
gebraucht und nıe ohne Objekt konstrulert ist. ber uch diese beıden elsten nıcht eindeutig,
Was S1e sollen. IDenn das Objekt YDaN Sam 20,20 steht 1mM vorangehenden Vers und
ist, wıe oft andernorts, als pronominales Objekt ergäanzen, da als sıch Von selbst verstehend
nıcht gesetzl. Und in 2,2a kann INan schwerlıich den Akkusatıv VON yDa trennen. IDER
Objekt hängt 1er VOIN wel Verben ab, wobel das zweıte die Intensıität des ersten negıerend
estätigt. Von daher wırd doch 1mM Rechte se1n, M1rn als Objekt verstehen.

Weıterhin fällt auf, ein1ge Gelehrte eınen anderen Weg SCLANLSCH sınd, indem s1ie
yox3 präsentisch wendeten! [)as Jempus afformatıyum dient tatsächlıch nıcht NUTr ZU]

Ausdruck eines in der Vergangenheıt abgeschlossenen Vorgangs, sondern ebenso des
wiederholten“  0  S Daneben beschreı1ibt dıie Koimzıdenz zwıschen Aussage und Vollzug der
Handlung“‘ und rangıert futuriısch und In /Zustandssätzen neben dem Tempus
praeformativum““ Wenn 1UN ın Rechnung zıeht, 6f1. das Perifekt
consecutivum und das Imperfekt steht”, dann wiırd das absolut gebrauchte Perfekt in

8 al in seinem Kontext, uch WC)] TSst nachträgliıch hineingeschrıeben wurde, 1mM
futurıschen inne aufzufassen se1n. Das Wort besagt alsdann. Jahwe werde, WEn dıe
Völker seinem eschatologıschen Mahle laden wird, dıe ber en lıegende Hülle**
entfernen, dıe Iränen trocknen und die Schmach der Juden beseıltigen, dabe1ı gleichzeıitig dem
ode seıne Wırkungsmächtigkeıt nehmen“?. Und das solle Von da immer gelten. ach fast

17 ıllmann ıttel, Der rophet Jesaja, KEH, der Diskrepanz zwıschen perfektischer
Verbalform und futurıschem Verständnis insofern echnung, daßl} sie eın Adverb erklärend einfügten
„ Vvernichtet hat dann den Tod auf Immer ‘. Staudigel, Hermeneutische Überlegungen eiıner
trıumphalen Glosse ın Jesaja 25,06-8, ThV 17 (1989) 1L3 wendet siıch entschıeden eın Verständniıs als
Weissagung DZW. Ausdruck eiıner Hoffnung 10).

18 Darın mıiıt übereinstimmend.
19 Delıtzsch, Biıblischer Commentar über den Propheten Jesala, 1879 | Nachdruck ]; Duhm, Das

Buch Jesala, 1922; In  Om, aaQ., 120; Ziegler, Das Buch salas, Echter-B., 1948; Mulder, Die
eologıe Van dıe Jesaja-Apokalipse. Jesaja 24 ZT 1954 (28); Wıldberger, Jesaja, Teilbd. Jesaja 13
Z 978 Seine Überzeugungen Jes 25,6-8 rug Wiıldberger ferner Zzwel anderen Orten VorT Das
Freudenmahl auf dem 107 rwägungen Jes 25,6-8, 33 (49°£7) 373 383; Königsherrschaft Gottes.
Jesaja 39, 984

20 1e! Brockelmann, Hebräische Syntax, 1956, S 41a
Ebd. 41d:; vgl eyer, Hebräische Grammatık, 88| Satzlehre, 1972, (er pricht V'o] Präsens bZw.
Präsens-Perfe!

Ü Brockelmann, 41{.1
2%3 Vgl eyer, C
24 Offenbar Zeichen der ITrauer, wıe vieltac ANSCHOMMECN. Delıitzsch, aaQ., versteht die Hülle als Symbol

der geistliıchen Blındheit.
A Oswalt, The Book of [salah, Capters 39, NIC, 1986, sagl NUT, (jottes Absıcht se1 die efreiung der

Erde VONN dem Leichentuc| des 'odes, hnlıch Watts, salıah 33 and 66, WBC. 985/87, und
Johnson, TOmM a0S Restoration. An integrative Reading of Isaıah 24 Z 1988, bemerkt, dıe
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einhellıger Meinung muß IN m337 dahıngehend verstehen'  26 ESs g1bt allerdings daneben dıe
Möglıchkeit, dıe Nominalbildung entsprechend anderen erklärenden Stellen“”
adverbilalen iınne aufzufassen“?.

DIe Art, hinsichtlich der Ausschaltung des es in der Weise reden., wIe Jes
25,5a0 geschah, erklärt sıch aQus der ererbten Religliosıität, die VONN Anfang kanaanäısch geprägt

und ihre Wesensart bıs In este Zeıt nıcht verlor?  e Dieser Sachverhalt 1st bıslang noch
nıcht gebührend beachtet?!. /Zum Nachweis dessen mul INan, Jes 25,8a0 betreffend, auf dıe
Bezeugung des Herrn ber das JTotenreich eingehen, denn dıe Israelıten begriffen ebenso w1e
dıe übrıge Populatıon Palästinas den Tod als ıne Gottheit. DDie atsache erhellten die
mythologıschen Quellen VOoNn EN Schamra, welche das Vorkommen des Nomens MD
innerhalb der alttestamentlichen Lıteratur In eın 1C rückten  32  S

Nun erzählt ber der ugarıtısche Mythus ber den Kampf zwıschen Baal und Mot”®
davon, der ott Baal se1 Von Mot verschlungen worden?“. Br wendet dafür freilıch NIC: das
Verbum D an, das möglıcherweise charakteristischer Sprachgebrauch ın Palästina Wenn
aber, Was aum och der Beweisführung bedarf, Jahwe einzelne /Züge VO  —; der Baalgottheit 1mM
Glauben zuerkannt bekam, dann geschah In der israelıtisch-jüdischen Vorstellungswelt ach
der 1er verhandelnden Aussage ıne Iransformatıon Jahwe wurde nıcht gleich Baal VO  —_
Mot verschlungen, sondern tılgte ıhn seinerseıts und schaltete ıhn aus dal3 in der

Vernichtung des es mache dıe Beseıitigung VON Leid, Chmerz und Iränen möglıch 64). Delıtzsch, aaQ.,
notiert y5a auch Jes Ps 21.10: 53.10 VOINN (Gott gebraucht.

26 Watts, aaQ., falit den Jlext inhaltliıch anders auf. Fr verdolmetscht „he will swallow U| the eal which)
endures forever“‘ und stellt azu fest, der 1To0od werde Immer dauern, aber Gott wolle dıie Auswirkungen des
Todesfluches annullieren.

P Am 3, 7 Ps Z 16,1 LL Hı B
28 wahrlich, rwahr, wiırklıch, ndlıch (SO Ölscher, Das Buch Hı0b, HAT, “1952), mıt olg20 Kopf, Arabische tymologien und Parallelen ZU)  3 Bıbelwörterbuch, (1958) 161 ZI3: legt 185 dar,

dal3 I72) der 935 miıtunter „Türwahr, wirklıch“ bedeutet, ohne freıliıch den ngeführten Belegstellen Jes
25,8 nennen Die Bedeutungsentwicklung .„Tür immer“ se] wohl In Am BL Ps /4,1 nachzuweisen. Vgl
H- Müller, Notizen althebräischen Inschriıften E UF (1970) 279 247 (2338 Fn 87); Pope, Job,
AncB, 1974: Anderson, 13), (1986) 565 5/0 Die Übertragung der Septuaginta Uurc!
OEUVOXC und die vVvon KOT 15,54, Aquıla und Theodotion UrC| GUC R cheint dıe mittelhebräische
Bedeutung der Wurzel 114) Ta  eizen überwältigen, siegen, subst. Ruhm, Sıeg.30 Ine Bemerkung In der iıchtung bel Wıldberger, Jesaja, 967
Lediglıch ansatzwelse eäußert von Martın-Achard, S engloutit Ia Mort JamaiI1s‘‘. Kemarques SUuT Fsalie

25,8a, anges bıblıques el Oorlıentaux >Honneur de Delcor, 1985, 283 296
37 Die Belege, die schon viel verhandelt wurden sıehe ZU]  3 Nachweıls Cooper Pope, RSP 88 (1981)

3972 400 sınd KIU KE1S: 1.4,VIL48T: VIMN,/-11 — Sam n > Jes 5,14:; 28,15 18 38,18 Jer 9,.20:
Ha Zn Ps 18 (= Sams 49,15 evtl auch 73,4); Hı 2822; TOV 16,14:; 220 8,6 vielleicht
die nschrı era|l 10

33 K 44} LD 1.6; dazu gehöl 433 diıe Zeıulen 1-141 eın Parallelstück ED LD darstellen.
34 KTIU „1,5-8 32-35; 11,3b. (vgl. LE 23,611); „11,21-23; ezente Behandlung VON „1,5-8

Dietrich Loretz, Der Tod aals als 2C| Mots für dıe Vernichtung Levıathans, UF 12 (1980) 404 407;
Sanmartin, Lexikographisches Mt s Spruch KL} CM UF , (1980) 438f; VOonNn CS  1-23 Loretz,
Vom Baal-Epıitheton Adn Adonıiıs und Adona], UF DJI (1980) 287 297 Verreet. Beobachtungen
ZUum ugaritischen Verbalsystem UL, UF 18 (1986) 363 3506 Übersetzung urc! de] ()lmo Lete: Mitos

Leyendas de (/anaan la Tradicıon de garıt, 1981, 24137 ZZE Johnson, aaQ., zieht K 5,11,2-4
heran 65)

35 Zur aC) äußerte sıch auch romp, Primitive Conceptions of eal and the Netherwor In the Old
Testament, 969 versteht Mot hiıer gleicherweise als eıne persönlıche Gjottheit Die Anwendung des
erbs 375 (to ENSOTLC, SWallow zeıge ENSC Beziehung ZUT Unterwelt und sel alur charakteristisch,
den Sieg Jahwes über den Tod beschreıiben
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Den VON Jes 25 SX sollte 111aMenschenwelt Nn1ıIC mehr wırksam SCI1M1 konnte
der 11UT symbolısch verstehendemzufolge SCINET J ragweıte keinestfalls einschränken

wollen weıl der wörtlichen Bedeutung mi1t sublımer gewordenen Gottesauffassung
N1ıC! vereinbar Dagegen steht dıe Frkenntnis daßl} dıe Wurzel 5 der Stelle nıcht dem
iınne von verschlingen angewendet 1ST, sondern VON verderben. zunıichte machen‘’. ber
den Sinngehalt des Verbs hiınaus darf indes dıe m  ısche Provenıjenz iıhrer konkreten
Bildhaftigkeit nıcht vorschnell ı den Hıntergrun geraten””, denn der jüdısche Glaube bliıeb

der zweıten Hälfte des ersten Jahrtausends be1 SC1INECIN Wiıssen
personhaften Gott, der voller Energie ist. Nur konnte dem SCIHNCT Schöpfung Abbruch

der em Anscheın ach Bewußtsein deruenden Tod machtvoll entgegentreten” ,  7
Gläubigen, AUS deren die Gewißheit m, och nıchts VOIN SCINCT Götilichkeit”” und
das Leben bedrohenden Gefährlichkeit eingebüßt hatte“*' Man wußte VO ererbten Glauben
her ıhn als objektiven Macht, die dem ollen Jahwes entgegenstand““.

Da jüdısches Denken ber schlıeßlich vermochte, VO  3 den Tod vollkommen
wirkungslos machenden Überlegenheit ahwes reden, edingte dıe äalterer Zeıt
MN Erkenntnis, habe Prävalenz ber Mot erlangt und greife ] Rechte eın
Von da d Uus eingebettet 1ı die Glaubensgeschichte C111 folgerichtiger Weg hın der
Jes 7 Sal ausgesprochenen Hoffnung

36 Delcor Le Festin Immortalıte SUT la ontagn' de S1ion —— Lre eschatolog1ique 25 la Lumiere
de la Lıtterature ugarıl1que Salm 3 (1976) 89 4S zieht ZU  3 Vergleich KIU | / 26 33 heran Dort
ebenfalls Unsterblichkeit und Einladung Bankett miteinander verbunden agegen hat sıch schon
Martın Achard aa0Q ausgesprochen und vn IST tatsächlıic| edenken daß Jes 28 &aa nıcht VON C1INCeM

Angebot der Unsterblichkeit dıe Rede IST Obendreıin berichtet der ANSCZOSCIIC ext nıcht VOINN Bankett
sondern VOIN Baals belebender Kraft vgl zuletzt Jeftr1ıc Loretz Anats Aussagen über aals
Belebungskraft KIU 1/ AA 33 UF 12 (1980) 80f
Das ISt se1ıtens Duhm na0) geschehen da Ci den atz C111C „beiläufige Bemerkung“ Fıne solche IST S IC

indes keineswegs WENN [anl sıch vergegenwärtigt, daß hier Ce1INe bewulßite Überzeugung niedergeschrieben
wurde

38 Ihn auch Herbert The Book of the Prophet Isaıah apters 39 CNEB 1975 Fohrer
[Das Buch Jesaja Bd Kapıtel 24 39 /BK 1967 ingegen hatte ıhn ausdrücklic| zurückgewiesen

39 Gray, aaQ WICS5 mIL eCc| darauf hın der Gedanke ufhebung des es SCI ecin Fortschriutt gegenüber
der Erwartung bedeutend verlängerten Lebens dem Zeitalter (Jes 65 20)

4U Wiıldberger Jesaja men agegen Mot rie hıer nıcht als Person aufgefaßt werden obschon Jahwes Dieg
über die Gegenmacht nachwirke Auch ohnson aaQ0 Vertritt dıe Ansıcht Mot SC] der Stelle keine
Gottheit mehr sondern benenne feindliche Mächte
Delıitzsch aaQ erkennt freıiliıch UT den [CI1M physiıschen Tod Wıe Gjott ıhn verhängt habe hebe j ihn MNUN

wıeder auf: hnlıch Mulder aaQ) 37
472 Infolgedessen ann der inhaltlıch den Sachverhal: zutreffend beschreibende atz Von Rads ı SCHICT zeitlich

einseltıgen Bestimmtheit NIC| bestätigt werden Z objektivierenden Verselbständigung des es als
we und SCINECTMN Heilswerk feıin.  ıchen und eshalb Von ıhm vernichtenden Wiırklıichkeit kam s erst

der Apokalyptık Jes E 7T Test Levı 18 ES - | Theologie des Alten J estaments 403 ]
Unter Ableugnung des Personhaften eriınnert Wiıldberger dıe Ööfter vorkommende ıldrede ran  el und
Todesdrohung mıt 17 oder N umschreıiben Der Satz Jes D Sal also we dıe
Königsherrschaft angetreten en werde gäbe 65 nıchts mehr Wäas die Gemeinschaft mıiıt ını hemme ESs SCI

nochmals betont derle1 Überlegungen nehmen dem blutvollen Glauben der olchen atz lapıdar
ormulierte weıl ST g  1C|  e Gewalt wulite die Spiıtze

43 Jes Ho 13 1da diesen eleg AaUC| ischer [J)as Buch 1salas b Teıl Kapiıte! HSAT 0937/
vergleichend) 9° nıcht mehr klar erkennbare Rudimente VON amp ahwes die
Totengottheıt mögen Ha A mn  A mn I2 13b Ps 74 1 1 H1 18 | 3 vorlıegen

44 Über dıe Beseitigung oder das Verschwıinden des es reden Test evIi 18 Es 53 SyT Bar KT
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Die Gleichniserzählung VOmMor

Jan Lange Hamburg

Die Perikope Kön erfreut sıch immer wieder größter Belıebtheit der Exegeten Eınigkeıit
herrscht insowelt, da der Text auf keinen Fall einheıtlıch ist. sondern eın ursprünglıcher
Text mıindestens einmal, wenn cht häufiger, bearbeitet und wurde Dabeı stehen sıch
VOT allem zwel Posıtionen unversöhnlıch gegenüber: Die ıne Gruppe befürwortet die
ursprünglıche er zumındest eigenständıge) Schicht In den während dıe andere
meınt, daß hıer auf keinen Fall dıe ursprünglıche Erzählung Abschluß gekommen se1in
kann, sondern daß das Gerichtswort Elıas dazugehöre
Vielleicht ann meıne Untersuchung ler vermitteln

Ich sehe in dem lext Trel Schichten: Ursprünglıch wurde die Erzählung in Erinnerung jenes
Verbrechen 1Im vorexiılıschen Juda als ıne Gleichniserzählung‘ tradıert, dıe dıe
umfalte Später wurde damıiıt lıa verknüpft unter Berücksichtigung und Bearbeıtung eines
möglıcherweise Gerichtsworts ber Ahab das sich ebenfalls auf die Nabotaffäre
bezog. Diese zweıte Schicht umfaßte V _ 17-19.23 27-29bo. (Beıl der Aufnahme in den Elıa-Elisa-
Zyklus kam ann och V _ 20ahbe hınzu) Schlıeßlich wurde diese Prophetengeschichte Ins trG
übernommen und V.20bß-22.24-26.29b!| Ich möchte dıie Abtrennung der
anhand Von lıterar(krit)ischen Betrachtungen belegen und anschließend einıge andere AT-Texte
suchen, dıie sıch in gleicher Weise als „Gleichniserzählung‘‘ bezeichnen lassen.

Literar(krit)ische Betrachtungen
a) Offene Sozialkrıitik
Isebel schreıbt in V _ 8-10 Briefe ..dıe Altesten und die Edlen in seiner al die mıt Nabot
wohnen ““ Der Ausdruck die (D7”M) ist wohl eın späterer Zusatz, da dieses Wort SONS! TST in
Jüngeren exten belegt ist Es handelt siıch jeweıls dıe Honoratioren der Stadt (dıe INan sıch
getrost als ıne kleine vorstellen d und Sıe kennen Nabot alle persönlıch. Sıie leben
INn sSeiner Stadt 177'93) und wohnen mıf Nabot (  N DV 3@5), dem Jesreeliter
(1RRY I - dessen Famıilie bereıits se1it Generationen einen Erbbesitz( hıer hat
Der Beiname .„der Jesreeliter“‘ zeigt seine famılıäre Verbundenheit mıt dieser Dadurch
gewinnt die Wendung DNYIT3 @ die häufig als „Glosse‘“ ausgeschieden wiırd ine eue

Bedeutung (ob sıch auf Nabot bezieht |der IN Jesreel wohnt)| der auf den Weıinberg |der INn
Jesreel 1e. ist dabeı nebensächlich; das Fehlen der Notiız in CI erscheıint als Glättung).“
Irotzdem führen S1e den perfiden könıigliıchen Plan aQus Damiıt ist 1€eSs eın Beıspiel für
vorexıilısche Sozlalkrıitik außerhalb der Schriftprophetie.” Wır halten 1es als eın Moaotıv
innerhalb der fest In den folgenden Versen wiırd 1€e5$ durch den Mund Elıas auf ab
und Isebel abgeschoben, die Honoratıioren ber werden cht mehr erwähnt

abeı verwende ich den Begriff „Gleichniserzählung“ 1im weitestmöglıchen Sinn.
Ueming, aboth der Jesreeliter, EB  = 98 Berlın 1986 373

So auch Baltzer, aboth’s Weıiınberg, Wort und Dıienst Bethel 965 85  v
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b) Vom Weinberg, Bathseba Un r Macht
Dıiıe vorhegende Erzähleimnheiıt Kön weilst einige Parallelen 2 Sam 11t auf‘“ Von seinem
Palast Qus S1E. der Könıig etWwas, das haben will, ber Jemand anderem gehö Der
Weıinberg gehö: aDo und athseba „gehört  CC Urı1a. Um in deren Besıitz kommen, werden
Tieie geschrieben, die einen Mord befehlen: Es ein Ereignis dem beide pfer mıt
den Öördern gemeınsam beiwohnen (d.ı die Schlacht in 7 Sam und das Fasten in 1 Kön
24) Urıa soll die Spitze des heftigsten Kampfes gestellt werden, aDOo: dıe Spitze des
Volkes Es folgt das eigentliche Verbrechen Die übrıgen Oldaten sollen sıch zurückziehen
und Urıa eın lassen, aDo wırd Von Zzwel gekauften Zeugen angeklagt; beide sollen dadurch

ode kommen. Bevor dıe TIiefe geschrieben werden, geht der König direkt den beıden:
Ahab bıttet den Weıinberg, avıd versucht Uria dazu überreden, Bathseba gehen.
el! lehnen ab 19101 schwört be!] Uri1a verweiıst auf die Lade (_ symbolısche
Gegenwart YHWHs) Beıde haben uch einen vernünftigen Grund Uria unterliegt der
Kriegsaskese und ist als Offizıer Vorbild für seine Tuppe, Nabot ist seinen Ahnen gegenüber
verantwortlıch. Uria tragt den Beinamen ‚„der Hethıiter“, ist damıt als Ausländer
gekennzeıichnet; Nabot tragt den einamen „der Jesreeliter““, Wäas hıer allerdings seine
Zugehörigkeıt ausdrücken soll Der Plan geht auf, und der Vollzug wird gemeldet. Nun wird
dıe „Beute‘ VO Önıg in Besıtz SCHOMIMCN, ers dagegen verläuft die Verurtejilung durch
einen Propheten mıt anschlielßender uße des Könıgs (dıese ist uch 1UT be1 Ahab erfolgreich).
Es ergıbt sıch aher. dal3 in 1 Kön 71 (wohl in lıterarıscher Abhängigkeıt TING) ıne frejere
Bearbeıtung des Nabot-Stoffes vorlegt, in der thematıisıert wird, wIıe die Mitglıeder des
Königshauses ihren Eıinflul auf die Bevölkerung ausnutzen
amıt begegnet uns eın weıteres wichtiges Motiv der Erzählung das Verhältnis Macht
Ahab trıtt persönlıch Nabot und wirbt für seine Bıtte Tst formulhiert seinen unsch,
dann begründet ıhn („er soll mir als Gemüsegarten dıenen, denn hegt nahe beı meınem
Palast““), und schließlich mac.| eın Angebot (Tausch der Bezahlung) Nachdem der
VonNn aDO! abgelehnt worden ist. kehrt Ahab als geschlagener Verlierer zurück Ahab ist
ohnmächtig.
Isebel dagegen ergreıft die Inıtiative und füllt dieses ‚„‚Machtvakuum““ sofort aus ‚Ach gebe dır
den einberg.“ Miıt dem Schreiben und dem königlıchen Sıegel übt s1ie die Herrschaft ber dıe
Stadtmenschen dQus. Durch das Sıegel erscheınt das ekre! als offiziıeller Befehl des Königs.
urc. das edium rief entzieht s1e sıch einer möglıchen Dıskussion mıt den
Befehlsempfängern über dıe rage ach Recht und Unrecht.
Das Motiv, die Inıtiative ergreıfen, We! der König dazu nıcht in der Lage ist, begegnet
uch in der Thronnachfolgegeschichte (TING) In 2 Sam „1-24 sorgt Joab für dıe Versöhnung
AaVl| mıiıt Absalom. dem potentiellen Thronfolger wIıe sich herausstellt eın Fehler, den
mıit der Ermordung Absaloms in 2 Sam 18 „korrigliert“, einen weıteren Aufstand
verhindern. Daraufhin verfällt Davıd in Jrauer, AQusSs der iıhn wieder Joab herausreißen mußß,
dem Olk und seinen Soldaten Respekt zollen am 19) und athseba schließlich
handeln angesichts des sterbenden Davıd intrigant, Salomo die achfolge siıchern
(1.Kön 1-2)
Isebel erscheint hıer Iso nıcht als „die Ose Ausländerin‘® der diejenige, dıe aufgrund ihres

1€. dazu Yoshiıkazu Miınokamı, Revolution des Jehu, Öttıngen 1989, 151 104, ;zogen auf den
Aufbau der Briefe); Omas Diıe Ungeduld des Papıers, BZAW 262, Berlın 1998, 341.510. Marsha
Whıute, Naboth’s ineyar« and Jehu’s Coup, 44. ıden 1994, 6811

Beck, Ela und die Monolatrıe, BZAW 281, erlın 1999, 64 Gegen Alberto SOggıin,
Jezabel oder die emde Frau, Andre Caquot (Hg), elanges ıblıque el Orientaux, FS Henr1 Cazelles,
OAT 212; Ichen 1981., 453-459



furchtbaren Todes on eın entsprechendes Verbrechen verübt haben mußß, sondern als
Pendant Davıds Joab Eıne alleın dem Könıig Teue „Beamtın‘“, die ann dıe Inıtiative
ergreıift, wWenn Gefahr für die Staatssıcherheit (bzw. Autorität des Köni1gs) besteht. Dazu gehen
beide, Isebel und Joab, gewissenlos ber Leichen siıcherlich uch 1im Wiıssen darum. daß eın
Machtwechsel negatıve Folgen uch für SsIe haben würde Da/3 ler Isebel als Täterın erscheıint,
könnte (aus jJudäıischer Sıcht) den Grund in der negatıven Eriınnerung der Judäer sebels
Tochter Atalja haben Als Könıiginmutter Atalja schon großen Einfluß ach dem Tod
ıhres es Ahasıa (2.Kön 10) n sie dann ber dıe Macht sıch, 1eß dıe potentiellen
Thronerben ermorden und regierte VOonmn 842/1-837/6 v Dies tellte die einzige
Unterbrechung der Herrschaft der Davıddynastie dar (2.Kön 1 11UT der Prinz Joas konnte
versteckt werden).‘
Es erg1ibt sıch also, sich der Bathseba-Geschichte orlentiert, und Isebel als
Pendant Joab erscheınt. Daher lıegt ıne lıterarısche Abhängigkeıit VOonNn der IN  8 ahe er
Versuch, hıstorische Begebenheıten Qus dieser Geschichte rekonstruleren, ist daher
cneıtern verurtel| Vıelmehr ist dıie Vagc Erinnerung daran, dal3 durch ab eın Bürger
Namnens Nabot rmordet wurde, ın dieser Erzählung aufgenommen worden.

C) Die Rolle des Propheten
Die Motive Sozlalkrıtik und Macht umfassen I11UT dıe Die rage ist also, Was soll hıer
Elıa? Der ben angeführte Vergleıch mıt 1.Sam LE weıst ıhn als Ankläger aus Der Prophet
deckt das Verbrechen auf. Tatsächlich ist 1es uch offenbar die eigentliche Aufgabe der
Propheten gewesen: I'hr 2,14 beschimpft dıe Propheten, die diese Aufgabe (Jerusalem auf seine
Schuld hinzuweisen) cht und somıt dıie Zerstörung des Tempels und Deportatıon der
Oberschicht (586 vViChr:)) mıtzuverantworten hätten In diesem Sınne se1l die
Unheıilsprophetie en Der Prophet deckt dıe Schuld auf und verkündet dıe göttliche
Strafe So haben dıe Schuldigen Gelegenheit, umzukehren. (Vgl Hos 3,1-5 4,1-6 5,1.15-6,7  ,  5
E 14.2f£; 54:-7). Der Verfasser Von wirft den Propheten VOT.  n durch alsche
Heilsweissagung das olk in Sıcherheit SCcWwOßgCN haben (vgl 3:5
In diesem inne tellen V .17-19.23.27-29b0ox ine logische Fortsetzung dar: lıa deckt das
Verbrechen auf und kündiıgt Gottes Strafe d} die Ahab ZUT uße bewegt.“ Isebel dagegen

diese Gelegenheıt cht aher gibt für S1IE keine Strafverschonung. Da dieses Motıv in
der Tradıtion, in der uch der Verfasser VON Thr ste! verankert ist. ergıbt sıch ıne Ccu«c
Sıchtweise für das Verhältnis der 1b-16 17-29b0

d) Das Verhältnis Von 1b-16 17-29
Wie ben gl, sehen viele Exegeten in 21,1b-16 ıne in sıch geschlossene Eıinheıt. afırr
werden einıge gute Gründe angeführt, VOoI allem ber zeıigt eın sprachlıcher Vergleich mıt dem
zweıten Teıl daß 1er ein deutlicher ruch vorliegt ber uch dıe Gegenposition, ach der

Vgl e1InNO! Bohlen. Der Fall Nabot, Trier 1978 364f
Vgl Hans er Wol{f. Das Thema ehr‘  6 In der alttestamentlichen ophetie (1951). in Ders..

Gesammelte enZU] Alten Testament, München 1973. 130-150
TE epsen, in Archäologıie und Altes Testament. FS Kurt Gallıng, Hg von Kuschke und

Kutsch, übingen 970. 148.154, argumentiert, sıch V _ 27-29 auf V 212224 beziehen und daher cdiese
VO]  en Da sie einen Wiıderspruch 22,38 darstellen, selen sie nıcht vVvom cselben dtr-Redaktor. und somıit
nachdtr. Aber: Erst durch wird dıe Schuld auf das Haus Ahabs verschoben. Vorher kündıgt
lediglich d}  S DE das Böse nıcht ın „seinen agen also 7,} Lebzeıiten Ahabs) bringen wolle ine
Verschiebung ist damıiıt nıcht wingend vorausgesetzt, Außerdem Warum sollte eın späaterer Bearbeıter dıese
Verse eingefügt haben. obwohl in 22,38 dıe Erfüllung berichtet wurde”
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V 16 ben keinen Schlußpunkt setzt, sondern einer Fortsetzung bedarf, euchtet ein Ahab
macht siıch auf, den Weıinberg in Besitz nehmen, ber besıtzt ıhn och cht Die
Erzählung hört mitten in der Bewegung auf. Außerdem verlangt der Anruf YHWHs in - 23
ach einer WO
och sehen WIT uns zunächst SCHauUCT Zu egınn ‚CC  „„wirbt' Ahab umsonst den
Weıinberg, nde erhält ihn dank sebels Intrige gratis. ach seiner Niıederlage trauert
Ahab und verweigert dıe Nahrungsaufnahme (V.4). Isebel fordert iıhn daraufhın auf,
und fröhlich sein (VEZ). dagegen sollen Un dıe Stadtbewohner eın Fasten ausrufen, also ıne
Klage abhalten und nıchts (V.9) Damıt ist die Ohnmacht Ahabs auf das olk
abgeschoben. Dıie Anklage ist uch schon vorgegeben: Gottesverfluchung 55  das sel ferne beIl

und Majestätsbeleidigung „Ich werde dır (Könıg Ahab) den Erbbesıitz meıner ater
c 9cht gebe

Entsprechende Gegenüberstellungen gibt ber uch zwischen und 1790 Dem
(heuchlerischen) Fasten und agen V.9) entspricht dıe aufrichtige uße Ahabs Dıe
zweigliedrige Anklage Ger hat ;ott und dem König geflucht“, V.10.13) findet iıhren Wıderhall
in der ebenfalls zweıglıedrigen Anklage Elıas („Du hast gemordet und in Besıitz genommen ,
V.19) uch die Strafen entsprechen sich abDo wird VO olk gestemigt Ahab wird
der Tod vorausgesagt [V.19]) Schlielßlich gleichen sich uch die Formen der „Uberbringung‘“:
Ahab WAäar selbst des Weınbergs vorstellig geworden und erhält das Gerichtswort uch
persönlıch, Isebel dagegen 1e3 ihren Befehl ın dıie Altesten (durch dıe Briefe) ausrichten und
bekommt ihr Gerichtswort benfalls cht 1re| (sondern durch Ahab) Dıie Strafandrohungen

Ahab und seiın Haus wurden nachträglich in 24-26 erweıtert. Mit V _ 27-29be lıegt
aber ıne Anderung gegenüber VOT. Ahab bekommt die Chance, uße tun, Nabot
dagegen wurde gleich hingerichtet. Dagegen gesteht Ahab sein Verbrechen in X26 „Hast du
mich gefunden?“ dürifte hier wohl bedeuten: „Hast du mich durchschaut? ast du mich
überführt?‘“ Von Nabot hören WIT diese Worte natürlıch cht

e) Trotzdem: b-1 als liıterarısche Eıinheit
Die älfte dieser Motive ber werden, wIıie gesehen, in 3790 bereıts zweıten Mal
wıiederholt

Aufnahme in „17-29Motivpaar in
Schwur/Ablehnung (3) Anklage der Zeugen (10.13) Anklage Elıas 19)
Ahab ist traurıg, 1l3t nNIC. (4) esreel klagt und fastet Ahab t{rauert und fastet (Z7)

Außerdem stören s1ie den chiastischen Aufbau VON V 1-16 Die Geschichte ist in sechs Szenen
aufgeteıilt, die sich chiastiısch aufeiınander beziehen:

1b-4a „Ahab bekommt den Weıinberg nıcht‘  CC
V 16 ‚„„Ahab bekommt den Weınberg“ |Ort des Geschehens Weıinberg]
4b-7B) „Isebel verspricht Ahab den Weıinberg“
\ 15 „Isebel Öst ihr Versprechen eın  CC [Ort Ahabs Zımmer |
V 8-10 „Isebel befiehlt dıie Ta
11-14 „Dıie Tat wird ausgeführt‘“““

Ex 2227 verbiletet dıe ttesverfluchung und dıe Todesstrafe MayJestät  ätsbeleidigung/-verfluchung kommt in
der VO! 1.Sam 6,5-13; 2 Sam 19,22; Kön 2,8f£. Die Forderung, Zzweı beı einem
Kapıtalverbrechen vorzuladen, kennt ZWäal erst Din jedoch welst bereıts FKx 231 auf das ; oblem der
Falschaussage einzelner hın.

Vgl Jerome Walsh, and eanıngs: ultıple es of Kıngs Z TEL cCago 1992,
94f.



Schlielßßlich stimmen uch dıe ıte Ahabs nıcht übereın: spricht VO: König (0)2: Samaria,
IX dagegen nn} ihn Önig 'n Israel

Eın häufiges Argument, dıe Zugehörigkeıit VOonNn 249 anzunehmen, ist die
Todesweıissagung, denn diese hat sich Ja nıcht erfüllt CI O mul} s1ie och Lebzeıten Ahabs
ausgesprochen worden SeIn.  1 Eın Vergleich mıiıt der Parallele 2 Kön 9,26 zeıgt ber erhebliche
Unterschiede:
1.Kön 2.Kön
Du hast gemordet und Besıtz WCe] ich das lut Nabots und das lut
genommen? der Stelle, dıe seiner Söhne gestern cht gesehen abe!
Hunde Nabots lut geleckt haben. sollen (elliptischer SCHhWursatz)
dıe Hunde eın Jut lecken uch deines!Schließlich stimmen auch die Titel Ahabs nicht überein: V.1 spricht vom König von Samaria,  V.18 dagegen nennt ihn König von Israel.  Ein häufiges Argument, die Zugehörigkeit von V.17-19 zu V.1b-16 anzunehmen, ist die  Todesweissagung, denn diese hat sich ja nicht erfüllt — ergo muß sie noch zu Lebzeiten Ahabs  ausgesprochen worden sein.‘! Ein Vergleich mit der Parallele 2.Kön 9,26 zeigt aber erhebliche  Unterschiede:  1.Kön 21,19  2.Kön 9,26  Du  hast  gemordet  und  ın  Besitz  wenn ich das Blut Nabots und das Blut  genommen?  An der Stelle, wo die  seiner Söhne gestern nicht gesehen habe!  Hunde Nabots Blut geleckt haben, sollen  (elliptischer Schwursatz)  die Hunde dein Blut lecken. Auch deines!  ... Ich werde es dir vergelten auf diesem Feld.  Gemeinsam ist beiden Traditionen lediglich das (unschuldig vergossene) Blut Nabots und die  Todesandrohung gegen Ahab. (Das Feld [n‚;br___1, 2.Kön 9,26] bildet keinen Widerspruch zum  Weinberg, da im alten Israel Wein ebenerdig angebaut wurde.) Das Drohwort als ältesten  Bestandteil der Erzählung aufrecht erhalten zu wollen, ist also nicht haltbar. Zudem zeigt sich  in der Weissagung keine Parallele zum Geschick Nabots: Die blutleckenden Hunde sind in  V.1b-16 nicht erwähnt, sondern müssen aus der Steinigung erschlossen werden: Blieb der tote  Körper liegen oder ist aus den Wunden Nabots Blut geflossen, welches dann von den  aasfressenden Tieren aufgeleckt worden ist? Auch von den hingerichteten Söhnen Nabots  erfahren wir nur aus 2.Kön 9. Hier ist offenbar Sippenhaft vorausgesetzt, die es im 9.Jhd.  tatsächlich gab.!* Diese Sippenhaft wird aufgenommen, indem Ahabs Sohn Jotam die Strafe  seines Vaters erleidet, dadurch ist das Prophetenwort als erfüllt anzusehen.'® Ein Fehlen der  Söhne in 1.Kön 21 muß aber nicht bedeuten, daß der Erzähler die Sippenhaft nicht mehr  kannte,'* vielmehr zeigt sich dadurch, daß Nabot allein ist, und ihm keiner helfen und ihn  niemand rächen kann. Außerdem verliert Elia kein Wort über die Ältesten und die falschen  Zeugen.  Auch wenn zu Recht literarkritische Zweifel an der ursprünglichen Zusammengehörigkeit  bestehen, so ist doch eine geschickte Weiterführung nicht zu leugnen. Trotzdem scheinen V.17-  29 sekundär zu sein — zu groß ist der sprachliche und inhaltliche Bruch.'” Wenn aber die  Geschichte mit V.16 nicht beendet sein soll, wie sollte/müßte sie weitergehen?  Die Erzählung weiß geschickt die Gefühle des Hörers/Lesers für die Figuren zu steuern: Ahab  ist entweder ein Intrigant oder ein trotziges Kleinkind, das seinen Wunsch nicht erfüllt  bekommt. Isebel ist eine ruchlose Mörderin. Das Königshaus, welches das Volk also schützen  soll, wendet sich hinterhältig gegen einen freien Bürger. Die Oberschicht der Stadt setzt ihren  Gehorsam gegenüber der Obrigkeit über ihre Pflicht, Recht zu sprechen. Alle diese Personen  haben ihr Ansehen in dieser Geschichte verscherzt.  Man kann hier also von einem unausgesprochen Adhortativ ausgehen, denn wenn die  Erzählung mit V.16 endet, kann jeder Zuhörer/Leser für sich die Konsequenzen ziehen: „Wir  dürfen uns die Rechtsbeugung der Obrigkeit nicht gefallen lassen! Unsere Ältesten müssen  stark sein und uns vor Willkür schützen!“ Nach V.16 ist also keine schriftliche Fortsetzung  nötig, da der Sachverhalt für alle klar ist.'® Als „Sitz im Leben“ einer derartigen „adhortativen‘“  ' So z.B. Georg Hentschel, NEB (1 Könige), Würzburg 1984, 127.  '? H.-C. Schmitt, Elisa, Gütersloh 1972, 26. Jepsen, Buße 149, verweist dazu auf 2K 14.  * Vgl. Odil Hannes Steck, Überlieferung und Zeitgeschichte in den Elia-Erzählungen, Neukirchen 1968, 45.  !4 Gegen Schmitt, Elisa 26.  '° Vgl. Beck, Elia 61ff; Stefan Timm, Die Dynastie Omri, FRLANT 124, Göttingen 1982, 126ff.  '° Vgl. dazu u.a. Beck, Elia 61ff.  55Ich werde dır vergelten auf diesem Feld

(GGememsam ist beıden Tradıtionen lediglich das (unschuldıg vergossene) lut Nabots und die
Todesandrohung Ahab (Das Feld [np9, 2 KÖönN 9,26] bıldet keinen Wiıderspruch
Weınberg, da im alten Israel Weın ebenerdig angebaut wurde.) Das Drohwort als altesten
Bestandteıl der Erzählung aufrecht erhalten wollen, ist Iso cht haltbar. Zudem zeigt siıch
in der Weıissagung keine Parallele Geschick Nabots: Die blutleckenden Hunde sınd In

niıcht erwäl sondern mussen aQus der Steinigung erschlossen werden: Blieb der tote
KÖrper lıegen der ist AUuSs den Wunden abots Jut geflossen, welches dann VO|  ; den
aasfressenden Tieren aufgeleckt worden st? uch VO  — den hingerichteten Söhnen Nabots
erfahren WIT NUTr Aaus 7 Kön Hıer ist offenbar Sıppenhaft vorausgesetzt, dıe im 9 Jh
tatsächlıch gab. Diıese Sıppenhaft wird aufgenommen, indem Ahabs Sohn otam dıe Strafe
seines Vaters erleidet, dadurch ist das Prophetenwort als erfüllt anzusehen ! Eın Fehlen der
Söhne in Kön A mu ber cht bedeuten, dal3 der Erzähler die Sıppenhaft nıcht mehr
kannte, “ vielmehr zeıigt siıch dadurch. aDOo'! alleın ist, und iıhm keiner helfen und ıhn
nıemand rächen kann Außerdem verlhert ha eın Wort ber die Altesten und dıe falschen
Zeugen.
uch We') eC| lıterarkrıtische Zweıfel der ursprünglıchen Zusammengehörigkeit
bestehen, ist doch ıne geschickte Weiıterführung cht leugnen. Trotzdem scheinen ET
29 sekundär sein groß ist der sprachlıche und inhaltlıche Bruch ” Wenn ber dıie
Geschichte mıt 16 cht beendet se1in soll WwIe sollte/müßte Sie weıtergehen?
Die Erzählung weıß geschic! dıe Gefühle des Hörers/Lesers für die Figuren Steuern Ahab
ist entweder ein Intrıgant der eın trotzıges Kleinkind, das seinen Wunsch nıcht erfüllt
bekommt. Isebel ist ıne ruchlose Mörderın. Das Königshaus, welches das olk ISO schützen
soll. wendet sıch hinterhältig einen freien Bürger. Dıie Oberschicht der setizt ihren
Gehorsam gegenüber der Obrigkeıit über ihre Pflıcht, eCc sprechen. Alle diese Personen
haben iıhr Ansehen in dieser Geschichte verscherzt.
Man kann hıer ISO Von einem unausgesprochen Adhortativ ausgehen, enn WENN: dıe
Erzählung mıt V 16 endet, kann jeder Zuhörer/Leser für sich dıe Konsequenzen zıehen: ;  ‚Wır
dürfen uns die Rechtsbeugung der Obrigkeıt cht gefallen lassen! Unsere Altesten mussen
stark seIn und UunNs VOT Wıllkür schützen!“‘ ach V 16 ist Iso keine schriftliche Fortsetzung
nötig, da der Sachverhalt für alle klar ist Als 55  Sıtz 1im Leben“ einer derartiıgen .„adhortatıven“

SO z.B COrg entsche! Könıge), Würzburg 1984. EF
1 H. -C Schmutt, 1sa, Gütersloh 1972, 26 epsen, Buße 149 verweıst dazu auf
13 Vgl Hannes Steck. Überlieferung und Zeıtgeschichte in den Elıa-Erzählungen, rıchen 968 45
14 Gegen Elısa 26
15 Vgl. Beck. Elıa 6 111; Stefan Tımm, Die Dynastıe Omrı FRLANT 124, Göttingen 982 126{17.
16 Vgl. dazu Beck. Elıa 611%.
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Erzählung stelle ich mir ıne Mahnung dıe Altesten und alle, dıe öffentlıche Funktionen
innehaben, VOL. Die bekannten hıstorıischen Ereignisse jenen Justizmord Nabot sind hıer

einer Gleichniserzählung verarbeitet worden.

ıbt für diese orm der Gleichniserzählung Parallelen Im AT?
Die rage ist NUN. ob ıne derartige Geschichte überhaupt erzählt werden könnte Dıiıes ist
vielfach bestritten worden !’ Allerdings wurde NUuTr ach einer Erzählung gesucht, „„dıe eın
ungeahndetes VerbrechenErzählung stelle ich mir eine Mahnung an die Ältesten und alle, die öffentliche Funktionen  innehaben, vor. Die bekannten historischen Ereignisse um jenen Justizmord an Nabot sind hier  zu einer Art Gleichniserzählung verarbeitet worden.  2. Gibt es für diese Form der Gleichniserzählung Parallelen im AT?  Die Frage ist nun, ob eine derartige Geschichte überhaupt so erzählt werden könnte. Dies ist  vielfach bestritten worden.‘” Allerdings wurde nur nach einer Erzählung gesucht, „die ein  ungeahndetes Verbrechen ... konstatiert.‘“!* Niemand suchte nach einem Aufruf, selbst aktiv zu  werden, bzw. vorhandene Mißstände zu überdenken. Versteht man dagegen 1.Kön 21,1b-16 in  eben dieser Weise, so lassen sich m.E. sehr wohl einige alttestamentliche Beispiele anführen,  die alle eines gemeinsam haben: Der Erzähler weckt beim Hörer/Leser Emotionen zugunsten  einer bestimmten, nicht ausgesprochenen Forderung:  ® Am deutlichsten tritt Gen 34 hervor: Nach der Vergewaltigung Dinas nehmen ihre Brüder  grausame Blutrache an der ganzen Stadt. Erst wiegen sie ihre Opfer verräterisch (T27D3  V.13) in Sicherheit, indem sie die Beschneidung fordern. Dies ist das Bundeszeichen mit  YHWH. Die Jakobssöhne mißbrauchen also ihre Religion. Den Wundschmerz der  Stadtbewohner nach Durchführung des Beschneidungsrituals nutzen sie für ihr Blutbad.  Nach der scharfen Rüge durch Jakob endet die Erzählung mit der offenen Frage: „Durfte er  denn an ünserer Schwester wie an einer Hure handeln?“ (V.31). Dem Verfasser (Jahwist?)  lag viel an einem „friedlichen Ausgleich mit den Nachbarn,““” daher ist diese Erzählung mit  dem „offenen‘“ Schluß als ein Aufruf gegen Blutrache, bzw. zur Verhältnismäßigkeit zu  verstehen: Bestrafung ja, aber so nicht.  Der Verfasser des Jonabuches lenkt mit Hilfe von Satire und Ironie, um den Leser die Frage  am Ende selbst beantworten zu lassen: Darf Gott ein Gerichtsurteil wieder aufheben? Darf  er es sich gereuen lassen? Ja!  In Ri 9,8-15 benutzt Jotam eine Fabel, um den Israeliten die Idee eines Königtums  auszureden. Der Königsbaum (Dornbusch) wird einerseits erschreckend dargestellt: Seid ihr  für mich, geht es euch gut, wenn nicht, gehe von mir ein Feuer aus, das euch verzehrt  (V.15). Andererseits aber wirkt er auch lächerlich: Die anderen Kandidaten (Ölbaum,  Dattelpalme, Weinstock) verweisen auf ihre jetzigen, positiven Aufgaben. Deshalb wollen  sie nicht König werden. Allein der (unnütze) Dornbusch nimmt das Amt an. Daß  ausgerechnet er Schaften spenden will, entbehrt dabei nicht einer gewissen Ironie.  In 2.Sam 12,1-4 greift Nathan zum gleichen rhetorischen Kunstgriff, um David seine  Verfehlung vorzuhalten. Herzergreifend malt Nathan das Verhältnis des armen Mannes zu  seinem einzigen Schäfchen (n@25 [V.3] im Gegensatz zu ]X} [V.2]) aus. Wie in 1.Kön  21,1-16 endet dieses Gleichnis mit dem geglückten Verbrechen. Tatsächlich reagiert David  in der Weise, wie ich die Reaktion eines Hörers von 1.Kön 21,1-16 erwarten würde: Mit  Wut auf das Unrecht und dem Willen, es zu rächen (V.5).  Mit dieser Erwartungshaltung dürfte auch in Gen 22 gespielt worden sein: In V.9  verlangsamt sich das Erzähltempo, bis in V.10 geradezu in Zeitlupe berichtet wird, wie  Abraham das Opfermesser zückt, um seinen Sohn, seinen einzigen, den er lieb hat, den  Isaak (V.2) zu schlachten (wie in 1.Kön 21,16 steht ein Infinitiv: w !). Auch hier kann  man sich vorstellen, wie die Zuhörer nun gegen die Schlachtung des armen Kindes  ' Z.B. Crüsemann; Elia- die Entdeckung der Einheit Gottes, Gütersloh 1997 91f, Oeming, Naboth 365.  !® Schmoldt, Elias Botschaft an Ahab, BN 28, München 1985, 42.  1? Josef Scharbert, NEB (Genesis 12-50), Würzburg 1986, 226.  36konstatiert.  cc18 Nıemand suchte ach einem Aufruf, selbst aktıv
werden, bzw vorhandene Mißßstände überdenken Versteht dagegen 1 Kön 21,1b-16 in
eben dieser Weıse, lassen sich m.E sehr ohl einıge alttestamentliıche Beispiele anführen,
die alle eines gemeinsam haben Der Erzähler weckt eım Hörer/Leser Emotionen zugunsten
einer bestimmten, cht ausgesprochenen Orderung:

deutlichsten trıtt Gen hervor: ach der Vergewaltigung Dınas nehmen ihre er
SIAUSaMC Blutrache der Tst wliegen s1e ihre Opfer verräterisch (3
Y I) in Sıcherheit, indem sIe dıe Beschneijdung fordern. Dies ist das Bundeszeıichen mıt

Die Jakobssöhne milßbrauchen also ihre Relıgion. Den Wundschmerz der
Stadtbewohner nach Durchführung des Beschneidungsrituals nutizen SIe für ıhr Blutbad
ach der scharfen Rüge durch Jakob endet die Erzählung mıt der offenen rage ‚„Durfte
denn unsSseTeTr Schwester wIie einer Hure handeln?“‘ Dem Verfasser (Jahwist?)
lag 1e] Al einem ‚frıedlichen Ausgleich mıt den Nachbarn,““” daher ist diese Erzählung mıt
dem ‚„‚offenen Schlu/l3 als ein ufruf Blutrache, bzw Verhältnismäßigkeit
verstehen: Bestrafung Ja, aber cht
Der Verfasser des Jonabuches enkt mıt Hılfe VonNn Satıre und Ironie, den Leser die rage

nde selbst beantworten lassen: Gott eın Gerichtsurteil wieder aufheben?
sıch SEICUCH assen? Ja!

In 9,8-15 benutzt Jotam ıne Fabel, den Israelıten die Idee eines Königtums
auszureden. Der Könıgsbaum (Dornbusch) wird einerseıits erschreckend dargestellt: Se1i1d ihr
für mich, geht uch gut, WCe] nıcht. gehe VO:  ; MIr eın Feuer ausS, das uch verzehrt

Andererseıits ber wirkt uch lächerlich Dıie anderen Kandıdaten (Olbaum,
Dattelpalme, Weıinnstock) verweisen auf ihre Jetzıgen, positiven Aufgaben. Deshalb wollen
S1e cht König werden. eın der (unnütze) Dornbusch nımmt das Dal3
ausgerechnet Schatten spenden wiıll entbehrt dabe1 cht einer gewissen Ironıe
In 7 Sam 12,1-4 grei Nathan gleichen rhetorischen Kunstgriff, avıd seine
Verfehlung vorzuhalten. Herzergreifend malt das Verhältnis des A1INeN Mannes
seinem einzıgen Schäfchen (M@3S [V.3] im ‚gensatz IN au Wiıe in 1.Kön
„1-16 endet dieses Gleichnis mıit dem geglückten Verbrechen Tatsächlich reagıert avıd
ın der Weiıise, WwIe ich die Reaktion eines Hörers vVvon 1 Kön ,  1-16 erwarten würde: Mit
Wult auf das Unrecht und dem Wiıllen, rächen (V.5)
Miıt dieser Erwartungshaltung dürfte uch in Gen gespielt worden se1n; In V 9
verlangsamt sıch das Erzähltempo, bis in X46 geradezu in Zeıtlupe berichtet wird. wIlie
Abraham das Opfermesser zückt. seinen SoNn, seiInen einzigen, den lieh hat, den
Saa (V.2) schlachten (wıe in 1.Kön 21,16 steht eın Infinitiv: W } uch 1er kann

sıch vorstellen, wIe die Zuhörer NUun_Nn die Schlachtung des armmen es

17 Crüsemann; Eha— dıe Entdeckung der Eıinheit Gottes, üuterslo0)| 199 7/ 91f,; Ueming, abo! 365
18 Schmoldt, 1as Botschaft Ahab, 28 München 1985, 42
19 Josef cha: Genesis 12-50), Urz! 19806, 226



protestieren wollen (Möglıcherweise Wäar 1e$ S dıie ursprünglıche Intention der
Erzählung.) och kommt anders: Eın rettender nge! verhindert dıe JTötung Isaaks
Somit StTEe. fest, ott eın Menschenopfer will *©

Der efun! zeıgt, da im Alten 1estament durchaus Erzählungen 21bt, dıe mıiıt Hılfe eines
cht erzählten es (aber bereits mıit einer deutlichen Lenkung) dıe Zuhörer einer
bestimmten Ansıcht verleiten wollen Diese Voraussetzungen erfüllt uch 1 Kön 21,1b-16  ’ Die
Fortsetzung in 17-29 „beruhigt““ die Thıtzten (Jemüter der Zuhörer/Leser und bringt dıe
Erzählung einem „erwünschten“ Ende, ist ber cht notwendig. Dıie Nabot-Erzählung soll
eın Bericht ber jene Vortfälle se1n, sondern ıne Gleichniserzählung, dıe Jetzt lebenden
Altesten ihre Pflicht gegenüber dem olk erinnern.
Dazu diıene och einmal 7 Sam als Beıispiel: Das „Nabot-Gileıichnis“‘ entspricht der Parabel
72 Sam 12,1b-4 Der Zorn aV darüber dürfte dem Zorn In NIC: nachstehen, den dıe
Zuhörer (das sınd dıe die das ecC| sprechen) verspürten, WC] s1ie dıie Nabot-Geschichte
gehört haben Sollten nun diese iragen, welr enn diese Handlanger SCWESCH selen, ware dıe
WO' in vorexıilıscher eıt die gleiche, wIıie die Nathans: se1d CS, da ıhr das eC| beugt
und uch bestechen laßfl“21
Nun rage, und die Gleichniserzählung entstan! Dıie Sozlalkritik spricht für dıe
eıt der Schriftpropheten Amos, Micha. Jesaja (Ende 8./Anfang Jhd.) also ach dem
Untergang des Nordreiches. SO äalit sich uch die Bezeichnung „Könıg Von Samarıa“‘ erklären:
Israel wurde unter den Assyrern Provınz „„Samaria“‘.  cc 27 Diıe Anspıielungen auf die (und
dıe Isebeldarstellung in Anlehnung Atalıa?) sprechen für Juda als Abfassungsort.

20 Scharbert. 166, der anmerkt, 6S ZU! Zeıtpunkt der Entstehung 1Im milan: durchaus
Menschen- und auch Kındesopfer gab.

Vgl. 3,10; 5,12b; FEx 23,6-8 im vordtr. Bundesbuch darauf eingegangen wırd, kam 65 wohl VOor);
Hab 1,3f, Jes 23 D, 3.23; Z S27 Dazu hat Würthweın, Nal  th-Novelle und Elıa-Wort (1978). ın
Ders., Studien ZU) deuteronomistischen Geschichtswerk, BZAW 227, Berlın 1994 KF festgestellt. cdiese
rzählung eine „besonders stische Ilustration jener prophetischen Scheltworte“ darstellt
22 Bohlen Fall 348 Schmutt, 1sa 56).
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eues ZUT Textkritik VOT] Genesis und AUS judaistischer IC

Hans eorg VOT] MutIuS München

In der Sintfluterzählung kündigt Gott dem Noah Gen il Strafgericht MIT fol-
genden en

F 1807 5y 0727 e p x 71793 T 78
UND ICH WERDE DIE SINTFLUT ASSER UBER DIE FERDE

In Gen J1es [al Rahmen des Ausführungsberichtes
F ISM 5 C ?D 2n A 11410 13R 077 11917

UND NOAH WAR 600 A UND DIE WAR WASSER AUF DER ER-
DE)
FS IST INe wohlbekannte atsacne dafßs der Text beiden Versen Unordnung IST
|)as Wort W wurde beidesmal Yarız offenkundig nachgetragen und kann AUus Grün-
den der syntaktischen ll kaum Zzu  3 ursprünglichen Textbestan! gehören | älßt
INan}n 0 2?7 beidesmal WEUY, dann autet der Text deutscher UÜbersetzung für Gen

UND ICH DIE UBER DIE FRDE BRINGEN und für Gen
UND NOAH WAR 600 AL . UND DIE SINTFLUT ESCHAH er AR) AUF DER
FRDE |)as Eindringen VOorn/ E den Bibeltext ird zumindest Heim ersten Vor-
kommen Gen gedeute dafß Ssich nierbei EIrle exikalische Fr-
Klärung des rgendwann NIC enr geläufigen 1373 handele J1ese Erklärung kann
kaum stimmen, eil der Glossierung VOorT! 1a UrC| (]?7) entscheidende FHemente
des erläuterten Begriffs abgehen würden Fine INn IST NIC| einfach asser 10185
dern Wasser gewaltiger enge und MIt zerstörerischer ra Der neueste an
der textkritischen Forschung endiert INn den überlieferten masoretischen eyXxt in
Gen6, für wahrscheinlich ursprünglic halten und jediglich GenT das F3

streichen, weil eif eil der Septuaginta, gEeNaUET gesagt der CX Alexandrinus,
hier K U1 Kar(1kk\)ouöc n V eN1 NC YN  S3 schreibt.* Doch das klingt NIC
reCc| überzeugend. )as Wort E3 irkt auch ersten Bibelvers überaus störend

Je! LWa schon inner rItiıcal and Exegetical Commentary Genesis ufl!
Edinburgh 930

erg! hierzu uch die eutsche UÜbersetzung bei Ruppert (jenesis Fin kritischer und
theologischer Kommentar 1.Teilband Würzburg, 992 288

So 7zum eispie Soggin [Das Buch Genesis Darmstadt 997 132
Je! IWa Hende! The Text of Genesis 19 New Yor/!  XTOT| 1998 F.1OV

Der Jext der Hebrälischen ibel u  ga 1997 warn aur 234 un O! bel Gen
VOT voreiligen Streichung des dort vorkommenden C773 als Glosse



Sowon| In Gen.6,17 als auch n en Dı das Wort DA Yarız offenkundig VOTrT]
zweliter Hand eingefügt worden Was Hisher ehlt, ST ine plausible Erklärung für die
Einfügung VOT) C773 Deiden Stellen ie nachfolgenden Ausführungen stellen den
Versuch dar, eine Solche jefern
Als Ausgangspunkt der Betrachtung S@| NIC en.6,17, sondern en ewählt
Die hebräische Textaussage: FA &; b Q?D 2n y An UND DIE SINTFLUT
WAR WASSER AUF DER ERDE führt doch Zwangsläufig der rage, ob denn die Sint-
Tlut aus einer anderen Materie als asser estenen können |ie nachfolgend Z1-
1e| Talmudpassage auUSs Sanhedrin 08b ildet den Gesichtspunkten nNiIStoO-
risch-kritischer Bibelausiegung Zz!Walr keinen korrekten Einstieg In die LÖSUNG des Pro-
ems; SIEe Dı aber Uunter strukturellen spekten betrachtet Urchaus hilfreich, die
aufgeworfene rage eantworten können:

aba Lrug Olgende Auslegung Vor. Was ISt der INN des Schrifttextes: 15 “a
S4 7yın 5 142 7INW nınzyv>(Hiob 12,5)>? Der Text lehrt, daß 0an der
erechte SeINe Z/eitgenossen zurechtwies und Worte ihnen sprach, die Ihnen)
unangenehm e7) WIE Feuerfackeln fv Sie zeigten ihm hre Verachtung
und sprachen ihm ‘Alter, 'OZ7U ISt Hese Arche U: Fr antworteife ihnen 'Der
Heilige, gepriesen sSe] e 3 üird über euch die N bringen. Da sagten S/E@? INe
M aus 1257 Wenn eineMaUus euer (WRN —_ 32D SsSen Wird, Da
ben WIr dafür en Gegenmittel mit lamen ‘ Alıta Wenn eine (Sintflut) aUus ' asser
kommen aßt aa M 773 19} OR 1), (dann S/E| die ache aus) ! äfßt
S/E aus der Frde hervorkommen, verfügen Wr über eiserne Platten, mit denen WwIr
die Frde zudecken können. Läßt er S/e VO!|  S Hiımmel kommen, verfügen wir über
an Mittel MNamens o 9 (um Uuns Vor dem Wasser Von oben schützen) O

Der Talmudtext stellt hier eInNne haggadische Überlieferung des babylonischen Amo-
raers Raba VOT. der die des 4_JIrh.'s nach Chr. Im /weistromland wirkte. /
UÜber das wirkliche Iter und die wahre Herkunft seiner Ausführungen (1äßt Sich nichts
sagen.8 Auf jeden Fall gehen 0a Zeitgenossen n as Ausführungen avon aUs,
daß Gott 7wel Möglichkeiten hat, eIine HIV entfesseln, nämlich entweder eıne
aus Wasser oder Ine aus Feuer, WODEe die zweite Alternative Vorn 03a Zeitgenos-
5en erster Stelle auTgeführt ird Die Talmudpassage sSte Im Kontext etlicher

Ich unterlasse hier die Übersetzung des schwierigen Hiobverses und die Diskussion seiner
eigenwilligen Deutung UrC| Raba, eil die amı verbundenen robleme VO eigentlichenThema eit WEeEQ ren würden.

Text ach:y ID T 7 HQ MJO0ON, traditionelle Ausgabe MiIt uperkom-
mentaren, Nachdruck Jerusalem, 980/81 Die volle Zitierung des hebräischen riıgina
terblieben
textes Ist uSs Platzgründen und Wegen der leichten Zugänglichkeit Vvorn Talmudausgaben

Zu Person und Werk siehe G.Stemberger: Einleitung in Talmud und J1drasc! ufl.,
München, 1992, 5.101

P.Lewis: udYy of the Interpretation of Noah and the HOoOd In Jewıish and Christian | ıte-
rature, Leiden, 1978, geht auf auf die Sanhedrinstelle 1Ur Uurz en
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Überlieferungen n der rabbinischen Literatur, die eine ualıta VOI —_8 1n
VEerSUus (1 87 Ta kennen on In tannaitischer Zeit finden Ssich hierfür Be-
lege So J1es5 [Nan}\n eiwa n der eCcNıIita des ISsmael FXOdus 18,1 PE daß
äßlich der Sinaioffenbarung Jle Könige der Völker der Welt Bileam gehen und
seinen Kat einnolen. Sie fragen ihn, ob Gott Ine Sintflut über die Weilt kommen
lassen wird, wWIe SIE über die Generation des Noah kommen ließ Bileam vernen
dies vehement DIie Könige drücken Nun ihre Befürchtung dUu>, daf$ ennn (jott eine
IN Wasser über die Frde kommen lassen wird, elr doch iImmernın STa  essen
eiıne Ta auSs Feuer kommen lassen könnte uch diese Befürchtung zerstreut
Bileam. (jott S@]| Im Begriff, seinem olk die ora offenbaren Daraufhin gehen die
Herrscher eruhigt nach Hause.9 Gent Man VOT! der rabbinischen | iteratur einen
zeitlichen chritt zurück in das hellenistisch-jüdische Schrifttum, darf aurf Favius
osephus verwiesen werden, der n seinen ntiquitates udalrıcae Buch | Kap.2
Derichtet, dafß dam den Untergang aller inge ZUu einen UrCc| euer, zu!  z anderen
urc| gewaltige Wassermassen vorhergesagt habe.10 uch hier IStT der Dualismus
zwischen einer INn aQUus euer und einer N aus Wasser der aC nach kKlar
gegeben Bei Philo Vorn Alexandrien ird n Ruch Kap. ] der OS@EeVITa Gjottes Feuer-
gericht über om und (omorrha MIC| als Hloßes Lokalgeschenhen geschildert, SOoNMN-
dern als groisfiächiger Sintbrand; und dieses Geschehen ird VOT)] ihm ausdrücklich mMit
der großen N paralle QeSeTZt. Durch euer und Wasser selien die Frevier in der
Vergangenheit VOT)] Gott gerichtet worden. !! Geht [Nalf VOT osephus und Philo einen
noch größeren Schritt zurück In die Hiblische Z/eit, muß hier Qanız SummMarisch auf
die textkritisch Uund verbalsyntaktisch zugegebenermalsen schwierige Passage MOS
/ ,4ff hingewiesen werden. In der dort überlieferten Vision des Propheten ruft Gott
en euer herbei, das die große Iu (3 Q1Mn verzehrt und dann auch auf dem
mit dem Begriff Ckertfiur  L DM) umschriebenen Festland HINn euer aber,
das eine kosmische Potenz wiıe die große Iu vaporisiert, bildet selbst eine noch
viel gewaltigere Größe.12 Die Amosstelle zeIg oder S  y dafß Sintbrandvorstellun-
gen schon Im vorexilischen Israe| vorhanden Wenn [Nafl 1UNM auf dem Hinter-
grun der präsentierten Belege aurf Gen 7/,6 zurückkommt, dann ergibt sich Trolgende
ypothese: Der (‚lossator hat als rundte: die Worte Yn Nr by ON 51330
vorgefunden. |)a er VOT einem ausgıing, das neben der V aUuUs asser
auch Ine In  u dQUus euer kKannte, wollte mit der Einfügung VOornNn (1 ?0 andeuten,

9 Text in: RR 7302 2 1: NM27?I0, u nrSg. VOT!] A.Rabin, Jerusalem, 1970, 5S.188
Griechischer Text In Flavıl losephi pera, hrsg Vvon B.Niese, Vol.l Antiquitatum Iudalica-

[ Uum T1 V) ufl., Berlin, 1955, S. 1  N
Griechischer Text und englische Übersetzung bei Oolson ilo ith English {Irans-

lation In JTen Volumes, Bd.6, Nachdruck ambridge (Massachusetts)/London, 1984,
Auf die Philopassage STIE! ich Uurc L.Ginzberg: The Legends of the Jews, Bd.5,

Philadelphia, 1968, 5.149 Sein dort erwähnter wichtiger hebräischer Aufsatz bDer die
ın AUS Feuer hei den inen und Im hellenistisch-jüdischen Schrifttum Im achten
ahrgang der Zeitschrift "Ha-Goren  ‚v WarT mır Jer In München unzugänglich.

Die kosmische DDimension des Organgs ird VOoT H. W. Wolf: Dodekapropheton Joe! und
Amos, BKAT u Neukirchen-Vluyn, 1985, des Verweises auf die
beeindruckende Paralleistelle aus Hesiods Theogonie je| wenig betont.



dafß Gott auch noch ine andere Möglichkeit ZUur Verfügung gehabt e! die
Generation des oa bestrafen, Jese aber nicht ZuUur Anwendung brachte er Sinn
der ersworte F 187 z (]? e F 23 AD are amı Tolgender: UND IS
SINTFLUT WAR ALS ASSER und NIC als Feuer) AUF DER ERDE Entsprechendes
gilt dann für den Vorlauftf In Gen.6,17, Gott das In en Ausgeführte ankün-
digt Der Glossator fand als Grundtext die Worte N a y 8 FA JI 7181

i &r VOT und ügte VOT dem zweitletzten Wort eIn H34 en [)as VOor ihm erstellte
Ergebnis wollte verstanden WISSen: UND ICH DIE ALS
ASSER und NIC als Feuer) UBER DIE ERDE BRINGEN Der Umstand, daß Schon der
Samaritanus beiden Stellen mit dem masoretischen Text völlig konform geht, !S
Deweist, dafß die glossatorische Verunzierung der beiden Bibelverse sSchon senr alt Ist
und zentraler Stelle der JTextüberlieferung VOT|  Me| wurde. Ursprünglich ISst
der vorliegende eyxt aber keineSswegs. der priesterschriftliche Schreiber, des-
er Sintflutversion die beiden Verse zuzuschreiben sind, !4 auf den Dualismus Sint-
Tlut AUuUSs Wasser VeTrSUS Sintflut AdUuUS$S euer anspielen wollen, dann en
formuliert: 187 öüy P 7179373 1 82 AF 5432773 I8 1: oder er hätte
schrieben: T18NA öüvV H3 3 AT # 173 x1.H er au Jese eIlse
Tormuliert, dan könnte ([Nan}n en In der vorliegenden Fassung a 55930571
E &r „ aıa eventusell 0U als ursprünglichen eyxt ansehen nter den gegebe-
[1e71]1 Umständen darf davon aber gewi MIC| dUS!  en werden.
Dennoch Hildet en n der glossierten Fassung den Dreh- Uund Angelpunkt der nhier
vorgetragenen Überlegungen. Wenn die Aussage: UND DIE WAR
ASSER AUF DER FERDE keinen Nonsenssatz darstellt, sondern Sinn en soll, dann
kannn amı NUur auf den Umstand angespielt werden, dafß neben der Wassersint-
flut auch noch Sintfluttypen aQus anderen Flementen gab Gen und amı auch
schon Gen 6! stellen Abgrenzungserklärungen dar! Wenn INan}n Ssich die oben He-
handelte Belegsituation noch einmal Vor ugen führt, omm als Abgrenzungsgegen-
StTan! eigentlich Ur en Sintbrand DZW. eine IN aus Feuer n rage. Fine SONMN-
stige Möglichkeit, Gen und amı auch Gen.6,17/ n der Jeweils glossierten Fas-
SUNGd sinnvoal| deuten, gibt Kkaum

13 Je!| den Text der Ausgabe Von ı.F.Giron Blanc Pentateuco ebreo-Samaritano ene-
SIS, Madrid, 1976, S.169 und SA
14 Je! {Wa Westermann Genesis, Teillbd. (jenesis 1-11, BKAT ET Neukirchen-
uyn) 1974, 6.5372 und 5.578
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Zum antıken Namen der an

Alexander Sıma Heidelberg

wird mehrfach die edan erwähn! cdie mMi1t der Nordwesten des eutigen
auı Arabıen gelegenen Kulnenstätte Hurayba WA3di °U1ä identif1z1ie: wird Diese

zumiıindest se1It dem Jhd DIS twa 1115 Ihd (unsiıcher! neben Taym
das urbane Zentrum Nordwestarabien und zeıtweıilıg uch SI1tz des Königreichs der Liıhyän
und minäischen Handelskolonie! DIie einheimische Sprache Nı N1IC unbe-
trächtlıchen nzah VO  3 Inschriften bezeugt dıe ach ihrem paläographischen Duktus als
älteres (archaıisches mıiıttieres und Liıhyänısch klassıfizlert werden NSeıt der
Integration Nordwestarabiens das nabataıiısche e1icCc Begınn des JIhd über-
nahm jedoch das 1Ur E entiernte nabatäische He (Madä’ın Salıh die hrende
Nordwestarabien Der Niedergang ans wurde wahrscheminlich N1ıC TSLI UTrC| dıe
EXpansıon der abataer verursacht sondern setzte bereıts wesentlıch er wahrscheinlıic
schon Verlauf des JIhd ein2 aiur würde sprechen daß den klassıschen Autoren
(Agatharchıides Eratosthenes Diodor Strabo Plınıus, Uranıos Ptolema10s) dieser und
SC11] Name schon völlıg unbekann S1INnd uch der arabisch-islamiıschen TIradıtıon hat sıich
keıinerle1 Erinnerung an Trhalten
DiIie vorlıiegende 1Szelle geht der rage ach WIEC der uch auDber‘! des uüberlheierte
Name lesen 1st Da die masoretische Vo)  1satıon dı N1ıC 11UTI Von len möglıchen
Quellen dıe jJungste 1ST sondern zudem uch dıie phonotaktischen Regeln des Hebräischen
widerspiegelt, kann S1C VO  — vornhereıin alsI aussagekräftig ausgeklammert werden. DIe
olgende Zusammenfassung der Beleglage für Ddn beginnt mıiıt dem AT-Befund (MT, LXX,
lateinısche Übersetzungen, Peschiutta, patrıstische Kommentare) und Jäßt danach die
irühnordarabıschen, altsüdarabischen und akkadischen Zeugnisse folgen.

Der alttestamentliche Befund un! die patrıstischen Zeugnisse
Im 1ST der Name Ddn ehnmal bezeugt Saba und Ddn werden der Genealogıe der
ne Von Ra (Gen // Chr DZW Y oqgSän (Gen Z // 3Z) angefü. Als
Toponym oMmMmM|! Ddn sechs Stellen vVor® Jes 21 13 (Spruch ber Arabıen) Jer

23 (Zus mıiıt 1aym als ertreter Arabıens) Jer (Spruch ber om E7z z 13
(Spruch ber omM Ez (Arabıen ontext); E7 38 13 (zusammen mMi1t Die
Wiıedergabe VON Ddn der VE vVvarıle: erhebliıch KEınıgkeıit herrscht NUT bezüglıch Gen

Für die nahme sabäischen Kolonie an au 983 26 D Görg 991 400) fehlen jegliche
eindeutigen Argumente

Daß sıch W 3ädi al-“U1ä auch nabatäische TaTlilıtı finden Belege be]l Wenning 087 Z besagt natürlıch
B nıchts Die nabatäischen Grabinschriften JS 1806 (306/7 ‚gl Chr ), CIS I1 32° (9 Chr.) und C155 37373
könnten sowohl als auch für rezente Bauarbeiten aus He verschleppt worden SC1IN Auf das Fehlen
nabatäischer Keramık ausdrücklıich Wenning 987 123 hın

In EZ 27 15 ISt ach heute einhellıger Auffassung nıcht VonNn an sondern VOIl 0S dıe KRede

472



O7 das sowohl die Stuttgarter als uch dıe Göttinger E  -Ausgabe mıt OLV
wıedergeben. He übrıgen Belegstellen mıiıt Ausnahme VON Jer Z 23 und H7 Z die
keine Parallelen in der BB haben“* g1bt die g  er Ausgabe mıt ACLOCLV wlieder (Gen
253 // Chr 632 Jes Z Jer 30,2>, H7 ZF2DO: wıeder. DIie Öttinger Ausgabe hat
mehrheitlic ASÖCLV (Gen Z Jes ZEIS Jer 29,96, E7 ZEO: ,  s jedoch g1ibt s1e für alle
Stellen uch die Varıanten OLV und (seltener) AQLÖCLV
on dıe e{us Latına hat in Gen 107 und 293 neben Dadan uch die arıante an und
ebenso gehen In der Vulgata die Formen Dadan (Gen O-7: 253 E7z 9;  9 Dedan (Jer
Z 23 49,8, E7z und Daedan (EZ durcheinander. Aa diesem Namensgewırr
bemerkt schon Hiıeronymus In seinem Kkommentar K7 2120 ultum hebraicum el
Septuaginta In praesent. discrepant I0c0o praeter reZ210N1S quod UWICINUM esT. Dedan el
an
Eusebilus enn!: in seinem Onomastikon der bıblıschen Ortsnamen miıt 1nDl1ic auf Jer 49,8
eın AQLÖGCLV EV TIn I1S0vLALA NOAPOAKELTAL TIn OO LVOV (80,14) und mıit 1NDIl1c auf Jer Z TE
eın ACQÖCLV EV Y Knöa@p 80,13) uch Hiıeronymus unterscheı1ide: diese beiıden Toponyme in
selner lateinischen Bearbeıtung VOon Eusebius’ Schrift, dıe unter dem 1ıte De S1ıtu ef
nomıinıbus locorum hebraıicorum ach 380 verfaßt hat: Einerse1ts Daedan In regione dumea

est autfem In QqUarto miliarıo metallo Faeno und andererse1ıts Dadan IN regıoNeE Cedar.
Letzteres ist zweiıtellos das heutige al-Ulä, Tsteres soll jedoch ein De1l Faynän,
siüidwestlich VON Busayra 1m eutigen Jordanıen, 1m ntıken dom, sein.
Daß an sehr rasch der Vergessenheıt anheimfiel, beweılsen N1IC. 1U dessen völlıges
Fehlen be1l den lateinıschen und griechischen Autoren sondern uch dıe patrıstischen
Kommentare ZUT Völkertafel Von (Gjen Hiıeronymus erlaute: in seinen Hebraıiceae
Quaestiones in TO Geneseos 10,7 den Namen Dadan als an SCNS est Aethiopiae In
occidentalı plaga. Die Erklärung be1l Isıdor Von Seviılla, etymologıarum ist daraus
exzerpilert: Filiü Rema (var. Reema, Rehema, egma Saba el Dadan10,7, ‚ das sowohl die Stuttgarter als auch die Göttinger LXX-Ausgabe mit Aodav  wiedergeben. Alle übrigen Belegstellen — mit Ausnahme von Jer 25,23 und Ez 25,13, die  keine Parallelen in der LXX haben* — gibt die Stuttgarter Ausgabe mit Aaıdav wieder (Gen  25,3 / 1 Chr 1,32; Jes 21,13; Jer 30,2°, Ez 27,20; 38,13) wieder. Die Göttinger Ausgabe hat  mehrheitlich Agöav (Gen 25,3, Jes 21,13, Jer 29,9°, Ez 27,10; 38,13), jedoch gibt sie für alle  Stellen auch die Varianten Aaxdav und (seltener) AaıSav an.  Schon die Vetus Latina hat in Gen 10,7 und 25,3 neben Dadan auch die Variante Dedan und  ebenso gehen in der Vulgata die Formen Dadan (Gen 10,7; 25,3, Ez 27,20), Dedan (Jer  25,23; 49,8, Ez 38,13) und Daedan (Ez 25,13) durcheinander. Zu diesem Namensgewirr  bemerkt schon Hieronymus in seinem Kommentar zu Ez 27,20 Multum hebraicum et  Septuaginta in praesenti discrepant loco praeter nomen regionis quod uicinum est: Dedan et  Dadan.  Eusebius kennt in seinem Onomastikon der biblischen Ortsnamen mit Hinblick auf Jer 49,8  ein AaQuö&v Ev ın 1öovpaia rapdkeıtaı in Paıvav (80,14) und mit Hinblick auf Jer 25,23  ein A&«dav &v yı Knödp (80,13). Auch Hieronymus unterscheidet diese beiden Toponyme in  seiner lateinischen Bearbeitung von Eusebius’ Schrift, die er unter dem Titel De situ et  nominibus locorum hebraicorum nach 380 verfaßt hat: Einerseits Daedan in regione Idumea  est autem in quarto miliario a metallo Faeno und andererseits Dadan in regione Cedar.  Letzteres ist zweifellos das heutige al-‘Ula, ersteres soll jedoch ein Ort bei Faynän,  südwestlich von Busayra im heutigen Jordanien, im antiken Edom, sein.  Daß Dedan sehr rasch der Vergessenheit anheimfiel, beweisen nicht nur dessen völliges  Fehlen bei den lateinischen und griechischen Autoren sondern auch die patristischen  Kommentare zur Völkertafel von Gen 10. Hieronymus erläutert in seinen Hebraiceae  Quaestiones in libro Geneseos 10,7 den Namen Dadan als Dadan gens est Aethiopiae in  occidentali plaga. Die Erklärung bei Isidor von Sevilla, etymologiarum IX 2,18-19 ist daraus  exzerpiert: Filii Rema (var. Reema, Rehema, Regma): Saba et Dadan ... Dadan a quo gens est  Etiopiae in occidentali plaga’. In den übrigen alten Übersetzungen des AT finden sich  durchwegs die verwegensten Namensformen. Davon sei hier nur die Peschitta (Leidener  Edition) genannt: Abgesehen von Gen 10,7 und 25,3, wo sie ddn liest, sind alle übrigen  Belegstellen zu drn verlesen (sogar die beiden Genesis-Parallelen in 1 Chr 1,9 und 1,32').  Dies zeigt deutlich, daß sich spätestens seit der Zeitenwende keine klare topographische  Vorstellung mehr mit dem Namen Dadan u.ä. verbunden hat.  Nun zu den Namensformen im einzelnen: Die lateinischen Schreibungen Dadan, Daedan und  Dedan sind von den griechischen Formen Aad&v Aoaıdav und Asddıv der LXX abhängig.  Davon ist die Form A«ıö&v nur eine itazistische Variante zu Aedd&v. Zu klären bleibt somit  das Verhältnis der Formen Aa«d&v und Aed&v: Vermutungsweise — erst die folgenden  Abschnitte werden dies bestätigen — ist die erstere ursprünglich, da sich bei der griechisch/  lateinischen Transkription von arabischen Ortsnamen des öfteren &/e für *a findet: P&yja <  Ragmat (Ptolemaios VI 7,14), Negran/Neypav < Nagrän (Plinius nat. hist. VI 160; Strabo  XVI 4,24; und daraus syr. Nygrn [Shahid 1971, V,7 passim]), Tepap < Zafär (Martyrium des  Arethas; und daraus syr. Tyfr [Shahid 1971, 11,9]). Das Nebeneinander der unterschiedlichen  Formen in der LXX hat schließlich Eusebius veranlaßt, dafür auch verschiedene Orte  4 Einzelne Handschriften haben aber in Jer 25,23 den Ortsnamen doch erhalten, vgl. den Apparat der Göttinger  LXX-Ausgabe.  5 Entspricht Jer 49,8 des hebräischen Textes.  6 Entspricht Jer 49,8 des hebräischen Textes.  7 Diese äthiopische Lokalisation findet sich schon bei Josephus, ant. jud. I 6,2 (die von Josephus verwendete  Bezeichnung Tovö&Sag ist eine offensichtlich korrumpierte Form, die mit der in 1 Chr 1,9 bezeugten Form  OvöaSav verwandt ist).  43an GUO SECHS est
H0DLAE In Occidentalı plaga/. In den übrıgen ten Übersetzungen des finden sıch
durchwegs die verwegensten Namensformen. Davon se1 jer 11UT die Peschitta ıdener
Edıtıon) genannt: Abgesehen Von Gen IO und Z S16 ddn 1est, sınd alle übrıgen
Belegstellen drn verlesen Sogar die beıden enes1is-Parallelen in 1,9 und 9;
Dıes ze1g! deutliıch, daß sıch späatestens seıt der Zeiıtenwende keine klare topographische
Vorstellung mehr mıiıt dem Namen Dadan u.a. verbunden hat.
Nun den Namensformen 1Im einzelnen: Die lateinıschen Schreibungen Dadan, Daedan und
Dedan siınd Von den griechischen Formen AQdav AQLÖCLV und AsdCdıv der E N abhängig.
Davon ist dıie Form AQLÖCLV NUr iıne iıtazıstische Varıante Asddıv. Zu aren bleibt somıt
das Verhältnis der Formen ACQÖöCV und AsdCQv Vermutungsweılise TSLI die folgenden
Abschnitte werden 1e6S$ bestätigen ist die erstere ursprünglıch, da sıch De]l der griechisch/
lateinischen Transkription VO  —3 arabischen Ortsnamen des öfteren e/e für findet PEyuUCO
Ragmat (Ptolemai0os VI 7,14), Negran/Neypav Nagrän (Plinius nat. hıst VI 160; 'aDO
K V3 420 und daraus SyT. yern [Shahid 1971, N passım]), EOAP Zafar (Martyrıum des
Arethas: und daraus SYT. Ir |5Shahld 19 /: 9)) Das Nebeneinander der unterschiedlichen
Formen ın der E DE hat schlıeßlich Eusebius veran. aliur uch verschiedene (Orte

Eıinzelne Handschriften en aber In Jer - 2 den Ortsnamen doch erhalten, vgl den Apparat der Göttinger
‚XX-Ausgabe.

Entspricht Jer 49,8 des hebräischen lextes.
Entspricht Jer 49,8 des hebräischen Textes.
Diese äthıopische Lokalısatiıon findet sıch schon bel Osephus, ant. Jud. { 6,2 die VOonNn Osephus verwendete

Bezeichnung T0o0vödSda ist eine OIfensI1C|  ıch Korrumpierte Form, dıe mıiıt der In Chr 1,9 bezeugten Form
OQOvÖöadaLvV verwandt ist)
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anzusetizen ACXdCdV in Arabien und AQLÖCLV ın dom. DIie Sdamitsche E  1satıon VON

letzterem erga sıch vermutlıc einerseılts AUS dem Kontext VON Jer 49,8 und K7z 2513
(Sprüche ber om und andererseıts AaUus hnlıch klıngenden transj)ordanıschen Ortsnamen
WwWIe Faynän (Fenän) und Daybän (Dibön)®.

Der frühnordarabische und altsudarabische Befund

In der in archaischem Duktus gehaltenen lıhyänıschen Grabinschrift 138 Caskel 1? ist
VON einem mik:ddn 35  Önıg VoNn I)dan“ dıe ede Daneben existieren wWel1 wesentlich Jüngere
Belege: In 349 Caskel wird e1in erVON Ddn“ genannt und ın 41/5

Caskel J3 ist in unklarem Kontext VO gbl:ddn, der „Volksversammlung VON Da dıie
Rede10
Das Lihyänısche  U weılist neben dem proto-semitischen S5System VonNn Je Te1 Lang- und
Kurzvokalen WVud//ü uch XL und *U Y auf!!, da dıe ıphthonge generell 11ODNO-

phthongisiert wurden. Das Graphem Ddn in 349 und 41 könnte daher in der ersten
mıt jedem belıebıgen Lang- der Kurzvokal, keinesfalls ber mıiıt Dıphthong 7 /Daydan/
vokalısıert werden. Von entscheiıdender Bedeutung ist ber das Zeugni1s der archaıischen
nschrift 138 Es ist ach WIe VOTI un  ar, ob das ere Lihyänisch, das sich paläographiısch
VO muittleren und jüngeren Lihyänısch abhebt, uch in lınguistischer 1NSI1IC ıne
eigenständıge Sprachstufe bıldet. Im vorlıegenden Zusammenhang stellt sıich die Trage, ob die
1mM miıttleren Lihyänisch genere. durchgefü  e Monophthongisierung VoNn *UY und X01 uch
schon für die ältere Form des Lıhyänıischen, dıie 1er Urc 138 repräsentiert wird, ANZzUu-
sefzen ist. üller 1982, ZTI; verweilst dıesbezüglıc. auf das Nomen qyn-h /qayn-hü/ „„se1n
Diener‘® in 1285 und schließt, ın der altesten ule des Liıhyänischen dıe Dıphthonge
och vorhanden WailienN und uch graphisch ausgedrückt wurden!2. Da sıch be1l qyn-h ber

das einzıge eısple. für e1in Wort mıiıt Dıphthong handelt, das 1m alteren Lihyänisch
bezeugt ist, bleibt der Befund etwas unsicher. Da ber andererseıts unter den wenigen äalteren
lıhyänıschen Inschriften uch keıin eindeutiges Gegenbeıispıiel existiert, das Müllers Deutung
widerlegen könnte, darf ANSCHOIMNMEN werden, dal das äaltere Liıhyänısch die Dıphthonge och
erhalten hat.
Aufgrund der Orthographie Ddn in der archaischen Inschrift 138 ergeben sich somıt V1a
negation1s zweifelsfreie Hınweise auf die Iteste greifbare okalısatıon (1.) Für /Daydan/
ware ıne Schreibung x+Dydn ErW.  en, die ber N1IC belegt ist. (Z Eıine Vokalisation
/Dedan/!> schgidet ebenfalls aUS, da der Dıphthong KUY och N1IC| monophthongisıert worden

Warum allerdings Dedan in Jer 49,85 und E7z 2513 1mM Kontext VON Kdom auftaucht, ist tatsächlıic| schwer
Tklären. Unhaltbar ist dıe be1l Görg 1997, 400, zıitierte Annahme VO) Nau: 1983, 2L daß an zeitweilig

dıe „„Kontrolle der Edomiuiter‘“ geriet, wofür weder AUS an noch AUS Edom die geringsten Anhaltspunkte
vorliegen au: 1988, 7E hat allerdings VON dieser Ansıcht wıeder Abstand und die edomıiıtische
Herrschaft ber an In eine edomiuitische Handelsni:ederlassung In an umgewandelt, Was aber als Erklärung
für Jer 49,8 und H7 2313 wohl nıcht ausreicht). Kıne überzeugende sung böte vielleicht dıe VO' Nau: 1988,
3: VO!  ne eSe:; daß sıch dıie beiden ‚dom-Sprüche auf dıe Arabıen-Feldzüge des Naboniı1id beziehen.

Neu übersetzt Von Müller In 1UAT 57235:
Der vierte eleg In J5 278 Caskel 52 ist hınsıchtliıch Lesung (g  n und Verständnis unklar Caskel

deutet ddn 1er als Teıl eines Personennamens!) und bleibt 1eTr besser ausgeschlossen.
11 Müller 1982, 21° Drewes 1985, FA

Drewes 1985, 171-172, deutet dıe Schreibung UyM In J5 128 ingegen als hıstorische Orthographie, Was aber
in dieser en Phase nıicht recht überzeugen wıll
13 SO z 5B Altheim und Stiehl in ihren Publıkationen.



ist. Der inner-lıhyänische Befund welst also arau' hın, dal Ddn ın der ersten NUT mıiıt
a/i/u, Au vokalısıert werden könnte
Von den übrıgen frühnordarabischen Inschriıftencorpora exıstieren 1mM Taymänıschen sıieben
Belege, dıie Von einem Krıeg SC en/in Dedan (dr ddn) erichten (Winneti  eed 1970, itp.
105 Nr. M A und 3239-b VO: abal Gunaym SOWIEe Parr 1971, Nr. 30 VOIl Mantar
BanıI1 ‘Atıya)!4. Da Der die Entwicklung der Diphthonge 1m Taymänıschen SOWI1e deren
Orthographie derzeıt och keine sicheren Aussagen möglıch sınd, helfen diese Belege N1IC
weiıter. DIe wen1gen Belege 1mM Thamüdischen, tham 422. 5176 und S finden sıch auf
dem Weg VonNn Madä’ıin Sälıh ach Taym  5? und tragen für die rage der Vokalısation nıchts
be1
Innerhalb des Altsüdarabıschen ist das Toponym Ddn 11UT 1mM Minäischen bezeugt (vgl dıe
Belege be1 al-  el 19806, Z SOWIEe Ja 2288/6 Ineubearbeıtet Von AF Beeston in PSAS

(1983) 1-2] und AFRA Y-Main 13/4 Maın 10) Da das Minäische die Dıphthonge iın
der ege. graphıisch auSdaruc. und die minäılsche Schreibung des Ortsnamens ohl her die
phonetische Realısatiıon als d1e lıhyänische Urthographie wiederg1bt, sprechen uch diese
Belege ıne oOkalısatıon /Daydan/>.

Der akkadısche Befund

Der neubabylonıische Herrscher Nabon1id berichtet in WwWwel mehr der wen1ger gleichlautenden
Stelen Adus Harrän Z und Z Von Kriıegszügen ach Nordarabien und erwähn! In col

Wuda-da-nul®. Da das neubabylonısche Syllabar keine TODIEMEe ätte, einen etwaıgen
Ookal in der ersten graphisch auszudrücken vgl das unmıiıttelbar voranstehende A,
(1 für Tem  m * Taymd’ reflektiert diese Schreibung ine Form /Dadan(u)/ der
/Dadän(u)/. Fıne Chronik des Nabonid., dıie Lambert in AfO (1968/69) D publızliert
hat, berichtet ebenfalls ber dessen Arabıen-Expedition und erwähn! In stark beschädigtem
Kontext den b  ‚S “ "*Da-da-na „Könıg VON an  e

Der arabische Befund

Abschließend ist 1er och auf wWwel arabısche 1oponyme einzugehen, die In der
Sekundärliteratur oft fälschliıch mıiıt dem bıblıschen “däan  p — E verbunden werden:
a) Nöldeke 1910, I2 verbindet das bıblısche “dan mıiıt dem arabischen Toponym an

(unbekannter age Der Eintrag Dadan be1 Y äqüt  ül I1 559,-3 tutz! sıch ber einZ1g auf
einen Vers des Ibn Mugbil der Edıtion ‘Izzat Hasan, DımaSqa 1381/1962,

Bereits Y ag!  u  X  t I1 611,15-18 enn für diesen Vers uch dıe alternatıve sung
Danan, der in der Edıition VOU|  — ‘“Izzat Hasan der Vorzug eingeräumt wird. Andere Belege
für eın arabisches Toponym adan Sınd MI1r Nn1ıC bekannt.
ach us1. 1926, 21 F Wiıssmann 1970, 948;: ası 1988, 4a, werden die Rulnen des
antıken edan och be1l Yagüt als ad-Daydän angeführt. Der entsprechende Eintrag
( Yägqüt 11 lautet ad-Daydaänu madinatun hasanatun kanat fl farigı L-Bilgaı mın

Daß diese sehr frühen Inschriıften AUuSs Taymä  5” InNs Jhd. Enr 7 datıeren sınd, WIEe Müller 982 15
hatte, ist UTC! NeUe Inschriften, dıe nbnd mik bbl erwähnen, bestätigt worden.

iıne bereıits monophthongisıierte OTM "Dedan/ würde die m|  ısche Orthographie allerdings nıcht erkennen
lassen.
16 In H2, die

€1| Texte wurden zuletzt bearbeitet und ausiuüuhrlıc| kommentiert in Beaulıeu 989 150-151 und 167
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nähiyatı L-Higdzı, harıbat „ad-Daydänu, ıne schöne lag auf dem Weg der Bilga'
VON der Provınz al-Hıgäz her, (Jetzt) 1eg! S1e in Ruilnen‘“‘. Abgesehen VOIl dem ben
dargelegten Problem, dıe lıhyanısche Form N1IC: mıt Dıphthong in der ersten

werden kann damıt ware die rage eigentlich bereıits erledigt geht aus diıeser

Passage keineswegs hervor, die Ruilnenstätt: ad-Daydanu mıt edan identifizieren
1St

Conclusıio

Der antıke Name VON al- Ul 1m nördlıchen H1gäz wohl, w1e aAUus den akkadıschen
Quellen hervorgeht, an der Dadan Diese Vo  1satıon findet sıch och In LAX,
efus Latına, Vulgata und 1mM Onomastıkon Von Eusebıus/Hıeronymus. Aus dem
lıhyänıschen Befund geht L1UT hervor, dalß ıne okalısatıon mıt Dıphthong -A4Yy- in der
ersten ausgeschlossen werden annn
Der Untergang des arabıschen edan muß sehr rasch erfolgt se1n, enn späatestens 1M
Jhd ist jede Erinnerung aran völlıg erloschen. In BEXX: lateinıschen A S
Versionen und patrıstiıschen Kommentaren gehen die Namensformen Dadan, edan,
Daedan, Daidan dıe dann uch als verschiedene Orte re-interpretiert werden bereıits
wahllos durcheinander.
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104 (2000)

esSCANIC Gottes?
Krankheıt S Königshaus als Problem

inneralttestamentlicher Geschichtsschreibung
Claudia Bender Hamburg

KEıinleitung
Es g1bt insgesamt Stellen deuteronomistischen und chronıstischen Geschichtswerk

denen Krankheıt KÖönıgshaus thematısıert wırd
In Sam FE wırd berichtet WIC C111 VON we gesandter bÖöser Geıist Saul quä aVl wırd
den Hof geholt Urc Harfenspiel den Öniıg eruhıgen Sam 12 13 23 andelt VON

Tankheı und 1Tod des ersten Kındes Von avı und athseba, auf das dıie un! Davıds
übergegangen IST Davıds Altersbeschwerden werden Kön geschildert Ihm ann nıcht
mehr WäalIIlll werden und C111 schönes Mädchen soll Abhiulfe schaitfen KÖönNn 14 andelt VO  —_ der
efragung des Propheten Achnha aus nla der Erkrankung Ab1Jas, des Sohnes erobeams KÖöN
15 DE IST C1NEC Notiız ber cdıe „Fuß‘“krankheıt Asas In Kön wırd rzählt WIC Ahas)a ach
Unfall Fremdgott efragen lassen 11l DIie Befragung IM sıch jedoch nıcht durchführen da
sıch Elıa einmıiıscht und Ahasjas Tod verkündet Der kranke aramäısche Önıg Ben älßt

KÖöN 15 1sa efragen eın Bote Hasael ermordet ihn und wiırd selbst Ön1g In Chr Z
1SL CIn TIE) wiedergegeben dem Elıa Joram VOIN Juda C1NE6 Darmkrankhen: ankündıgt der

Joram ann Sspalter stirbt Kön 28 14 andelt VO israelıtıschen Önıg Joram der Ce1INe

Kriegsverletzung erhält und bald darauf Von Jehu ermordet wırd In (r 24 67 A wırd berichtet
WIC Joasch Von Juda das (Gjesetz Jahwes erläßt ann VonNn Aramäern überfallen wırd erkran und

Verschwörung ZU pfer In on wiırd urz ber AsarJas/Usı1ıjas ussatz informiert
In Chr wiırd dieses Kreign1s SCNAUCT geschildert DiIie CINZISC Geschichte IMIL appY end“
1ST KÖön 20 IE IDem Hıskıa wırd ZWAaTr zuerst VONN Jesaja verkündet, daß sterben werde aber
Urc Beten und Weiıinen ann Hıskıa we MmMsLIMME: und wırd wıeder gesund.
Heılkunst WAarTr für dıe utoren des en lLestamentes problematisch, weiıl ı en Orıient Medizın
und agıe nıcht wurden “ Krankheıt wurde theologıschem Aspekt gesehen. Dıie meiısten
Forscher gehen davon AUs, daß Krankheıt DI1IMAL CI VON ott verhängte Strafe für un! sSse1” Diese
Interpretation wurde hauptsächlıch AUS Untersuchungen Von Psalmen und Gesetzesstellen gefolgert.
DiIie ntersuchung der angegebenen lexte eroifine! jedoch 11016 dıfferenziertere Sıchtweilse VO!

Krankheit der alttestamentlichen Geschichtsschreibung
DıIie äaltesten erıiıchte ber 'ankhen Könıgshaus finden sıch den Aufstiegs- und Thronnach-
folgegeschichten Sam 16 14 A und Sam 172 13 23 Kön 7Zwischen Sam 14 273

Der olgende Artikel 1ST C111 bearbeitete Fassung Examensarbeiıit (Lehram' für Oberstufe) Fur
die freundliche Unterstützung VOU]  > Herrn Prof Tımm, Hamburg, bin ich sehr dankbar I)Der erste
Teıil dıie zeıitlıche Entwicklung des Krankheitsverständnisses wurde stark gekürzt dıe ETr-
gebnisse sind dieser inleitung urz zusammengefaist
* Vgl für Mesopotamıien 12gs edi1z1n, 1990 623f und für Agypten Edwards Krankheitsabwehr,
1980 759 Z ur Heilkunst in Israel vgl Hempel Heilung, 1965
> Vgl 7.D Baruch Relatıon, 1964 295f Seybold 1973 42f er Smuitten Patiıent 19/4
108 Fohrer ankheit 1981
egen SE1INeEeT Komplizierten Bearbeitungsgeschichte eıgnet sich cheser Text LLUTLT bedingt ZUTLXC ntersu-

chung der Aufstiegs- unı Thronnachfolgegeschichten



und N KÖön 1,1-5 lassen sıch viele ormale und inhaltlıche Gemejnnsamkeıten erkennen, dıe ertung
der Krankheiıt ist jedoch unterschiedlic Be!l au! erscheımnt Krankheiıt als eın Von we gesandtes
Miıttel, den verworftfenen Önıg zugrunde richten und seiınem Nachfolger den Weg Ar Ton
öffnen Be!l avı ist Gebrechlichkeit dıe {llustration abnehmender Lebenskra: eınes alten Königs
Wıe sah [1UMN das Krankheiıitsverständnis des Verfassers der Aufstiegs- und Thronnachfolgegeschichten
aus’?

Er unterschied zwıschen „natürlıchen““ Krankheıten (Alterschwäche, Liebeskrankheıit) und VON

we gesandten Krankheıten
Br unternahm keinen Versuch, dıie Ursache der VON we gesandten Kran  eıten erklären.
Jle Krankheıten seizen eın Geschehen In Gang, das ZWAarTr für dıe erkrankten Personen nıcht
DOSILLV Ist, aber dem Plan (jottes dıent, dessen Ende dıe feste Installatıon der Davıdsdynastıe
steht
er an Mensch selbst und dıe Krankheit stehen nıcht 1Im Mıttelpunkt der Geschichten DIie
Perspektive ıst dıe der gesunden mgebung des Kranken

Dıie jJüngeren Belegstellen dQus$s dem dtr. Geschichtswer:'! lassen sıch In olgende Gruppen
einteıjlen:

Tuppe Dn KÖön 1523 Kurze otizen, in denen die Krankheıt nıcht In eınen
KÖön I3 theologischen der polıtıschen Zusammenhang

eın ebaut ist.
ruppe 7 KÖön 1, 1-18 Geschichten, in denen das Verhalten des ranken

Kön Z} KÖön1gs thematisıert und bewertet wiırd.
ruppe n a Kön „1-2' Erzählungen, in denen nıcht dıie Krankheıt, sondern dıe

Kön 8,7-15 polıtıschen Implıkationen im Vordergrund estehen.
KÖöN 85,28f; ‚14-20

Diese Einteilung ermöglıcht C: dıe Geschichten gesonde betrachten, In denen Krankheit als
ema WITrKlıc 1mM Miıttelpunkt steht, und dıe deshalb am ehesten gee1gne sınd, zeıgen, wıe der
Dtr” Krankheiıt 1im Könıgshaus gesehen hat Die anderen Geschichten mMussen ann NUTr noch
dahingehend untersucht werden, ob s1e dem der ruppe herausgearbeiteten Krankheıitsverständnıs
widersprechen der bestätigen.
Auf die rage ach der Krankheitsursache g1bt keiner der erıiıchte eıne Antwort. alls dıe Einstellung,
Krankheiıt sel Strafe für begangenes Unrecht, selbstverständlich Waäl, merkt Ian davon jedenfalls
nıchts. S1e ann dann für dıe Theologıe des Ditr nıcht wichtig SCWESCH se1ın.
Wiıchtig scheint dem Ditr dagegen das Verhalten des KöÖön1gs während der Krankheit SCW| se1n.
Fr g1bt alfur zwel Beıspiele: eın negatıves, das alsches Verhalten nd dessen Öödlıche Folgen ausmalt
(2 Kön D, und eın posıtıves, be1l dem am Ende Heılung steht (2 KÖön 20,1-1 l Selbstverständlich
scheınt für den ir se1IN, daß INan sıch in seiner 'an.  el eıne göttlıche Instanz wendet..® Dıie
entscheıdende rage Wäalr für ihn, welchen ott INan bemühte Hıer lag der IC Fehler, den Ahasıa
beging. Dıie Begründung aTur, daß Ahasja sterben muß, 1eg! nıcht in einem VOT der Krankheiıt
verübten Unrecht, sondern In einer während der ’an.  (8 begangenen Sünde, der Befragung eines
Fremdgottes.
Dıie anderen Geschichten können diese Thesen weder bestätigen noch wıderlegen, weıl in ıhnen das
Verhalten des Könıgs nıcht 1mM Miıttelpunkt steht Können sS1IE jedoch weıtere Aspekte ZU

Krankheitsverständnis des Ditr beıtragen?
Be1ı der Einteilung der Erzählungen ın dıe verschiedenen Gruppen aren In KÖön .1-20 und KÖön
8,7-15 Erweiterungen finden, dıe den Blick auf polıtısche Ereignisse wenden. uch In KOÖöN 20,1-

Irotz der umstrittenen Forschungssituation A dtr. Geschichtswer. SEe1 folgenden weıterhıin der
Einfachheit halber VO)] Deuteronomıisten gesprochen.

Dies 1e. der Chronist ZWarTr auch für unbedingt nötıg, aber nicht mehr tür selbstverständlich. Er
tadelt Asa, weil sıch AÄArzte wandte.



ist eıne solche Bezıehung zwıschen Krankheıt und Polıtık vorhanden (vgl unten Kap Hıer reicht
dıe Feststellung, daß der Ditr dıe Önıgskrankheıit nıcht isolert sah, sondern In Beziehung ZUT Polıtık
|iese Polıtık WalT VON We gelenkt und überwacht.
Ob sıch dıe verschiedenen Gruppen unterschiedlichen Redaktionsschichten zuordnen lassen, bleıbe
en Eıne solche Entscheidung ware jedenfalls nıcht zwıingend, da siıch keıne grundlegenden
Wıdersprüche Im Krankheıtsverständnis ergeben, sondern 11UT unterschiedliche Akzentsetzungen.
Das Jüngste aterı1a! ber 'ankhe1l 1m Könıgshaus ist in den Chroniıkbüchern finden Das
Krankheıtsverständnis des Chroniıisten erschlıeßt sıch besten, WCINN untersucht wırd. WwIıe CT mıt dem
vorgegebenen aterıa AUuUSs dem trG an sch ist Folgende Tabelle erleichtert dıe Übersicht:

trG y U  Y anı PChronık Bearbeitungsform
Sam 6,14-23 nıcht übernommen
Sam 12 13-23 nıcht übernommenE . v
KÖönNn 1,1-5 nıcht bernommen
KÖöN „1-20 nıcht übernommen
KÖönN 1523 JCr 16.42 eıichte Erweıterung

2 KÖön 1,1-18 nıcht übernommen
nıcht übernommenKön 8,7-15

keine Vorlage 2Chr.21.12-29 Sondergut
KÖön 8,281; „14-2| ChrZ Kürzung

keine Vorlage Chr 24,1 7-25 ondergut
Chr 26,16-21 Erweılterung
Chr 3224 Kürzung

Wıe sıecht dıe Bearbeıtung vorgefundener Geschichten aus? Dazu hat Ian sıch zunächst den
Quellentexten des Chronisten zuzuwenden. /Zuerst KÖöN 15,23par: Der Ditr konstatıiert NUT, daß
Asa im er „fuß‘krank WAärl. Seine Beurtejulung WaTr für Asa eingeschränkt DOSItLV. Vergleicht INall
damıt dıe Asa-Geschichte in der ersion des Chronisten, all auf, daß der Önıg dort negatıver
eurte1i wird: Nachdem Asa VO' er Hananı eiıne Rüge bekommen hat, wiırd T wütend, dal D
ihn 1INnSs Gefängni1s werfen Läßt; außerdem Sal  edruckte dieser /eıt einıge VO' Volk“ (2 Chr
Der nächste Vers hefert dıe Quellenangabe ZUr Geschichte Asas, ann olgl der Satz ber seıne
Krankheiıt Dıieser ist gegenüber KÖönN S23 HUre eiınen Hınweils auf die Schwere der 'an.  el und
die Krıtiık Asas Verhalten während seiner Krankheit erweıtert SEr suchte nıcht ahwe, sondern
Ärzte‘). Dıie Jendenz der Erweıterung ist klar: Der Chronist bındet dıe Notiız AUS$S dem Könıigsbuch, dıe
dort hne /Zusammenhang mıt dem Verhalten Asas steht, In seine Geschichte ein, daß s1e als Strafe
für dıe Inhaftierung ananıs und dıe Unterdrückung des Volkes erscheint.‘ uch das Krankheıtsge-
chehen selbst wırd „theologısıiert””: Hätte Asa wenıgstens „Jahwe gesucht“ (durch Orakel”), wäre dıe
Trankheı möglıcherweise nıcht „bıs ach ben  . 757 SanzZ chlımm geworden.

Die Jendenz, 'ankhneır als Strafe für Fehlverhalten darzustellen, 1äßt sıch auch Kön 15,5par
beobachten In der dtr Vorlage am Asar]  sıja eine hnlıch posıtıve Beurtejlung wıe Asa. Dann
folgte unvermiuttelt der Bericht ber AsarJas/Us1ıjas ussatz. |Iie Krankheıt wırd ZWäal mıt ;ott In
Verbindung gebrac aber keıine Begründung gelıefert, Warum „Jahwe den Önıg schlug“. Eıne
Begründung lıefert erst der Chronist ach Asar]  sıJa wurde aussätz1g, weiıl sıch unerlaubt
priesterliche Funktionen angemaßt hatte

Vgl azu Rudolph, Asa-Geschichte, 1952, 367£. Rudolph geht dort auch auf Veränderungen der
atierung des Krieges muit Baesa und anderes e1n, Was 1er nicht erortern ist.



Den Erweıterungen 1eg! also eın gemeiInsames Schema zugrunde. In den Chronı  uchern werden dıe
Kran  eıten In eınen Tat-Ergehen-Zusammenhang eingebunden: Auf eın ergehen olg dıe
Krankheit als Strafe, dıe VOonNn we verhängt wırd.
Können mıt dieser ese auch dıe Kürzungen erklärt werden? Auf Kön „ 1-2 Dar Chr 32,24
trıfft 1e8 Z KÖönNn 8,28f; ‚ 14-2 Par Chr ZZSf ann mıt der ese alleın jedoch nıcht erklärt
werden. Hıer spielt noch eıne wichtige Eıgenart chronistischer Geschichtsschreibung hinelin: Der
TONIS schreıbt explıizıt 11UT ber dıe Geschichte des Südreıiches Kurze Angaben ZUuU Nordreich
werden gegeben, WEeNnN erührungspunkte mıt der Geschichte des Südreiches gibt.“ 0 KÖön A= 20

KOÖöN 1,1-18 und KÖön S: 745 sınd Berichte über nıchtjudäische Könıge ordreichs-Könige und
einen Aramäer.
Die VO Chronıisten NCUu aufgenommenen Geschichten lıegen auf der _ ınıe des .Lat-
Ergehen-Zusammenhanges: In COr 1,12-20 wird dem Önıg Joram VON Juda se1ıner Sünden
Krankheit angedroht. el geht 5 zwel unterschiedliche ergehen gegenüber We Der
Vorwurt Joram, auf den egen der Könıge VON Israe]l gewandelt se1ın und seıne Untertanen
ZU Götzendienst (wörtlich: ZUTr Hurere1) angehalten aben, ist recht allgemeın. Der zweıte V or-
wurtf ist Sanz onkre Joram wırd eıne besonders schlımme Blutschuld rudermord vorgeworfen.
Diesen ZWeIl Vorwürftfen stehen auch Zzwel unterschiedliche trafen gegenüber: DiIie roberung
Jerusalems HIC feindliche Völker und dıe damıt zusammenhängende Not ann als Strafe für das
pauschale ergehen der (jötzendienerel gelten. Dagegen ıst dıe Erkrankung Jorams als indıvıduelle
Strafe für seine Blutschuld werten. 19
Einen ahnlıchen Verlauf nımmt Chr 4,17-25 uch Joasch werden 7wel schwere ergehen
we vorgeworfen: Götzendienere1 und Ermordung Secharjas, des Sohnes Jojadas echarja Walr 7Z7WaLr
keın Blutsverwandter Von Joasch, aber urc dıe Verdienste Jojadas Wrl oaschs ergehen besonders
schwer. uch 1er folgen als Strafe S eınen allgemeın: rieg und ZUMM anderen indıvıduell
Krankheit des Königs
Das Sondergut also, das Verständnıs VON der Könıigskrankheıt eım Chronisten klarer
herauszuarbeiten. rieg ıst Strafe für Götzendienst, der nıcht UT VO Önıg persönlıch, sondern VO

SaNzZeCnNh olk egangen wırd. Komplementär Aazu trıfft der Krıeg uch das olk und den Ön1ig.
Königskrankheit ist Strafe für indıvıduelle Blutschuld der eıne andere Onkrete Unı des KöÖön1gs.
Diese Siıchtweise hat der Chronist auch in seiıne Bearbeıtung der Asa-Geschichte eingearbeıtet: Das
fehlende Vertrauen Asas we während des Krieges Baesa wıird VO er Hananı geruügt,
und als Strafe wırd ıhm dauernder rieg angedroht. Dıe „Fuß  rankheı Asas dagegen wırd
dargestellt, daß S1e WIE eıne Strafe für dıe Inhaftıerung Hananıs und die Bedrückung VOIN Untertanen
erscheınt.
Die Untersuchung des Krankheıitsverständnisses eım Chronıisten hat olgende Ergebnisse erDrac
S& Der Chronist paßt se1n dUus dem trG übernommenes Materı1al seinem eigenen Krankheiıitsver-

ständnıs d] indem streicht, kürzt der erweiıtert.
Eıinige Kürzungen und Streichungen erklären sıch AUS der Beschränkung des Chronıisten auf dıe
Geschichte des Südreiches
Der TONIS! (ügt zwel Geschichten als Sondergut e1n, die den Z/Zusammenhang zwıschen Schuld
und Krankheit betonen. Der TONIS' hat eın sehr präzises Krankheıutsverständnis: Krankheiıt ist die
Strafe für 00 konkretes ergehen des KÖön1gs, 7B Blutschuld

Vegl. Diebner, rlıel, 1986, 79
Vgl diesen Texten McKenzıe, Use, 1995, 86f£.

10 Vgl Diebner, rief, 1986, 85f.
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„Ich bın dır eın harter Bote‘‘* (1 KÖön

Dıagnosen, Prognosen und Politik
Der Prophet und dıe Königskrankheit

Be!l einer ersten Durchsıicht der verschiıedenen Geschichten sofort auf, daß Propheten oft eine
wichtige spielen: An sechs der ZWO Textstellen ist eın Prophet Geschehen beteiligt: Sam
2,13-23 (Nathan), KÖöN „1-2' (Achya), KÖön 1,1-18 (Elıa). Kön , /-15 Elısa), C’hr 21,12-20
(Elıa) KÖön 20,1-1 1' (Jesaja).
olgende Fragen sollen In diesem Kapıtel erortert werden: Wıe verhalten sıch Önıg und rophet?
KÖönnen Hınweilise auf ursprünglıche Interaktiıonsformen gefunden werden? Welches Prophetenbıil
hatten dıie verschıiedenen Verfasser? Kann eın ursprüngliches Prophetenbil herausgearbeitet werden?

/uerst se1 dıe Intera|l  10n VO!  mng Önig und Prophet untersucht. e1 können Zwel KOommu-
nıkatıonsformen unterschieden werden: In einıgen Fällen rgreift der Önıg dıe Inıtiative, In anderen
Fällen dagegen der Prophet
Dreı Geschichten andeln davon, daß der Önıg esandte chıckt, ott HTC. eınen Propheten
ber den Ausgang der rankheı efragen. So In KÖönN 14,1-20, Jerobeam seıne Frau
Deauftragt, sıch beı Achija Von Schilo erkundıgen, und In KÖön 8715 en-Hadatr Hasael
chıckt, beı Elıa ein Orakel einzuholen. uch Kön 1,1-18 ann hlierzu zählen, wenngleıich Ahasıa
seıne Boten nıcht einem Jahwe-Propheten sendet, sondern Priestern der Propheten eines
Fremdgottes.
/wel dieser Geschichten sınd csehr urtumlıc der en einen en Kern: Be1l KÖöN ‚420
unterscheıiden dıe me1isten Xxegeten dtr Bearbeıtungsschichten VON eıner alten Prophetenlegende . In
der ursprünglıchen Geschichte g1bt Achnha der Frau Jerobeams die Auskunft, iıhr Sohn würde sterben,
hne ine weıtere Begründung alur anzugeben. Dıie Unheilsweissagung Jerobeams Haus und
die Vorhersage des X11S sınd wahrscheinlich In verschıiedenen Bearbeıtungsschichten zugewachsen.
uch hınter KÖön 8,7-15 muten viele xegeten eıne alte Anekdote!* Sıe stammıt dUu>s dem
1S2A=- D5agenkreıs.
Ob aufgrund dieser äalteren Überlieferungen Rückschlüsse auf dıie tatsäc  1 ıchen Ge-
pflogenheiten 1m Krankheitsfall möglıch sınd, ist raglıch. Es wurde schon geze1gt, daß der Ditr immer
bearbeiten: den Geschichten tätıg WAar. uberdem findet sıch keıine solche Erzählung außerhalb des
trG. Andererseıts zeıgen gerade dıe Sequenzen, dıie VOIl der Prozedur der Prophetenbefragung
andeln, keine Spuren dtr Bearbeıtung. Es wird sıch außerdem och zeıgen, daß das hier gezeichnete
Prophetenbild nıcht mıt dem Idealbıld des Propheten übereinstimmt, WI1e N der [Dir kennt. Ich nehme
also d] dalß INan wirklıch aus den älteren Geschichten WAas ber alte Gebräuche be1 einer Prophe-
tenbefragung 1m Krankheitsfall herausfinden ann
In Anlehnung Westermann “* ann der Vorgang der Prophetenbefragung 1m Krankheitsfall in fünf
eıle untergliedert werden:

Der Önıg der seın Sohn erkrankt
Es wırd eın Bote ZU Propheten gesandt. (Oft ıst dieser Bote eiıne nahestehende Person.
Der Bote bringt Geschenke für den Propheten mıt
Der Bote ragt, WIeE den Kranken stehta S K e Der Prophet mıt einem Gottesspruch.

11 der gekürzten Parallelstelle Chr 32,24 die erbindung Jesaja.
12 Noth, 1968, 310 Hentschel, NEB, 1984, 90f und Frıitz, ZDBK, 1996, 144 Über den Um -
fang der dtr Bearbeitungsschicht herrscht eın Konsens.
13 Schmiültt, Elısa, 1972, 82{ff, Würthwein, AID, 1984, 319 Stipp, Gottesmänner, 1987, 126.
14 Vgl Westermann, Fragen und Suchen, 1960, Westermann benutzt als Vergleichsmaterial außer
den genannten Stellen Gn 2522 und Chr 1612



estermann betont. daß 6S sıch be]l der Befragung Jahwes ure eınen Propheten nıcht [1UT das
ınholen eıner uskun gehandelt hat, sondern gleichzeıtig dıe offnung, daß „dıe bejahende
ntwort des GottesmannesWestermann betont, daß es sich bei der Befragung Jahwes durch einen Propheten nicht nur um das  Einholen einer Auskunft gehandelt hat, sondern gleichzeitig um die Hoffnung, daß „die bejahende  Antwort des Gottesmannes ... eine die Krankheit beeinflussende Kraft (habe).‘“ ” Außerdem weist er  darauf hin, daß diese Art der Jahwebefragung keinen „im engeren Sinn kultischen Charakter“'® hat,  weil ein geweihter Ort oder kultische Instrumente nicht nötig sind. Als Bezeichnung für das Befragen  Gottes durch einen Propheten wird an allen drei Stellen das Wort WT verwendet. In 2 Chr 16,12  wird dieses Verb im Zusammenhang mit einem Tadel gebraucht: Asa befragte in seiner Krankheit  nicht Jahwe, sondern Ärzte und zog damit die Kritik des Chronisten auf sich. Ob dieser Fall auch eine  Prophetenbefragung war, bleibt fraglich, ist jedoch möglich‘”.  Auf einen Punkt bei Westermann sei noch kurz eingegangen. Er schreibt: „Es ist sicher kein Zufall,  daß die Antwort des Gottesmannes in allen drei Geschichten verneinend ist. Dies war das  Außergewöhnliche, Besondere, darum wurde es erzählt. Es setzt voraus, daß die Antwort überwiegend  positiv war.“'* Gegen Westermanns These spricht, daß sich von den vier Königen, die im Zusam-  menhang mit Drd genannt werden — zählt man Asa in 2 Chr 16,12 hinzu — nur Ben-Hadad offen und  direkt an einen Propheten wandte. Ben-Hadad war jedoch ein ausländischer König. Asa und Ahasja  zogen es vor, Ärzte bzw. Baal-Sebub zu befragen. Jerobeam sandte zwar seine Frau zu dem Propheten  Achija, diese ging aber vorsichtshalber inkognito. Deshalb meine ich, daß die israelitischen und  judäischen Könige durchaus eine negative Antwort für wahrscheinlich hielten.  Man kann also sagen, daß auch diese Krankheitsgeschichten die Spannung zwischen Prophet und  König widerspiegeln, die in zahlreichen Erzählungen des DtrG beschrieben wird.  Im zweiten Kommunikationsmodell ergreift der Prophet die Initiative. Dahinter steht die Vorstellung,  daß es eigentlich Gott ist, der hier zuerst handelt und den Propheten beauftragt. Meine These ist, daß  diese Form der Kommunikation jünger ist. Vielleicht hat der Dtr Erzählungen so bearbeitet, daß die  alte Form der Prophetenbefragung im Krankheitsfall verdrängt wurde.  Dieser Fall scheint schon bei 2 Sam 12'*® vorzuliegen. In der jetzt vorliegenden Textgestalt ergreift  Nathan bzw. Jahwe die Initiative. Nimmt man jedoch die Verse 1-15 heraus, kehrt sich die Situation  um. In Vers 16a heißt es nämlich: „Und es suchte David Gott wegen des Knaben.“ Dies könnte ein  Hinweis auf eine ursprünglich erfolgte Gottesbefragung durch David sein'”. Das hier verwendete Verb  WP:J kann auch die Bedeutung „(Gott) befragen“ erhalten“®. Es ist nicht sicher, wer die Verbindung  mit der Nathanperikope hergestellt hat. Außerdem muß es ja keine Gottesbefragung durch einen  Propheten gewesen sein. Es besteht jedoch die Möglichkeit, daß auch an dieser Stelle ursprünglich die  Krankheit zeitlich zuerst kam und dann erst eine Gottesbefragung durchgeführt wurde.  Auch 2 Kön 1,1-18 sei unter dem Aspekt des zweiten Kommunikationsmodells noch einmal  untersucht. Hier folgte zwar der König dem überkommenen Schema, im Krankheitsfall Boten zur  Gottesbefragung zu senden, aber er wählte den falschen Gott. Diese Befragung kam jedoch überhaupt  nicht zustande, da Elia sich ungefragt einmischte und Ahasjas Tod prophezeite. - Eine ähnliche Dis-  krepanz zwischen der Intention des Königs und dem tatsächlichen Geschehen findet sich in 1 Kön  14,1-20. Jerobeam initiiert zwar die Prophetenbefragung im Krankheitsfall genau nach dem  überkommenen Schema. Aber es kommt gar nicht dazu, daß seine Frau dem Propheten eine Frage  stellt. Achija wurde von Jahwe schon zuvor angekündigt, welches Anliegen die Frau vorbringen  wollte und was er sagen sollte. So ergibt sich in der konkreten Situation wieder eine Umkehrung der  Rollen: Der Prophet ergreift das Wort und stellt die Fragen.  1# Westermann, Fragen und Suchen, 1960, S. 18.  16 Ebd.  7 Vgl. dazu Westermann, Fragen und Suchen, 1960, S. 15f,  18 Zu den verschiedenen Interpretationen vgl. Dietrich/Naumann, Samuelbücher, 1995, S. 244ff.  » Vgl. Stolz, ZBK, 1981, S. 241.  2 Vgl. Westermann, Fragen und Suchen, 1960, S. 5. Zwar kommt WP3 in der Bedeutung „Gott befra-  gen“ nur noch zweimal vor (Ex 33,7; 2 Sam 21,1). An diesen Stellen ist die Bedeutung aber eindeutig.  53eine cdıie Krankheiıt beeinflussende Ta habe).‘“ ”Außerdem weılst CL
darauf hın, da diese der Jahwebefragung keinen „1m CHSCICH ınn kultıschen Charakter‘“®© hat,
we1l eın geweıhter der kultische Instrumente nıcht nötıg sınd. Als Bezeichnung für das efragen
(Gjottes Uurc eınen Propheten wıird allen rel tellen das Wort WE verwendet. In (2AT 16,12
wırd dieses erb im /usammenhang mıt einem ade]l gebraucht Asa efragte In se1iner Krankheit
nıcht ahwe, sondern Arzte und ZOR damıt dıe Krıtik des Chronisten auf sıch. dieser Fall auch eıne
Prophetenbefragung WAäar, bleıibt fraglıch, iıst jedoch möglich‘‘.
Auf eınen un beı Westermann se1 noch urz eingegangen Br sSschreıi „ES ıst sıcher eın Zufall,
daß dıe Antwort des GGottesmannes in allen Te1 Geschichten verneinend ist Iies War das
Außergewöhnliche, Besondere, arum wurde 6S rzählt Es VOTauUS, dal dıe Antwort überwiıegend
pOSItIV war.  'u15 egen Westermanns ese spricht, dalß sıch VOIl den vier Könıgen, dıe 1mM /Zusam-
menhang mıt Drd genannt werden Za INan Asa In C hr FO2 hınzu en-Hadaı: en und
direkt einen Propheten wandte. en-Hada: War jedoch eın ausländıscher Önıg Asa und Ahas)a

CS VOT, Arzte DZW. Baal-Sebub efragen. Jerobeam sandte ZWal seıne Tau dem Propheten
Acha, diese ZIng aber vorsichtshalber inkognito. Deshalb meıine ich, daß dıe israelıtıschen und
Jjudäischen Könıge durchaus eine negatıve Antwort für wahrschemlich 1elten
Man ann Iso 9 daß auch diese Krankheıtsgeschichten dıe pannung zwıschen Prophet nd
Önıg widerspiegeln, dıe in zahlreıiıchen Erzählungen des trG beschrieben wird.

Im zweıten Oommunıkatıonsmodell ergreıift der Prophet dıe Inıtlatıve. ahınter steht die Vorstellung,
daß CS eıgentlıch ;ott ISst, der hıer zuerst andelt und den Propheten beauftragt. Meıne ese Ist, daß
diese Oorm der Kommunıkatıon Jünger 1st Vıielleicht hat der Ditr Erzählungen bearbeitet, daß die
alte Orm der Prophetenbefragung 1M Krankheitsfall verdrängt wurde.
Dieser Fall scheınt schon be1 Sam 1218 vorzulıegen. In der jetzt vorliegenden JTextgestalt ergreıift
Nathan bZzw we dıe Inıtiative. Nımmt Ial jedoch dıe Verse SI heraus. sıch dıe Sıtuation
U1 In Vers 16a e1 65 nämlıch „Und suchte Davıd :;ott des Knaben.“ Dıies könnte eın
Hınwels auf eıne ursprünglıch erfolgte Gottesbefragung durch avı sSein Das 1e7 verwendete erb
DD ann auch dıe edeutung ‚„(Gott) efragen“ erhalten“® Es ist nıcht sıcher, WET dıie Verbindung
mıt der athanperıkope hergeste hat. uberdem muß Br Ja keıine Gottesbefragung Urc einen
Propheten SCWESCH SeIN. Es besteht jedoch die Möglıchkeıt. da auch dieser Stelle ursprünglıc dıe
Krankheit zeıitl1ic zuerst kam und dann erst eıne Gottesbefragung durchgeführt wurde.
uch KÖön 1,1-18 se1 dem Aspekt des zweıten Kommunıkatıonsmodells noch einmal
untersucht. Hıer folgte ZWAaTr der Önıg em überkommenen Schema, Im Kran  eılitsfall Boten ZUur

Gottesbefragung senden, ber wählte den alschen ;ott |)iese Befragung kam jedoch überhaupt
nıcht zustande, da Elıa sıch ungefragt einmischte nd Ahasjas Tod prophezeıte. Eıne annlıche S:
Kkrepanz zwischen der Intention des Könıigs und dem tatsächlıchen Geschehen fıiındet sıch In KÖön
„1-20. Jerobeam inıtuert ZWAar dıe Prophetenbefragung ım Kran  eıtsfall SCHAaAU ach dem
überkommenen Schema. ber D kommt Sar nıcht dazu, daß seine Tau dem Propheten eıne rage
stellt Achiha wurde VO WwWe schon angekündıgt, welches nlıegen dıe Frau vorbringen
wollte und Was CI sollte SO ergıbt sıch In der konkreten Sıtuation wıieder eıne mkehrung der
Kollen Der Prophet ergreift das Wort und stellt dıe Fragen.

15 Westermann, Fragen und Suchen, 1960,
16 Ebd.
17 Vgl azu Westermann, Fragen unı Suchen, 1960, 15f.
18 Zu den verschiedenen Interpretationen vgl Dietrich/ Naumann, Samuelbücher, 1995, 244{ff£.
19 Vgl Olz, AB 1981, 241
20 Vgl. Westermann, Fragen un Suchen, 1960, Zwar kommt W3 der Bedeutung „Got efira-
s  gen LLUTr Och zweimal VOTI (Ex 337 Sam ZE1) An diesen tellen ist Cd1ie Bedeutung aber eindeutig.



KÖön „1-1 und Chr 1,12-20 sınd VON Anfang Konzıpiert, daß der Prophet und MIrC iıhn
ott dıe Inıtlatıve rgreift In KÖön „1-11 kommt vn eıner Kommunikatıon zwıschen Önıg und
Prophet DZW. Gott, dıe das Geschehen verändert. In (Zhr 21,12-20 dagegen kommt 65 nıcht einem
espräch, da dıe göttlıche Botschaft Schrı  IC übermiuittelt wiırd. Das angekündıgte Unheıl ann nıcht
beeinflußt werden.

Dıe Untersuchung ber dıe Interaktıon zwıschen Prophet und Önıg 1mM Kran  eıtsfall erbring! ein1ges
für das Prophetenbild der verschıedenen utoren:
ber das Prophetenbild des Autors der Ihronnachfolgegeschichte ann AdU»$s dem vorlıegenden
aterıa! allerdings nıchts gefolgert werden, da In seiner ersion VON Sam Za eın Prophet
vorkam. ber den edaktor, der dıe Nathanperıkope einfügte, vielleicht der Dir ann dıie
Vermutung geäußert werden: Er Wal daran interessıiert, dıie Geschichte umzuformulıeren, daß
Nathan dıe ankheıt schon VOT ihrem Ausbruch ankündigte und nıcht avı eiıne Gottesbefragung
durchführte, achdem seın ınd Tkrankt Wädl.
Der Utr uüberlıeferte das alte Verhaltensmuster der Gottesbefragun Uurc eınen Propheten. ber wıe
stand selbst diesem Verfahren? War das se1ın Bıld Eın Prophet Wäal e1in Mann, den Ian im
Krankheıtsfall konsultiert, dem iINan Geschenke mitbringt und der ann mıt einem wıirksamen
Gotteswort dıe ankhne1ı: heıilt? Eher nıcht DIie VO' Ditr geschilderte Gottesbefragung wurde wahr-
scheinlıich 11UT eshalb nıcht deutliıcher gerugt, weil Ss1e SOWI1EeSO schon längst nıcht mehr üblıch Wäal.
Man braucht sıch 11UT anzusehen, welche Könıge eıne solche Gottesbefragung durchführten Die
geschilderte Befragung wırd VOINl Jerobeam inıtnert, der der Eınrichtung VO Heılıgtümern In
Bethel und Dan als Erzbösewich: schlec  1ın galt Die ursprünglıche Prophetenlegende, dıe ach
Ansıcht einiger Exegeten noch nıcht jerobeamfeindlich war‘ wurde VO' Ditr umgeformt, daß Ss1e
NUunN wuüste Beschimpfungen Jerobeam und seıne Famılıe nthält Der zweıte Ön1g, der In
se1ıner Krankheiıt eınen Jahwepropheten efragen heß, ist en-Hadad, eın aramäıscher Önıg. uch
Wl sıcher eın S5Sympathieträger für den ir Dıie ramäer ja einıge &)  1t dıe Erzfeinde sraels
Urı In diesen Fällen keıne Mißbillıgung der Gottesbefragung ausgedrückt, gegenüber Ahasla

stärker. Er heß Ja eınen Fremdgott efragen. Es aber auf, daß dıe beıden Könıge, e immerhın
den richtigen ott kKonsultierten, dafür VO Ditr keine Bonuspunkte erhielten.
Welches Bıld hatte der Ditr enn 191888! VO! orrekten Verhalten eines Propheten 1ImM Krankheıiıts-
geschehen? Hıerfür selen KÖön und KÖönNn herangezogen, weıl der Ditr 1e7 dıe beıden
gegensätzlı  en Verhaltensweıisen des Könıgs 1Im Kran  eıtsfall beleuchtet Dıe des Propheten
ist im Prinzıp In beıden Geschichten gleich: Der Prophet verkündet das Schicksal des kranken Kön1igs
ungefragt. Soll der Önıg sterben, verschwındet der Prophet Beı einem posıtıven esche!ıl ann E:

beı der Heılung mediızınısche eısten. el bleıbt ber das Gotteswort 1im Vordergrund. In
KÖön wird eıne ahnlıche Eınstellung eutlıc. Der Prophet ist ZWal In der Lage, under

vo.  ringen, ber se1ıne Hauptaufgabe ist das Überbringen des (Gjotteswortes. Der Teıl, In dem das
Wundergeschehen 1Im Vordergrund steht, bıldet eınen INSCHU! in das Zentralgeschehen. Der (jot-
eSSpruC wırd insgesamt dreimal wıederholt uch In Kön „ 1-20 und KÖöN 8,/-15 wurden VO'
Ditr die Gottesworte stark erweiıtert. Dies macht och eınmal eutlic daß das CGjotteswort gegenüber
dem under Bedeutung SCWAaNN, hne das under SanzZ zurückzudrängen.
Diese Tendenz ging offensichtlich weıter, daß späater e1m Chronisten das Überbringen des
Gotteswortes dıe einzıge Aufgabe der Propheten wurde und das under völlıg In den Hintergrundtrat.“  22
Be1l dem VO Propheten überbrachten Gotteswort lassen sıch Z7We] Funktionen unterscheıden:

DiIie Krankheit wırd angekündıgt.
Es wırd uskun ber den Ausgang der ankheı gegeben.

Vgl Würthwein, A'TID, O: 176 und Frıtz, ZBK, 1996, 146.
22 Vgl. Kegler, Prophetengestalten, 1993, 491{£.



[ )as eispie für den ersten Fall ist (Dr D: Elıa kKündıgt TIeTl1IC dıe Art der an  e1
uch Sam 2,13-24 ann Nan In seiner jetzıgen Gestalt hlerzu zählen Erzählungen der zweıten

finden sıch 11UT 1im Kernbereıic des DtrG, Äämlıch In den beıden Königsbüchern.
Gemeinsam ist den beıden Arten prophetischen Wırkens, daß SIEe dıe Krankheiıt des Könıgs DZW. des
Könıgssohnes In iırgendeiner Form mıt (jott In Verbindung bringen. Diıes geschiıeht, indem SIE dıe
Krankheit als olge eines begangenen nrechts deuten besonders In der Chronık der indem s1e
dıe Krankheıt ZUuU nla!| nehmen, das weıtere Schicksal des Kranken und se1ınes Volkes verkün-
den Erst der Prophet macht dıe ankheıt ZU eschA1ıc (jottes: Er deutet dıe ran  er In 1n  16
auf Gott und stellt sıe In eiınen größeren Zusammenhang.
Wenn diese ese stiımmen sollte, W ds> ist ann mıt den restlichen sechs Geschichten, denen eın
Prophet beteilıgt ist? Wırd dort dıe ran  el nıcht mıt ott in Verbindung gebracht”? Das se1 11U11
untersucht. Betrachtet 111a dıe sechs Textstellen In ıhrem jetzıgen Kontext, ist testzustellen, daß
re1l Stellen eın Prophet der eıne prophetenähnliıche Gestalt indırekt Geschehen eteılı ist In
dıesen Geschichten kommuniziert der Prophet nıcht mehr mıiıt dem ranken Önıg persönlıch: Sam
SS berichtet, Wwıe Samuel avı ZuU Önıg sa und damıt den Geıist Gottes auf ıhn überträgt,
daß Sau]l aufnahmefähig für eınen bösen (jeist wiırd. Samuel, der Ja jeden Kontakt Saul
abgebrochen hatte, trıtt während des Krankheitsgeschehens nıcht mehr in Erscheinung. Ahnlich ist 6S
be] Jorams (Könıg VON Israel) Erkrankung. In Kön 9,1-13 wırd beschrieben, wıe 1sSa Jehu ZU

Önıg salben Läßt und ıhn damıt ZUTr Verschwörung Joram ITmunte: Joram hatte ZWAar nıe
persönlıch Kontakt einem Propheten, aber auf iıhm 1eg] trotzdem dıe Unheilsweissagung, dıe Elıa
seinem Vater hab übermiuttelt hatte KÖöN 121{0 In Chr 4.17-25 wırd rzählt, Wıe Jojadas
Sohn acharja V (je1lst (jottes ergriffen wırd. uch acharja kommt mıt Joasch nıcht dırekt ın
Berührung, weıssagt ıhm jedoch Unheıiıl uch diesen Tel Stellen deutet also eın Prophet dıe
Krankheıt als eschıc Gottes, allerdings nıcht für den Önı1g, sondern ur für dıe Leser der Texte
Es Jleıben och reı Texte, in denen Propheten keine olle spielen. Wıe wırd hıer 'ankheı
gedeutet”
/uerst KÖöN [35.23 und selıner Parallele (Dr 1612 Im Könıgsbuch wırd dıe Krankheiıt Asas
tatsäc  1C in keinen /Zusammenhang gestellt. Der Ditr möchte wohl In dıiıesem Fall nıcht herausstellen,
daß Krankheit eın Geschick Gottes Ist, enn annn s1e ın diesem Fall nıcht deuten. er TONIS!
dagegen verzichtet nıcht auf eine Deutung. Daß hier Krankheıt nıcht mıt :;ott In Verbindung gebrac
wird, macht NUuUnNn Asa ZU Vorwurft: Daß Asa sıch Arzte gewandt hat also in eiıner säkularen
Sphäre verbhieben ist das tadelt der TONIS! Was unter FA  MN va verstand, ist ZWAaTr

nıcht klar, sıcher ist jedoch, daß CI In ırgendeıiner Orm dıe Krankheiıt mıt we ın Verbindung S
bracht en wollte
In der Geschichte VO! Asarjas/Usı1jas „Aussatz““ ist weder im Könıgsbuch (2 Kön [3,5) och in der
Chronik Chr 26,16-21) e1in Prophet Geschehen beteiliıgt. DIies könnte damıt rklärt werden, daß
hıer schon in der der Krankheıt eıne Verbindung mıt we besteht „Aussatz“ hatte eıne
besondere tellung den verschiedenen Krankheıten, da z B ultiısc unreın machte.““ Dal der
„Aussatz‘‘ direkt VOoN we kam., wırd schon der Formulıerung deutlich Es eı In KÖöN S
daß Jahwe den Önıg „schlug: XS Beim „Aussatz“ ist also Klar, daß 65 sıch 1er eın
Geschick Gottes andelt Iso ist eın Prophet, der dıe Krankheit In 1NDI1c auf we deutet,
unnötig. Dem Uitr reichte offensichtlich dıe Tatsache, daß eınen Z/Zusammenhang zwıschen der
Krankheit und den göttliıchem ırken gab Dem Chronisten Wäar 1es nıcht CNUug, er wollte auch
erklären, WaIuUum 65 AF Erkrankung kam
In Kön 1.1-5 ist eın /usammenhang zwıschen we und dem Krankheıtsgeschehen hergestel
worden. Es andelt sıch eınen Teıl der Aufstiegs- und Ihronnachfolgeerzählung Davıds, in deren
Grundform auch in anderen Szenen Sam 6,14-23 und Sam 12,15-25) keıne prophetische

23 Eine ausführlichere Behandlung dieses Themas rfolgt Kapitel
24 Vgl Toorn, Sin and 5Sanction, 1985, P



Beteiulıgung vorhanden WAaärT. Allerdiıngs wurde In diesen Erzählungen eıne direkte Verbindung
zwıschen der Erkrankung und We hergestellt. Vıelleicht ählten jedoch Altersbeschwerden sowohl
für den utoren der Aufstiegs- und Thronnachfolgeerzählungen als auch für den Ditr nıcht den
Krankheıten, die einer göttliıchen Eıinwirkung zuzuschreıben

Dıie ntersuchung der Zusammenhänge - zwiıschen Prophet und Königskrankheıt hat olgende
Ergebnisse erbracht:

Ursprünglıch sandte der Önıg im Krankheıitsfall Boten einem Propheten. Be1l der gespannten
Lage zwıschen Önıig und Prophet Wal nıcht sıcher, ob dıe Antwort DOSIELV ausfallen würde.
Ditr und (bt bevorzugten eın Bıld VO) Propheten, der VONN sıch AdUuSs andelt Be1l dem Ditr durfte der
Prophet uch under vVo  rıngen, nıcht mehr beı dem Chr.
Ditr und Chr sahen dıe un  102 der Propheten darın, dıe Krankheıt des Königs auf ott hın
deuten und In eiınen größeren Zusammenhang tellen DER konnte auch geschehen, hne daß
Prophet und Önıg dıirekt mıteinander In Kontakt iraten

Adon1ja ber er| sıch und sprach:
„Ich ıll Önıg sein!‘ (1 Kön 1,5)

Der ron wackelt
Der kranke Önıg als pfer Von Verschwörungen

Der Aspekt der Gefährdung des anken KöÖönıgs UrCc! Verschwörungen all e1ım Lesen der
Geschichten.nıcht auf. Erst beı SCHAUCICHN Hınsehen entdecCc INanNn, daß urz ach der Königskrankheıt
Von Thronwirren berichtet wırd. Es g1bt Vvier Textstellen, beı denen dieses Motiıv vorkommt: Gleich iIm
Anschluß cdıe Geschichte VON der Alterskrankhern Davıds wırd berichtet, dalß Adon1ja sıch 7zu KÖ-
nıg rheben wollte KÖöN L,D3 Der aramäısche Önig en-Hadatr wıird auf dem rTrankenbe ‚OTI-

det, und der surpator Hasael este1g! den TOoN G KÖön 6153 Der verletzte Joram VOIl Israe] wırd
VON Jehu ermordet, der ann Joram Öönıg wırd (2 KÖönN 9,14-20) egen den erkrankten Joasch
wiırd eıne Verschwörung angezettelt, und wırd auf seiınem ager ermordet ( (2hr uch k —m  k —m
Sam 6,14-23 könnte INan hıerzu zählen, obwohl 11an In diesem Fall nıcht VON eıner Verschwörung
sprechen ann Es ann aber zumındest e1Nn /Zusammenhang zwıschen der Erkrankung des Königs und
der Ankunft se1nes späteren Nachfolgers festgestellt werden.
olgende Fragen sollen In diesem Kapıtel untersucht werden: Wıe bearbeıten außerisraelitische
utoren das OLV des kranken KÖnIgsS, der seinen TON fürchten muß? elche Unterschied:
g1bt s beı der ewertung dieses TOoODlIlems zwıschen außerisraelitischen und alttestamentlichen
uellen /
/uerst sollen außerisraelıtische lexte behandelt werden, in denen das Motiv des gefährdeten ranken
Königs finden ist Fıner davon ist das KRI-Epos Die letzte atle begıinnt mıt der lage eines
Sohnes KRTs, dıe ın der verzweiıfelten rage g1ipfelt: „Wıe konnte INan 1U KRTI ist eın Sohn
Els, ein Sprößling des Gütigen und Heılıgen!? Wehe, 65 terben Götter.  625 uch ıne Tochter RIs
ag! mıiıt ähnlıchen Worten den kranken Önıg. ach langer 'ankheı erbarmt sıch und rag
dıe anderen Götter, WeET KRT heilen ann der 11l Es meldet sıch jedoch nıemand, daß ıne
Heıilgöttin aus Lehm erschaffen muß Diese el KRIL. und schon ach Zzwel agen ann wıeder auf
seinem Ton sıtzen. och ann trıtt se1ın äaltester Sohn YSB VOT iıhn und fordert seinen Rücktritt.
€e1 wiırtft C iıihm VOI, daß 6 dıe Regierungsgeschäfte vernachlässige:
„„VOr deinem Antlıtz spelsest du nıcht den Waıiısen,
och hınter deinem Rücken dıe Wıtwe
[ )u bıst gefesselt ans Krankenbett, sıechst dahın auf dem Siechbett
e1g era|l VO Könıgtum, ich ıll Önıg se1n,

25A 111,6, 20 S



VOonN deiner Herrschaft, ıch selbst l regieren  !“26
YSB hat die Lage jedoch offensichtlich falsch eingeschätzt, enn KR'T geht auf diesen Vorschlagnıcht eIn, sondern vertluc @SSS amlıt endet das Werk
Nıe wırd in der alttestamentlichen Geschichtsschreibung eutlic gesagl, daß eın kranker Önıgeın ecCc mehr hat, Önıg bleiben Die Begründung aiur SE1 noch eın wenig SCHAUCT betrachtet.
Vor dem zıtierten Teıl stehen Ooch sechs Zeıilen mıt weıteren Anschuldigungen den Ön1ıg. DıIie
beıden ersten Sätze sınd stark beschädigt, daß sıch dıe Übersetzer nıcht ber ihre Bedeutung einıgenkönnen, aber die vier übrıgen handeln überwıegend davon, daß KRI den Schwachen keine
Gerechtigkeit wıderfahren Läßt. Diese Versäumnisse In der Rechtsprechung erinnern stark die
Anfänge des Aufstandes saloms In Sam 15;2-6 wırd beschrieben, WIe Absalom das
Gerichtswesen Davıds anschwärzte und .„„‚das Herz der änner sraels stahl*“ ers 6b)
Für das Verständnis VON 'an.  el und Önıgtum kann der KRI1-Iext, der sehr 1e] älter als die
Thronfolgeerzählung ist, folgende Erkenntnisse 1efern Als Begründung für dıe Abdankungsforderung
wırd nıcht dıe Unfähigkeit angegeben, dıe Fruchtbarkeıt des Landes erhalten, sondern dıe
Unfähigkeıt, ecCc sprechen. Dıies ist aussagekräftiger, weiıl KT als Sohn Els bezeıichnet
wırd und auch eıne csehr CNSC Beziehung den Göttern hat eın göttlıches Königtum wırd Iso
1e] stärker betont als das in Israel Es finden sıch jedoch 1UT wenıge Anzeıchen für eıne Verbindungzwıschen dem Wohlergehen des KÖnNI1gs und der Fruchtbarkeıt des Landes Auf der mıttleren afel
eiındet sıch ıne Passage, In der N Landwirtschaft geht. ESs könnte seIN, daß ıne Beschreibung
der ustande VOT RITIs Erkrankung Wädl. Leıder fehlen ach diesem Abschnıtt ber ı1len
Möglicherweise hat dort ber den wahrscheinlıic schlechten Zustand der Landwirtschaft
während RTs Erkrankung gestanden. In der Rede SBs VOT seinem Vater, mıt der ıhn ZU1 an-
kung bewegen wiıll, hält YSBRB dem KRA: jedenfalls keine Hungersnot der ahnlıches VOIL, 1eSs wäre Jaeigentlich eın Argument SCWESCHH. Wenn schon 1Im KRT-Epos dieses ema 1Ur och eın
ebenaspekt Wa ist CS unwahrscheımliıch, daß dıe Verfasser der alttestamentlichen
Geschichtsschreibung derartige Tendenzen in iıhren Quellen vorgefunden und ann unterdrückt en
Sowohl 1Im KRT-Text als uch 1mM wiıird den konkreten ymptomen der Krankheit und dem
Vorgang der Heılung wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Es wırd eın Exorzismus-Ritual geschildert,
sondern die Heilgöttin hantıert mıt Wiıckeln, wäscht den Kranken und stellt seiıinen Appetit wıeder her.
Im Gegensatz ZU sınd verschiedene (Gjötter dem Krankheıtsgeschehen eteıilıgt: Eıne (JÖöttın
verursacht dıe Krankheiıt, wahrscheinlich, indem s1e eınen bösen Dämon sendet, entscheıdet, daß
dıe Krankheit geheılt werden soll, und eine VONN exira erschaffene Göttin e1 KRT.

Im agyptischen Raum sınd lıterarısche Spuren eiıner Reflexion der Önıgskrankheıit [1UT sehr spärlıch,obwohl Untersuchungen könıglıchen Mumıiıen ergeben aben, daß dıe Pharaonen zahlreıchen
Krankheiten litten — Es gab außerdem in Agy ten eiıne ochentwickelte äarztlıche Kunst, dıe uch VO  —-
den Königen in Anspruch wurde “ Es fiınden sıch jedoch ythen ber kranke Götter, und
da der ägyptische Önıg In diese Sphäre hineingehört, sınd diese Jexte relevant für das Problem der
Königskrankheit. Fın UZ afur ist, dalß in den beıden einschlägigen Erzählungen der Gott Re
erkrankt, der als Önıg der (jÖtter und Menschen gılt
Der ythos andelt davon, daß dıe Göttin Isıs Re vergiftet, ıhm seınen geheimsten Namen
entlocken. Er muß ihn ihr NECNNECN, enn I1UT s$IE hat das Gegenmitte: dem VON ihr verabreichten
Gift ” Schon diıeser Geschichte wiırd eutlc. daß e1in kranker Gott chwach und gefänhrdet ist

26 KELJAÄR IIL6 1252 49-54
27 Vgl Gray, KRT Jext, 1964, „But 1eW of the fact hat the primary interest of the teXt 15
obviously the stability Nnot of the natural order, but of the soclal order
28 Vgl 75 Sandison, Diseases, 1980, 390
29 Vgl. azu Grapow, Krankheiten, 1956.
30 Der lext wurde bei der Behandlung VO]  5 Schlangenbissen verwendet. Das Gift tellte Isıs AUSs dem
Speichel des Re her, der auf den en fiel, da der ‚ott VOT Altersschwäche sabberte. Iso nutzte cClie
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och interessanter ist jedoch der zweıte ythos, da 1eTr SanzZ direkt das Önıgtum geht. Es ist
der äalteste der behandelten Texte, enn erscheıint erstmals 1Im rab VO Tut-Anch-Amun?*. Das
ema der Geschichte ist der Rückzug Res AUS$S der aktıven Herrschaftsausübung ber dıe Menschen.
/uerst errschte Re Äämlıch auf der Erde ber die Menschen und GöÖtter, doch wurde alt,
wenngleıch seıne Vergreisung sehr asthetisch Wl Seine Knochen werden sılbern. se1in Fleisch golden
und seıne Haare verwandeln sıch in Lapıslazulı. Trotzdem wiırkt sıch sein er negatıv auf seıne
Regierungsfähigkeıt UusS, daß dıe Menschen Anschläge ıhn planen. Re erfährt VON en bösen
Absıchten der Menschen und eru: eine Götterversammlung e1n. Die anderen (jÖötter sprechen Ke Mut
A und 65 wiırd eine Rachegöttin ausgesandt, dıie Menschen oten Nachdem die Menschen
dezımiert worden sınd, sıch Re wıeder ber Ss1e herrschen und verhindert mıt einem TICK,
daß die Göttin den Rest der Menschen auch och vernichtet. Trotzdem ıst Re der Herrschaft
überdrüssıg und äßt sıch auch VON den anderen OÖttern nıcht Aazu überreden, wıeder e Herrschaft
auf der Erde übernehmen, sondern zıieht sıch geschützt VOIN den (jöttern Nut und Schu in den
Hımmel zurück.°“
uch dieser Text spiegelt dıe Gefährdung eines alten, anken KÖönı1gs wıder, indem E: das Geschehen
in die Götterwelt transponıiert,. Natürlıch hat auch in ırklıchkeıit Verschwörungen
herrschende Pharaonen gegeben, z.B dıe S0g Haremsverschwörung Ramses n ber ob dort
Krankheıt und Itersschwäche des Könıigs eıne gespielt aben, ıst nıcht sıcher. In dem TEXL. der
VON dieser Verschwörung andelt, ist davon jedenfalls nıcht cdıe Rede
Dıe Vorstellung, eın alter, kranker Öönıg dürfe NIC mehr regieren, weil das dıe Fruchtbarkeit
beeinträchtigen könnte, findet sıch Agypten nıcht. Aus den behandelten
außerisraelıtischen Parallelen ann geschlossen werden, daß dıe Posıtion e1Ines alten der kranken KÖ-
54  nigs gefährdet WArL. Wenn Hre W1e auch immer entstandene Führungsschwäche eın
Machtvakuum entsteht, g1bt Veränderungen, dieses Vakuum wıeder füllen Womuit Auf-
stände, Palastrevolten der Verschwörungen eınen kranken Önıg egründet wurden, ält sıch
nıcht sıcher Das 1eg sıcher daran, daß UT Berichte ber gescheıterte Umsturzversuche
vorliegen. Solche Erzählungen en eın Interesse daran, überzeugende TUN! für dıe Revolte
anzugeben.
Dıiıe ntersuchung ber dıe Gefährdung des ranken Könıgs urc Verschwörungen hat olgende
Ergebnisse erDracC

Kın alter der kranker Önig Wl im en Orient grundsätzlıch gefährdet.,
Dies hat In den verschiedenen Kulturen unterschiedlichen Niederschlag In der ] _ıteratur gefunden:
als Göttermythos in Agypten, Heldenepos In Ugarıt und In Israe]l 11UT als nebenbe!l erwähnte
Episode
Es äßt sıch nıcht belegen, daß dıe Verschwörungen 'an Könıge damıt egründe!
wurden, daß SsIEe die Fruchtbarkeit des Landes nıcht mehr gewährleısten konnten. Dem Önıg
wurden her Versäumnisse In der Rechtspflege vorgeworfen.

CG;öttin schon bei der Durchführung des Anschlags die chwache des (‚ottes Aaus (vgl. Pritchard,
NET, 1969, 12f und Brunner-Iraut, Märchen, 1986, 116).

Vgl. 1C.  eim, Lıterature, 1976, 197/.
32 Vgl Hornung, Himmelskuh, 1982, 37£f Hornung nenn! och einen weıteren Jext, der V O]  5 einer
ebellıon einen kranken Gott handelt (5. 92).
33 Vgl. Gardiner, Geschichte, 1965,

Aus den agyptischen lexten annn 1es LIULI UrC! Analogieschluf gefolgert werden.



/u cdieser Zeıt sandte der Önıg VON abel TIE und Ge-
chenke Hıskıa, enn hatte gehö daß Hıskıa ran
SCWESCH WaTr (2 Kön 12)

Dıplomatie Krankenbett
Krankheit des KöOnIigs als Offentliches Ereignis

Heute ISLT Krankheiıt C116 prıvale Angelegenheıt und dıe Arzte unterlıiegen der Schweigepflicht Bel
Personen aus dem öffentlichen en INan ZWAar manchmal ber ıhren
Gesundheitszustand aber daß Staatsoberhäupter sıchg kKkrankenbesuche machen ISLE nıcht
üblıch Im en Orient scheıint das anders SCWESCH SCI1M In KÖön 20b wırd berichtet daß
Ahasja VONN Juda den Önıg Joram VOIl Israel besuchte als ran War Man könnte einwenden daß
1es [1UT CIn famı  arer Besuch Wäl, da ja Ahasja der Jorams Wäal, doch CN g1bt och mehr
Hınweise darauf daß dıe Krankheiıt des KÖnNIgSs CIn öffentliches Ereign1s Wi das internatıonal
Beachtung fand Fıne we1ıtere Geschichte, dıe VONN dıplomatıschen Krankenbesuch handelt
bietet KÖön In den Versen 1 19 wırd VONN babylonıschen (Gjesandtschaft berichtet
welche dıe ankheıt Hıskıas als nla ahm., Jerusalem besuchen. Etlıche Xxegeten INCINCI, dal
diese Ep1sode TSL spat das trG eingelragen wurde. Andere INCINCN, SIC SCI SCHAUSO alt WIC dıe
vorherıigen Geschichten.” Ob alt der JUNg, historisch der unhıstorisch CIn dıplomatıscher
Krankenbesuch ann nıcht völlıg Adus$s der Luft gegriffen worden SCIMN, sondern muß hın und wıeder
stattgefunden en
Es soll also dıe rage beantwortet werden ob und welcher Welse dıe Könıgskrankheıt Israel CIMn
öffentliches Ereign1s War Dazu wıeder außerisraelitische Parallelen beigebrac
ESs gıbt den Amarna Briıefen CIn eruhmtes xemplar dessen ema dıie Übersendung
IStar-Statue den Pharao Amenhotep {17 1SL Der sender der Statue und des Briefes ISLT der Önıg
J usSratta VON ıtannı der dem TIEC SCINECIN ägyptischen ollegen CIM langes en wünscht
1e1e Forscher INCINCN, daß dıe IStar-Statue den Pharao VON SCINEN Zahnschmerzen heilen sollte DIie
Untersuchung der Mumıiıe Von Amenhotep I1 hat auch ergeben, daß dieser Önig sehr schmerz-
haften Wurzelabzessen gelıtten en muß.>/ An diesem Fall 1SL erkennen, daß Polıtık und elıgıon

en Orıent nıcht nn wurden, auch nıcht ı internatiıonalen Beziıehungen.
Be1 anderen e1ıspie‘ AUS der Umwelt sraels scheıint 65 auf den ersten 1C 11UT elıgıon ZU

gehen Das Freign1s fand neuassyrischen Königshof ZUuTr Zeıt der KöÖönıge Assarhaddon und
Assurbanıpa Der Gesundheitszustand der etzten Herrscher des neuassyrıschen Großreiches WarTr
schon JUNSCH Jahren Das geht AUS zahlreichen Briefen hervor dıe hre Ofarzte und
Exorzıisten erfaßt en anche Briefe andeln ZWAAaTr auch Von anderen Patıenten, dıe eıisten
beschäftigen sıch jedoch mık der Gesundheıit VON Assarhaddon und den beıden Kronprinzen Assurba-
nıpal und Sama&Sumukin.“® Es g1ibt Anweılsungen, WIC Fıeber, Zahnschmerzen, UOhrenschmerzen,
Nasenbluten und nıcht näher beschriebene törungen des Gesundheitszustandes“”? kurlıeren Sınd. In
diesen Briıefen wırd das Nebeneılnander VOINl magıschen und medizinıschen Behandlungsmethoden sehr

35 Vgl Begg, Kings 1986 371 McKenzie Trouble 1991 107f Frıtz, ZBK 1998 125
g Moran Lettres 1987 (E 23)
37 Vgl azu Gardiner, Geschichte 1965 234 Andere Agyptologen vertreten allerdings die Ansıcht
dafß die Statue Un der T1e nichts mut der ran.  1! Amenhoteps IIL. tun hatten, sondern muit der
Heiırat des Pharaos unı ] uSrattas Tochter atuchepa ı usammenhang standen. Da IStar als Heilgöt-
tin Agypten populär wurde 1eSs5 beweisen Votivstelen — (vgl elc. Fremde Götter, 1966,

10f.) ich jedoch die Verbindung zwischen der ran  21 Amenhoteps 111 und dem Statuen-
verleih für wahrscheinlicher
g aggs Assyrı1a, 1984 106
30 Vgl Parpola Letters, 1993 Fieber 254 (ABL 391), Zahnschmerzen 258 (ABL 109) Tren-
schmerzen 260f (ABL 570 465) Nasenbluten 260 (ABL 108)



eutlic Es werden Anweısungen ZUT Herstellung und Verabreichung VOIl Umschlägen Heıiıltränken
und Diıiäten gegeben ber uch Anordnungen darüber welche Beschwörungsrıten durchzuführen sınd
Es wurde C1INC Keilschrifttafe) gefunden dıe SCHNAUCH Verlaufsplan olchen Rıtuals nthält
also dıe VOIl verschiedenen Personen rezitierenden Jexte und dıie auszuführenden magıschen
Handlungen VON en hat diıesen Tlext 939 untersucht und olgende Beobachtungen gemacht
ESs andelt sıch das Rıtual für anken Thronfolger Von en vermu daß Assurbanıpal
der SamasSumukın gemeınt SC1I Daß sıch be1 dem Kranken Kronprinzen andelt SC  1e.
VON en dus der wichtigen olle, welche dıe Kronprinzessin be1l den Rıtualen spielt [)as Rıtual
dauerte ZWI1 Tage und Wal sehr kKomplızıert Dıie Frau des Bußfälliıgen wiırd der Patıent Text
genannt muß dreimal U: Bett laufen, dıe Füße ihres Mannes küssen, edernholz verbrennen
und 6e1MN CcChaiherz auf CIMn Bıld vielleicht des Kranken egen Später werden alle Ööbel
verbrannt und Vorbereıtungen getroffen BiHO Tochter des Kranken opfern Dıiıes wiırd ann jedoch
nıcht durchgeführt I ieses Rıtual W al öffentliıch
Krankheıt Kön1igshaus fand also sowohl natıonal als uch internatıonal Beachtung S1e Wal Ca

Ööffentliches Ere1ign1s Kann diıeser Aspekt der Önıgskrankheıt auch Beıtrag ZUT Interpretation
der alttestamentlichen eriıchte 1efern, denen dıe Offentlıc  eıt auf den ersten I keine
spielt?
/uerst SC der Gesıichtspunkt der internationalen Beziehungen behandelt der direkt Amarna-Brief
und KÖönN 28 und KÖönN 19 angesprochen wırd uch KÖön spielt dıeser Aspekt C1IiNC

Dıie Gesandtscha: dıe Ahas])a ach TON schıickte, den dort ANSassSıgcCh ;ott efragen
lassen, mußte sıcher auch MIıtL dem Herrscher der Kontakt treten und ıhm Geschenke und
Briefe des Nachbarkönigs überbringen ber auch Kön 15 1äßt internatıionale Bezıehungen
ahnen Der CH1C rund aTifur könnte SCcCWOSCHH SC1IMN dalß der '’an. Önıg sıch VON ausländıschen
göttlıchen Mächten erhoffTfte, da sıch dıe CISCNCNH Götter unwillıg der unfähıg gezeigt hatten den
Önıg heilen
Unter dem Aspekt „Königskrankheit als nationales öffentliches Ereignis” ann das Verkle1i-
dungsmotıV ı KÖöN 14,Z dessen rklärung den xegeten Schwierigkeıiten bereıtet hat  41 verstanden
werden. Der Fehlschluß ist INECINECT Meınung ach der, daß NSCHOIMMEN wird, dıe Verkleidung
habe PI1IMNAT der Täuschung des Propheten gedient. Dagegen spricht dıe Formulıerung, dıe Jerobeam
benutzt, dıe Verkleidungsaktıon egründen: (wörtlich) ‚ S1C sollen nıcht erkennen‘”, 168 wiıird
jedoch gemeınnhın mıt C  an so1] nıcht erkennen“ wiedergegeben Die wörtliıche Übersetzung macht
eutlıc. daß Jerobeam nıcht den Propheten en. sondern andere Leute, die SCINCT Tau auf
dem Weg egegnen könnten Deshalb soll Jerobeams Tau auch Ur schlıchte Geschenke mıtnehmen

11an en dıeEıne iıhrem an! ANSCINCSSCHLEC abe hätte unerwünschtes uisehen
Kamele, dıe Ben angeblich 1sa schicken 1e 83 (2 KÖön Jerobeam wollte Iso dıe
Offentlıc  el bewußt ausschließen
uch dıe Suchaktionen Sam 14 23 und KÖöN ZC19CH daß dıe ankheı des Könıgs ec1in

Ööffentliches Ere1ign1s WaTr DDas Land War das Krankheıitsgeschehen hıneingezogen
Zum SC soll och dıe Erzählung behandelt werden der eutlic prıvale und polıtiısche
Ereignisse verknüpft sınd KÖöN Auf dıe Vermutung, Vers der den polıtıschen Aspekt
dıe Geschichte SC1 C1NE spatere ufügung, SC1 hıer nıcht eıter CIn  CI Sprachlıich und
stilıstısch g1bt aiur keine Anhaltspunkte; cdıe Annahme der Finheıitliıchkeit bereıtet keine
Schwierigkeiten Thematısch WEIS Vers hın auf dıe den vorherigen Kapıteln ausführlıch
geschilderte Belagerung Jerusalems Urc die Armee des neuassyrischen Könıgs anher1ı Dadurch
wırd implızıert daß sıch dıie Geschichte während dieser Belagerung abgespielt hat Eıne

4U Vgl VÖO]  5 oden, Ersatzopferritual 1939 42 61
men1ınte oth 1968 313f da{fs UrCc. die beiden Motive ©1} unı Verkleidung jeder

erdac ausgeschlossen werden sollte, da{fs HE die Könıigın erkennen konnte Würthwein, ATID
1977 176 schreibt „Daß cdiese Motive sich m1T dem VOI1 der1! Ahyas stoßen, ist eutlıic
Deshalb WEels das Verkleidungsmotiv spateren Bearbeitungsschicht



ahnlıche Zusage wWwıe in Vers wurde Hıskıa auch dort VOon Jesaja gemacht (2 KÖön Der
Verfasser/Bearbeiter 1e1 diese Zusage für wichtig, daß Dl s1e zweımal in unterschiedliche
Kontexte einbaute, Äämlıch in eınen Kriegsberich:! und In eıne Heilungsgeschichte.““ Der zweıte
un der dem Verfasser bZw Bearbeiıter der Krankheıtsgeschıichte wichtig seın muß, ist dıe
exponıierte tellung des KÖnNI1gsS. on In der Belagerungsgeschichte spielt Hıskıa dıe entscheıdende
olle Er veranlaßt Jesaja, für dıe beten Kön 19, betet später jedoch auch persönlıch VOT
we im Tempel. Er, nıcht Jesaja, ist dıe treibende ra el dem ganzen Geschehen (Jjenau diese
Zentrierung auf Hıskıa findet sıch auch In Kön 20.1-7 Wahrscheimnlich hat der Bearbeıter ıne altere
Prophetenlegende umgearbeıtet, daß sıch das Interesse VOIl Jesaja auf Hıskıa verlagerte. Was in
KÖönN 20,1-7 och stärker akzentulert wırd, ist dıe ENSC Verbindung der persönlıchen Angelegenheıten
des Könı1gs mıt dem Wohlergehen des Landes An den Önıg wırd Iso eın er Anspruch gestellt:
Er muß sıch In en Lebenslagen vorbıl  ıch verhalten. Fehlverhalten wiırkt sıch nıcht [1UT für iıhn 'atal
dUus, sondern uch für se1ın Land FEın Önıg hat eın Prıvatleben, sondern steht immer In der
Offentlichkeit.

Dıe Tatsache, daß dıe Krankheıiıt des Könıigs eın Ööffentliches Ereign1is WAälL, ist nıcht selbstverständlich
Gerade WEN INa bedenkt, WIeE gefährdet der Önıg In eiıner olchen Sıtuation Wal, und W1e wıichtig CI
für das Wohlergehen des Landes WAar, ware gul vorstellbar, daß eıne Krankheıt 1Im Könıgshaus
ange Wıe möglıch vertuscht wurde, dıe Stabıilıtät nıcht gefährden. Der rund, daß dıie
Krankheit des Königs Öffentlich gemacht wurde, WT wahrscheımnlic das Wiıssen dıe tiefe
Verbindung zwıischen dem Önıg und seinem Land Dıieses Bewußtseıin Walr offensıchtlich stark,
dal Vorrang VOT macht- und sıcherheitspolitischen Erwägungen hatte Weıl das Wohlergehen des
Landes davon abhıng, dalß der Önıg gesund WAäl, mußte die ÖOffentlichkeit darüber eschel1: wissen.

Die ntersuchung des Motıvs „KÖönıgskrankheıt als öffentliches kreign1s” hat olgende Ergebnisse
erbracht:

Krankheiıt 1m KÖönıgshaus Wadl 1m en Orjent nla| dıplomatıschen Beziehungen. Dıese
erstreckten sıch auch auf relıg1öse Belange.
uch auf natıonaler ene War dıe Önıgskrankheıt e1in wichtiges ema in den ugen der
Öffentlichkeit, da Wohlergehen des Königs und des Landes mıteinander verknüpft adIiCcH

SO hat we deine Uun! vorbeigehen lassen,ähnliche Zusage wie in Vers 6b wurde Hiskia auch dort von Jesaja gemacht (2 Kön 19,34). Der  Verfasser/Bearbeiter hielt diese Zusage für so wichtig, daß er sie zweimal in unterschiedliche  Kontexte einbaute, nämlich in einen Kriegsbericht und in eine Heilungsgeschichte.”” Der zweite  Punkt, der dem Verfasser bzw. Bearbeiter der Krankheitsgeschichte wichtig gewesen sein muß, ist die  exponierte Stellung des Königs. Schon in der Belagerungsgeschichte spielt Hiskia die entscheidende  Rolle. Er veranlaßt Jesaja, für die Stadt zu beten (2 Kön 19, 4), betet später jedoch auch persönlich vor  Jahwe im Tempel. Er, nicht Jesaja, ist die treibende Kraft bei dem ganzen Geschehen. Genau diese  Zentrierung auf Hiskia findet sich auch in 2 Kön 20,1-7. Wahrscheinlich hat der Bearbeiter eine ältere  Prophetenlegende so umgearbeitet, daß sich das Interesse von Jesaja auf Hiskia verlagerte. Was in 2  Kön 20,1-7 noch stärker akzentuiert wird, ist die enge Verbindung der persönlichen Angelegenheiten  des Königs mit dem Wohlergehen des Landes. An den König wird also ein hoher Anspruch gestellt:  Er muß sich in allen Lebenslagen vorbildlich verhalten. Fehlverhalten wirkt sich nicht nur für ihn fatal  aus, sondern auch für sein Land. Ein König hat kein Privatleben, sondern steht immer in der  Öffentlichkeit.  Die Tatsache, daß die Krankheit des Königs ein öffentliches Ereignis war, ist nicht selbstverständlich.  Gerade wenn man bedenkt, wie gefährdet der König in einer solchen Situation war, und wie wichtig er  für das Wohlergehen des Landes war, so wäre gut vorstellbar, daß eine Krankheit im Königshaus so  lange wie möglich vertuscht wurde, um die Stabilität nicht zu gefährden. Der Grund, daß die  Krankheit des Königs öffentlich gemacht wurde, war wahrscheinlich das Wissen um die tiefe  Verbindung zwischen dem König und seinem Land. Dieses Bewußtsein war offensichtlich so stark,  daß es Vorrang vor macht- und sicherheitspolitischen Erwägungen hatte. Weil das Wohlergehen des  Landes davon abhing, daß der König gesund war, mußte die Öffentlichkeit darüber Bescheid wissen.  Die Untersuchung des Motivs „Königskrankheit als öffentliches Ereignis“ hat folgende Ergebnisse  erbracht:  °  Krankheit im Königshaus war im Alten Orient Anlaß zu diplomatischen Beziehungen. Diese  °  erstreckten sich auch auf religiöse Belange.  Auch auf nationaler Ebene war die Königskrankheit ein wichtiges Thema in den Augen der  Öffentlichkeit, da Wohlergehen des Königs und des Landes miteinander verknüpft waren.  So hat Jahwe deine Sünde vorbeigehen lassen,  ... aber der Sohn, der dir geboren wurde, wird wahrlich sterben. (2 Sam 12,13f)  5. Krankheitsursache: Ererbte Schuld?  Übertragbarkeit von Schuld und ihre Auswirkung  In diesem Kapitel soll es um das Motiv der Übertragung von Schuld und die Auswirkung dieser  „ererbten“ Schuld gehen.  Zuerst seien 2 Sam 12,13-23 und 1 Kön 14,1-20 unter diesem Gesichtspunkt behandelt - Geschichten  von Königssöhnen, über die nichts anderes berichtet wird, als daß sie erkranken und sterben. Aber  auch 2 Kön 1,1-18 und 2 Kön 9,14-20 sollen unter diesem Aspekt untersucht werden, denn Ahasja und  Joram trifft der Fluch, den Elia in 1 Kön 21,21 gegen ihren Vater Ahab aussprach. Bei Hiskias  Krankheit gibt es zwar keinen direkten Hinweis auf einen Zusammenhang der Erkrankung mit den  Sünden seines Vaters Ahas, aber man kann zumindest vermuten, daß einer besteht, denn es wird keine  andere Begründung für die Krankheit gegeben“”.  %2 Es können natürlich auch zwei verschiedene Bearbeiter gewesen sein.  4 Ahas gehört mit Manasse zu den am schlechtesten beurteilten Königen von Juda, ihm wird z.B.  vorgeworfen, daß er seinen Sohn „durchs Feuer gehen“ (2 Kön 16,3b) und einen heidnischen Altar im  Tempel aufstellen ließ (2 Kön 16,10ff).  61ber der Sohn, der dır geboren wurde, wırd wahrlıc esterben. (2 Sam

Krankheitsursache: Ererbte Schuld?
Übertragbarkeit VoO  am Schuld und ihre Auswirkung

In diesem Kapıtel col] das Motıv der Übertragung VON Schuld und dıe Auswirkung cheser
„ererbten‘‘ Schuld gehen
/uerst selen Sam Z 1 3=25 und KÖönN „1-20 diesem Gesichtspunkt behandelt Geschichten
VOoN Könıgssöhnen, ber dıe nıchts anderes berichtet wird, als daß Ss1e erkranken und sterben. ber
auch KÖön 1,1-18 und KÖön „14-2| sollen unter diesem Aspekt untersucht werden, enn Ahasja und
Joram trıfft der ucC den Elıa in KÖön ZE21 ihren Vater hab aussprach. Be1 Hıskıas
Krankheit g1bt ZWAal keinen ırekten 1Inwels auf eınen /usammenhang der Erkrankung mıt den
Sünden se1nes Vaters Ahas, ber INan ann zumindest daß eiıner besteht, enn 2 wırd keıine
andere Begründung für dıe Krankheiıt gegeben””.
42 Es können natürlich auch Z7Wel verschiedene Bearbeiter BCWESECN Se1InN.
43 has gehört mıit anasse den schlechtesten beurteilten Könıigen V O]  . Juda, iıhm wiırd z 5B
vorgeworfen, Cdafs seinen S0)]  s „durchs Feuer gehen‘  s (2 KON unı einen heidnischen ar 1Im
Tempel aufstellen 1efs (2 Kön 16,10{ff).
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Zuvor se1 urz auf den Vorstellungskomplex „Übertragbarkeit VOon Schuld auf andere Personen"”
Israel und seiner Umwelt eingegangen. Diıese für uns befremdliche Vorstellung War 1Im SanzZel!
en Orient verbreıitet, und ZWAalr nıcht 11UT im relıg1ösen Bereich als theoretisches Inter-
pretationsschema VOIN Erfahrungen auf dıesem Gebiet, sondern uch In der Rechtsprechung, dıe
„Bestrafung“ der übertragenen Schuld den Söhnen auch durchgefü wurde. Für dıe härteste Orm
der 5SU8. Sıppen- der Kollektivhaftung —dıe Tötung er ne der der g  m  n Famıilıe g1Dt CS
1Ur wenıge Beispiele”“. Es g1bt jedoch Hınweilse, daß Ss1e nıcht selten WAarl, ämlıch das explızıte
Verbot derartiger Praktıken, z.B in Ditn 24,16 „Dıe Väter sollen nıcht für dıie Kınder och dıie Kınder
für die Väter sterben, sondern eın jeder sol] für seıne Unı sterben.‘“ Für das he!  ıtısche e1Cc gab 6S
eıne annlıche Bestimmung, dıe sıch 11UT auf dıe könıglıche Famılıe eZ0g. Es el dort, dalß eın
Könıigssohn, der sıch eines Verbrechens schuldıg gemacht hat, sterben soll; se1n Haus, seıne Frauen,
Öhne, Gesinde und ı1eh sollen jedoch nıcht angetastel werden.” Be1l dieser weltlichen orm der
Kollektivstrafe, DbZWwW. Sıppenhaft annn [11al nıcht VON einer Übertragung VOIN Schuld auf dıe nächste
Generatıon sprechen, sondern 1UT VON eıner Mıtschuld der CNLgEICNH Verwandtschaft eınes Verbrechers
Dies wırd besonders Gesetz [)Dtn 24,16 eutlıc| Hıer wırd auch der umgekehrte Fall ämlıch dıie
Ha  arkeı des Vaters für das Verbrechen des Sohnes genannt.
Im relıgıösen Bereich ist dıe Problemlage anders. Hıer ann VO' eiıner Übertragung der Schuld VON
den Vätern auf dıe ne gesprochen werden. Im en Jlestament wırd dieses ema zentraler
Stelle angesprochen, nämlıch ın den zehn Geboten Es heißt dort ach dem Bılderverbi „Denn ich
bın ahwe, eın Gott, eın eıfersüchtiger Gott, der heimsucht dıe Schuld der Väter den Söhnen und

der drıtten und vierten (Generatıon) denen, dıe mich hassen““ (EX 34, 7 Dar Ditn 5,9b) Im
nächsten Vers wırd denen, dıe Jahwes Gebote halten und ıhn lıeben, auf ausend Generationen das
Wohlwollen Gottes versprochen.“”
Eın e1ispie AUS dem Hethiterreich ze1igt eın ähnlıches Motıv. Der Text ist eın des KÖnI1gs
Mursilıs, Aaus dem Jahrhundert Chr. Mursılıs wendet sıch dıe Götter eiıner Seuche, dıe
schon Te In seinem Land wute! UurC| e1in Orakel wurden zwel TUN! für den die Seuche
verursachenden Zorn der Götter entdec 1: eın Eidbruch und versaumte pfer eınen
Fluß(gott) wurden schon ZUT Zeıt VON Mursılıs Vater verübt. Während se1ines Gebets betont Önıg
Mursılıs mehrfach, daß selbst unschuldıg sel, bDer trotzdem die Schuld se1INEes Vaters auf ihm lastet.
Fr betet
H 18 only 1{070 {rue hat Nal 15 sınful My father sınned and transgressed agaınst the word of the
attıan Storm-god, ord But ave NOL sıinned in al y respect. 15 only OO true, however, hat the

4 /ather’s SIN upDON the 5 ()]  - 50, INYy ather s SIN has fallen uDON
CNharbe: hat dargelegt, daß INan den alttestamentliıchen lext nıcht verstehen dürfe, wıe das
he'  ıtısche implızılert, ämlıch als unweıgerliche Auswirkung der Sünden der Väter auf dıe

48ne entsprechend der och ’ schen „schicksalswırkenden Tatsphäre Mursılis betont ja immer
wieder, daß selbst unschuldıg se1 und NUur se1in V ater gesündıgt hat CNharbe!: me1ınt NUN, daß der
Ausdruck „heimsuchen“ 1D anders verstehen sel, nämlıch als „das ergehen der Väter den
Söhnen überprüfen und danach dıe entsprechenden aßnahmen treffen‘‘.  66 49 e1 wırd davon
dUSSCHgaNgCH, das 1m Normalfall Ose Väter auch OSse ne en Die abnahme ware dann, dıe

44 Scharbert, Solidarität, 1958, 31ff.
45 Vgl Scharbert, Solidarität, 1958, 37
46 Scharbert, EX 34,6£, 1957, 144, hat eine interessante Erklärung afür, dafß die „Bösen“ L1IULI bis 1NS
vierte 1e€! bestraft, Cie „Guten” dagegen ber eiıne jel ängere Zeıt belohnt werden: Eine muiıt die-
s UuC. eladene ıppe ist eben spatestens ach 1ler Generationen ausgestorben! Für Cdie liıterarkri-
tischen und redaktionsgeschichtlichen TODIeme dieser Stelle vgl Oss{e. Dekalog, 1982, 7z.B. 28f£.
47 Pritchard, NEIT, 1969, 395
48 Vgl. Koch, Vergeltungsdogma, 1955, 7A5 92f£.
49 Scharbert, EX 34,6f, 1957, 141 Scharbert geht nicht auf das Pestgebet des MurSilıs e1in, dieses Be1-
spie. ist V O]  5 MI1r gewählt.



ne strafen für ıhre Schuld und für dıe Schuld ihrer V äter. 5() Ich untersuche folgenden dıe
Texte ber Krankheit ı KÖn1gshaus, prüfen ob Scharberts ese auf SIC anwendbar ISt Ich

dıe Form der bedingten Übertragung der Schuld VON den Vätern auf dıe nächste Generation
el „Sippenhaft‘‘.
/uvor SCI jedoch e1Ne andere orm der Bestrafung argelegt, be] der dıe Strafe für OE ergehen
ebenfalls nıcht den Täter trıfft das S0< rule? punıshment /uerst CIn e1ispie aus dem profanen
Bereich Äämlıch aus dem eX Hammurapı

229 Wenn 1n Baumeiıster Bürger C1nN Haus aut aber Arbeıiıt nıcht auf solıde Weıse
usführt daß das Haus das SE gebaut hat einNsturzt und FT den Tod des Fıgentümers des Hauses
herbeıführt wırd der Baumeister gelotel

23() Wenn den 10d Sohnes des E1gentümers des Hauses herbeıiführ: soll [Nall
53Sohn des Baumeisters

Es andelt sıch also SIHE besondere Orm des Talıonsrechtes be1l der dıe Famılıenmıitglieder
WIC dıe Körpergliıeder des „Auge Auge n Zahn“ Detrachtet werden Das Konzept des rule?
Duniıshments Wdl SanNnzecCn en Orijent verbreıtet Es Läßt sıch auch anderen Kulturen fiınden

Pestgebet des Mursılıs Die Seuche, dıe das Olk trıfft IST eıgentlıch Strafe für den Fıdbruch des
Vaters VON Mursıliıs uch mehrere undert re Sspater IST das Motiv des ruler Duniıshment och
vorhanden ämlıch z. B der Geschichte VO Davıds Volkszählung und der als Strafe alur
ausbrechenden Seuche Z Sam 24 24)
Im Gegensatz Z7U Fall AaUuUSs dem eX Hammurapı sınd dıe etzten beıden Beıispiele der relıg1ösen
Sphäre verortel DIie Strafe wurde hıer Von ott verhängt Das Prinzıp ISL aber en Fällen das
Gleıiche Um das Uberhaupt Gemeinnschaft strafen werden Mıtgliıeder dieser Gemeinschaft
getlOtel 168 hat ann onkret e1Ne Verringerung der Arbeıtskraft bZzw der Wehrfähigkeit der
Gemeiminschaft : Folge
Unter den beiden Konzepten „Sippenhaft““ und ruler puntıshment SCICN dıe Anfang dieses
apıtels genannten alttestamentlichen Geschichten über Krankheit KÖönıgshaus SCHAUCT untersucht
/Zuerst Sam 172 13 2 In S5am NI 14 Sagl Nathan „Weıl du Böses gemacht hast wırd eın
Sohn sterben °° Zumindest der edaktor der den Nathan- Leıl eingefü hat sah also den 10d des
Kındes DI1IIMAr als Strafe für avı Dıieser Tlext ann also ML dem Konzept des ruler punishment
verstanden werden Daß der Name des Kındes nıcht genannt wırd auch daß hıer der Sohn [ )a-
vids nıcht als CISCNEC Person den IC kommt
Eıne SCWISSC Form der Schuldübertragung ISL Z7Walr auch dieser Geschichte festzustellen doch kann
1a5n SIC nıcht MmMit der ben beschriebenen Sıppenhaft parallelısıeren Denn dort War CS daß dıe
Väter bereıts gestorben sınd und dıe Schuld „vererbt” en In diıesem Fall IST anders {Iie Schuld

>{} Vgl Scharbert x 34 6f 1957 143f Schottroff dap, 1976 1mMmt Scharberts Interpretation auf Er
differenziert zwiıischen „Heimsuchungen“” deren Schwerpunkt dıe Prüfung 1st und solchen, die
(Straf)mafßnahme Vordergrund steht Ex WEeIls der letzteren ruppe ZUu (Sp 477%t vgl auch
Sp ndre, dqp, 1989 g1ıbt als Grundbedeutung VOIL dqp „SCNA beobachten a „wobei oft cClas
Urteil der die Entscheidung, Clie Aaus der Beobachtung rfolgt muıt einbegriffen wird 'Fı (Sp /09) In
X 34 übersetzt das Wort mMut „Destrafen” (Sp /19) Er ordnet d1ese Übersetzung dem Uberbegriff
„Aktivität des göttlichen Richters spezle. gerichtliche Entscheidung“ (Sp /16) Er olg
Scharbert nıcht

Scharbert Solidarıtä 1958 20
52 A ASE 1982 39
»4 JBEY OR 1952 70
»M Vgl auch Wächter, Tod 1967/ 170
55 ESs werden och andere Möglichkeiten der rklärung diskutiert Das 1n hat keinen Namen,
we1l IC exıisthiert hat Die Geschichte S@e1 LIUTLr rzählt V O] Salomo den der illegitimen Ge-
burt abzuwischen Vgl Seiler Thronnachfolge 19985 266f eıtere Deutungen TNeNnNnen let-
rich/Naumann Samuelbücher 1995 254f



wırd och Lebzeıten des V aters auf den Sohn übertragen, und ZWAal Von we selber Gerleman
meınt, daß der Tod des Kındes nıcht eıne Strafe, sondern eıne ne sel, urc. dıe Davıds Tat
ıtsamt ihrer Unheıilswirkung aufgehoben werden wırd.“ Gerleman weiıter: $ geht ın der ne
nıcht einıgung und Entlastung des Täters selbst, sondern des Gemeilnwesens, des Volksganzen,
das Uurc dıe Oose Tat eines Miıtgliıedes selbst in Schuld verstrickt worden ist  _c457 Für diesen speziellen
Fall ıst Gerlemans Interpretation me1ıner Meınung nach nıcht SahzZ korrekt ach dem ben 1 )ar-
gelegten geht 6S nıcht das Volk, sondern 1Ur dıie dıirekte achkommenschaft des -
ters  58 Dadurch, daß we den normalen Lauf der ınge ämlıch daß avl zuerst etirbt urc das
„Vorbeigehen lassen““ der Schuld aVvl| durchbricht, nımmt VON Davıds weıterer
achkommenschaft das Unheıl, welches s1e bald vernichten würde. I iese Interpretation würde
außerdem auch Dbesser ZU Duktus der Thronnachfolgegeschichte Passchl, be1ı der das olk keine
große spielt.
Auf diese Geschichte ann Scharberts ese nıcht angewandt werden. Davıds ınd muß für dıe
Schuld Davıds uben, obwohl als Neugeborenes nıcht selbst gesündıgt en ann.
uch ın Kön „1-2 geht eınen Ön1g, dem VON wWwe eiıne ynastıe versprochen wurde,
allerdings NUT, WEN1 dıe (Gebote Gottes hält Kön uch erobeams Sohn erkran Von
einem direkten rund für dıe Krankheıt ist nıcht dıe Rede, jedoch wurde davor schon VON der
Abgöttere1 erobeams berichtet. Be1 eıner Prophetenbefragung der Krankheıiıt AbıJas bekommt
Jerobeams Frau den harten eschel| daß ıhr Sohn esterben wırd. ber das ıst och nıcht es IJer
Prophet, der Jerobeam eıne ynastıe versprochen hatte, kündıgt ihm mıt harschen Worten dıe völlıge
Vernichtung seiner achkommenschaft Jerobeams ne sollen unbeerdigt bleıben, für den
altoriıentalıschen Kulturkreıis eıne grauenvolle Vorstellung. urc diese Drohung bekommen NUN

Krankheit und Tod AbijJas eiıne andere Bedeutung als die gleichen orgänge In Sam Dort ist
eıne Sühnehandlung ZUT Rettung des Davıdsgeschlechtes, 1eTr eıne Gnadenhandlung, dıie NUuTr 1Ja
selbst er der VON dem angedrohten schmählıchen Tod der achkommen Jerobeams SC-
LOTMNMMECN wiırd. Dıese Deutung WAar einem der Redaktoren wichtig, daß eıne
Charakterisierung Abıjas y enn el in Kön 1443 2° enn dieser alleın VON

Jerobeam wırd einem Trabh kommen, weıl in ıhm eıne gute aC| gefunden wurde VOINN ahwe, dem
:;ott sraels In dem Haus Jerobeams.“ Diese Aussage ist 1emlıch vVascC, enn ıja War och e1in ınd
Es wırd aber ganz eutlıic dalß 1er keine Übertragung VON Schuld stattgefunden hat, sondern daß
1Ja el übersprungen wurde. Dies würde Scharberts Ansıcht stützen, daß dıe Sünden der Väter
nıcht unwelgerlıich auf dıe ne übergehen, sondern dalß We prüft, ob dıe ne auf den bösen
egen der Väter wandeln. Be1 1ja fand (jutes und andelte entsprechend.59 Der Bearbeıter,
für den das ruler Dunishment ohl schon problematısc geworden WAäal, hat sıch in diesem Fall außerst
geschickt AUS der Afftfäre SCZUSCH. Krankheiıt und Tod Abıjas sınd für seıinen V ater eıne Strafe, für
1Ja selbst jedoch ıne Belohnung. In dieser Geschichte finden sıch also sowohl das Konzept des
ruler punishments als uch Scharberts ese.
Als nächstes selen dıe Geschichten VonNn Ahasj]as un! Jorams Untergang betrachtet. Um diese Texte

verstehen, muß uch ihr Vater hab ın den 1C kommen. Ihm wurde anläßlıch des abot-
Skandals® mıt den gleichen Worten W1e Jerobeam der Untergang se1nes Hauses gewelssagt Kön
21.24.24): Reaktıon darauf Bußrituale WI1Ie leiıderzerreißen und Fasten ers 20

56 Gerleman, Schuld und Sühne, 19L 135
57 Gerleman, Schuld und Sühne, 1977, 136 An dieser Stelle spricht Gerleman allgemein VO] Sühne,
aber auf 139 wendet dieses Konzept direkt auf Sam 12
558 1 )as Wort Aur  A ist allerdings diesem Fall modifizieren, enn Del der 1jler gefährdeten ach-
kommenschaft handelt sich immerhin dıe Davidsdynastie, der dann doch wieder das
Schicksal sraels hängt.
59 Es so1l och einmal betont werden, da{s diese Interpretation wahrscheinlich der riginal-Version der
Geschichte ferngelegen hat; 1ler geht die dtr Interpretation der Geschichte.
60 Zu den ZzZahlreıiıchen Schwierigkeiten der Nabot-Erzählung, die ler nicht erortern sind, vgl.
1ımm, Omr1, 1982, Beck, Elia, 1999, 49{ff.



Daraufhın wurde der eschlu umgeändert und Elıa rhıelt VO! we folgenden esche!l:
„Hast du nıcht gesehen WIC sıch hab VOT I1T gedemütigt hat‘? Weıl G1 sıch NUNMN VOT I1T gedemütıigt
hat ıll ich das Unhe:il nıcht kommen lassen SCINECN Lebzeıten aber SC1INES Sohnes Lebzeıten
111 ich das Unheil ber SCIN Haus bringen“ ers 29) Dieser INSCHU: implızıert daß ursprünglıch
CINC Art der Bestrafung vorgesehen War dıe hab dırekt reffen sollte ES wırd hıer also versucht C1IiNe

rklärung alur geben WaTIrUum hab selbst ungeschoren davonkam Das könnte bedeuten daß
diese beıden Verse erst nachträglıc eingefügt wurden als dıe Denkweise schon indıvyıdualıstischer
geworden WaTr Deshalb datıeren dıie e1sten usleger dıe Verse relatıv Spat
In Fall erfolgt dıie Vernichtung SCHHGT: n achkommenschaft nıcht während der
Regierungszeit SCINECS dırekten Nachfolgers sondern ZU!T Zeıt Jorams Erst dort wırd zurückverwıesen
auf dıe Weissagung 1as KÖönN 0_& und 251) DIie beıden Verweılise decken sıch sowochl
untereinander als auch mıiıt der Ursprungsstelle nıcht völlıg, auf Nabots er sol]

Blut Urc un aufgeleckt werden Kön 19)
Isebel ME un! gefressen werden ( KÖön 1Ü0)
das Blut Nabots und SCINCT Kınder vergolten werden (2 Kön 6)

Der edaktor der den Erfüllungsvermer' den Bericht VON us Revolution einfügte hat
offensichtlich dıe Vergeltung des Blutes Nabots Urc den 10d des Sohnes des Mörders als AdUSTIEC1I-
en empfunden Die Krankheit DZW Verwundung Jorams spielt dieser Geschichte C1INEC her
untergeordnete olle
Anders ISL KÖön ar Be!l der Geschichte VON Ahas]jas Untergang ISL dıe 'ankneı 1e] ırekter für
en 1o0od des KÖnNIgs verantwortlich. Auffällig 1ST d|] der Geschichte, daß keiner Stelle auf das
Unheil VeErWIESCN wird, das auf dem Hause 1eg] Das hat anderem nla| ZUT Vermutung
gegeben, daß dıe Prophetenlegende achdtr 1st.* Trotzdem SCI zuerst eınmal davon duSgCRaNSCH, daß
der Autor bzw. edaktor, der diese Geschichte das trG eingefügt hat, den Gesamtaufrıß VOT
ugen hatte Mıt diesem Hıntergrund ann olgende Interpretation gegeben werden Das Unheil das
hab urc dıe Ermordung Nabots hervorgerufen hat 1ST auf Ahasja übergegangen der darautfhın
erkran Dıiese Krankheıt ISL der nla| für dıe (von Scharbert herausgearbeitete) berprüfung der
ergehen der Väter den Söhnen Uurc we e1 stellt sıch heraus daß Ahas)a auf den egen
SCINES Vaters (und SCINET Mutter) wandelt WIC schon Eingangsformular KÖönNn DEr 53 berichtet
wırd Er wendet sıch Fremdgötter und behandelt Jahwes Propheten sSschliec Damlıt steht für Ahas)a
das (1 fest Er steht unter em UCAWO: lıas und muß sterben
Man ann speKulıeren WIC dıe Geschichte Au  Cn WAalc WENN Ahasıa sıch richtig verhalten
hätte Vıielleicht g1bt KÖön Ba a b —  b — CAHICH Hınwels darauf Von has dem ater Hıskıas werden SCI1M
Bündnıs Nı dem Könıg V OIl Ssyrıen und SCINC kultiıschen ergehen berichtet jedoch eın Ereignis
das INan als Strafe für diese ergehen deuten könnte Zur Zeıt SCINCS Sohnes kommen ann jedoch als
Auswirkung diıeser ergehen dıe (jefahr der roberung Jerusalems Urc anherı nd dıe Krankheıt
Hıskıas 1eS$ könnte INan wıeder als dıe Überprüfung urc we deuten Hıskıa erhält sıch jedoch

beiden Bedrängnissen vorbıl  ıch und deshalb entgeht dem Unhe:1l das auf ıhm astete
Be1 dem Vergleıch der Geschichten Ahas]jas und Hıskıas sınd auch dıe Unterschiede bedenken
Ahasya W ar CIn Nordreıc  Ön1g, Hıskıa dagegen stand dem Schutz der Nathansweissagung ber
Ahas]a lag der Von Eıa ausgesprochene 11f% In Hıskıas Fall lag keine Unheihlsweissagung VOT [1UT
dQus dem frevelhaften Verhalten SCINCS Vaters ann geschlossen werden daß Unheil auf Hıskıa astete
Beım Chronisten kommt das Konzept Von der Sıppenhaft den Geschichten VOonNn KÖönıgskrankheiıten
nıcht mehr VO!  z kreignisse WIC Seuchen der Kriege, dıe ı tirG als Herrscherstrafe gedeute'
werden hier NUr verhängt, WENN auch das olk beteiligt Wal, be] Götzendienst.

DıIie ntersuchung des Motivs „Ubertragung VO Schuld als Krankheıtsursache‘“‘ hat olgende
Ergebnisse erbDrac

Vgl 7B Jepsen Buße 1970 154 der meılnt der Einschub se1 nachdtr W ürthwein ALID
1984 371 macht den DErN für den Einschub verantwortlich beides weılst also nachexılische Zeıt
62 Vgl McKenzie, TIrouble 1991 8/7u 4



Im trG fınden sıch dıe onzepte ruler punıshment und „SIppenhaft‘”.
Die Herrscherstrafe wurde problematısıert und findet sıch [1UT noch In überarbeıteter Form 1ImM
trG
Die Sıppenhaft beinhaltete keine unausweichlıche Übertragung VONN Schuld auf dıe nächste
Generatıon, sondern we prüft, ob dıe Kınder VON schuldbeladenen Vätern sıch SCHAUSUO
verhalten.
[)as Verhalten In eıner Krankheiıt ann eıne solche Form der Überprüfung se1n.

Schlußbemerkungen
Welches rgebnıs hat dıe ntersuchung ber Krankheiıt 1Im Könıgshaus In der alttestamentlichen
Geschichtsschreibung erbracht”? Ist sS1e eın esSCNHIC| Gottes?

In den verschıiedenen Perioden der alttestamentlıchen (je-Dıe Antwort lautet „Ja, aber...“
schichtsschreibung wurde dieses esCNHIC: unterschiedlich interpretiert, als nıcht weiıter hinterfragtes
ıttel Gottes, seinen Plan durchzuführen, als Bewährungsprobe und als Strafe Festgehalten werden
muß, daß der Prophet in der Jüngeren alttestamentlıchen Geschichtsschreibung chr) dıie un  10N
atte, Krankheit als eschıc (jottes interpretieren. Hınter den otıven „Gefährdung des ranken
Könıgs“ und „Könıigskrankheıt als Ööffentliches kreign1s” stecken vielleicht alte Denkmuster des
sakralen KÖönıgtums. Dıie ntersuchung ber Übertragbarkeit VON Schuld konnte cdie Spuren der
Umwälzungsprozesse sıchtbarmachen, denen Rechtsvorstellungen VOonNn Schuld und
Verantwortlichkeit verändert wurden.
Dıe untersuchten Geschichten ber ankheıt 1mM Könıgshaus können P Verständnıiıs Von
Krankheıt Im en Testament beitragen nd ollten eshalb mehr Aufmerksamkeır In der
alttestamentlıchen Forschung erhalten.
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Enttäuschte Erwartungen
Die Sprache der Bilder in Jesaja I

Friedich Fechter Erlangen
Das „Weinberglied”“ JesaJjas Ist IN beeiındruckender ext BKr cheınt fast ohne Schwierigkeit
auch uns Heutige anzusprechen. DiIie Probleme äahneln einander: ass Anspruch und Waiırklich-
keıt auseinanderklaffen, ass Glaubenshaltung und Lebensbewältigung NIC zusammenstim-
INCIN, ass (jottes ‚USDTUC.| und menschnliche Antwort in verschıedene Rıchtungen welsen.
Dieser Eındruck, ass uch WIT angesprochen werden VOIl jenem en FEXE: wiırd unterst{utz!
Urc dıe Ta der Bıldersprache. Es lohnt sıch, NOC: eınmal) ach der Funktion dieses
lextes und nach der Intention des Verfassers fragen. Dazu wiırd zunächst dıe Struktur
dieses lextes betrachte: insbesondere 1m 1C auf dıe Iıterarısche rage sodann sollen
die Bılder In ihrer Mehrdeutigkeıt wahrgenommen und diese schlıeßlich für dıe Interpretation
fruchtbar gemacht werden.!

Lıiterarısche Struktur
uch U1 „ Weinberglied” g1bt Dekanntlıc HEB Ansätze, dıe lıterarische Schichtung
annehmen. ach der VOoON CERSOY* VOT {iwa L0O0 ahren geäußerten ese überlieferungs-
geschichtlicher Vorstufen tellte m. W erstmals | ORETZ Im Jahr dıe Iıterarısche
Einheitlichkeit In rage; HÖFFKEN nd weıtere folgten hm mıiıt unterschıiedlichen ATgU-
menten Andere sprechen Jes 5,1- dem Propheten des Jhdts v.Chr gänzlıch aD Im
Gefolge Ol ERMEYLEN?.®
Der methodische Grundsatz, [11aAll dürfe 11UT ann Iıterarısche Schichtung annehmen,
siıch Beobachtungen ext' nıcht anders erklären lassen, sollte zunächst einmal In Hr-
innerung gerufen SEeIN: nıcht die Einheitlichkeit ist bewelsen, sondern dıie Annahme der
Schichtung belegt werden.

Dıe gegenwärtig csehr umstriıttene Frage ach der redaktionellen Funktion tür den Kontext SO
1er ausgeblendet leıben
L’apologue de la vigne chapıtre NS d ’ Isaie versefs 1-7), (1899) 40-49
Weinberglied und prophetische Deutung 1Im Protest-Song Jes 5,1-7, (1975) SAn
TODIeme In Jesaja SE ZTIhK (1982), 302-410 In seinem KOommentar (Das Buch Jesa]ja.
Kapıtel 1-39, 18/1, 1993, 63) scheıint davon wıieder abzurücken.
Du prophete 1e l apocalyptıque Isaıe 1-X. MIrO1r d’un dem1ı-millenaire d’experience
relıgıeuse Israel L, EtB, 1977, 163
Vor em AISER, AD $ ufl 1981 100, SOWIE dessen Cchüler ECKER, Jesaja

(8)8! der Botschaft ZU Buch, FRLANT 178, 1997, 130-134, und Jetzi wieder 0
REIZL:; .1ta! der ersten einer Weinberg-Parabel In Jes S 1SE: (1997) 489-510 Da
dieser Band der „Ugarit-Forschungen” erst 999 erschien, ann ORETZ neueste Studien (Zz.B
die ON BARTELMUS, BARTHEL und BECKER) berücksichtigen
DiIie Textkritik ist erschöpfend diskutiert beı GRAÄTZ, Der strafende Wettergott. Erwägungen
ZUT Tradıtionsgeschichte des Adad-Fluchs 1im en Orıient und Im en JT estament, BBB 114,
1998, 170-180; LF OTZ selıner gelehrten Ausführungen ZU alten Problem In (3
schlägt ala VON m3g VOTL ist der geniale Vorschlag ON ERGER, Kın unerklärtes W ort
In dem Weinnberglıed Jesajas Jes I6), SA  = 87 (1974) 116f, 2 lesen, überzeugender.



DiIe Tuktur Von Jes 53 17° 1efert für dıe Annahme Von Schichtung keinen zureichenden
Grund”, Was Jüngst uch BARTELMUS"® in se1ner philologischen Studie betont hat la
stellt iıne Selbstaufforderung dar Hıer werden ema nd Form genannt „Ich wiıll doch
singen für meınen Freund das Lied me1lnes Vertrauten für seinen Weingarten. X s olg ‚Wal

eın 1ed 1m eigentlichen Sınn, ohl ber ine als 1ed getarnte Erzählform, dıe DIS
reicht. Das Tkennt Man Sprecherwechse!l In Das edende Ich in NU! eın ande-
[C5 se1ın als das VON „Rıchtet doch zwischen MIr und zwischen meınem Weingarten!“
Der Sprecher VOIl (A) hatte angekündıgt, wolle das |ıed VON seinem Freund (B) für
dessen Weingarten (C) singen. Iso handelt siıch aD das Ich dieses Freundes (B)
Aus diesem Grund hat [11all In ID und eın alteres 1ed erkennen wollen, das VOII dem
utor aufgenommen worden se1 [Diese ese würde Wal das Problem des Sprecherwech-
sels zwıischen und erklären, rag ber NCUC, och schwierıgere Tobleme In en ext
e1n. beginnt „Eıinen Weiıngarten meln Freund.“ Wenn sıch 1in verarbeıte-
tes alteres |1Lıed handeln sollte, WeT waäare ann miıt „me1n Freund“ gemeınt gewesen?"“ Und

FKıne eingehende Analyse soll ler NIC och einmal vorgelegt werden, verwiesen SEe1 z B qut dıe
eıträge VON M.C KORPEL, The ıterary Genre Of the 5ong of the ineyar' (Isa 1-7), ıIn
The Structure nalysıs of 1D11Ca: and (’anaanıte PoetrYy, hg.V Vall der Meer de MOorT,

T 1988, 119-155, 1er 142-148, der VON LEYS: 1La vigne le double Je Exercıse
de style SUurTt Esa“ie 1-7, In Studies rophecy. Collection of Twelve Papers, NS 26,
1974, 1-16, 1Jer 3 DiIe Analyse VON RATZ (Anm E 183-1806, ist ON Anfang dl eutlıic.
VON dem Interesse estimmt, hlıterarısche Schichtung nachzuwelsen. Methodisch unsauber spricht

VON mehreren Einheıten, dıie nebeneinander tünden Vor em hrt W arlr eine Analyse
VOT, aber nırgends eıne ynthese. Das wıird daran eutliCc| ass dıe postulıerte ursprüngliche
Verbindung VO  — 1b.7 NIC| auf ihre textpragmatische Tuktur und un  102 untersucht:;
inwıefern cdieser Text eiıne ıIn sıch geschlossene Einheıit se1In sollte, wırd N1IC: eutlic. Jede
selner Eınheıiten hat eıne eigene „Intention (GRATZ 187), wobel RATZ verkennt, ass ( be1ı
hbildhaften Vergleichen Ja gerade autf solche Unterschied! In der Funktion nkommt Dıie „Katze
aus dem Sack“ A4SS! erst be1l seinen redaktionsgeschichtlichen Erwagungen (GRÄTZ, W ()

In 3-6.91.121 eıne redaktionelle Schicht entdec! en glaubt.
ECKER (Anm 129, widerstreıitet der Auffassung, ass eine rhetorische Analyse ausreiche,
den „bestehenden Unebenheiten UrC.! scharfsınnıge Aufbauanalysen beizukommen“. IDieses
leicht dahingesagte rgumen! wiırd 1m Folgenden seiıner Ausführungen allerdings dazu benutzt,
eın Überlieferungsstück rekonstruleren, das sıch als Tag: erweist. Dann Tag! sıch aber
doch, ob BECKERS Einwand greifen kann
Beobachtungen ZUur literarıschen Struktur des 50R Weinberglıeds (Jes 5: 1-7) Möglichkeıiten und
(Grenzen der formgeschichtlichen Methode be1 der Interpretation VON Texten AUsSs dem COTDUS
propheticum, Z  < 110 (1998) 50-66

11 JEHR, Zur Gattung VON Jes 3L BZ.. NF (1986) 9-104, jer 101
ORETZ, 1Ca1 (Anm 6), 496f. weıß, ass sıch das Lied eINESs Aadchens handle,

welches ber dıe einstige elhebte ıhres jetzıgen Freundes sınge. Dazu MuUuSS aber annehmen,
ass TI In „redaktionell” se1 (Zıtat, 493); anderer Stelle (Zıtat, seizt ffenbar
eıne Textänderung („Glossator”) VOTausSs der Text se1 SS aAus $yr<h>[t ‚WdY. entstanden
anzusehen“. eiter behauptet ORETZ, urc! diese „Zufügung“ werde „der Gedanke eingeführt,
daß der Sänger eın Mann se1 Weıl I9h.2 durchgehend 1mM Qına-Metrum stünden, lege siıch
„der Verdacht“ nahe, ass in la „dessen ınah-Metrum UurCc! eınen uSsal zerdehnt worden
ist (Zıtat, 497) Der UuSsal se1 das 7 das 1m Unterschied 9799 1Ur In der ersten Vers-

egegne!l [Dieses orgehen ist AUuUSs TEl Gründen methodisch Tagwürdı1g:
handelt sıch eıne Konjektur metrı1ı CaUdSd, dıie {ür sıch alleın keıine Beweiskraft hat.

dass 1a ursprünglıch das Qina-Metrum aufgewiesen habe, ist NUTr eine petit10 PTINCIPUL.



WasSs waäare das für eın Lied VEWESCH, das ber Weingarten und Weıinbauer singt nd damıt
endet, ass der Weingarten schlechten Ertrag aDWIrFr' DIie /Zuhörenden och eıne
Fortsetzung, denn eine offene Geschichte ware In er eıt aum denkbar Eıne Fortsetzunglefert Das Postulat Ist nıcht nachvollziehbar, ass das Lied In und alter seIn
mMusse als der umgebende Kontext. * Auch dıie benfalls auf dem Sprecherwechsel
gründende { hese BECKERS, 1:'D=) und /a hatten dıe ursprünglıche einfache Eıinheit
gebildet, scheitert schon all den eiınfachen Beobachtungen, ass BECKERS Grundtext ine
Einleitung fehlt und {A keineswegs einen runden Abschluss darstellt. *® Solche Annahmen
benötigen viele Hılfshypothesen, Un den Textbefun: ANSgCMESSCH erklären können.

richtet der Sprecher (A) der ohnehın eingeleıltet atte, wolle das 1ed seINeEes
Freundes (B) für dessen Weiıngarten sıingen, Iso al keine eıgene Botschaft vortragen‘”

dıe Botschaft des Freundes A[—>B]) dırekt al das Auditorium (B} nd ‚Wäal als uTfTforde-
rung ® DIieses soll einen Schiedsspruch herbeıführen WwI1ıe zwıschen WEeIl streitenden Parteien

Der Sprecher A[>B]) In geh einer Selbstrechtfertigung ber ]1er
(A) In en Worten se1INEes Freundes (B) VOT, ass (B) selne Pflichten rfüllt habe, habe

alles Eerdenklıche geleistet, Un seinen e1] ‚U (Gedeihen beizutragen. Gleichzeitig agt
In vorwurfsvoller Weilse dıe Pflichten des Gegenparts eIN, nämlıch dıe des Weiıngartens (}
DIes geschieh miıt einer Warum-Frage (27772), In welcher owohl das Unverständnis Der
die fehlende Gegenleistung, Ww1e auch der V orwurf, dıe age und damıt dıie Anklage der
Gegenpartei U1l Ausdruck kommen. Darum geht auch sofort azu über, 1n Schieds-
urtell formultieren. Der Sprecher wartet Sal nıcht auf die Reaktion der Zuhörer (D) dıe

OcN vorher Uumm Schiedsurteil herausgefordert hatte !’ DIe Aufforderung In wırd Iso

der rekonstrulerte Text lautet Yas? 1 17W, W d nahezu ausgeschlossen WENN e1in konkretes
LIed emeınt ist (T, vgl Zitat, 499), dann musste das Nomen determiıinilert Seın (Ex
ISI Nu ZWEÄR Ditn 31197 Z:30: SZ Sam 27a Dar Ps 18,1; Jes Z Am 6,3)
ORETZ übersetzt aber SGIN Lied ber selnen einberg” (Zıtat, 494 .499) ach mtlıchen
Textbelegen des würde diese Übersetzung aber das Nomen W erfordern. Weıl ahber
„uch LORETZ a 19 eın /atat dieses Liedes erkennt, ist A nıcht möglıch, sondern [1UT das
NOMEN unıtatıs O ıll INan nıcht annehmen, der Verfasser SE]1 diıeser Stelle V ON all-
geme1inen Sprachgebrauch SONSET abgewichen

DIe Textrekonstruktion U LORETZ ist nıcht haltbar
13 Erst recht ist 1€e6S8 N1IC nachvollziehbar, WENN I1a mıiıt ORETZ, 1tal Anm 500

behauptet, der ursprüngliche Cchluss des Liedes se1 ıntfach weggelassen worden, we1l jener ZUuUr
Absicht des Verfassers N1IC SEDASSL habe Auch diese Behauptung ıst methodisSC| unzulässıg.
BECKER (Anm 29 Es genugt, I[Nan sıch In der Übersetzung dıeses SOgENAaNNLE UTr-
sprüngliıche Überlieferungsstück vergegenwärtigt: „Eınen Weiıngarten meın Freund in
fruc.  arer Lage und grub ıhn und entsteinte ıhn und bepflanzte ıhn mıit elrebe und Haute
einen Iurm In selner ıtte, Ja, S eıne Kelterkufe hıebh In ıhm dUusSs Da erwartefte CI, dass
GT JIrauben rächte, doch Trachte ärlınge. Ja, der Weingarten Jahwes der Heerscharen Ist das
Haus Israel und der Judäer die Pflanze selner Freude
SO mıiıt schlagenden Argumenten BARTELMUS (Anm 10),
Auch WENN CHOTTROFF, Das Weinberglied Jesajas Jes 1-7) E1ın Beıtrag ZUT Geschichte der
Parabel, Z  < 82 (1970) 68-91, bes S4ff, insgesamt ohl iıcht zuzustimmen ist, bel der Jes
3:17 (Jrunde lıegenden Form handle vn sıch eiıne abel, S: sınd se1ıne Ausführungen 7U

Sprecherwechsel (ebd Ö /) bedenkenswert Dennoch ur BARTELMUS dıe entscheıdende
Beobachtung gemacht en
Das hat reıl Gründe Zum ersten braucht das ausgesprochene Urteil der Hörer Sar nıcht. DIie
achlage ıst eindeutig Er hat seinen Teıl erfüllt, der Weiıngarten aber NIC. Der Weiıngarten ist

%1



als eın Redesignal erkennbar, das die Beteiligung der Adressaten sıchern nd steigern nd dıe
Zuhörer dadurch zustimmend hıneinzıehen sollte In das Urteil des Sprechers A[->B]).*°
In diesem rteıl der und cheınt auf den ersten 1C der Höhepunkt bestehen Dıe
Dpannung stieg DIS In stet1g. Miıt wechselt uch der St1l IDER Versmal} der Qına ist
endgültig verlassen, das und Sanz- und nd teilweise“ geprägt In 55
werden die metrischen Einheıiten KUrZer. Ial ann geradezu VON einem Stakkato SPIC-
hen  21 der on Der T1 e1n Rıtardando CIM als wolle der precher amı
ausdrücken, 1e8 Jetzt se1 besonders wichtig Miıt wird die Identität des zıitierten eden-
den (B) kenntlich der en Wolken gebiletet, kann UTr ott selber cein.“* Es dürfte NIC:
überraschen, ass einıge auf TUN! des stilıstıschen Unterschiedes AUS dem Textgrundbe-

wortbrüchig, schuldıg, darum MUSS HE estraft werden. Es handelt sıch eiıne Selbstverständ-
lıchkeıt, dass estraft werden ä DIie Aufforderung ZU rteılen erwelılst sıch als hetor1-
scher nıff Zum zweıten aber könnte das Fehlen des Schiedsspruches der Hörer auch
Folgendem lıegen: Der lext gelangt da seinem Zielpunkt, Tessal und Angeklagter
gleichgesetzt >  =  B), also dıe Zuhörer Angeklagten werden. Eın Angeklagter dart eın
Urteil tfällen Vielleicht kommen deshalb die Angeredeten NIC. mıiıt ihrem Schiedsspruch
Wort Und schlıeBlic. ur das Fehlen einer Hörerreaktion auch amı begründet se1n, ass eıne
sOlche das poetische efüge des Textes zerstort
Das hat schon ENNI, Pur Verwendung VOL atta «j etzt» 1Im en Jestament, SEL 28 (1972)
5-12, besonders ÖT, 1mM 1C auf das Zeigewort A3D) betont 6S begegne „regelmäßıg ach einer
ATI Exposıtion, der Darstellung e1ines Sachverhaltes, dıe zunächst VON der Sprechsituation
wegführt, woraut ann mMiıt ‚und Nnun ZU!r aktuellen Sıtuation des edenden (und des ngerede-
ten) zurückgerufen wird, eıne autf dıie vorangehende Exposıtion folgende ea  10N einzule1-
ten. (Genau diese Uun|  10N T11t sowohl tür als auch für
nter Berücksichtigung der Parallehsmen erg1bt sıch 'olgende metrische TuUukKTtur ach dem
akzentulerenden System:
la 3+23 4+2
Zn: 2+)72 37 31+H2
Mıt eC hält ORETZ, 1tal (Anm 500 Anm 51 RARTELMUS (Anm 10), d A} der
poetischen Gestaltung test Nur scheinbar 2a0 Adus dieser Tuktur heraus; syntaktısch
handelt un siıch ber eine Abfolge VON ZWEeI Narratıven und einem Narratıv mıiıt Nomen.
UrCc| das Nomen (das UrC| seine Zweisilbigkeit zudem och wesentlıch kürzer ist als dıe
Narratıve) wirkt der zweiıte Hemistichos erhebhlich kürzer als der erste
egen ERSOY (Anm z 46f, besteht (trotz der ıhn bestätigenden Einsprüche seltens ARTEL-
MUS Anm LO], 61 Anm 45) der poetischen Gestaltung des gesamten Textes eın / weiıftfel
(vgl schon AUPT, Isa1ah’s Parable of the Vıneyard, AI 93-202)
39 1:+ 4} Z+2 2+)7)
49: 3+3 4 +  D

21 519104 2+72 2+25Sbß
6a0& 2+72 6aß 2+  9
Die Gegenargumente mıt Sam 1,21 BENTZEN, Zur Erläuterung VON Jesaja S - ATO S
192 7, 209f, 1er 210) der KIU „‚19:1.40f werden KORPEL (Anm 8) 139, sachgemäß mıit
dem Hıiınwels auf das Verbum 11 widerlegt, das den Reterenzstellen NIC: vorkommt. uch
der lext StanDu 61 VS 1,28 ECKER, Akkadısche Hymnen und Gebete, ıIn JS A [3
/18-783, jer 744) kommt nıcht als Parallele 1in etfraCc! nd stellt deshalb keinen Gegenbewels
dar SCHOTTROFFS (Anm 16) Eınlassungen 88) greifen NUT, WENN sıch tatsäc.  1C. eıne
Fabeldichtung handeln sollte; dem aber widerspricht ere1ıts dıe Texteinleitung



stand herausoperieren wollen.“ ber TSL mit diesem Vers kommt die ede des zweıten
Sprechers ihr 1el

trıtt Sprecher (A) wieder In seıne otenrolle als Dänger 4UT seinen Freund“ (B) zurück,
ıNl Ial nıcht eiınen Dritten uten Hier wırd dıie vorausgehende ede als 1ıldrede
Tklärt nd In ihren tragenden Elementen der Sachhälfte gegenüber gestellt. 1Cc jedeseinzelne Element wırd €]1 Tklärt Erst diejenigen, weilche als Leserinnen nd L eser den
ext mehrfach rezipleren können, werden versucht se1IN, alle Bıldaussagen Sachverhalten
zuzuordnen. Miıt solchen Versuchen ber sollte INa sehr zurückhaltend seIN. Die Struktur

Textes ze1igt, ass [1UT eIn Teıl des Bıldes aufgelöst wırd. Die Bıldrede ist ohl In
ihrem Gesamtgehalt, nıcht ber in allen Einzelelementen auflösbar. Gleichnisse vertragen [1UT
InSsowelt Auflösungen In iıhre Sachebenen, als der Gleichnisgeber vorgibt.“ Was darüber
hıinausgeht, nähert sıch der Allegorese.“ Der precher (A) der sıch als Freund des Weiın-
gartenbesıtzers (B) vorgestellt hat, Öst das Bıld [1UT da auf, dıe ker-Rede vorliegt, also
SseIn Ich (A) dıe atze bestimmt hatte, nämlıch In nd D  z6 Nıcht aufgelöst werden dıe
Aussagen des Miıttelteils In 3-6, In welchem der Sprecher den Besıtzer des Weiıngartens
selber hatte orte kommen lassen A[->B]).“ (Gjenau In diesem Miıttelte1l ber finden
sıch dıe Elemente, welche ach der Sachhälfte des Bıldes dıe Zukunft betreffen.
Diese Beobachtung ist DEWISS nıcht unwichtig. Ist S1e erklären: das Geschehen,
das In DE als Wiıllensbeschluss des Weiıngartenbesitzers angekündiıgt wird, dieses Geschehen
steht noch du>s Das CIr owohl dıe Bıld- WwI1Ie uch dıe Sachebene. uch für den Sprecher
(A) ist jenes Geschehen noch NIC. eingetreten. EsSs handelt sıch auf dieser ene demnach
Ankündigung zukünftiger Ereignisse, nıcht vatıcınıa eventu DIiese Beobachtung des
unterschiedlichen Gebrauchs der Bıldelemente 1Im 1C auf dıe Sachebene [1NUSS als eın ganz
wesentlıches Krıterium aliur angesehen werden, aSss Jes S VOT dem Exıl entstanden se1ın

8 Vgl z B dıe Überlegungen VON PORATH, Dıe Sozlalkritik 1Im Jesajabuch. Redaktionsge-
schichtliche Analyse, EHS.T 503 1994, 184-186, allerdings noch weıtergehende redaktıons-
krıtische Überlegungen ZUT Annahme ON Überarbeitung In und AT Anderung VON angeblich
ursprünglıch W° S Urc das jetzıge N ahae! angestellt werden. ORETZ., Zatat
(Anm 504, ach dem „dıe Aussagen In den /usammenhang wıschen und Ta
stören“, (dıe rage, WAaIiIu SIE stören, st ST allerdings unbeantwortet) beurteilt als „mehr-
schichtige, dreıitache Kommentierung dem vorangehenden Bıkolon“ Vgl auch SEYBOLD,
Das Weinberglied des Propheten Jesaja (5,1-7) |Druckfassung eines Ortrags UN

ders:: DIe Sprache der Propheten. tudıen ZULT Liıteraturgeschichte der Prophetie, 1999, 111-122,
1er FA
Insotfern Treftfen die Ausführungen be1l A BIORNDALEN Untersuchungen ZUT allegorischen Rede
der Propheten Amos und JesaJa, BZAW 165, 1986 50f.
Ahnlich auch ISING, Das Buch Jesaja. Teıl E GSL E, 1970, IrTotz der sehr kunstvollen
Interpretation VO:  — KORPEL (Anm INUuSsSsS daran testgehalten werden, dass ‚WarTr metaphorıische
Rede vorliegt, ass aber die TuUukTtur nıcht gee1gnet Ist, diese metaphorische RKede In en Details
In Sachaussagen übertragen, da dies der Schlüssel In eben nıcht hergibt Dann aber dartf
[Nan nıcht VON Allegorıe sprechen. Davor WAarn! auch SWALT, The Book Of alah
apters 1-39, 1986, 152
Daraut verweist mıt( SCHMIDT, Reminiscere 28  D 9088 Jesaja S, 1-7, GPM
(1987) 146-153, 1er 149
„However, d|] existentially ımportant Dart of the arable, he vineyard’s Dunıshment, has OL hbeen
interpreted“ (G.R ILLIAMS, Frustrated EKxXpectations In salah V lterary Interpretation,

35 1985] 459-465, 1er 463) Von dieser Strukturbeobachtung her werden dıe Argumente
BECKERS (Anm 128fT, für lıterarısche Schichtung hintfällig.



dürfte Seıt dem Jahr 198 1*5 omm die Ansıcht der exıiliıschen der Sal nachexıliıschen
Entstehung uUuNsSeTES lextes immer mehr ‚1n Mode“ Man behauptet, ext habe den
Untergang Jerusalems im re 58 7/ v.Chr deuten wollen, eın [1CUEGT Gedanke übrıgens,
enn schon dıie Allegorese des Targum” deutete In diese Richtung. 1Da ber rag siıch och

gerade dıe Unheilsbilder nıcht auflöst, dıie In nd den Örern (und den
Lesern) VOT ugen gemalt werden.
Festzuhalten bleibt Jes 51 Desıtzt iıne kKlare TUKTI{ur. Dıie VOoNn einıgen Auslegern De-
obachteten Spannungen und stiliıstischen Verschiebungen lassen sıch durch dıe 1ıktive
Redesituation In der ede erklären: JUNKER“® uriften 1mM eC SeIN, die hier den
precher mıt der des „Freundes des Bräutigams” vergleichen.“ Man kann demnach
den ext VOIN 1b-6 als In sıch einheıtlıch verstehen, hne dıe Annahme eines aufgenomme-

alteren Liedes machen müssen, [HNall den „Sprecherwechsel” zwıschen nd
als bewusste Rollenübernahme VON (A) verste

Gattungsfrage
Das heftigsten diskutierte Problem UuUNsSCICS lextes ist die rage ach se1ner Gattung.”“
(Ii$ pfleg INan Jes 5,1- als eın Liebeslied bezeichnen, welches dıe Ta on ihrem
Bräutigam singe. Andere me1inen, ass der DSänger VOIll selnen betrogenen Freund durch
das Lied Vo. fruc.  osen Weingarten habe TOsSten wollen Wieder andere legen das Schwer-
gewicht auf die Gerichtsandrohung nd bezeichnen ext als Gerichtsrede. °
SCHOTTROFF hat wieder“* Parallelen ZUTr atansparabe!l In Sam BCZOLCN; ıhm sınd

In diesem Jahr erschıen KAISER D-Kommentar In seiner ufl
Vgl schon die Eröffnung in gJon Jes Iı „Es sprach der Prophet ich 1ll Jetzt singen für Isra-
el  e RLD 1922 MINTUN ON), noch deutliıcher In „Und ich werde S1E
Verbannten machen“ TDl Zum argum als einem wichtigen Zeugen der Aus-
legungsgeschichte vgl VANS, (n the 1neyarı arables ot Isaıah and ark 12: BZ.NFE
28 (1984) 82-806, 1er 83f
Dıie lıterarısche Art VO  — Is 34 Bıb (1959) 259-266, Jer. 264f Ihm folgen z B
CHOTTROFF Anm 16), 79T, WILDBERGER, Jesaja 1-12, 10/1, ufl 1980, 165, der

EITZ, Isaıah 1-39, Interpretation, 1993, ach ()SWALT (Anm. 25 Anm ES: habe
diese Auffassung ereıts ALVIN vertreten

31 Vgl AuUC. DECK, Dıie Gerichtsbotscha: Jesajas (C’harakter und Begründung, IZzD 67, 1991,
198 BARTELMUS (Anm 10), 62;: SCHMELLER, Der Erbe des Weinbergs. Zu den er1ichts-
gleichniıssen Mk „1-1 und Jes SI SEL (1995) 183-201, 1er 191:; E WATTS,
Isaıah 1:33; Word 1D11CAa Commentary 24, 1985, 53 W arum ach WATTS allerdiıngs 1er
precher erkennen selen, ist NIC. nachvollziehbar

WILLIS, {Ihe Genre f Isaıah 1-7, H3E (1977),; 337-362, zählte ZWO Gattungsbezeich-
HNUNSCH, dıe In der Forschung vertreten würden; vgl dazu die Auseinandersetzung mıt dieser
Auflıstung be1l BARTELMUS (Anm 10), S
Bekannt ist das se1ıt GEMSER, The Rıb- Controversy-Pattern In Hebrew Mentalıty, in
1sdom In Israel and In the Ancıent Near East (FS Rowley), hg. v
Thomas, LE E 1955, 120-137, 1er 129f, immer wıieder bemühte rib-pattern, das Jes 5,1-7
(Jrunde 1ege, vgl z B NIELSEN, Das Bıld des Gerichts (rıb-pattern In Jes X: Eıne
Analyse der Beziehungen zwischen Bıldsprache und dem nlıegen der Verkündigung,
(1979); 309-324, der O ’CONNELL, Concentricity and Continulty. The lterary Structure
of Isaıah, 188, 1994, &4T
ARTELMUS (Anm 10), mıiıt Anm 3: verwelst auf STEUERNAGEL



etliche gefolgt”.
Das Troblem fast aller Versuche dieser rage besteht darın, ass sS1Ie zume1st einen AspektIn besonderer Weilse herausstreichen, andere dagegen als Wen!ı
In der Tat Unser ext hat viele Dimensionen.

gCI wicl]tig vernachlässigen.
Er 1n ACH ıll sıingen“. Der ext möchte In l ı1ed se1ın ber beginnt C:

endet eg nd können jedenfalls nıcht das Lied des AD se1n, denn SINg nıcht In
Ich-Form 36

DIie Ausdrücke Y nd n C  Z beide mıit „Freund“, „Geliebter “ „ Vertrauter“ über-
setzen”®, eisen In en Bereich on Freundschaft, Partnerschaft nd Famılıe Das Bıld O1
Weiıngarten ist dus der Liebesmetaphorik bekannt Bıldgebrauch nd Wortwahl sSınd Iso
Kennzeichen der Liebeslyrik.

uch die Brautwerber-Rolle des Sprechers, olg INan JUNKER”, deutet In die gleicheRıchtung.
DıIe Hörer werden als schuldıg überführt mıiıt Hılfe einer Bıldrede, dıe einen inzelfall

schildert nd iıhn autf dıe Hörer applızıert. Das ist Kennzeichen eilner Parabel
Die Vorlage eıner Entscheidungsfrage mıt dem Imperativ 8L 1ODW gehört In en Rechts-

bereich 4()

DIe Ankündigung der Verwüstung on Kulturland UrC| Abreißen der schützenden Zäune
nd Hecken, das Zertrampeln durch JTiere, das Aufschießen OM Unkraut all 1eSs kennen
WIT dus der prophetischen Gerichtsrede *

SCHOTTROFF. (Anm 16), Ö, hat Jes I: I allerdings der Gattung „Fabel”“ zugewılesen, dıe
ann „1IN eiıne Parabe]l umschlagen [äßt“ 89) Als „self-condemnation parable möchte
GRAFFY, Ihe iterary Genre ot Isaıah 5,41:7: Bıb 1979, 400-409, hler: 408, den ext
einordnen. ORETZ, Weinberglied (Anm gar nannte uUNseIen lext einmal einen Protest-
ONg; keıin under, stellt [anı die Abfassungszeit des eltrags In echnung. Überraschend ist
edoch, dass tast I5 Te späater SEYBOLD (Anm 23) I2 dieser griffigen Bezeichnungoffenbar Oolgen bereıt ist
Miıt e weılst ARTELMUS (Anm 10) 58 darauf hın Vgl auch die Dıiskussion der ALaed”
Problematik hbe1l YEE Form-Critical udy f alah y KF AS ong and Juridical
Parable, CBQ 43 (1981) 30-40, Des 2321
Eıne WIe auch Immer mythologische Konnotatıon (So JEHR, Bedeutung und Funktion
kanaanäischer Tradıtionselemente In der Sozlalkritik JesaJjas, BZ. NF A0 1984| 69-81, 1er Z
ann aum vorlhiegen.
DiIie Einwände V ON ‚ORETZ, 1tal (Anm 6), 499 greifen nıcht, enn 1E setzen, WIE ( dUSSC-Lührt, eine NIC: nachvollziehbare überlieferungsgeschichtliche Kekonstruktion VOTausS Seine
Vorhaltungen SCECH BARTELMUS (Anm 10), 497 Anm 36, sınd haltlos Eıine auch 11UT
assozlatıve Verbindung VON Sa mıiıt A WIeE s1e Jetzt wıeder ARTELT, The Book around
Immanual: yle and Structure In Isaıah 2-12; 1DI1Ca: and Judaıic Studies Irom the University f
Calıfornia 4, 1996, 1 3ÖT, vorschlägt, ge| WO| d] Text vorbel.
Vgl (} Anm
HJ BOECKER Redetformen des Rechtslebens Im en Testament, ufl 970,

41 ORPEL (Anm ö) 135 DIie tradıtionsgeschichtliche Argumentation ON (JRÄTZ (Anm 2FE
Z kommt Zzahlreicher hılfreicher Beobachtungen dem (allerdings schon durch
se1lne Redaktionsgeschichte bedingten) merkwürdigen Ergebnis, dass LTOTZ „der wahrscheinlic)
deuteronomistischen Provenlenz dieser Verse die Z originelle Formulıerung der Stratmaß-
nahmen“ uffalle, W as (GJRATZ ann unlogischer Weise nıcht damıt Tklärt, dass diese Originalität
auf den Eintallsreichtum eINes Verfassers zurückgehen könnte, sondern „mıit der Ausgestaltung



er unverkennbare Charakter der Botenrede, 1m Sprecherwechse kenntlich, gehört auch
In den Bereich prophetischer Verkündigung.
16 uletzt werden sozlale ergehen gebrandmarkt eın Element prophetischer Krıtik

DIie rage ach der Gattung iIm (JUNKELsSchen Inn ist unlösbar. Jes 5 1= nthält unter-
sSschıedliche Gattungselemente, ber NIC ınfach als Gattungsmischung 1.5 eInes spaten
Kunstproduktes. [DDIie einzelnen erKkKmale sınd Ja SallZ spezifisch eingesetzt und diıenen dazu,
Aufmerksamkeit sıchern, Überraschungsmomente herbeizuführen“ und die Aussage
herauszustreichen. Diese Aussage äng entscheıiıdend miıt dem Bıldgebrauch

Bıldelemente IN Jes 5,1-7
In uUNSeCeTECIN ext egegnet als tragendes Bıld natürlich das VO Weingarten, das In vielen
aceftten entfaltet wIrd. Fast alle andern bıldhaften emente sınd diesem tragenden Bıld —

und untergeordnet. Nur eiInes NIC. und dieses soll zunächst urz betrachtet werden.

ott als Freund und Vertrauter
Ausdrücklich bezeichne! der precher den eingartenbesıtzer als seinen Freund, seinen Ver-
(rauten, seinen Gehebten Urc die Entschlüsselung des Weiıngartenbildes In wiıird uch
das Geheimnis jenen Freund nd Vertrauten gelüftet. ES handelt sıch Jahwe der
Heerscharen.
DiIe Ausdrücke Sn und ms Anfang der Eıinleitung leßen jeden der Zuhörer sogleic:
ahnen, ass 1er Beziehungsfragen gehen musse. Beıide Ausdrücke heißen uch
AAeDRBP , „Geliebter“. KEıne Liebesgeschichte vielleicht? sollte jeder assoz1ileren. IDERN ist
ber NUur dıe iıne eite, diejenıge nämlıch, weilche Hörende wahrnehmen.“
DDIie andere He nämlıch dıe Anwendung dieses Bildgebrauchs AUuSs der Liebesmetaphorık auf
we die erschlıelßt siıch TST en Lesenden, indem Ss1e. VO Ende her den Anfang In einem
nNneuenNn Licht erkennen.“ Hörerinnen und Hörer dürften Urc dıe Entschlüsselung In
voll auf ıhre eigene Überführung als Schuldige geworfen SCWESCH se1IN. Es ist csehr dıe rage,
818 da überhaupt och das Problem Jjenes Freundes und Vertrauten interessIierte. (Jerade
deshalb 11US55 [Nall diese e1te des Bıldgebrauchs ebenfalls wahrnehmen, S1e In uUNSCICI

Sıtuation als Nur-noch-Leserinnen und -| eser In besonderer Weise wahrnehmen.

vorgefundener]|!| etaphorı rklärt werden annn  : Das 1€e! das Plagıat ist orıgineller als das
rıg1ina|l Rıchtig stellt KILIAN, Jesaja 1-12, I 1986, 39, fest, eine solche
Auffassung „spreche Jesaja eıne entprechende dichterische« Fähigkeıt ab.“
Instruktiv ist z B KORPELS Beıtrag
TOTZ er Eiınwände, dıe [11A11 se1ıne sonstigen Aus  rungen vorbringen INAaY, hat dies In
durchaus zutreitender Weıise BENTZEN (Anm 22) dargeste.
Miıt eCc weist (JRATZ (Anm J3 193, darauf hın, ass dıie „ Verschwommenheıt der
Bedeutung den Erfolg eiıner etapher auf dıe Seıite der Sprachkompetenz der Interpretieren-
den  © verlagere. Falsch aber ist seine Schlussfolgerung, ass amı die intent10 aquctorI1is eine
untergeordnete olle spiele. K< hat seinen TUN! WE uslegungskompetenz VON der
Schrift her als dem Zeugn1s der Zeugen 30001 wird und nıcht dıe Instanz der Auslegenden
ber dıe der Schrift gestellt WwITrd. Deshalb ist die rage ach den „1pS1ssıma verhba prophetarum“”
immer auch eiNne theologisc zentrale Trage, ebenso wıe auch dıe rage RC den Redaktıonen,
da In ihnen Auslegung geschieht. Man kann NIC| eINs das andere ausspielen.
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Der precher steht in eiıner exklusıyven Beziehung Jahwe.* ET annn iıhn seinen Freund,
seinen Vertrauten NECNNECN, annn ıhn deshalb selbst orte kommen lassen, als spräche der
selber DIiese Redewelse könnte durchaus unmıiıttelbar mıt dem Selbstverständnis des Prophe-
ten un haben.*® Denn damıt ste der Prophet en Hörenden nıcht UL 1Im gegenständlı-
hen ınn gegenüber, sondern auch VON seinem Selbstverständnis her.“ ETr gehört NIC ZU
Weingarten, U1n 1mM Bıld bleiben.“®

A Das Bıld VOIIll Wenmngarten
„Salomo hatte eınen Weıngarten In Baal-Hamon“, laute: Hhld ÖCH In auffälliger Parallele

Jes S1D Dieser Bıldgebrauch War bekannt, und ‚WarT 1m BANZCH en Orient Bekannt
sınd tlıche exte: In welchen das adchen als Feld bezeichnet wırd der als Blumen-,
We1in- der Obstgarten”, se1ne Brüste werden Irauben verglichen”® der Granatäpfeln”*,
seın KÖrper elıner Rebenpflanze. Vıelleicht 11l der Sprecher se1ne Hörer Urc seine Bılder

erotischen Assoz1lationen reizen,“ WEeNnN davon erzählt, Aass der Weınbauer den Wein-
garten umgräbt, entsteint, eınen Turm in selıner errichtet und ine Kelterkufe In ihn
hıneingräbt, durchaus NIC selbstverständliche Maßnahmen bel der Anlage eInes Weingar-tens.° In einem altägyptischen Liebeslied>* SINg ein Mädchen Vonl sıch, s1e se1 E1ıgentum des
Geliebten WwI1e das Feld, das S1Ie mıiıt umen bepflanzt habe und leblich SeI der anal, den
dıe and des Bräutigams In ihm gegraben habe UOffensichtlich werden In Jes 5,1- Iso
Bılder transportiert, dıie mehrere Deutungen zulassen, uch solche miıt sexuellem Gehalt.°
Der Besıtzer des Weıngartens X1bt sıch alle erdenklıche Mühe, angesichts der Lage
etiwas AUuS seinem Besıtz herauszuholen. Er warte nıcht Iiwa eınen überreichen Ertrag.

45 Darauf welst auch EMERTON, The Translatıon of Isajah 5 In The crıpture and he
Scroll tudies In Honour of Van der OU! ()I1 the ()ccasıon OT Hıs 65th Bırthday, hg. v

Martinez u ME SS 4 1992 19-30, ler Z hın
Dass diese Redeweilse dem Jesaja 1Ur SIM der des Bänkelsängers”“ möglıch SCWESCH E1
KILIAN nm 41), 39), ist VON da her fraglıch.
Insofern ist 1LYS Anm 5 S: widersprechen.
Im Kontext der ammlung VON Jesajaworten In Kap 6-8 wirft dies Fragen auf, Desonders 1Im
IC auf den Auftrag In Jes Auf diese Problematı soll 1ler aber NIC: eingegangen werden.
Vgl aber z B ILIAN (Anm 41), 41, und BLUM, Jesajas prophetisches Testament. eODaCcCh-
tungen Jes Z el I1), A  = 109, 1997, 11-29, bes Z
KTU F 499 Vgl auch Pap Anastası 2325
HIld 7,8

5i SCHOTT, Altägyptische Liebeslieder, ufl 1950, 58
57 In selner Gegenargumentation hat SCHOTTROFF (Anm 16), 83, wen1g überzeugen können: SN

geht Ja N1IC darum, ass jedes Bıldelemeni einer Übertragung In die Sachebene entsprechen
könnte, sondern darum, dass der Bıldgebrauch als olcher Erotik assoz1leren 1Im Stande
Vgl die Darstellung ZUr Kelterkufe bel ÄHLSTRÖM, Wıne Presses and Cup-Marks of the
Jenin-Megiddo Survey, 231 (1978) 9-49 Bel keinem der ON ıhm aufgeführten
Beispiele allerdings ist eutliCc| ass CN sıch Einrichtungen innerhalb eINes Weingartens
gehandelt habe

SCHOTT (Anm 51); /u derartigen Vergleichen auch ebı  C 4' und 107
KORPEL (Anm 148f. ist demgegenüber der Ansıcht, ass N dıe Verben TD und 200 den
Hörern schwer gemacht hätten „CO interpret 2a the Dasıs of the f love poetryDies ist m.E NIC notwendig der Fall Den Hörern damals ur klar VEWESCNH SeIN, dass N
eine Liebesbeziehung geht; das betont auch EMERTON (Anm 45),



sondern 1U das, Wäds> eIn Weingarten normalerweıse abwirft, > Irauben ben DIie
Erwartung wiırd schwer enttäuscht”®, enn wachsen Genießbar sınd dıe NIC
geschweige für die Kelter gebrauchen.
727 „Jetzt aber!“ das Sıgnal des Umschwunges 168 markıert, ass das ema
„Liebe“ abrupt abgebrochen wird, wiewohl Parallelısmen und Metrum die lIautliıche (jestal-
(ung weıterführen. In den Vordergrun schiebt sıch, ass „Weiıngarten” Metapher für In
rechtsfähiges Wesen se1in MUSSe, ass sıch dıe dırekt angesprochenen Hörer spatestens
Jetz] iragen mUussen, WeTr dieses Wesen sSe1r Beeinflusst VonNn der Liebesmetaphorik der
vorausgehenden Zeıilen werden S1IEe wohl dıe TaH denken, dıe sıch dem Werben des
Bräutigams verwelgert. ber Wa Hörer stutzıg machen dürtfte, ist, ass 1er der Weiıngärtner
plötzlich selber del Vorher och irgendeıin Freund, eIn lıeber Freund, In Vertrauter des
Dängers, ber ben amı DEWISS weiıter WCE, In der gewollten Anonymıität verbleibend,
welche das ema doch empfiehlt, taucht Jetz leibhaftıg auf, ruC den /uhörern plötzlıch
persönlıch el „Rıchtet doch zwıschen mMr und meinem Weingarten!“ In diesem
Personwechsel ze1g sıch iıne suggestive Ta des TEXies: dıe geradezu Al Verfremdungs-
Ifekte des Brecht’schen epischen eaters erinnert, sıch Akteure unvermıiıttelt miıt
Kommentaren, nfragen der Anschuldigungen das um wenden. [DDieser precher-
wechse]l ist In entscheidendes rgument dıe ese on BARTELMUS, der ext se1 Ol

Anfang e1l der schriftprophetischen Verkündigung Jesajas gewesen.?
Eın erneutes AD eröffnet In die Ankündigung des Urteilsspruches. Das Klage-  etrum
wIird verlassen. Dem entspricht uch der Inhalt Das bısher Gesagte passte in den klagenden
Rahmen eT{z! ist dieser Rahmen gesprengt. DıIe Metaphorık bleıibt ber dıe gleiche Lesenden
(vgl schon das Targum!) wırd 1er deutlich, ass auf das Verwüstet-Werden e1Ines Landes
angespielt wird. Das Entfernen VOIN Schutzhecken und Mauern und das Abweıden ULC
W1 T1ere SINd e11eDie Bılder in prophetischer ede für die Okkupatıon des Landes durch
fremde Kriıegsmächte. ber ob Hörende 1eSs schon hätten mıt hören können?®
uch WEeNN 6h dıe Identıität des Weiıngärtners andeutet, ist ZU Verständnis unabdıng-
Dar notwendig. Erst dieser Vers lenkt dıe Interpretation der Bıldrede in dıe gewollten
Bahnen Der Weingarten wırd miıt Israel>? und Juda gleichgesetzt, der Weiıngärtner nıt
We der Heerscharen. Hıer ist eın drıttes Mal (0)8| selinen Erwartungen dıe ede ber
diese Erwartungen des Weiıngärtners, diese Hoffnungen Gottes, diese Sehnsüchte dessen, der

Vgl on LOEWENCLAU, (‚PM 24/1969/1970, 449-457
BARTELMUS (Anm 10), 66, ZIE m.E Unrecht den gegenteılıgen Schluss aus dAeser Be-
obachtung W arum aber sollte e1INn ON Anfang schrıftlıch konzıplerter lext mıiıt einem 1IUT In
mündlıcher Redesıtuation tunktionalen Stilelemen: arbeıten wollen? ätte der utor Dbewusst
spätere ] _ eserinnen und Leser In dıe Irre ren wollen, ihnen dıe mündlıche Verkündıgungs-
ciıtuatıon vorgaukeln wollen?
Miıt ( 6 verweilst ILLIAMS (Anm 27); 465, darauf, dass chrıtt tür chrıtt entlarvt
werde, gehe Dass [al aber den Jext 1UT „dynamıically” ihterpretieren ürfe, nämlıch
se1iner schrıttweıisen Enthüllung entsprechend (das wäre einer Sprecher-Hörer-Perspektive gemäß),
und N1IC. jedes uCcC als Teıl VO: (Janzen a der Schreiber-Leser-Perspektive), verkennt, dass
U der Jlext eben UT als Literatur vorlieg Vgl auch dıie grundsätzlichen Erwägungen bel
BARTHEL, Prophtenwort und Geschichte Die Jesajaüberlieferung In Jes 6-8 und 28-31, FAI 1
1997, 456 uch SEYBOLD (Anm 23 FE redet mıiıt Bedacht VO)!  5 relecture, obgleıc. 1mM
vorausgehenden Satz noch VON Hörern gesprochen
„Haus Israel” ist hne Zweiıftel nıcht auf Juda anwendbar, w1e z B ARTHEL (Anm 58)
Anm betont
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( werden enttausch Was Jahwe der Heerscharen vorftindet 1Im Bıld dıe fauligen
Misshandelter. 5()
Beeren das ist 20 nd ‚ 1093, „Blutvergießen“ der „Rechtsbruch“ nd Klagegeschrei

Das Faszınlerende diesem Bıld Vo Weingarten ist, ass gleich WEe]1 Vergleichspunkteenthält, ° eın typısches Kennzeıichen Jesajanıscher Prophetie. Der Weıngarten ist den Hörern
bekannt als Bıld für dıe Geliebte. ber ext überträgt erstmals®* Jenes altbekannte
Bıld auf das Verhältnis zwıschen Jahwe nd seinem olk Das ber bedeutet eizten es
ist 1er VoO lıebenden ott dıe ede und ‚.Wdal In einer DIS 1INSs Erotische hineinreichenden
Bıldsprache.
Im Iten J1estament begegnet diese Anwendung der Bıldrede VO Weingarten der Weın-
STOC auf Israel immer wlieder, ber WE [Nan sıch diese ellen ansıeht, mer INan, ass
S1e entgegen RMEYLENS Meinung® alle Jüngeren Ursprungs sınd als Jes Das
haben ECK miıt sprachstatistischen®“, L’HEUREUX mıiıt redaktionskritischen® nd
WENDEL, und PORATH mıt tradıtionsgeschichtlichen Argumenten®® unterstrichen. Sämtlı-
che Versuche, uUuNnseren ext dem Propheten abzusprechen nd ıhn In ıne spatere e1it
datieren, scheıitern uch diesem un Jesaja hat das Weingarten-Bild ‚WäaT NIC: erfun-
den, dürfte ber als Erster für das Verhältnis zwischen Wwe und seinem Oolk VCI-
wendet haben

Die rage nach der Absıcht
WOzZUu, mussen WIT abschließend iragen, hätte Jesaja dieses 1ed denn vorgetragen? Eıne
einfache Antwort ist schwer möglıch und hınge entscheidend davon ab, welcher Gattung Ial
den ext zuwelsen musste. Handelte sıch eiıne Gerichtsrede, dann diente der ext
erstens dem Schuldaufweis und zwelıtens der Androhung des Unterganges, und ‚WaT ohne
Wenn und ber Der Nachweis ist geführt, ass der Weiıngarten seinen eıl der Pflichten
schuldig blıeb. Er hat keine Chance mehr, dıe hatte gehabt, ber nıcht geNUutZt So der
äahnlıich lautet dıie geläufige Interpretation,°” WIe sS1e Jüngst uch wieder BERGES®°® der

RUEGGEMANNS®?” dargetan haben. Iso Jesaja geredet, weiıl Musste, hätte dabe]

Was damıt gemeınt sein könnte, wırd vieltfac. diskutiert und braucht 1l1er NIC. wıiederhaolt

61
werden; verwliesen sEe1 z B auf SEYBOLD (Anm 23 FISSTOC
Das hält z.B SCHMIDT, Die Einheit der Verkündıgung Jesajas, EvI[lh &7 (1977) 260-272
Jetzt in ders.. 1e€ und Eıinheit alttestamentlichen aubens Bd Hermeneutik und etho-
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de, Pentateuch und Prophetie, hg. v Graupner u 1995 141-153, l1er 142, fest
Das hat WENDEL, Jesaja und Jeremia. orte, Motive und Eınsichten In der VerkündigungJeremias, 25 1995, 74779 und ZZ0E mıiıt eC| etont
Vgl Anmn. und

DECK (Anm SE 195-198
Ihe Kedactional Hıstory f Isaıah 1-10 In In the helter of yon ESSays (MN Ancılent
Palestinian Lıte and Literature In Honour ®) Ahlström, hg.v Barrıck Spencer,

31 1984, 1er O2f Vgl auch dıe Ausführungen el BLUM, Jesajas
prophetisches Testament Beobachtungen Jes FF DE ZA  = 108, 996, 547-568, 1er
55} Anm
Vgl Anm GZ. PORATH (Anm 23), 184-186
SO mıt vielen andern z.B WILDBERGER (Anm 30) 166
Das Buch Jesaja. Komposition und Endgestalt, BS5t 1998,
Isaıah 1-39, W estminster Companıion, 1998 4A48



Z/Zynıker se1in mussen, weil nıchts mehr andern BCWESCH waäre, al se1ne zwingende
poetische Sprachkra: aufgeboten, UT diese ıne Botschaft » dıe ein Amos
apıdar In WEeIl orte fassen können: Yn x das Ende ist gekommen?”
Bereiıts SCHOTTROFF hat darauf aufmerksam gemacht, ass 1Im Hıntergrund das e7
eiıner gottgewollt hellen Ordnung stehe, in weilcher das ecCc des Schwachen den entsche1-
denden Punkt stellt, sıch Se1in der Nıchtsein eıner (GGemelnschaft entscheiden. “ on
deshalb ist ext WILDBERGER NIC: iınfach Gerichtsrede, auch WE N{-
sche1dend VOINN Elementen N ihr geprägt ist. ° Gerichtsverkündigung kann NIC! das zel
seIN. Jes 5,1- ist ber uch weder | ‚ebeslied och age, weder Parabel och Botenrede.,
der ext hat (nıcht: N VOIN allem E{IW. in außerst geschickter Durchdringung, WIE In
unterschiedlicher Weıise M_.C ORPEL und BARTELMUS” betont haben Uure dıe
Klammerstellung VOIl 15R nd 7, Iso durch die Prophetenrede, ist dıe gesamte Botschaft miıt

der Liebesmetaphorik WwI1e In einem unverrückbaren Rahmen eingebunden, auch der
Urteilsspruch. Darın leg m.E einer der Schlüssel Z Verständnis VOoN Jesajas Intention

FKın weiıterer Schlüssel 1egt darın, ass der ext keıne Ausdeutung er DI.  hNatiten EFlemente
bietet s fehlt iıne Deutung der erichtsankündıgung. Dıie annn sich ein Leser der ıne
Leserıin natürliıch denken Eın Hörer der ine Örerın könnte S1e sıch erschreckt ausmalen.
Der 1e6S$ ist offenbar NIC| das esentliche des lextes Das Wesentliche des Textes ist ıne
theologische Aussage, ıne Aussage ber (Jottes andeln, gefasst In erzählerische Elemente
DIie Hörer sollen begreifen, ass 1er dıie 1€e' Jahwes geht (V dıe maßlos
en!  uscht wurde (v 26:7) Dre Mal wiıird das Verbum 710 verwendet, zweımal 1mM Bıld und
einmal In explızıter ede Das ann nıcht Zufall seInN. Hıer 1eg der Schwerpunkt; das ıst CS;

Am 8,2
z „Wozu 1e] künstlerisch-sprachliche Mühe, WE der Untergang beschlossen ist‘?” iragt mıt

eC| STUHLMANN, PSt(S) (1987) 155-1506, 1er 155
CHOTTROFF (Anm 16),

73 Es eine explızıte Strafandrohung, WIE ORETZ, Weinberglıed (Anm 5706, es
ibwohl natürlıch SCHMELLER (Anm 51 S88 Anm 33 mıt eC| betont, dass nkläger und
Rıchter In eiINs tallen würden.
KORPEL (Anm Ö 149f1, geht VO'  —; eiıner „transıtion irom ONC another“ dUu>,; dieser
efunı ist allerdings fast aqusschließlic. UurC! Beobachtungen VON Elementen der Bedeutungsseite
des Textes erhoben:;: für eiıne attungsbestimmung wären demgegenüber solche der Ausdrucks-
seıte konstitutiv Dagegen erhebht BARTELMUS Anm 10), 52; mıt ec Eiınwände.
BARTELMUS (Anm 10), 641, behauptet, die Kombinatıon VOD Textelementen unterschıiedlicher
Funktion se1 N1IC| olge eıner Gattungsmischung, sondern wıllentlıic. V extende her ON-
zıplert, ıhn VO  > aus I6 In siıch abgeschlossene Gerichtsrede“ wıirken assen. ARTEL-
MUS bestreıtet damıt grundsätzlıch, ass [Nan den Text formkriıtisch analysıeren und S-
geschichtlich einordnen könne. eın Vorschlag geht vielmehr ahın, das (‚anze als lıterarısches
Kunstprodukt anzusehen, das ON der uiInahme unterschiedlicher otive geprägt sel: insotfern
kann SORar davon reden, der uftfOor habe sıch der „Topologıie, aber NIC: der Gattung des
Märchens“ edient Die cehr scharfsınnıgen Beobachtungen zıielen allerdings arauf, eine
ursprüngliıch mündliıche Verkündigungssituation grundsätzlıc. bestreıiten. RBARTELMUS begrün-
det dies SOWeIlt ich sehe mıiıt ZWEI rgumenten: mıit der soehben referlierten Verknüpfung
unterschiedlicher Motivelemente und mıiıt dem Textbeginn NITVUN, be1l dem sıch „offenbar
nıcht eıne geläufige Eıinleitung einem 1€! handle 60) Dıie gewollte Emphase deute
bereıts darauf hın, dass der lext VON Anfang dl se1in Ziel 1m 1C! habe 62) aber zwıngen
el Argumente NI1IC: dazu, eıne mündlıche Vortragssituation auszuschlıeßen.
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worauf em Propheten ankommt. /6 EKr all Einsicht erreichen, insıcht, Aass dıe 1e
Jahwes der Heerscharen unerwıdert 16 ass Schuld feststeht und Gericht gesprochen“And dennoch dıe Sprache SCINET Bılder, ass das Wds A ankündigen, noch
nıcht eingetreten SC Dann unter dem Gerichtswort doch och 1Ne letzte Hoffnung
darauf geben, ass das Schreckliche NIC. werde. Obwohl der Weıngarten alle
Chancen verspie hat, bleıbt noch Raum zwıschen der e1it der Verkündigung nd em
Eıintritt des Gerichts 78 ESs nıchts UÜberwältigendes 9 Was hervorbringen INUSS,
11UT das, Wäds eben Ol C1INEIN Weingarten T{e: genießbare Irauben: 1in
Beachten der rechtlichen Rahmenbedingungen, dıe durch ahwes Norm gegeben SInd; nd
OS IN Leben IM sozlaler Gerechtigkeit, Verantwortung nd So]Iıdarıtät Das zentrale
Anlıegen Jesajas Von en Anfängen SCIHNECS Auftretens”” DIS UIN Schluss  SU das Insistlieren
auf en Grundlagen der VOIN Jahwe gegebenen Normen C1I1NES Rechtssystems das Schutze
der Schwachen bestimmt WTlr 1n eıbeln der dieses echtssystem pervertierenden Men-
schen In Beharren darauf ass gerecht zugehen INUSSC sprich ass jedem nd jeder
genügend Raum Un Leben ZUBEINCSSCH werde das S1Ind die Irauben die Jahwe der Heer-
scharen erwarte nd dıe Jes IHNIMNET noch (trotz em LININET noch!
erwarte: denn WIE anders IST der Textaufbau 1ST dıe metaphorische Gestaltung Rahmen
der Liebeslyrı WIC anders Walc das Dass dieses Jlextes verstehen?!
1elleicht IST gerade das der Höhepunkt der Gestaltung dieses glänzenden Stückes der
Rhetorik ass ‚WäaT 1 Rıchtappe. IN geNannt wırd nach dem Gleichnisteil OM Weın-
garten ass ber gerade IN Umkehrappel nıcht mehr ergeht nach der Entschlüsselung des
Gleichnisteiles Nur wiıird beides Strıngent testgehalten die rnsthaftigkeit der
Gerichtsdrohung und die 111 der Bıldsprache MIiıt transportierte Botschaft Jahwe der Heer-
scharen spricht A 1IHEGT noch als Liebender

Folgerungen für dıe chrıstliche Predigt
Jesaja legt en Finger auf Wunde CS g1bt IN schweres Mıssverhältnis zwıschen der Tat
des Weingärtners und en Früchten des Weingartens. DIie Früchte des Weingartens Nt-
sprechen nlıcht en Mühen des Weıingärtners. Was denn? normale
Irauben. ESs geh nıcht umnm Höchstleistung. Es geh überhaupt nıcht I1 Leistung. Es geh
darum, Aass der Weiıngarten SCINET atur entsprechend genießbare Früchte hervorbringt
ESs geht „MNUT darum ass die Mühen des Weingärtners Erfolg haben Jesaja wendet nach

das Bıld auf das Miıssverhältnis zwıischen (Jottes Setzung und em SOzlalen Fehl-

BRUEGGEMANN (Anm 69) MmMiIt ( darauf hın dass das Thema K auch
och den neutestamentlichen ITradıtionsaufnahmen dieses Jlextes enthalten SCI
Dass das endgültige Urteil och nıcht gesprochen SC1I OFFMANN DIie Intention der Ver-
kündigung Jesajas BZAW 136 90) st Ssıch SO wohl nıcht SCH das Urteil IST WO ‚O>
chen S Vollstreckung aber noch ausgesetzt Auf diese Deutung auten auch HOFFMANNS
Argumente etzten es hinaus
SCHMELLER (Anm 31) 192 sıeht der Parallelıtät Sam 12 G1 Hınweis auTt dıe Funk-
1075 der Parabel und schlıeßt ONn da her auf C erho ahrscheımnliec  eıt darauf, Adaß SCHAU
1er das nlıegen des Textes leg]! C1I11C Reaktion WIC dıe Davıds hervorzurufen Selbstver-
urteilung der Hörer also Schuldeinsicht dıe ZUT Umkehr hrt
Als CIM exemplarıscher Text tur JENC Tr Verkündıgung SCI 1e7 DE genannt
E1iner der etzten exte ur 14* SC1I11

81 That IN the ULTDOSC OT vineyard” BRUEGGEMANN (Anm 69)
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verhalten sraels und Judas Seine Deutung hat dıie Bıldrede auf dıe Menschen SCINEGTI eıt
bezogen Miıt Recht darf al dıe Stelle VOIN Jesajas Deutung 1106 Deutung e1ıt TrTeten
S1IC darf N1IC [1UT SIC deren Stelle TrTetiten ott erwar Ol SCINECIMN Volk ass
dessen Handlungsweilse SCINEIN ühen dieses olk entspräche
DER Weinberglied 11US5 davon künden Aass (jottes Erwartungen enttäuscht werden Ent-
auschte Erwartungen sınd sehr vielen Fällen weilche Menschen azu bringen Bez1le-
hungen beenden uch dıe Beziehung ott Enttäuschte Erwartungen stehen hınter
manchem Warum auf das WIT keine NtWwWOTr fiınden hınter vielen Fragen ach dem Un-
erfindlichen persönliıchen Geschick der Zusammenhang der Strukturen

In der unNsSseCICS Textes ste gleichfalls 11016 Warum rage ber dıe Perspektive IST

umgekehrt: dıe rage stellt ott 82 Hs sınd enttäuschte Erwartungen Gottes, dıe dieses
Warum PrOVOZICICH. TOLZ er Gerichtsmetaphorik, die Jesaja S S zweıfellos nthält,
aller rohung MIt der Gefährdung des es des Weinbergs, besteht das UÜberraschende

Textes gerade darın ass (Gjottes enttäuschte Ekrwartungen och nıcht das knde SCIHCI

Beziehung den Menschen edeuten TOLZ der Ernsthaftigkeit der Drohung IST der (jrund-
on der I1 ı1ebe doch NIC| aufgegeben und umgekehrt gerade des (jrundtones der 1.ıebe
ergeht dıe Drohung miıt em TNSsS 8 DDiese Bipolarität” omm uch I1 den neutesta-
mentlıchen ufnahmen der Thematık ZU Iragen ® (Jerade iM dieser Botschaft wıird etiwas
VonNn der Andersartigkeıit und Souveränität®® dieses Gottes ausgedrückt den Jesaja als den
eılıgen Israels erfahren

82 Auf diese Verschiebung macht J DEMBEK PSt(S) (1987) 159 163 1eTr 160 aufmerksam
"TUHLMANN (Anm 74) 159 bringt CX auf den un Solange gepredigt wiırd IST der W eıin-
berg NIC. preisgegeben
Vgl hnlıch schon JELSEN (Anm 33) 39231
Mk 12 par vgl insbesondere SCHMELLER (Anm 31) 201 Dieses oment macht
möglıch ber Jes typologısc predigen hne das Eigene des alttestamentliıchen Textes
quszuschalten vg] 7 B UNKNER Predigt Febhruar 994 1C| (uttat sondern
Bluttat NIC Rechsspruch sondern Rechtsbruch PRBI (1994) DIe Gefahr dass UrCc)! die
chrıstliıche Predigt der einberg PE aanl dem olk Israel WERSCHOHMUNNEN und der Kırche überge-
ben werde (SOo PETZKE Kemiminiszere Febraur 094 Jesaja 17 DtPfrBI 1994]1)
1IST amı! ausgeschlossen Miıt eC| hält WILDBERGER Bußtag Jesaja I7 hören und Iragen
(1976) 263 269 1er 267 test Der Gerichtsernst der alttestamentlıichen Propheten ist
Kaum der christlıchen Kırche NIC überholt
VANS (Anm 29)
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104 (2000)

H3O (Jona 1:5) "(gedeckter) Laderaum“”"
Martın Mulzer Bamberg’

Fuür das Schiff, das ona VO  — Jahwe WCB nach Tarschisch bringen soll, sSte 1mM ebrälti-
schen dreimal dıie Bezeichnung Unyd, das geläufige hebräische Wort für hıff” (Jona
1,3.4:5)”. Am nde VO  — L he1ßt ber Jona WarTr 1NSs Innerste der S piInda hinabgestie-
SCIL Es handelt sıch dabe1ı eın Hapax legomenon. Sollten unya und S pIna SYNONYIM
se1ın und beide Schiff” bedeuten, dann ist der Bezeichnungswechsel auffällig und muß
erklärt werden“. e1s versucht INa diese Schwierigkeit umgehen, indem IHNan DINA
für ıne Spezilizierung des allgemeineren Unya hält und die Wiedergabe Schiff mıt
einem eC ’Deckschiff” aählt> In anderen semitischen Sprachen lassen sıch semantı-
sche Parallelen anführen, die 1ine Deutung als Schiffsbezeichnung stutzen, aramäisch
s pinta(‘) "ScCHle neubabylonisch Sapınatu "Schiff-: syrısch S pilnJta SCHifE . mand.

Ich danke den Teilnehmerinnen un Teilnehmern der Münchener Arbeıtstagung Zur
schen Syntax un: Semantık (7.10.1999) für iıhre Diskussion, Prof. Dr. Klaus ÖRING, Bamberg,für Hınweise auf altphılologische Lıteratur, Dr. Tiımotheus ARNDT, Leıipzıig, für judaıstische
Beratung, Dr. Friedrich Erlangen, für dıe Ermöglıchung der Einsıchtnahme In mır
SONsS! nıcht zugänglıche Literatur, SOWIEe der Staatsbıbliothe Bamberg für dıe Benutzung einer
Talmudausgabe mit dem Raschiıkommentar.
Vgl Aazu (Ges 18,; &1 Insgesamt ist "unya im ma belegt; vgl ISOWSKY
Zu lıterarkrıtischen Erklärungsversuchen A .20 Eıne stiılıstische Varıatıon nehmen "T’ROM-
BERG KRANTZ (1982) /0; un SASSON (1990) 101,
Vgl (JESENIUS Wb, 965; BRAHAM (1914=1920) 252 SALONEN (1939) 19; WAGNER (1966) ÖS;
AHITUV (1968) Sp.1072f.; RUDOLPH (1971) 339; STIEGLITZ (1971) 8I; EVINE (1975) 61; WUST

276; ANONI (1978) 21 101 "Es geschıeht eher eiıne fortschreitende Spezifizlierung. Das
indeterminierte Schiff VO:  ; 1,3cC wırd ıIn EAC:3€ determiniert aufgenommen un in 1,5d als
besonderes Schiff bezeichnet.”"; LANDES (1982) 132 HAL, 722; MULDER (1987) 207; LE (1994)

"Da euchte!l CS schon e1ın, dalß der Tzahler diesen speziellen Begriff der Stelle
Wa der diese zusätzliche Information ber den Charakter des Schiffes sınnvoall ist, ämlıch
In dem Augenblıick, In dem sıch Jona INs Innere des SchiffesBN 104 (2000)  3°D0 (Jona 1,5) "(gedeckter) Laderaum"  Martin Mulzer - Bamberg*  Für das Schiff, das Jona von Jahwe weg nach Tarschisch bringen soll, steht im Hebräi-  schen dreimal die Bezeichnung ’unya, das geläufige hebräische Wort für "Schiff" (Jona  1,3.4.5)'. Am Ende von 1,5 heißt es aber: Jona war ins Innerste der s pina hinabgestie-  gen. Es handelt sich dabei um ein Hapax legomenon. Sollten "unya und s pina synonym  sein und beide ’Schiff’ bedeuten, dann ist der Bezeichnungswechsel auffällig und muß  erklärt werden‘. Meist versucht man diese Schwierigkeit zu umgehen, indem man s pinda  für eine Spezifizierung des allgemeineren unya hält und die Wiedergabe ’Schiff mit  einem Deck’, ’Deckschiff’ wählt?. In anderen semitischen Sprachen lassen sich semanti-  sche Parallelen anführen, die eine Deutung als Schiffsbezeichnung stützen, so aramäisch  S” pinta(*) "Schiff", neubabylonisch sapınatu "Schiff‘®, syrisch s pi/n/ta "Schiff', mandä-  Ich danke den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Münchener Arbeitstagung zur althebräi-  schen Syntax und Semantik (7.10.1999) für ihre Diskussion, Prof. Dr. Klaus DÖRING, Bamberg,  für Hinweise auf altphilologische Literatur, Dr. Timotheus ARNDT, Leipzig, für judaistische  Beratung, PD Dr. Friedrich FECHTER, Erlangen, für die Ermöglichung der Einsichtnahme in mir  sonst nicht zugängliche Literatur, sowie der Staatsbibliothek Bamberg für die Benutzung einer  C  Talmudausgabe mit dem Raschikommentar.  Vgl. dazu Ges 18, 81. Insgesamt ist ’uny@ im AT 31mal belegt; vgl. LISOWSKY s.v.  Zu literarkritischen Erklärungsversuchen s.u. A.20. Eine stilistische Variation nehmen STRÖM-  BERG KRANTZ (1982) 70; und SASSON (1990) 101, an.  Vgl. GESENIUS Wb, 965; ABRAHAM (1914=1920) 25f.; SALONEN (1939) 19; WAGNER (1966) 88;  AHITUV (1968) Sp.1072f.; RUDOLPH (1971) 339; STIEGLITZ (1971) 85; LEVINE (1975) 61; WÜST  (1977) 276; VANONI (1978) 21 A.101: "Es geschieht eher eine fortschreitende Spezifizierung. Das  indeterminierte Schiff von 1,3c wird in 1,4c.5c determiniert aufgenommen und in 1,5d als  besonderes Schiff bezeichnet."; LANDES (1982) 152; HAL, 722; MULDER (1987) 207; LUxX (1994)  40: "Da leuchtet es schon ein, daß der Erzähler diesen speziellen Begriff genau an der Stelle  wählt, an der diese zusätzliche Information über den Charakter des Schiffes sinnvoll ist, nämlich  in dem Augenblick, in dem sich Jona ins Innere des Schiffes ... begeben hat"; SIMON (1994) 83.  In den Versionen ist die Differenz eingeebnet; vgl. LXX (ed. ZIEGLER) xAoloy ’Schiff’; Vg (ed.  WEBER) navis ’Schiff’; Pe& (ed. GELSTON) ”/p”. Das Targum (ed. SPERBER) interpretiert: w=yöndä  nhat I="ar“it Siddä(°) di=b="ilpa(°) ’Jona.aber war in die unterste Ecke des Schiffes gegangen’;  vgl. dazu LEVY ChWb 11,455; JASTROW Wb, 1558; mißverständlich LEVINE (1975) 60: ’below the  mast of the ship’ (so auch SASSON [1990] 101); anders LEVINE aaO, 49: ’below the deck of the  ship’. Aus aram. $7dda(°), ’Ecke, Winkel’, kann man nicht folgern, daß es sich um ein gedecktes  Schiff handelt; geg. LEVINE aaO, 61.  Ägyptisch-Aramäisch: Papyrus Sachau Nr.8 [= Cowley Nr.26], Z.3 spynt” zy mhhsnn ”{nhnh] ’das  Schiff, welches wir besitzen’ (ed. SACHAU [1911] 44, vgl. 46; UNGNAD [1911] 15; COWLEY [1926]  89, vg1.90: ’the boat of which we have charge’; vgl. dazu GRELOT [1972] 286: ’Le bateau que nous  detenons’; HOLMA [1915] 2); ebd. Z.7 MTRDT nwpt” hhwyn spynt” ’Der Schiffer Mitradäta hat uns  das Boot gezeigt’ (ed. SACHAU aaO, 44; UNGNAD aaQO, 15; vgl. GRELOT aaO, 288; COWLEY aaQO,  89, vgl. 90); ebd. Z.22 /= “ vnyn wpsr spynt? zk w=I‘bq y“bd ’Vor unseren Augen steht die Repara-  83begeben n SIMON (1994)In den Versionen ist dıe Dıfferenz eingeebnet; vgl K (ed TAÄOLOV 'Schiff’; Vg (edEBER) HAVLS CN Pes (ed GELSTON) p Das JTargum (ed SPERBER) interpretiert: W = ONanhat “ariıt Siddä(”) dı Ipa(”) 'Jona..aber WAar in dıe ntierste Ecke des Schiffes gen;vgl Aazu LE  a ChWh ‚9  ' JASTROW Wb, 1558; miıßverständlich LEVINE (1975) below the
mast of the shıp (so uch SASSON 1990] 101); anders EVINE aaU, below the deck of the
shıp‘ Aus A1A0D01. Stıdda(”), cke: inkel’, ann INa  - nıcht folgern, daß sıch e1in gedecktesSchiff handelt; pCcCR NE aaQ, 61
Agyptisch-Aramäisch: Papyrus Sachau Nr.8 Cowley Nr.26], DE spynt” zy mhhsnn "[nhnh] ’das
Schiff.  9 welches WIr besitzen’ (ed ‚ACHAU 1911] vgl 46; UNGNAD 1911] B: OWLEY 1926]59, vg 'the oat of which ave charge’; vgl azu RELOT 1972] / bateau qQuUC OUS
detenons’” HOLMA Z) eb MTRDT nwpt” ıhwyn spynt” ’Der Schiffer Miıtradata hat uUuNns
das Boot gezeilg (ed ‚ ACHAU aaQ, UNGNAD aaQ, I vgl RELOT aaU, 288; OWLEY aaU,59, vgl 90); eb  © Z ‘“ynyn "wpSr spynt” zk w=1* bg y“bd ’Vor UNsSCTCN ugen steht dıe Repara-
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fur (‘) "wpSr zuerst TORCZYNER 1912| Sp 399 vg] OWLEY 2a0 92) des genannten CcChıIfes
und sofort Dg; zuerst TLTORCZYNER ebd) soll S1IC machen (ed aa0Q vg]

UNGNAD aa! 14 OWLEY aal vgl 91 'for the DUTDOSC of the ICDAM of the boat and let
hım do (1t) at HCC vg] ber n2a0) 29% V Ül du ontage de bateau ET u 1} le
fasse rapıdement pontage vgl aa! 286 1970} un nochmals anders BENVENISTE
1954|] A()3: Teıl der Stützkonstruktion); Papyrus Sachau Nr.IL Kol.1, untier 14 (scrıptura
anterı10r) SDYN rbh (ed ‚ ACHAU aaQ, FER UNGNAD aaQU, F Papyrus Kaıro Nr > 11 Dyt
spynt  + 1m Bootshaus’ (ed AIME-IRON 1931] IS vgl UF18; vgl Aazu EPH' 1978] 78

L un: ‚ANIELS 1981] 193); Papyrus Kaıro NrT. 81 T  C  y N  !l SE IS, 3()3 B4] ” byt
{ Er SIN das Bootshaus um)| (ed AIME IRON aal 25 UÜbersetzung ach

OWMAN 1941] 3(0)3 vgl azZzu ARKER 1941] 296 RELO' 1970] 23 2); Papyrus Kaılıro Nr 14
r  !l A 5 2()3 A5] s /pynh I zy {Inh S Schiff welches d{ort? } ist’ (ed A IME

aa 31 verbessert ach OWMAN aal 303); Papyrus Kalro Nr 16 s /pynt” e  1ff’ (ed
AIME aaQ 34) Papyrus rooklyn Nr 13 m {t Inh cly ’Das Schiff IST 1er

uUuNs gekommen (ed K RAELING 1953| Aazu vgl RELO' aal 421) Papyrus 5aqggäara
Nr.26 Sp/.[nt hm ihre chıffe (ed EGAL 1983] 41 4) eb  O 10 my S/TL

m’kl ] VO. Anzahl der chıffe Ausstattung un: Nahrungsmittel’ (ed EGAL aal 41 43
JeLZ) WECND Nahrungsmitte. un dıe19 21) eb  Pa 16 d - hmyt spynt” hdh

VO. Anzahl der chıffe für e  en (ed EGAL 2a0 41 4° 28); die Belege fınden sıch
160 797 Fuür das targumiısch talmudiısche Aramäısch vg] LE  a CHhWDb 180f

WDb 111 568 JASTROW Wb 1013 11 320 6580 208 ILSON (1918) Da
dieser Sprachstufe uch erbale Formen VO: SPN belegt sınd muß CIM aramäısche Ableıtung
VO:  —_ pintä(”) eprüft werden Im Reichsaramäischen T1! SPN der Bedeutung achten NUr

eınmal dem unsıcheren eleg YRBC 2435 K AI 258 SDW nwh HD3 S respect the precınc
of mM Yy tomb’ der Bedeutung achten auf vgl ZUI1 Deutung LIPINSKI (1975) 150 zurückhal-
end 11 798 ZUr Lesung SM vg] schon HANSON (1968) Im targumiısch talmudıschen
Aramäısch biıeten die X1 C1O verwırrendes Biıld; ZU an: der aramäıschen Lexikographie
vgl OSENTHAL 9  =  = 54f116-121  9 SEGERT (1962) 505f.; (1995) 25R K UTSCHER (1967) 169-
FD (1970) 355f2 2-386; bıblıographischen UÜberblick bietet DIEZ. (1994) d24
Man wırd Larg-talm. Aram. und Miıttelhebr. für SPN C100 erste Bedeutung 'achten)’
ansetizen dürfen vg] LE  S ChWb 180 111 56 / JASTROW ALMAN 297
HA E Im NscChIu. JALMAN 298 lassen sıch davon ZWEC1 weıltere Bedeutungen
unterscheiden ber deren sprachhistorisches Verhältnıis ZUT ersten Bedeutung und untereinander
1eT jedoch keine Aussage getroffen werden soll Als zweıte Bedeutung wırd sıch einscharren
sıch eingraben (LEVY ChWb {{ 180 111 568) efruchtet werden (durch eıbung (JASTROW
Wb 1015 DALMAN ehd hnlıch 1513 764 mpfangen werden’) oder
reiben)’ scharren (GOLDSCHMIDT 1933| 111 985 111 180 41) vorgeschlagen Dıiıe Belegstellen

55a htm SDN ’Dies gılt Tür dıe dıe Urc. Scharren AUSs der Erde entstanden
sınd’ (ed G0O  DE 1933| V 985 dort och C1N zweiıler äahnlıcher Beleg) und bYomTob
P Besa| /a yhıbw [y Dy SM 'Sıe gaben ihm Kıer welche Urc. Scharren AaUS der
Erde entstanden (ed 670) 1933] 111 180f dort och weiılere ahnlıche Belege
und bYomTob esa 7bD vgl KASOWSKI/KASOWSKI 1971] 294) ZCIBCH, daß
dıe Verwendung formal auf dıe Verbindung mıiıt .  CI un kontextue. auf die Entstehung
VO Hühnereıiern eingeschränkt 8 Vgl och dıe Auslegung Raschis esa /a =spn”
C mthmmt =qrq W= bysym WL bsym yn mgdl ""prwhy’ ’dıe entstanden sınd

Aaus der Erde SIC erhıtzt sıch oden un legt Eıer, aber dıe Eıer lassen kein Küken
wachsen vgl ALMUD BABLI S{ un: KASOWSKI/KASOWSKI eb  C ber C110 Verbindung mıiıt
hebr ‚PN ann INnNanl daher DUr spekulıeren Dıie drıtte Bedeutung geben dıe Lexıkas mıiıt C1-
nıgtl werden (JASTROW 1015 [DDALMAN ebd) der mıiıt edeckt belegt werden (LEVY ChWDb

1580 111 568) wıeder Für den eleg JTargum Jonatan LEeV 21 (1im Passıv Stamm Itpe el)
=V D=gr! (ed CLARKE 124 vgl 415 grgyst vgl LE  S ChWhb 152) scheıint dıe.

zweıte Deutung, edeckt werden kontextue. an gCMCSSCHCI un soll bedeckt werden miıt
Erde uch ZWE1 weıtere Belege, 111 denen SPN dıe Bedeutung ’bestatten egraben en soll
bKet yNM Dryh SWDN ’keın eschöp bestattet S1C (ed (3OLDSCHMIDT 1933] 697) un
T Ket V II yM bry SWDN un: kein eschöp: bestattet SIC (ed LIEBERMAN 196 /] 79),



könnten möglıcherweise als aktıvyısche Belege der drıtten Bedeutung verstanden werden (vgl
LE}  < Wh 1,180; 11,568; (JOLDSCHMIDT 1933] A 'verbergen, verhüllen’; anders
JASTROW 1014 SPN LIEBERMAN ebi  © H4220 Kaum 1erher gehört ohR ad A1,9
Ayy d = "ystnpnwy DFyWIY ege prytwy|] kywn "ystnpnwy prytyy” dydy=hkönnten möglicherweise als aktivische Belege der dritten Bedeutung verstanden werden (vgl.  LEVY ChWb 11,180; Wb 111,568; GOLDSCHMIDT [1933] 1V,697 A.58: ’verbergen, verhüllen’; anders  JASTROW Wb, 1014: zu SPN I; LIEBERMAN ebd: 7722). Kaum hierher gehört KohR ad XI,9  hyy=k “d d="ystnpnwy prywty [lege: prytwy} kywn d=”"ystnpnwy prytyy” dydy=h ... ’Bei deinem  Leben, bis meine Münzen zusammengetragen sein werden. Als seine Münzen zusammengetragen  waren, ...’ (ed. Berlin 1865/66, p. P [=105] recto; vgl. LEVY Wb 3, 557), das JASTROW Wb, 1015,  zu "ystpnwn ändert und als ’zusammengebracht werden’ (’to be brought together’) ansetzt; anders  LEVY Wb 3, 557: zu SNP. Die dritte Bedeutung von SPN ließe sich mit hebr. SPN verbinden,  wobei am ehesten eine Übernahme aus dem Hebräischen in das Aramäische vorliegen könnte.  Hinweise auf eine Ableitung von s‘pinta(°) von einer genuin aramäischen Verbbasis ergeben  sich nicht. Zu aram. SPN vgl. noch FRAENKEL (1886) 217; und LANDES (1982) 152.165 A.55.  Interesse verdient noch die Nominalbildung sapna(’) ’Laderaum (eines Schiffes)’. Sie läßt darauf  schließen, daß s‘pmmta(”) spezifisch als ’Frachtschiff” verstanden wurde. Der einzige Beleg für  sapnä(°) findet sich in bSanh 108b (ed. GOLDSCHMIDT [1933] VIL,488): "wr$ynh ”Skhyny=h °b?  d=gny b=spn” d=tybwt? ’Den Phoenix fand der Vater an einem verborgenen Ort der Arche  liegen’ (vgl. zur Übersetzung neben GOLDSCHMIDT ebd: ’Hintergrund’, auch KRAUSS  [1911=1966] 11,340 u. 681 A.225: ’Verdeck’; LEVY Wb L47f.: ’Hintergrund’; MEYER [1980] 107:  ’verborgener Ort’; PATAI [1998] 26). Im Targum Pseudo-Jonatan (ed. CLARKE) ist s ’pmäa(?) in  Gen 49,13 und Num 34,6 belegt; vgl. aaO. 415. Der Targum-Onkelos (ed. SPERBER) weist Belege  z.B. in Gen 49,13 und Din 28,68 auf. Vgl. dazu WILSON (1918) 282. Die hebräische Vorlage in  Gen 49,13 und Dtn 28,68 hat ”i/pa, bei Num 34,6 handelt es sich um eine Erweiterung gegenüber  dem HT. - Für das samaritanische Aramäisch vgl. BEN-HAYYIM (1957) 610: spynh/spynth; vgl.  HAL, 721. - Das häufigste aramäische Wort für Schiff ist ”/pa(”); vgl. ABRAHAM (1914=1920)  24; auch FRAENKEL (1886) 212. Allerdings überwiegt s’pina im Mittelhebräischen; vgl. KRAUSS  (1911=1966) 11,339. - Daß s’pina ein aramäisches Lehnwort für "Schiff" im Hebräischen wäre,  braucht man nicht annehmen, da SPN auch im Hebräischen belegt ist (s. dazu u.). Zurück-  haltend äußern sich etwa KAUTZSCH (1902) 108; ABRAHAM (1914=1920) 25; DAY (1990) 36; und  SASSON (1990) 101. Einen Aramaismus nehmen dagegen an SELLIN (1922) 245; MEISSNER (1932)  55f.; ROBINSON (1938) 121; KRAELING (1953) 289; ALBRIGHT (1956) 33; WAGNER (1966) 88; WÜST  (1977) 276; und STRÖMBERG KRANTZ (1982) 69. Phönizischen Einfluß möchte LORETZ (1961)  23f., erweisen; ihm folgt RUDOLPH (1971) 339; ähnlich auch LANDES (1982) 152f.165f.; dagegen  aber DAY ebd.  YBC [= Yale Babylonian Collection] 3552 [= Erech 74,(9.)10(.11)] [9] 47 (?) mu-tu [10] $4 41 (/)  (is)sa-pi-na-tum [11] ki-i 4-mu-uü ’(9) und als ich 41 Kapitäne (?) von (10) 41 Schiffen (11) hörte’  (ed. CLAY [1919] Taf. XXIX; EBELING [1930] 62 [Text].63 [Übersetzung]); BM [= British  Museum] 25 124, rev. (20-)22 [20] (l)pi-tu-su Sadu(ü) $4 ina qabli-tü (när)mar-rat [21] @ 7 !im  ummani(ni) e-pi$ sal-tüi %ä ana libbi i-Iu-ü [22] ina (is)sa-pi-na-a-tü is-sa-bat ’(20) The city of  Pitusu, a mount which is in the midst of the ocean, (21) and 6,000 fighting men who had set  (themselves) up within it (22) from boats he captured.’ (ed. WISEMAN [1956] 74 [Text].75 [Über-  amel  setzung], v  g1.88); Babylon 28186 (= VAT 16378) Vorderseite, Kol: 1L, Z 192 1/2 sila. a-na. 5  mi-sir-a-a  “"ZEN.NUN bit sa-pa-na-a-tü ’2 1/2 sila (Öl) für die 5 Ägypter, die Wächter des bit  sapanätu’ (vgl. WEIDNER [1939] 930 [Text und Übersetzung]); Babylon 28232, Z.18 E Sa-pi-na-hiü  ’Bootshaus’ (vgl. WEIDNER aaO, Pl.V; CAD XV, 164 [Umschrift]); VAS 20, Nr. 49 (= VAT  18950; = Uruk 4606), recto, 1.11 PN Gimirra” $a muhhi sa-pi-in-na-a-ta ’(flour given to) PN, the  Cimmerian ship captain’ (ed. JAKOB-ROST/FREYDAMK [1978] Tafel 13; CAD XV, 164 [Umschrift  und Übersetzung]); ADD 953 [= Kouyounjik 1449], Col. II, Z. (13-)14 [13] 2 GU ““a-[i-hu [14]  a-na $ä-ap-pi-na’-te ’(13) 2 talents - Alihu, (14) for the boats’ (ed. JOHNS [1901] Tafel 191 [dort:  Col. II1]; POSTGATE [1974] 325 [Umschrift und Übersetzung]); Iraq 20, 187 Nr. 40, Z.6[-9] [6] /  (is)i-pi-nu-m [lege: sa-pi-nu-w} [7] II (imer)k[u]-din [8] IIT LÜ.ERIN.MES [9] i-si-$ü-nu ’mit ihnen  ein Schiff (?), drei Maultiere und drei Gefolgsleute’ (ed. SAGGS [1958] 187; CAD XV, 164).  Eine Zusammenstellung der Texte bieten CAD XV, 164; und VON SODEN (1972) Sp.1027. Vgl.  auch SALONEN (1939) 8.17, der als erster die nun allgemein akzeptierte Entlehnung aus dem  Aramäischen aufbringt; ALBRIGHT (1956) 33; WAGNER (1966) 88; VON SODEN (1968) 265; (1977)  194; COHEN (1978) 137; STRÖMBERG KRANTZ (1982) 69; und DNWSI II, 767. Zurückhaltend  gegenüber einer aramäischen Herkunft sind MEISSNER (1932) 56; und LORETZ (1961) 24. Isoliert  85’Beı deinem
‚eben, bıs me1ine Münzen zZzusammengeLragen se1in werden. Als seiıne Münzen zusammengeltragen
q (ed Berlın 1865/66, 1 105|9 vgl LE  S 3: SS das JASTROW W 1015,

"ystpnwn andert un als Zzusammengebracht werden)’ (’to be brought together’) ansetzt; anders
LE  3 9 S SINE Dıe drıitte Bedeutung V O: SPN 1€. sıch mıiıt hebr. SPN verbinden,
wobel ehesten eine Übernahme AUs dem Hebräischen In das Aramäısche vorliegen könnte.
Hınweise auf eiıne Ableitung VO s pinta(”) VOomn einer genumn aramäıschen Verbbasıs ergeben
sıch nıcht. Zu ATla SPN vgl och RAENKEL (1886) 217; un ‚ANDES (1982) 152.165 A 55
Interesse verdient och dıe Nominalbildung sapnä(*) ’Laderaum (eines Schiffes)”. Sıe äßt darauf
schließen, daß s pinta(”) spezıfısch als ’Frachtschiff’ verstanden wurde. Der einzige eleg für
sapnaä(*) findet sıch in an 108 (ed —OLDSCHMIDT 1933] V11,488) A  wrSynh "Skhyny=h f
d=gny b =spn” d =tybwt" ’Den Phoenix fand der Vater einem verborgenen (Jrt der IC
hegen’ (vgl ZUuUrTr Übersetzung neben OLDSCHMIDT ebd ’Hıntergrund’, uch RAUSS
[1911=1966] 11,340 651 P erdec LE  S 147 ’Hıntergrund’; EYER 1980] 107
'verborgener Ohrt® 'ATAI 1998] 26) Im Targum Pseudo-Jonatan (ed (CLARKE) ist s pina(”) In
(G1en 49,13 un Num 34,6 belegt; vgl aal 415 Der argum-Onkelos (ed SPERBER) weıst Belegez. B In Gen 49,13 un Dtn 28,68 auf Vgl azu ILSON (1918) Dıe hebräische Vorlage In
(Jen 49,13 un Ditn 28,68 hat Upd, beı Num 34,6 handelt sıch eıne Erweıterung gegenüberdem Für das samarıtanısche Aramäısch vgl BEN-HAYYIM (1957) 610 SpyAh /spy: vglHAL FA Das häufigste aramäısche Wort für Schiff ist ÜUpal(  , vgl =  =2 auch RAFNKEL (1886) Z Allerdings überwiegt S pIna 1im Miıttelhebräischen; vgl RAUSS
(1911=1966) Dal; S pinda e1in aramäısches Lehnwort für "Schif im Hebräischen wäre,braucht 190008  f nıcht annehmen, da SPN uch 1im Hebräischen belegt ist (s azu Zurück-
altend ußern sıch eLiwa KAUTZSCH (1902) 108; RAHAM (1914=1920) 25; DAY (1990) 36; und
SASSON (1990) 101 Einen Aramaısmus nehmen dagegen SELLIN (1922) 245 MEISSNER (1932)55f.; OBINSON (1938) P2I: KRAELING (1953) 289; LBRIGHT (1956) 55 W AGNER (1966) 88; WUST
(1977) 276; un "TROMBERG KRANTZ (1982) Phöniziıschen Einfluß möchte ORETZ
231 erwelisen; ihm olg RUDOLPH (1971) 339 hnlıch auch ‚AANDES (1982)e dagegenaber DAY ebd
XB z man  M Y ale. Babylonıan Collection Gg  Il TEC 74,(9.)10(.11)] [9] (?) MUuU-IuU |10] Z  'a 4] (/)(1S )sa-pi-na-tum |11] k1-1 AS$-MU-U (9) und als ich 41 Kapıtäne (?) V (10) 41 Schiffen (11) hörte’
(ed (CLAY 1919] Taf AAIX; E.BEL 1930] 62 [FEr [Übersetzung]): {  Il British
Museum] A 124.  ' ICV. (20-)22 120] (Al)pi-Iu-Su Sadu(U) Sa Ina qablı-tü (nar)mar-ralt 121] VI7 lım
ummanıi(nt) e-DIS SaL-ı 5  ‚S UaNna 1-Iu-u [22] Ina (1S)SA-Di-Na- 1S-Sa-bat (20) The cıty of
Pıtusu, IC 15 in the mıdst of they (21) and 6,000 Liıghting IN  —; who had sei
(themselves) up wıthın ıt (22) from Doats he captured.,’ (ed WISEMAN 11956] PE  S [Über-
amel
setzung], g  , Babylon 28186 !Il VA 16378) Vorderseıte, Kol E 19 1/2 sıla A-Na

ML-SIF-A-G AMERNNUN hit SA-DA-NA-A-Iu A 1/2 sıla (OI) für dıe Agypter, dıe Wächter des bıt
sapanatu’ (vgl. EIDNER 7939 V30) CX un Übersetzung]); Babylon 28232, 7Z,18 Sa-Pl-na-tu’Bootshaus’ (vgl EIDNER aaU, PEV:  9 CA: 164 | Umschrift]); VAS 20, Nr. 49 Ml VA

ruk 4606), reCcLo, 4 Gimirra” Sa muhhıt Sa-pl-In-na-a-ta (flour gıven to) E the
Cimmerian shıp captaın’ (ed JAKOB-ROST/ FREYDANK 1978] afel ES LE A 164 |Umschrift
un Übersetzung]); AD  w 953 ra  Il Kouyounjik 1449], Col. 11  9 (13-)14 113] GÜ “ a-Li-hu |14]
A-Na $d-ap-pi-na‘-te (13) talents ıhu, (14) for the boats' (ed OHNS 1901] alife. 191 Or!Col II1]; POSTGATE 1974} 325 |Umschrıift un Übersetzung]); Iraq 2 15 / Nr. 40U, 6[-9] 16|(1s )I-pi-nu-I ere Sa-pi-nu-fi} [7] HI (imer)k[u J-din [8] IIl LU.ERIN.MES 19] 1-SL-SU-ANU £  mıt ıhnen
e1in Schiff (?). dre1ı Maultiere un TE 1 Gefolgsleute’ (ed AGGS 1958] 187; K A 164)Eıne Zusammenstellung der Texte bıeten (: 164; un VON ODEN (1972) 5p.1027. Vglauch SALONEN (1939) SI der als erster dıe NnUu allgemeın akzeptierte Entlehnung AUS dem
Aramäıschen aufbringt; ALBRIGHT (1956) 33 W AGNER (1966) 88; VOoO  F ODEN (1968) 265: (1977)194 OHEN (1978) P STROMBERG K.RANTZ (1982) 69; un I, 767. Zurückhaltend
gegenüber eıner aramäiıischen erkun sınd EISSNER (1932) 56; un ‚ORETZ. (1961) 24 Isoliert



isch spinta "SCHIIES un! arabisch safınatu "Schiff"® iIm Kontext des Jonabuches befrie-

steht OTTLICHER (1997) 9.160, der in hebr. s pina e1in akkadısches ehnwor'! sıeht.
ehriac ın der PeSıtta belegt; im Pentateuch NUur in Gen 49,15 W  !l  hw $wpr” d=spyn” ,  und DE

verfügt ber dıe Schönheıt der chıffe’ (ed ıden; vgl die eıdener Pentateuch-Konkordanz,
5.399; X  5wpr weiıicht VU.: hebr. Text |hOp "DIer.| ab; DCcC£ BRO! $wpr”, der 'rıpa’
ansetzt). Ansonsten 7z.5 2Chr 5,18; Jes 43,14:; Ez ‚7,9.28.29; Ps vgl AaZu BROCKELMANN

c 491; STROTHMANN SPRENGER (1976) DE Fuür das SyI. vgl Concordance
(1985) 250. In der Syro-Hexapla Koh 12,6 w ={rhif spynt”dund eılt das goldene Schiff”
(ed IELD 1875] A.23) Beı Theodotion steht KL  g DO17) XEAG@YT) X.EUOT) ’Und N wırd
dıe goldene Schildkröte eılen’, wofür spynt  p nıcht paßt; vgl aaQU, A.23, mıt 1n wels
auf Antonıus Marıa CERIANI Dıe hebräische Bezugstelle lautet taru”s Qulldi ha = Zahdlı und

wırd zerbrochen Oontext: Ehe zerbrochen WIT| das oldene Gefäl (Transkrıption nach
BH)) Dıe Fehlübersetzung des Theodotion resultiert AaUus einer Verwechslung VO:  —

hebr. gulla ’Olgefäß’ mıt mittelhebr. ga/ ’Schildkröte’; vgl gulla 1965] 429; HAL 184f.;
1999]| 3}2 un gal G- 141 LE  S E3 JASTROW WD, 243) XEAGYN

’Schil  röte‘ findet sıch SONS! in der E NUur ıIn Hos 12,12 KLl TO. SUOLAOTYPLO. XUTOV WC
YEA@QVOL EL XEPOOV X YPOU ’Und iıhre Altäre sınd WI1IE Schildkröten auf dem trockenen en
des Ackers’ (ed ZIEGLER; vgl LUST/ EYNIKEL/ HAUSPIE 1996] IL, 515); dort für hebr. gal
’Steinhaufen’; vgl azu INGERMANN (1954) 228 rekonstrulert auf
Grund VONO Koh 12,6 un: Hos 12A42 e1in Ithebr. "galla ’Schiul:  röte‘ Be1ı V U: arug,
Gedicht auf den Palast V 118 (ed. SCHROTER 1871] 333) w= Chi p[n]twn W = spynyt”
"derisch spinta "Schiff”, und arabisch safınatu "Schiff®. Im Kontext des Jonabuches befrie-  steht GÖTTLICHER (1997) 9.160, der in hebr. s’pind ein akkadisches Lehnwort sieht.  Mehrfach in der PeSitta belegt; im Pentateuch nur in Gen 49,13 w=hw ‘] $wpr? d=spyn? ’und er  verfügt über die Schönheit der Schiffe’ (ed. Leiden; vgl. die Leidener Pentateuch-Konkordanz,  S.599; $wpr? weicht vom hebr. Text [höp ’Ufer’] ab; geg. BROCKELMANN LS s.v. Swpr”, der ’ripa’  ansetzt). Ansonsten z.B. 2Chr 8,18; Jes 43,14; Ez 27,9.28.29; Ps 104,26; vgl. dazu BROCKELMANN  LS, 491; STROTHMANN (1984) 1794f.; SPRENGER (1976) 212. Für das syr. NT vgl. Concordance  (1985) 250. In der Syro-Hexapla Koh 12,6 &. w=trht spynt? d=dhb? ’und es eilt das goldene Schiff  (ed. FIELD [1875] 404 A.23). Bei Theodotion steht xol Sp6yun %7 XeA@yN 7 Xpuo% ’Und es wird  die goldene Schildkröte eilen’, wofür spynt” nicht paßt; vgl. FIELD aaO, 404 u. A.23, mit Hinweis  auf Antonius Maria CERIANI. Die hebräische Bezugstelle lautet w‘ =/arü*s gullat ha=zahab ’und  es wird zerbrochen (Kontext: Ehe zerbrochen wird) das goldene Gefäß’ (Transkription nach  RICHTER, BH). Die Fehlübersetzung des Theodotion resultiert aus einer Verwechslung von  hebr. gu//a ’Ölgefäß’ mit mittelhebr. ga/ ’Schildkröte’; vgl. zu gu/l@ BRUNS [1965] 429; HAL, 184f.;  BRANDSCHEIDT [1999] 312; und zu gal G-B, 141; LEVY Wb 1,328; JASTROW Wb, 243). XeA@vy)  ’Schildkröte’ findet.sich sonst in der LXX nur in Hos 12,12 xai T& 9uoLxothPpLX AUTOV Ö6  XeM@voL Erl yEpoov &ypol ’Und ihre Altäre sind wie Schildkröten auf dem trockenen Boden  des Ackers’ (ed. ZIEGLER; vgl. LUST/ EYNIKEL/HAUSPIE [1996] II, 515); dort für hebr. gal  ’Steinhaufen’; vgl. dazu DINGERMANN (1948) 59. DRIVER (1954) 238 u. A.6, rekonstruiert auf  Grund von Koh 12,6 und Hos 12,12 ein althebr. *gall@ ’Schildkröte’. Bei Jakob von Sarug,  Gedicht auf den Palast ..., V.118 (ed. SCHRÖTER [1871] 333) w=“bd ’Ip° “m p[n]twn? w=spynyt”  "der ... Schiffe macht mit Kähnen und Nachen" (aaO, 351; zu pntwn? vgl. aaO, 369f.). Dort ist  ”Ilp? Oberbegriff und spynyt” eine spezielle Bezeichnung. Vgl. allgemein zu syr. spynt” NÖLDEKE  (1898) 22 ($ 28); BROCKELMANN LS, 490f.  \  c  Vgl. DROWER/MACUCH (1963) 334f.; vgl. HAL, 721.  3 Belege in den 7 Mo‘allagät: Tarafa, Mo‘allaqga, v.3.4 [3] ka = °anna hudüga I=malikiyyati gudwatin  / halaya safınin bi=n=nawasifi min dadi [4] “adawliyyatin ’°aw min safıni bni yamini ’Wie wenn die  Sänften der ’Königlichen’ (Kamele) morgens / große Schiffe (sind) in den Kanälen von Dad, [4]  aus Adawlı oder von den Schiffen des Sohnes Yämins’ (ed. ABEL [1891] 6; zur Übersetzung vgl.  GEIGER [1905] 336f.; BATESON [1970] 143: halaya safınin gibt sie mit ’hulks of ships’ und nawasifi  mit ’wide-spaces’ wieder; vgl. aber FREYTAG sub vocibus haliyyatun und nasifatun); °Amr bin  Kultum, Mo°allaga, v.102 wa=zahra I=bahri namla’u=hu safina ’und wir füllen des Meeres  Rücken mit Schiffen’ (ed. ABEL aaO, 26; zur Übersetzung vgl. NÖLDEKE [1899-1901] 1,32). Auf  weitere Belege in der altarabischen Poesie verweist FRAENKEL (1886) 216: Zuhair 10,6 yugSa  I=hudatu bi=him wa‘ta I=kafilbi ka=mä / yugSt s=safä’ina mawga l=lugßati l="araku ’Es  kommen die Karawanenführer mit ihnen in das schwierige Gelände der Sandhügel, wie / die  Seeleute mit den Schiffen in die Wogen des Meeres’ (ed. AHLWARDT [1870=1972] 86); Zuhair  17,7 “awma s=safıni fa=lammä hala düna=humu / findu I=qurrayäti fa=l=" itkänu fa=l=kuramu  ’Wie Schiffe schwimmen, -(so ziehen sie dahin); als dann mich von ihnen trennte / Find al-  Quraiyät, al-Ttkän und Karam’ (ed. AHLWARDT aa0, 97; zur Übersetzung vgl. THILO [1958] 79f.);  Amrulgais 20,4 fa=Sabbahtu=hum ft !=°ali hina zahä=humu / “asa’°iba dawmin °’aw safınan  muggayyarä ’Sie erschienen mir im Dunst der Luftspiegelung, der sie erhöhte, / wie Gruppen von  Zwergpalmen oder geteerte Schiffe’ (ed. AHLWARDT aaO, 128; zur Übersetzung vgl. JACOBI  [1971] 28); Diwän Hudail (Sahr al-Gaij) 18,3 ka="anna tawaliya=hu bi=1=malan / saf@’inu  a‘Zama mä yahna rıfan ’Wie wenn sie sich verfolgen in der Wüste, / Schiffe eines Fremden, die  sich nicht zum Ufer hin biegen’ (ed. Diwan al-hüdaliyin [1995] II, 69; vgl. LICHTENSTÄDTER  [1932] 32); el-Bekri, Geogr. Wörterbuch 92,22 (Muhabbal) ahammalna min däti I=iza’i ka=mä  nbarä / bi=bazzi t=tigari min ’awäla safa’inu ’Wir brachen auf von diesem Al-°Iza”, wie auslaufen  / Schiffe von °’Awäl mit den Stoffen der Kaufleute’; 131,3 (Ibn Mugbil) “amada !=hudätu bi=hä  li=“äridi qaryatin / wa=ka="inna=hä sufunun bi=sifi ’awali ’Es begaben sich die Karawanen-  führer mit ihnen nach der Stadt <Arid, / als ob sie Schiffe wären am Ufer von °Awäl’; 131,4  (Al-Garir) wa =Sabbahat !=harügu gidata qarrin / safına I=hindi ruwwiha min ’awala ’Und es glich  das Kamel der kalten Morgenfrühe, Schiffen von Hind, die heimgetrieben werden von °Awäl’  (ed. WÜSTENFELD [1876=1976] I). Im Koran ist safinatu 4mal belegt: Sure 18,71.79.79; 29,15; vgl.  KaASssıs (1983) 1062. Allgemein zu arab. safinatu vgl. die Lexika von Gawharı (Bd.5, 2135f.:  86chıffe macht mit Kähnen un Nachen" (aaQO, SE pntwn” vgl aaQU, Oort ist

Oberbegri und spynyt” eine spezıelle Bezeichnung. Vgl allgemeın SYyT, spynt” OLDEKE
(1898) 22 ($ 28); BROCKELMANN 490
Vgl DROWER,  e  H (1963) 334f.; vgl HAL, /21

Belege In den Mo’allagat: Tarafa, Mo’allaga, v3 13] ka ”anna hudußga [ =malıkıyyatı gudwatın
halaya safının hı =n =nawäsifl mın dadı 4] "adawliyyatin aw mMIn safın!ı hnı yamını ’Wıe WCLNN dıe

Anften der ’Königlıchen’ (Kamele) INOTSCHS große chıffe (sınd) in den Kanälen VON Dad, 14}
AUS Adawlı der VOU.:  _ den Schiffen des Sohnes Yämins’ (ed ABEL, 1891]| ZUrTr UÜbersetzung vgl
EIGER 1905] 3361 ‚ATESON 1970] 143 halaya safınin gıbt S1e mıit hulks of shıps un nawasifi
mıiıt ’wıde-spaces’ wieder; vgl aber REYTAG sSu vocıbus halıyyatun und nasifatun); “Amr bın
Kultum.  9 Mo’‘allaga, v.102 wa =zahra bahrı namla’u = Au safına t  und WIr füllen des Meeres
Rücken mıt chıffen (ed ABEL aaU, 26; ZU!T Übersetzung vgl NOLDEKE [1899-1901] 1,32) Auf
weıtere Belege In der altarabıische: Poesie verweist FRAENKEL 216 Zuhair 10,6 YUu2Sa
[  -  Audatı ı =hım wa‘ta [  =  katıbı a= md YUuQST s =safa"’ina Mawga [ =[uggatı arakıt ’Es
kommen dıe Karawanenführer mıit ihnen in das schwierıge Gelände der Sandhügel, WI1E dıe
egeleute mıt den ChılLfen 1n die ogen des Meeres’ (ed HLWARDT 118/7/0=1972]| 86); Zuhaır
DF “awma s =safını fa=lamma hala uUunda = humu IN [=qurrayalı fa=1=" itkanu fa  =  =  E  =  =  kuramu
’Wıe chıffe schwımmen, -(so ziıehen s1ie dahın); als ann mich VOnNn ihnen rennte Fınd al-
Quraiyät, al-‘Itkän un: Karam'’ (ed AHLWARDT aal, 9 9 ZUr UÜbersetzung vgl 1958] 791
Amrulgaıs 20,4 fa =S$Sabbahtu =hum P hına zaha=humu “asa’iba dawmın AawW safınan
MUggayyara 'Sıe erschiıenen mir 1m Dunst der Luftspiegelung, der S1€- erhöhte, WI1eE Gruppen VO:  —

wergpalmen der geteerte chıffe' (ed HLWARDT aaQU, 1 ZUrTr UÜbersetzung vgl JACOBI
1971] 28); Dıwan Hudaıl al al-Ga1]) 18,3 ka="anna tawalıya  Au bi=I=malan safa’inu
a‘Bama ma yahna rıfan ’Wıe WECLDO s1E sıch verfolgen In der Wüste, chıffe eines Fremden, dıe

sıch nıcht ZU fer hın biegen’ (ed Diwan al-hüdaliyın 1995] L 69; vgl ICHTENSTADTER
1932] 32); el-Bekri, COogT. Wörterbuch TYZ22 (Muhabbal) tahammalna mın datı Za a= mda
nbara hı = hazzı f{ =*ıigarı mın ”awala safa”’inu Wır brachen auf Von dıesem Al-°Izä’, WI1E. auslaufen

chıffe Von >Awal mıft den toffen der Kaufleute’; 131,3 (Ibn Mugbıl) “amada [=hudatu hı=ha
li=“äridi qgaryatın wa=ka  na=ha sufunun bi=sifl awdı ’Es begaben sıch dıe Karawanen-
führer mıt iıhnen ach der ‘Arid, als ob S1E. chıffe waäaren fer VO:  ; ”Awal’; 131,4
(Al-Garir) wa =$Sabbahat AAarUgu gıdata qarrın safına hındı ruwwiha MIn AaWad: ’Und C glıc
das Kamel der kalten Morgenfrühe, chıflfen VON Hınd, dıe heimgetrieben werden VOU. ?Awal’
(ed W USTENFELD 11876 =1976] 1) Im Koran ist safınatu 4Amal belegt: Surey 29.15; vgl
SSIS (1983) 106'  D Allgemeın arab. safınatu vgl dıe X VO:  >3 Gawhariıi (Bd.5,



dıgt die Deutung VO  — S pina als "Deckschr nıcht völlıg. Warum wiıird nıcht bereıts be1
der ersten Erwähnung INn 1, DESALL, CN sich eın olches Schiff handelt? /udem
wIrd vorausgesetzi, 1mM Hebräischen neben unyd als allgemeiner Schiffsbezeichnung
ıne spezielle Bezeıchnung S piInd verwendet wird Kontextuell könnte INn ber uch
eın bestimmter, 1mM Inneren des CN1ITIES befindlicher Bereich, Iso e1in eıl des Schiffes

gemeınt seInN. Z/Zugegebenermaßen 1st diese Deutung nıcht zwingend, sondern [1UT 1ıne

Möglıchkeıit. Man ist amı für die Bestimmung des Hapax legomenons auf dıe Able1-

tung VO  e S pına verwiesen”. Dieses ist eın aramäısches hnwort mıt der Bedeutung
“SChiff sondern kann VO  b der hebr. Basıs SPN abgeleitet werden‘“, dıe im Alten
Testament unfimal füur dıe Tätigkeit des Bedeckens eines Raumes bzw. des Verkleidens
VO Wänden mıt Holz, gebraucht wird!:

ka MNn yasfınu - ,,  als ob das W asser durchschneide! nac. Ibn Duraıd; aaQ, 2136])
und Firüuzabadı (Bd.4, 234f 1 =gasrı=ha waghaZ tür se1n Abschaben der Oberfläche des
Wassers’); SOWI1Ee FREYTAG S, LANE S, UIDI (1879) 601 A0 als ’palästinısches’ Lehnwort;
RAENKEL aaQ, 2161 als aramäısches Lehnwort: BRAHAM (1914=1920) 241  g MEISSNER (1932)
I6; INDERMANN (1934) DROWE|  CUCH (1963) 334
Der Sachverha äßt sıch folgendermaßen darstellen Eın hebräisches apaxX legomenon ist
kontextuell nıcht eindeutig interpretierbar. Im Aramäıschen ist e1n entsprechendes Wort belegt,
das als Lehnwort InNns Hebräische aufgenommen se1in könnte. Im Aramäıschen aßt N sıch jedoch

anders als 1m Hebräischen nıcht VOoxn einem Verb ableiten Dıe hebräische Ableitung äaßt eine
kontextue AN YECMESSCHECTIE Interpretation S1ıe erfordert jedoch Zusatzannahmen: Zum eiınen
eiıne. spatere Entlehnung urch das Aramäiısche, die miıt einer Bedeutungsveränderung einherge-
SAUNSCH ist; Z anderen eine bernahme der veränderten Bedeutung AUSs dem Aramäıschen In
das ıttlhebräische Mıt der Annahme eines aramäıschen Ursprungs lassen sıch dıe verbalen
Belege Im Bıblischen Hebräisch nıcht vereinbaren. Methodıiısch hat das erhältnis VO: Kontext
und Ableıtung/Etymologie besonders James BARR untersucht. Er stellt fest "Etymology IS
partıcularly ımportant for the iıdentification and elucıdatıon of [aAI1IC words and apaxX legomena."
[1974] 2) Dem Kontext DZW. der Wortverwendung kommt der Vorrang be1l der Bedeutungs-
bestimmung "Etymology 1S not, and 06€6Ss notL rofess {[O be, guıide {[O the semantıc value of
words ın theır Current > an such value has o be determined from the Current and
nOtL from the derıyation." ([1961 107 1974] Zur Entlehnung vgl ers. (1974) 9-11; Z/UT

Ableıtung e1ines Wortes Von eıiner dreiradikaligen Basıs vgl aaQU, D1S-35 Vgl auch meıne 1 -
öffentlichte, beı Prof. Dr. Dr. Man{fred GORG eingereichte Dıplomarbeıit "Etymologıe In der
alttestamentlichen Wiıssenschaft. Methodische Überlegungen un das ThWAT", Unıiversıtät
Bamberg 1986, dort bes. 0-3' ZUr Entlehnung un DE ZUur Auseinandersetzung mıt James
BARR.

10 5.0
Vgl azu RAEFENKEIL. (1886) 216; RAUSS (1911  —_  1966) A.208; ABRAHAM 4= D
ILSON (1918) 282; STIEGLITZ (1971) 8I; OLFF (1977) 89; ‚ TROMBERG K RANTZ (1982) /
SASSON (1990) 101 Vgl schon Salomo Ibn Parchon( In seiInem Lexıkon Machberet ha-
)  arük (ed STE| 11° 0 yrkty Sspynh (ywnh z} SDYN. maqwrh YUWIYN Ü kk
=  $  =  yn  = mqwrh Nqryl deyt w=b  [ISwn IMWI h? ’das Innere des Schiffes’ ona Seine
Auslegung: Eın überdachtes Schiff NCDNDCDN s1e Und eın nıcht überdachtes wırd Dugı
genannt, un In der Sprache des Talmuds Arubba’ Vgl azu uch ACHER (1891) IS; und
BRAHAM (1914=1920)
Vgl HAL 722 ’decken, täfern’ für dıe Belege ISOWSKY Der sechste eleg VON SPN, Din
5521 zeıgt eine andere Bedeutungsausrichtung: 'verbergen, aufbewahren vgl G- 55() Das
edecken eiInes Raumes und das Verkleiden der an sınd primäre Bedeutungen V SPN, dıe



1Kön 6’ =y)ylspun at a =Dayı gıbım = $adıro *t Ihla "Arazım
"KETr bedeckte das Haus In Deckenkasetten und Sparren (?) mıt Zedern-
holz 13

1Kön 7’ =sapu *n Ihfa MIM mal al ha =5i'la Un a  O*f
"Und |das Haus war| bedeckt mıt Zedernholz über den Teitern

1K6ön 7’ =SADUN Ihla arz mi[n] =ha=garga" “ad Aa =garga‘
"Unı (dıe ronnallie WaT| verkleidet mıt edernholz VO Fußboden DIs

Deckenboden (?)115

Jer 22,14 =sapun Ihla arz
A  und |der alas ist] getäfelt mıt Zedernholz.”

Hag 1‚ haC Ia  kım "attım Ia — Sıbt —  hat kım sapunım
denn für uch selbst dıe Zeıt, in ausern als getäfelten

wohnen?"}e
Dazu (0)000888 noch das einmal belegte Nomen SIDDUN für dıe Decke eines Jempel-
LAaUIlles

1KOön 6:13 mig =qgarga" a=bay “ad qıro *t ha =s1ppU *n SIDDA mıb bayt
"VO Boden des Hauses ıs den Wänden der ec bezog
|das aus innen mıit Holz."

Jeweiıls handelt sıch die Gestaltung e1ines Raumes mıt Haolz Wendet 1e6S8s auf
den Schiffsbau aAl, kommt das Überdecken des Schiffsinneren mıt einem geschlossenen

sıch nıcht gegene1ınander ausspielen lassen; SC NOTH (1968) 137 der 1U ’bedecken)’ gelten Jäßt,
alfiur jedoch dıe erbformen in 1Kön 3 un: 17 in sıppun Decke’ dert. uch MULDER

207, kommt mıiıt holl. 'bedekken)’ für alle Belege AUS, faßt darunter ber wohl auch dt.
’vertäfeln’ (aaO, Dıe beiden Bedeutungsmöglichkeiten erschweren A die Einzelinter-
pretatiıon; vgl RUPPRECHT (1972) (zu 1Kön 6,9b); RUDOLPH (1976) 29 (zu Hag 1,4) ach ıhm
sınd 1KOn 6,15 für Dach/’, 1Kön 3 für 'bedecken)’ sSOW1e Jer 22,14 un 1KOön /,7 für vertäfeln’
relatıv sıcher, während in Hag 1, un: Kön 6,9 beide Bedeutungen möglıch sınd. KRKUDOLPH
entscheıidet sıch 1eTr eweiıls für ’vertäfeln’ Die Transkrıption der Belege richtet sıch 1Im
Folgenden ach ICHTER BH*
Dıe Wiıedergabe des unsıcheren Ausdrucks gıbım = $adıro*t richtet sıch ach 18, 191 Vgl
och GOÖRG (1979) E: (1991) 54f ’Nebengebäude un Säulenhallen’; MULDER (1987) 208
’Wasserbecken un Iußröhren (’waterbekkens afvoerpijpen’); HAL 1227 WICKEL (1999)
56.68-70 Auflagenkonsolen un Schrägstreben).
Zur Deutung VO:'  e sila“o*t vgl GOÖRG (1979) 14-16; vgl MULDER (1976) 103f.; anders NOTH
(1968) Anm. ’Rıppe-, vgl. S
Zur Deutung Von garga“ vgl HAL 1071 Für “ad ha=garqga“ wırd zuweılen “ad ha=4qorot
gelesen; vgl BHS$S Zdis HA eb  S
Vgl ZUrTr UÜbersetzung RUDOLPH (1976) 281.; anders "TECK (1971) 2162 A_23 ’gedeckt’.
Zu lesen ist vielleicht mıt IOM  >< gorot Balken’)’; vgl BHS Z HA 020.1028; anders BAR-
THELEMY (1982) 341£ ’les paro1s de la COouverture).



Holzdeck INn rage. S pina ist der entstehende Innenraum als (gedeckter) Lade-
218[ AUIIl Aramaäisch und Miıttelhebräisch wurde daraus das mıt einem Deck al  te-

Schiff”, das Frachtschiff”, ’Hochseeschiff oder SANZ allgemeın das ’Schiff?” Der

1X Zuweilen wurde S pina in äahnlıcher Weıse als Teıl des es verstanden; vgl HRLICH (1912)
"denn 1eTr bedeutet offenbar [1UT den innern Schiffsraum"; ILSON (1918) A& part of

the shıp that 1S covered, 1e. the covered part, "below ecks'  d ALDERS 11 “ır INa Yy be
tormed from the genumne Hebrew roof safan, meanıng 'to COVer’, and InaYy be taken for the
covered part of the Sh1p; it informs hat Jona had SONC own 8 sleep below decks’"; (’OHN
(1969) 13 "Wır hätten letzteres mıt VerdeckHolzdeck in Frage. s’pina ist der so entstehende Innenraum als ’(gedeckter) Lade-  218  raum  . Aramäisch und Mittelhebräisch wurde daraus das ’mit einem Deck ausgestatte-  te Schiff, das ’Frachtschiff’, ’Hochseeschiff’ oder ganz allgemein das ’Schiff"”. Der  ® Zuweilen wurde S’pinä in ähnlicher Weise als Teil des Schiffes verstanden; vgl. EHRLICH (1912)  264: "denn hier bedeutet es offenbar nur den innern Schiffsraum"; WILSON (1918) 282: "a part of  the ship that is covered, i.e. the covered part, or "below decks""; AALDERS (1948) 11: "It may be  formed from the genuine Hebrew root safan, meaning ’to cover’, and may be taken for the  covered part of the ship; so it informs us that Jona had gone down to sleep ’below decks”; COHN  (1969) 13: "Wir hätten letzteres mit Verdeck ... übersetzt, da diese Übersetzung der hebräischen  Wurzel des Wortes entspricht. Die Bedeutung des Wortes Verdeck ist jedoch "oberstes Schiffs-  deck" ... und dies kann mit ”ND7”D, welches "das Innere" bedeutet ..., nicht zusammengehen. Wir  übersetzen deshalb "das Innere des Unterdecks", welches unter dem Zwischendeck Hegt.;  WOLFF (1977) 83: "hier wohl genauer das Unterdeck"; 89: "so ist an den überdeckten Teil des  inneren Schiffes zu denken"; 82 (in der Übersetzung): "ins Unterste des Schiffes". Vgl. auch  noch die Erwägungen ABRAHAMS (1914=1920) 26. - Als andere Bezeichnung für das Schiffs-  innere erscheint im Agypt.-Aram. b/n? ’Bauch’: Papyrus Sachau Nr.8 [= Cowley Nr.26], Z.11 hnn  I=bi{n? tlth ’3 Kabinen(?) für das Innere’ (ed. SACHAU [1911] 44, vgl. 47; UNGNAD [1911] 16;  Cowley [1923] 89, vgl. 91.95; vgl. ABRAHAM [1914=1920] 26 u. A.3; GRELOT [1972] 290; PATAI  [1998] 27.187 A.23). Im Hebräischen begegnet in Ez 27,6 das Nomen gar$ (qar$-i=k “a$ü $in[n]  bi[t]t ’asu*rim mi[n]="7"*y% KT-t*y®*m ’dein ... (?) machten sie aus Elfenbein mit Eschenholz  [Text geändert in: b’ =/4"a3$u*rim; vgl. BHS z.St.] von den Inseln der Kittäer’; Transkription  nach RICHTER, BH), das möglicherweise mit ’Verdeck’ übersetzt werden kann; vgl. G-B, 731;  ABRAHAM (1914=1920) 34.37f.; ZIMMERLI (1969) 624.627. 639f.. Es werden aber auch anderere  Teile des Schiffes vorgeschlagen: Hölzerne Aufbauten: ’pavilion’, ’Häuschen’, nach dem  Ugaritischen (vgl. VAN DUK [1968] 63; dageg. STRÖMBERG KRANTZ [1982] 79f.); ’cabin’, ’Kabine’  (vgl. GOOD [1970] 83 A.8); ’Kajütenwand’ (vgl. FOHRER [1955] 153); Hölzerne Bauteile: ’Schiffs-  Schild?’, ’prow?” (vgl. KBL, 858; dageg. ZIMMERLI aaO, 640); ’Pfosten, Mast’ (vgl. KOCH [1959]  15 A.1); ’asseres navis’, ’Schiffsbohlen’ (vgl. ZORELL, 742 [HAL, 1072 übersetzt ’Schiffsstange’,  was ZORELL wohl nicht gemeint hat]); ’Beplankung’ (vgl. STRÖMBERG KRANTZ aaO, 82-85,  wofür sie aber $in/n] ’Elfenbein’ streichen muß [aaO, 76f.]). Nach HAL, 1072, ist die Bedeutung  ungewiß. Es handelt sich um einen nautischen Spezialterminus, der mit s‘pmd nicht deckungs-  gleich ist. Da im semantischen Feld keine Doppelbesetzung vorliegt, läßt sich qar$ nicht gegen  1  S  die Interpretation von s’pmä als ’gedeckter Laderaum’ ins Feld führen.  In der Antike haben die Frachtschiffe ein durchgehendes Deck besessen; vgl. MILTNER (1931)  Sp.932: "Ein durchgehendes Verdeck mag verhältnismäßig früh zum Schutze des beförderten  Gutes bei den Handelsschiffen aufgekommen sein."; CASSON (1971) 178: "The main deck on  freighters of any size ran from stem to stern." (die literarischen Belege aaO, 178f. Anm.54); für  die phönizischen Schiffe DE GRAEVE (1981) 133: "For these reasons, I consider the superstructure  to have been a deck extending from prow to stern and from gunwale to gunwale.", vgl. aaO, 129.  Die Unterbingung von Passagieren erfolgte auf Deck, in der Deckhütte, oder unter Deck; vgl.  CASSON aaO, 180f.; HÖCKMANN (1985) 89. Eine Rückzug unter Deck bezeugt auch Petronius  100,6 uf subter constratum navis occuparemus secretissimum locum ’daß wir unter Deck den stillsten  Winkel belegen sollten’ (ed. MÜLLER/EHLERS [1965] 212f.; vgl. dazu WINER Wb, 680; GESENIUS  Wb, 965; CASSON aa0, 179 A.54). Für die Unterbringung unter Deck vgl. Antiphon 5,22 ’Ev Ä)  WE y&Üp ETAEOLEV, ÜOTEYAOTOV 7V TO TÄOlov, Eic S’8E MeTEßnuWev, EoteyaopE&vov ’Das Boot, mit  dem wir fuhren, war unbedeckt, das in das wir umstiegen, war bedeckt.’ (ed. GERNET [1965] 115;  vgl. MILTNER ebd.; SASSON [1990] 100); Lukian, Juppiter Tragoedus 48 ... Xapı£vtac 8& xoAkodc  Ev WuyX® TOU OK&POUG OTEVOXWPOLLEVOUG Xal ÜTÖ TOV Tpdc AANSELKY NXELPÖVWV TATOÜLLEVOUG:  x  EvvOnoov yolv Örnwe Ueyv Zwkpätnc x  Al  ’Apıotelänc Erhevuoay xal ®wxiwvy, oUSE T& AAMLTO  SLxpkY) EXOovTEG 0USE ÜmoTElVAL TODG KÖSAG SuväpevoL ETl YuLYÄV TOV OAyl8wv Kap& TOV AyTAOV  >  ... ’aber viele Angenehme werden im Innersten des Schiffes beengt und getreten von denen, die  weniger rechtschaffen sind. Bedenke also, wie Sokrates und Aristides zur See fuhren und  Phokion, wobei sie nicht genügend Gerstenmehl hatten und die Füße auf den bloßen Brettern  neben dem Bilgewasser nicht ausstrecken konnten’ (ed. HARMON [1915=1968] II, 162f.; vgl. dazu  89übersetzt, da diese Übersetzung der hebräischen
urze]l des Wortes entspricht. Dıe Bedeutung des Wortes Verdeck ist jedoch "oberstes chıffs-
deck"Holzdeck in Frage. s’pina ist der so entstehende Innenraum als ’(gedeckter) Lade-  218  raum  . Aramäisch und Mittelhebräisch wurde daraus das ’mit einem Deck ausgestatte-  te Schiff, das ’Frachtschiff’, ’Hochseeschiff’ oder ganz allgemein das ’Schiff"”. Der  ® Zuweilen wurde S’pinä in ähnlicher Weise als Teil des Schiffes verstanden; vgl. EHRLICH (1912)  264: "denn hier bedeutet es offenbar nur den innern Schiffsraum"; WILSON (1918) 282: "a part of  the ship that is covered, i.e. the covered part, or "below decks""; AALDERS (1948) 11: "It may be  formed from the genuine Hebrew root safan, meaning ’to cover’, and may be taken for the  covered part of the ship; so it informs us that Jona had gone down to sleep ’below decks”; COHN  (1969) 13: "Wir hätten letzteres mit Verdeck ... übersetzt, da diese Übersetzung der hebräischen  Wurzel des Wortes entspricht. Die Bedeutung des Wortes Verdeck ist jedoch "oberstes Schiffs-  deck" ... und dies kann mit ”ND7”D, welches "das Innere" bedeutet ..., nicht zusammengehen. Wir  übersetzen deshalb "das Innere des Unterdecks", welches unter dem Zwischendeck Hegt.;  WOLFF (1977) 83: "hier wohl genauer das Unterdeck"; 89: "so ist an den überdeckten Teil des  inneren Schiffes zu denken"; 82 (in der Übersetzung): "ins Unterste des Schiffes". Vgl. auch  noch die Erwägungen ABRAHAMS (1914=1920) 26. - Als andere Bezeichnung für das Schiffs-  innere erscheint im Agypt.-Aram. b/n? ’Bauch’: Papyrus Sachau Nr.8 [= Cowley Nr.26], Z.11 hnn  I=bi{n? tlth ’3 Kabinen(?) für das Innere’ (ed. SACHAU [1911] 44, vgl. 47; UNGNAD [1911] 16;  Cowley [1923] 89, vgl. 91.95; vgl. ABRAHAM [1914=1920] 26 u. A.3; GRELOT [1972] 290; PATAI  [1998] 27.187 A.23). Im Hebräischen begegnet in Ez 27,6 das Nomen gar$ (qar$-i=k “a$ü $in[n]  bi[t]t ’asu*rim mi[n]="7"*y% KT-t*y®*m ’dein ... (?) machten sie aus Elfenbein mit Eschenholz  [Text geändert in: b’ =/4"a3$u*rim; vgl. BHS z.St.] von den Inseln der Kittäer’; Transkription  nach RICHTER, BH), das möglicherweise mit ’Verdeck’ übersetzt werden kann; vgl. G-B, 731;  ABRAHAM (1914=1920) 34.37f.; ZIMMERLI (1969) 624.627. 639f.. Es werden aber auch anderere  Teile des Schiffes vorgeschlagen: Hölzerne Aufbauten: ’pavilion’, ’Häuschen’, nach dem  Ugaritischen (vgl. VAN DUK [1968] 63; dageg. STRÖMBERG KRANTZ [1982] 79f.); ’cabin’, ’Kabine’  (vgl. GOOD [1970] 83 A.8); ’Kajütenwand’ (vgl. FOHRER [1955] 153); Hölzerne Bauteile: ’Schiffs-  Schild?’, ’prow?” (vgl. KBL, 858; dageg. ZIMMERLI aaO, 640); ’Pfosten, Mast’ (vgl. KOCH [1959]  15 A.1); ’asseres navis’, ’Schiffsbohlen’ (vgl. ZORELL, 742 [HAL, 1072 übersetzt ’Schiffsstange’,  was ZORELL wohl nicht gemeint hat]); ’Beplankung’ (vgl. STRÖMBERG KRANTZ aaO, 82-85,  wofür sie aber $in/n] ’Elfenbein’ streichen muß [aaO, 76f.]). Nach HAL, 1072, ist die Bedeutung  ungewiß. Es handelt sich um einen nautischen Spezialterminus, der mit s‘pmd nicht deckungs-  gleich ist. Da im semantischen Feld keine Doppelbesetzung vorliegt, läßt sich qar$ nicht gegen  1  S  die Interpretation von s’pmä als ’gedeckter Laderaum’ ins Feld führen.  In der Antike haben die Frachtschiffe ein durchgehendes Deck besessen; vgl. MILTNER (1931)  Sp.932: "Ein durchgehendes Verdeck mag verhältnismäßig früh zum Schutze des beförderten  Gutes bei den Handelsschiffen aufgekommen sein."; CASSON (1971) 178: "The main deck on  freighters of any size ran from stem to stern." (die literarischen Belege aaO, 178f. Anm.54); für  die phönizischen Schiffe DE GRAEVE (1981) 133: "For these reasons, I consider the superstructure  to have been a deck extending from prow to stern and from gunwale to gunwale.", vgl. aaO, 129.  Die Unterbingung von Passagieren erfolgte auf Deck, in der Deckhütte, oder unter Deck; vgl.  CASSON aaO, 180f.; HÖCKMANN (1985) 89. Eine Rückzug unter Deck bezeugt auch Petronius  100,6 uf subter constratum navis occuparemus secretissimum locum ’daß wir unter Deck den stillsten  Winkel belegen sollten’ (ed. MÜLLER/EHLERS [1965] 212f.; vgl. dazu WINER Wb, 680; GESENIUS  Wb, 965; CASSON aa0, 179 A.54). Für die Unterbringung unter Deck vgl. Antiphon 5,22 ’Ev Ä)  WE y&Üp ETAEOLEV, ÜOTEYAOTOV 7V TO TÄOlov, Eic S’8E MeTEßnuWev, EoteyaopE&vov ’Das Boot, mit  dem wir fuhren, war unbedeckt, das in das wir umstiegen, war bedeckt.’ (ed. GERNET [1965] 115;  vgl. MILTNER ebd.; SASSON [1990] 100); Lukian, Juppiter Tragoedus 48 ... Xapı£vtac 8& xoAkodc  Ev WuyX® TOU OK&POUG OTEVOXWPOLLEVOUG Xal ÜTÖ TOV Tpdc AANSELKY NXELPÖVWV TATOÜLLEVOUG:  x  EvvOnoov yolv Örnwe Ueyv Zwkpätnc x  Al  ’Apıotelänc Erhevuoay xal ®wxiwvy, oUSE T& AAMLTO  SLxpkY) EXOovTEG 0USE ÜmoTElVAL TODG KÖSAG SuväpevoL ETl YuLYÄV TOV OAyl8wv Kap& TOV AyTAOV  >  ... ’aber viele Angenehme werden im Innersten des Schiffes beengt und getreten von denen, die  weniger rechtschaffen sind. Bedenke also, wie Sokrates und Aristides zur See fuhren und  Phokion, wobei sie nicht genügend Gerstenmehl hatten und die Füße auf den bloßen Brettern  neben dem Bilgewasser nicht ausstrecken konnten’ (ed. HARMON [1915=1968] II, 162f.; vgl. dazu  89un 168 ann mıt MD : welches "das Innere" bedeutet . nıcht zusammengehen. Wır
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vgl ILTNER eb SASSON 1990] 100); Lukıan, uppıter ragoedusHolzdeck in Frage. s’pina ist der so entstehende Innenraum als ’(gedeckter) Lade-  218  raum  . Aramäisch und Mittelhebräisch wurde daraus das ’mit einem Deck ausgestatte-  te Schiff, das ’Frachtschiff’, ’Hochseeschiff’ oder ganz allgemein das ’Schiff"”. Der  ® Zuweilen wurde S’pinä in ähnlicher Weise als Teil des Schiffes verstanden; vgl. EHRLICH (1912)  264: "denn hier bedeutet es offenbar nur den innern Schiffsraum"; WILSON (1918) 282: "a part of  the ship that is covered, i.e. the covered part, or "below decks""; AALDERS (1948) 11: "It may be  formed from the genuine Hebrew root safan, meaning ’to cover’, and may be taken for the  covered part of the ship; so it informs us that Jona had gone down to sleep ’below decks”; COHN  (1969) 13: "Wir hätten letzteres mit Verdeck ... übersetzt, da diese Übersetzung der hebräischen  Wurzel des Wortes entspricht. Die Bedeutung des Wortes Verdeck ist jedoch "oberstes Schiffs-  deck" ... und dies kann mit ”ND7”D, welches "das Innere" bedeutet ..., nicht zusammengehen. Wir  übersetzen deshalb "das Innere des Unterdecks", welches unter dem Zwischendeck Hegt.;  WOLFF (1977) 83: "hier wohl genauer das Unterdeck"; 89: "so ist an den überdeckten Teil des  inneren Schiffes zu denken"; 82 (in der Übersetzung): "ins Unterste des Schiffes". Vgl. auch  noch die Erwägungen ABRAHAMS (1914=1920) 26. - Als andere Bezeichnung für das Schiffs-  innere erscheint im Agypt.-Aram. b/n? ’Bauch’: Papyrus Sachau Nr.8 [= Cowley Nr.26], Z.11 hnn  I=bi{n? tlth ’3 Kabinen(?) für das Innere’ (ed. SACHAU [1911] 44, vgl. 47; UNGNAD [1911] 16;  Cowley [1923] 89, vgl. 91.95; vgl. ABRAHAM [1914=1920] 26 u. A.3; GRELOT [1972] 290; PATAI  [1998] 27.187 A.23). Im Hebräischen begegnet in Ez 27,6 das Nomen gar$ (qar$-i=k “a$ü $in[n]  bi[t]t ’asu*rim mi[n]="7"*y% KT-t*y®*m ’dein ... (?) machten sie aus Elfenbein mit Eschenholz  [Text geändert in: b’ =/4"a3$u*rim; vgl. BHS z.St.] von den Inseln der Kittäer’; Transkription  nach RICHTER, BH), das möglicherweise mit ’Verdeck’ übersetzt werden kann; vgl. G-B, 731;  ABRAHAM (1914=1920) 34.37f.; ZIMMERLI (1969) 624.627. 639f.. Es werden aber auch anderere  Teile des Schiffes vorgeschlagen: Hölzerne Aufbauten: ’pavilion’, ’Häuschen’, nach dem  Ugaritischen (vgl. VAN DUK [1968] 63; dageg. STRÖMBERG KRANTZ [1982] 79f.); ’cabin’, ’Kabine’  (vgl. GOOD [1970] 83 A.8); ’Kajütenwand’ (vgl. FOHRER [1955] 153); Hölzerne Bauteile: ’Schiffs-  Schild?’, ’prow?” (vgl. KBL, 858; dageg. ZIMMERLI aaO, 640); ’Pfosten, Mast’ (vgl. KOCH [1959]  15 A.1); ’asseres navis’, ’Schiffsbohlen’ (vgl. ZORELL, 742 [HAL, 1072 übersetzt ’Schiffsstange’,  was ZORELL wohl nicht gemeint hat]); ’Beplankung’ (vgl. STRÖMBERG KRANTZ aaO, 82-85,  wofür sie aber $in/n] ’Elfenbein’ streichen muß [aaO, 76f.]). Nach HAL, 1072, ist die Bedeutung  ungewiß. Es handelt sich um einen nautischen Spezialterminus, der mit s‘pmd nicht deckungs-  gleich ist. Da im semantischen Feld keine Doppelbesetzung vorliegt, läßt sich qar$ nicht gegen  1  S  die Interpretation von s’pmä als ’gedeckter Laderaum’ ins Feld führen.  In der Antike haben die Frachtschiffe ein durchgehendes Deck besessen; vgl. MILTNER (1931)  Sp.932: "Ein durchgehendes Verdeck mag verhältnismäßig früh zum Schutze des beförderten  Gutes bei den Handelsschiffen aufgekommen sein."; CASSON (1971) 178: "The main deck on  freighters of any size ran from stem to stern." (die literarischen Belege aaO, 178f. Anm.54); für  die phönizischen Schiffe DE GRAEVE (1981) 133: "For these reasons, I consider the superstructure  to have been a deck extending from prow to stern and from gunwale to gunwale.", vgl. aaO, 129.  Die Unterbingung von Passagieren erfolgte auf Deck, in der Deckhütte, oder unter Deck; vgl.  CASSON aaO, 180f.; HÖCKMANN (1985) 89. Eine Rückzug unter Deck bezeugt auch Petronius  100,6 uf subter constratum navis occuparemus secretissimum locum ’daß wir unter Deck den stillsten  Winkel belegen sollten’ (ed. MÜLLER/EHLERS [1965] 212f.; vgl. dazu WINER Wb, 680; GESENIUS  Wb, 965; CASSON aa0, 179 A.54). Für die Unterbringung unter Deck vgl. Antiphon 5,22 ’Ev Ä)  WE y&Üp ETAEOLEV, ÜOTEYAOTOV 7V TO TÄOlov, Eic S’8E MeTEßnuWev, EoteyaopE&vov ’Das Boot, mit  dem wir fuhren, war unbedeckt, das in das wir umstiegen, war bedeckt.’ (ed. GERNET [1965] 115;  vgl. MILTNER ebd.; SASSON [1990] 100); Lukian, Juppiter Tragoedus 48 ... Xapı£vtac 8& xoAkodc  Ev WuyX® TOU OK&POUG OTEVOXWPOLLEVOUG Xal ÜTÖ TOV Tpdc AANSELKY NXELPÖVWV TATOÜLLEVOUG:  x  EvvOnoov yolv Örnwe Ueyv Zwkpätnc x  Al  ’Apıotelänc Erhevuoay xal ®wxiwvy, oUSE T& AAMLTO  SLxpkY) EXOovTEG 0USE ÜmoTElVAL TODG KÖSAG SuväpevoL ETl YuLYÄV TOV OAyl8wv Kap& TOV AyTAOV  >  ... ’aber viele Angenehme werden im Innersten des Schiffes beengt und getreten von denen, die  weniger rechtschaffen sind. Bedenke also, wie Sokrates und Aristides zur See fuhren und  Phokion, wobei sie nicht genügend Gerstenmehl hatten und die Füße auf den bloßen Brettern  neben dem Bilgewasser nicht ausstrecken konnten’ (ed. HARMON [1915=1968] II, 162f.; vgl. dazu  89X Ö6 MOAAOUC
EV WUX.® TOU OKOLMOUG OTEVOX WPOULLEVOUG KL UITO TOV MNPOCG OANSELOV XELPOVOV NOTOULLEVOUG*£EVVONOOV YOUV OTWG WEV ZwWKPATNG (XL ’ApıoTElöNG EINÄEULOOV KL DwOKLWOV, QUÖE T OAOLTO
ÖLXPKT) EXOVTEG oUSE OAMNOTELVAL TOUC NOÖCAC ÖUVOLLEVOL EL YULWLVOV TV OO VLÖGV KOpC TOV AVTÄOVHolzdeck in Frage. s’pina ist der so entstehende Innenraum als ’(gedeckter) Lade-  218  raum  . Aramäisch und Mittelhebräisch wurde daraus das ’mit einem Deck ausgestatte-  te Schiff, das ’Frachtschiff’, ’Hochseeschiff’ oder ganz allgemein das ’Schiff"”. Der  ® Zuweilen wurde S’pinä in ähnlicher Weise als Teil des Schiffes verstanden; vgl. EHRLICH (1912)  264: "denn hier bedeutet es offenbar nur den innern Schiffsraum"; WILSON (1918) 282: "a part of  the ship that is covered, i.e. the covered part, or "below decks""; AALDERS (1948) 11: "It may be  formed from the genuine Hebrew root safan, meaning ’to cover’, and may be taken for the  covered part of the ship; so it informs us that Jona had gone down to sleep ’below decks”; COHN  (1969) 13: "Wir hätten letzteres mit Verdeck ... übersetzt, da diese Übersetzung der hebräischen  Wurzel des Wortes entspricht. Die Bedeutung des Wortes Verdeck ist jedoch "oberstes Schiffs-  deck" ... und dies kann mit ”ND7”D, welches "das Innere" bedeutet ..., nicht zusammengehen. Wir  übersetzen deshalb "das Innere des Unterdecks", welches unter dem Zwischendeck Hegt.;  WOLFF (1977) 83: "hier wohl genauer das Unterdeck"; 89: "so ist an den überdeckten Teil des  inneren Schiffes zu denken"; 82 (in der Übersetzung): "ins Unterste des Schiffes". Vgl. auch  noch die Erwägungen ABRAHAMS (1914=1920) 26. - Als andere Bezeichnung für das Schiffs-  innere erscheint im Agypt.-Aram. b/n? ’Bauch’: Papyrus Sachau Nr.8 [= Cowley Nr.26], Z.11 hnn  I=bi{n? tlth ’3 Kabinen(?) für das Innere’ (ed. SACHAU [1911] 44, vgl. 47; UNGNAD [1911] 16;  Cowley [1923] 89, vgl. 91.95; vgl. ABRAHAM [1914=1920] 26 u. A.3; GRELOT [1972] 290; PATAI  [1998] 27.187 A.23). Im Hebräischen begegnet in Ez 27,6 das Nomen gar$ (qar$-i=k “a$ü $in[n]  bi[t]t ’asu*rim mi[n]="7"*y% KT-t*y®*m ’dein ... (?) machten sie aus Elfenbein mit Eschenholz  [Text geändert in: b’ =/4"a3$u*rim; vgl. BHS z.St.] von den Inseln der Kittäer’; Transkription  nach RICHTER, BH), das möglicherweise mit ’Verdeck’ übersetzt werden kann; vgl. G-B, 731;  ABRAHAM (1914=1920) 34.37f.; ZIMMERLI (1969) 624.627. 639f.. Es werden aber auch anderere  Teile des Schiffes vorgeschlagen: Hölzerne Aufbauten: ’pavilion’, ’Häuschen’, nach dem  Ugaritischen (vgl. VAN DUK [1968] 63; dageg. STRÖMBERG KRANTZ [1982] 79f.); ’cabin’, ’Kabine’  (vgl. GOOD [1970] 83 A.8); ’Kajütenwand’ (vgl. FOHRER [1955] 153); Hölzerne Bauteile: ’Schiffs-  Schild?’, ’prow?” (vgl. KBL, 858; dageg. ZIMMERLI aaO, 640); ’Pfosten, Mast’ (vgl. KOCH [1959]  15 A.1); ’asseres navis’, ’Schiffsbohlen’ (vgl. ZORELL, 742 [HAL, 1072 übersetzt ’Schiffsstange’,  was ZORELL wohl nicht gemeint hat]); ’Beplankung’ (vgl. STRÖMBERG KRANTZ aaO, 82-85,  wofür sie aber $in/n] ’Elfenbein’ streichen muß [aaO, 76f.]). Nach HAL, 1072, ist die Bedeutung  ungewiß. Es handelt sich um einen nautischen Spezialterminus, der mit s‘pmd nicht deckungs-  gleich ist. Da im semantischen Feld keine Doppelbesetzung vorliegt, läßt sich qar$ nicht gegen  1  S  die Interpretation von s’pmä als ’gedeckter Laderaum’ ins Feld führen.  In der Antike haben die Frachtschiffe ein durchgehendes Deck besessen; vgl. MILTNER (1931)  Sp.932: "Ein durchgehendes Verdeck mag verhältnismäßig früh zum Schutze des beförderten  Gutes bei den Handelsschiffen aufgekommen sein."; CASSON (1971) 178: "The main deck on  freighters of any size ran from stem to stern." (die literarischen Belege aaO, 178f. Anm.54); für  die phönizischen Schiffe DE GRAEVE (1981) 133: "For these reasons, I consider the superstructure  to have been a deck extending from prow to stern and from gunwale to gunwale.", vgl. aaO, 129.  Die Unterbingung von Passagieren erfolgte auf Deck, in der Deckhütte, oder unter Deck; vgl.  CASSON aaO, 180f.; HÖCKMANN (1985) 89. Eine Rückzug unter Deck bezeugt auch Petronius  100,6 uf subter constratum navis occuparemus secretissimum locum ’daß wir unter Deck den stillsten  Winkel belegen sollten’ (ed. MÜLLER/EHLERS [1965] 212f.; vgl. dazu WINER Wb, 680; GESENIUS  Wb, 965; CASSON aa0, 179 A.54). Für die Unterbringung unter Deck vgl. Antiphon 5,22 ’Ev Ä)  WE y&Üp ETAEOLEV, ÜOTEYAOTOV 7V TO TÄOlov, Eic S’8E MeTEßnuWev, EoteyaopE&vov ’Das Boot, mit  dem wir fuhren, war unbedeckt, das in das wir umstiegen, war bedeckt.’ (ed. GERNET [1965] 115;  vgl. MILTNER ebd.; SASSON [1990] 100); Lukian, Juppiter Tragoedus 48 ... Xapı£vtac 8& xoAkodc  Ev WuyX® TOU OK&POUG OTEVOXWPOLLEVOUG Xal ÜTÖ TOV Tpdc AANSELKY NXELPÖVWV TATOÜLLEVOUG:  x  EvvOnoov yolv Örnwe Ueyv Zwkpätnc x  Al  ’Apıotelänc Erhevuoay xal ®wxiwvy, oUSE T& AAMLTO  SLxpkY) EXOovTEG 0USE ÜmoTElVAL TODG KÖSAG SuväpevoL ETl YuLYÄV TOV OAyl8wv Kap& TOV AyTAOV  >  ... ’aber viele Angenehme werden im Innersten des Schiffes beengt und getreten von denen, die  weniger rechtschaffen sind. Bedenke also, wie Sokrates und Aristides zur See fuhren und  Phokion, wobei sie nicht genügend Gerstenmehl hatten und die Füße auf den bloßen Brettern  neben dem Bilgewasser nicht ausstrecken konnten’ (ed. HARMON [1915=1968] II, 162f.; vgl. dazu  89’aber viele ngenehme werden 1im Innersten des CcChılLIes beengt unnVO denen, dıe
weniger rechtschaffen sınd. Bedenke also, WIE Sokrates un Arıstiıdes ZU[T SEEe fuhren und
Phokıon, wobeı S1E nıcht genügen Gerstenmehl hatten un dıe Füße auf den bloßen Brettern
neben dem Biılgewasser nıcht ausstrecken konnten’ (ed ARMON S  S  — 1L 162{f.; vgl dazu
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präzıse Aufenthaltsort ONnas wıird alsSO nıcht durch das erste Wort der ('onstructusver-

bıindung angegeben (yarikäte "das Innere”" des Schiffes/Deckschiffes), sondern Urc das

zweiıte Wort (ha =s pina er gedeckte Laderaum'), WOZUu das erste Wort 1ne Näaherbe-

stimmung darstellt (Er steigt hınab .  1NSs Innere”, d ..  INn den hıntersten, verborgensten
ereıich" des Laderaums). Miıt dieser semantischen ärung erscheinen Oortwahl und

Gedankenführung In Jona 1,5- folgerichtig“”.
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Das önigtum als deuteronomistische Botschaft

HansJörg Schmid Freiburg Br.

Geschichtsschreibung geschieht nıcht prımär der Vergangenheıit wiıllen, sondern annn
als eın in iıne Erinnerungskultur eingebettetes sozlales Gedächtnis verstanden werden, enn
S1IEe ist RIC identitätsneutral, sondern ihrer eıt und den Interessen ihrer Schreıiber und deren
Auftraggeber verpflichtet. Geschichte 1st SOmıIıt “eıne soz1lale Konstruktion, deren Beschaffen-
heıt sıch AdUSs den Sınnbedürfnissen und Bezugsrahmen der jeweılligen egenwarten her CT-

gibt"” Uurc Erzählung VOoN Geschichte definiıeren un: konstituileren sıch Sinnsysteme der
Gegenwart selbst, indem Bılder und Gegenbilder, Sündenböcke und iıdeale Gestalten EeNLWOT-
fen werden und ıne Identifiıkation mıt einzelnen Phasen der Geschichte DZW einzelnen Grup-
PCN innerhalb einer Epoche stattfindet, während andere Strömungen schlichtweg ausgeblendet
werden. SO wIıird die Geschichte ZUrC ne und ZU Materı1al für dıie Inszenlerung gegenwWär-
tiger ecn Anstatt Spiegelbild VEITSANSCHEI Waırklıiıchkeit se1n, operiert sS1e wesentlich mıt
eıner wirklichkeitsverändernden Pragmatık.

Rıcceur hat herausgearbeitet, dalß VonNn er Geschichte als ıne erza und interpre-
tierte ©}  ıt VON Fiktion durchwirkt 1st, und spricht VON einer „Überkreuzung VOon Hıstorie
und Fiktion‘“. olglıc verschıiebt sıch das Interesse VvVO objektivierenden Rekonstruktions-
versuch ZUrTr Trage, WIEe Konstruktion VOIN Geschichte und damıt Von Identität funktionieren
ann Dieser Fragestellung soll Beıispiel der Darstellung 1M trG nachgegangen
werden. einem erstiten Schritt möÖchte ich external evıdence' ber hab zZusammentragen,
ann dıe Innenperspektive' der Königsbücher darstellen Darauf olg eın abschließender Ver-
gleich beider Perspektiven,“ der das dtr erhellen kann, ist doch mıt dem external
evidence' eın elatıv neutrales Bıld als Vergleichsbasıs vorgegeben.”

Assmann, Das kulturelle Gedächtnis chrift, Erinnerung und polıtische Identıtät In frühen Hochkulturen
(Beck’sche el München 999 48 Vgl dazu auch Pannenberg, Art Geschichte.  eschichts-
schreibung/Geschichtsphilosophie, VIIL Systematıisch-theologisch, in 1IRE AII, 658-6 /4 und osel-
ec:  SE 'empe. 22 Geschichte, Ereignis und Erzählung Poetik und Hermeneutıik 3 München 1973

Rıceeur, ©  1ıt und Erzählung L Die erzählte &,  1ıt, München 09] irz. 294
Erstaunlicherweise g1bt CS noch keine Monographie Ahab, obwohl der Elıya-Zyklus iImmer wıeder behan-
delt wiırd, Jüngst VOon Beck, Elıa und dıe Monolatrıe. Eın Beıtrag ZUT relıgıonsgeschichtlichen Kückfra-
SC nach dem vorschriftprophetischen Jahwe-Glauben 281 } erliın/New York 1999
Deren Dıskrepanz wurde schon 196 / Von us erkannt, der jedoch meınte, das NCUEC eschichtsbild S]
"für die Erkenntnis der dtr Theologıe nıcht weıter fruchtbar" (J. Debus, Die Unı Jerobeams FRLANT
93), Göttingen 1967, 95). egen us versuche ich zeıgen, daß dıe Gegenüberstellung notwendig und
fruchtbar ist!
ıne zumındest relatıve Irennung beıder Perspektiven entspricht dem Im Begegnungsfeld VOon rchäologıe
und Bıbelwissenschaft vorgebrachten methodischen Postulat einer der kıgenständıgkeıt der jeweılıgen W ıs-
senschaft echnung tragenden Dıstinktion vgl Frevel, 'Das ıst der OUrt, VON dem geschrıeben stehtBN 104 (2000)  Das Königtum Ahabs als deuteronomistische Botschaft  Hansjörg Schmid — Freiburg i. Br.  Geschichtsschreibung geschieht nicht primär um der Vergangenheit willen, sondern kann  als ein in eine Erinnerungskultur eingebettetes soziales Gedächtnis verstanden werden, denn  sie ist nicht identitätsneutral, sondern ihrer Zeit und den Interessen ihrer Schreiber und deren  Auftraggeber verpflichtet. Geschichte ist somit "eine soziale Konstruktion, deren Beschaffen-  heit sich aus den Sinnbedürfnissen und Bezugsrahmen der jeweiligen Gegenwarten her er-  gibt"'. Durch Erzählung von Geschichte definieren und konstituieren sich Sinnsysteme der  Gegenwart selbst, indem Bilder und Gegenbilder, Sündenböcke und ideale Gestalten entwor-  fen werden und eine Identifikation mit einzelnen Phasen der Geschichte bzw. einzelnen Grup-  pen innerhalb einer Epoche stattfindet, während andere Strömungen schlichtweg ausgeblendet  werden. So wird die Geschichte zur Bühne und zum Material für die Inszenierung gegenwär-  tiger Ideen. Anstatt Spiegelbild vergangener Wirklichkeit zu sein, operiert sie wesentlich mit  einer wirklichkeitsverändernden Pragmatik.  P. Ricceur hat herausgearbeitet, daß von daher Geschichte als eine erzählte und interpre-  tierte Zeit stets von Fiktion durchwirkt ist, und spricht von einer „Überkreuzung von Historie  und Fiktion‘“, Folglich verschiebt sich das Interesse vom objektivierenden Rekonstruktions-  versuch zur Frage, wie Konstruktion von Geschichte und damit von Identität funktionieren  kann. Dieser Fragestellung soll am Beispiel der Darstellung Ahabs im DtrG nachgegangen  werden.* In einem ersten Schritt möchte ich 'external evidence' über Ahab zusammentragen,  dann die 'Innenperspektive' der Königsbücher darstellen. Darauf folgt ein abschließender Ver-  gleich beider Perspektiven,* der das dtr Ahabbild erhellen kann, ist doch mit dem 'external  evidence' ein relativ neutrales Bild als Vergleichsbasis vorgegeben.‘  J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkulturen  (Beck’sche Reihe 1307), München 1999, 48. Vgl. dazu auch W. Pannenberg, Art. Geschichte/Geschichts-  schreibung/Geschichtsphilosophie, VIII. Systematisch-theologisch, in: TRE XII, 658-674 und R. Kosel-  leck/W.-D. Stempel (Hgg.), Geschichte, Ereignis und Erzählung (Poetik und Hermeneutik 5), München 1973.  P. Riceur, Zeit und Erzählung III: Die erzählte Zeit, München 1991 (frz. 1985), 294.  Erstaunlicherweise gibt es noch keine Monographie zu Ahab, obwohl der Elija-Zyklus immer wieder behan-  delt wird, jüngst u.a. von M. Beck, Elia und die Monolatrie. Ein Beitrag zur religionsgeschichtlichen Rückfra-  ge nach dem vorschriftprophetischen Jahwe-Glauben (BZAW 281), Berlin/New York 1999.  Deren Diskrepanz wurde schon 1967 von J. Debus erkannt, der jedoch meinte, das neue Geschichtsbild sei  "für die Erkenntnis der dtr Theologie [...] nicht weiter fruchtbar" (J. Debus, Die Sünde Jerobeams (FRLANT  93), Göttingen 1967, 95). Gegen Debus versuche ich zu zeigen, daß die Gegenüberstellung notwendig und  fruchtbar ist!  Eine zumindest relative Trennung beider Perspektiven entspricht dem im Begegnungsfeld von Archäologie  und Bibelwissenschaft vorgebrachten methodischen Postulat einer der Eigenständigkeit der jeweiligen Wis-  senschaft Rechnung tragenden Distinktion (vgl. C. Frevel, 'Das ist der Ort, von dem geschrieben steht ... '.  Zum Verhältnis von Bibelwissenschaft und Palästinaarchäologie, in: BN 47 (1989) 35-89, 42f), obwohl die  Archäologie in unserem Fall auf die Königschronologie aus 1/2Kön angewiesen bleibt und gerade die Notiz  95um Verhältnıs Von Bıbelwissenschaft und Palästinaarchäologıie, in 47 (1989) 35-89, 42{) bwohl dıe
Archäologie In UNseTCEIMM Fall auf dıe Königschronologie AUSs /2KÖön angewlesen bleıbt und gerade dıe Notız

.



Ep1igraphische und archäologische Zeugnisse
FEıne Bezeugung für dıie außenpolıitische Stärke sraels lıegt 1n der Meschainschriuft VOlL,

In der hab NAc namentlıch, jedoch als Sohn ÖOmrıiıs, erwähnt wiırd, der dıe gleiche Polıtik
verfolgte WI1e se1ın ater, welcher adeba Von Moab robert hatte.© Die weıtere Aussage, daß
escha schon Lebzeıten eiınen erfolgreichen Gegenschlag durchgeführt habe, Was

wahrscheimnlich unter Ahas]ja der späater geschah, entspringt ohl dem Darstellungsinteresse
des lextes

Eın weiıterer eleg ist der OnOol Salmanassers 1HN., der die Koalıtıonspartner der
Al be1l argar aufzählt.’ hab ıne der Stützen der syrısch-aramäischen Ko-
alıtıon und euerte mıt Fußsoldaten und 2000 Streitwagen das größte Streitwagenkon-
tigent be1 Salmanasser Schre1i sıch eınen großen Dieg ber 1n Wırklichkeit ist ohl mıiıt
einem Rückzug rechnen, da dıe erwartenden Angaben Der ıne Unterwerfung und
Trıbute fehlen: uch sınd in den Folgejahren keine eldzüge und Unterwerfungsversuche
bezeugt, Was ebenso für dıe milıtarısche Stärke der ılıon spricht.

Bereıts 8’75 DbIS R6 7/ Assurnasırpal regelmäßig eldzüge ach Nordsyrıen mıt be-
rüchtigten TrTeueltaten durchgeführt, dali sıch Israel einem Bündnıs der Aramäerstaaten
anschloß. Die assyrısche Bedrohung ISO ZUTr olge, daß die aramäısch-israelıitische
Feindscha: In den Hıntergrund FruC. und Nan VON eiıner "völlıgen en! in der Außenpoli-

119tik sraels sprechen ann. Es andelte sıch ıne flex1ıble, eigenständıge und sıtuationsan-
gepaßte Außenpolitik der Omrıden, die das Zaiel verfolgte, Trıbute die Assyrer verme1l1-
den, Was schon Jehu N1IC. mehr gelang.” och ach Ende der mriıdendynastıe wurde Israel
in assyrıschen Quellen als w  mat Bıt Humrı" bezeichnet, Was dıe außenpolıtische Würdigung
der Omriden widerspiegelt.“

der Reglerungszeıt blühte uch die Bautätigkeit: Dan, Meg1ddo, Dor und Hazor
wurden ausgebaut, und dıe W asserversorgungssysteme ın Hazor und Megıddo sınd technısche
Meıisterleistungen ihrer Zeit.!“ Eıne Sonderstellung nımmt der Residenzort Samarıa eın Der
Baubegınn War unte: (OQOmrı erfolgt; hab vervollständigte dıe indem den Palast (Om-
TI1S erweiıterte und ine CUu«cC Ummauerung errichtete uch WECNN dıe landesweiıte Funktion

über Bautätigkeıt ıIn Kön 22,19 beı Datierungsfragen archäologıischer un der KEisenzeıt 1L1B tfast
immer eıne olle spielt.
Text der Inschrift In 3491 E @39 Ahab und (Imrı können Im folgenden kaum Detrachtet werden.
Text In TGI 49-51
Vgl T hiel, rwägungen ZUr aramäısch-ısraelıtischen Geschichte iIm Jahrhunder'! CHr.; In achdenken
ber Israel ıbel und Theologıe (FS K Chunc: 517 Frankfurt 1994, 117-131, II Diese Dar-
stellung Thıels zeıgt, Wwıe hıer notwendıgerwelse auch external evıdence' eıner kritischen Lektüre unterzogen
werden muß (SO auch Beck, Eıa (S. Anm. 3) Vgl auch Spieckermann, Juda Assur In der argo-
nıdenzeit FRLANT 129), Göttingen 1982, 3978 und ebd Anm. 45 Zahlenangaben in den Königsinschrıiıften
sınd oft weit übertrieben. So darf [1Nan dıe Zahl 2000 nıcht WIE Würthwein, Dıe Bücher der Könıge AID

i,1-2), Göttingen, 197 8/] 984, IL, 263 quantıtativ lesen.
Lel, Erwägungen (s Anm. 19f.
Dıie Heirat sebels fügt sıch gul In diese Außenpolıti ein. Vgl dazu auch das Isebel-Sıegel als external eVI-
dence bel Stern, How Bad Wasal in BArkR 19 (1993) 18-29, 28
Vgl Parpola, eO-Assyrıan Ooponyms Kevelaer 1970, RT-
Vgl dazu dıe Artıkel In NEAEHL und Stern, Ahab (S. Anm. 10) Mills, Hıstorical Israel 1Ca Israel
tudyıng Joshua 2Kıngs, Londo!  ew York 1999, A sıch Z7ZWal mıt —x and ings and 1Ca al-

chaeology”" auseiınander, erwähnt Ahab allerdings NUrTr sehr beiläufig.
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Samarıas N1ıC. überschätzt werden darf und unsıcher 1st, ob sıch 1U einen könıglıchen
Palast der uch ıne Wohnstadt handelt, W dl die Eıinriıchtung diıeser Hauptstadt eın enTt-
scheidender Schritt für dıe Entwicklung des Nordreiches "E1ıne en!| VO:  . separatistisch-
autonomıiıstischen und [1UTI antıdavıdischen integrativ-konstruktiven emühungen der Herr-
schaftsorganısation ze1g! sıch TSTI Omrı mıt der Gründung der Dauerresidenz Samaria.  m13

Bestand dıe Leistung Jerobeams auftf kultischer ene., ist Omrı und hab der Fe-
stungsausbau entscheidend, den 1emann als ‘Salomo übertreffend, sehr beachtenswer'! und
ebenso INnNnOvatıv WI1Ie weıtsichtig 114 charakterıisıiert Die Leistung der Omriden lag darın, daß
S1e das Nordreıich konsolidierten, Ja als Olches TSLT etablıerten. ındem Ss1ie mıt einer aupt-
stal Ansätzen admınıstratıver UOrganısatıon, die sıch dUus den zanlreiıchen öffentlichen Ge-
bäuden ableıten lassen, einem polıtıschen Programm und einer durchdachten Außenpolıitik
ausstattete Mıt diesen aßnahmen muß onl uch eın wiırtschaftliıche: Aufschwung einher-

seIN.
Die Baumaßnahmen diıenten der Grenzsicherung ach Norden und Nordosten Dem lag ıne

geschickte Doppelstrategie zugrunde: Eıinerseıits Tal Israel in dıe syrisch-aramäische Koalıtion
Assur e1n, andererse1ıts bot der Festungsbau Schutz die ramäer. Diese Politik

W dl N1IC offens1ıv-expansionistisch, sondern suchte den Status quUO erhalten, fand ıhren
größten Erfolg In der Abwehr der assyrıschen Bedrohung und SC amı den Untergang des
Nordreiches auf.

Eın Urteil ber hab 1€e€' sıch ISO In Absetzung VON KÖönNn 6,29-34 WIıe olg formu-
lleren: . tat alles, Was dem Herrn gefiel, mehr als seine Vorgänger. Fs War och das
wenigste, daß Samarıa und dıe Festungen des Landes ausbaute. Er zeigte Stärke gegenüber
all seinen Nachbarn uch mıt Juda herrschte Frieden Er demütigte escha VON Moab und
wohnte In dessen Land, das (Imrı erobert Br schloß sıch mıt Aram und anderen e1n-
tTaaten9 Assur kämpfen Er sSschıickte 2000 Streitwagen und
Fußsoldaten ach Qargar und half dıe Assyrer abzuwehren und konnte die Unabhängı1g-
keıt sraels erhalten nter keinem seıner Nachfolger erreichte Israe| Je wieder ıne solche
Stärke und ute Ww1e nier hab.”

Das Bıld der Königsbücher
Z Dıe KÖönıigsbeurteilung Kön 16 29-34

Formal 1st der ufbau der Verse folgender: 29 Chronologıe, Beurteijulung, 31-33
Begründungen ın Form VO|  3 fünf Anklagepunkten, O17 ber ericho hab
in Relatıon en seinen Vorgängern und g1bt ıhm WI1IeE en Nordreichkönigen dıe LYy-
PC Negatiıvzensur am A MUV, aus der ber Uurc den mıt >>ö» ausgedrückten
Superlatıv hervorgehoben wIird. Dieser Vergleich wırd in 373 wıieder aufgenommen, daß
ine usıon entste. dıe dıe Begründungen einrahmt.

319 stellt ıne elatıon den Sünden Jerobeams her (1Kön 122637 dıe bıslang dıie
größten Sünden und schon den Polytheismusvorwurf 12,28b) enthalten eitz! findet
ine Umkehrung STAl unı dıe Grundsünde Jerobeams gılt als geringstes ergehen. Als Wel-
ter Vorwurtf wırd die Heiırat sebels genannt,. An dieser Stelle stellt sıch dıe Frage ach der

| 4 Nıiemann, Herrschaft, Könıgtum und Staat FAT 6), übıngen 1993, 274 Vgl auch 140
Niemann, Herrschaft (S. Anm. 13) 144f. Vgl auch Stern, Ahab (S. Anm. 10) 25
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Einheitlichkeit der Verse. Würthwein echnet S tIrG £ (ab 73
irN und DitrP_. * DIie Heırat einer ausländıschen Frau würde jedoch das Negatıvurte1
dus N1IC ausreichend begründen, wırd doch uch ıIn KÖön 1131 TSL dıe Verführung
Salomos ZU Fremdgötterdienst getadelt. So ist 00 einheıtlıcher Begründungskomplex ıs
mıindestens 31b vermuten.

31b ann mıt dem Baalsdıenst, gekennzeıichnet mıt dem termıinus technıcus für ult1ı-
sche erehrung SB allgemeıne Fremdgötterverehrung (als Verstoß I Itn 5,9) gemeınt
sein,”® Was dıe Entfernung der aale und Astarten unter Samue|l am TE rückgängıg
MacC.

3702 und 373 werden dıe Errichtung eines Baalsaltars und der Aschere SOWI1e zusätzlıche,
nıcht näher bestimmte kultische Sünden als weıtere Anklagepunkte genannt. stellt eınen
Erfüllungsvermerk Jos 6,26 hne historische Basıs dar. Er ann auf Niıedergang
vorausdeuten: ©  1t 1st ıne verkommene SCWESCH, da 1111 5SOSal das Wort
des Propheten andelte. Vıelleicht hat ıne Endredaktıon diese Of1Zz vorgefunden und SIE
ann bewußt be1 hab untergebracht, da SIEe sıch In dessen Negatıvdarstellung gul einfügte. | /

eıtere Urteile 1mM Ahabzyklus I yr 1 Kön 1  S
Besonders in Kap SE g1bt Verse, dıe Kön 6,29-34 ahe stehen (vgl schon

Wenn diese Stellen uch keine Önıgsbeurteilungen 1mM CHSCICH Sinne sınd, deuten dıe
Belege doch darauf hın, daß sıch ıne übergreifende dtr Konzeption handelt, dıe dıie
Schuld die Tendenz der Erzählung WCE VON Isebel hın hab verschiebt 21,20bß
entspricht in der Formulıerung 117° * 1 905 16,30 Das erb O1 hiıtp
(vgl Dtn 28,68; 1 Kön 241:20.23: 2Kön betont, daß 57 - 0 das VON hab bewußt gelane
Böse ist. S1) >N za N in taucht L1UT och in 1 KÖön 14,10; 7 Kön AA
(Manasse!); 2216 auf.

fallen VOTL em FT hıf (24mal 1mM trG) und T7 hif (26mal 1Mn auf. Er-
steres konnotiert oft göttliıchen Nmu Es ist ein Leitwort In Ditn ‚1-4 und beschreı1bt den
Abfall des Volkes VO:  3 der Ausschließlichkeit der Jahweverehrung und den daraus resultieren-
den Zorn Gottes OM1 i1st auf das ema der Könıgsbeurteilungen angespielt. uch in
16,33 ist C 7: belegt, daß die dort formulierten Vorwürfe 1er in Erinnerung gerufen WeI-
den

Z wırd hab analog 6,29-34 als der schlımmste König bezeichnet mu 5
A ist iıdentisch in 16,30 und 2420 bezieht sıch NIC: auf die Naboterzählung und
sSte der Königsbeurteilung näher. Kap handelt VON einem weltlıchen Machtmi  TauC des
Königtums. Dieses Fehlverhalten gegenüber würde sıch als Anklagepunkt gul eignen,
15 Vgl Würthwein, KÖön (S. Anm. E 201-204
16 Vgl Spteckermann, Juda (S. Anm. 208, Z HKr pricht VONn den "Chıftfren Baal und Aschera", dıe als "Ge-

neralnenner für egliche, Israe] fremde Religionsausübung" (21 dienen.
17 Vgl Long, 1 Kıngs, Tanı Rapıds 1984, 1/4 und Conroy, Hiıel between Ahab and 1Ja Elısha. 1Kgs

16,34 In Its Immediate Literary Context, In Bıb I (1996) 210-218, der dıe Eınbindung VON 34 herausar-
beıtet.

I8 Vgl Lel, Deuteronomistische Redaktionsarbeit In den Elıa-Erzählungen, In Emerton (Hg.), Con-
Volume Leuven 089 VL 43), Leıden 1991, 148-171, 164 DDas dtr Interesse 1eg! VOT allem auf

dem Schicksal der Dynastıe. Vgl O Brıan, The Deuteronomistic Hypothesıis: Reassessment OBO 92),
rıbourg 1989, 186-207
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Jag ber ohl N1IC 1M Interesse der deuteronomistischen Redaktıon 2  f sınd
somıt redaktıionelle Eıintragungen, dıe eıne Brücke zwıschen Erzählung und Königsbeurteilung
ScChatien

Naturgemäß sınd Königsbeurteilungen auf den Önıg zentriert. den Erzählungen jedoch
ist hab her DaSSI1V, spielt oftmals NAUr eine Nebenrolle, Elıja, Isebel und das Olk stehen
mehr 1M Miıttelpunkt. Die Elıja-Erzählungen eıgnen sıch jedoch sehr gul für die Darstellung

Elıja W alr Zeıtgenosse und galt als Baalsüberwinder: In Kontrast azu konnte
hab als Baalsverehrer gezeichnet werden. Der negatıven Beurteijlung entspricht eın
ständıger Antagon1smus ZU Propheten in den Erzählungen GEZA: IS Nur DEZ2T7-

paßt schlec In das Negatıvbild abs, erklärt jedoch, WIESO dıe Dynastıe TST seinen
Söhnen zugrunde 9in

Blıckt INan nochmals VOLN den Anklagepunkten AdUus auf dıe Erzählungen, erg1bt sıch fol-
gendes Bıld [ )a dıe Interessenlage der beurteiılenden and ın 6,29-34 anders ist qls dıe ın
den erzählenden JTexten und die übergreifenden Zusammenhänge für die Beurteijlung wiıichti-
SCI sınd, I ıne Dıskrepanz zwıschen den beiden Gattungen auf, jedoch keıine Beziıehungs-
losıgkeıt. Oomı! i1st ıne isoliıerte Beurteilungsschrift hne Erzählungen aum denkbar“ die
Vorwürfe des Baalsgötzendienstes un! der Heırat sebels finden zumındest iıne SEWISSE asıs
In Kap 18f DZW. Z und dıie sprachlıche Verwandtschaft der redaktionellen Eıntragungen mıt
den KÖönıgsbeurteilungen legt nahe, da sıch be1l den Önıgsbeurteilungen und der integrie-
renden Redaktionsschicht' eın und dieselbe Redaktionsstufe handelt
IC unerwähnt bleiben darf die Abschlulßformel In Dıe beiden Verse berichten

sachlıch und sınd N1IC. WIEeE 6,29-34 1mM Anklagestıil gehalten. Daß dıe 1er NNTeE autäa-
tigkeıt, eın Faktum, das dıe dtr Darstellung N1IC übergehen konnte, 1n den Erzählungen N1IC
auftaucht. spricht N1IC afür, daß 16,29-33(34); TSL unabhängig in einer Grundschrift
bestanden hat, sondern 1mM Gegenteıil afür, daß sıch dıe dtr Redaktoren der Eıinseitigkeit der
Darstellung bewußt und deshalb auft ıhre Quelle, dıiex3 z Aa:

39), verwiesen.“

hab 1mM Gesamtsystem der Könıgsbeurteilungen
Jerobeam, der König des Nordreıches, erhält keine StereoLype Beurteilungsnotiz, wırd

jedoch In KÖön 2.:26-33 verurteilt Die un Jerobeams' (Polytheismus und Errichtung der
Nordreichheiligtümer in Dan und Bethel) bleıibt ın den folgenden Könıgsbeurteilungen des
Nordreichs ine negatıve Grundkonstante, die selbst dem Reformator Jehu angelastet wırd.
ährend 1m dynastıschen Südreıch dıie Könıge mıt ihren Vätern verglichen werden,
findet im Nordreich eın ständıger Rekurs auf Jerobeam In gewIisser Weise entlastet dıe

19 Vgl H.- UDD, Buße und dıie Komposıtıon des DtrG, In Bıb 76 (1995) 471-497, 488 und Beck, Elıa
(S. Anm. 59-61, 69f.

20 egen Würthwein, Kön (S. Anm. 6R 496, der eın isoliertes DtirG (Grundschrıift) als reine "Übersicht ber
alle Könige" ohne Erzählsto annımmt.
Vgl Haran, The .00| of the Chronicles 'of the Kıngs of and 'of the Kıngs of Israel” W hat Ort of
Book Were ey?7, In 49 (1999) 156-164, 162, der zeigt, Wwıe sehr dıe dtr Redaktoren dıe Quellen für hre
Iıterarıschen Zwecke instrumentalı:  eren. ”'{ heır references the 00O0| K WEIC intended [NeETE CONVEN-
tiıonal element In stylıze. conclusıon." Dıe In der deutschsprachigen Forschung verbreıtete Rede VOnNn
'dtr Redaktoren' soll hıer beıibehalten werden, allerdings In eiınem weıten Verständnıis, das nıcht NUur KOMpOSsI-
torısche und kompilatorische, sondern auch alle Arten schriftstellerischer Strategien mfifaßt.
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Sünde Jerobeams’ SsOmıt die nachfolgenden Könige, deren Schuld eıner her passıven wırd.
Deren Schuldkurve verläuft jedoch N1C lınear, sondern welst Wendepunkte und Entwıicklun-
SCH auf.

eht Ian 1UN der e1 der Könıge des Nordreichs entlang, ragl Omrı als erster Aaus der
Stereotyple heraus, enn VON ihm he1ßt In 1 Kön 16:25 55555 UN >a wobe1l
>>5B. W1e schon in 14,9 be1l Jerobeam, dıe un  10N hat, ıne CL Stufe der un: enn-
zeichnen. (Gjenau dıe gleiche Formulı:erung findet sıch och einmal be1l AhaDb, der somıt das
ausgeprägteste Negatıvurte1il erhält 3033 ESs auf, dal3 NUr be1ı hab der üblı-
che /usatz ZUI Uun! Jerobeams ON &TTT m  X Dadurch wırd dıie negatıve
Bedeutung Jerobeams zurückgestellt und dıe aktıve Schuld mehr betont

Dessen Nachfolger Ahasja wWwIrd direkt mıiıt hab in ezug geseizZt 4A08 1T Ta
1D (22:.333: da 1er hab und Isebel als Jerobeam gleichge-

ordnete Bezugsrahmen eingesetzt werden. Entsprechendes gılt für Joram, dort jedoch in VCI-

neinter Form: > on 3:2} Uurc dıe Verneinung wird CI, der angeblich
dıe Baalsmassebe entfernte, einem posıtıven Gegenstück Ahab, wohingegen och
Ahasja In 2254 miıt den en VOIN 16,3 dıe Baalsverehrung vorgeworfen wırd.

BeIl Jehu, der in 2 KönN 0,10.30 DOSIELV als Strafwerkzeug Jahwes hab dargestellt
wird,“ das Mal der Schuld wieder auf die Grundkonstante der Sünde Jerobeams' zurück
(1IO03D: dıe sıch ann uch be1l den folgenden Könıgen Onstan! durchzieht. Beim etzten
ordreic  Önıg Hoschea wırd erstaunlicherweise die Uun! Jerobeams N1ıC genannt on
172 Dıie Formulı:erung d u dem Urteil ber Omrı und hab wiıird aufgegriffen, 11UL mıt dem
abschwächenden I versehen (vgl 1 Kön 32 und In verneinter Form.  Z

Man ann festhalten, daß hab innerhalb der Beurtejlungen ıne herausragende Negatıvpo-
sıt1ıon einnımmt. Es 1st jedoch erstaunlıch, da dırekte Bezüge hab NUr innerhalb der DYy-
nastıe vorkommen und 1mM Abschlußurteil ber das Nordreich (0)8! 17,7-18) nıcht rwähnt
wird: wırd dort lediglıch Jerobeam genannt, in 19 handelt sıch eın Kollek-
tivurteil ber dıe NR 3 Indem jedoch der Baalsdıens 98088 hab und seinem Sohn
Ahasja konkret vorgeworfen wırd on und ebendieser aalsdıens in 2KÖöN
L7/:316 als trund für den Untergang des Nordreichs genannt wırd, könnte auf hab hingedeutet
se1n. uch in m959530 könnte auf hab angespielt se1in (vgl 1 KÖön

” Vgl O Brıan, Hypothesıs (s Anm. 18) 40, dessen Nebeneinanderstellung der (Omrıden mıt der Dynastıe Jero-
beams zuwenig diese Unterschiede beachtet. Vgl Kön 2122 Dıe Strafe ist gleıich, aber der TUN! eın ande-
ICTI, ämlıch dıe Sünde habs..
Hıer 1eg! der OpOS Reform Gegenreform VOT Wıe Im udreıic oschıja das Gegenbild Manas-
SCS ist, ist hier Jehu das Gegenbild Ahab, wobe1l jedoch Im ersten alle eindeutig das Schwergewicht auf
Oschjya 1egt, auf den hın anasse als Gegenbild konstrujert wiıird vgl dazu Spieckermann, Juda (S. Anm 5)
161, 196), Im des Nordreichs jedoch dıe Darstellung prımär ist und schon quantitativ weit über-

24
wiegt.
S1e wırd NUTr beı Ela Kön und challum (0)1 nıcht genannt, Was VOon us dort auf
die Kürze der Darstellung zurückgeführt wırd (vgl. eDUusS, unı (S. Anm. 94).
Diese Besonderheıit wiırd noch kaum beachtet und VOIN O ’Brian, Hypothesıs (S. Anm 18) 4() Anm. berse-
hen. Dıe Erklärungen be1ı Würthwein, KÖn (s Anm. IL, 303 überzeugen wen1g; auch Rösel, Von Josua
bıs ojachın. Untersuchungen den deuteronomıiıstischen Geschichtsbüchern des en 1estaments VT.S
9 Leıiden 1999, 073 Anm. JA geht 1Ur sehr allgemeın darauf e1n. Es könnte sıch In 2Kön L/ eın
der Begnadigung Jojachıins (0)1 25,27-30) entsprechendes hoffnungsvolles Ende des Nordreıichs andeln,
das jedoch aufgrun« der vorausgehenden Entwicklung plötzlıch wäre.
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Im 16 auf hab fallen dus dem Südreich besonders dıie Beurteilungen Jorams un: has-
Jas auf, In denen der Abriß der posıtı ven mıt verwandtschaftlıchen Beziehungen FA
Nordreıich YTklärt wırd. Von Joram e1 107897 Wx 555 1T >5
ST Calr (0)8 5,18), VO  — Ahas]a: AS8NTTIS (3 1179 7a 8,18 wırd das
Haus zweımal, In 827 gleich dreimal rwähnt. Be1i Joasch bleıibt diese Negatıvıtät Aaus,
da ber der ater eın Vorbild sein kann, wırd der posıtıve Einfluß des Priesters Jojada her-
vorgehoben 12.,50

Schließlich bestehen zahlreiche Verbindungen Manasse, der 1m Südreıich WIEe hab 1im
Nordreich eın Negatıvexponent ist und der Jahwes Gerichtsbeschluß ber das udreıic MO
ziert (  ’  S 26 zierer 1st VON der Kontrastfigur Joschiya [1UT och herauszuschıeben

ber N1IC mehr abzuwenden (23; Erstens auf, daß Manasse direkt mıt
hab verglichen wird: Wıe ın KOön 16,33 e1 1n 2Kön 25 .1 W, mıt dem
sätzlıchen erwels w 720 NT x  v W Wıe hab In KöÖön 1O:33 wird Ma-

dort als Erbauer VonNn Baalsaltären (Plural!) dargestellt. Die Verbindung wırd kla-
FCL:; da ach den Könıgsbüchern L1UT hab und anasse sowohl eiınen Baalsaltar qls uch ıne
Aschera errichtet haben.“® dem Jjer hab als Vergleichspunkt herhalten muß, wırd deutlich
gemacht, daß sıch ıne der davıdıschen ynastıe eigentliıch fremde KategorIie handelt:
Manasse wıird gewıiıssermaßen als an Ahabn'»9 porträtiert. Des weıteren 1st ın den Urteilen
ber dıe beiıden Könıge 887 hıf geme1ınsam (0)8 ZUZZ 2K6önNn Z 1.16)

Außerdem fallen Verbindungen zwıschen 1KöÖn und 2Kön ZEH uf © Zum einen 1Sst
der USdAruc m95353 ma. 1mM beıden JTextstellen geme1nsam, der Un OT'!
spottender Ötzenpolemik gehört und erstmals 1n Dtn 29,16 In der Abschiedsrede des Mose
bezogen auf dıe Ägypter vorkommt, W as zeıgt, daß m9595 die GöÖtter der Fremden meınt.
Dıie weıiteren Belege neben dem bereıts genannten 2Kön 142 finden sıch In Könıgsbeurte1-
lungen: Dıie beiıden posıtıven aten sınd Asa on und oschjja KÖönS dıe
die m595955 entfernen unı dıe Trel negatıven Nennungen umschließen Es findet sıch 1er eın
Gegenüber VON Reform und Gegenreform. In KÖön 2126 wırd hab des Götzendienstes be-
ziıchtigt, In 2Kön ZLA1 Manasse, in ZE23 dessen Nachfolger Amon. Es jedoch auf, daß
be1l Amon in 20f dreimal auf den Vater anasse verwıiesen wırd und (wıe ın KÖönN
das erb A gebraucht wiırd, jedoch be1 Manasse 87 hıif. Manasse dient Iso N1IC 1Ur
selbst den 5a5ı sondern verführt andere durch S1e. Diıeser Unterschie: e1im erb un! dıe

26 Zu äahnlıchen krgebnissen kommt der allerdings punktuellere Vergleich beı Schniewind, Hıstory and
Interpretation. TIThe elıgıon of Ahab and Manasseh In the Book of 1ngs, in CBQ Sr (1993) 649-661 Vgl
auch P.S5. Va|'n Keulen, Manasseh Ihrough the Eyes of the Deuteronomıists. Ihe Manasseh Accounts (2
Ings 21:1-18) and the ınal apters of the Deuteronomistic Hıstory CES 38). Leıden 1996 8I, 1LO2f,
44-1 6() und ‚ynike. Ihe Portrait of Manasseh and the Deuteronomuıistıic Hıstory, In Deuteronomy and
Deuteronomıic Lıterature (FD C.H Brekelmans) (BEINL 133), Leuven 1997, 233-261, 45 und AT
Hıstoriısch esehen ist dıe dtr Darstellung Manasses verfälschen: Auffällig ist dıe 55 Jahre ange Regierungs-
zeılt, während der Ruhe Im Land herrschte. Wahrscheinlich seizie anasse dıe KOompromı6polıtık Ahas
enüber den Assyrern fort. Vgl dazu 5pieckermann, Juda (s. Anm. N
Vgl K.A Smelik, Converting the 'ast. tudıes In Ancıent Israelıte and Moabiıte Hıstory IS 28). Leıden

1992, 143
an Keulen, Manasseh (S. Anm. 26) 153

4() L w>S 2 entspricht dem >5 in Kön 6,30.33
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Nennung des Vaters be1ı Amon lassen Amon her DaSS1V wirken und entlasten ıhn, wohinge-
SCNH Manasse der Giıpfel der Schuldhaftigkeit ukommt.

Zum anderen ist 1 Kön und 2KOönNn Z der erwe1ls auf dıe Amoriıter geme1nsam.
Dtn K spricht VO Sieg Mose ber dıe Amoriter, dıe dem Leser VO Anfang des trG
präasent S1nd. Dieser Sıieg wırd paradıgmatısch immer wıieder angeführt. ach KÖöN 4,19 SC-
hörte das amoriıtische Gebiet ZU Großreich Salomos Wenn uch die Amoriter Z.U den VCI-

triebenen Völkern gehören (Dtn J: 2Kön EA46: 16,3 u.a.), blıeben ach 1 KöÖön 9.20 doch
och este der Amoriter 1mM e1icCc KÖön und 2Kön 2411 handelt sıch zudem
dıe beiden einz1ıgen Belege, in denen dıe Amoriter mıt einem kultiıschen Negatıvbild verbun-
den sind, W d aliur spricht, daß s1e lıterarısch aufeınander bezogen sind. ährend jedoch
hab Urc die KonJjunktion mıt den Amoritern gleichgeordent Wiırd, werden die Greue]l
Manasses qls denen der Amoriıter gegenüber geste1gert angesehen, enn el N —_»
e 730811 al  &i (vgl 16:30.33) Uurc. dıe Bezugnahme auf dıe Amoriter wiıird darauf angespielt,
Israel DZW Juda könne das gleiche Schicksal wıderfahren wı1ıe den VOTL iıhnen vertriebenen
Völkern.“ Daß Manasse gegenüber hab Ooch negatıver dargestellt WIırd, ze1g sıch außerdem
in der ausführlıchen Sündenlıste und darın, daß ıhm 1m Gegensatz hab die erehrung des
Hımmelsheeres vorgeworfen wırd Schlıeßlic finden sıch In KÖöN 24226 und in 27 Kön

Belege der Wurzel E: verbal in KÖön 2126 nomınal als D3rn (Greuel
der Völker) in 2Kön Z DbZWwW. C199 1ınZ

Es bleıibt festzuhalten, dalß hab der einz1ge Önig des Nordreichs 1St, auf den In den Be-
urteilungen der Könıge des Südreichs ezug wırd Er taucht in den Beurteilungen
Jorams, AhasJas und Manasses als egr der Negatıvıtät auf. olglıc sind dıe sprachlichen
Bezüge In den Urteilen ber hab und Manasse, den jeweılıgen Negatıvexponenten, zahl-
reichsten.

azı

Vergleicht INan dıie Ergebnisse, ann erweist siıch KÖönNSals ıne ußerst inter-
essengeleıtete Darstellung. SO wırd der Sieg der syrısch-aramäischen Koalıtion VON 853 nıcht
erwähnt:; dıe Leistungen und Stärken mıt Ausnahme der beiıläufigen Notız iın 22,39
werden gänzlıch verschwıiegen. War hab Staatsbegründer‘ (besonders 1 seine nenpo-
lıtık) und 'Staatserhalter (besonders IO se1ine Außenpolitik), erscheint 1m trG als
Staatsgefährder und 'Staatsvernichte Den dtr Redaktoren geht N1IC dıie Vergangen-
heıt als Vergangenheıt der eipe AUSSCWOSCNC Darstellung, sondern 1eg! für S1e. hauptsäch-
ıch eın Gegenwartsinteresse VOlL, das s1e bestimmten narratıven Strategien greifen 153t“
[Dies ze1g sıch den anachronistischen, auf in 3.1.9:; 6,14; 7vv Z basıerenden Vor-
würfen Ahab, die einem historisch gesehen ungerechten Urteil ber hab führen. Der

exilische Monotheismus mıt Aschera- und Baalskrıti wırd in ıne eıt zurückpro]jJ1ziert, In

Vgl S5melik, ast (S Anm. 28) 156
37 eıtere Verbindungen bestehen UrC| (Greue|l der Völker‘ KÖön 14,24 (kollektiv verschuldet ZUT Zeıt Ke-

abeams 2?Kön 16,3 Asa als Vorläufer Manasses); 2402 (Manasse) und 2313 (Beseıutigung UrcC: Joschhjya).
44 Vgl In dıesem Sınne Mullen, Narratıve Hıstory and Ethnıc Boundarıes. Ihe Deuteronomistic Hıstorian

and the Creatiıon of Israelıte Natıonal Identity SBL.5S), Atlanta 1993 und Linville, Israel In the Book of
Ings. The 'ast Project of Socıal Identity (J5O1,3 2F2); Sheffield 998
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der undenkbar ist. ““ Das dtr Programm erhält dadurch Wırkmächtigkeıt und Autorıtät, daß
In der eıt Mose sıtunlert und als Israel seine Geschichte (Jos-2Kön) 1INdurc begle1-

tendes Erbe dargestellt wiırd.
Insgesamt gılt für das DirG, das Geschichtsbild sıch ach dem Kerygma wchtet und

N1IC umgekehrt dıie Verkündıgung ach der Geschichte"“ Es ist N1IC. dalß dıe Geschichte
einer relıg1ıösen Krıteriologie würde, als ob damals in Israe| getrennte Be-

reiche Relıgion und Polıtik gegeben Äätte, und iıne VO  —3 mehreren möglıchen ewertungen der
Vergangenheıt herauskommt, sondern dal eın Urteil ' dıe Geschichte gefällt wird, dıe
den hiıstorıischen hab gew1issermaßen einem Opfer und strumen der dtr Botschaft WeI-
den Läßt.“®

Innerhalb des Systems der Könıgsbeurteilungen sticht hab heraus, den dıie dtr Verfasser
SallZ bewußt einem Negatıvbeispiel des Nordreichkönigtums machen wollten hab ist
einer der Exponenten innerhalb der dtr Darstellung, E ist WIe Manasse E  one of the system's
cornerstones” und AE  one of the [WO archetypes Of the kings of Israel”?”. wobe1l hab der ypos
des Nordreichskönigs ach bereıts vollzogener Teılung und ach vollzogenem kultischen ADb-
fall 1St.

Diese Konstruktion beruht auf einer rundentscheidung der Redaktoren das
Nordreıch, nıcht auf einer durchgehenden Negatıvposition gegenüber dem Önıgtum als COl-
chem. Alleın SChOnNn Urc dıie fehlenden Prämissen davıdısche Dynastıe und Jerusalemer
Tempel sche1de! das Nordreich als ıllegıtım dUus und ann AUr och als Ontras' und egen-
bıld ZU Südreıich dıenen (vgl 2Kön 5,18; 65 INAS das Nordreich auch hıstorisch gesehen
bedeutender SCWESCH se1in. Man ann VON einer Unheilsgeschichte des Nordreichs sprechen,
dıe Urc. einen kontinulerlichen Abhfall und /Zusteuern auf den Untergang gekennzeichnet ist
Deshalb braucht hab 1mM theologıschen 1odesurte1 ber das Nordreich In 2Kön nıcht
genannt werden und außer Jerobeam (1n ach eIf Versen kollektiver Anklage der
N 35 durch 18, der Juda ZU Gegenstand hat)”® uch eın Einzel-

verantwortlicher, der als Sündenbock' herhalten könnte
Im udreıic hingegen ıst der Abfall NUr punktuell. Zum Schluß wırd gezielt Manasse für

den Untergang verantwortlich gemacht on 2326° 24,3) und damıt gezeligt, daß sich
N1ıC ıne Schuld er der der SAaNnZeCHN ynastıe handelt An vielen Stellen werden dıe
Südreichkönige dadurch entlastet, daß das Olk In den Könıgsbeurteilungen SstereoLyp als
Subjekt Von Opfern auf den Kulthöhen genannt wırd (SO ın 1 Kön Z 2?KÖöN 12,4: [4.4:

44 Vgl Smelik, ast (S. Anm. 24) "retrojection of CONLEMpOTATY problems into the pDast”. BecKk, Jıja S: Anm.
der In der Monotheıi:smus-Debatte eine Mittelposition einnımmt (vgl 1-29, 236{), sıeht |Kön 8,21-40 als

nachexılısche Lehrerzählun; vgl IS 279) Dıe Anklage ıst insgesamt fraglıch: Wıe soll 6r für dıe
Ehe mıt Isebe]l verantwortlich seEIN, cdıe wohl noch Omr geschlossen wurde”? uberdem sınd cdie jJahwe-
altıgen Namen Ahas]a, Joram und Atalja beachten, die eınen Abftall der Könıigsfamıli unwahrschemnlıich
machen.

Noort, Klıo und dıe Welt des Alten Testaments, In Ernten, Was (FD OC Neukırchen-Vluyn
1991, 539-560, 541
egen eDUS, un (S. Anm. 05, 102 und andere Autoren. Vgl mehr quellenorientiert Na Aman, Pro-
phetic Storlies and SOuUrces tfor the Hıstories of Jehoshaphat and the Omrıdes, ın} Bıb 78 (1997) Ö PE

en ZWIL, Ihe Account of the Reıgn of Manasseh In Reg „1-18 and the Redactijonal Hıstory of the Book

8
of 1ngs, In Cn  z 103 (1991) 355-374, 361 bzw. 364
Den Untergang alleın mıt der un Jerobeams erklären, waäre jedoch unzureichend, bhıebe doch dann dıe
rage unbeantwortet, WIESO dieser Untergang nıcht schon früher eingetroffen ist.
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15,4.35), womıt lediglıch das Zentralisationsgebot, nıcht jedoch der Alleinverehrungsanspruch
Jahwes verletz! ist (vgl 1 Kön 4:2} Nur Manasse (0)8 213) und se1in Vorläufer has on
16,4) werden selbst mıt diesem Vorwurf elaste! Man ann sOomıt hinsichtliıch des Südreıichs

des Untergangs VON Heilsgeschichte sprechen. Es wırd es elan, das Südreıich
se1NnNes Scheıiterns och als ıne legıtıme Existenzform des Gottesvolkes darzustellen. Manasse
wird ZU Hılfsmittel, die hıistorısche Wiırklıichkeıit des Nıedergangs angepriesener
Reformen erklären und die Legıtimität dieser Reformen staatlıchen Niedergangs auf-
rechtzuerhalten. Die Verfehlungen Manasses sind Hre hab und das Nordreich (vgl 2Kön
-} vorgeprägt und tellen einen atalen, eigentlich dem Nordreich zugehörıgen remdkörper
dar

Weıiıl der Umfang des Ahab-Zyklus 1im Verhältnis ZULr Darstellung anderer Könige geradezu
überproportioniert erscheınt, ann INan VOIl Beispielhaftigkeit sprechen. Exemplarısche I he-
[NECMN sınd das Verhältnis Önıg Prophet, die theologıische Auseinandersetzung ıIn 8,19-40,
die Dürrekatastrophe als Bedrohung für den aat, die innenpolıitische Auseinandersetzung
mıt und, nımmt Ian Kap und hinzu,” dıe jege Die Bezüge Manasse
wurden bereıits untersucht Es g1bt och eınen anderen König, der WI1Ie eın anderer beispiel-
haft und ausführlich dargestellt wırd und ständıg als posıtıve Referenzfigur und MexMRlNlatte für
dıe folgenden Könige gılt David.“ Er 1st vorbildlıch hinsiıchtlich Jahweexklusıvıtät, Kultzen-
tralısatıon und Beziehung ZU Propheten. Gegensatz azu ist für hab der Prophet aum

atgeber, sondern her Gegenspieler; Baalsaltar und Baalsverehrung verletzen dıie ahweexX-
klusıivıtät ufs entschiedenste.“ uch be1 aVl zeıgen sıch Dıskrepanzen zwıischen dem Er-
zählstoff (besonders 7Sam 11) und der Tendenz In den Königsbeurteilungen, eın verklärendes
Idealbıild zeichnen.““

exılıschen Diskurs“, In dem N1IC NUTr arum S1nNg, Bestehendes aufrechtzuerhalten,
sondern Gefährdetes reiten und TSftOrtes wiederherzustellen, ediente sıch das trG der

39 Die beıden Kapıtel können hıer nıcht weiter behandelt werden. Da s1e in den Königsbeurteilungen nıcht qauf-

gegriffen werden, csehe ich s1e als achdtr ınfügen, dıe gul In das Negatıvbi DAasSscCH.
Vgl Provan, ezekK1a|! In the Book of ings F7Z3: Berlın 1988, 69{, IT und O Brıan, Hypothe-
S1IS (S. Anm. 18) 361, 43, der avı model kıng  A 431). anasse werden In 2KönN ‚3-1 Im Gegensatz

Ahab keine Erzählungen zugeordnet (vgl auch Eynikel, Portrait (S. Anm. 26) 233 Was anasse noch eın

größeres Gewicht verleihen würde. Exemplarıscher Negativexponent des Könıgtums insgesamt ist eben der
Nordreıc  Önıg Die negatıven Ausschläge der könıglıchen Linıen in 1/2Kön müßte auch MecCGon-
VL  €, Kıng and Messıah In Deuteronomy and the Deuteronomistic Hıstory, In Day Hg.). Kıng and Messıah
in Ancıent Israel and the Ancıent Near FKast (JSOT.S 279), Sheffield 1998, 271-295 stärker berücksichtigen.
ıne weiıtere Parallele äl auf: das ema VON Verfehlung und (2 Sam I: KÖön 2133 Hıer steht
Ahab aber Salomo näher: ESs entsprechen einander der Sündenfall on 1Of und 21) und dıe Vergebung
10,12f und 1,29), wobel eweıls der Sohn sterben muß. Ahab zeichnet sıch gegenüber Salomo Urc seine
Umkehr Aus gegenüber 1,10b), Was unterstreicht, WIE sehr 1,27-29 dem sonstigen dtr W1-

derspricht.
SO dıe posıtıvsten Könige .  wWwıe Davıd“ Asa on 5: Hıskıja On 18,36), oschi1Ja 22265
verneint wiırd der Vergleich In KÖön 33 2KÖönN 14,3 Entsprechen: der 'Erbsünde Jerobeams gıbt CS Im
Udreic eın bleiıbendes Erbverdienst Davıds' Z 199>) das VOT dem Untergang ewahrt On 12{.34;
15

4  4 Auf dıe Debatte Datıerung und Exıstenz des DirG kann hler nıcht ausführlıcher eingegangen werden. Es
sel ledigliıch auf folgenden Forschungsbericht verwiesen: Omer; de Pury, L’historiographie deuterono-
miıste HD). Hıstoire de la recherche ei en]euxX du eDat, In Römer gg.), Israeg]l constrult SOM histoire.
L’historiographie deuteronomıste la umıilere des recherches recentes, Genf 1996, 9-120. Dıie Autoren gehen
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Geschichte, ma\ Schreckgespenster und scha{fiite Identifikationsgestalten. Am ANSCINCSSCNHN-
sSten ist wohl, das tirG ine Programmschrift’ NENNECN, dıe ach dem staatlıchen Z
sammenbruch ein Programm für eıne CUuU«c Zukunft entwır mıt Bedingungen, denen
Israel wieder als aal exIistieren ann. SO wırd oschiıja spezıie. als Personifikation der off-
NUNg auf einen Neubegıinn entwor{ifen, wohingegen in hab jeglıche C und wege fokus-
sıert werden, dıe ann ber Manasse auf das Südreich ausstrahlen Das omplexe dtr Erzähl-
gefüge g1bt insgesamt ıne ußerst dıfferenzierte Antwort auf dıe Tage, welche Chancen und
eiahren könıiglicher Herrschaft und staatlıch-korporativer Ex1istenz innewohnen, wobe1l
"kingshıp ea for Israelıte identity  44 festgehalten wird. Das spezifisch konstruktive
Profil des trG T1 besonders eutlıc Urc den Vergleich mıt external evıdence' hervor,
dem 1er ıne korrektive Funktion ukommt: DIie Dıskrepanz zwıschen epiıgraphisch-
archäologischem und bıblıschem Bıld g1bt Aufschluß ber den lıterarıschen Charakter des
tirG und dessen iıdentitätskonstituierende Eınseıltigkeiten.

SO 1st abschlıeßend festzuhalten, dal3 das trG weıt mehr ist als ıne Atiologie des nier-
der eın Verarbeıtungsmechanismus für ine gescheıiterte Vergangenheit. In dieser 1nN-

teressengeleıteten Gegenwarts- und Zukunftsbezogenheit ann ann das pIe. mıt der Ge-
schichte seinen freien auf nehmen, dıe Könıge werden vv  players' of the dtr-H StOry  45 und
dıie Redaktoren greifen uch mal 1Ns "dtr Gruselkabinett"*°.

VOonNn einem exıliıschen Ausgangspunkt deuteronomistischer Hıstoriographie AauU!:! s  t-Jä “evenement partır
duquel l’histoire doıit etre contemplee, interpretee, Construlte  SIn 16) So auch ullen, Hıstory (S. Anm 33)
37-4 7, 283 Bezweiıfelt wırd dıes In eweils unterschiedlicher 1NSIC VOn Knauf, L/’hıstori1ographie
deuteronomiste' (DtrG) existe-t-elle?, In Römer U, Israe] 409-4 18 und Linville, Rethinking the E
Book of 1ngs, In. JSOT 75 (1997) 21-472
E Israe| (S. Anm. 12) 128

45 Ben ZwWwIL, Account (S. Anm. 37) 361
46 Spieckermann, Juda (s. Anm. 375
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