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Enttäuschte Erwartungen
Die Sprache der Bilder in Jesaja I

Friedich Fechter Erlangen
Das „Weinberglied”“ JesaJjas Ist IN beeiındruckender ext BKr cheınt fast ohne Schwierigkeit
auch uns Heutige anzusprechen. DiIie Probleme äahneln einander: ass Anspruch und Waiırklich-
keıt auseinanderklaffen, ass Glaubenshaltung und Lebensbewältigung NIC zusammenstim-
INCIN, ass (jottes ‚USDTUC.| und menschnliche Antwort in verschıedene Rıchtungen welsen.
Dieser Eındruck, ass uch WIT angesprochen werden VOIl jenem en FEXE: wiırd unterst{utz!
Urc dıe Ta der Bıldersprache. Es lohnt sıch, NOC: eınmal) ach der Funktion dieses
lextes und nach der Intention des Verfassers fragen. Dazu wiırd zunächst dıe Struktur
dieses lextes betrachte: insbesondere 1m 1C auf dıe Iıterarısche rage sodann sollen
die Bılder In ihrer Mehrdeutigkeıt wahrgenommen und diese schlıeßlich für dıe Interpretation
fruchtbar gemacht werden.!

Lıiterarısche Struktur
uch U1 „ Weinberglied” g1bt Dekanntlıc HEB Ansätze, dıe lıterarische Schichtung
annehmen. ach der VOoON CERSOY* VOT {iwa L0O0 ahren geäußerten ese überlieferungs-
geschichtlicher Vorstufen tellte m. W erstmals | ORETZ Im Jahr dıe Iıterarısche
Einheitlichkeit In rage; HÖFFKEN nd weıtere folgten hm mıiıt unterschıiedlichen ATgU-
menten Andere sprechen Jes 5,1- dem Propheten des Jhdts v.Chr gänzlıch aD Im
Gefolge Ol ERMEYLEN?.®
Der methodische Grundsatz, [11aAll dürfe 11UT ann Iıterarısche Schichtung annehmen,
siıch Beobachtungen ext' nıcht anders erklären lassen, sollte zunächst einmal In Hr-
innerung gerufen SEeIN: nıcht die Einheitlichkeit ist bewelsen, sondern dıie Annahme der
Schichtung belegt werden.

Dıe gegenwärtig csehr umstriıttene Frage ach der redaktionellen Funktion tür den Kontext SO
1er ausgeblendet leıben
L’apologue de la vigne chapıtre NS d ’ Isaie versefs 1-7), (1899) 40-49
Weinberglied und prophetische Deutung 1Im Protest-Song Jes 5,1-7, (1975) SAn
TODIeme In Jesaja SE ZTIhK (1982), 302-410 In seinem KOommentar (Das Buch Jesa]ja.
Kapıtel 1-39, 18/1, 1993, 63) scheıint davon wıieder abzurücken.
Du prophete 1e l apocalyptıque Isaıe 1-X. MIrO1r d’un dem1ı-millenaire d’experience
relıgıeuse Israel L, EtB, 1977, 163
Vor em AISER, AD $ ufl 1981 100, SOWIE dessen Cchüler ECKER, Jesaja

(8)8! der Botschaft ZU Buch, FRLANT 178, 1997, 130-134, und Jetzi wieder 0
REIZL:; .1ta! der ersten einer Weinberg-Parabel In Jes S 1SE: (1997) 489-510 Da
dieser Band der „Ugarit-Forschungen” erst 999 erschien, ann ORETZ neueste Studien (Zz.B
die ON BARTELMUS, BARTHEL und BECKER) berücksichtigen
DiIie Textkritik ist erschöpfend diskutiert beı GRAÄTZ, Der strafende Wettergott. Erwägungen
ZUT Tradıtionsgeschichte des Adad-Fluchs 1im en Orıient und Im en JT estament, BBB 114,
1998, 170-180; LF OTZ selıner gelehrten Ausführungen ZU alten Problem In (3
schlägt ala VON m3g VOTL ist der geniale Vorschlag ON ERGER, Kın unerklärtes W ort
In dem Weinnberglıed Jesajas Jes I6), SA  = 87 (1974) 116f, 2 lesen, überzeugender.



DiIe Tuktur Von Jes 53 17° 1efert für dıe Annahme Von Schichtung keinen zureichenden
Grund”, Was Jüngst uch BARTELMUS"® in se1ner philologischen Studie betont hat la
stellt iıne Selbstaufforderung dar Hıer werden ema nd Form genannt „Ich wiıll doch
singen für meınen Freund das Lied me1lnes Vertrauten für seinen Weingarten. X s olg ‚Wal

eın 1ed 1m eigentlichen Sınn, ohl ber ine als 1ed getarnte Erzählform, dıe DIS
reicht. Das Tkennt Man Sprecherwechse!l In Das edende Ich in NU! eın ande-
[C5 se1ın als das VON „Rıchtet doch zwischen MIr und zwischen meınem Weingarten!“
Der Sprecher VOIl (A) hatte angekündıgt, wolle das |ıed VON seinem Freund (B) für
dessen Weingarten (C) singen. Iso handelt siıch aD das Ich dieses Freundes (B)
Aus diesem Grund hat [11all In ID und eın alteres 1ed erkennen wollen, das VOII dem
utor aufgenommen worden se1 [Diese ese würde Wal das Problem des Sprecherwech-
sels zwıischen und erklären, rag ber NCUC, och schwierıgere Tobleme In en ext
e1n. beginnt „Eıinen Weiıngarten meln Freund.“ Wenn sıch 1in verarbeıte-
tes alteres |1Lıed handeln sollte, WeT waäare ann miıt „me1n Freund“ gemeınt gewesen?"“ Und

FKıne eingehende Analyse soll ler NIC och einmal vorgelegt werden, verwiesen SEe1 z B qut dıe
eıträge VON M.C KORPEL, The ıterary Genre Of the 5ong of the ineyar' (Isa 1-7), ıIn
The Structure nalysıs of 1D11Ca: and (’anaanıte PoetrYy, hg.V Vall der Meer de MOorT,

T 1988, 119-155, 1er 142-148, der VON LEYS: 1La vigne le double Je Exercıse
de style SUurTt Esa“ie 1-7, In Studies rophecy. Collection of Twelve Papers, NS 26,
1974, 1-16, 1Jer 3 DiIe Analyse VON RATZ (Anm E 183-1806, ist ON Anfang dl eutlıic.
VON dem Interesse estimmt, hlıterarısche Schichtung nachzuwelsen. Methodisch unsauber spricht

VON mehreren Einheıten, dıie nebeneinander tünden Vor em hrt W arlr eine Analyse
VOT, aber nırgends eıne ynthese. Das wıird daran eutliCc| ass dıe postulıerte ursprüngliche
Verbindung VO  — 1b.7 NIC| auf ihre textpragmatische Tuktur und un  102 untersucht:;
inwıefern cdieser Text eiıne ıIn sıch geschlossene Einheıit se1In sollte, wırd N1IC: eutlic. Jede
selner Eınheıiten hat eıne eigene „Intention (GRATZ 187), wobel RATZ verkennt, ass ( be1ı
hbildhaften Vergleichen Ja gerade autf solche Unterschied! In der Funktion nkommt Dıie „Katze
aus dem Sack“ A4SS! erst be1l seinen redaktionsgeschichtlichen Erwagungen (GRÄTZ, W ()

In 3-6.91.121 eıne redaktionelle Schicht entdec! en glaubt.
ECKER (Anm 129, widerstreıitet der Auffassung, ass eine rhetorische Analyse ausreiche,
den „bestehenden Unebenheiten UrC.! scharfsınnıge Aufbauanalysen beizukommen“. IDieses
leicht dahingesagte rgumen! wiırd 1m Folgenden seiıner Ausführungen allerdings dazu benutzt,
eın Überlieferungsstück rekonstruleren, das sıch als Tag: erweist. Dann Tag! sıch aber
doch, ob BECKERS Einwand greifen kann
Beobachtungen ZUur literarıschen Struktur des 50R Weinberglıeds (Jes 5: 1-7) Möglichkeıiten und
(Grenzen der formgeschichtlichen Methode be1 der Interpretation VON Texten AUsSs dem COTDUS
propheticum, Z  < 110 (1998) 50-66

11 JEHR, Zur Gattung VON Jes 3L BZ.. NF (1986) 9-104, jer 101
ORETZ, 1Ca1 (Anm 6), 496f. weıß, ass sıch das Lied eINESs Aadchens handle,

welches ber dıe einstige elhebte ıhres jetzıgen Freundes sınge. Dazu MuUuSS aber annehmen,
ass TI In „redaktionell” se1 (Zıtat, 493); anderer Stelle (Zıtat, seizt ffenbar
eıne Textänderung („Glossator”) VOTausSs der Text se1 SS aAus $yr<h>[t ‚WdY. entstanden
anzusehen“. eiter behauptet ORETZ, urc! diese „Zufügung“ werde „der Gedanke eingeführt,
daß der Sänger eın Mann se1 Weıl I9h.2 durchgehend 1mM Qına-Metrum stünden, lege siıch
„der Verdacht“ nahe, ass in la „dessen ınah-Metrum UurCc! eınen uSsal zerdehnt worden
ist (Zıtat, 497) Der UuSsal se1 das 7 das 1m Unterschied 9799 1Ur In der ersten Vers-

egegne!l [Dieses orgehen ist AUuUSs TEl Gründen methodisch Tagwürdı1g:
handelt sıch eıne Konjektur metrı1ı CaUdSd, dıie {ür sıch alleın keıine Beweiskraft hat.

dass 1a ursprünglıch das Qina-Metrum aufgewiesen habe, ist NUTr eine petit10 PTINCIPUL.



WasSs waäare das für eın Lied VEWESCH, das ber Weingarten und Weıinbauer singt nd damıt
endet, ass der Weingarten schlechten Ertrag aDWIrFr' DIie /Zuhörenden och eıne
Fortsetzung, denn eine offene Geschichte ware In er eıt aum denkbar Eıne Fortsetzunglefert Das Postulat Ist nıcht nachvollziehbar, ass das Lied In und alter seIn
mMusse als der umgebende Kontext. * Auch dıie benfalls auf dem Sprecherwechsel
gründende { hese BECKERS, 1:'D=) und /a hatten dıe ursprünglıche einfache Eıinheit
gebildet, scheitert schon all den eiınfachen Beobachtungen, ass BECKERS Grundtext ine
Einleitung fehlt und {A keineswegs einen runden Abschluss darstellt. *® Solche Annahmen
benötigen viele Hılfshypothesen, Un den Textbefun: ANSgCMESSCH erklären können.

richtet der Sprecher (A) der ohnehın eingeleıltet atte, wolle das 1ed seINeEes
Freundes (B) für dessen Weiıngarten sıingen, Iso al keine eıgene Botschaft vortragen‘”

dıe Botschaft des Freundes A[—>B]) dırekt al das Auditorium (B} nd ‚Wäal als uTfTforde-
rung ® DIieses soll einen Schiedsspruch herbeıführen WwI1ıe zwıschen WEeIl streitenden Parteien

Der Sprecher A[>B]) In geh einer Selbstrechtfertigung ber ]1er
(A) In en Worten se1INEes Freundes (B) VOT, ass (B) selne Pflichten rfüllt habe, habe

alles Eerdenklıche geleistet, Un seinen e1] ‚U (Gedeihen beizutragen. Gleichzeitig agt
In vorwurfsvoller Weilse dıe Pflichten des Gegenparts eIN, nämlıch dıe des Weiıngartens (}
DIes geschieh miıt einer Warum-Frage (27772), In welcher owohl das Unverständnis Der
die fehlende Gegenleistung, Ww1e auch der V orwurf, dıe age und damıt dıie Anklage der
Gegenpartei U1l Ausdruck kommen. Darum geht auch sofort azu über, 1n Schieds-
urtell formultieren. Der Sprecher wartet Sal nıcht auf die Reaktion der Zuhörer (D) dıe

OcN vorher Uumm Schiedsurteil herausgefordert hatte !’ DIe Aufforderung In wırd Iso

der rekonstrulerte Text lautet Yas? 1 17W, W d nahezu ausgeschlossen WENN e1in konkretes
LIed emeınt ist (T, vgl Zitat, 499), dann musste das Nomen determiıinilert Seın (Ex
ISI Nu ZWEÄR Ditn 31197 Z:30: SZ Sam 27a Dar Ps 18,1; Jes Z Am 6,3)
ORETZ übersetzt aber SGIN Lied ber selnen einberg” (Zıtat, 494 .499) ach mtlıchen
Textbelegen des würde diese Übersetzung aber das Nomen W erfordern. Weıl ahber
„uch LORETZ a 19 eın /atat dieses Liedes erkennt, ist A nıcht möglıch, sondern [1UT das
NOMEN unıtatıs O ıll INan nıcht annehmen, der Verfasser SE]1 diıeser Stelle V ON all-
geme1inen Sprachgebrauch SONSET abgewichen

DIe Textrekonstruktion U LORETZ ist nıcht haltbar
13 Erst recht ist 1€e6S8 N1IC nachvollziehbar, WENN I1a mıiıt ORETZ, 1tal Anm 500

behauptet, der ursprüngliche Cchluss des Liedes se1 ıntfach weggelassen worden, we1l jener ZUuUr
Absicht des Verfassers N1IC SEDASSL habe Auch diese Behauptung ıst methodisSC| unzulässıg.
BECKER (Anm 29 Es genugt, I[Nan sıch In der Übersetzung dıeses SOgENAaNNLE UTr-
sprüngliıche Überlieferungsstück vergegenwärtigt: „Eınen Weiıngarten meın Freund in
fruc.  arer Lage und grub ıhn und entsteinte ıhn und bepflanzte ıhn mıit elrebe und Haute
einen Iurm In selner ıtte, Ja, S eıne Kelterkufe hıebh In ıhm dUusSs Da erwartefte CI, dass
GT JIrauben rächte, doch Trachte ärlınge. Ja, der Weingarten Jahwes der Heerscharen Ist das
Haus Israel und der Judäer die Pflanze selner Freude
SO mıiıt schlagenden Argumenten BARTELMUS (Anm 10),
Auch WENN CHOTTROFF, Das Weinberglied Jesajas Jes 1-7) E1ın Beıtrag ZUT Geschichte der
Parabel, Z  < 82 (1970) 68-91, bes S4ff, insgesamt ohl iıcht zuzustimmen ist, bel der Jes
3:17 (Jrunde lıegenden Form handle vn sıch eiıne abel, S: sınd se1ıne Ausführungen 7U

Sprecherwechsel (ebd Ö /) bedenkenswert Dennoch ur BARTELMUS dıe entscheıdende
Beobachtung gemacht en
Das hat reıl Gründe Zum ersten braucht das ausgesprochene Urteil der Hörer Sar nıcht. DIie
achlage ıst eindeutig Er hat seinen Teıl erfüllt, der Weiıngarten aber NIC. Der Weiıngarten ist

%1



als eın Redesignal erkennbar, das die Beteiligung der Adressaten sıchern nd steigern nd dıe
Zuhörer dadurch zustimmend hıneinzıehen sollte In das Urteil des Sprechers A[->B]).*°
In diesem rteıl der und cheınt auf den ersten 1C der Höhepunkt bestehen Dıe
Dpannung stieg DIS In stet1g. Miıt wechselt uch der St1l IDER Versmal} der Qına ist
endgültig verlassen, das und Sanz- und nd teilweise“ geprägt In 55
werden die metrischen Einheıiten KUrZer. Ial ann geradezu VON einem Stakkato SPIC-
hen  21 der on Der T1 e1n Rıtardando CIM als wolle der precher amı
ausdrücken, 1e8 Jetzt se1 besonders wichtig Miıt wird die Identität des zıitierten eden-
den (B) kenntlich der en Wolken gebiletet, kann UTr ott selber cein.“* Es dürfte NIC:
überraschen, ass einıge auf TUN! des stilıstıschen Unterschiedes AUS dem Textgrundbe-

wortbrüchig, schuldıg, darum MUSS HE estraft werden. Es handelt sıch eiıne Selbstverständ-
lıchkeıt, dass estraft werden ä DIie Aufforderung ZU rteılen erwelılst sıch als hetor1-
scher nıff Zum zweıten aber könnte das Fehlen des Schiedsspruches der Hörer auch
Folgendem lıegen: Der lext gelangt da seinem Zielpunkt, Tessal und Angeklagter
gleichgesetzt >  =  B), also dıe Zuhörer Angeklagten werden. Eın Angeklagter dart eın
Urteil tfällen Vielleicht kommen deshalb die Angeredeten NIC. mıiıt ihrem Schiedsspruch
Wort Und schlıeBlic. ur das Fehlen einer Hörerreaktion auch amı begründet se1n, ass eıne
sOlche das poetische efüge des Textes zerstort
Das hat schon ENNI, Pur Verwendung VOL atta «j etzt» 1Im en Jestament, SEL 28 (1972)
5-12, besonders ÖT, 1mM 1C auf das Zeigewort A3D) betont 6S begegne „regelmäßıg ach einer
ATI Exposıtion, der Darstellung e1ines Sachverhaltes, dıe zunächst VON der Sprechsituation
wegführt, woraut ann mMiıt ‚und Nnun ZU!r aktuellen Sıtuation des edenden (und des ngerede-
ten) zurückgerufen wird, eıne autf dıie vorangehende Exposıtion folgende ea  10N einzule1-
ten. (Genau diese Uun|  10N T11t sowohl tür als auch für
nter Berücksichtigung der Parallehsmen erg1bt sıch 'olgende metrische TuUukKTtur ach dem
akzentulerenden System:
la 3+23 4+2
Zn: 2+)72 37 31+H2
Mıt eC hält ORETZ, 1tal (Anm 500 Anm 51 RARTELMUS (Anm 10), d A} der
poetischen Gestaltung test Nur scheinbar 2a0 Adus dieser Tuktur heraus; syntaktısch
handelt un siıch ber eine Abfolge VON ZWEeI Narratıven und einem Narratıv mıiıt Nomen.
UrCc| das Nomen (das UrC| seine Zweisilbigkeit zudem och wesentlıch kürzer ist als dıe
Narratıve) wirkt der zweiıte Hemistichos erhebhlich kürzer als der erste
egen ERSOY (Anm z 46f, besteht (trotz der ıhn bestätigenden Einsprüche seltens ARTEL-
MUS Anm LO], 61 Anm 45) der poetischen Gestaltung des gesamten Textes eın / weiıftfel
(vgl schon AUPT, Isa1ah’s Parable of the Vıneyard, AI 93-202)
39 1:+ 4} Z+2 2+)7)
49: 3+3 4 +  D

21 519104 2+72 2+25Sbß
6a0& 2+72 6aß 2+  9
Die Gegenargumente mıt Sam 1,21 BENTZEN, Zur Erläuterung VON Jesaja S - ATO S
192 7, 209f, 1er 210) der KIU „‚19:1.40f werden KORPEL (Anm 8) 139, sachgemäß mıit
dem Hıiınwels auf das Verbum 11 widerlegt, das den Reterenzstellen NIC: vorkommt. uch
der lext StanDu 61 VS 1,28 ECKER, Akkadısche Hymnen und Gebete, ıIn JS A [3
/18-783, jer 744) kommt nıcht als Parallele 1in etfraCc! nd stellt deshalb keinen Gegenbewels
dar SCHOTTROFFS (Anm 16) Eınlassungen 88) greifen NUT, WENN sıch tatsäc.  1C. eıne
Fabeldichtung handeln sollte; dem aber widerspricht ere1ıts dıe Texteinleitung



stand herausoperieren wollen.“ ber TSL mit diesem Vers kommt die ede des zweıten
Sprechers ihr 1el

trıtt Sprecher (A) wieder In seıne otenrolle als Dänger 4UT seinen Freund“ (B) zurück,
ıNl Ial nıcht eiınen Dritten uten Hier wırd dıie vorausgehende ede als 1ıldrede
Tklärt nd In ihren tragenden Elementen der Sachhälfte gegenüber gestellt. 1Cc jedeseinzelne Element wırd €]1 Tklärt Erst diejenigen, weilche als Leserinnen nd L eser den
ext mehrfach rezipleren können, werden versucht se1IN, alle Bıldaussagen Sachverhalten
zuzuordnen. Miıt solchen Versuchen ber sollte INa sehr zurückhaltend seIN. Die Struktur

Textes ze1igt, ass [1UT eIn Teıl des Bıldes aufgelöst wırd. Die Bıldrede ist ohl In
ihrem Gesamtgehalt, nıcht ber in allen Einzelelementen auflösbar. Gleichnisse vertragen [1UT
InSsowelt Auflösungen In iıhre Sachebenen, als der Gleichnisgeber vorgibt.“ Was darüber
hıinausgeht, nähert sıch der Allegorese.“ Der precher (A) der sıch als Freund des Weiın-
gartenbesıtzers (B) vorgestellt hat, Öst das Bıld [1UT da auf, dıe ker-Rede vorliegt, also
SseIn Ich (A) dıe atze bestimmt hatte, nämlıch In nd D  z6 Nıcht aufgelöst werden dıe
Aussagen des Miıttelteils In 3-6, In welchem der Sprecher den Besıtzer des Weiıngartens
selber hatte orte kommen lassen A[->B]).“ (Gjenau In diesem Miıttelte1l ber finden
sıch dıe Elemente, welche ach der Sachhälfte des Bıldes dıe Zukunft betreffen.
Diese Beobachtung ist DEWISS nıcht unwichtig. Ist S1e erklären: das Geschehen,
das In DE als Wiıllensbeschluss des Weiıngartenbesitzers angekündiıgt wird, dieses Geschehen
steht noch du>s Das CIr owohl dıe Bıld- WwI1Ie uch dıe Sachebene. uch für den Sprecher
(A) ist jenes Geschehen noch NIC. eingetreten. EsSs handelt sıch auf dieser ene demnach
Ankündigung zukünftiger Ereignisse, nıcht vatıcınıa eventu DIiese Beobachtung des
unterschiedlichen Gebrauchs der Bıldelemente 1Im 1C auf dıe Sachebene [1NUSS als eın ganz
wesentlıches Krıterium aliur angesehen werden, aSss Jes S VOT dem Exıl entstanden se1ın

8 Vgl z B dıe Überlegungen VON PORATH, Dıe Sozlalkritik 1Im Jesajabuch. Redaktionsge-
schichtliche Analyse, EHS.T 503 1994, 184-186, allerdings noch weıtergehende redaktıons-
krıtische Überlegungen ZUT Annahme ON Überarbeitung In und AT Anderung VON angeblich
ursprünglıch W° S Urc das jetzıge N ahae! angestellt werden. ORETZ., Zatat
(Anm 504, ach dem „dıe Aussagen In den /usammenhang wıschen und Ta
stören“, (dıe rage, WAaIiIu SIE stören, st ST allerdings unbeantwortet) beurteilt als „mehr-
schichtige, dreıitache Kommentierung dem vorangehenden Bıkolon“ Vgl auch SEYBOLD,
Das Weinberglied des Propheten Jesaja (5,1-7) |Druckfassung eines Ortrags UN

ders:: DIe Sprache der Propheten. tudıen ZULT Liıteraturgeschichte der Prophetie, 1999, 111-122,
1er FA
Insotfern Treftfen die Ausführungen be1l A BIORNDALEN Untersuchungen ZUT allegorischen Rede
der Propheten Amos und JesaJa, BZAW 165, 1986 50f.
Ahnlich auch ISING, Das Buch Jesaja. Teıl E GSL E, 1970, IrTotz der sehr kunstvollen
Interpretation VO:  — KORPEL (Anm INUuSsSsS daran testgehalten werden, dass ‚WarTr metaphorıische
Rede vorliegt, ass aber die TuUukTtur nıcht gee1gnet Ist, diese metaphorische RKede In en Details
In Sachaussagen übertragen, da dies der Schlüssel In eben nıcht hergibt Dann aber dartf
[Nan nıcht VON Allegorıe sprechen. Davor WAarn! auch SWALT, The Book Of alah
apters 1-39, 1986, 152
Daraut verweist mıt( SCHMIDT, Reminiscere 28  D 9088 Jesaja S, 1-7, GPM
(1987) 146-153, 1er 149
„However, d|] existentially ımportant Dart of the arable, he vineyard’s Dunıshment, has OL hbeen
interpreted“ (G.R ILLIAMS, Frustrated EKxXpectations In salah V lterary Interpretation,

35 1985] 459-465, 1er 463) Von dieser Strukturbeobachtung her werden dıe Argumente
BECKERS (Anm 128fT, für lıterarısche Schichtung hintfällig.



dürfte Seıt dem Jahr 198 1*5 omm die Ansıcht der exıiliıschen der Sal nachexıliıschen
Entstehung uUuNsSeTES lextes immer mehr ‚1n Mode“ Man behauptet, ext habe den
Untergang Jerusalems im re 58 7/ v.Chr deuten wollen, eın [1CUEGT Gedanke übrıgens,
enn schon dıie Allegorese des Targum” deutete In diese Richtung. 1Da ber rag siıch och

gerade dıe Unheilsbilder nıcht auflöst, dıie In nd den Örern (und den
Lesern) VOT ugen gemalt werden.
Festzuhalten bleibt Jes 51 Desıtzt iıne kKlare TUKTI{ur. Dıie VOoNn einıgen Auslegern De-
obachteten Spannungen und stiliıstischen Verschiebungen lassen sıch durch dıe 1ıktive
Redesituation In der ede erklären: JUNKER“® uriften 1mM eC SeIN, die hier den
precher mıt der des „Freundes des Bräutigams” vergleichen.“ Man kann demnach
den ext VOIN 1b-6 als In sıch einheıtlıch verstehen, hne dıe Annahme eines aufgenomme-

alteren Liedes machen müssen, [HNall den „Sprecherwechsel” zwıschen nd
als bewusste Rollenübernahme VON (A) verste

Gattungsfrage
Das heftigsten diskutierte Problem UuUNsSCICS lextes ist die rage ach se1ner Gattung.”“
(Ii$ pfleg INan Jes 5,1- als eın Liebeslied bezeichnen, welches dıe Ta on ihrem
Bräutigam singe. Andere me1inen, ass der DSänger VOIll selnen betrogenen Freund durch
das Lied Vo. fruc.  osen Weingarten habe TOsSten wollen Wieder andere legen das Schwer-
gewicht auf die Gerichtsandrohung nd bezeichnen ext als Gerichtsrede. °
SCHOTTROFF hat wieder“* Parallelen ZUTr atansparabe!l In Sam BCZOLCN; ıhm sınd

In diesem Jahr erschıen KAISER D-Kommentar In seiner ufl
Vgl schon die Eröffnung in gJon Jes Iı „Es sprach der Prophet ich 1ll Jetzt singen für Isra-
el  e RLD 1922 MINTUN ON), noch deutliıcher In „Und ich werde S1E
Verbannten machen“ TDl Zum argum als einem wichtigen Zeugen der Aus-
legungsgeschichte vgl VANS, (n the 1neyarı arables ot Isaıah and ark 12: BZ.NFE
28 (1984) 82-806, 1er 83f
Dıie lıterarısche Art VO  — Is 34 Bıb (1959) 259-266, Jer. 264f Ihm folgen z B
CHOTTROFF Anm 16), 79T, WILDBERGER, Jesaja 1-12, 10/1, ufl 1980, 165, der

EITZ, Isaıah 1-39, Interpretation, 1993, ach ()SWALT (Anm. 25 Anm ES: habe
diese Auffassung ereıts ALVIN vertreten

31 Vgl AuUC. DECK, Dıie Gerichtsbotscha: Jesajas (C’harakter und Begründung, IZzD 67, 1991,
198 BARTELMUS (Anm 10), 62;: SCHMELLER, Der Erbe des Weinbergs. Zu den er1ichts-
gleichniıssen Mk „1-1 und Jes SI SEL (1995) 183-201, 1er 191:; E WATTS,
Isaıah 1:33; Word 1D11CAa Commentary 24, 1985, 53 W arum ach WATTS allerdiıngs 1er
precher erkennen selen, ist NIC. nachvollziehbar

WILLIS, {Ihe Genre f Isaıah 1-7, H3E (1977),; 337-362, zählte ZWO Gattungsbezeich-
HNUNSCH, dıe In der Forschung vertreten würden; vgl dazu die Auseinandersetzung mıt dieser
Auflıstung be1l BARTELMUS (Anm 10), S
Bekannt ist das se1ıt GEMSER, The Rıb- Controversy-Pattern In Hebrew Mentalıty, in
1sdom In Israel and In the Ancıent Near East (FS Rowley), hg. v
Thomas, LE E 1955, 120-137, 1er 129f, immer wıieder bemühte rib-pattern, das Jes 5,1-7
(Jrunde 1ege, vgl z B NIELSEN, Das Bıld des Gerichts (rıb-pattern In Jes X: Eıne
Analyse der Beziehungen zwischen Bıldsprache und dem nlıegen der Verkündigung,
(1979); 309-324, der O ’CONNELL, Concentricity and Continulty. The lterary Structure
of Isaıah, 188, 1994, &4T
ARTELMUS (Anm 10), mıiıt Anm 3: verwelst auf STEUERNAGEL



etliche gefolgt”.
Das Troblem fast aller Versuche dieser rage besteht darın, ass sS1Ie zume1st einen AspektIn besonderer Weilse herausstreichen, andere dagegen als Wen!ı
In der Tat Unser ext hat viele Dimensionen.

gCI wicl]tig vernachlässigen.
Er 1n ACH ıll sıingen“. Der ext möchte In l ı1ed se1ın ber beginnt C:

endet eg nd können jedenfalls nıcht das Lied des AD se1n, denn SINg nıcht In
Ich-Form 36

DIie Ausdrücke Y nd n C  Z beide mıit „Freund“, „Geliebter “ „ Vertrauter“ über-
setzen”®, eisen In en Bereich on Freundschaft, Partnerschaft nd Famılıe Das Bıld O1
Weiıngarten ist dus der Liebesmetaphorik bekannt Bıldgebrauch nd Wortwahl sSınd Iso
Kennzeichen der Liebeslyrik.

uch die Brautwerber-Rolle des Sprechers, olg INan JUNKER”, deutet In die gleicheRıchtung.
DıIe Hörer werden als schuldıg überführt mıiıt Hılfe einer Bıldrede, dıe einen inzelfall

schildert nd iıhn autf dıe Hörer applızıert. Das ist Kennzeichen eilner Parabel
Die Vorlage eıner Entscheidungsfrage mıt dem Imperativ 8L 1ODW gehört In en Rechts-

bereich 4()

DIe Ankündigung der Verwüstung on Kulturland UrC| Abreißen der schützenden Zäune
nd Hecken, das Zertrampeln durch JTiere, das Aufschießen OM Unkraut all 1eSs kennen
WIT dus der prophetischen Gerichtsrede *

SCHOTTROFF. (Anm 16), Ö, hat Jes I: I allerdings der Gattung „Fabel”“ zugewılesen, dıe
ann „1IN eiıne Parabe]l umschlagen [äßt“ 89) Als „self-condemnation parable möchte
GRAFFY, Ihe iterary Genre ot Isaıah 5,41:7: Bıb 1979, 400-409, hler: 408, den ext
einordnen. ORETZ, Weinberglied (Anm gar nannte uUNseIen lext einmal einen Protest-
ONg; keıin under, stellt [anı die Abfassungszeit des eltrags In echnung. Überraschend ist
edoch, dass tast I5 Te späater SEYBOLD (Anm 23) I2 dieser griffigen Bezeichnungoffenbar Oolgen bereıt ist
Miıt e weılst ARTELMUS (Anm 10) 58 darauf hın Vgl auch die Dıiskussion der ALaed”
Problematik hbe1l YEE Form-Critical udy f alah y KF AS ong and Juridical
Parable, CBQ 43 (1981) 30-40, Des 2321
Eıne WIe auch Immer mythologische Konnotatıon (So JEHR, Bedeutung und Funktion
kanaanäischer Tradıtionselemente In der Sozlalkritik JesaJjas, BZ. NF A0 1984| 69-81, 1er Z
ann aum vorlhiegen.
DiIie Einwände V ON ‚ORETZ, 1tal (Anm 6), 499 greifen nıcht, enn 1E setzen, WIE ( dUSSC-Lührt, eine NIC: nachvollziehbare überlieferungsgeschichtliche Kekonstruktion VOTausS Seine
Vorhaltungen SCECH BARTELMUS (Anm 10), 497 Anm 36, sınd haltlos Eıine auch 11UT
assozlatıve Verbindung VON Sa mıiıt A WIeE s1e Jetzt wıeder ARTELT, The Book around
Immanual: yle and Structure In Isaıah 2-12; 1DI1Ca: and Judaıic Studies Irom the University f
Calıfornia 4, 1996, 1 3ÖT, vorschlägt, ge| WO| d] Text vorbel.
Vgl (} Anm
HJ BOECKER Redetformen des Rechtslebens Im en Testament, ufl 970,

41 ORPEL (Anm ö) 135 DIie tradıtionsgeschichtliche Argumentation ON (JRÄTZ (Anm 2FE
Z kommt Zzahlreicher hılfreicher Beobachtungen dem (allerdings schon durch
se1lne Redaktionsgeschichte bedingten) merkwürdigen Ergebnis, dass LTOTZ „der wahrscheinlic)
deuteronomistischen Provenlenz dieser Verse die Z originelle Formulıerung der Stratmaß-
nahmen“ uffalle, W as (GJRATZ ann unlogischer Weise nıcht damıt Tklärt, dass diese Originalität
auf den Eintallsreichtum eINes Verfassers zurückgehen könnte, sondern „mıit der Ausgestaltung



er unverkennbare Charakter der Botenrede, 1m Sprecherwechse kenntlich, gehört auch
In den Bereich prophetischer Verkündigung.
16 uletzt werden sozlale ergehen gebrandmarkt eın Element prophetischer Krıtik

DIie rage ach der Gattung iIm (JUNKELsSchen Inn ist unlösbar. Jes 5 1= nthält unter-
sSschıedliche Gattungselemente, ber NIC ınfach als Gattungsmischung 1.5 eInes spaten
Kunstproduktes. [DDIie einzelnen erKkKmale sınd Ja SallZ spezifisch eingesetzt und diıenen dazu,
Aufmerksamkeit sıchern, Überraschungsmomente herbeizuführen“ und die Aussage
herauszustreichen. Diese Aussage äng entscheıiıdend miıt dem Bıldgebrauch

Bıldelemente IN Jes 5,1-7
In uUNSeCeTECIN ext egegnet als tragendes Bıld natürlich das VO Weingarten, das In vielen
aceftten entfaltet wIrd. Fast alle andern bıldhaften emente sınd diesem tragenden Bıld —

und untergeordnet. Nur eiInes NIC. und dieses soll zunächst urz betrachtet werden.

ott als Freund und Vertrauter
Ausdrücklich bezeichne! der precher den eingartenbesıtzer als seinen Freund, seinen Ver-
(rauten, seinen Gehebten Urc die Entschlüsselung des Weiıngartenbildes In wiıird uch
das Geheimnis jenen Freund nd Vertrauten gelüftet. ES handelt sıch Jahwe der
Heerscharen.
DiIe Ausdrücke Sn und ms Anfang der Eıinleitung leßen jeden der Zuhörer sogleic:
ahnen, ass 1er Beziehungsfragen gehen musse. Beıide Ausdrücke heißen uch
AAeDRBP , „Geliebter“. KEıne Liebesgeschichte vielleicht? sollte jeder assoz1ileren. IDERN ist
ber NUur dıe iıne eite, diejenıge nämlıch, weilche Hörende wahrnehmen.“
DDIie andere He nämlıch dıe Anwendung dieses Bildgebrauchs AUuSs der Liebesmetaphorık auf
we die erschlıelßt siıch TST en Lesenden, indem Ss1e. VO Ende her den Anfang In einem
nNneuenNn Licht erkennen.“ Hörerinnen und Hörer dürften Urc dıe Entschlüsselung In
voll auf ıhre eigene Überführung als Schuldige geworfen SCWESCH se1IN. Es ist csehr dıe rage,
818 da überhaupt och das Problem Jjenes Freundes und Vertrauten interessIierte. (Jerade
deshalb 11US55 [Nall diese e1te des Bıldgebrauchs ebenfalls wahrnehmen, S1e In uUNSCICI

Sıtuation als Nur-noch-Leserinnen und -| eser In besonderer Weise wahrnehmen.

vorgefundener]|!| etaphorı rklärt werden annn  : Das 1€e! das Plagıat ist orıgineller als das
rıg1ina|l Rıchtig stellt KILIAN, Jesaja 1-12, I 1986, 39, fest, eine solche
Auffassung „spreche Jesaja eıne entprechende dichterische« Fähigkeıt ab.“
Instruktiv ist z B KORPELS Beıtrag
TOTZ er Eiınwände, dıe [11A11 se1ıne sonstigen Aus  rungen vorbringen INAaY, hat dies In
durchaus zutreitender Weıise BENTZEN (Anm 22) dargeste.
Miıt eCc weist (JRATZ (Anm J3 193, darauf hın, ass dıie „ Verschwommenheıt der
Bedeutung den Erfolg eiıner etapher auf dıe Seıite der Sprachkompetenz der Interpretieren-
den  © verlagere. Falsch aber ist seine Schlussfolgerung, ass amı die intent10 aquctorI1is eine
untergeordnete olle spiele. K< hat seinen TUN! WE uslegungskompetenz VON der
Schrift her als dem Zeugn1s der Zeugen 30001 wird und nıcht dıe Instanz der Auslegenden
ber dıe der Schrift gestellt WwITrd. Deshalb ist die rage ach den „1pS1ssıma verhba prophetarum“”
immer auch eiNne theologisc zentrale Trage, ebenso wıe auch dıe rage RC den Redaktıonen,
da In ihnen Auslegung geschieht. Man kann NIC| eINs das andere ausspielen.
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Der precher steht in eiıner exklusıyven Beziehung Jahwe.* ET annn iıhn seinen Freund,
seinen Vertrauten NECNNECN, annn ıhn deshalb selbst orte kommen lassen, als spräche der
selber DIiese Redewelse könnte durchaus unmıiıttelbar mıt dem Selbstverständnis des Prophe-
ten un haben.*® Denn damıt ste der Prophet en Hörenden nıcht UL 1Im gegenständlı-
hen ınn gegenüber, sondern auch VON seinem Selbstverständnis her.“ ETr gehört NIC ZU
Weingarten, U1n 1mM Bıld bleiben.“®

A Das Bıld VOIIll Wenmngarten
„Salomo hatte eınen Weıngarten In Baal-Hamon“, laute: Hhld ÖCH In auffälliger Parallele

Jes S1D Dieser Bıldgebrauch War bekannt, und ‚WarT 1m BANZCH en Orient Bekannt
sınd tlıche exte: In welchen das adchen als Feld bezeichnet wırd der als Blumen-,
We1in- der Obstgarten”, se1ne Brüste werden Irauben verglichen”® der Granatäpfeln”*,
seın KÖrper elıner Rebenpflanze. Vıelleicht 11l der Sprecher se1ne Hörer Urc seine Bılder

erotischen Assoz1lationen reizen,“ WEeNnN davon erzählt, Aass der Weınbauer den Wein-
garten umgräbt, entsteint, eınen Turm in selıner errichtet und ine Kelterkufe In ihn
hıneingräbt, durchaus NIC selbstverständliche Maßnahmen bel der Anlage eInes Weingar-tens.° In einem altägyptischen Liebeslied>* SINg ein Mädchen Vonl sıch, s1e se1 E1ıgentum des
Geliebten WwI1e das Feld, das S1Ie mıiıt umen bepflanzt habe und leblich SeI der anal, den
dıe and des Bräutigams In ihm gegraben habe UOffensichtlich werden In Jes 5,1- Iso
Bılder transportiert, dıie mehrere Deutungen zulassen, uch solche miıt sexuellem Gehalt.°
Der Besıtzer des Weıngartens X1bt sıch alle erdenklıche Mühe, angesichts der Lage
etiwas AUuS seinem Besıtz herauszuholen. Er warte nıcht Iiwa eınen überreichen Ertrag.

45 Darauf welst auch EMERTON, The Translatıon of Isajah 5 In The crıpture and he
Scroll tudies In Honour of Van der OU! ()I1 the ()ccasıon OT Hıs 65th Bırthday, hg. v

Martinez u ME SS 4 1992 19-30, ler Z hın
Dass diese Redeweilse dem Jesaja 1Ur SIM der des Bänkelsängers”“ möglıch SCWESCH E1
KILIAN nm 41), 39), ist VON da her fraglıch.
Insofern ist 1LYS Anm 5 S: widersprechen.
Im Kontext der ammlung VON Jesajaworten In Kap 6-8 wirft dies Fragen auf, Desonders 1Im
IC auf den Auftrag In Jes Auf diese Problematı soll 1ler aber NIC: eingegangen werden.
Vgl aber z B ILIAN (Anm 41), 41, und BLUM, Jesajas prophetisches Testament. eODaCcCh-
tungen Jes Z el I1), A  = 109, 1997, 11-29, bes Z
KTU F 499 Vgl auch Pap Anastası 2325
HIld 7,8

5i SCHOTT, Altägyptische Liebeslieder, ufl 1950, 58
57 In selner Gegenargumentation hat SCHOTTROFF (Anm 16), 83, wen1g überzeugen können: SN

geht Ja N1IC darum, ass jedes Bıldelemeni einer Übertragung In die Sachebene entsprechen
könnte, sondern darum, dass der Bıldgebrauch als olcher Erotik assoz1leren 1Im Stande
Vgl die Darstellung ZUr Kelterkufe bel ÄHLSTRÖM, Wıne Presses and Cup-Marks of the
Jenin-Megiddo Survey, 231 (1978) 9-49 Bel keinem der ON ıhm aufgeführten
Beispiele allerdings ist eutliCc| ass CN sıch Einrichtungen innerhalb eINes Weingartens
gehandelt habe

SCHOTT (Anm 51); /u derartigen Vergleichen auch ebı  C 4' und 107
KORPEL (Anm 148f. ist demgegenüber der Ansıcht, ass N dıe Verben TD und 200 den
Hörern schwer gemacht hätten „CO interpret 2a the Dasıs of the f love poetryDies ist m.E NIC notwendig der Fall Den Hörern damals ur klar VEWESCNH SeIN, dass N
eine Liebesbeziehung geht; das betont auch EMERTON (Anm 45),



sondern 1U das, Wäds> eIn Weingarten normalerweıse abwirft, > Irauben ben DIie
Erwartung wiırd schwer enttäuscht”®, enn wachsen Genießbar sınd dıe NIC
geschweige für die Kelter gebrauchen.
727 „Jetzt aber!“ das Sıgnal des Umschwunges 168 markıert, ass das ema
„Liebe“ abrupt abgebrochen wird, wiewohl Parallelısmen und Metrum die lIautliıche (jestal-
(ung weıterführen. In den Vordergrun schiebt sıch, ass „Weiıngarten” Metapher für In
rechtsfähiges Wesen se1in MUSSe, ass sıch dıe dırekt angesprochenen Hörer spatestens
Jetz] iragen mUussen, WeTr dieses Wesen sSe1r Beeinflusst VonNn der Liebesmetaphorik der
vorausgehenden Zeıilen werden S1IEe wohl dıe TaH denken, dıe sıch dem Werben des
Bräutigams verwelgert. ber Wa Hörer stutzıg machen dürtfte, ist, ass 1er der Weiıngärtner
plötzlich selber del Vorher och irgendeıin Freund, eIn lıeber Freund, In Vertrauter des
Dängers, ber ben amı DEWISS weiıter WCE, In der gewollten Anonymıität verbleibend,
welche das ema doch empfiehlt, taucht Jetz leibhaftıg auf, ruC den /uhörern plötzlıch
persönlıch el „Rıchtet doch zwıschen mMr und meinem Weingarten!“ In diesem
Personwechsel ze1g sıch iıne suggestive Ta des TEXies: dıe geradezu Al Verfremdungs-
Ifekte des Brecht’schen epischen eaters erinnert, sıch Akteure unvermıiıttelt miıt
Kommentaren, nfragen der Anschuldigungen das um wenden. [DDieser precher-
wechse]l ist In entscheidendes rgument dıe ese on BARTELMUS, der ext se1 Ol

Anfang e1l der schriftprophetischen Verkündigung Jesajas gewesen.?
Eın erneutes AD eröffnet In die Ankündigung des Urteilsspruches. Das Klage-  etrum
wIird verlassen. Dem entspricht uch der Inhalt Das bısher Gesagte passte in den klagenden
Rahmen eT{z! ist dieser Rahmen gesprengt. DıIe Metaphorık bleıibt ber dıe gleiche Lesenden
(vgl schon das Targum!) wırd 1er deutlich, ass auf das Verwüstet-Werden e1Ines Landes
angespielt wird. Das Entfernen VOIN Schutzhecken und Mauern und das Abweıden ULC
W1 T1ere SINd e11eDie Bılder in prophetischer ede für die Okkupatıon des Landes durch
fremde Kriıegsmächte. ber ob Hörende 1eSs schon hätten mıt hören können?®
uch WEeNN 6h dıe Identıität des Weiıngärtners andeutet, ist ZU Verständnis unabdıng-
Dar notwendig. Erst dieser Vers lenkt dıe Interpretation der Bıldrede in dıe gewollten
Bahnen Der Weingarten wırd miıt Israel>? und Juda gleichgesetzt, der Weiıngärtner nıt
We der Heerscharen. Hıer ist eın drıttes Mal (0)8| selinen Erwartungen dıe ede ber
diese Erwartungen des Weiıngärtners, diese Hoffnungen Gottes, diese Sehnsüchte dessen, der

Vgl on LOEWENCLAU, (‚PM 24/1969/1970, 449-457
BARTELMUS (Anm 10), 66, ZIE m.E Unrecht den gegenteılıgen Schluss aus dAeser Be-
obachtung W arum aber sollte e1INn ON Anfang schrıftlıch konzıplerter lext mıiıt einem 1IUT In
mündlıcher Redesıtuation tunktionalen Stilelemen: arbeıten wollen? ätte der utor Dbewusst
spätere ] _ eserinnen und Leser In dıe Irre ren wollen, ihnen dıe mündlıche Verkündıgungs-
ciıtuatıon vorgaukeln wollen?
Miıt ( 6 verweilst ILLIAMS (Anm 27); 465, darauf, dass chrıtt tür chrıtt entlarvt
werde, gehe Dass [al aber den Jext 1UT „dynamıically” ihterpretieren ürfe, nämlıch
se1iner schrıttweıisen Enthüllung entsprechend (das wäre einer Sprecher-Hörer-Perspektive gemäß),
und N1IC. jedes uCcC als Teıl VO: (Janzen a der Schreiber-Leser-Perspektive), verkennt, dass
U der Jlext eben UT als Literatur vorlieg Vgl auch dıie grundsätzlichen Erwägungen bel
BARTHEL, Prophtenwort und Geschichte Die Jesajaüberlieferung In Jes 6-8 und 28-31, FAI 1
1997, 456 uch SEYBOLD (Anm 23 FE redet mıiıt Bedacht VO)!  5 relecture, obgleıc. 1mM
vorausgehenden Satz noch VON Hörern gesprochen
„Haus Israel” ist hne Zweiıftel nıcht auf Juda anwendbar, w1e z B ARTHEL (Anm 58)
Anm betont
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( werden enttausch Was Jahwe der Heerscharen vorftindet 1Im Bıld dıe fauligen
Misshandelter. 5()
Beeren das ist 20 nd ‚ 1093, „Blutvergießen“ der „Rechtsbruch“ nd Klagegeschrei

Das Faszınlerende diesem Bıld Vo Weingarten ist, ass gleich WEe]1 Vergleichspunkteenthält, ° eın typısches Kennzeıichen Jesajanıscher Prophetie. Der Weıngarten ist den Hörern
bekannt als Bıld für dıe Geliebte. ber ext überträgt erstmals®* Jenes altbekannte
Bıld auf das Verhältnis zwıschen Jahwe nd seinem olk Das ber bedeutet eizten es
ist 1er VoO lıebenden ott dıe ede und ‚.Wdal In einer DIS 1INSs Erotische hineinreichenden
Bıldsprache.
Im Iten J1estament begegnet diese Anwendung der Bıldrede VO Weingarten der Weın-
STOC auf Israel immer wlieder, ber WE [Nan sıch diese ellen ansıeht, mer INan, ass
S1e entgegen RMEYLENS Meinung® alle Jüngeren Ursprungs sınd als Jes Das
haben ECK miıt sprachstatistischen®“, L’HEUREUX mıiıt redaktionskritischen® nd
WENDEL, und PORATH mıt tradıtionsgeschichtlichen Argumenten®® unterstrichen. Sämtlı-
che Versuche, uUuNnseren ext dem Propheten abzusprechen nd ıhn In ıne spatere e1it
datieren, scheıitern uch diesem un Jesaja hat das Weingarten-Bild ‚WäaT NIC: erfun-
den, dürfte ber als Erster für das Verhältnis zwischen Wwe und seinem Oolk VCI-
wendet haben

Die rage nach der Absıcht
WOzZUu, mussen WIT abschließend iragen, hätte Jesaja dieses 1ed denn vorgetragen? Eıne
einfache Antwort ist schwer möglıch und hınge entscheidend davon ab, welcher Gattung Ial
den ext zuwelsen musste. Handelte sıch eiıne Gerichtsrede, dann diente der ext
erstens dem Schuldaufweis und zwelıtens der Androhung des Unterganges, und ‚WaT ohne
Wenn und ber Der Nachweis ist geführt, ass der Weiıngarten seinen eıl der Pflichten
schuldig blıeb. Er hat keine Chance mehr, dıe hatte gehabt, ber nıcht geNUutZt So der
äahnlıich lautet dıie geläufige Interpretation,°” WIe sS1e Jüngst uch wieder BERGES®°® der

RUEGGEMANNS®?” dargetan haben. Iso Jesaja geredet, weiıl Musste, hätte dabe]

Was damıt gemeınt sein könnte, wırd vieltfac. diskutiert und braucht 1l1er NIC. wıiederhaolt

61
werden; verwliesen sEe1 z B auf SEYBOLD (Anm 23 FISSTOC
Das hält z.B SCHMIDT, Die Einheit der Verkündıgung Jesajas, EvI[lh &7 (1977) 260-272
Jetzt in ders.. 1e€ und Eıinheit alttestamentlichen aubens Bd Hermeneutik und etho-

62
de, Pentateuch und Prophetie, hg. v Graupner u 1995 141-153, l1er 142, fest
Das hat WENDEL, Jesaja und Jeremia. orte, Motive und Eınsichten In der VerkündigungJeremias, 25 1995, 74779 und ZZ0E mıiıt eC| etont
Vgl Anmn. und

DECK (Anm SE 195-198
Ihe Kedactional Hıstory f Isaıah 1-10 In In the helter of yon ESSays (MN Ancılent
Palestinian Lıte and Literature In Honour ®) Ahlström, hg.v Barrıck Spencer,

31 1984, 1er O2f Vgl auch dıe Ausführungen el BLUM, Jesajas
prophetisches Testament Beobachtungen Jes FF DE ZA  = 108, 996, 547-568, 1er
55} Anm
Vgl Anm GZ. PORATH (Anm 23), 184-186
SO mıt vielen andern z.B WILDBERGER (Anm 30) 166
Das Buch Jesaja. Komposition und Endgestalt, BS5t 1998,
Isaıah 1-39, W estminster Companıion, 1998 4A48



Z/Zynıker se1in mussen, weil nıchts mehr andern BCWESCH waäre, al se1ne zwingende
poetische Sprachkra: aufgeboten, UT diese ıne Botschaft » dıe ein Amos
apıdar In WEeIl orte fassen können: Yn x das Ende ist gekommen?”
Bereiıts SCHOTTROFF hat darauf aufmerksam gemacht, ass 1Im Hıntergrund das e7
eiıner gottgewollt hellen Ordnung stehe, in weilcher das ecCc des Schwachen den entsche1-
denden Punkt stellt, sıch Se1in der Nıchtsein eıner (GGemelnschaft entscheiden. “ on
deshalb ist ext WILDBERGER NIC: iınfach Gerichtsrede, auch WE N{-
sche1dend VOINN Elementen N ihr geprägt ist. ° Gerichtsverkündigung kann NIC! das zel
seIN. Jes 5,1- ist ber uch weder | ‚ebeslied och age, weder Parabel och Botenrede.,
der ext hat (nıcht: N VOIN allem E{IW. in außerst geschickter Durchdringung, WIE In
unterschiedlicher Weıise M_.C ORPEL und BARTELMUS” betont haben Uure dıe
Klammerstellung VOIl 15R nd 7, Iso durch die Prophetenrede, ist dıe gesamte Botschaft miıt

der Liebesmetaphorik WwI1e In einem unverrückbaren Rahmen eingebunden, auch der
Urteilsspruch. Darın leg m.E einer der Schlüssel Z Verständnis VOoN Jesajas Intention

FKın weiıterer Schlüssel 1egt darın, ass der ext keıne Ausdeutung er DI.  hNatiten EFlemente
bietet s fehlt iıne Deutung der erichtsankündıgung. Dıie annn sich ein Leser der ıne
Leserıin natürliıch denken Eın Hörer der ine Örerın könnte S1e sıch erschreckt ausmalen.
Der 1e6S$ ist offenbar NIC| das esentliche des lextes Das Wesentliche des Textes ist ıne
theologische Aussage, ıne Aussage ber (Jottes andeln, gefasst In erzählerische Elemente
DIie Hörer sollen begreifen, ass 1er dıie 1€e' Jahwes geht (V dıe maßlos
en!  uscht wurde (v 26:7) Dre Mal wiıird das Verbum 710 verwendet, zweımal 1mM Bıld und
einmal In explızıter ede Das ann nıcht Zufall seInN. Hıer 1eg der Schwerpunkt; das ıst CS;

Am 8,2
z „Wozu 1e] künstlerisch-sprachliche Mühe, WE der Untergang beschlossen ist‘?” iragt mıt

eC| STUHLMANN, PSt(S) (1987) 155-1506, 1er 155
CHOTTROFF (Anm 16),

73 Es eine explızıte Strafandrohung, WIE ORETZ, Weinberglıed (Anm 5706, es
ibwohl natürlıch SCHMELLER (Anm 51 S88 Anm 33 mıt eC| betont, dass nkläger und
Rıchter In eiINs tallen würden.
KORPEL (Anm Ö 149f1, geht VO'  —; eiıner „transıtion irom ONC another“ dUu>,; dieser
efunı ist allerdings fast aqusschließlic. UurC! Beobachtungen VON Elementen der Bedeutungsseite
des Textes erhoben:;: für eiıne attungsbestimmung wären demgegenüber solche der Ausdrucks-
seıte konstitutiv Dagegen erhebht BARTELMUS Anm 10), 52; mıt ec Eiınwände.
BARTELMUS (Anm 10), 641, behauptet, die Kombinatıon VOD Textelementen unterschıiedlicher
Funktion se1 N1IC| olge eıner Gattungsmischung, sondern wıllentlıic. V extende her ON-
zıplert, ıhn VO  > aus I6 In siıch abgeschlossene Gerichtsrede“ wıirken assen. ARTEL-
MUS bestreıtet damıt grundsätzlıch, ass [Nan den Text formkriıtisch analysıeren und S-
geschichtlich einordnen könne. eın Vorschlag geht vielmehr ahın, das (‚anze als lıterarısches
Kunstprodukt anzusehen, das ON der uiInahme unterschiedlicher otive geprägt sel: insotfern
kann SORar davon reden, der uftfOor habe sıch der „Topologıie, aber NIC: der Gattung des
Märchens“ edient Die cehr scharfsınnıgen Beobachtungen zıielen allerdings arauf, eine
ursprüngliıch mündliıche Verkündigungssituation grundsätzlıc. bestreıiten. RBARTELMUS begrün-
det dies SOWeIlt ich sehe mıiıt ZWEI rgumenten: mıit der soehben referlierten Verknüpfung
unterschiedlicher Motivelemente und mıiıt dem Textbeginn NITVUN, be1l dem sıch „offenbar
nıcht eıne geläufige Eıinleitung einem 1€! handle 60) Dıie gewollte Emphase deute
bereıts darauf hın, dass der lext VON Anfang dl se1in Ziel 1m 1C! habe 62) aber zwıngen
el Argumente NI1IC: dazu, eıne mündlıche Vortragssituation auszuschlıeßen.
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worauf em Propheten ankommt. /6 EKr all Einsicht erreichen, insıcht, Aass dıe 1e
Jahwes der Heerscharen unerwıdert 16 ass Schuld feststeht und Gericht gesprochen“And dennoch dıe Sprache SCINET Bılder, ass das Wds A ankündigen, noch
nıcht eingetreten SC Dann unter dem Gerichtswort doch och 1Ne letzte Hoffnung
darauf geben, ass das Schreckliche NIC. werde. Obwohl der Weıngarten alle
Chancen verspie hat, bleıbt noch Raum zwıschen der e1it der Verkündigung nd em
Eıintritt des Gerichts 78 ESs nıchts UÜberwältigendes 9 Was hervorbringen INUSS,
11UT das, Wäds eben Ol C1INEIN Weingarten T{e: genießbare Irauben: 1in
Beachten der rechtlichen Rahmenbedingungen, dıe durch ahwes Norm gegeben SInd; nd
OS IN Leben IM sozlaler Gerechtigkeit, Verantwortung nd So]Iıdarıtät Das zentrale
Anlıegen Jesajas Von en Anfängen SCIHNECS Auftretens”” DIS UIN Schluss  SU das Insistlieren
auf en Grundlagen der VOIN Jahwe gegebenen Normen C1I1NES Rechtssystems das Schutze
der Schwachen bestimmt WTlr 1n eıbeln der dieses echtssystem pervertierenden Men-
schen In Beharren darauf ass gerecht zugehen INUSSC sprich ass jedem nd jeder
genügend Raum Un Leben ZUBEINCSSCH werde das S1Ind die Irauben die Jahwe der Heer-
scharen erwarte nd dıe Jes IHNIMNET noch (trotz em LININET noch!
erwarte: denn WIE anders IST der Textaufbau 1ST dıe metaphorische Gestaltung Rahmen
der Liebeslyrı WIC anders Walc das Dass dieses Jlextes verstehen?!
1elleicht IST gerade das der Höhepunkt der Gestaltung dieses glänzenden Stückes der
Rhetorik ass ‚WäaT 1 Rıchtappe. IN geNannt wırd nach dem Gleichnisteil OM Weın-
garten ass ber gerade IN Umkehrappel nıcht mehr ergeht nach der Entschlüsselung des
Gleichnisteiles Nur wiıird beides Strıngent testgehalten die rnsthaftigkeit der
Gerichtsdrohung und die 111 der Bıldsprache MIiıt transportierte Botschaft Jahwe der Heer-
scharen spricht A 1IHEGT noch als Liebender

Folgerungen für dıe chrıstliche Predigt
Jesaja legt en Finger auf Wunde CS g1bt IN schweres Mıssverhältnis zwıschen der Tat
des Weingärtners und en Früchten des Weingartens. DIie Früchte des Weingartens Nt-
sprechen nlıcht en Mühen des Weıingärtners. Was denn? normale
Irauben. ESs geh nıcht umnm Höchstleistung. Es geh überhaupt nıcht I1 Leistung. Es geh
darum, Aass der Weiıngarten SCINET atur entsprechend genießbare Früchte hervorbringt
ESs geht „MNUT darum ass die Mühen des Weingärtners Erfolg haben Jesaja wendet nach

das Bıld auf das Miıssverhältnis zwıischen (Jottes Setzung und em SOzlalen Fehl-

BRUEGGEMANN (Anm 69) MmMiIt ( darauf hın dass das Thema K auch
och den neutestamentlichen ITradıtionsaufnahmen dieses Jlextes enthalten SCI
Dass das endgültige Urteil och nıcht gesprochen SC1I OFFMANN DIie Intention der Ver-
kündigung Jesajas BZAW 136 90) st Ssıch SO wohl nıcht SCH das Urteil IST WO ‚O>
chen S Vollstreckung aber noch ausgesetzt Auf diese Deutung auten auch HOFFMANNS
Argumente etzten es hinaus
SCHMELLER (Anm 31) 192 sıeht der Parallelıtät Sam 12 G1 Hınweis auTt dıe Funk-
1075 der Parabel und schlıeßt ONn da her auf C erho ahrscheımnliec  eıt darauf, Adaß SCHAU
1er das nlıegen des Textes leg]! C1I11C Reaktion WIC dıe Davıds hervorzurufen Selbstver-
urteilung der Hörer also Schuldeinsicht dıe ZUT Umkehr hrt
Als CIM exemplarıscher Text tur JENC Tr Verkündıgung SCI 1e7 DE genannt
E1iner der etzten exte ur 14* SC1I11

81 That IN the ULTDOSC OT vineyard” BRUEGGEMANN (Anm 69)
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verhalten sraels und Judas Seine Deutung hat dıie Bıldrede auf dıe Menschen SCINEGTI eıt
bezogen Miıt Recht darf al dıe Stelle VOIN Jesajas Deutung 1106 Deutung e1ıt TrTeten
S1IC darf N1IC [1UT SIC deren Stelle TrTetiten ott erwar Ol SCINECIMN Volk ass
dessen Handlungsweilse SCINEIN ühen dieses olk entspräche
DER Weinberglied 11US5 davon künden Aass (jottes Erwartungen enttäuscht werden Ent-
auschte Erwartungen sınd sehr vielen Fällen weilche Menschen azu bringen Bez1le-
hungen beenden uch dıe Beziehung ott Enttäuschte Erwartungen stehen hınter
manchem Warum auf das WIT keine NtWwWOTr fiınden hınter vielen Fragen ach dem Un-
erfindlichen persönliıchen Geschick der Zusammenhang der Strukturen

In der unNsSseCICS Textes ste gleichfalls 11016 Warum rage ber dıe Perspektive IST

umgekehrt: dıe rage stellt ott 82 Hs sınd enttäuschte Erwartungen Gottes, dıe dieses
Warum PrOVOZICICH. TOLZ er Gerichtsmetaphorik, die Jesaja S S zweıfellos nthält,
aller rohung MIt der Gefährdung des es des Weinbergs, besteht das UÜberraschende

Textes gerade darın ass (Gjottes enttäuschte Ekrwartungen och nıcht das knde SCIHCI

Beziehung den Menschen edeuten TOLZ der Ernsthaftigkeit der Drohung IST der (jrund-
on der I1 ı1ebe doch NIC| aufgegeben und umgekehrt gerade des (jrundtones der 1.ıebe
ergeht dıe Drohung miıt em TNSsS 8 DDiese Bipolarität” omm uch I1 den neutesta-
mentlıchen ufnahmen der Thematık ZU Iragen ® (Jerade iM dieser Botschaft wıird etiwas
VonNn der Andersartigkeıit und Souveränität®® dieses Gottes ausgedrückt den Jesaja als den
eılıgen Israels erfahren

82 Auf diese Verschiebung macht J DEMBEK PSt(S) (1987) 159 163 1eTr 160 aufmerksam
"TUHLMANN (Anm 74) 159 bringt CX auf den un Solange gepredigt wiırd IST der W eıin-
berg NIC. preisgegeben
Vgl hnlıch schon JELSEN (Anm 33) 39231
Mk 12 par vgl insbesondere SCHMELLER (Anm 31) 201 Dieses oment macht
möglıch ber Jes typologısc predigen hne das Eigene des alttestamentliıchen Textes
quszuschalten vg] 7 B UNKNER Predigt Febhruar 994 1C| (uttat sondern
Bluttat NIC Rechsspruch sondern Rechtsbruch PRBI (1994) DIe Gefahr dass UrCc)! die
chrıstliıche Predigt der einberg PE aanl dem olk Israel WERSCHOHMUNNEN und der Kırche überge-
ben werde (SOo PETZKE Kemiminiszere Febraur 094 Jesaja 17 DtPfrBI 1994]1)
1IST amı! ausgeschlossen Miıt eC| hält WILDBERGER Bußtag Jesaja I7 hören und Iragen
(1976) 263 269 1er 267 test Der Gerichtsernst der alttestamentlıichen Propheten ist
Kaum der christlıchen Kırche NIC überholt
VANS (Anm 29)
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