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Das önigtum als deuteronomistische Botschaft

HansJörg Schmid Freiburg Br.

Geschichtsschreibung geschieht nıcht prımär der Vergangenheıit wiıllen, sondern annn
als eın in iıne Erinnerungskultur eingebettetes sozlales Gedächtnis verstanden werden, enn
S1IEe ist RIC identitätsneutral, sondern ihrer eıt und den Interessen ihrer Schreıiber und deren
Auftraggeber verpflichtet. Geschichte 1st SOmıIıt “eıne soz1lale Konstruktion, deren Beschaffen-
heıt sıch AdUSs den Sınnbedürfnissen und Bezugsrahmen der jeweılligen egenwarten her CT-

gibt"” Uurc Erzählung VOoN Geschichte definiıeren un: konstituileren sıch Sinnsysteme der
Gegenwart selbst, indem Bılder und Gegenbilder, Sündenböcke und iıdeale Gestalten EeNLWOT-
fen werden und ıne Identifiıkation mıt einzelnen Phasen der Geschichte DZW einzelnen Grup-
PCN innerhalb einer Epoche stattfindet, während andere Strömungen schlichtweg ausgeblendet
werden. SO wIıird die Geschichte ZUrC ne und ZU Materı1al für dıie Inszenlerung gegenwWär-
tiger ecn Anstatt Spiegelbild VEITSANSCHEI Waırklıiıchkeit se1n, operiert sS1e wesentlich mıt
eıner wirklichkeitsverändernden Pragmatık.

Rıcceur hat herausgearbeitet, dalß VonNn er Geschichte als ıne erza und interpre-
tierte ©}  ıt VON Fiktion durchwirkt 1st, und spricht VON einer „Überkreuzung VOon Hıstorie
und Fiktion‘“. olglıc verschıiebt sıch das Interesse VvVO objektivierenden Rekonstruktions-
versuch ZUrTr Trage, WIEe Konstruktion VOIN Geschichte und damıt Von Identität funktionieren
ann Dieser Fragestellung soll Beıispiel der Darstellung 1M trG nachgegangen
werden. einem erstiten Schritt möÖchte ich external evıdence' ber hab zZusammentragen,
ann dıe Innenperspektive' der Königsbücher darstellen Darauf olg eın abschließender Ver-
gleich beider Perspektiven,“ der das dtr erhellen kann, ist doch mıt dem external
evidence' eın elatıv neutrales Bıld als Vergleichsbasıs vorgegeben.”

Assmann, Das kulturelle Gedächtnis chrift, Erinnerung und polıtische Identıtät In frühen Hochkulturen
(Beck’sche el München 999 48 Vgl dazu auch Pannenberg, Art Geschichte.  eschichts-
schreibung/Geschichtsphilosophie, VIIL Systematıisch-theologisch, in 1IRE AII, 658-6 /4 und osel-
ec:  SE 'empe. 22 Geschichte, Ereignis und Erzählung Poetik und Hermeneutıik 3 München 1973

Rıceeur, ©  1ıt und Erzählung L Die erzählte &,  1ıt, München 09] irz. 294
Erstaunlicherweise g1bt CS noch keine Monographie Ahab, obwohl der Elıya-Zyklus iImmer wıeder behan-
delt wiırd, Jüngst VOon Beck, Elıa und dıe Monolatrıe. Eın Beıtrag ZUT relıgıonsgeschichtlichen Kückfra-
SC nach dem vorschriftprophetischen Jahwe-Glauben 281 } erliın/New York 1999
Deren Dıskrepanz wurde schon 196 / Von us erkannt, der jedoch meınte, das NCUEC eschichtsbild S]
"für die Erkenntnis der dtr Theologıe nıcht weıter fruchtbar" (J. Debus, Die Unı Jerobeams FRLANT
93), Göttingen 1967, 95). egen us versuche ich zeıgen, daß dıe Gegenüberstellung notwendig und
fruchtbar ist!
ıne zumındest relatıve Irennung beıder Perspektiven entspricht dem Im Begegnungsfeld VOon rchäologıe
und Bıbelwissenschaft vorgebrachten methodischen Postulat einer der kıgenständıgkeıt der jeweılıgen W ıs-
senschaft echnung tragenden Dıstinktion vgl Frevel, 'Das ıst der OUrt, VON dem geschrıeben stehtBN 104 (2000)  Das Königtum Ahabs als deuteronomistische Botschaft  Hansjörg Schmid — Freiburg i. Br.  Geschichtsschreibung geschieht nicht primär um der Vergangenheit willen, sondern kann  als ein in eine Erinnerungskultur eingebettetes soziales Gedächtnis verstanden werden, denn  sie ist nicht identitätsneutral, sondern ihrer Zeit und den Interessen ihrer Schreiber und deren  Auftraggeber verpflichtet. Geschichte ist somit "eine soziale Konstruktion, deren Beschaffen-  heit sich aus den Sinnbedürfnissen und Bezugsrahmen der jeweiligen Gegenwarten her er-  gibt"'. Durch Erzählung von Geschichte definieren und konstituieren sich Sinnsysteme der  Gegenwart selbst, indem Bilder und Gegenbilder, Sündenböcke und ideale Gestalten entwor-  fen werden und eine Identifikation mit einzelnen Phasen der Geschichte bzw. einzelnen Grup-  pen innerhalb einer Epoche stattfindet, während andere Strömungen schlichtweg ausgeblendet  werden. So wird die Geschichte zur Bühne und zum Material für die Inszenierung gegenwär-  tiger Ideen. Anstatt Spiegelbild vergangener Wirklichkeit zu sein, operiert sie wesentlich mit  einer wirklichkeitsverändernden Pragmatik.  P. Ricceur hat herausgearbeitet, daß von daher Geschichte als eine erzählte und interpre-  tierte Zeit stets von Fiktion durchwirkt ist, und spricht von einer „Überkreuzung von Historie  und Fiktion‘“, Folglich verschiebt sich das Interesse vom objektivierenden Rekonstruktions-  versuch zur Frage, wie Konstruktion von Geschichte und damit von Identität funktionieren  kann. Dieser Fragestellung soll am Beispiel der Darstellung Ahabs im DtrG nachgegangen  werden.* In einem ersten Schritt möchte ich 'external evidence' über Ahab zusammentragen,  dann die 'Innenperspektive' der Königsbücher darstellen. Darauf folgt ein abschließender Ver-  gleich beider Perspektiven,* der das dtr Ahabbild erhellen kann, ist doch mit dem 'external  evidence' ein relativ neutrales Bild als Vergleichsbasis vorgegeben.‘  J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkulturen  (Beck’sche Reihe 1307), München 1999, 48. Vgl. dazu auch W. Pannenberg, Art. Geschichte/Geschichts-  schreibung/Geschichtsphilosophie, VIII. Systematisch-theologisch, in: TRE XII, 658-674 und R. Kosel-  leck/W.-D. Stempel (Hgg.), Geschichte, Ereignis und Erzählung (Poetik und Hermeneutik 5), München 1973.  P. Riceur, Zeit und Erzählung III: Die erzählte Zeit, München 1991 (frz. 1985), 294.  Erstaunlicherweise gibt es noch keine Monographie zu Ahab, obwohl der Elija-Zyklus immer wieder behan-  delt wird, jüngst u.a. von M. Beck, Elia und die Monolatrie. Ein Beitrag zur religionsgeschichtlichen Rückfra-  ge nach dem vorschriftprophetischen Jahwe-Glauben (BZAW 281), Berlin/New York 1999.  Deren Diskrepanz wurde schon 1967 von J. Debus erkannt, der jedoch meinte, das neue Geschichtsbild sei  "für die Erkenntnis der dtr Theologie [...] nicht weiter fruchtbar" (J. Debus, Die Sünde Jerobeams (FRLANT  93), Göttingen 1967, 95). Gegen Debus versuche ich zu zeigen, daß die Gegenüberstellung notwendig und  fruchtbar ist!  Eine zumindest relative Trennung beider Perspektiven entspricht dem im Begegnungsfeld von Archäologie  und Bibelwissenschaft vorgebrachten methodischen Postulat einer der Eigenständigkeit der jeweiligen Wis-  senschaft Rechnung tragenden Distinktion (vgl. C. Frevel, 'Das ist der Ort, von dem geschrieben steht ... '.  Zum Verhältnis von Bibelwissenschaft und Palästinaarchäologie, in: BN 47 (1989) 35-89, 42f), obwohl die  Archäologie in unserem Fall auf die Königschronologie aus 1/2Kön angewiesen bleibt und gerade die Notiz  95um Verhältnıs Von Bıbelwissenschaft und Palästinaarchäologıie, in 47 (1989) 35-89, 42{) bwohl dıe
Archäologie In UNseTCEIMM Fall auf dıe Königschronologie AUSs /2KÖön angewlesen bleıbt und gerade dıe Notız
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Ep1igraphische und archäologische Zeugnisse
FEıne Bezeugung für dıie außenpolıitische Stärke sraels lıegt 1n der Meschainschriuft VOlL,

In der hab NAc namentlıch, jedoch als Sohn ÖOmrıiıs, erwähnt wiırd, der dıe gleiche Polıtik
verfolgte WI1e se1ın ater, welcher adeba Von Moab robert hatte.© Die weıtere Aussage, daß
escha schon Lebzeıten eiınen erfolgreichen Gegenschlag durchgeführt habe, Was

wahrscheimnlich unter Ahas]ja der späater geschah, entspringt ohl dem Darstellungsinteresse
des lextes

Eın weiıterer eleg ist der OnOol Salmanassers 1HN., der die Koalıtıonspartner der
Al be1l argar aufzählt.’ hab ıne der Stützen der syrısch-aramäischen Ko-
alıtıon und euerte mıt Fußsoldaten und 2000 Streitwagen das größte Streitwagenkon-
tigent be1 Salmanasser Schre1i sıch eınen großen Dieg ber 1n Wırklichkeit ist ohl mıiıt
einem Rückzug rechnen, da dıe erwartenden Angaben Der ıne Unterwerfung und
Trıbute fehlen: uch sınd in den Folgejahren keine eldzüge und Unterwerfungsversuche
bezeugt, Was ebenso für dıe milıtarısche Stärke der ılıon spricht.

Bereıts 8’75 DbIS R6 7/ Assurnasırpal regelmäßig eldzüge ach Nordsyrıen mıt be-
rüchtigten TrTeueltaten durchgeführt, dali sıch Israel einem Bündnıs der Aramäerstaaten
anschloß. Die assyrısche Bedrohung ISO ZUTr olge, daß die aramäısch-israelıitische
Feindscha: In den Hıntergrund FruC. und Nan VON eiıner "völlıgen en! in der Außenpoli-

119tik sraels sprechen ann. Es andelte sıch ıne flex1ıble, eigenständıge und sıtuationsan-
gepaßte Außenpolitik der Omrıden, die das Zaiel verfolgte, Trıbute die Assyrer verme1l1-
den, Was schon Jehu N1IC. mehr gelang.” och ach Ende der mriıdendynastıe wurde Israel
in assyrıschen Quellen als w  mat Bıt Humrı" bezeichnet, Was dıe außenpolıtische Würdigung
der Omriden widerspiegelt.“

der Reglerungszeıt blühte uch die Bautätigkeit: Dan, Meg1ddo, Dor und Hazor
wurden ausgebaut, und dıe W asserversorgungssysteme ın Hazor und Megıddo sınd technısche
Meıisterleistungen ihrer Zeit.!“ Eıne Sonderstellung nımmt der Residenzort Samarıa eın Der
Baubegınn War unte: (OQOmrı erfolgt; hab vervollständigte dıe indem den Palast (Om-
TI1S erweiıterte und ine CUu«cC Ummauerung errichtete uch WECNN dıe landesweiıte Funktion

über Bautätigkeıt ıIn Kön 22,19 beı Datierungsfragen archäologıischer un der KEisenzeıt 1L1B tfast
immer eıne olle spielt.
Text der Inschrift In 3491 E @39 Ahab und (Imrı können Im folgenden kaum Detrachtet werden.
Text In TGI 49-51
Vgl T hiel, rwägungen ZUr aramäısch-ısraelıtischen Geschichte iIm Jahrhunder'! CHr.; In achdenken
ber Israel ıbel und Theologıe (FS K Chunc: 517 Frankfurt 1994, 117-131, II Diese Dar-
stellung Thıels zeıgt, Wwıe hıer notwendıgerwelse auch external evıdence' eıner kritischen Lektüre unterzogen
werden muß (SO auch Beck, Eıa (S. Anm. 3) Vgl auch Spieckermann, Juda Assur In der argo-
nıdenzeit FRLANT 129), Göttingen 1982, 3978 und ebd Anm. 45 Zahlenangaben in den Königsinschrıiıften
sınd oft weit übertrieben. So darf [1Nan dıe Zahl 2000 nıcht WIE Würthwein, Dıe Bücher der Könıge AID

i,1-2), Göttingen, 197 8/] 984, IL, 263 quantıtativ lesen.
Lel, Erwägungen (s Anm. 19f.
Dıie Heirat sebels fügt sıch gul In diese Außenpolıti ein. Vgl dazu auch das Isebel-Sıegel als external eVI-
dence bel Stern, How Bad Wasal in BArkR 19 (1993) 18-29, 28
Vgl Parpola, eO-Assyrıan Ooponyms Kevelaer 1970, RT-
Vgl dazu dıe Artıkel In NEAEHL und Stern, Ahab (S. Anm. 10) Mills, Hıstorical Israel 1Ca Israel
tudyıng Joshua 2Kıngs, Londo!  ew York 1999, A sıch Z7ZWal mıt —x and ings and 1Ca al-

chaeology”" auseiınander, erwähnt Ahab allerdings NUrTr sehr beiläufig.
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Samarıas N1ıC. überschätzt werden darf und unsıcher 1st, ob sıch 1U einen könıglıchen
Palast der uch ıne Wohnstadt handelt, W dl die Eıinriıchtung diıeser Hauptstadt eın enTt-
scheidender Schritt für dıe Entwicklung des Nordreiches "E1ıne en!| VO:  . separatistisch-
autonomıiıstischen und [1UTI antıdavıdischen integrativ-konstruktiven emühungen der Herr-
schaftsorganısation ze1g! sıch TSTI Omrı mıt der Gründung der Dauerresidenz Samaria.  m13

Bestand dıe Leistung Jerobeams auftf kultischer ene., ist Omrı und hab der Fe-
stungsausbau entscheidend, den 1emann als ‘Salomo übertreffend, sehr beachtenswer'! und
ebenso INnNnOvatıv WI1Ie weıtsichtig 114 charakterıisıiert Die Leistung der Omriden lag darın, daß
S1e das Nordreıich konsolidierten, Ja als Olches TSLT etablıerten. ındem Ss1ie mıt einer aupt-
stal Ansätzen admınıstratıver UOrganısatıon, die sıch dUus den zanlreiıchen öffentlichen Ge-
bäuden ableıten lassen, einem polıtıschen Programm und einer durchdachten Außenpolıitik
ausstattete Mıt diesen aßnahmen muß onl uch eın wiırtschaftliıche: Aufschwung einher-

seIN.
Die Baumaßnahmen diıenten der Grenzsicherung ach Norden und Nordosten Dem lag ıne

geschickte Doppelstrategie zugrunde: Eıinerseıits Tal Israel in dıe syrisch-aramäische Koalıtion
Assur e1n, andererse1ıts bot der Festungsbau Schutz die ramäer. Diese Politik

W dl N1IC offens1ıv-expansionistisch, sondern suchte den Status quUO erhalten, fand ıhren
größten Erfolg In der Abwehr der assyrıschen Bedrohung und SC amı den Untergang des
Nordreiches auf.

Eın Urteil ber hab 1€e€' sıch ISO In Absetzung VON KÖönNn 6,29-34 WIıe olg formu-
lleren: . tat alles, Was dem Herrn gefiel, mehr als seine Vorgänger. Fs War och das
wenigste, daß Samarıa und dıe Festungen des Landes ausbaute. Er zeigte Stärke gegenüber
all seinen Nachbarn uch mıt Juda herrschte Frieden Er demütigte escha VON Moab und
wohnte In dessen Land, das (Imrı erobert Br schloß sıch mıt Aram und anderen e1n-
tTaaten9 Assur kämpfen Er sSschıickte 2000 Streitwagen und
Fußsoldaten ach Qargar und half dıe Assyrer abzuwehren und konnte die Unabhängı1g-
keıt sraels erhalten nter keinem seıner Nachfolger erreichte Israe| Je wieder ıne solche
Stärke und ute Ww1e nier hab.”

Das Bıld der Königsbücher
Z Dıe KÖönıigsbeurteilung Kön 16 29-34

Formal 1st der ufbau der Verse folgender: 29 Chronologıe, Beurteijulung, 31-33
Begründungen ın Form VO|  3 fünf Anklagepunkten, O17 ber ericho hab
in Relatıon en seinen Vorgängern und g1bt ıhm WI1IeE en Nordreichkönigen dıe LYy-
PC Negatiıvzensur am A MUV, aus der ber Uurc den mıt >>ö» ausgedrückten
Superlatıv hervorgehoben wIird. Dieser Vergleich wırd in 373 wıieder aufgenommen, daß
ine usıon entste. dıe dıe Begründungen einrahmt.

319 stellt ıne elatıon den Sünden Jerobeams her (1Kön 122637 dıe bıslang dıie
größten Sünden und schon den Polytheismusvorwurf 12,28b) enthalten eitz! findet
ine Umkehrung STAl unı dıe Grundsünde Jerobeams gılt als geringstes ergehen. Als Wel-
ter Vorwurtf wırd die Heiırat sebels genannt,. An dieser Stelle stellt sıch dıe Frage ach der

| 4 Nıiemann, Herrschaft, Könıgtum und Staat FAT 6), übıngen 1993, 274 Vgl auch 140
Niemann, Herrschaft (S. Anm. 13) 144f. Vgl auch Stern, Ahab (S. Anm. 10) 25
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Einheitlichkeit der Verse. Würthwein echnet S tIrG £ (ab 73
irN und DitrP_. * DIie Heırat einer ausländıschen Frau würde jedoch das Negatıvurte1
dus N1IC ausreichend begründen, wırd doch uch ıIn KÖön 1131 TSL dıe Verführung
Salomos ZU Fremdgötterdienst getadelt. So ist 00 einheıtlıcher Begründungskomplex ıs
mıindestens 31b vermuten.

31b ann mıt dem Baalsdıenst, gekennzeıichnet mıt dem termıinus technıcus für ult1ı-
sche erehrung SB allgemeıne Fremdgötterverehrung (als Verstoß I Itn 5,9) gemeınt
sein,”® Was dıe Entfernung der aale und Astarten unter Samue|l am TE rückgängıg
MacC.

3702 und 373 werden dıe Errichtung eines Baalsaltars und der Aschere SOWI1e zusätzlıche,
nıcht näher bestimmte kultische Sünden als weıtere Anklagepunkte genannt. stellt eınen
Erfüllungsvermerk Jos 6,26 hne historische Basıs dar. Er ann auf Niıedergang
vorausdeuten: ©  1t 1st ıne verkommene SCWESCH, da 1111 5SOSal das Wort
des Propheten andelte. Vıelleicht hat ıne Endredaktıon diese Of1Zz vorgefunden und SIE
ann bewußt be1 hab untergebracht, da SIEe sıch In dessen Negatıvdarstellung gul einfügte. | /

eıtere Urteile 1mM Ahabzyklus I yr 1 Kön 1  S
Besonders in Kap SE g1bt Verse, dıe Kön 6,29-34 ahe stehen (vgl schon

Wenn diese Stellen uch keine Önıgsbeurteilungen 1mM CHSCICH Sinne sınd, deuten dıe
Belege doch darauf hın, daß sıch ıne übergreifende dtr Konzeption handelt, dıe dıie
Schuld die Tendenz der Erzählung WCE VON Isebel hın hab verschiebt 21,20bß
entspricht in der Formulıerung 117° * 1 905 16,30 Das erb O1 hiıtp
(vgl Dtn 28,68; 1 Kön 241:20.23: 2Kön betont, daß 57 - 0 das VON hab bewußt gelane
Böse ist. S1) >N za N in taucht L1UT och in 1 KÖön 14,10; 7 Kön AA
(Manasse!); 2216 auf.

fallen VOTL em FT hıf (24mal 1mM trG) und T7 hif (26mal 1Mn auf. Er-
steres konnotiert oft göttliıchen Nmu Es ist ein Leitwort In Ditn ‚1-4 und beschreı1bt den
Abfall des Volkes VO:  3 der Ausschließlichkeit der Jahweverehrung und den daraus resultieren-
den Zorn Gottes OM1 i1st auf das ema der Könıgsbeurteilungen angespielt. uch in
16,33 ist C 7: belegt, daß die dort formulierten Vorwürfe 1er in Erinnerung gerufen WeI-
den

Z wırd hab analog 6,29-34 als der schlımmste König bezeichnet mu 5
A ist iıdentisch in 16,30 und 2420 bezieht sıch NIC: auf die Naboterzählung und
sSte der Königsbeurteilung näher. Kap handelt VON einem weltlıchen Machtmi  TauC des
Königtums. Dieses Fehlverhalten gegenüber würde sıch als Anklagepunkt gul eignen,
15 Vgl Würthwein, KÖön (S. Anm. E 201-204
16 Vgl Spteckermann, Juda (S. Anm. 208, Z HKr pricht VONn den "Chıftfren Baal und Aschera", dıe als "Ge-

neralnenner für egliche, Israe] fremde Religionsausübung" (21 dienen.
17 Vgl Long, 1 Kıngs, Tanı Rapıds 1984, 1/4 und Conroy, Hiıel between Ahab and 1Ja Elısha. 1Kgs

16,34 In Its Immediate Literary Context, In Bıb I (1996) 210-218, der dıe Eınbindung VON 34 herausar-
beıtet.

I8 Vgl Lel, Deuteronomistische Redaktionsarbeit In den Elıa-Erzählungen, In Emerton (Hg.), Con-
Volume Leuven 089 VL 43), Leıden 1991, 148-171, 164 DDas dtr Interesse 1eg! VOT allem auf

dem Schicksal der Dynastıe. Vgl O Brıan, The Deuteronomistic Hypothesıis: Reassessment OBO 92),
rıbourg 1989, 186-207
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Jag ber ohl N1IC 1M Interesse der deuteronomistischen Redaktıon 2  f sınd
somıt redaktıionelle Eıintragungen, dıe eıne Brücke zwıschen Erzählung und Königsbeurteilung
ScChatien

Naturgemäß sınd Königsbeurteilungen auf den Önıg zentriert. den Erzählungen jedoch
ist hab her DaSSI1V, spielt oftmals NAUr eine Nebenrolle, Elıja, Isebel und das Olk stehen
mehr 1M Miıttelpunkt. Die Elıja-Erzählungen eıgnen sıch jedoch sehr gul für die Darstellung

Elıja W alr Zeıtgenosse und galt als Baalsüberwinder: In Kontrast azu konnte
hab als Baalsverehrer gezeichnet werden. Der negatıven Beurteijlung entspricht eın
ständıger Antagon1smus ZU Propheten in den Erzählungen GEZA: IS Nur DEZ2T7-

paßt schlec In das Negatıvbild abs, erklärt jedoch, WIESO dıe Dynastıe TST seinen
Söhnen zugrunde 9in

Blıckt INan nochmals VOLN den Anklagepunkten AdUus auf dıe Erzählungen, erg1bt sıch fol-
gendes Bıld [ )a dıe Interessenlage der beurteiılenden and ın 6,29-34 anders ist qls dıe ın
den erzählenden JTexten und die übergreifenden Zusammenhänge für die Beurteijlung wiıichti-
SCI sınd, I ıne Dıskrepanz zwıschen den beiden Gattungen auf, jedoch keıine Beziıehungs-
losıgkeıt. Oomı! i1st ıne isoliıerte Beurteilungsschrift hne Erzählungen aum denkbar“ die
Vorwürfe des Baalsgötzendienstes un! der Heırat sebels finden zumındest iıne SEWISSE asıs
In Kap 18f DZW. Z und dıie sprachlıche Verwandtschaft der redaktionellen Eıntragungen mıt
den KÖönıgsbeurteilungen legt nahe, da sıch be1l den Önıgsbeurteilungen und der integrie-
renden Redaktionsschicht' eın und dieselbe Redaktionsstufe handelt
IC unerwähnt bleiben darf die Abschlulßformel In Dıe beiden Verse berichten

sachlıch und sınd N1IC. WIEeE 6,29-34 1mM Anklagestıil gehalten. Daß dıe 1er NNTeE autäa-
tigkeıt, eın Faktum, das dıe dtr Darstellung N1IC übergehen konnte, 1n den Erzählungen N1IC
auftaucht. spricht N1IC afür, daß 16,29-33(34); TSL unabhängig in einer Grundschrift
bestanden hat, sondern 1mM Gegenteıil afür, daß sıch dıe dtr Redaktoren der Eıinseitigkeit der
Darstellung bewußt und deshalb auft ıhre Quelle, dıiex3 z Aa:

39), verwiesen.“

hab 1mM Gesamtsystem der Könıgsbeurteilungen
Jerobeam, der König des Nordreıches, erhält keine StereoLype Beurteilungsnotiz, wırd

jedoch In KÖön 2.:26-33 verurteilt Die un Jerobeams' (Polytheismus und Errichtung der
Nordreichheiligtümer in Dan und Bethel) bleıibt ın den folgenden Könıgsbeurteilungen des
Nordreichs ine negatıve Grundkonstante, die selbst dem Reformator Jehu angelastet wırd.
ährend 1m dynastıschen Südreıch dıie Könıge mıt ihren Vätern verglichen werden,
findet im Nordreich eın ständıger Rekurs auf Jerobeam In gewIisser Weise entlastet dıe

19 Vgl H.- UDD, Buße und dıie Komposıtıon des DtrG, In Bıb 76 (1995) 471-497, 488 und Beck, Elıa
(S. Anm. 59-61, 69f.

20 egen Würthwein, Kön (S. Anm. 6R 496, der eın isoliertes DtirG (Grundschrıift) als reine "Übersicht ber
alle Könige" ohne Erzählsto annımmt.
Vgl Haran, The .00| of the Chronicles 'of the Kıngs of and 'of the Kıngs of Israel” W hat Ort of
Book Were ey?7, In 49 (1999) 156-164, 162, der zeigt, Wwıe sehr dıe dtr Redaktoren dıe Quellen für hre
Iıterarıschen Zwecke instrumentalı:  eren. ”'{ heır references the 00O0| K WEIC intended [NeETE CONVEN-
tiıonal element In stylıze. conclusıon." Dıe In der deutschsprachigen Forschung verbreıtete Rede VOnNn
'dtr Redaktoren' soll hıer beıibehalten werden, allerdings In eiınem weıten Verständnıis, das nıcht NUur KOMpOSsI-
torısche und kompilatorische, sondern auch alle Arten schriftstellerischer Strategien mfifaßt.
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Sünde Jerobeams’ SsOmıt die nachfolgenden Könige, deren Schuld eıner her passıven wırd.
Deren Schuldkurve verläuft jedoch N1C lınear, sondern welst Wendepunkte und Entwıicklun-
SCH auf.

eht Ian 1UN der e1 der Könıge des Nordreichs entlang, ragl Omrı als erster Aaus der
Stereotyple heraus, enn VON ihm he1ßt In 1 Kön 16:25 55555 UN >a wobe1l
>>5B. W1e schon in 14,9 be1l Jerobeam, dıe un  10N hat, ıne CL Stufe der un: enn-
zeichnen. (Gjenau dıe gleiche Formulı:erung findet sıch och einmal be1l AhaDb, der somıt das
ausgeprägteste Negatıvurte1il erhält 3033 ESs auf, dal3 NUr be1ı hab der üblı-
che /usatz ZUI Uun! Jerobeams ON &TTT m  X Dadurch wırd dıie negatıve
Bedeutung Jerobeams zurückgestellt und dıe aktıve Schuld mehr betont

Dessen Nachfolger Ahasja wWwIrd direkt mıiıt hab in ezug geseizZt 4A08 1T Ta
1D (22:.333: da 1er hab und Isebel als Jerobeam gleichge-

ordnete Bezugsrahmen eingesetzt werden. Entsprechendes gılt für Joram, dort jedoch in VCI-

neinter Form: > on 3:2} Uurc dıe Verneinung wird CI, der angeblich
dıe Baalsmassebe entfernte, einem posıtıven Gegenstück Ahab, wohingegen och
Ahasja In 2254 miıt den en VOIN 16,3 dıe Baalsverehrung vorgeworfen wırd.

BeIl Jehu, der in 2 KönN 0,10.30 DOSIELV als Strafwerkzeug Jahwes hab dargestellt
wird,“ das Mal der Schuld wieder auf die Grundkonstante der Sünde Jerobeams' zurück
(1IO03D: dıe sıch ann uch be1l den folgenden Könıgen Onstan! durchzieht. Beim etzten
ordreic  Önıg Hoschea wırd erstaunlicherweise die Uun! Jerobeams N1ıC genannt on
172 Dıie Formulı:erung d u dem Urteil ber Omrı und hab wiıird aufgegriffen, 11UL mıt dem
abschwächenden I versehen (vgl 1 Kön 32 und In verneinter Form.  Z

Man ann festhalten, daß hab innerhalb der Beurtejlungen ıne herausragende Negatıvpo-
sıt1ıon einnımmt. Es 1st jedoch erstaunlıch, da dırekte Bezüge hab NUr innerhalb der DYy-
nastıe vorkommen und 1mM Abschlußurteil ber das Nordreich (0)8! 17,7-18) nıcht rwähnt
wird: wırd dort lediglıch Jerobeam genannt, in 19 handelt sıch eın Kollek-
tivurteil ber dıe NR 3 Indem jedoch der Baalsdıens 98088 hab und seinem Sohn
Ahasja konkret vorgeworfen wırd on und ebendieser aalsdıens in 2KÖöN
L7/:316 als trund für den Untergang des Nordreichs genannt wırd, könnte auf hab hingedeutet
se1n. uch in m959530 könnte auf hab angespielt se1in (vgl 1 KÖön

” Vgl O Brıan, Hypothesıs (s Anm. 18) 40, dessen Nebeneinanderstellung der (Omrıden mıt der Dynastıe Jero-
beams zuwenig diese Unterschiede beachtet. Vgl Kön 2122 Dıe Strafe ist gleıich, aber der TUN! eın ande-
ICTI, ämlıch dıe Sünde habs..
Hıer 1eg! der OpOS Reform Gegenreform VOT Wıe Im udreıic oschıja das Gegenbild Manas-
SCS ist, ist hier Jehu das Gegenbild Ahab, wobe1l jedoch Im ersten alle eindeutig das Schwergewicht auf
Oschjya 1egt, auf den hın anasse als Gegenbild konstrujert wiıird vgl dazu Spieckermann, Juda (S. Anm 5)
161, 196), Im des Nordreichs jedoch dıe Darstellung prımär ist und schon quantitativ weit über-

24
wiegt.
S1e wırd NUTr beı Ela Kön und challum (0)1 nıcht genannt, Was VOon us dort auf
die Kürze der Darstellung zurückgeführt wırd (vgl. eDUusS, unı (S. Anm. 94).
Diese Besonderheıit wiırd noch kaum beachtet und VOIN O ’Brian, Hypothesıs (S. Anm 18) 4() Anm. berse-
hen. Dıe Erklärungen be1ı Würthwein, KÖn (s Anm. IL, 303 überzeugen wen1g; auch Rösel, Von Josua
bıs ojachın. Untersuchungen den deuteronomıiıstischen Geschichtsbüchern des en 1estaments VT.S
9 Leıiden 1999, 073 Anm. JA geht 1Ur sehr allgemeın darauf e1n. Es könnte sıch In 2Kön L/ eın
der Begnadigung Jojachıins (0)1 25,27-30) entsprechendes hoffnungsvolles Ende des Nordreıichs andeln,
das jedoch aufgrun« der vorausgehenden Entwicklung plötzlıch wäre.
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Im 16 auf hab fallen dus dem Südreich besonders dıie Beurteilungen Jorams un: has-
Jas auf, In denen der Abriß der posıtı ven mıt verwandtschaftlıchen Beziehungen FA
Nordreıich YTklärt wırd. Von Joram e1 107897 Wx 555 1T >5
ST Calr (0)8 5,18), VO  — Ahas]a: AS8NTTIS (3 1179 7a 8,18 wırd das
Haus zweımal, In 827 gleich dreimal rwähnt. Be1i Joasch bleıibt diese Negatıvıtät Aaus,
da ber der ater eın Vorbild sein kann, wırd der posıtıve Einfluß des Priesters Jojada her-
vorgehoben 12.,50

Schließlich bestehen zahlreiche Verbindungen Manasse, der 1m Südreıich WIEe hab 1im
Nordreich eın Negatıvexponent ist und der Jahwes Gerichtsbeschluß ber das udreıic MO
ziert (  ’  S 26 zierer 1st VON der Kontrastfigur Joschiya [1UT och herauszuschıeben

ber N1IC mehr abzuwenden (23; Erstens auf, daß Manasse direkt mıt
hab verglichen wird: Wıe ın KOön 16,33 e1 1n 2Kön 25 .1 W, mıt dem
sätzlıchen erwels w 720 NT x  v W Wıe hab In KöÖön 1O:33 wird Ma-

dort als Erbauer VonNn Baalsaltären (Plural!) dargestellt. Die Verbindung wırd kla-
FCL:; da ach den Könıgsbüchern L1UT hab und anasse sowohl eiınen Baalsaltar qls uch ıne
Aschera errichtet haben.“® dem Jjer hab als Vergleichspunkt herhalten muß, wırd deutlich
gemacht, daß sıch ıne der davıdıschen ynastıe eigentliıch fremde KategorIie handelt:
Manasse wıird gewıiıssermaßen als an Ahabn'»9 porträtiert. Des weıteren 1st ın den Urteilen
ber dıe beiıden Könıge 887 hıf geme1ınsam (0)8 ZUZZ 2K6önNn Z 1.16)

Außerdem fallen Verbindungen zwıschen 1KöÖn und 2Kön ZEH uf © Zum einen 1Sst
der USdAruc m95353 ma. 1mM beıden JTextstellen geme1nsam, der Un OT'!
spottender Ötzenpolemik gehört und erstmals 1n Dtn 29,16 In der Abschiedsrede des Mose
bezogen auf dıe Ägypter vorkommt, W as zeıgt, daß m9595 die GöÖtter der Fremden meınt.
Dıie weıiteren Belege neben dem bereıts genannten 2Kön 142 finden sıch In Könıgsbeurte1-
lungen: Dıie beiıden posıtıven aten sınd Asa on und oschjja KÖönS dıe
die m595955 entfernen unı dıe Trel negatıven Nennungen umschließen Es findet sıch 1er eın
Gegenüber VON Reform und Gegenreform. In KÖön 2126 wırd hab des Götzendienstes be-
ziıchtigt, In 2Kön ZLA1 Manasse, in ZE23 dessen Nachfolger Amon. Es jedoch auf, daß
be1l Amon in 20f dreimal auf den Vater anasse verwıiesen wırd und (wıe ın KÖönN
das erb A gebraucht wiırd, jedoch be1 Manasse 87 hıif. Manasse dient Iso N1IC 1Ur
selbst den 5a5ı sondern verführt andere durch S1e. Diıeser Unterschie: e1im erb un! dıe

26 Zu äahnlıchen krgebnissen kommt der allerdings punktuellere Vergleich beı Schniewind, Hıstory and
Interpretation. TIThe elıgıon of Ahab and Manasseh In the Book of 1ngs, in CBQ Sr (1993) 649-661 Vgl
auch P.S5. Va|'n Keulen, Manasseh Ihrough the Eyes of the Deuteronomıists. Ihe Manasseh Accounts (2
Ings 21:1-18) and the ınal apters of the Deuteronomistic Hıstory CES 38). Leıden 1996 8I, 1LO2f,
44-1 6() und ‚ynike. Ihe Portrait of Manasseh and the Deuteronomuıistıic Hıstory, In Deuteronomy and
Deuteronomıic Lıterature (FD C.H Brekelmans) (BEINL 133), Leuven 1997, 233-261, 45 und AT
Hıstoriısch esehen ist dıe dtr Darstellung Manasses verfälschen: Auffällig ist dıe 55 Jahre ange Regierungs-
zeılt, während der Ruhe Im Land herrschte. Wahrscheinlich seizie anasse dıe KOompromı6polıtık Ahas
enüber den Assyrern fort. Vgl dazu 5pieckermann, Juda (s. Anm. N
Vgl K.A Smelik, Converting the 'ast. tudıes In Ancıent Israelıte and Moabiıte Hıstory IS 28). Leıden

1992, 143
an Keulen, Manasseh (S. Anm. 26) 153

4() L w>S 2 entspricht dem >5 in Kön 6,30.33
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Nennung des Vaters be1ı Amon lassen Amon her DaSS1V wirken und entlasten ıhn, wohinge-
SCNH Manasse der Giıpfel der Schuldhaftigkeit ukommt.

Zum anderen ist 1 Kön und 2KOönNn Z der erwe1ls auf dıe Amoriıter geme1nsam.
Dtn K spricht VO Sieg Mose ber dıe Amoriter, dıe dem Leser VO Anfang des trG
präasent S1nd. Dieser Sıieg wırd paradıgmatısch immer wıieder angeführt. ach KÖöN 4,19 SC-
hörte das amoriıtische Gebiet ZU Großreich Salomos Wenn uch die Amoriter Z.U den VCI-

triebenen Völkern gehören (Dtn J: 2Kön EA46: 16,3 u.a.), blıeben ach 1 KöÖön 9.20 doch
och este der Amoriter 1mM e1icCc KÖön und 2Kön 2411 handelt sıch zudem
dıe beiden einz1ıgen Belege, in denen dıe Amoriter mıt einem kultiıschen Negatıvbild verbun-
den sind, W d aliur spricht, daß s1e lıterarısch aufeınander bezogen sind. ährend jedoch
hab Urc die KonJjunktion mıt den Amoritern gleichgeordent Wiırd, werden die Greue]l
Manasses qls denen der Amoriıter gegenüber geste1gert angesehen, enn el N —_»
e 730811 al  &i (vgl 16:30.33) Uurc. dıe Bezugnahme auf dıe Amoriter wiıird darauf angespielt,
Israel DZW Juda könne das gleiche Schicksal wıderfahren wı1ıe den VOTL iıhnen vertriebenen
Völkern.“ Daß Manasse gegenüber hab Ooch negatıver dargestellt WIırd, ze1g sıch außerdem
in der ausführlıchen Sündenlıste und darın, daß ıhm 1m Gegensatz hab die erehrung des
Hımmelsheeres vorgeworfen wırd Schlıeßlic finden sıch In KÖöN 24226 und in 27 Kön

Belege der Wurzel E: verbal in KÖön 2126 nomınal als D3rn (Greuel
der Völker) in 2Kön Z DbZWwW. C199 1ınZ

Es bleıibt festzuhalten, dalß hab der einz1ge Önig des Nordreichs 1St, auf den In den Be-
urteilungen der Könıge des Südreichs ezug wırd Er taucht in den Beurteilungen
Jorams, AhasJas und Manasses als egr der Negatıvıtät auf. olglıc sind dıe sprachlichen
Bezüge In den Urteilen ber hab und Manasse, den jeweılıgen Negatıvexponenten, zahl-
reichsten.

azı

Vergleicht INan dıie Ergebnisse, ann erweist siıch KÖönNSals ıne ußerst inter-
essengeleıtete Darstellung. SO wırd der Sieg der syrısch-aramäischen Koalıtion VON 853 nıcht
erwähnt:; dıe Leistungen und Stärken mıt Ausnahme der beiıläufigen Notız iın 22,39
werden gänzlıch verschwıiegen. War hab Staatsbegründer‘ (besonders 1 seine nenpo-
lıtık) und 'Staatserhalter (besonders IO se1ine Außenpolitik), erscheint 1m trG als
Staatsgefährder und 'Staatsvernichte Den dtr Redaktoren geht N1IC dıie Vergangen-
heıt als Vergangenheıt der eipe AUSSCWOSCNC Darstellung, sondern 1eg! für S1e. hauptsäch-
ıch eın Gegenwartsinteresse VOlL, das s1e bestimmten narratıven Strategien greifen 153t“
[Dies ze1g sıch den anachronistischen, auf in 3.1.9:; 6,14; 7vv Z basıerenden Vor-
würfen Ahab, die einem historisch gesehen ungerechten Urteil ber hab führen. Der

exilische Monotheismus mıt Aschera- und Baalskrıti wırd in ıne eıt zurückpro]jJ1ziert, In

Vgl S5melik, ast (S Anm. 28) 156
37 eıtere Verbindungen bestehen UrC| (Greue|l der Völker‘ KÖön 14,24 (kollektiv verschuldet ZUT Zeıt Ke-

abeams 2?Kön 16,3 Asa als Vorläufer Manasses); 2402 (Manasse) und 2313 (Beseıutigung UrcC: Joschhjya).
44 Vgl In dıesem Sınne Mullen, Narratıve Hıstory and Ethnıc Boundarıes. Ihe Deuteronomistic Hıstorian

and the Creatiıon of Israelıte Natıonal Identity SBL.5S), Atlanta 1993 und Linville, Israel In the Book of
Ings. The 'ast Project of Socıal Identity (J5O1,3 2F2); Sheffield 998
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der undenkbar ist. ““ Das dtr Programm erhält dadurch Wırkmächtigkeıt und Autorıtät, daß
In der eıt Mose sıtunlert und als Israel seine Geschichte (Jos-2Kön) 1INdurc begle1-

tendes Erbe dargestellt wiırd.
Insgesamt gılt für das DirG, das Geschichtsbild sıch ach dem Kerygma wchtet und

N1IC umgekehrt dıie Verkündıgung ach der Geschichte"“ Es ist N1IC. dalß dıe Geschichte
einer relıg1ıösen Krıteriologie würde, als ob damals in Israe| getrennte Be-

reiche Relıgion und Polıtik gegeben Äätte, und iıne VO  —3 mehreren möglıchen ewertungen der
Vergangenheıt herauskommt, sondern dal eın Urteil ' dıe Geschichte gefällt wird, dıe
den hiıstorıischen hab gew1issermaßen einem Opfer und strumen der dtr Botschaft WeI-
den Läßt.“®

Innerhalb des Systems der Könıgsbeurteilungen sticht hab heraus, den dıie dtr Verfasser
SallZ bewußt einem Negatıvbeispiel des Nordreichkönigtums machen wollten hab ist
einer der Exponenten innerhalb der dtr Darstellung, E ist WIe Manasse E  one of the system's
cornerstones” und AE  one of the [WO archetypes Of the kings of Israel”?”. wobe1l hab der ypos
des Nordreichskönigs ach bereıts vollzogener Teılung und ach vollzogenem kultischen ADb-
fall 1St.

Diese Konstruktion beruht auf einer rundentscheidung der Redaktoren das
Nordreıch, nıcht auf einer durchgehenden Negatıvposition gegenüber dem Önıgtum als COl-
chem. Alleın SChOnNn Urc dıie fehlenden Prämissen davıdısche Dynastıe und Jerusalemer
Tempel sche1de! das Nordreich als ıllegıtım dUus und ann AUr och als Ontras' und egen-
bıld ZU Südreıich dıenen (vgl 2Kön 5,18; 65 INAS das Nordreich auch hıstorisch gesehen
bedeutender SCWESCH se1in. Man ann VON einer Unheilsgeschichte des Nordreichs sprechen,
dıe Urc. einen kontinulerlichen Abhfall und /Zusteuern auf den Untergang gekennzeichnet ist
Deshalb braucht hab 1mM theologıschen 1odesurte1 ber das Nordreich In 2Kön nıcht
genannt werden und außer Jerobeam (1n ach eIf Versen kollektiver Anklage der
N 35 durch 18, der Juda ZU Gegenstand hat)”® uch eın Einzel-

verantwortlicher, der als Sündenbock' herhalten könnte
Im udreıic hingegen ıst der Abfall NUr punktuell. Zum Schluß wırd gezielt Manasse für

den Untergang verantwortlich gemacht on 2326° 24,3) und damıt gezeligt, daß sich
N1ıC ıne Schuld er der der SAaNnZeCHN ynastıe handelt An vielen Stellen werden dıe
Südreichkönige dadurch entlastet, daß das Olk In den Könıgsbeurteilungen SstereoLyp als
Subjekt Von Opfern auf den Kulthöhen genannt wırd (SO ın 1 Kön Z 2?KÖöN 12,4: [4.4:

44 Vgl Smelik, ast (S. Anm. 24) "retrojection of CONLEMpOTATY problems into the pDast”. BecKk, Jıja S: Anm.
der In der Monotheıi:smus-Debatte eine Mittelposition einnımmt (vgl 1-29, 236{), sıeht |Kön 8,21-40 als

nachexılısche Lehrerzählun; vgl IS 279) Dıe Anklage ıst insgesamt fraglıch: Wıe soll 6r für dıe
Ehe mıt Isebe]l verantwortlich seEIN, cdıe wohl noch Omr geschlossen wurde”? uberdem sınd cdie jJahwe-
altıgen Namen Ahas]a, Joram und Atalja beachten, die eınen Abftall der Könıigsfamıli unwahrschemnlıich
machen.

Noort, Klıo und dıe Welt des Alten Testaments, In Ernten, Was (FD OC Neukırchen-Vluyn
1991, 539-560, 541
egen eDUS, un (S. Anm. 05, 102 und andere Autoren. Vgl mehr quellenorientiert Na Aman, Pro-
phetic Storlies and SOuUrces tfor the Hıstories of Jehoshaphat and the Omrıdes, ın} Bıb 78 (1997) Ö PE

en ZWIL, Ihe Account of the Reıgn of Manasseh In Reg „1-18 and the Redactijonal Hıstory of the Book

8
of 1ngs, In Cn  z 103 (1991) 355-374, 361 bzw. 364
Den Untergang alleın mıt der un Jerobeams erklären, waäre jedoch unzureichend, bhıebe doch dann dıe
rage unbeantwortet, WIESO dieser Untergang nıcht schon früher eingetroffen ist.
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15,4.35), womıt lediglıch das Zentralisationsgebot, nıcht jedoch der Alleinverehrungsanspruch
Jahwes verletz! ist (vgl 1 Kön 4:2} Nur Manasse (0)8 213) und se1in Vorläufer has on
16,4) werden selbst mıt diesem Vorwurf elaste! Man ann sOomıt hinsichtliıch des Südreıichs

des Untergangs VON Heilsgeschichte sprechen. Es wırd es elan, das Südreıich
se1NnNes Scheıiterns och als ıne legıtıme Existenzform des Gottesvolkes darzustellen. Manasse
wird ZU Hılfsmittel, die hıistorısche Wiırklıichkeıit des Nıedergangs angepriesener
Reformen erklären und die Legıtimität dieser Reformen staatlıchen Niedergangs auf-
rechtzuerhalten. Die Verfehlungen Manasses sind Hre hab und das Nordreich (vgl 2Kön
-} vorgeprägt und tellen einen atalen, eigentlich dem Nordreich zugehörıgen remdkörper
dar

Weıiıl der Umfang des Ahab-Zyklus 1im Verhältnis ZULr Darstellung anderer Könige geradezu
überproportioniert erscheınt, ann INan VOIl Beispielhaftigkeit sprechen. Exemplarısche I he-
[NECMN sınd das Verhältnis Önıg Prophet, die theologıische Auseinandersetzung ıIn 8,19-40,
die Dürrekatastrophe als Bedrohung für den aat, die innenpolıitische Auseinandersetzung
mıt und, nımmt Ian Kap und hinzu,” dıe jege Die Bezüge Manasse
wurden bereıits untersucht Es g1bt och eınen anderen König, der WI1Ie eın anderer beispiel-
haft und ausführlich dargestellt wırd und ständıg als posıtıve Referenzfigur und MexMRlNlatte für
dıe folgenden Könige gılt David.“ Er 1st vorbildlıch hinsiıchtlich Jahweexklusıvıtät, Kultzen-
tralısatıon und Beziehung ZU Propheten. Gegensatz azu ist für hab der Prophet aum

atgeber, sondern her Gegenspieler; Baalsaltar und Baalsverehrung verletzen dıie ahweexX-
klusıivıtät ufs entschiedenste.“ uch be1 aVl zeıgen sıch Dıskrepanzen zwıischen dem Er-
zählstoff (besonders 7Sam 11) und der Tendenz In den Königsbeurteilungen, eın verklärendes
Idealbıild zeichnen.““

exılıschen Diskurs“, In dem N1IC NUTr arum S1nNg, Bestehendes aufrechtzuerhalten,
sondern Gefährdetes reiten und TSftOrtes wiederherzustellen, ediente sıch das trG der

39 Die beıden Kapıtel können hıer nıcht weiter behandelt werden. Da s1e in den Königsbeurteilungen nıcht qauf-

gegriffen werden, csehe ich s1e als achdtr ınfügen, dıe gul In das Negatıvbi DAasSscCH.
Vgl Provan, ezekK1a|! In the Book of ings F7Z3: Berlın 1988, 69{, IT und O Brıan, Hypothe-
S1IS (S. Anm. 18) 361, 43, der avı model kıng  A 431). anasse werden In 2KönN ‚3-1 Im Gegensatz

Ahab keine Erzählungen zugeordnet (vgl auch Eynikel, Portrait (S. Anm. 26) 233 Was anasse noch eın

größeres Gewicht verleihen würde. Exemplarıscher Negativexponent des Könıgtums insgesamt ist eben der
Nordreıc  Önıg Die negatıven Ausschläge der könıglıchen Linıen in 1/2Kön müßte auch MecCGon-
VL  €, Kıng and Messıah In Deuteronomy and the Deuteronomistic Hıstory, In Day Hg.). Kıng and Messıah
in Ancıent Israel and the Ancıent Near FKast (JSOT.S 279), Sheffield 1998, 271-295 stärker berücksichtigen.
ıne weiıtere Parallele äl auf: das ema VON Verfehlung und (2 Sam I: KÖön 2133 Hıer steht
Ahab aber Salomo näher: ESs entsprechen einander der Sündenfall on 1Of und 21) und dıe Vergebung
10,12f und 1,29), wobel eweıls der Sohn sterben muß. Ahab zeichnet sıch gegenüber Salomo Urc seine
Umkehr Aus gegenüber 1,10b), Was unterstreicht, WIE sehr 1,27-29 dem sonstigen dtr W1-

derspricht.
SO dıe posıtıvsten Könige .  wWwıe Davıd“ Asa on 5: Hıskıja On 18,36), oschi1Ja 22265
verneint wiırd der Vergleich In KÖön 33 2KÖönN 14,3 Entsprechen: der 'Erbsünde Jerobeams gıbt CS Im
Udreic eın bleiıbendes Erbverdienst Davıds' Z 199>) das VOT dem Untergang ewahrt On 12{.34;
15

4  4 Auf dıe Debatte Datıerung und Exıstenz des DirG kann hler nıcht ausführlıcher eingegangen werden. Es
sel ledigliıch auf folgenden Forschungsbericht verwiesen: Omer; de Pury, L’historiographie deuterono-
miıste HD). Hıstoire de la recherche ei en]euxX du eDat, In Römer gg.), Israeg]l constrult SOM histoire.
L’historiographie deuteronomıste la umıilere des recherches recentes, Genf 1996, 9-120. Dıie Autoren gehen
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Geschichte, ma\ Schreckgespenster und scha{fiite Identifikationsgestalten. Am ANSCINCSSCNHN-
sSten ist wohl, das tirG ine Programmschrift’ NENNECN, dıe ach dem staatlıchen Z
sammenbruch ein Programm für eıne CUuU«c Zukunft entwır mıt Bedingungen, denen
Israel wieder als aal exIistieren ann. SO wırd oschiıja spezıie. als Personifikation der off-
NUNg auf einen Neubegıinn entwor{ifen, wohingegen in hab jeglıche C und wege fokus-
sıert werden, dıe ann ber Manasse auf das Südreich ausstrahlen Das omplexe dtr Erzähl-
gefüge g1bt insgesamt ıne ußerst dıfferenzierte Antwort auf dıe Tage, welche Chancen und
eiahren könıiglicher Herrschaft und staatlıch-korporativer Ex1istenz innewohnen, wobe1l
"kingshıp ea for Israelıte identity  44 festgehalten wird. Das spezifisch konstruktive
Profil des trG T1 besonders eutlıc Urc den Vergleich mıt external evıdence' hervor,
dem 1er ıne korrektive Funktion ukommt: DIie Dıskrepanz zwıschen epiıgraphisch-
archäologischem und bıblıschem Bıld g1bt Aufschluß ber den lıterarıschen Charakter des
tirG und dessen iıdentitätskonstituierende Eınseıltigkeiten.

SO 1st abschlıeßend festzuhalten, dal3 das trG weıt mehr ist als ıne Atiologie des nier-
der eın Verarbeıtungsmechanismus für ine gescheıiterte Vergangenheit. In dieser 1nN-

teressengeleıteten Gegenwarts- und Zukunftsbezogenheit ann ann das pIe. mıt der Ge-
schichte seinen freien auf nehmen, dıe Könıge werden vv  players' of the dtr-H StOry  45 und
dıie Redaktoren greifen uch mal 1Ns "dtr Gruselkabinett"*°.

VOonNn einem exıliıschen Ausgangspunkt deuteronomistischer Hıstoriographie AauU!:! s  t-Jä “evenement partır
duquel l’histoire doıit etre contemplee, interpretee, Construlte  SIn 16) So auch ullen, Hıstory (S. Anm 33)
37-4 7, 283 Bezweiıfelt wırd dıes In eweils unterschiedlicher 1NSIC VOn Knauf, L/’hıstori1ographie
deuteronomiste' (DtrG) existe-t-elle?, In Römer U, Israe] 409-4 18 und Linville, Rethinking the E
Book of 1ngs, In. JSOT 75 (1997) 21-472
E Israe| (S. Anm. 12) 128

45 Ben ZwWwIL, Account (S. Anm. 37) 361
46 Spieckermann, Juda (s. Anm. 375

105


