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Das Konigtum Ahabs als deuteronomistische Botschaft

Hansjorg Schmid — Freiburg i. Br.

Geschichtsschreibung geschieht nicht primir um der Vergangenheit willen, sondern kann
als ein in eine Erinnerungskultur eingebettetes soziales Gediichtnis verstanden werden, denn
sie ist nicht identititsneutral, sondern ihrer Zeit und den Interessen ihrer Schreiber und deren
Auftraggeber verpflichtet. Geschichte ist somit "eine soziale Konstruktion, deren Beschaffen-
heit sich aus den Sinnbediirfnissen und Bezugsrahmen der jeweiligen Gegenwarten her er-
gibt"'. Durch Erzihlung von Geschichte definieren und konstituieren sich Sinnsysteme der
Gegenwart selbst, indem Bilder und Gegenbilder, Siindenbécke und ideale Gestalten entwor-
fen werden und eine Identifikation mit einzelnen Phasen der Geschichte bzw. einzelnen Grup-
pen innerhalb einer Epoche stattfindet, withrend andere Strémungen schlichtweg ausgeblendet
werden. So wird die Geschichte zur Bithne und zum Material fiir die Inszenierung gegenwiir-
tiger Ideen. Anstatt Spiegelbild vergangener Wirklichkeit zu sein, operiert sie wesentlich mit
einer wirklichkeitsverdndernden Pragmatik.

P. Ricceur hat herausgearbeitet, da von daher Geschichte als eine erzéhlte und interpre-
tierte Zeit stets von Fiktion durchwirkt ist, und spricht von einer ,,Uberkreuzung von Historie
und Fiktion*?. Folglich verschiebt sich das Interesse vom objektivierenden Rekonstruktions-
versuch zur Frage, wie Konstruktion von Geschichte und damit von Identitit funktionieren
kann. Dieser Fragestellung soll am Beispiel der Darstellung Ahabs im DtrG nachgegangen
werden.’ In einem ersten Schritt méchte ich 'external evidence' iiber Ahab zusammentragen,
dann die '[nnenperspektive' der Konigsbiicher darstellen. Darauf folgt ein abschlieBender Ver-
gleich beider Perspektiven,® der das dir Ahabbild erhellen kann, ist doch mit dem 'external
evidence' ein relativ neutrales Bild als Vergleichsbasis vorgegeben.®

' J. Assmann, Das kulturelle Gediichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen Hochkulturen

(Beck’sche Reihe 1307), Miinchen 1999, 48. Vgl. dazu auch W. Pannenberg, Art. Geschichte/Geschichts-
schreibung/Geschichtsphilosophie, VIII. Systematisch-theologisch, in: TRE XII, 658-674 und R. Kosel-
leck/W.-D. Stempel (Hgg.), Geschichte, Ereignis und Erzihlung (Poetik und Hermeneutik 5), Miinchen 1973.
P. Ricaur, Zeit und Erzihlung I11: Die erziihlte Zeit, Miinchen 1991 (frz. 1985), 294.

Erstaunlicherweise gibt es noch keine Monographie zu Ahab, obwohl der Elija-Zyklus immer wieder behan-
delt wird, jiingst u.a. von M. Beck, Elia und die Monolatrie. Ein Beitrag zur religionsgeschichtlichen Riickfra-
ge nach dem vorschriftprophetischen Jahwe-Glauben (BZAW 281), Berlin/New York 1999.

Deren Diskrepanz wurde schon 1967 von J. Debus erkannt, der jedoch meinte, das neue Geschichisbild sei
"fiir die Erkenntnis der ditr Theologie [...] nicht weiter fruchtbar" (/. Debus, Die Siinde Jerobeams (FRLANT
93), Gottingen 1967, 95). Gegen Debus versuche ich zu zeigen, daB die Gegeniiberstellung notwendig und
fruchtbar ist!

Eine zumindest relative Trennung beider Perspektiven entspricht dem im Begegnungsfeld von Archiologie
und Bibelwissenschaft vorgebrachten methodischen Postulat einer der Eigenstandigkeit der jeweiligen Wis-
senschaft Rechnung tragenden Distinktion (vgl. C. Frevel, 'Das ist der Ort, von dem geschrieben steht ... .
Zum Verhiltnis von Bibelwissenschaft und Palistinaarchiiologie, in: BN 47 (1989) 35-89, 42f), obwohl die
Archiiologie in unserem Fall auf die Kénigschronologie aus 1/2Kén angewiesen bleibt und gerade die Notiz
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1. Epigraphische und archiiologische Zeugnisse

Eine erste Bezeugung fiir die auBenpolitische Stirke Israels liegt in der Meschainschrift vor,
in der Ahab nicht namentlich, jedoch als Sohn Omris, erwihnt wird, der die gleiche Politik
verfolgte wie sein Vater, welcher Madeba von Moab erobert hatte.® Die weitere Aussage, daB}
Mescha schon zu Lebzeiten Ahabs einen erfolgreichen Gegenschlag durchgefiihrt habe, was
wahrscheinlich unter Ahasja oder spiter geschah, entspringt wohl dem Darstellungsinteresse
des Textes.

Ein weiterer Beleg ist der Monolith Salmanassers IIL, der die Koalitionspartner der
Schlacht bei Qarqgar (853) aufziihlt.” Ahab war eine der Stiitzen der syrisch-aramiischen Ko-
alition und steuerte mit 10000 Fulsoldaten und 2000 Streitwagen das grofte Streitwagenkon-
tigent bei. Salmanasser schreibt sich einen grofen Sieg zu, aber in Wirklichkeit ist wohl mit
einem Riickzug zu rechnen, da die sonst zu erwartenden Angaben iiber eine Unterwerfung und
Tribute fehlen.® Auch sind in den Folgejahren keine Feldziige und Unterwerfungsversuche
bezeugt, was ebenso fiir die militdrische Stirke der Koalition spricht.

Bereits 875 bis 867 hatte Assurnasirpal II. regelmifig Feldziige nach Nordsyrien mit be-
riichtigten Greueltaten durchgefiihrt, so daf sich Israel einem Biindnis der Araméerstaaten
anschloB. Die assyrische Bedrohung hatte also zur Folge, daf die aramiisch-israelitische
Feindschaft in den Hintergrund riickte und man von einer "volligen Wende in der AuBenpoli-
tik Israels" sprechen kann. Es handelte sich um eine flexible, eigenstiindige und situationsan-
gepaBte AuBenpolitik der Omriden, die das Ziel verfolgte, Tribute an die Assyrer zu vermei-
den, was schon Jehu nicht mehr gelang.'® Noch nach Ende der Omridendynastie wurde Israel
in assyrischen Quellen als "mat Bit Humri" bezeichnet, was die auBenpolitische Wiirdigung
der Omriden widerspiegelt.'

In der Regierungszeit Ahabs bliihte auch die Bautitigkeit: Dan, Megiddo, Dor und Hazor
wurden ausgebaut, und die Wasserversorgungssysteme in Hazor und Megiddo sind technische
Meisterleistungen ihrer Zeit."” Eine Sonderstellung nimmt der Residenzort Samaria ein. Der
Baubeginn war unter Omri erfolgt; Ahab vervollstindigte die Stadt, indem er den Palast Om-
ris erweiterte und eine neue Ummauerung errichtete. Auch wenn die landesweite Funktion

iiber Ahabs Bautitigkeit in 1Kon 22,19 bei Datierungsfragen archiiologischer Funde der Eisenzeit IIB fast

immer eine Rolle spielt.

Text der Inschrift in TGI 51-53. - Ahab und Omri kénnen im folgenden kaum getrennt betrachtet werden.

7 Text in TGI 49-51.

Vgl. W. Thiel, Erwigungen zur aramiisch-israelitischen Geschichte im 9. Jahrhundert v. Chr., in: Nachdenken

iiber Israel. Bibel und Theologie (FS K.-D. Schunck) (BEAT 37), Frankfurt 1994, 117-131, 117. Diese Dar-

stellung Thiels zeigt, wie hier notwendigerweise auch 'external evidence' einer kritischen Lektiire unterzogen

werden muB (so auch Beck, Elia (s. Anm. 3) 4f). - Vgl. auch H. Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargo-

nidenzeit (FRLANT 129), Gottingen 1982, 328 und ebd. Anm. 45: Zahlenangaben in den Kénigsinschriften

sind oft weit iibertricben. So darf man die Zahl 2000 nicht wie E. Wiirthwein, Die Biicher der Konige (ATD

11,1-2), Gottingen, 1978/1984, II, 263 quantitativ lesen.

Thiel, Erwiigungen (s. Anm. 8) 119f.

Die Heirat Isebels fiigt sich gut in diese AuBenpolitik ein. Vgl. dazu auch das Isebel-Siegel als external evi-

dence bei E. Stern, How Bad Was Ahab?, in: BArR 19 (1993) 18-29, 28.

Vgl. 8. Parpola, Neo-Assyrian Toponyms (AOAT 6), Kevelaer 1970, 82f.

* Vgl. dazu die Artikel in NEAEHL und Stern, Ahab (s. Anm. 10). M.E. Mills, Historical Israel: Biblical Israel.
Studying Joshua to 2Kings, London/New York 1999, 45-55 setzt sich zwar mit "1 and 2 Kings and biblical ar-
chaeology" auseinander, erwiihnt Ahab allerdings nur sehr beiliufig.

96



Samarias nicht iiberschiitzt werden darf und unsicher ist, ob es sich nur um einen kéniglichen
Palast oder auch um eine Wohnstadt handelt, war die Einrichtung dieser Hauptstadt ein ent-
scheidender Schritt fiir die Entwicklung des Nordreiches: "Eine Wende von separatistisch-
autonomistischen und nur antidavidischen zu integrativ-konstruktiven Bemithungen der Herr-
schaftsorganisation zeigt sich erst unter Omri mit der Griindung der Dauerresidenz Samaria.""

Bestand die Leistung Jerobeams 1. auf kultischer Ebene, so ist unter Omri und Ahab der Fe-
stungsausbau entscheidend, den Niemann als "Salomo iibertreffend, sehr beachtenswert und
ebenso innovativ wie weitsichtig""* charakterisiert. Die Leistung der Omriden lag darin, daB
sie das Nordreich konsolidierten, ja als solches erst etablierten, indem sie es mit einer Haupt-
stadt, Ansiitzen administrativer Organisation, die sich aus den zahlreichen &ffentlichen Ge-
biuden ableiten lassen, einem politischen Programm und einer durchdachten AuBenpolitik
ausstatteten. Mit diesen MaBnahmen muf wohl auch ein wirtschaftlicher Aufschwung einher-
gegangen sein.

Die Baumafinahmen dienten der Grenzsicherung nach Norden und Nordosten. Dem lag eine
geschickte Doppelstrategie zugrunde: Einerseits trat Israel in die syrisch-aramiische Koalition
gegen Assur ein, andererseits bot der Festungsbau Schutz gegen die Aramier. Diese Politik
war nicht offensiv-expansionistisch, sondern suchte den status quo zu erhalten, fand ihren
groBten Erfolg in der Abwehr der assyrischen Bedrohung und schob damit den Untergang des
Nordreiches auf.

Ein Urteil iiber Ahab liefie sich also - in Absetzung von 1K&n 16,29-34 - wie folgt formu-
lieren: "Ahab [...] tat alles, was dem Herrn gefiel, mehr als seine Vorginger. Es war noch das
wenigste, daB er Samaria und die Festungen des Landes ausbaute. Er zeigte Stirke gegeniiber
all seinen Nachbarn, Auch mit Juda herrschte Frieden. Er demiitigte Mescha von Moab und
wohnte in dessen Land, das Omri erobert hatte. Er schloB sich mit Aram und anderen Klein-
Staaten zusammen, um gegen Assur zu kimpfen. Er schickte 2000 Streitwagen und 10000
Fufisoldaten nach Qargar und half so, die Assyrer abzuwehren und konnte so die Unabhiingig-
keit Israels erhalten. Unter keinem seiner Nachfolger erreichte Israel je wieder eine solche
Stirke und Bliite wie unter Ahab."

2. Das Bild der K&nigsbiicher
2.1. Die Konigsbeurteilung 1Kon 16, 29-34

Formal ist der Aufbau der Verse folgender: V 29 Chronologie, V 30 Beurteilung, V 31-33
Begriindungen in Form von fiinf Anklagepunkten, V 34 Notiz iiber Jericho. V 30 setzt Ahab
in Relation zu allen seinen Vorgingern und gibt ihm wie allen Nordreichkdnigen die stereoty-
pe Negativzensur M1 72993 YT 737, aus der er aber durch den mit 9291 ausgedriickten
Superlativ hervorgehoben wird. Dieser Vergleich wird in V 33 wieder aufgenommen, so daB
eine Inklusion entsteht, die die Begriindungen einrahmt.

V 3la stellt eine Relation zu den Stinden Jerobeams her (1Kon 12,26-37), die bislang die
groften Siinden waren und schon den Polytheismusvorwurf (12,28b) enthalten. Jetzt findet
eine Umkehrung statt, und die Grundsiinde Jerobeams gilt als geringstes Vergehen. Als zwei-
ter Vorwurf wird die Heirat Isebels genannt. An dieser Stelle stellt sich die Frage nach der

" H.M. Niemann, Herrschalt, Konigtum und Staat (FAT 6), Tiibingen 1993, 274. Vgl. auch 140,
"% Niemann, Herrschaft (s. Anm. 13) 144f. Vgl. auch Stern, Ahab (s. Anm. 10) 25.
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Einheitlichkeit der Verse. Wiirthwein rechnet V 29-31a DtrG zu, V 31b-33 (ab 75"1) zZu
DtrN und V 34 zu DtrP."” Die Heirat einer auslindischen Frau wiirde jedoch das Negativurteil
aus V 30 nicht ausreichend begriinden, wird doch auch in 1K6n 11,3f erst die Verfithrung
Salomos zum Fremdgotterdienst getadelt. So ist ein einheitlicher Begriindungskomplex bis
mindestens V 31b zu vermuten.

In V 31b kann mit dem Baalsdienst, gekennzeichnet mit dem terminus technicus fiir kulti-
sche Verehrung T2, allgemeine Fremdgotterverehrung (als Versto gegen Dtn 5,9) gemeint
sein,' was die Entfernung der Baale und Astarten unter Samuel (1Sam 7,4; 12,10) riickgéingig
macht.

In V 32 und 33 werden die Errichtung eines Baalsaltars und der Aschere sowie zusitzliche,
nicht niher bestimmte kultische Siinden als weitere Anklagepunkte genannt. V 34 stellt einen
Erfiillungsvermerk zu Jos 6,26 ohne historische Basis dar. Er kann auf Ahabs Niedergang
vorausdeuten: Ahabs Zeit ist eine so verkommene gewesen, daB man sogar gegen das Wort
des Propheten handelte. Vielleicht hat eine Endredaktion diese Notiz vorgefunden und sie
dann bewuBt bei Ahab untergebracht, da sie sich in dessen Negativdarstellung gut einfiigte.

2.2: Weitere Urteile im Ahabzyklus (1K6n 16,29-22.39)

Besonders in Kap 21 gibt es Verse, die 1Kon 16,29-34 nahe stehen (vgl. schon 18,18).
Wenn diese Stellen auch keine Konigsbeurteilungen im engeren Sinne sind, so deuten die
Belege doch darauf hin, da es sich um eine iibergreifende dtr Konzeption handelt, die die
Schuld gegen die Tendenz der Erzéihlung weg von Isebel hin zu Ahab verschiebt. 21,20bf
entspricht in der Formulierung 1Y 737Y3 ¥ mipwS genau 16,30. Das Verb 7121 hitp
(vgl. Dtn 28,68; 1Kon 21,20.25; 2Kén 17,17) betont, daB ¥ das von Ahab bewuBt getane
Baose ist. ('DSJ) D FTY7 8930 in V 21 taucht sonst nur noch in 1Kén 14,10; 2Kon 21,12
(Manasse!); 22,16 auf.

In V 22 fallen vor allem QY2 hif (24mal im DtrG) und 8T hif (26mal im DtrG) auf. Er-
steres konnotiert oft gottlichen Unmut. Es ist ein Leitwort in Dtn 32,1-43 und beschreibt den
Abfall des Volkes von der AusschlieBlichkeit der Jahweverehrung und den daraus resultieren-
den Zorn Gottes. Somit ist auf das Leitthema der Konigsbeurteilungen angespielt. Auch in
16,33 ist OYD belegt, so daB die dort formulierten Vorwiirfe hier in Erinnerung gerufen wer-
den."

In V 25 wird Ahab analog zu 16,29-34 als der schlimmste K&nig bezeichnet - My
YA ist identisch in 16,30 und 21,20. V 26 bezieht sich nicht auf die Naboterzdhlung und
steht der Konigsbeurteilung niher. Kap 21 handelt von einem weltlichen MachtmiBbrauch des
Konigtums. Dieses Fehlverhalten gegeniiber Nabot wiirde sich als Anklagepunkt gut eignen,

'S Vgl. Wiirthwein, Kon (s. Anm. 8) I, 201-204.

' Vgl. Spieckermann, Juda (s. Anm. 8) 208, 210f. Er spricht von den "Chiffren Baal und Aschera”, die als "Ge-
neralnenner fiir jegliche, Israel fremde Religionsausiibung" (211) dienen.

v Vgl. B.O. Long, 1Kings, Grand Rapids 1984, 174 und C. Conroy, Hiel between Ahab and Elija - Elisha. 1Kgs
16,34 in Its Immediate Literary Context, in: Bib 77 (1996) 210-218, der die Einbindung von V 34 herausar-
beitet.

13 Vgl. W. Thiel, Deuteronomistische Redaktionsarbeit in den Elia-Erzéhlungen, in: J.A. Emerton (Hg.), Con-
gress Volume Leuven 1989 (VT.S 43), Leiden u.a. 1991, 148-171, 164, Das dir Interesse liegt vor allem auf
dem Schicksal der Dynastie. Vgl. M. OBrian, The Deuteronomistic Hypothesis: A Reassessment (OBO 92),
Fribourg 1989, 186-207.
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lag aber wohl nicht im Interesse der deuteronomistischen Redaktion. V 20bf.21.22.25f sind
somit redaktionelle Eintragungen, die eine Briicke zwischen Erzihlung und Konigsbeurteilung
schaffen.

Naturgemif sind Konigsbeurteilungen auf den Kénig zentriert. In den Erzihlungen jedoch
ist Ahab eher passiv, spielt oftmals nur eine Nebenrolle, Elija, Isebel und das Volk stehen
mehr im Mittelpunkt. Die Elija-Erzihlungen eignen sich jedoch sehr gut fiir die Darstellung
Ahabs: Elija war Zeitgenosse Ahabs und galt als Baalsiiberwinder; in Kontrast dazu konnte
Ahab als Baalsverehrer gezeichnet werden. Der negativen Beurteilung Ahabs entspricht ein
sténdiger Antagonismus zum Propheten in den Erziihlungen (17,1; 18,17; 21,20). Nur 21,27-
29 palt schlecht in das Negativbild Ahabs, erklirt jedoch, wieso die Dynastie erst unter seinen
Sohnen zugrunde ging."”

Blickt man nochmals von den Anklagepunkten aus auf die Erziihlungen, so ergibt sich fol-
gendes Bild: Da die Interessenlage der beurteilenden Hand in 16,29-34 anders ist als die in
den erzihlenden Texten und die tibergreifenden Zusammenhéinge fiir die Beurteilung wichti-
ger sind, tritt eine Diskrepanz zwischen den beiden Gattungen auf, jedoch keine Beziehungs-
losigkeit. Somit ist eine isolierte Beurteilungsschrift ohne Erziihlungen kaum denkbar® - die
Vorwiirfe des Baalsgotzendienstes und der Heirat Isebels finden zumindest eine gewisse Basis
in Kap 18f bzw. 21, und die sprachliche Verwandtschaft der redaktionellen Eintragungen mit
den Kénigsbeurteilungen legt nahe, daf es sich bei den Konigsbeurteilungen und der ‘integrie-
renden Redaktionsschicht' um ein und dieselbe Redaktionsstufe handelt.

Nicht unerwiihnt bleiben darf die AbschluBformel in 22,39f. Die beiden Verse berichten
sachlich und sind nicht wie 16,29-34 im Anklagestil gehalten. DaB die hier genannte Bautii-
tigkeit, ein Faktum, das die dtr Darstellung nicht tibergehen kennte, in den Erzihlungen nicht
auftaucht, spricht nicht dafiir, da} 16,29-33(34); 22.39f erst unabhingig in einer Grundschrift
bestanden hat, sondern im Gegenteil dafiir, daB sich die dtr Redaktoren der Einseitigkeit der
Darstellung bewuBt waren und deshalb auf ihre Quelle, die DX™i? 1251 o 37
(V 39), verwiesen.”

2.3. Ahab im Gesamtsystem der Konigsbeurteilungen

Jerobeam, der erste Konig des Nordreiches, erhilt keine stereotype Beurteilungsnotiz, wird
Jjedoch in 1 Ko6n 12,26-33 verurteilt, Die 'Siinde Jerobeams' (Polytheismus und Errichtung der
Nordreichheiligtiimer in Dan und Bethel) bleibt in den folgenden Konigsbeurteilungen des
Nordreichs eine negative Grundkonstante, die selbst dem Reformator Jehu angelastet wird.
Wihrend im stets dynastischen Siidreich die Kénige mit ihren Vitern verglichen werden,
findet im Nordreich ein stindiger Rekurs auf Jerobeam statt. In gewisser Weise entlastet die

1 Vgl. H.-J. Stipp, Ahabs BuBe und die Komposition des DtrG, in: Bib 76 (1995) 471-497, 488 und Beck, Elia
(s. Anm. 3) 59-61, 69f.

& Gegen Wiirthwein, Kon (s. Anm. 8) II, 496, der ein isoliertes DrG (Grundschrift) als reine "Ubersicht iiber
alle Kénige" ohne Erzéhlstoff annimmt.

Vgl. M. Haran, The Books of the Chronicles 'of the Kings of Juda' and 'of the Kings of Isracl': What Sort of
Book Were They?, in: VT 49 (1999) 156-164, 162, der zeigt, wie sehr die dtr Redaktoren die Quellen fiir ihre
literarischen Zwecke instrumentalisieren. "Their references to the books [...] were intended as a mere conven-
tional element in a stylized conclusion." (164) - Die in der deutschsprachigen Forschung verbreitete Rede von
‘dtr Redaktoren' soll hier beibehalten werden, allerdings in einem weiten Versténdnis, das nicht nur komposi-
torische und kompilatorische, sondern auch alle Arten schriftstellerischer Strategien umfabt.

2
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'Siinde Jerobeams' somit die nachfolgenden Kénige, deren Schuld zu einer eher passiven wird.
Deren Schuldkurve verliuft jedoch nicht linear, sondern weist Wendepunkte und Entwicklun-
gen auf.

Geht man nun der Reihe der Konige des Nordreichs entlang, so ragt Omri als erster aus der
Stereotypie heraus, denn von ihm heifit es in 1Kon 16,25: a5 "R Son v™M, wobei
5on, wie schon in 14,9 bei Jerobeam, die Funktion hat, eine neue Stufe der Stinde zu kenn-
zeichnen. Genau die gleiche Formulierung findet sich noch einmal bei Ahab, der somit das
ausgeprigteste Negativurteil erhilt (16,30.33).” Es fillt auf, da nur bei Ahab der sonst iibli-
che Zusatz zur Stinde Jerobeams DX MR RIIMT "W fehlt. Dadurch wird die negative
Bedeutung Jerobeams zuriickgestellt und die aktive Schuld Ahabs mehr betont.

Dessen Nachfolger Ahasja wird direkt mit Ahab in Bezug gesetzt: 173¥ 7773 '[5"‘1
R¥3IA? jﬂ‘l:ﬂ mN ‘['I‘IJT (22,53), so daB hier Ahab und Isebel als Jerobeam gleichge-
ordnete Bezugsrahmen eingesetzt werden. Entsprechendes gilt fiir Joram, dort jedoch in ver-
neinter Form: T0%27 17382 &5 (2Ké6n 3,2). Durch die Verneinung wird er, der angeblich
die Baalsmassebe entfernte, zu einem positiven Gegenstiick zu Ahab, wohingegen noch
Ahasja in 22,54 mit den Worten von 16,31b die Baalsverehrung vorgeworfen wird.

Bei Jehu, der in 2Kén 10,10.30 positiv als Strafwerkzeug Jahwes gegen Ahab dargestellt
wird,? fillt das MaB der Schuld wieder auf die Grundkonstante der 'Siinde Jerobeams' zuriick
(10,31), die sich dann auch bei den folgenden Konigen konstant durchzieht. Beim letzten
Nordreichkonig Hoschea wird erstaunlicherweise die Siinde Jerobeams nicht genannt (2K&n
17,2).* Die Formulierung aus dem Urteil tiber Omri und Ahab wird aufgegriffen, nur mit dem
abschwichenden 7 versehen (vgl. 1K&n 3,2) und in verneinter Form.”

Man kann festhalten, daB Ahab innerhalb der Beurteilungen eine herausragende Negativpo-
sition einnimmt. Es ist jedoch erstaunlich, daf direkte Beziige zu Ahab nur innerhalb der Dy-
nastie vorkommen und er im AbschluBurteil iiber das Nordreich (2Kén 17,7-18) nicht erwihnt
wird: In V 22 wird dort lediglich Jerobeam genannt, in V 7-12 handelt es sich um ein Kollek-
tivarteil tiber die DN 733, Indem jedoch der Baalsdienst nur Ahab und seinem Sohn
Ahasja konkret vorgeworfen wird (1Kon 16,31b; 22,54) und ebendieser Baalsdienst in 2K6n
17,16 als Grund fiir den Untergang des Nordreichs genannt wird, konnte auf Ahab hingedeutet
sein. Auch in V 12 - 07915277 17331 - konnte auf Ahab angespielt sein (vgl. 1Kon 21,26).

Vgl. O 'Brian, Hypothesis (s. Anm. 18) 40, dessen Nebeneinanderstellung der Omriden mit der Dynastie Jero-
beams zuwenig diese Unterschiede beachtet. Vgl. 1Kon 21,22: Die Strafe ist gleich, aber der Grund ein ande-
rer, ndmlich die 'Siinde Ahabs’.

Hier liegt der Topos Reform - Gegenreform vor (10,28.30): Wie im Siidreich Joschija das Gegenbild Manas-
ses ist, so ist hier Jehu das Gegenbild zu Ahab, wobei jedoch im ersten Falle eindeutig das Schwergewicht auf
Joschija liegt, auf den hin Manasse als Gegenbild konstruiert wird (vgl. dazu Spieckermann, Juda (s. Anm. 8)
161, 196), im Falle des Nordreichs jedoch die Darstellung Ahabs primir ist und schon quantitativ weit iiber-
wiegt.

Sie wird sonst nur bei Ela (1 Kén 16,13) und Schallum (2Kon 15,13) nicht genannt, was von Debus dort auf
die Kiirze der Darstellung zuriickgefiihrt wird (vgl. Debus, Siinde (s. Anm. 4) 94).

Diese Besonderheit wird noch kaum beachtet und von O 'Brian, Hypothesis (s. Anm. 18) 40 Anm. 2 iiberse-
hen. Die Erklirungen bei Wiirthwein, Kon (s. Anm. 5) II, 393 iiberzeugen wenig: auch H.N. Résel, Von Josua
bis Jojachin. Untersuchungen zu den deuteronomistischen Geschichtsbiichern des Alten Testaments (VT.S
75), Leiden u.a. 1999, 93 Anm. 235 geht nur sehr allgemein darauf ein. - Es konnte sich in 2Kén 17,2 um ein
der Begnadigung Jojachins (2Kon 25,27-30) entsprechendes hoffnungsvolles Ende des Nordreichs handeln,
das jedoch aufgrund der vorausgehenden Entwicklung etwas plotzlich wiire.
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Im Blick auf Ahab fallen aus dem Siidreich besonders die Beurteilungen Jorams und Ahas-
jas auf, in denen der Abriff der positiven Kette mit verwandtschaftlichen Beziehungen zum
Nordreich erklért wird. Von Joram heift es: W TW@XD DX 250 7773 oM
INMR 772 (2Kon 8,18), von Ahasja: IRMR N3 T3 '['7‘1 (8,27). In 8,18 wird das
Haus Ahabs zweimal, in 8,27 gleich dreimal erwiihnt. Bei Joasch bleibt diese Negativitiit aus;
da aber der Vater kein Vorbild sein kann, wird der positive EinfluB} des Priesters Jojada her-
vorgehoben (12,3f).

SchlieBlich bestehen zahlreiche Verbindungen zu Manasse, der im Siidreich wie Ahab im
Nordreich ein Negativexponent ist und der Jahwes Gerichtsbeschluf iiber das Siidreich provo-
ziert (21,10-16). * Letzterer ist von der Kontrastfigur Joschija nur noch herauszuschieben
(22,18-20), aber nicht mehr abzuwenden (23,26f).” Erstens fillt auf, daB Manasse direkt mit
Ahab verglichen wird: Wie in 1K6n 16,33 heiflt es in 2Kon 21,3: TR DY, mit dem zu-
sitzlichen Verweis D81 '!‘773 INMN TY WND. Wie Ahab in 1Kén 16,33 wird Ma-
nasse dort als Erbauer von Baalsaltdren (Plural!) dargestellt. Die Verbindung wird um so kla-
rer, da nach den Konigsbiichern nur Ahab und Manasse sowohl einen Baalsaltar als auch eine
Aschera errichtet haben.” Indem hier Ahab als Vergleichspunkt herhalten muB, wird deutlich
gemacht, daB es sich um eine der davidischen Dynastie eigentlich fremde Kategorie handelt;
Manasse wird gewissermafen als "Judean Ahab"* portriitiert. Des weiteren ist in den Urteilen
tiber die beiden Konige R hif gemeinsam (1K6n 21,22; 2Kon 21,11.16).

AuBerdem fallen Verbindungen zwischen 1K6n 21,25f und 2Kon 21,11 auf.*® Zum einen ist
der Ausdruck D791 (7mal im DtrG) beiden Textstellen gemeinsam, der zum Wortfeld
spottender Gotzenpolemik gehort und erstmals in Dtn 29,16 in der Abschiedsrede des Mose
bezogen auf die Agypter vorkommt, was zeigt, daf 0" die Gotter der Fremden meint.
Die weiteren Belege neben dem bereits genannten 2Kon 17,12 finden sich in Konigsbeurtei-
lungen: Die beiden positiven Eckdaten sind Asa (1K6n 15,12) und Joschija (2K&n 23,24), die
die 372791 entfernen und die drei negativen Nennungen umschliefen. Es findet sich hier ein
Gegeniiber von Reform und Gegenreform. In 1Kén 21,26 wird Ahab des Gotzendienstes be-
zichtigt, in 2Kon 21,11 Manasse, in 21,21 dessen Nachfolger Amon. Es fillt jedoch auf, daf
bei Amon in V 20f dreimal auf den Vater Manasse verwiesen wird und (wie in 1Koén 17,12)
das Verb T12% gebraucht wird, jedoch bei Manasse 8T hif. Manasse dient also nicht nur
selbst den @219, sondern verfiihrt andere durch sie. Dieser Unterschied beim Verb und die

% Zu ihnlichen Ergebnissen kommt der allerdings punktuellere Vergleich bei W.M. Schniewind, History and
Interpretation. The Religion of Ahab and Manasseh in the Book of Kings, in: CBQ 55 (1993) 649-661. Val.
auch P.S.F. van Keulen, Manasseh Through the Eyes of the Deuteronomists. The Manasseh Accounts (2
Kings 21:1-18) and the Final Chapters of the Deuteronomistic History (OTS 38), Leiden u.a. 1996, 85, 102f,
144-160 und E. Eynikel, The Portrait of Manasseh and the Deuteronomistic History, in: Deuteronomy and
Deuteronomic Literature (FS C.H.W. Brekelmans) (BEThL 133), Leuven 1997, 233-261, 245 und 251.
Historisch gesehen ist die dir Darstellung Manasses verféilschend: Auffillig ist die 55 Jahre lange Regierungs-
zeit, wihrend der Ruhe im Land herrschte. Wahrscheinlich setzte Manasse die Kompromifipolitik Ahas* ge-
geniiber den Assyrern fort. Vgl. dazu Spieckermann, Juda (s. Anm. 8) 375.

Vgl. KA.D. Smelik, Converting the Past. Studies in Ancient Israelite and Moabite History (OTS 28), Leiden
u.a. 1992, 143,

Van Keulen, Manasseh (s. Anm. 26) 153.

2 11771 %5 P entspricht dem 221 in 1Ksn 16,30.33.
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Nennung des Vaters bei Amon lassen Amon eher passiv wirken und entlasten ihn, wohinge-
gen Manasse der Gipfel der Schuldhaftigkeit zukommt.

Zum anderen ist 1K6n 21,25f und 2Kén 21,11 der Verweis auf die Amoriter gemeinsam.
Dtn 1,4 spricht vom Sieg Mose iiber die Amoriter, die dem Leser vom Anfang des DtrG an
priisent sind. Dieser Sieg wird paradigmatisch immer wieder angefiihrt. Nach 1K6n 4,19 ge-
horte das amoritische Gebiet zum GroBreich Salomos. Wenn auch die Amoriter zu den ver-
triebenen Volkern gehdren (Dtn 7,1; 2Kén 17,18; 16,3 v.a.), blieben nach 1Kon 9,20 doch
noch Reste der Amoriter im Reich. In 1K6n 21,25f und 2K6n 21,11 handelt es sich zudem um
die beiden einzigen Belege, in denen die Amoriter mit einem kultischen Negativbild verbun-
den sind, was dafiir spricht, da8 sie literarisch aufeinander bezogen sind. Wihrend jedoch
Ahab durch die Konjunktion D mit den Amoritern gleichgeordent wird, werden die Greuel
Manasses als denen der Amoriter gegeniiber gesteigert angesehen, denn es heifit: N Som
TN WY (vl 16,30.33). Durch die Bezugnahme auf die Amoriter wird darauf angespielt,
Israel bzw. Juda kénne das gleiche Schicksal widerfahren wie den vor ihnen vertriebenen
Volkern.”' DaB Manasse gegeniiber Ahab noch negativer dargestellt wird, zeigt sich aulerdem
in der ausfiihrlichen Siindenliste und darin, dal ihm im Gegensatz zu Ahab die Verehrung des
Himmelsheeres vorgeworfen wird (21,3). SchlieBlich finden sich in 1Ko6n 21,26 und in 2Ko6n
21,2.11 Belege der Wurzel 230, verbal in 1Kén 21,26, nominal als O™ N3N (Greuel
der Volker) in 2Kon 21,2 bzw. M3V in 21,11.%

Es bleibt festzuhalten, dal Ahab der einzige Konig des Nordreichs ist, auf den in den Be-
urteilungen der Konige des Siidreichs Bezug genommen wird. Er taucht in den Beurteilungen
Jorams, Ahasjas und Manasses als Inbegriff der Negativitit auf. Folglich sind die sprachlichen
Beziige in den Urteilen iiber Ahab und Manasse, den jeweiligen Negativexponenten, am zahl-
reichsten.

3. Fazit

Vergleicht man die Ergebnisse, dann erweist sich 1Ko6n 16,29-22,39 als eine duferst inter-
essengeleitete Darstellung. So wird der Sieg der syrisch-araméischen Koalition von 853 nicht
erwiihnt; die Leistungen und Stirken Ahabs mit Ausnahme der beildufigen Notiz in 22,39
werden génzlich verschwiegen. War Ahab 'Staatsbegriinder' (besonders durch seine Innenpo-
litik) und 'Staatserhalter’ (besonders durch seine AuBenpolitik), so erscheint er im DtrG als
'Staatsgefihrder' und 'Staatsvernichter'. Den dir Redaktoren geht es nicht um die Vergangen-
heit als Vergangenheit oder eine ausgewogene Darstellung, sondern es liegt fiir sie hauptsich-
lich ein Gegenwartsinteresse vor, das sie zu bestimmten narrativen Strategien greifen 1dBt.”
Dies zeigt sich an den anachronistischen, auf Dtn 5,7.9; 6,14; 7,5; 12,3 u.a. basierenden Vor-
wiirfen an Ahab, die zu einem historisch gesehen ungerechten Urteil tiber Ahab fithren. Der
exilische Monotheismus mit Aschera- und Baalskritik wird in eine Zeit zuriickprojiziert, in

31 Vgl. Smelik, Past (s. Anm. 28) 156.

32 Weitere Verbindungen bestehen durch 'Greuel der Vélker' zu 1Kon 14,24 (kollektiv verschuldet zur Zeit Re-
habeams); 2Kon 16,3 (Asa als Vorldufer Manasses); 21,2 (Manasse) und 23,13 (Beseitigung durch Joschija).

i Vgl. in diesem Sinne E.T. Mullen, Narrative History and Ethnic Boundaries. The Deuteronomistic Historian
and the Creation of Israelite National Identity (SBL.SS), Atlanta 1993 und J.R. Linville, Israel in the Book of
Kings. The Past as a Project of Social Identity (JSOT.S 272), Sheffield 1998.
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der er undenkbar ist.* Das dir Programm erhilt dadurch Wirkméchtigkeit und Autoritiit, daf
es in der Zeit Mose situiert und als Israel seine ganze Geschichte (Jos-2Kén) hindurch beglei-
tendes Erbe dargestellt wird.

Insgesamt gilt fiir das DuG, "dal das Geschichtsbild sich nach dem Kerygma richtet und
nicht umgekehrt die Verkiindigung nach der Geschichte*. Es ist nicht so, daB die Geschichte
an einer religitsen Kriteriologie gemessen wiirde, so als ob es damals in Israel getrennte Be-
reiche Religion und Politik gegeben hiitte, und eine von mehreren méglichen Bewertungen der
Vergangenheit herauskommt, sondern da ein Urteil gegen die Geschichte gefillt wird, die
den historischen Ahab gewissermaBen zu einem 'Opfer’ und Instrument der dtr Botschaft wer-
den laBt.*

Innerhalb des Systems der Konigsbeurteilungen sticht Ahab heraus, den die dtr Verfasser
ganz bewuflt zu einem Negativbeispiel des Nordreichkénigtums machen wollten. Ahab ist
einer der Exponenten innerhalb der dtr Darstellung, er ist wie Manasse "one of the system's
cornerstones” und "one of the two archetypes of the kings of Israel"”, wobei Ahab der Typos
des Nordreichskonigs nach bereits vollzogener Teilung und nach vollzogenem kultischen Ab-
fall ist.

Diese Konstruktion beruht auf einer Grundentscheidung der Redaktoren gegen das
Nordreich, nicht auf einer durchgehenden Negativposition gegeniiber dem Kénigtum als sol-
chem. Allein schon durch die fehlenden Priimissen davidische Dynastie und Jerusalemer
Tempel scheidet das Nordreich als illegitim aus und kann nur noch als Kontrast und Gegen-
bild zum Siidreich dienen (vgl. 2Kén 8,18; 16,3), mag das Nordreich auch historisch gesehen
bedeutender gewesen sein. Man kann von einer Unheilsgeschichte des Nordreichs sprechen,
die durch einen kontinuierlichen Abfall und Zusteuern auf den Untergang gekennzeichnet ist.
Deshalb braucht Ahab im 'theologischen Todesurteil' tiber das Nordreich in 2Kén 17 nicht
genannt zu werden und aufer Jerobeam (in V 21 nach elf Versen kollektiver Anklage der
Sxnin 933, getrennt durch V 18, der Juda zum Gegenstand hat)® auch sonst kein Einzel-
verantwortlicher, der als 'Stindenbock’ herhalten kénnte.

Im Siidreich hingegen ist der Abfall nur punktuell. Zum SchluB wird gezielt Manasse fiir
den Untergang verantwortlich gemacht (2Kon 23,26; 24,3) und damit gezeigt, daB es sich
nicht um eine Schuld aller oder der ganzen Dynastie handelt. An vielen Stellen werden die
Siidreichkonige dadurch entlastet, daf das Volk in den K&nigsbeurteilungen stereotyp als
Subjekt von Opfern auf den Kulththen genannt wird (so in 1Kon 22,44; 2Kon 12.4; 14.4;

i Vgl. Smelik, Past (s. Anm, 24) 21: "retrojection of contemporary problems into the past". Beck, Elija (s. Anm.
3), der in der Monotheismus-Debatte eine Mittelposition einnimmt (vgl. 11-29, 236f), sieht 1Kén 18,21-40 als
nachexilische Lehrerzihlung (vgl. 157, 279). - Die Anklage Ahabs ist insgesamt fraglich: Wie soll er fiir die
Ehe mit Isebel verantwortlich sein, die wohl noch unter Omri geschlossen wurde? AuBerdem sind die jahwe-
haltigen Namen Ahasja, Joram und Atalja zu beachten, die einen Abfall der Kénigsfamilie unwahrscheinlich
machen.

E. Noort, Klio und die Welt des Alten Testaments, in: Ernten, was man siit (FS K. Koch), Neukirchen-Vluyn
1991, 539-560, 541.

Gegen Debus, Siinde (s. Anm. 4) 95, 102 und andere Autoren. Vgl. mehr quellenorientiert N. Na'aman, Pro-
phetic Stories and Sources for the Histories of Jehoshaphat and the Omrides, in: Bib 78 (1997) 153-173.

E. Ben Zwi, The Account of the Reign of Manasseh in II Reg 21,1-18 and the Redactional History of the Book
of Kings, in: ZAW 103 (1991) 355-374, 361 bzw. 364.

Den Untergang allein mit der Siinde Jerobeams zu erkliiren, wéire jedoch unzureichend, bliebe doch dann die
Frage unbeantwortet, wieso dieser Untergang nicht schon friiher eingetroffen ist.
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15,4.35), womit lediglich das Zentralisationsgebot, nicht jedoch der Alleinverehrungsanspruch
Jahwes verletzt ist (vgl. 1Kon 3,2). Nur Manasse (2Kon 21,3) und sein Vorliufer Ahas (2Kon
16,4) werden selbst mit diesem Vorwurf belastet. Man kann somit hinsichtlich des Siidreichs
trotz des Untergangs von Heilsgeschichte sprechen. Es wird alles getan, um das Siidreich trotz
seines Scheiterns noch als eine legitime Existenzform des Gottesvolkes darzustellen. Manasse
wird zum Hilfsmittel, um die historische Wirklichkeit des Niedergangs trotz angepriesener
Reformen zu erkliren und die Legitimitit dieser Reformen trotz staatlichen Niedergangs auf-
rechtzuerhalten. Die Verfehlungen Manasses sind durch Ahab und das Nordreich (vgl. 2Kén
17) vorgepriigt und stellen einen fatalen, eigentlich dem Nordreich zugehorigen Fremdkorper
dar.

Weil der Umfang des Ahab-Zyklus im Verhéltnis zur Darstellung anderer Konige geradezu
iiberproportioniert erscheint, kann man von Beispielhaftigkeit sprechen. Exemplarische The-
men sind das Verhiiltnis Konig - Prophet, die theologische Auseinandersetzung in 18,19-40,
die Diirrekatastrophe als Bedrohung fiir den Staat, die 'innenpolitische’ Auseinandersetzung
mit Nabot und, nimmt man Kap 20 und 22,1-38 hinzu,” die Kriege. Dic Beziige zu Manasse
wurden bereits untersucht. Es gibt noch einen anderen Kénig, der wie kein anderer beispiel-
haft und ausfiihrlich dargestellt wird und stindig als positive Referenzfigur und MeBlatte fiir
die folgenden Konige gilt: David.** Er ist vorbildlich hinsichtlich Jahweexklusivitit, Kultzen-
tralisation und Beziehung zum Propheten. Im Gegensatz dazu ist fiir Ahab der Prophet kaum
Ratgeber, sondern eher Gegenspieler; Baalsaltar und Baalsverchrung verletzen die Jahweex-
klusivitit aufs entschiedenste.* Auch bei David zeigen sich Diskrepanzen zwischen dem Er-
ziihlstoff (besonders 2Sam 11) und der Tendenz in den Konigsbeurteilungen, ein verkldrendes
Idealbild zu zeichnen.”

Im exilischen Diskurs®, in dem es nicht nur darum ging, Bestehendes aufrechtzuerhalten,
sondern Gefihrdetes zu retten und Zerstortes wiederherzustellen, bediente sich das DirG der

® Die beiden Kapitel konnen hier nicht weiter behandelt werden. Da sie in den Kénigsbeurteilungen nicht auf-
gegriffen werden, sehe ich sie als nachdtr Einfiigen, die gut in das Negativbild Ahabs passen.
% |, L Provan, Hezekiah in the Book of Kings (BZAW 172), Berlin 1988, 69f, 171f und O Brian, Hypothe-
sis (s. Anm. 18) 36f, 43, der David "model king" nennt (43f). Manasse werden in 2Kon 21,3-16 im Gegensatz
zu Ahab keine Erzihlungen zugeordnet (vgl. auch Eynikel, Portrait (s. Anm. 26) 233), was Manasse noch ein
groBeres Gewicht verleihen wiirde. Exemplarischer Negativexponent des Konigtums insgesamt ist eben der
Nordreichkinig Ahab! - Die negativen Ausschlige der koniglichen Linien in 1/2Kon miiBte auch J.G. McCon-
ville, King and Messiah in Deuteronomy and the Deuteronomistic History, in: J. Day (Hg.), King and Messiah
in Ancient Israel and the Ancient Near East (JSOT.S 279), Sheffield 1998, 271-295 stiirker beriicksichtigen.
Eine weitere Parallele fillt auf: das Thema von Verfehlung und Umkehr (2 Sam 11f; 1K6n 21). Hier steht
Ahab aber Salomo niher: Es entsprechen einander der Siindenfall (1Kon 10f und 21) und die Vergebung
(10,12f und 21,29), wobei jeweils der Sohn sterben muB. Ahab zeichnet sich gegentiber Salomo durch seine
Umkehr aus (21,27 gegeniiber 11,10b), was unterstreicht, wie sehr 21,27-29 dem sonstigen dir Ahabbild wi-
derspricht.
So waren die positivsten Konige "wie David": Asa (1Kon 15,11), Hiskija (2Kon 18,36), Joschija (22,26);
verneint wird der Vergleich in 1Kon 15,3; 2Kén 14,3, Entsprechend der 'Erbsiinde Jerobeams' gibt es im
Siidreich ein bleibendes 'Erbverdienst Davids' (7177 ]UD*D)‘ das vor dem Untergang bewahrt (1Kan 11,12f.34;
15,14).
Auf die Debatte um Datierung und Existenz des DirG kann hier nicht ausfiihrlicher eingegangen werden. Es
sei lediglich auf folgenden Forschungsbericht verwiesen: T. Rimer/A. de Pury, L’historiographie deutérono-
miste (HD). Histoire de la recherche et enjeux du débat, in: T. Rémer u.a. (Hgg.), Israél construit son histoire.
L’historiographie deutéronomiste & la lumitre des recherches récentes, Genf 1996, 9-120. Die Autoren gehen
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Geschichte, malte Schreckgespenster und schaffte Identifikationsgestalten. Am angemessen-
sten ist es wohl, das DtrG eine Programmschrift’ zu nennen, die nach dem staatlichen Zu-
sammenbruch ein Programm fiir eine neue Zukunft entwirft mit Bedingungen, unter denen
Israel wieder als Staat existieren kann. So wird Joschija speziell als Personifikation der Hoff-
nung auf einen Neubeginn entworfen, wohingegen in Ahab jegliche Ab- und Irrwege fokus-
siert werden, die dann {iber Manasse auf das Siidreich ausstrahlen. Das komplexe dtr Erzéhl-
gefiige gibt insgesamt eine duferst differenzierte Antwort auf die Frage, welche Chancen und
Gefahren koniglicher Herrschaft und staatlich-korporativer Existenz innewohnen, wobei an
“kingship as an ideal for Israclite identity"* festgehalten wird. Das spezifisch konstruktive
Profil des DtrG tritt besonders deutlich durch den Vergleich mit 'external evidence' hervor,
dem hier eine korrektive Funktion zukommt: Die Diskrepanz zwischen epigraphisch-
archiologischem und biblischem Bild gibt AufschluB tiber den literarischen Charakter des
DurG und dessen identititskonstituierende Einseitigkeiten,

So ist abschlieBend festzuhalten, daB das DtrG weit mehr ist als eine Atiologie des Unter-
gangs oder ein Verarbeitungsmechanismus fiir eine gescheiterte Vergangenheit. In dieser in-
teressengeleiteten Gegenwarts- und Zukunftsbezogenheit kann dann das Spiel mit der Ge-
schichte seinen freien Lauf nehmen, die Konige werden zu "players' of the dir-H story"*, und
die Redaktoren greifen auch mal ins "dtr Gruselkabinett"*.

von einem exilischen Ausgangspunkt deuteronomistischer Historiographie aus: "C’est-Ia I'événement 2 partir
duquel I’histoire doit étre contemplée, interprétée, 'construite’!" (116) So auch Mullen, History (s. Anm. 33)
37-47, 283. Bezweifelt wird dies in jeweils unterschiedlicher Hinsicht w.a. von E.A. Knauf, 'L’ historiographie
deutéronomiste’ (DtrG) existe-t-elle?, in: Romer w.a., Israél 409-418 und J. Linville, Rethinking the 'Exilic'
Book of Kings, in: ISOT 75 (1997) 21-42.

* Mills, Israel (s. Anm. 12) 128.

4> Ben Zwi, Account (s. Anm. 37) 361.

4% Spieckermann, Juda (s. Anm. 8) 375.
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