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Die ade als Sarg
Zur Tradıtionsgeschichte VOINl Bundeslade und Josefssarg

Manfred GÖörg ünchen

nter den vielfältigen Theorien die sich Laufe der Forschungsarbeıt den Institutionen
des vorexilischen Israel herausgebildet haben nımm: dıe These 34 Sal ursprünglichen
Zusammenhangs der UÜberlieferungen VO Sarg Josefs und der SS Bundeslade her ANC

Randposıtion ein hne da[l3 Aussıcht estehen scheımint SIC irgendeıiner Weise konsensfähig
machen Im Rahmen der einschlägıgen UÜberlegungen findet dıe neueren Darstellung

der Forschungsgeschichte auf VÖLTER! zurückgeführte Annahme, die ade verdanke
ihren Ursprung dem Bau Sarges für den Erzvater osef, lediglich darın
Rückhalt, daß die Texthinweise auf ANCG Bestattung und Überführung der Gebeıine Josefs
Gen 5  '925f Ex 13 19 und Jos mıit der Hypothese VOoN der Beteilıgung der Josefstämme

Auszugsgeschehen und der Zugehörigkeıt der ade mittelpalästinıschen Gruppen
vereinbar SCH, hne damıt jedoch überzeugenden Zusammenhang begründen können“.

egen dıe Hypothese hat SCHMITLI 1iNe Reihe VON Einwänden vorgebracht dıie ach iıhm
das Fehlen VOIN ‚„wirklıch pOosılıven Hınweisen durch Gegenargumente komplementieren
Diese sollen zunächst bedacht werden

Die kritische Fragenkette beginnt mıiıt der als „wahrscheinlıch“ geltenden Tatsache da/3 Gen
23f und Ex 13 19 auf der Exıstenz „Lokaltradıtion VO Josephsgrab Sıchem

beruhen sollen wonach der Sarg Josefs AazZzu „erschlossen“ worden SCIH, „den Sterbeort und das
Trab des nherrn verbinden“ Während dıe SDaiCIC Präsenz der ade Sıchem
zweıfelhaft SC lıeße sıch zugleıich N Bestattung Josefs hne SCINECEN Sarg kaum vorstellen
Eın Sarg könne nıcht als „Unterpfand der göttlichen egenwa: gelten WIEG enn die ade mıiıt
ıhren göttlıchen Attrıbuten NC völlıg andere Dımension als CIn Ahnherrensarg aAaNZCISC
Skepsis gılt uch der Annahme daß Mose den Josefssarg der Verehrung zugeordnet
haben könne zumal sıch orgänge Kulturland handele DIie Tradıtion VoN der
Bewahrung der beıiden Gesetzestafeln der ade WaTe schließlich unerklärlıiıch sollte dıe ade
ursprünglıch CIn Sarg SCWESCH SCIMN

Dıie Annahme einschlägıg produktiven Lokaltradıtion Sıchem 1St schon VON

GUNKEL formuliert worden, wonach sich der Verfasser verpfl?ch(tgt gefühlt hätte, 99“ ZCISCH,
Auch bei grundsätzlıcherWIC Josephs Gebeine VON Agypten ach Sıchem gekommen selen“

Anerkennung Lokaltradıtion bleibt indessen offen, WAarum ausgerechnet .ben der gleiche
Ausdruck für den Sarg gewählt wırd der SOnNnSs ausschließlich für die ade reservIıie! Nı Die

Vgl ‚gypten und dıe ıbel Dıie Urgeschichte sraels 1C. der aegyptischen Mythologie
age, Leiden 1904, 95f.

Vgl. Jer VOTI em Zelt und Lade als ema alttestamentlicher Wiıssenschaft. Eıne kritische

forschungsgeschxchthche  N Darstellung, Gütersloh 1972, 06f.
“ GUNKEL, GenesIis uflage, Göttingen 910 Jer zıtiert ach dem unveränderten AaCNATUC|
Göttingen 1964, 491).



rage mu (3 daher vielmehr lauten, weshalb der Verfasser der ‚gabe in Gen 5025 auf dıe
Identität der Bezeichnung Wert gelegt hat Hat nıcht doch einer qualifizierten Beziehung der
beiden Behältnisse zueinander das Wort reden wollen? Welche tradıtıonsgeschichtlich
relevante elatıon ann benannt werden? Wenn sich ıne überlieferte Kombinatıon
handelt, erübrigt sıch die Rückfrage ach dem historischen Verbleıib der ade in Sıchem ebenso
wIie dıejenıge ach der besonderen Modalıtät der Bestattung Josefs aselDs; Bedeutsamer ist
schon das Problem der grundsätzlıchen Kompatibilıtät VOoN ade und Sarg

Hıer ann UT ein näherer Eınblick in die Konzeption einer Sargbestattung weıterhelfen, wıie
sie uch dem für die einschlägıge Nachricht verantwortlichen ufor in der Josefsgeschichte
vorgeschwebt aben ann Hıer ist allerdings nıcht VON vornhereıin ausgemacht, da eın Sarg
nıchts mıt der Vorstellung göttlicher Gegenwart fun en könne. sich mıt der
angeblichen Dıfferenz in der Verwendung der Behältnisse eın fundamentaler Unterschied
auftut, wiırd bei näherer Betrachtung der beidseitigen Rollenbestimmung zumindest fraglıch.
Vor allem wiırd eruleren se1n, ob sıch niıcht mıit der ade als überliefertem der
Gesetzestafeln ıne gewisse Analogıie ZUT Funktionsbestimmung des Sarges erg1bt, wIie sie der
Autor der Bestattungsnotiz ıIn Gen 50,26 im Auge gehabt en wird, die deswegen einer
näheren Betrachtung unterziehen ist

bietet folgenden Wortlaut, der In Tel Sätze gegliedert werden annn

726a Und starb osef, 110 Jahre alt,OD7W WD ND ]a m97 D3  T T> und sS1e alsamıerten ıhn eınN 10177° und wurde gele: in den Sarg in
D7713573 17  N3Z  T+r Agypten

Zum Vergleich dıie ‚XAAX-Fassung:
KL ETEAEUTNOEV woN EKOATOV ÖEKA KL EOXWAV XÜTOV KL EONKAV EV T 0101018 EV

LYÜTTOO
Es ist längst erkannt, dalß der Text Wenn uch niıcht in sich widersprüchlıch, ohl ber formal

unembheiıtlıch 1ST Dabeı ist sowohl das Fehlen einer näheren Kennzeichnung des
Handlungsträgers in 76b WwIe der Subjektswechsel in passıvische Redeweise in 26C besonders
auffällig. Die LAA-Fassung verändert 1er dıie Satzgestalt entsprechend, daß}
Subjektgleichheıit mıiıt 76b angesetzt wird Unverkennbar ist freilıch ıne Bezugnahme auf
50.2£ WO SCHWEIZER mıiıt eC| bemerkt „Natürlıch sınd dıe Sıtuationen sehr
verschieden, daß hlieraus och eın Gedanke ıne Doppelung entsteht”, gleichwohl
festzustellen, daß 76b „wıe eın knapper, dürrer Nachschlag“ wirke* eindeutigen Kriterien
für lıterarısche Uneinnheitlichkeit scheıint fehlen. Daran anı uch dıe SONS! melst
priesterschriftlicher Redaktıon zugeordnete Notiz ber das Alter Josefs in 26a nichts, da sıie
siıch hne Bruchstelle in den ext einfügt. Dıe zweiıfellos vorhandenen Kohärenzstörungen 1mM
Text rechtfertigen jedoch die Annahme, da/3 sich in 50.26 redaktionelle Arbeıt handelt.

In Jüngster eıt hat sıch SCHMID der Verse 1m Kontext 25f ANZCNOMMEC: und erneut die
Tradıtionslinie Gen 9 Ex 13,.19 Jos 24,32 thematisıert, in Gen 9 eın
sıgnıfıkantes Gelenk zwischen den Büchern enesIis und Exodus und der „doppelten

SCHWEIZER, Die Josefsgeschichte. Konstitulerung des Textes Teıl Argumentation, übıngen 1991,
311



Begründung der rsprünge Israels“ auszumachen)”. Innerhalb dieses bedenkenswerten Ablaufs
spielt allerdings der Inwels auf den Josefssarg keine genuine Rolle. wenn inan nıcht ıne
bewulßite Anspielung auf dıe ade unterstellt. Für das nıcht selbstverständlich gegebene Motiv
der Überführung der Gebeine Josefs möchte nıcht 191088 auf das in nachexilischer Zeıt
reflektierte Schicksal Josefs als vermutlıiıcher Symbolfigur einer letztendlichen Rückkehr a4us

dem Exıl sondern uch auf eine möglıche Verbindung mit der Totenerweckungsvısıon in K7
‚  1-14 1m Sınne einer intendierten „Restitution Gesamt-Israel“ verweisen®. Diese
aNngCENOMMENC$H Bezugnahmen bleiben jedoch problematisch, da SIEe nıcht durch ıterar- und
formkritische Sıgnale hinreichend gedeckt sınd; ZUT Lösung des anstehenden TODIems können
sS1e jedenfalls cht genutzt werden.

SO bleibt NUT die Möglıchkeıt, mıiıt einıgen weıteren semantıschen Indizıen arbeıten. 26b
greift mıiıt der Basıs HNL ein Verbum auf,  ‚9 das schon in 5021 begegnet und als Fremdwort AuSs
dem Agyptischen qualifiziert werden ann der Autor sich och der Bedeutung des
Ausdrucks voll bewußt WAäl, ist nıcht gewiß, da auf dıie Bezeichnung der Handlungsträger
verzichtet. . Im schluß3 diesen Befund ist ohl uch Zurückhaltung in der rage angezeigt,
ob die immerhıiın 191008 passıv gehaltene Sargbestattungsnotiz ebenfalls och mıit aus einem
Kontakt mıiıt Agypten SCWONNCNECN Vorstellungen VON der dortigen BestattungspraxIis
assozleren wäre, zumal die eıt ausführlıchere Darstellung VO Begräbnıis Jakobs (50,1-14)
nicht VON einem .  „Sarg redet®, doch eiıne einschlägıge Mitteilung vorzugswelse innerhalb
des Berichts ber den Kondukt ach Palästina (vgl 6-10) viel her Platze SCWESCH
waäare Es sel uch eigens vermerkt, daß der Text nıcht VonNn eiıner „Grablegung Josefs‘
berichtet”, sondern ben NUT dıie Einlegung der Gebeine in den Sarg im Agypten notiert.

und stimmen darın übereın, dal3 das 1er angehende Wort für den Sarg determiniert
ist Damıt ält sıch immerhın eın InweIls auf ıne Intention des Autors verbinden, diesem
'Aron nde der Josefsgeschichte ıne besondere Qualifikation zuzusprechen, dıie der Leser

1Im Auge behalten soll Das Jjetzige nde des Buches enesis eın Übriges dazu bel, dıe
exponıierte Angabe weiıter im Blıckfeld lassen, wiırd doch der Ausdruck Aaron 1n den
folgenden Belegstellen der Tora ausschließlich für dıe ade reserviert, wıe 1eS$
ausdrücklich hervorhebt‘”

Dieser Umstand mu ß dıie jüdısche Auslegungsgeschichte dazu inspiriert haben, einen
Zusammenhang zwischen dem Josefssarg und der ‘Bundeslade’ wahrzunehmen. Nach

sınd die „letzten beiden Worte des Buches“: „dıe ade des oten. dıe in Agypten
auf die Erlösung und Heıimführung Israels in das gelobte and Dıes wird Iso die

Fortsetzung der nächsten Bücher seln, in deren Mittelpunkt ıne andere Lade. dıe ade des

SCHMID, Erzväter nd Exodus. Untersuchungen ZUur doppelten Begründung der rsprünge sraels
innerhalb der Geschichtsbücher des en Testaments, WMANT 81, Ne:  ırchen-Vluyn 1999 209177292730
233

SCHMID, Erzväter und Exodus, 232
Vgl azu GÖRG, Eın bıblıiıscher Begriff im 1C seines ägyptischen Aquivalents, in S I (Hg.),

tudies In Egyptology presented 1{8 Miırıam Lichtheim E Jerusalem 1990, 241-256: GÖRG, tudıen Zur

bıblısch-ägyptischen Relıgionsgeschichte, SBAB 14, uttga: 1992, 108-116 Vgl auch Ges’® 4:
Ich trage 1ler den Hınweils auf eın es Versehen nach, das sıch ıIn meıiner Behandlung des Stichworts „Lade

als Gottesthron“ In IL, B eingeschliıchen hat Es andelt sich in Gen 50,26 natürlıch den Josefssarg,
nıcht den „Jakobssarg”.

SO richtig KEBEKUS, Diıe Josefserzählung. Literarkrıitische und redaktionsgeschichtliche Untersuchungen
Genesis 37-50, üunster /New Ork 1990, 226, der zugleıc! annımmt, dıe Nachricht a ehesten als

Vorbereitung der ıtnahme der Gebeine”“ verstehen sel. Aber bedurfte AazZu der exponierten Hınweise auf
die „ Totenlade“ und auf „Agypten“?'Vgl Das Erste Buch der lora, GenesIis, Berlın 1934 achdruc! New ork 0.J.), 945



Gesetzes, stehen wird‘“ * Dazu ann auf dıe Haggada“ verwelsen: „Alle die Jahre. die
Israel in der uste WAÄIr.  9 die beıden Laden, die des oten und die des Ewiglebenden
miteinander und die Vorbeikommenden fragten Was hat mıt diesen beıden en für ıne
Bewandtnıs? Man antwortete die ıne ist dıe eines ofen. dıe andere Gottes. eht enn ber
der ote mıt ott zusammen? Antwort dieser hate WAas in Jener geschrıeben lıegt“. Die
1er angesprochene kontrastive Parallelıtät VO  —> Sarg und ade INa z  al einer spekulatıven
Deutung entstammen, verdient aber, einer reliıgionsgeschichtlichen Betrachtung zugeführt
werden.

Eıne phantasıevolle Erklärung für das Problem, WIe Mose überhaupt des Sarges mıt den
Gebeinen Josefs habe habhaft werden können, findet sıch in der gleichen rabbinischen
Tradıtion, wonach dıe Agypter für O0SE: einen Metallsarg gemacht und diesen im Nıl versenkt
hätten: „Moses ame and STOO by the Nıle; he took gold tablet, inscribed it the Dıvıne
Name, threw it into the rıver, and cried and sald, Joseph SOM of Jacob, the oath that God

Abraham OUT father, that He would redeem Hıs children, 15 comıing DaSsS If you OMEC
all 1S well but f YOUu do nOT, dIe nOT oblıged by (QUT oath...Immediately Joseph’s coffin
floated and Moses took it ıth him'  <<13 Im Gefolge dieser Deutung ist mıiıt Recht auf ıne
auffällige Nachbarschaft der Josefssarg-Legende mıt dem ägyptischen ythos Von der Rettung
des Ösırıssarges AQUuUS dem Nıl durch die Schwestergemahlıin Isıs aufmerksam gemacht worden!*

Im “Testament des Josef““ dus$s der pseudepigraphischen Schrift „Dıiıe Testamente der zwölf
Patriarchen“ 1st 1Im Kontext der Weisung Überführung der Gebeine Josefs davon dıe Rede,
da „„der Herr Im Licht mıit uch sein“ wird!”. Für RUPPERIT, der auf diese Konstellation
aufmerksam gemacht hat. kommt den Gebeinen Josefs hiernach fast dıe Bedeutung der Feuer-

CCund Wolkensäule vı da/} der VonN ihm als benannte ufor der Genesisstelle hätte
andeuten wollen, „Josephs Totenlade‘ sel „beim Wüstenzug die Stelle der ade Jahwes
getreten“. Entsprechen erscheine die ade JHWHs 99'  ın dem mıt verwandten Deuterono-
mıum““ 1U och als „Aufbewahrungsbehälter für dıe Dekalogtafeln  ul7. Dıie Hypothese erscheint

modifiziıerter lıterarıscher Sachlage och immer interessant weiıter bedacht
werden, zumal SIe den rabbinıschen Interpretationen ıne Alternative gegenüberstellt. Dennoch
fragt sıch, ob nıcht ıne andere Lösung des Relatiıonsproblems anzusetizen wäre, wonach die
Absıcht des Autors VonN Gen 50,6  Y darauf zıielen würde  ' 9 die ade in einer genulinen
Kongenialıtät ZUT „ Totenlade“ Josefs erscheinen lassen.

Um diese Idee weıter verfolgen, bedarf eines knappen Eıinblicks in die Vorstellungen,
dıe mıiıt der Sargbestattung in Agypten verbunden sınd Dıie doch gerade für das Nılland
charakteristische Bestattungsweise in einem Holzsarg”” ist VOonNn einer dıfferenzierten
Konzeption Vorbereitung der Jenseıtigen Exıistenz des oten, die immer wieder

Genesis, 945
12 echilta Gen 13,19 Sota 13a
13 Wıedergabe ach BOHAK, bbinic Perspectives Egyptian elıgion, Archiv für Relıgionsgeschichte
2, 2000 215-231), 229 mıt detaillierter Angabe des Quellenmaterials Anm. 62
14 Vgl dazu GUDEMANN, Religionsgeschichtliche en, 1pz1g 1876, 26-40 eıtere Literatur De1l
BOHAK, Perspectives, 229, Anm. 63
15 Vgl Die Testamente der ZWIPatrıarchen, JSHRZ. HL1, Gütersloh 1974, 130
16 RUPPERT, Die Josephserzählung der Genesis. Eın Beıtrag ZUur eologıie der Pentateuchquellen, StANT
11, München 1965 202 Vgl auch die Rezeption beli WESTERMANN, Genesi1is, eiılbanı Genesis Sa
50, 1/3, Neı  irchen-Vluyn 1982, D SOWIle Jüngst EEBASS, Genesis 11L Josephsgeschichte (37,1-

Neukirchen-Vluyn 2000. 206
17 Zitat dus DUMERMUTH, Zur deuteronomischen Kulttheologie und ihren Vorausetzungen, ZA  = 70, 1958
(59-98). PE
18 Vgl schon den 1NweIls beı HENGSTENBERG, Dıe Bücher Mose’s und Ägypten, Berlın 1841 74f.



uch in Szenen und Texten den änden der Grabarchitektur, VOT em ber uch Sarg
selbst Zzu Ausdruck omm SO tragen die SO Sargtexte ihren Namen VO:  - der
vorzugsweilsen Anbringung den änden des Sargiınneren her, da sie dem oten ıne für ihn
entscheidend wichtige Kenntnis ber dıe Wege Rechtfertigung im Jenseits vermitteln. Die
Sargtexte des Mittleren Reichs”? tellen zugleıch uch die VON den äalteren Pyramıdentexten her
rerbte Orientierung künftigen Weiterleben VOT ugen, ihrerseıts in der ausgedehnten
und verzweıigten Totenlıteratur des Neuen Reichs und der Folgeperioden ihre Fortsetzung
finden. Der Phantasıe beI der Dekoratıon der Mumıie und ihre Verknüpfung mıit Zeugnissen des
Jenseitsglaubens sınd scheinbar keine TrTeNzen gesetzt EsSs gehö ZUL normalen Ausstattung
eines Sarges, dalß in ihm Textteıile der Totenlıteratur ZUuT Begleitung des Verstorbenen auf
seinem Wege in die Unterwelt einen Platz haben

ES ann NIC| verwundern, dal3 1im Gefolge der Interessenlage Fortleben gerade jene
exte gewählt werden, die als „Jenseitsführer““ Eingang in die lıterarısche Klassıfizierung der
Totenlıteratur gefunden aben Hıer sınd insbesondere das „Zweıwegebuch“ und das 99“  Buch
VOonN den Toren“, die die Aufmerksamkeit des oten auf die gefahrvollen und bedrohlichen
Abwege der Unterwelt ıchten wollen, ihn sicher in das „Osiırlanısche Jenseitsland“ mıt
dem A fergefilde” als „Paradıes der Agypter“ und dem „Endzıiel der Jenseıiutsreise“‘
geleiten Die Reise geschieht ın Begleitung des Sonnengottes, der zugleich dıie letzte Garantie
für dıe erfolgreiche Fahrt in der Unterwelt gewährt. „Dıe nächtliche Fahrt des Gottes, seine
Begegnung mıt den Wesen und mıit den rten des Jenseıts bılden den Leıitfaden durch die
unbekannten Regionen der Erde‘““#*

Die 1Im Neuen Reich für den Könıig und allenfalls für dıe hohe Beamtenschaft reservierten
Kenntnisse der Jenseıtigen Mysterien (ägypt S${3W) erfahren in der Spätzeıt ıne Öffnung in die
Privatsphäre hıneıin, die die einschlägıigen extie auf Särgen und Papyrı wiederfinden läßt““ Dıe
Gestaltung der ärge in der ätzeıt hat ıne außerordentlich informatıve Dokumentatıon
durch NIWINSKI gefunden Dıie eıt der Abfassung und Redigierung der bıblıschen
Josefsgeschichte geht demnach mıt einer in Ägypten außerordentlich verbreıteten Praxıs
konform, die ärge mıit dem mumlifiziıerten Leichnam mıit Informationshilfen für dıe Prozedur
des Weıterkommens 1m Jenseits varıantenreich auszustatten Demnach darf davon au  Cn
werden, dal3 uch die Verwendung des Ausdrucks z}  aron tür die „Totenlade‘“ in Agypten Von

der Vorstellung begleıtet SCWESCH sein muß, dal3 nıcht eın bedeutungsloser Holzkasten,
sondern en mıt den übliıchen Akzessoırs ausgestatteter Sarkophag gemeint sein sollte.

Daß die PraxIıs der Textbeigaben eım Bestattungsgeschehen uch in Palästina/Israel nıcht
unbekannt WAI. belegen die Befunde be! den Grabungen in Ketef Hınnom in Jerusalem,
bekanntlıch wWwel Sılberröllchen mıt Varıanten des Priestersegens Num S:  - innerhalb einer
Grabausstattung dUuSs spätvorexılıscher Zeıt Tage geförde: worden sınd ARKAY
möchte die als Amulette verstandenen Textfassungen mıit „Egyptian PDapyTIuS amulets“‘‘
vergleichen, dıie aus dem nde der Neuen Reıichs und der beginnenden Spätzeit stammen und

19 Vgl dıe immer noch grundlegend informatıven Ausführungen beı KEES, Totenglauben und Jenseıltsvor-
stellungen der alten gypter Grundlagen und Entwicklung DIS ZUIN Ende des Miıttleren Reiches, uflage,
Berlın 1980. bes 178{7. Zu einigen einschlägıgen Perspektiven ım Verhältnıs Agypten Israel vgl
GÖRG, Eın Haus 1m Totenreich. Jenseitsvorstellungen 1n Israel und ‚gypten, Düsseldorf 998

Vgl AazZu KEES, Totenglauben, 28H7.
HOÖRNUNG, Jenseıutsführer, in Lexikon der Ägyptologie 1, 930 (246-249), 247

22 Vgl ORNUNG, Jenseijutsführer, 248
23 darg NR-Sp(ät)Z(en)t, ın Lexikon der Ägyptologie V, 1984, 434-468



ebenfalls dem otfen miıtgegeben worden sein sollen““ Während die Kurztexte VO  —_ Ketef
Hınnom keine Hınweise auf „protection agaıinst evil-doers, magıc formulae, oaths of
angels demons“ enthalten, finden sıch solche Anspielungen uch in den hieratischen
Amulettpapyrı dQus Ägypten”. Die Warnung VOT eiahren durch feindliche Unterweltsmächte
steht im Vordergrund der apotropäisch ausgerichteten Vorsorge in Agypten, während ın der
Jerusalemer Grabanlage, die natürlıch NIC| generell typısıert werden kann, mıiıt dem
Segensformular eın optimıstischer' zen gesetzt wird, wıe in der Unterweltslıteratur in
Agypten gerade niıcht dominiert*® Dennoch steht letztlich uch in Agypten die fürsorgliche
Begleitung durch den Schöpfergott 1m Hintergrund, WEeNnNn tiwa in den Sargtexten „der mıiıt
geheimnısvollem Namen, der eIT, denen, die das uten tıllen bei der Barkenfahrt des
Hofstaates‘“ spricht“”:

Ziehet hın ın Frieden,
(denn) ich wıederhole für uch dıe aten,
die meın eigener Wille vollbracht hat

das Unrecht Schweigen ZU bringen.
Uns geht indessen Jer nıcht dıie dırekte Eıinflußnahme der Nachwirkung des

ägyptischen Totenkults in Palästina/Israel, sondern die Tiefendimension einer Beziıehung
der „Totenlade“ mıt textliıchem Inhalt ade S, der ebenfalls eın textlicher Inhalt
nachgesagt wiıird SO ist uch die rage ach der außeren Vergleichbarkeit der ade mıiıt einem
Sarg iIm Blıck auf dıe beidseitig ANSCHOINMENC rechteckige Kastenform SOWwle dıie Fertigung dUuS$s

Holz mıiıt der Möglıchkeıit ZU Überzug Adus anderem Material“® grundsätzlıch bejahen, ber
für unseren Zusammenhang nıcht Von entscheidender Bedeutung, da 1er das Problem der
Kompatıibilıtät der Funktionen im Vordergrund steht Dıiıe Überlieferung den Gesetzestafeln
in der Lade die sicher im Hıntergrund der Ladebezeichnungen 'aron hatedut und uch wohl
nnl  aron habberit steht, hat ihren Rückhalt in Texten, die meıst der priesterlich bzw.
deuteronomıisc) inspiırıerten Literatur zugeordnet werden. Auf der Ebene der beidseitigen
Funktionsbestimmung als schützende Repräsentatiıon göttlicher Lebensweıiısung können Sarg
und ade in ıne CNSCIC Beziehung zueinander treten, als 1es bısher bewulßltt gemacht worden
1ST

Der ‚66  „Sarg Josefs ist wIe jeder andere Sarg in Agypten ZUuT Aufnahme des mumifizierten
Körpers gedacht und zugleich gefüllt mıit Weisung für das Leben ach dem Tod. Diıeser
semantische Bezug erlaubt Nun m.E ıne vorläufige Parallelısıerung mıt der Tradıtion ber den
Inhalt der ade S: dıe mıiıt den Gesetzestafeln ausgestattet gEeEWESCH sein soll den
Bestimmungen also, die für Israel die Weisung für das Leben Vor dem Tod bedeuten.

H-J hat dıe Vermutung geäußert, daß die deuteronomische Darstellung 99  mıt dem
Eınlegen der Tafeln nıcht völlıg CUu«c Wege beschritt, sondern sich ältere, uns allerdings
unbekannte Tradıitionen ber einen Inhalt der ade anschloß“, Wenn uch alle Versuche ZUur

24 BARKAY, The Priestly Benediction Sıilver Plaques irom ete! Hınnom In Jerusalem, 9,1992
39-19 bes. I81=-183 mıiıt Hınwels auf LES Hieratic apyrı In the Brıitish Museum: OU)!
Serles: Oracular muletic Decrees of the Late New Kıngdom, (:FOXt), London 1960
25 Vgl BARKAY, Benediction, 185.
26 Vgl KEES, Totenglauben, 303
27 Hıer zıitiert ach ORNUNG, Altägyptische ichtung, uttga: 19906, 137
28 Zum überlieferten Materı1al der Lade vgl zuletzt Dıe „Lade“ AUuSs Akazıenholz ägyptische
urzeln eines israelıtiıschen Kultobjekts?, 30, 1995, 32-40, der mit dem 1NnweIls auf ägyptische Parallelen
grundsätzlıch 1m eC| ist. In der Neuauflage von ANOWSKI, ne als Heiılsgeschehen. tudiıen ZUF

Sühnetheologie der Priesterschrift und ZUuUr urzel 1mM en Orient und 1m en JTestament,
53, Ne'ı  irchen-Vluyn 2000, 444 ist der genannte 1ıle| irrtümlıch mır zugeschrıeben worden.



Definıton des nhalts „hypothetisch bleiben müssen‘  ;429 Dagegen erschiıen „dıe
Annahme plausıbel, da ein heilıger Stein, vielleicht uch ZweIl, uUÜ besonders geformt, als

30 Was uch immer ursprünglıch in derRepräsentant(en) der Gottheit in der Lade lag(en)
ade enthalten SgEeEWESCH sein Mag, uUunNnSeTe Überlegungen galten lediglich dem Hıntergrund einer
Interpretation, die die „Totenlade“ mıt der „Bundeslade“ assozileren versucht hat Hıer
mussen die Perspektiven nıcht unbedingt in einen radıkalen Gegensatz zueinander gebrac
werden, WeNn INan den ägyptischen Sarg und dıe israelıtısche ade in Jeweıls genulner Weıise
als ıne -Textträger” versteht, der Jeweıls ein qualifiziertes ‘Zeugnis’ ber das weiıtere
Leben und Überleben mıiıt göttlichem Beıstand vermitteln vVerma$.

hat dıe ägyptische aa als „Nomos des Jenseıts“ bezeichnet, insofern
sıe uch 35  ema der Totenlıteratur“ ist und ıne „Kodifikation“ des Jenseitswissens bedeute,
das sıch VOIN der „innerweltlich‘‘ und „kasuistisch“ orlıentierten Lebensweiısheit unterscheide?!
Zugleıich ist ıhm a al ber uch ‚„das Kontinuum, das Diesseıits und Jenseıts verbindet‘““ 99-  Der
Erfolg einer ma’atgemäßen Lebensführung manıfestiert sich 1im Dıiesseıts, als Aufstieg in der
Beamtenkarrıere, in der Gunst des Königs und in der Liebe der Miıtmenschen, und sich
bruchlos 1m Jenseıits fort als Rechtfertigung 1mM Totengericht, Freispruch VO ode und ewiges
Leben‘“? Das ın der Josefsgeschichte präsentierte ıld Josefs ann ZU überwiegenden Teıl
als narratıve Entfaltung dessen betrachtet werden, Wäas mıit dem Ma’at-Begriff SMANNS
umschrieben wırd Der biblische Schriftsteller versagt sıch NUT den Ausblick auf ine Jenseitige
Exıistenz Josefs und dafür allem Anschein ach eın ‘Fortleben’ ın Gestalt des Mose d} der
sich der Reliquien des nherrn annımmt. Überdies trıtt nunmehr die Stelle des mıt dem
Sarg notwendıgerweise miıtgegebenen Wiıssenpotentials ZU Jenseitsweg und -zie] das
Wiıssenpotentıial ber die dıesseıitige Zukunft in der uste und im Gelobten Land, die in der
Tora verankert ist Der Sarg ist der aa zugeordnet, die ade der 1l1ora. Die ade als Sarg
verbürgt nıcht NUur die Erinnerung ıne ‘heilsgeschichtliche’ Vorgabe der Weisung
sondern garantıert uch ıne Kontinuität des Beıistandes ber den Tod hinaus.

29 H.-J. 'äron, In 983 91-40: 404f.
30 SCHMITT, Zelt und Lade, 178

ASSMANN, Ma’‘’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeıit 1m en Agypten, München 1990 136
32 ASSMANN, Ma’at, 154
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HiINne nichtmasoretische LESUNG Jona Hei Abraham Bar Chijja Von
Barcelona (11 Jrh.)

Hans-Georg Von Mutius München

Der spanisch-jüdische Stronom Mathematiker und Religionsphilosoph Abraham Bar
Chijja (gestorben D * 36)! IST der Judaistik Uunter anderm als Verfasser —
ralphilosophischen erkes MIT dem itel e Meditation der Hetrübten Seele  AA HEe-
annn |)as dritte Kapitel das die Errettung des Sünders VOT} SEINEeT Freve| Uurc
RKeue und Buße zuü  3 nhalt nat nrasentiert Tast den hebräischen EXt des
Buches Jona er ers ird dort zumeıst vollständiger änge zıtiert und mMıt CXe6-

getischen und moraltheologischen Erläuterungen versenen Die dem auch
hebräisch geschriebenen Werk Jona-Verse stimmen überall haargenau MIT
dem Uuns überlieferten masoretischen KOonsonNantentext überein An Stelle _] —
doch ird der eyxt MITt /WEe| Abweichungen zıtliert und exXxegesiert VOT)] denen die Ine
innaltlich Dbedeutend IST Jese Passage ‚O1 Gegenstand der MNun Tolgenden Kleinen
Untersuchung SEn
In Jona lest [Marl, dafß Gott mächtigen Wind auf das eer schleudert der
sich als gewaltiger Sturm *13 vo) manitfestiert [)as Schiff mIT Jona und den
Seeleuten RBord Bedrängnis und TO| auseinanderzubrechen (M?7I8NMN
5 MIR D)ann Schrei der masoretische ext ers folgendes

1122182 70 53935 158097 177158 ON RSS MR Aa 9n3 18RÜ 7277
an>>yo e 2 N

UND DIE | FUÜURCHT UND HIN SEINEM
GÖO  - UND SIE ARFEN DIE AUF DEM SCHIFF BEFINDLICHEN INS
MEER SICH ALLASTERLEICHTERUNG

Abraham Bar jja zitiert semnen Darlegungen unter anderm auch diesen ellvers
Uund versiel ihn mIT Daraphrasierenden Einleitung Reides hat hei
ihm den folgenden Wortlaut

nna H3110 474 CT 7190 marnnn 181079171
CX 0N 7 M7a 1529 77 1775 b R 077 . 1E R9n S5SDa

m725y j E

/u Person und erk siehe Wigoder: ABRAHAM BAÄAR HIYYA, Encyclopaedia Judaica, nhrsg
VvVon Kotn und demselben, D-Rom-Ausgabe, Jerusalem, 1997 hne Paginierung.
Jerusalem 971

Zugrundegelegt IStT die Ausgabe VOT! Wigoder: ML1188971 MN TEN I7T7 ONn UN

Text ach der vorher Ausgabe
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l UND ALS DIE DIESEN UB SIE RE | ARBEIT IHRFE
GEWOHNHEITEN AUS, WIEF 79R 1V 7 E1 SA 18 F

D7 UT 2R E1 779 OR HZ \“ H97a 5in 59 191 OR 2R)
Wenn 1a den VOT Abraham Bar Chijja zitierten Ribeltext anschaut, ergibt sich 7u  S

einen die Abweichung VOoT/ 1z HS } die inhaltlich unbedeutend ISt, weIl
In hbeiden Verbformen ausgesagt wird, dafß die eeleute (ZU inrer jeweiligen Gottheit)
schrieen | ıe er!  orm Anfang des Verses ird aber NnIC mMiIt zweimaligen Jod,
sondern MUur mIt einem Jod zıitiert 18 SAr 1e5 der utor en 1& 77 Be-
rachte [Nall dieses Wort ohne Berücksichtigung der VOT! Abraham Kar ijja o  €
erstellten Paraphrase, Könnte [Nafl ohne weilteres als defektive Schreibung Tür
das vollständigere 18 WD Il UND SIE URCHT) auffassen. Für J1ese
Schreibung gibt n der ibel uUurcnaus Belege. Als einzIiges Beispie! sSe| hier Josua
4, 1 zitiert, über den Nachfolger des O0Se el

A 33 —_ —_ 79 18 71) MRI 107188(= UND ALS DIE SEELEUTE DIESEN STURM SAHEN, ÜBTEN SIE BEI IHRER ARBEIT IHRE  GEWOHNHEITEN AUS, WIE ES GESCHRIEBEN STEHT: @>8 1293271 0?T2DM 18771  0272 975 DA 28R 738a Aa 0753 H8 1E OR DR)  Wenn man den von Abraham Bar Chijja zitierten Bibeltext anschaut, ergibt sich zum  einen die Abweichung von 1P977?1zu 1Py3?1, die inhaltlich unbedeutend ist, weil  in beiden Verbformen ausgesagt wird, daß die Seeleute (zu ihrer jeweiligen Gottheit)  schrieen. Die Verbform am Anfang des Verses wird aber nicht mit zweimaligen Jod,  sondern nur mit einem Jod zitiert. Statt 181771 liest der Autor ein 181771. Be-  trachtet man dieses Wort ohne Berücksichtigung der von Abraham Bar Chijja vorweg  erstellten Paraphrase, so könnte man es ohne weiteres als defektive Schreibung für  das vollständigere 1871771 (= UND SIE GERIETEN IN FURCHT) auffassen. Für diese  Schreibung gibt es in der Bibel durchaus Belege. Als einziges Beispiel sei hier Josua  4,14 zitiert, wo es über den Nachfolger des Mose heißt:  1971 205 595 AD NR 3877 WD an AxTaeaG  (=UND SIE FÜRCHTETEN IHN, SO WIE SIE MOSE ZU ALLEN TAGEN SEINES LEBENS GE-  FÜRCHTET HATTEN).  Doch Abraham Bar Chijja hat die Verbform zu Beginn von Jona 1,5 völlig anders ver-  standen. Die von ihm auf seine Weise zitierten Bibelversworte a?71>Dn  18771  werden in seiner Vorwegparaphrase mit den Worten 377 >DM 187@91 (= UND  ALS DIE SEELEUTE SAHEN) gedeutet. Abraham Bar Chijja und die von ihm vertretene  Lesetradition haben 18171 nicht von 87? = "(sich) fürchten", sondern ganz eindeu-  tig von 781 = "sehen" abgeleitet. Wenn man auf der Basis des Zitats des spanisch-  jüdischen Religionsphilosophen die Frage stellt, was denn die Seeleute gesehen ha-  ben, so darf als Antwort auf eine Erscheinung der semitischsprachigen Syntax im all-  gemeinen und der althebräischen Syntax im besonderen hingewiesen werden: Ein  (Akkusativ-)Objekt muß nicht explizit angeführt werden, wenn der Kontext Hinweise  darauf enthält, was hinter der Verbform stillschweigend zu ergänzen ist.* Was die  Seeleute am Anfang von Vers 5 sahen, war nach Abraham Bar Chijja das vorher in  Vers 4 als 2171 7190 eingeführte schwere Unwetter. Unser Autor hat in seiner Pa-  raphrase durchaus sinnvoll hinter a° Dn 1871@DI ein AT 19OM NN er-  gänzt. Somit ergibt sich für den von ihm zugrundegelegten und gedeuteten Bibeltext  von Jona 1,5 die folgende Übersetzung:  UND DIE SEELEUTE SAHEN (den gewaltigen Sturm) UND SCHRIEEN EIN JEDER ZU SEI-  NEM GOTT; UND SIE WARFEN DIE AUF DEM SCHIFF BEFINDLICHEN GEGENSTÄNDE  4 Zu den Verhältnissen im Biblisch-Hebräischen siehe etwa B.K.Waltke und M.O'Connor: An  Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake, Indiana, 1990, S.225 mit dem her-  vorragenden Beispiel aus Deuter.6,16. Andere Belege bei C.Brockelmann: Hebräische Syn-  tax, Neukirchen(-Vluyn), 1956, S.126 u.a.  13(=UND SIE FÜRCHTETEN IHN, WIE SIE MOSE SEINES LERBENS GE-
HATTEN)

Doch Abraham Bar Chijja hat die erbiorm Beginn VOorn/ Jona S völlig anders Velr-

standen Die VOorn/n ihm auf seINe eIse zitierten Ribelversworte 532535
werden n seIiner Vorwegparaphrase miIt den en 5253a 1R129) UND
ALS DIE SAHEN) gedeutet. Abraham Bar ijja und die von ihm vertretene
| esetradition haben NIC| VOoTrT] N} sich) fürchten”, sondern Ganz eindeu-
tIg VOT än sehen  1 abgeleitet. Wenn Man auf der asıs des /itats des spanisch-
jJüdischen Religionsphilosophen die rage stellt, Was denn die Seeleute gesehen ha-
ben, darf als Antwort auf eine Erscheinung der semitischsprachigen Syntax Im all-
gemeinen und der althebräischen SyntaxX im besonderen hingewlesen werden: HIN
(Akkusativ-)Objekt muß nicht explizit angeführt werden, wenn der Kontext Hinweise
darauf enthält, Was hinter der Verbform stillschweigend ist .4 Was die
eeleute Anfang von ers sahen, War nach Abraham Bar Chiya das vorher n
ers als a° S98 eingeführte Schwere nwetter. Unser utor hat n seIner Pa-
raphrase uUurchaus sinnvoll hinter D°2?n>na 18 77 57 en aTa ATr e[-

OMI ergibt sich für den VOT! ihm zugrundegelegten und gedeuteten Ribeltext
VOorn Jona 1l die folgende Übersetzung:
UND DIE SEELEUTE den gewaltigen Sturm) UND HIN SEI-
NEM GÖTT; UND SIE 'ARFEN IS AUF ID’EM SCHIFF BEFINDLICHEN G)

/u den Verhältnissen Im Biblisch-Hebräischen siehe IWa und M.OÖ’'Connor: An
Iintroduction IDIICa: Hebrew SyntaX, Winona Lake, Indiana, 1990, S 225 mit dem her-
vorragenden eispie Deuter.6,16. Andere Belege el C.Brockelmann Hebräische Syn-
CaX, Neukirchen(-Vluyn), 1956, 5.126
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INS FER SICH RAI | ASTE  CHTERUNG

Fine andere Möglichkeit Walfe geWEeESeEeT als ÖObjekt der Wahrnehmung der eeleute die
Aussage Fnde VOoN ers herzunehmen el UND DAS SCHIFF DROÖHITE
AUSEINAND!  UBRECHE Der Anfang VOT] ers Walre be! Zugrundelegung dieser
Annahme schlicht und einfach übersetzen UND DIE FS Jese
Möglichkei hat utfor NIC| gewählt In jedem Fall stellt die Von Abraham Bar
Chijja ezeugte | ese- Uund Deutungstradition auf den ersten lic gesehen en absolu-
tes Unikat dar uch die alten Ubersetzungen belegen SE NıIC [Die Septuaginta
die Peschitta O  6 die Vulgata/ und das Prophetentargum Jonathan® reden Wie der —-

soretische ext Jona alle avon, dafßs die eeleute Sich fürchteten Die Qum-
rantextüberlieferung Jona IST ragment 4ila der entscheidenden Stel-
le zerstort dafß die Lautung der fraglichen Verbform NIC| sicher rekonstrulert
werden kannn j  a Dennocn gibt INe andere Quelle AaQUus vormasoretischer Zeit die -
mindest nartiell IST das Problem erhellen das sich durch Abraham Bar
Chijjas LESUNG und grammatische interpretation derselben erhebt Gemeint IST die
Tosefta, deren vorliegende Gestalt wahrscheinlic auf die zweıte Hälfte des Jahr-
hunderts nach Chr. zurückgeht. Im TIraktat V! 1es5 (MNarl die olgende Klei-

Erzählung:
EINE WHEITERE MIT KLEINEN IND GINGEN NAMLICH
AUF EIN SCHIFF UND AUF DEM FER HIN UNWETTER UBER

SIE ZU IHREM GOTT(!) NACH ART DESSEN WAS GESAGT WIRD
mannn KI_EINE KIND171 58 \urR 0778 0778 1m0V8)7)]

"WI | ANGE NÖCH IHR FÜCH AUF? SCHREIT DEM
DER DAS EER GESCHAFFEN HAI

|)as ICa von Jona der Tosefta Wel überraschende Ubereinstimmungen
mMT dem Von Abraham Bar Chijja prasentierten ext auf on der Tosefta 1e5

jene den Text der Ausgabe von Ziegler: Septuaginta etus estamentum Graecum vol
XIl Duodecim prophetae ufl! GÖöttingen 1967 6.244

JjJene den Text der Ausgabe Von Gelston The Testament yriac According the Pe-
shitta Version 11.4 Dodekapropheton Daniel-Bel Draco Leiden 1980 .40

Je!| den Teyxt der Ausgabe von K er und [L ryson Bıblia Sacra uUuxta ulgatam Ver-
SIONeEeTN ufl u  .ga| 994 397

1e| den Jext der Ausgabe VOTI Sperber The Aramalilc ase! ÖOld Manuscripts
and Printed exts, Vol il TIhe er Prophets According Targum Onathan Auffli | eiden

997 436
Je! die Wiedergabe der Discoverles of the udaean ese!| Qumran ‚ave The

rophets, hrsg. Vorn Ulrich und anderen, Oxford, 1997/, 229
Zum Iter der Tosefta als literarischer Kompilation siehe Neusner: TIhe Tosefta - An In-

troduction, Atlanta, 1992,
Textgrundlage bildet die Ausgabe von engsto! Die Tosefta Jext er Toha-

rOTt u  ga 1967
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Mal 1PY F7 18 S und die entscheidende erbTorm Versanfang IST

ebenfalls 0UT mMI Jod geschrieben Lediglich das verdoppelte N 27 bildet 18

Sondergut der Tosefta /war die Textüberlieferung der Tosefta ZUTr Stelle auch
Varianten auf die Ubereinstimmung MIt dem masoretischen ext Ar sSchrei-
ben und das Wort 072 8 la einmal bringen 1: doch He der verseinleitenden erb-
torm gibt keinerlei Schwankungen Sie autet der Textüberlieferung der Tosefta
einheitlich auf 18 7 mIT MNUur Jod Die Schreibung 18 Z reprasentiert Hei
Abraham Bar Chija aufgrund des /eugnisses der Tosefta Iso 171e vormasoretische
Altere Orthographie Sie IST Wie vorhin ausgeführt sich doppeldeutig und kannn —

onl VOorn als aucn Von &8 abgeleitet werden Wenn UT außerdem noch der
Sinnzusammenhang el Ableitungen zuläßt WIEe hier Jona dann IST doch
völlig olausibe! und Grunde auch erwarten, dafß$ e| Deutungen eyistierten
und NIC| 1Ur diejenige die 18 F VOorT ableitete |)ie Von Abraham Bar Chija
reziplerte | ese- Uınd Auslegungstradition reprasentiert eirle tast Zzwangsläufige lter-
natıve | ıe Masoreten sich des Problems ganız offenkundig voll bewußt Sie
fanden die Schreibung Vor und wollten der Eindeutigkeit der Textlesung
willen SINe mögliche Ableitung VOorn 8  8 durch den eser ausschließen olglic über-
arbeiteten SIE ZUr Entmündigung des Ribellesers die Orthographie und fügten &i WEeI-

eres Jod INZU 10 77 konnte MUur noch VOT und alle ehr Von ande-
[ 6l1 Verbalwurzel abgeleitet werden Unbeschade der Tatsache daß die Masora und
die alten Versionen sich Verständnis der fraglichen Verbform sind spricht
diese quantıitative Bezeugungsmehrhneit NIC zwingend für das ursprüngliche
thentische Textverständnis Fine Ableitung von N 'omm kraft des zweideutigen
Zeugnisses der Tosefta und des eindeutigen Zeugnisses von Abraham Bar Chijja g-

rage OMmM! IST das sprachliche und sachliche Verständnis des Versanfangs
Vorn Jona völlig en und die LESUNG und Deutung Abraham Bar Chijjas gehöl

MIT Verweis auf die Tosefta als ernstzunehmende arıante den
textkritischen Apparat ünftigen Jona-Ausgabe ganz sicher hineln 13

12 jene den Apparat der Ausgabe engstorf, O! 239 ul  y und die teyxtkritische Ana-
Iyse VOor Schereschewsky: DIie Tosefta - Übersetzung und Erklärung, VI, er ToNna-
ro  + y  u  ga  y 965(!), FA Anmerkung 18  ©O
13 ES nleibt och nachzutragen, daß der Herausgeber Abraham Bar Chijas, ISo Wigoder,

SeINerTr dıtion ZUur Stelle auf das hier behandelte Problem überhaupt NIC| eingeht. Auch
englische UÜbersetzung: The Meditation of the Sad Soul, L ondon 969, (erschienen We|

re VvVor der dition des hebrälischen Textes), nthäilt auf 92 kommentarlos olgende Wor-
"When the Sallors N thiıs tempest they AaCTe! according er customs IT >Sdy >

Menem(Jonah W 'And the WeTe afrald and cried everYy mMan nNTtTO hIs God
L ehrer Professor Johann Maler aus eilneım anı ich für die Beschaffung der
englischen Übersetzung

15
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Iheol *“Food of Life”” In 1C2. and Extra-Biblica Tradıtions

Emmanuel Nwaoru- München/Port Harcourt

Introduction

As in MOSTL 1as and socletles, subject reaches the he:  S of everyday ıfe in
the bıbliıcal times han that of food.|

hıs sStatement 15 equally irue for Oday, especlally in the Afrıcan sub-Saharan region where
malnutrıtion rate 18 still vVeErYy hıgh and, where ere 1S glarıng evidence of hunger in the
M1 Of plenty. For people in hıs regıon and, indeed, for all human beings whatever
food 15 atter of ıfe and ea But the question 18 W hat food truly satısfıes the human
hunger” TIhe aNSsSWerTr for the istıan, SUDPDOSC, 18 OUnN! 1ın the Fourth Gospel CL, 6:35,48)
where Jesus CH hımself “the Trea! of FITe I{ hıs claım of Jesus 1s unprecedente and SCS
far beyond hat know in the history of ancıent and CONteEMPOTFAarY rel1g10ns, including
udaısm

Neve:  eless, 1t stands atteste!: that food 18 ISO eadıng MoO1L in er ancıent
rel1gi0ns, 16 depict the delity provıdıng the produce of the earth DYy g1ving raın and dew,
sunshıne and fertilıty > thus assıgnıng indırectly divıne or1g1in food However, nNnOTL

f00d in ancıent culture 18 celebrated havıng dıvıne or1g1in. Ose that ATC saıd
be gıven Dy the eity recelive specıal attention and dIC celebrated in eplcs 16 foodstuff of
the people apprecılatiıon people g1ve such back the gods In sacrıfıce and ın return
dIC invested ıth ımmortalıty and eternal you

4DIS study therefore seeks understand the MOLL “food/breaı of lıte” ın the 1DI1Ca
and extra-Bıblical tradıtions hrough comparatıve analysıs, the SCanLYy evidence
notwıthstandıing. 1s Ope! hat the result INa y cshed LNOIC lıght the overall understandıng
of the Johannıne ormula.

Concept of 00d

Since the ıdea of food COIIHO£C S varıeties of ıtems meal, grains, frult, vegetables in 1Dl1ca
tradıtion, ıt 1S ımportant identify from set hat 11l be consıdered food for the
PUTITDOSC of hıs study Ihe Hebrew word lehem (Gk artos) TeAal (grain, 10af) 15 SCCI the
primary and ordınary food ın Bıblıcal times (cf. Gen 31419 Z1:14; Ex LO:3: Dt Am 8: 1

15 the Centre of meal and banquet CC hat Hebrew exicon wıthout
reservatıons identifies Treal and f00d ıth the SdI1le word lehem (et: NRS V, 19i 2325: Num
20553 Ps 147:9: Prov 30125 Is 65:25: and Ps SA ZI! Is 58 J Ihe fact hat TreAal 1$
staple primary food of the Bıblıcal WOT'! and the ancıent Near East In general 0€es not

Cassıdy, 00d” Madeleıne ‚ane ıller, eds., Harper’s Encyclopedia of Bible Life New
ork 1982, 40-48,
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IMpPIY hat ıt SCIVCS hıs DUTDOSC for people everywhere. ere COU only bDe A INanYy
staple 00 and chief ere AdIC peoples For the Igbo and SOTMNC er nations of the
West Afrıcan sub-region, for example, YUHN the kıng f all 111 be food DUar excellence,
Ollowe: DYy COCO-YAaNl, CasSddVd, mıillet, banana eic One maJor characteristic of staple food 1s
hat ıt 1S NOL CINCISCHC Y food Just TreAal 1S yallı NOL food of nomads. It 1S INOTE han frult,
which Call be plucked from iree by the WdYy sıde. 15 food hat involves the combıned effort
of heaven raın, dew, sun), and the mother ear (Ps= and, above all, the work of
human anı

The BSSCHIGE of fOo0d 15 sustaın, and strengthen lıte-force Food 1S
important ıfe haft ıt Cal be ıdentified ıth ıfe ıtself. For Johannıne Jesus, "tO eat  07 Cal

INCAaAN, ""tO lıve  27 (Jn 65157}n the slogan f the Epicureans (cf. Is Z 1Cor
Basden NCC observed that food 1s the clearest esi Ouf ıfe 1n the 1gbo who 1S

siıck. For restrict his diet ae;  18 lıkely make hım belıeve hat he 15 {OO0 ı11 IECOVEL, he
Just dies !””“ The statement INnaYy be exaggerated, but ıt STITESSES the importance of food ıfe It
ABICcCS completely ıth the maxım afo dı mkpa (the tomach COUnNTSsS Supreme).

Arıstotle, the phılosopher, made remarkable observatıon hat T00d nourıshes by
eing converted into the substance of the indiıvıdual nourıished, and g1ves increase DYy LTCAasSOoN

of 1ts quantıty (cf. De Anıma, 11} SCC Iso 1Sam 28:20: 1Kgs - It stands 1CASOUON,
however, that the quality of lıfe(-force 0es NnOL only depend the quantıty (mass), but LLOIC

the nature and quality of food en It 1S$ elleve that the food G7 derıve from
otherworldly 1s far LNOTC super10r the terrestria. food Cr Ex 16:4; Neh 1 Ps Wiıs
6:20; Iso Dt S Wıs 16:25,26). The ormula “food of lıfe” DICSU  S hat NOL all food
Can impart ıfe. Whıle SOLMLNC ımpart ıfe others rng eal (GE. Gen Z defilement
SCC In the Old JTestament register of food be en nOTL (cf. Lev F D 4) ere 1sSO
food NOL estine: for uUsSc 1n the ancıent Near FEast (ANEIT, 10) ere dIC fO0d taboos iın
Afrıcan socletles.

Food 15 essential for lıfe-sustenance, and hıs 1S expressed in Varı0ous WaYyYs From
personal experience of hıs writer, sıck people and hıldren who refuse fO0d AIc persuaded DY
[1UISCS and parents eat earty meal In the evenıng est they eal ın dream. And IS 29:8
confirms hat the eed for food spill NT In dream. Such belief 1s Iso oUunNn:! In Akkadıan
tradition.” The eed for tood g1Vves OCCas1iıon exploıiters create artıficıal scarcıty in the
soclety, er adulterate: foodstuff CONSUMMMEIS oOse who ave provıde food
others WwW1ıe intfluence V hem find in the of Joseph (Gen s and
between Esau and acCo ıth the ( exchangıng HIS bırthrıght for food Irom the CT (Gen
25:29-34). aCOo Iso exploits hıs ather’s hunger obtaın the blessing mean for his brother
(Gen ZF) and, ıronically, the blessing pa food and (Gen 27:28-29)

In al cultures the ontrol fOo0d Supply and dıstrıbution 1S always in the an
of the wealthy few who LNOTC concerned ıth personal galn han the well-being of the
suffering POOT GE Am 8:3-6) One Can ear Amos CI Y Out *Alas for ose who hıe beds ot
1VOTY, Dut AIc NOL grieved VeEeI the ru1InN of Joseph!” (Am 6:4-6; cf. Is All sald, ıt 1S
the DOOT who condemned hunger. do nNOT 1n eed the old adıan teXT, 4C
SayS of the DOOT: l ave had enough eat  &9 (CAD, 1/ 1:241,9) For recall NOW the 1gbo
ıll exchange greetings ıth ne1ghbour hard t1mes. 10 the question °HOow ALC you?” He
Sımply efiorts : NCOY- well, only for hunger  1E ere 1S ou hat Israel’s DOOIL Must ave

Basden, iger [bos LOondon 938 F
( The Assyrian ictionary Oriental Institute Untversity O ChLIcagO 1/ 749
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known such hunger experlence hat the OTra| en]o1ns that the DOOI be provıde: food Ihey
AIc gıven firee hand pıck and eal ALl of grain (Dt 2324275 19-22; uth

Notion of ıfe

“a Ar“ defies sımple definıtion But In (OUT everyday understandıng it 1S the CONCcreife exiıstence
of 0 creatures in eır varıety f manıfestations movement, act1vıty, functioning, and eed
However, inggren thınks hat ıfe Can especlally refer In sacrıficıial SCCIICS both the SUMM of
all the Vıta fOorces and Varıous forms of PrOVIS1ONS (grain, fo0d, miılk, etc.).4
In the (Jld Testament tradıtion, 1ıfe has wıde of meanıngs, from good health ell-
eing (LE Prov Mal 225)) immortalıty (Is ıfe 0e€es nOoL only INCall SLaYy
alıve, but Iso en]oy full rich and appYy 1ıfe 10 promıise ıfe therefore 1s promıise the
g00d thıings of ıfe (cf. 2Kgs 18:31-32). Thıs 1s why the Deuteronomıic eacher has ULSC
Israe|l choose ıfe (Dt 30:19; cf. 4Esd SUMMUM bonum. hıs D  5 hat
possession f ıfe involves trTeedom of choıce. For the Afrıcan, “hfe” ranks above all er
thıngs, ndu hu LS1 ıfe 18 SUDTEMGC, Says the 1gbo Ihe Egyptians demonstrate the Sdallle belıef
Dy havıng 1ıfe OC 1rs almost always in the 1Xe: formula of lıstıng of hıghest goods.5

ıfe Was fundamentally regarded ın the ()lid Testament somethıng empora. (CE Ps
10-11; 2243 Job 33:28-30). ‚ater in 1ts hıstory, ota evolution exXxpunge: “lıfe” of ıts

temporalness, BdVC ıt future connotatıon and transported ıt the realm of the supernatural,
Ihus, 1ıfe became ‘““eternal lıfe”, reserved for Ose who 111 en]oYy rsen ıfe in

(ef.: Dan k2:23) By the New Testament per10d, 1ıfe has become almost SYNONYINOUS
ıth ternal lıfe, and Can only be attaıne: in Jesus Chrıist who 0€es NOTL only bestow ternal
ıfe (Jn 4:14; 10:28; cf. 6:27:68) but 18 hımself ıfe (Jn 14:6)

In ancıent rel1g10ns possession of ıfe 15 fundamental the nature of the eity For the
HWH alone 15 essentially the lıyıng God 0S 3=1O: 1sam 1/:26:36:; 2Kgs e Ps

42:3(2) 84:3(2); 1sz Jer 1L0:1O: Hos Hence ıt ascrıbes the SUUICE of 1ıfe
(J0d (Dt 32:39-40; Ps and, thus, SCC$S ıfe essing upDON human beings. The
foreign gods AdIc INeTEC lıfeless images elıl (cf. ( AT L6:26° Is Ezk SUS3: Hab 2:16) Ps
96:5 also Ps L5 133:16) and WO  ess thıngs hebel S AD Jer Z:53) Ihe
contention asıde, the gyptian Horus, the sky-god, for instance, 1S called “creator of ıfe

6for and Hathor, the sky-goddess, 1 known the ON .6,  who guldes the 1ıfe of the lıyıng
For the Afifrıcan mınd 1fTeless eıty 18 de1ity all

MuUSTL be pominted OutL that DYy attrıbuting the SOUTCC of 1ıfe Jesus the 1so
accentuates Jesus’ diıvıne nature

00d and ife

The STOTY of or1gın of human ıfe shows that er ıfe has een gıven DYy God ıt 1s be
sustained Dy eatıng of the tree of lıfe, which COUuU ımpa: iımmortalıty (Gen 3:22024) For

inggren, K  chäyäh”  aävus In (35:3 Botterweck inggren, eds., Theologica Dictionary Old
Testament IV, Tanı Rapıds SEL 324-344, 325
(1 inggren, .  chäyäh”  DAuUS 375
(F inggren, ..  chäyäh’  Au 275 An
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the especlally the Fourth Gospel ternal ıfe attaıned Dy calıng of the TeAaAl of ıfe
Jesus hıimself

Ihe ınk between food and ıfe SOCS back Cre.: I he God who estOwWwe| ıfe
Iso the (30d who supplıes fo0od SUStLaın ıfe (Gen 29 cf 16) The elIty who
bestows ıfe ISO guarantees hat the recıplent of ıfe be prov1ıde‘ for 'hl HWALad J AWOM

mbazo J Yd, SayS 1gbo proverb I he valıdıty of h1s princıple W as

communiıcated Israel hrough presentalion otf the promıised and erm: of 1fSs

ertilıty, and that guaranteed regular food SUupply, and that held potential for
ıfe Sustenance (Dt 10) Consequently, the destruction of of and hat yıelds hem

destruction of ıfe ıtself When such aCcCtT dıvıne hen (G0d has threatened punıshment (cf
Am Dt 28 21 23 Iso Jer 78 53 57 In INan y cultures especılally Afrıca, destruction of

and/or armlanı tantamount abomıiınatıon hat MuUuUst NOL be eft unattended Hence
Sacrıfices mMustk be offered placate and cleanse the mother ear

Ihe closemof food ıth 1ıfe expressed SOMLNC OS includıng Afrıcan
1C when ıfe Ost food neıther prepared 11OT en DYy the deceased PECISON famıly

members VEr 2Sam 35 Jer ISO Sam 13) ere food en all
must be brought from outsıde DYy ne1ghbours The ınk VeCn LNOTEC CXDICSSIVC Custom
known the Old Jlestament ell tradıtiona. Afrıcan SOC1eti1eSs which food placed
the tomb/graves of the deceased PCISONS ıth Strong desire hat the dead lıve

eas! be kept qalıve 1 the mınds of HIS famıly (F Bar 26; SIr 18: Tob D:
Another important aSspect of food NnOL only hat it PIESCIVCS and strengthens ıfe-

force Iso Oosters communal ıfe and lıfe-bonds wıde spread belıef hat Ose who
pa shared meals 111 be unwiıllıng arm ONEC nother Hence the ragedy of as
Iscarıot (Mit 273 SA 21 JIn 13 26) and the of the suffering DOOI “bven

bosom friıend whom rusted who ate Trea has lıfted the heel agaınst (Ps
41 10[9]) Contrarıly, Ose who do NOTL wısh eal together Aie NOL intımately elated (Gen
473 32) and therefore dIC NOL part of each er ıfe We Can therefore apprecı1ate WwhyYy food
seals 1e' and COvenants partner: who ATIC expecte protect ach er 1ıfe (GI
Gen 26 28 31 Ex OS SE also Ex 22)

Ihe ımportance 1G people of all cultures and 1mes hold f00d and ıfe
makes the motıif under study EXCIUL One Call therefore understand why SOLLLIC specıal plants
food er AIc saıd ımmortalıty eas! ota. ell eing Ose who partake of
hem because they ear them supernatural (T dıvıne SCHI

eity d Source of Kood

Ihe OMMg1IN of food old the OT1g 111 of humankınd and dıvıne TOor food conce1ved A

the gıft of the eıty hıs SCIVCS the Dasıs f an y food motıf 1Ca. and extra-Bıblica
tradıtion

CI ]femesıa, Tradıtional Humane Living mong the I2b0 An Historical Perspective NUugu
979
x de Vaux Interpreis the ..  al the VEIYy eAas! belıef ıfe beyond the S: Ancıent
Israel London 9/3 61
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4.1 Old Testament

The unequ1vocally ascrıbes the OT1 of food HWH NnOL only ICS primal form
TU1fS and vegetable (cf Gjen 1: 92Of. cf 16) anımal and fısh (Gen but ISO 1fs
miraculous and dramatıc form the food from heaven (EX 16 14{) HWH
epicte the ON who 100d all humankınd (Ps 136 25(26) especlally the hungry
(PS 146 ome (IJld Testament personal depict HWH the They nclude
elnätän (God has g1ven) “tan e]| (Gıven of God) J“hönätän, Jönätän has g1ven);

N”tanjäh(ü) Mattanjah(ü) (Given of WH) MattıtJäh(ü) (Gift of Igbo ıke
inyere, Chinenye, Onyinyechi e ıth simılar add the 1St TIhe belief hat
HWH g1ving-God sustaiıned the faıth of Israel Solomon whom (God has wisdom
.ZS 129 recogniısed hat all thıings COMNC from HWH 14) HWH SaVC Israel
the and 0S 28 43) and celebrated the SOUTCE and provıder of fo0d and TIN. (1s 473
Ps 104 15 DE Ps 105 41 eh 9 15 Ecel F3)

Israel acknowledgement of HWH SOUICE and provider of food 1N| 1fSs MOST

practical CXDTICSS1ON the mandate CONCCIN1INS 100d essing OUnN! ater udaısm Though
the Berakhot the VarıOus ormula hat ON recıtes before ealıng, ASS12NS UN1IQUC
blessings Te AaAl and WINC the staple 00 of the Israelıtes the Tosefta Berakhot (4
Justificatıon for thıs praclic It reads

One INdYy NOL anythıng untı. he recCıtes essing OVver 1t]
As 1l wrıtten, ear! and all hereın the LOord’s- |Ps
As Scripture sStates Lord has made everythiıng fOor 1{S PUrDOSC

TOV read "Everything hat (GG0d has made should be used for hıs
sake, fOor HIS glor

According hıs (exXTi the TCason and Justiıficatıon AIc ase! Ps and Prov
respectively Ihe essing VEOT food hen acknowledgement that everything includıng
the arth’s produce belongs God and therefore mMaYy NOL automatıcally be consumed DYy an Yy
ONC wıthout ess1ing. Ihe essing Can be construed SOTT of DECITMNISSION make UuUsSc of
divine gıift earth’s produce In er words, the essing’ effect release the object
(1o0d) Irom Status of dıvıne and permitting PCISON eal of ıIit.

The has ıts ( W: food dynamıcs should ıf be called food polıtıcs Granted that
HWH provides for Israel f 1fSs rebellıon, ere always ensıon between per10ds
of abundance and SCATCILYy of t00d supply TIhe 1N1C T1ıters SCC Israel reception of the
“miraculous” food and T1N: reward for acceplng the Torah (Ex r(abbah) Z 16
Hence only the chosen Call partake of ıf (G1 Ps 78 23) Food supply reach 1fs peak the
LNECSS1AaNIC dDC when ıfe attaıns 1fSs ulness (Am Hos 21 D3 Ezk 1° Joel 18
S 18) cf 1sSO 1Q5S 1QSa 11 225 On the CONLTrAaFrY, ack of food supply the
destruction of and that produces food (Is S$E Hos S1811 of HWH punıshment for
S1M (Dt 28 57 Because of S1M the sole provıder of food HWH INAYy pa  Yy relinquısh
SUupply arduous human labour (Gen 19)

Concerning the OI1810 of T00d the Old Testament 0€es NOL an Yy adversary
HWH He alone has the prerogalıve Supply food al] lıying thıngs HWH has eed

(F Zahavy, The Mishnatc Law of Blessings AAan Prayers I ractate Berakhaot Atlanta 087
| See Bokser Ma al and Blessings Ver Food 1N1C Iransformatıon of Cultıc Terminology
and Alternatıve es of Pıety  S JBL 100 (1981) 55 / 5/4 563



of human fOo0d COr Ps 13 Hos the foreign gods the dIC saıd depend
human food/sacrıfice e NET 69)

Ancient Near ast

ultures er han Israe] 1Ul refute the claım hat HWH the sole provıder of food The
Akkadıan CDIC ahasıs makes clear hat the gods also apportion food and TU1fSs
human beings and WI1 reduce food Supply punıshment hus Nı the Babylonıan
wınd and TmM god complaıned the gods

cannot Stan! h1Ss human UDIOAI
cannot sleep!
Reduce elr food Supply
Let plants become

Wıthhold the raın!
Let harvest be educed
l et Nısaba dıvıne patron of
retard growth

"Adapa nother Akkadıan OTY, 16 Anu the Sumero adıan SKYy god and
h1s diıvıne assembly proviıders of food the food of ıfe Offering apa the TeAl and er
of ıfe Anu and the dıvıne assembly mplore hım

(QUT ıfe SIVINS TeAal T1N. OUr ıfe S1VINS
You mortal ı11 become immortal

inkıng Il Was Te al of ea| apa the counsel of Fa the WISC earth- and water-go|
efused the er of TeAal of ıfe and forfeıted the PDOSSCSSI1ON f ımmortalıty W hat
1ere hat ANE the idea of ıfe en connected ıth the nOLLION of object
POSSCSSION f 16 WeEeIC guarantees ıfe And hıs corroborates the above mentioned
Bıblıcal motıf

In gyptian tradıtıon the Hymn the ton celebrates hım the Sun god NOTL only
the NC who orders nature and xtends ıfe SIVARS 1ayS the ear! Dut ISO the SOUTCEC and
provıder of food and human needs We read

In yrıa Palestine thıopıa and Zyp
You dSSlgnNn ach place

Y Oou ach both needs and food
YOou un! OuL each the days of ıfe

Ihe SUPTeEME god Ptah known the ON ‘trom whom everythıng OUOINC forth 00
PTFOVIS10NS divine offeriıngs all g00d thıngs ‚3 ] ıle Horus the sKky god described
the *Lord of nourıshment ıch FOo0od Creator of Life for Hathor called the ““Lady of

Atrahasıs IL1 atthews and Benjamın Old Testament Parallels Laws nd
Stories from Ancıient Near East. New York 1997/ cf Pritchard ed Ancıent Near FEastern
Texts, Princeton 1969, 104

l  “ Adapa, 66-70, CSD. 67/- ewWwSs anı Benjamın, Parallels, 44 ANEIT, 101
SN sımılar motıf of man Ost opportunity for immortalıty ı found ı TIhe EpIC O

l(3i{gamesh‚ Tab XTJA289; cf. ANELIT,
- Hymn the Aton, strophe S eWwSs and Benjamın, Parallels, 259:; cf. ANEI,
S4}
15 Lichtheim Ancıent ‚2yptian Literature Los Angeles 975 55



Foodstuffs ”!© In ree MYythology, Demeter, the goddess of agrıculture 1S called the other
of Fo0od”, for she 15 “the g1ver of grain”.

hıs brief has demonstrate: that the gods ATIC verIYy much regarde‘
SOUTCES and provıders of food Dy eır adherents HWH DYy the Israelıtes The apa
adds LNOTC specıfically hat thıs od-gıven food Can g1ve ıfe and guarantee iımmortalıty.
ere 15 Oou that Afrıcan socletles ave Varıous storlies tell Ou the or1g1ın of food
Let NOW consıder the ONC SUDDOSC has SOMINC bearıng (OQUT eme

Aifrıcan food storles

Dıiıfferent StOTIES In Varlıous Afrıcan cultura. SIOUDS demonstrate StTroNg belıef in the dıvıne
orıgın of fo0d For instance, the 1rsS I11all and of Lolobı of the Ewe of ana WEIC fed
Irom the Ör Oaah, the Supreme eity untıl they learnt t111 the ground and produce eır
( W f00d The Ga of ana celebrate COIN the staple food that W d>s gıven the first Ian

and Dy the (jod Alaa-Naa-Nyoyma. Ihus, OIN becomes “the 1e mea| durıng
the Ga est1iva of Homowo.  218 For the Olo0:| of Senegal, 1t Was the SKYy and cCreator (Gj0d
Bur SSAMAN who provıde food IOr the INan and he reated Just the gala of
Nıgerl1a the or1gın of millet, yamlı and er food plants the Supreme eing 0Jjo Rıce
15 celebrated the en of Slerra Leone staple food given Dy 2eWO, the cCreator
God the first 1988021  3 As the INan learnt farmıng he stopped depending ırectly 2ewWw0 for
food.!? In nother of the en both human beings and anımals Oost the God-giving
food and, consequently, ımmortalıty by violatıng dıvine law

The 1gbo of Nigerl1a ave etaıle\ SLOTY, IC explains the or1gın of the 1e CITOD
yalıl. reads thus

When ere Was nothing eal, and ONC COU sleep, Eze Nrı (Kıng of
Nrı1) egan consıder hat chould be one remedy the sıtuation. One day
chıld-kıng went Chukwu’s upreme God’s) place for fiiırewOooOod. Chukwu
took plece of yalmlı and SaVC ıt the chıld eagl yams WeTC that time
unknown man) W hen the chıild goLl Ome ıt lay own and slep! TIhe parents
of the hought ıt W d dead and amented, but when the chiıld woke ıt
explaıne matters ıts father. The chıld W ds sent for LNOIC y amllıs. He brought
SOINC Ome and the Kıng and HIS wife both ate The kıng hıimself then resolved

and eic the yamııs from Chukwu. But Chukwu made drastıc demand
from the Kıng He W as Cuft Off the eAal of HIS SON and aughter and bury
hem in HIS garden When Eze NrI objected, Chukwu promised send Dioka
from the SKYy carve the ich. ace marks) the foreheads of HIS eldest SOM
and aughter. Afterwards the kıng Cut off the ea of hIs SON and aughter
and buried hem In SIAVCS. He W as waıt twelve days (three natıve
weeks) and then and 00k Behold in twelve days ome JI (yam tendrıls) WeTIC

observed be grow1ing the head of the SOM and COCO-VYam the head
of the aughter. In the S1X mMOn the Eze Nr1 dug fine large yamıs from

16 inggren, "chayah’', 325
7 Burkert, Ancıent ystery Cambrıidge 1987,
I8 ( Abanuka, Mytn and the Afriıcan Universe. Enugu:Snaap Press, 999 806 cf. 1so
(: Abanuka, Mythn, S6(1.
( Abanuka, Myth, 68



his sSON’'Ss and COCO-Yamı from the place where he has burıed hıs aughter.
He cooked both and OUnN! them SWE|
(n ONC OCCasıon (IIC of the ren of the village amne along seeking fıre. Eze
NrIı DaVC piece of cooked yanmnı the chıld who ate 1t, wenftf home, and
Drompti1y fell asleep. Ihe child’s people WEeTC surprised and, when he awoke,
4S hım relate hat had happened. He replied hat he dıd nOL NOW hat ıt
W as hat K7ze NrI had gıiven hım eat. SO the PTrOCCSS W as repeated, and ıt
appene: agaln the 1rSs instance. Then the people as for Jl and ede
Ihe Kıng demanded price from the people and hen handed Out

supply al the SAaIille time g1VINg instruct10ons NOW plan the From hat
time Jl ede spread throughout the world  21  2

hıs etiological myth 1s un1ıque the stOorı1es ave far examıned. ıke er stor1es, 1t
ıTaces the or1g1in of the chief CIOD (food) yamnıı the eıty. Unlıike er stor1es, the Supreme
Being Chukwu g1ves thıs food human beings hrough the intermediation of the kıng. The

Iso ShOWS how the yamı CIOD SICW Out of human PEISONS EeNSUIC cCOntInuOuUS
nouriıshment for the lıyıng. Ihe the ground for the New Testament perspective

the motif, “ food of lıfe” and ıts identificatıion f Jesus ıth ıt.

New Testament Perspective
TIhe New Testament clearly the dıvıne or1ıgın of food It 0€eSs longer ask the

question Ou the provıder of food. Ihe AaNSWETI 1S vident ın the praycI that Jesus taught in
1 the Father 15 presented the provıder of food (Mit E 1139 But the tradıtion
makes Jesus share and continue the un1ıque function of HWH food provıder (Jn 62 F),;
1C Jesus hımself acknowledges the prerogatıve of HWH (Jn 6:31-32). The Fourth
Gospel MIirrors Jesus Christ hrough the quality of food that he g1ves havıng super10r
affılı1atıon HWH than Moses (Jn 6:50-5 1,58) 15 indeed underscore the nature of thıs
food that Jesus makes h1s self-revelatıon: 54 the TeAl (food) of ıfe  e (Jn 9l ct.
41) hıs sSstatement 1S far LMOTC intensive han Jesus’ claım that hıs flesh 1s food (Jn 6:51-58),
for the provıder equales hımself ıth the object he provides.22

Though Jesus’ identificatıon ıth the food of ıe MaY be peculıar the Fourth
Gospel, 110 of Alexandrıa 1S Ng pOo1N! OutLt hat such mo INAYy ave had 1fs or1g1ın iın the

Kather than identical formula, for ave found ONC elsewhere, the author of the
Fourth Gospel ave een influenced Dy ree categories of eXpress10ns existing ın
the Ihe 178 18 the CO eım. formula I1 (common noun wıdely sed in the for
self-introduction of individuals” and self-revelatıon of HWH* and er divıne beings (Gt:
Tob Ihe second eXpression has bread property of nother Oun ın the ormula

0> The 1S reconstructed from three SOUTCCS Basden, iger Ibos, 389, Northcote,
Anthropologica: Report ÖN the I!bo-speaking Peoples O Nigeria New ork 1969, 137 Iso S€
Ikenga etu G0d and Man In Afrıcan eli210N. Case IUdy I2b0 of Nigeria Nugu 1999

Metu extends the considerably ACCOUNL for the or1g1n of other foodstuffs and the
remuneratıon Eze NrI received from Chukwu for carryıng Out divıne command (ibid. 31-32
272 Outsıde the unıqueness of the ormula there 1S hat endency In the OU' Gospel make Jesus
ıdentify ımself ıth object, idea, even! eicCc C{. JIn 2 .  a 114 jr23: 14:6; DE
23 ( Gen 23:4% 24:34; D 45:3:4; Ruth 2Sam SI ona!l eIicC
24 (S1: CGjen 26:24; 31 43: 46:3; Ex 3:6,14; 202 cf. LEeV Hos 11:9; Is AB 46:9:; 48 eiIC
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Trea! (Food) of N25 and the 174 has 1ıfe AS POSSCSSUI of nother OUnN In the ormula
of ife  206 However, the author MuUStTt ave arrıved his present ormula < the TeAal of
lıfe” Out of HIS experlence of Jesus nNnOTL of the food hat HWH supplıes 1ıke
Moses, but the ONEC ndowed ıth continue the work of the tfather food
provıder.

Understanding the Moaotif °*Ko0d of Life”

ANnYy attempt understand the self-revelatıon f Jesus *bread of lıfe” iın Johannıne scheme
MUuUStT NnOL be made in isolatıon. One has take cognisance f the general understandıng of the
18010188 in er tradıtiıons avaılable From hat 15 saıd earlıer ancıent cultures consıder
“tood of lıfe” materı1al food ıth divine or1g1n, and ıt has the impart immortalıty

ternal 1ıfe It 1S specılal er made mortal enable hım/her chare ıfe ın the
assembly of the gods 1v1ine). Food of ıfe Was celebrated eXxpression of ıdeal pastl

glor10us future but practical solving human problems 1ıke mortalıty,
hunger and general restlessness.

VCLY essentıal element in the motif 15 rTeedom of choiıce. Fo0od of ıfe Call be
accepte: rejected; the ONC who aCCeDILS ıf galns lıfe; the OMNNC who rejects refuses
(dısbelıeves’) it Oorie1ıts immortalıty. Ihe Akkadıan and Igbo evidence iıllustrate hıs apa
efused the food of ıfe and remaıned mortal 1ıle the Eze Nrı accepte Chukwu’s demand,
VeELY challenging ıt WCCIC, and acquıred for himself, hıs people 1gbo” and the entire
WOT'! the fo0d that satısflıes human hunger and AaSSUTCS the well-being of humankınd (the goal
of salvatıon!)

m ] In the Kourth Gospel

Understandıng the motıf *t00d of lıfe” In the N4 especlally iın the Fourth Gospel, 1s nOTL

Cas y task demonstrated Dy the wıithdrawal of. SOILC discıples Irom followıng Jesus the
ground that hIs claım W as *hard sayıng” (er. JIn 6:60) Ihe author of the Fourth Gospel MUST

ave programmed Jesus’ self-revelatıon “Rreaı of Life” TG VGELISC the trend 1n the and
early udaısm (cf. x 34:28; Am E Dt 623). noticeable that time In the early Christian
communıty in which materıal and natural food Was hought OPPOSC dıvıne word. ‘“One 0€eSs
NnOTL lıve Dy Te al alone, but by word hat from the MOU of Go (C£.

and Mk Om1ssıon of the CX The prophets SAaW theır vocatıon figuratively eatıng the
word of God (Jer 15:16: E7zk 3: c1. Rev 10:8-11). 10 be 1s the Wısdom motıf
TOV 9:1-5; SIr 24:19-27; Wiıs I6:26: cl. Is 1-3 ın the 1C; places wisdom above all

15 vVident in the Casec of Mary and Martha CLK 10:38-42). hat MECans ıt 1s LLOTC honourable

25 They nclude TeCAl of adversıity (Is TeAaAl of OUTNETS (Ekzk B food of angels (Wıs
6:20 PsZ 4A4 sdras 1:19); TeAal of (Ps 80:6) Teal of o1l (Ps TeAl of wıckedness
TOV I cf. 23:6); Treal of idleness TOV Teal of earnıng (Sır 153): TeAal of sıghs 1QH
5+3:30) eic
26 ee, tree of lıfe (Gen i  8 Prov 3:18: 1:30: L3 12 15:4); breath of ıfe (Gen G: 1LE T15:22:
AEsdras 35} of ıfe D: 1g of ıfe (Job 33:30; Ps path of ıfe (Ps 1s
Prov 2:19); fountaın of ıfe (Ps 36:10; TOV LOH: ete;: WdYy of ıfe (Jer 218: TOV 6:23} days of ıfe
CC 6:15) of ıfe (Ezk P} COvenanı! of ıfe Mal 2:5) commandments of ıfe (Bar 3:9)



eal (rumınate Over the word of God han eal materı1al food Indeed, 11 anythıng 1S be
masticated ıt 1s the word f God!

However, the TeAal (1o00d) of lıfe, 1E€ Jesus 15 and, 1 whoever ats it 111 nOL

dıe (Jn 6:48-50), 1s NOTL antıdote physıca ea but ternal ea! rather 10Ss of salvatıon
Occasıoned by unbelief (Jn 6:35-36). “Aquiba Sanhendrin (3 has observed in hıs
comment the hat unbelıef chuts ONEC Out from everlastıng ıfe Because of unbelıef
the athers who ate the TreAal from heaven dıed In the wılderness (T Num In er
words, unbelıe Caln change the TeAaAl of ıfe into the food of eal (GE Adapa story)

When ıt understandıng Jesus’ claım, ere Aarec dıvergent VIEeEWS. From early
Christian per10d Jesus has een assoclated ıth food and ıfe. But hıs assoc1latıon 15 largely
ımıted Jesus’ flesh/body“” and oes NnOT extend h1Is PDCISON. Hence ılary ins1ısts * his
flesh 15 truly o0d” (De Irın. V1Iu and gnatıus has Oou that the bread otf God 18 the flesh
of Chrıist (Rom VIE:. Augustine in hıs ractalte 25,14 In 5-44 dwells spirıtual rather
han Eucharıstic interpretation. He CONCE1LVES “Breaı of E1te” ternal suffic1ency ine
ere 18 want the bread in which Jesus alone offers Dy his doctrine and spirıt,
that nourıshment Dy which the soul 1s saved into ternal ıfe oOwever, Chrysostom
quite close Jesus’ ota identıfiıcatıon ıth food in the Fourth Gospel when he states ın the
omily “When desıre ıt, he ets fee] hım, and eal hım, and embrace hım  27 (Hom

As etaphor
TIhe ormula *Fo0d of Fafe- Call ell be understood ASs metaphor because ıt CXPDICSSCS IMNOTEC

han ıts ıteral and regular sense. Ihe 1S already famılıar ıth such metaphor relatıng
food For instance, the “bread Irom heaven” 1S OLC time en in ıts face value
materı1a|l food and in the metaphorıca. dıvıne word, instruction revelatıon (cf. Dt

Wıs 16:20, 26; Neh 9:20 cf. Prov Is 53101 Am SIr 1S:3) The
[WO SCIHSCcCS5 AIC obvıously OUun! iın the TeAal 1$ sed symbolısm of the eachıing of the
Pharıisees and Sadducees (Mit 16:11-12). And Jesus COU ave een the ONC oaf ıth the
discıples ın the Dboat (Mk 14)

In the Fourth Gospel, food/bread has 1Iso [WO levels of meanıng. stands for divıne
word revelatıon be received in faıth not DYy eatıng (eF. Jn cfi. Mt 4:4), meanıng
probably influenced DYy the We ave already SCCI hat irom the fruıt of early Chrıstian
reflection, real (Eucharıistic Bread) 1S equated ıth the flesh of Jesus Christ (GT: JIn 6:51-58).
Chrysostom in Hom 46:1 Jn 6:4% equivocated in nH1S interpretation accommodate the
[WO levels of meanıng. Here TeAl 1S SC eıther Jesus’ savıng doectrines and the faıth,
1 1S In hım h1s OW body.30 Whiıchever, Chrysostom SCCS the [WO aSpeCIS of Jesus’

ımportant and complementary since both “serve the SOUL.. Thıs 15 the in

27 1{ hıs IS ase‘ Jesus’ sayıng at the Last Supper (cf 26126° Mk WD Lk 19; Cor 1:24
also in In 6°5 1558 where flesh recCelLVves another kınd of discuss10n).
28 Ihe SaIne approac. 1S taken DY Clement of Alexandrıa, rıgen, Eusebius the interpretation the
discourse JInY@ Brown, The Gospel According John I-AXIL, AB 29], New ork
1966, Z
29 For INOTE detaıls the basıc notion of metaphor, SC the author’s work, The magery In the
Prophecy of Hosea: Literary and Exegetical Survey of Hosea Metaphors nd Sımiles. [Ägypten
und es LTestament 41] Wıesbaden 1999,

Chrysostom however hat “bread of lıte” refers Chrıist's Godhead and noTt hıs Body GE
Hom. 45,2 JIn 6:35)
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IC the Fathers of Vatıcan 1{ want the faıthful understand Treal of ıfe when they stated
Church has always venerated the dıvıne Scriptures che venerated the Body of the

Lord, in far she CCaSCS, particularly in the sacred lıturgy, partake of the Teal of
ıfe and er ıt the faıthful Irom the ONE of the Word of God and the Body f
Christ.” Here agaın the [WO SCHNSCS ATre highlıghted. 10 be remarked 1s that from the
beginniıng of the Fourth Gospel Jesus Christ 15 presented dıvıne word made flesh (cf. RSS
14)

In the Aifrıcan ontext

We ave already SCCH that Afrıca 15 nOoTt eft Out in the development of the motıf under study
Our ances(toOrsS, hrough etiological StOrTI1eS hınted incogn1zant ()I1C of the salvıfıc
works of God that W as accomplished In Jesus Christ. er words, the belief In od-gıven
CIOD (f1ood) that 15 lıfe-g1ving and lıfe-sustainıng 1S embedded In Afrıcan tradıtıon Ihe
challenge 15 hat do ıth the mMoOot1L enhance OUT understandıng of the Eucharıstic meal
and make 1fs celebratiıon INOIC meanıngful. Siıince TeAaAl 18 neıther staple food NOT part of maın
meal in Ian y Afrıcan socletles, the Current westernisatıon and globalisatıon
notwithstandıng, need, therefore, gel back the SOUICCS Ihe Teal of the Eucharist
needs PIODCI explanatıon make it comprehensible Afifrıcan recıplent; OUTr catechesıs
MuUsSst make g0o0od UuUsc of the storl1es in OUT tradıtıon communiıcate NOW dependent Christian
15 the Eucharıst.

Jesus Chrıist has demonstrated HOW Treal the staple f00d of HIS OW) ulture Call be DUutL
maxımum lıturgical uUusSsec He went far personifyıng himself ıth Te al because of 1fs

[WO basıc characterIistics: availability/affordability and divine origin. Much Cal be achjieved
oday VeCNn lıturgically ıth OUT OW: staple 00 Chrıstian communitıes in Afrıca Call USC,
ach ıts 0W staple food ıf NOL for the Eucharıstic celebration but for meal eT ıt For
the Igbo surely 1t 1S the chief CIOD yamnıı hat Can h1s eed Fortunately, ıt Can be prepared
in Varıous WaYyS cooked, roasted, fried eic for lıturgical PUurpOsSCS. Such paralıturgical
celebrations ave theır merit. Apart from demonstratiıng physıcally the communal sharıng
characterıistic of Afrıcan famıly, it offers Ose who INa Yy nOT ave particıpated in the
Eucharistic meal the opportunity partake ın chared meals ın order foster communal ıfe
and lıfe-bonds ıth er members of the communıity.

The motif *£O0d of lıfe” has 1Iso environmental and ecological interest for Afrıca.
The belıef of OUT anCcestors ın divine or1g1in of food 1Imposes the present generatiıon the
oblıgatıon the envıronment In which the God-given D: thrıve Because of the
unrestraiıned deforestation of land, degradatıon of the envıronment, and destruction f the
eCOlogy f Ian y Afrıcan socleties SOINC of the staple 9 which (OQUT ancesStIOrs cherished
and celebrated in annual festivals AaIrec longer yleldıng theır full capacıty. Indeed, g00d
number of ese AIc the of extinction. The cultıvatıon of Yyalıl, and reaping the
yıe. of thıs chief CITODP of the West Afrıcan sub-region 1s eXception.

'The Second atıcan Councıl ogmatıc Constitution Dıvıne Revelatıon, Deı Verbum P
37 Ihe Samne criıteri1a appIy Jesus’ choıce of wıne, for it Was HWH who DaVC oah the plants
(Gen 9-3)) from 1C he cultivated the fırst vineyard (Gen 9:20)



Conclusion

From h1s study, ONEC Call arrıve few conclusıons. ere 18 consıstent development of
hought the MO *t00d of lıfe” Ihe LLOTC ancıent tradıtıons conceıved the motıf
relatıng mater1a|l food hat imparts immortalıty. 1sdom 18810188 in Bıblıcal
tradıtion, udaısm and early Chrıistianıty spirıtualısed the materı1al fo0d and replaced ıt ıth
the immaterı1al, dıivine word, revelatıon, 1C promises ternal ıfe I he development of
the mot1 eached ıts clımax in the Fourth Gospel where 00 of 1.ıfe” 1s personified in Jesus
Christ who 1S invarıably presented both irue food (Eucharıstıic Bread) and dıvine word. And
only the [WO together Cal truly satısfy human hunger. Ihe WdYy ontend hıs hunger 1S ONEC

challenge facıng the Church, especlally the Afifrıcan Church Hıtherto attention has
een paıd (INEC aspect of “tO0d of lıfe”, the Eucharıstıic reas wıthout correspondıng
owards he dissemiıination of the divine word emphasıs personal scriptural readıng -FO
E the seeming ımbalance LOTE time has be devoted evangelısm, proclaımıng the
dıvıne word, nOf Just part of the ucharıst, Dut fo0d hat prom1ses ternal ıfe ıfs OW)

meri1t. More Afrıcan Christians should ave unhındered ACCC°SS the word of (Gj0od Dy m  ıng
the Bıble avaılable In the 0Ca languages. Moreover, enthrone the Holy eas the
Book of the Gospels ıIn OUTr urches, s1ıde by sıde ıth the rea| of the Eucharıst, 111 be
eXpress1ive sıgn of the complementary role both play ın satısfyıng human hunger.

We Can SC hat the mıxed MO ın the eme *tood f lıfe” offers wıde of
options discovering Jesus Christ both 1n the WaYy eal the food of ıfe and iın the WadYy
celebrate ıt Our inculturatıon MuUu make apprecılate OUT ( W od-gıven staple
00 and DUL hem NOL only into catechetica: and lıturgıical USC, but 1SO ZUu: theır
Ssurvıval Dy preserving UL enviıronment.
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Die Seligpreisungen Jesu ach dem Lukasevangelıum (LKk 6, 23) als

sprachdidaktische Herausforderungen im Religionsunterricht
Herbert Stettberger München

Übersetzung des Textes 6, 73}

Und CL, erhoben habend se1ıne ugen seıinen Schülern,
elıg dıe Armen, enn uer ist das eCic Gottes
elıg dıe Hungernden, enn iıhr werdet gesättigt werden.

elıg dıe Weinenden JEetZt; enn ıhr werdet lachen

Selıg se1d ihr, W anl uch hassen dıe Menschen und Wann S1e uch ausschließen un!
chmähen un hinauswerfen CUIGTLCH Namen als schlec. des Sohnes des

Menschen:
TeuU uch jenem Jag und hüpft! Denn sıehe, uer ohn 18 groß 1mM Hımmel:; denn

den Propheten ihre Väter.*

Stimmen U der bibeldidaktischen Unterrichtspraxis

Ausgerechnet in einer recht neuralgıschen Entwicklungsphase der Schülerinnen un!
Schüler schre1l! der gymnasıale Lehrplan für das Fach Katholische Religionslehre in

ayern dıe Behandlung der Seligpreisungen Jesu 1m Unterricht VOT. Nıcht selten S1e€
sıch nämlıch iıne in der achten (bzZzw zehnten) Jahrgangsstufe unterrichtende
Religionslehrkraft mıt eıner Vielzahl der Bıbel entfremdeten der regelrecht
unkundıgen und zudem schwer motivierenden Jugendlichen konfrontiert. Gleichzeitig
eröffnen sich AUS$S dieser scheıinbar ungünstigen Ausgangssıtuation durchaus alternatıve

Die Übersetzung SOWI1Ee der gesamte nachfolgende Text sınd gemäß der deutschen
Rechtschreibung abgefasst worden.

Als Übersetzungsgrundlage diente 1erbe1 die R Auflage des Novum Testamentum (Jjraece

(Ausgabe Nestle-Aland, DDas Neue lestament. Griechisch und Deutsch, Aufl., uttga: Dıie
deutsche Wiedergabe orjentiert siıch VOI em der Studienübersetzung: Münchener Neues
JTestament, erarb. „Collegıum Bıblıcum München N rsgg Haınz, Düsseldorf 088 Um
eiıner besseren Übersicht wıllen wırd VO  —_ der üblıchen scr1pt10 continua abgewichen.

Grundsätzlıch ist abe1l zunächst dıe Besprechung der Selıgpreisungen 1Im Matthäusevangelıuum
(Mt 3: 12) gedacht Allerdings bietet sıch gerade in diesem Zusammenhang eıne

Auseinandersetzung mıiıt der lukanıschen Version der Makarısmen dl die den Schülerinnen und
Chulern keinesfalls vorenthalten werden sollte Denn hier, In der vergleichenden
Zusammenschau, können konstruktive Gespräche ZUI tieferen ınn der orte Jesu in Gang kommen

(vgl. Aazu den Lehrplan für das bayerische Gymnasıum. Fachlehrplan für Katholısche Religionslehre,
rsgg Bayerischen Staatsministeriıum für Unterricht und Kultus, München 1991, 39, 5 5/)
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Wege der Bıbelrezeption. SO ass dıe Schülerschaft der Sekundarstufe 88| iıhren
Aussagen häufig eın erfrischend spontanes und unkonventionelles Verhältnıs egenüber
bıblıschen lexten erkennen. Geprägt Hrc die pluralıstische Gesellschaftsstruktur
und ıne zunehmende Tendenz der Entkırchlichung, nehmen viele er dıe biblıiıschen
Botschaften Sanz anders als och VOT ehn der ZWanzıg Jahren wahr: uch dıe en
Jesu werden schonungslos ommentiert der hıinterfragt. Dieses Phänomen en aus
und Phılıpp egenast der Konzession veranlasst, bıblısche Geschichten uriten

verstanden werdenc< 4„auch ‘unrichtig’ Womöglıch jedoch gerade dieses
„unrichtige Verstehen“ einem vielleicht vertieften erständniıs der wahren
Botschaft Jesu.

Was 11U  —_ dıe Rezeption der Seligpreisungen Jesu ach dem Lukasevangelıum angeht,
meldeten sıch unlängst be1ı mır 1m Religionsunterricht Gymnasıum Grafing bereıts

ach einem ersten Lesedurchgang einıge Schüler der achten Klasse insbesondere In

ezug auf dıe ersten Te1 Selıgpreisungen ZUu Wort, deren Statements ich hiermuiıt
weıtgehend wörtlich wiederzugeben versuche:

Eın Kommentar autete .50 eın Unsınn: cdıe Armen Uun! die Hungernden werden selıg
gepriesen! Sollen vielleicht alle Menschen verarmen? Ist das Jesu Wunsch? Dann könnte
ber uch keiner mehr einem anderen Menschen e{i{WwAa!: geben!”

Es folgte eın weiıterer Einspruch: 1616 Menschen werfen ihr SanZC>S eld Z}

Fenster hınaus der en bewusst VOIN der Sozılalhılfe: solche sınd doch selbst schuld
iıhrer TMU Und ausgerechnet die sollen uch och belohnt werden für iıhre

Verschwendungssucht der Faulheit!?**
Sodann wurde eın anderer Einwand vor  T  en „Bloß WENN jemand weınt,

rechtfertigt das noch ange N1IC. ass INan iıh:; beglückwünscht und ıhm ıne rosıge
Zukunft verspricht! Es g1bt halt ‚eute, dıe ımmer 1Ur das Schlechte ın der Welt sehen!“

Schließlich brachte ıne Schülerıin dıe einhellıge Auffassung der Klasse auf den un
„Dıie Hochschätzung und dıe Versprechen gegenüber Menschen, denen sehr schiecC
geht, klıngen wıe ohn Dıiese Cule ann 111l doch L1UL bemitleıden der ihnen aktıv
helfen, N1ıCcC ber als ‚selıg bezeıiıchnen. Außerdem werden S1e doch VO Jesus lediglıch
auf eın besseres Jenseıits vertröstet.“

elıtaus wenıger Wiıderspruchsgeıist evozlerten hingegen dıe 6, parallelen
Makarısmen im Matthäusevangelıum (Mit 3 6);” dıe Tendenz ZUIL Spirıtualität
entschärtifte offensıchtliıch dıie ansOonNstien brısante Dıvergenz der Aussagen. Hıer W ar dıe

Vgl Wegenast, Pz Bıblısche Geschichten dürtfen uch „unrichtig" verstanden werden. 7Zum
Erzählen und Verstehen neutestamentlıcher Erzählungen, ın Bell, 1)./ Lipski-Melchior/ Lüpke/

Ventur gg Menschen suchen /Zugänge finden, upperta| 1999, 2746
Dıie andere matthäische Seligpreisungen erhobenen Einwände VOIN Chulern richteten sıch

nıcht dıe vermeintliche Inkonsequenz des göttlichen Heılsplanes, Ww1e s1ıe ihrer Meınung ach 1M
Lukasevangelium zu Ausdruck kam, ondern resultierten AUS eıner großen Skepsi1s gegenüber der
Praktikabilität derartiıger geforderter Verhaltensmodı 1im Alltag eines Christen. Sanftmütigkeıt und
Barmherzigkeit beıispielsweise lıeßen sıch eben ın einer Welt voller Egozentrık und gegenseltiger
Ausbeutere!l NUur sehr schwer verwirklıchen.



Gesinnung der Menschen entscheıdend, dort, 1im Lukasevangelıum, wurde lediglıch iıhr
außerer 7ustand Anlass ZUr Beurteijlung, das esumee der Klasse ®

Historisch-kritische Anmerkungen 6,
DE Redaktions- DbzZzw. traditionskritische Überlegungen

Überlieferungsgeschichtlich spricht ein1ges dafür, ass dıe ersten TrTeı Selıgpreisungen
1im Lukasevangelıum qls FEinheit Tradıer! wurden un inhaltlıch auf Jesus selbst
zurückgehen Eınmal auchen alle rel Makarısmen in auf (vgl 5 G} darüber
hınaus finden sich inhaltlıch parallele Varıanten iwa uch 1mM Thomasevangelıum (vgl
IThomkv 69) Die quantıitativ deutlich umfangreıichere Heıilszusage die Verfolgten
(vgl 6, Mt S 14 DZW Thomkv 68) sStammıt vermutliıch TSLI AUS$s der eıt der
Gemeindebildung; S1e we1list ıne VON den anderen Seligpreisungen isolıerte Tradıtion auf,
Ww1e Petr 4, 1 S 1 Mt d und Hermas, S1m 28, belegen.7 Jedenfalls
lassen sıch VO geschichtlichen Hintergrund her ZUL eıt Jesu keıne regelrechten
Verfolgungen verıfizlıeren.

Vergleicht iINan 19188 dıe ersten re1l Selıgpreisungen ach as auf diese Te1 wollen
WIr unls In diıesem Kahmen beschränken mıt den entsprechenden Analogıen be1l
aus un Thomas, fallen folgende Besonderheıiten auf;:

Stilistisc gesehen tellen dıe Ilukanıschen Selıgpreisungen Mischformen 1im Hıinblick
auf dıe Anrede dar in der Protasıs werden dıe Armen, dıe ungernden und dıe
Weıinenden allgemeın iın der drıtten Person Plural, ın der Apodosıs ingegen in der
zweıten Person Plural (Zeuer nr) dırekt angesprochen. Im Thomasevangelıum findet
siıch zumiıindest einmal, nämlıch 1ım Logıon („Selıg sind dıe Armen, enn MH6T ist das
Reich der Himmel“),8 diese Anredekombinatıon. atthaus dagegen verwendet hıs auf Mt
5: 11 durchgängıg dıe drıtte Person Plural Gattungsgeschichtlich dominıert eindeutig der
Makarısmus iın der drıtten Person, Was auf 1nNne ursprünglıchere Form be1l aus
hındeuten würde; andererseıts eın unmıttelbares Ansprechen der ıhn
versammelten Menschen gul Z Situation des hıstorıschen Jesus. FKEıne are
Entscheidung ist 1er schwer Zu reffen

Deutliche Akzentverschıiebungen lıegen ım 1ın  IC auf dıe Tıtulatur der selıg
Gepriesenen VO!  —; W ährend be1ı 6, und IThomkLv ledigliıch un dıie „„TTWXOL“*
geht, bringt Mt 5, die Formulı:erung C  oL MTWYOL TO) TVELUATL}. Analog azu lautet in

Dıe Selıgpreisung der Verfolgten des Menschensohnes wıllen evozlıerte weılıtaus wenıger
Wıderspruch auf der Schülerseite In diıesem Fall wurden zumındest dıe konkreten Vorleistungen der
in der Nachfolge stehenden Leute dırekt angesprochen und honorıert, W das ja be1 den ersten rel
Seligpreisungen offensiıc  ıch nıcht der Fall WAÄär.

Vgl azu Bovon, P Das Evangelıum ach uKas, Teıilbd (LKk . 9, 50), Zürich/ Neukirchen-
uyn 1989, 295

Vgl dıe Übersetzung Von Haenchen In Haenchen, K Dıie Botschaft des Thomas-Evangelıums,
Berlın 1961,



6, Z un: ThomkEv SC  1C Zr TMELVWVTEG", 5: ingegen kennzeıchnet dıe
Adressaten der Jesusrede als OL MELVWÖVTEC KL ÖLWOVTEG TNV ÖLKALOOGULUNV“. Nur dıe
Benennung ın der drıtten Selıigpreisung (Lk S® 2 hat mıt der Wendung .  OL KÄCQLOVTEG““
ıhre quantıitative Entsprechung in 5: 4: dort Ssınd dıe ‚NEVOOULVTEG“ angesprochen.
Sowohl VO  — der FEınfac  e1 der Ausdrucksweise her als uch VO sozialgeschichtlichen
Hintergrund aus$s betrachtet, spricht vieles für dıe Ursprünglıchkeıit der lukanıschen
Fassung in 6, Qn Andererseıts kennen dıe Qumranmönche uch die matthäıische
Terminologıe „TTWXOC TW MVELUAT L“ (vgl XIV, 7 QS 1 3° HE ö) 1€
iINnan dıe alttestamentlich-jüdische Vorgeschichte ZUTr Beurteilung heran, lassen sıch cdıie
matthäischen Versionen durchaus diıeser TIradıtion zuordnen: Vor em in der exılıschen
und nachexılıschen eıt trıfft dıe Bezeichnung „Arme  >7 für Sanz Israel L das se1nes
I_ andes beraubt und verbannt worden 1ST Später, {WwWa in der Epoche der
Befreiungskämpfe der Makkabäer, gelten dıe „Armen‘‘ als die Thoratreuen, dıe sıch VO

Hellenismus absetzen. Es geht 1Iso N1C mehr sehr dıe faktısch Armen, sondern
ıne Grundhaltung, ıne Gesinnung. Das Hungern und Dürsten ach

Gerechtigkeıt spiegelt ebenfalls recCc treffend dıe Befindlichkeit des geschundenen und
erniedrigten Judentums bis In dıe eıt des römıschen Imperiums hineın wıder. Ahnliches
gılt für die Seligpreisung der TIrauernden beı äus, dıe mıt dem uUuSdruc.
„„TEVOOUVTECG” vermutlıch paralle 9, E diejenıgen en 1INns Visıer nımmt, cdie
ihre orge auf das Kommen der Basıle1ia ıchten und wenıger dıe AaUus Anlass iıhrer
aktuellen misslıchen Lage heraus Weiıinenden (vgl 6, z im Auge hat.

Zusammenfassend 1st festzustellen, aSsSs 1m Lukasevangelıum dıe tatsäc  IC
Besıiıtzlosen un ungernden und amı uch dıe Verzweiıfelten gemeıint sSınd,
wohingegen 1mM Matthä  LISCVQ.ng 1um der Personenkreı1ıs der selıg Gepriesenen erheblıich
erweıtert ist. dıie Demütigen VOL Gott, dıe Frommen, dıe sıch (jottes Gerechtigkeıit
herbeisehnen, ıchtet sıch 1er dıe Botschaft Jesu. Den Verhältnissen Jesu un seiıner
Anhängerschaft VOL em der verarmten und unterdrückten Landbevölkerung alılaas

kommen zweıfelsohne dıe Ilukan:ıschen Seligpreisungen äher. er darf ohl her die
lukanısche ersion der Seligpreisungen als dıe ursprünlichere betrachtet werden.

Vgl azu auch dıe Kommentare VON Bovon BIS;; a.a.Ö0., 295 298), Ernst (Ernst, j as Fın
theologisches Portraıit, Aufl., Düsseldorf 1991, SE 8a Horn (Horn, F., W.; (Glaube nd andeln in
der Theologie des ‚uKas, Göttingen 983, LT SSn E (Zuz n Das Evangelıum nach Aaus (Mit

nn  nn 1/ E: Zürich/ Neukırchen-Vluyn 1989, 200, 201), Schneider (Schneıider, G Das Evangelıum
nach as Kap 10, Aufl., Gütersloh/ Würzburg 992, 151 Schürmann (Schürmann,
Das Lukasevangelıum k 9, - Teılbd E Freiburg/ Basel/ Wiıen 2000, 262 330), 1efel Wiıefel,
W., Das Evangelıum nach ukas, Berlın 1987, 130, SE}



Erklärungsmodelle drel Beispiele
F Traditionsgeschichtlicher Ansatz

C prımär ‚uKas, sondern in erster _ iınıe dıe ebionitische Tradıtion mıt iıhrer

r gorosen Armutsideologıe, auf dıe as 1Ur zurückgreift, iıst verantwortlich Tür dıe

ungewöÖhnlıch pauschale Heilszusage dıe Armen, Hungernden und Erniedrigten 1n den
1)as Credo dieserSeligpreisungen G: AB argumentiert Horn.

urchristlıchen Anawim-Frömmigkeıtsbewegung lıegt ın der bedingungslosen ejahung
der irdıschen soz1lalen TIMU gleichsam als Zeichen für dıe rWÄä  ung durch ott Dabe!1

schlägt sıch nach Horns Auffassung dıe offnung dieser yl judenchristliıchen
ruppe  4 auf ıne apokalyptisch-eschatologische unmıittelbar In den VO  — as

tradıerten Seligpreisungen nıeder.

DD Sozialgeschichtlich-ethischer nsatz

Mıiıt den „Armen‘‘, „Hungernden” und „„Weinenden‘“ (Lk 6, Z} siınd Schottroff und

Stegemann zufolge ausschließlich dıe Jünger esu gemeınt und nıcht der erweıterte
Personenkreıis VO  .} besitzlosen Menschen damals der ZULC eıt des as der Sar in

zeıtloser Hınsıcht Diese derart glorıfızıerte TMU| 1mM Lukasevangelıum welse den

99  ar  er eines liıterarıschen Ideals auf. '“ 1el dieser scharfen Formulı:erung VO  —

bedingungslosen Heıilszusagen die Schottroff und Stegemann ach freiwillig
Jesusjünger N SCWESCHH, cdıe reichen Adressaten se1ines Evangelıums brüskıleren:
as WO S1e geradewegs —_- eıner bewegen, dıe der sozılalen Botschaft Jesu

66 13gemäß ist

D Zeitgeschichtlicher nsatz

Be1l den innerhalb der lukanischen Seligpreisungen angesprochenen Menschen handelt
sıch aut Schmiuthals bereıits verfolgte Chrısten Die in 6, thematısıerten

gehassten Personen erscheinen se1ıner Auffassung ach mıt den soz1al Armen

„als Angehörıge derselben ruppe  e Angesichts der Onkreten Verfolgungs-
situation  4415 aus der heraus as dıe ersten Tel Seligpreisungen durch dıe redaktionell

10 Horn, E: W., Glaube und Handeln In der Theologıe des uKas, 121 137
Ders., AA 150, 51

2 Schottroff, L Stegemann, Jesus VON azare! offnung der Armen, Stuttgart/ Berlın/ Oln
Maınz 1978, A Ul
ı 3 Dies., a.a.Q., 119
14 Schmithals, W., as Evangelıst der Armen, IN} ThVıat XII (1973) 160
15 Ders., 280 164



angefügte vierte formuliere, Zz1e€' Schmuthals folgenden Schluss Seine Einstellung z
Besıtz sel „‚nıcht sıtuationslos AUS einer allgemeınen Armenfrömmıigkeıt der aus

waskeftischer Schwärmere1l der AUS ideologischem Liebeskommuniısmus erklären
vielmehr en! 99} dıe christliche (Gemeiıinde seiner Zeıt, dıe ängs Öffentliıch verfolgt
und des Hasses das Menschengeschlecht angeklagt” worden sel

Die linguistische Konzeption der Iukanıschen Seligpreisungen ıne
mögliche Erklärung für die Inkompatibilität zwischen der antiken ext- und
heutigen Rezeptionsebene

Wenn uch jedes der dreı kurz vorgestellten Auslegungsmodelle ‘® (s für sıch
betrachtet durchaus plausıbel erscheıinen INAas, iıst damıt och ange NnıcC. dıe aktısch
artıkulıerte mbıvalenz innerhalb der Iukanıschen Selıgpreisungen geklär! Darüber
hiınaus werden teilweıse in en dre1ı Interpretationen W1e uch in manchen anderen
exegetischen Ansätzen dıesem ema viele Informationen (hıer V1a

tradıtionsgeschichtliche, soz1al- der zeitgeschichtliche Prämıissen) gleichsam „VoNn
außen‘‘“ in den ext hineingetragen. Die lınguistische Analyse hingegen bemüht sıch
darum, Informationen prımär AUS dem ext selbst beziehen.

Metaphorische Grundstruktur

An dieser Stelle sel vorab nochmals auf die resümıerende Schüleräußerung verwliesen,
wonach innerhalb der Seligpreisungen wel „Dinge‘“ ZUusammengesetZl werden, dıe
ınfach nıcht ZUSaIMIMMNCNDASSCH wollen Auf der einen e1te ist VOoNn den Armen, den
Hungernden und den Weıinenden die Rede‚19 auf der anderen eıte wırd dıesen
unglücklichen Menschen das Prädikat „‚seheg‘: zuerkannt. In der Tat reffen innerhalb der
lukanıschen Selıgpreisungen diıese re1ı zueınander scheinbar konträren gegensätzlıchen
Wortpaare besonders krass aufeiınander:; diese Ambiıvalenzen werden VO Leser sofort
wahrgenommen.

Posıiıtioniert INan das topıkalısıerte Prädıkatıv „MAKAPLOL“ 1n den Trel Vordersätzen
ach dem Subjekt un! ergänzt die 1m Griechischen ausgefallene Kopula LEFWL erhält
INan Jjeweils das olgende prädıkatıve Satzmuster:

16 Ders., a.a.O., 164
1/ Ders., AA O 160
I8 en diıesen TEe] exegetischen Ansätzen gıbt eıne 1e1za|l weıterer Auslegungsmodelle, auf dıe
im Kahmen dieses eıtrags nıcht eingegangen werden ann.

Vom sprachlıchen Befund her lässt sıch die sıch gefällıge sozlalgeschichtliche Interpretation
ach Schottroff und Stegemann nıcht verifizlıeren, wonach mıt den Armen, Hungernden und
Weınenden ausscC  1e| dıe Jünger Jesu gemeınt
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Dıie Armen sınd selıg (LKk 6, 20)
S1N\ / selıg (LKk 6, ZDıie Hungernden

Dıie Weıinenden / sınd / selıg GLK 6, 21 D)

Hıerbei wırd offensıchtlich, Aass dıe Nomina in der Subjektposıiıtion der Kategorie des
Prädıkatıvs bzw un! cdieser subsumıiert werden. Im alltäglıchenzugeordnet
Sprachgebrauch fallen die physıschen Befindlichkeıiten UFTM SEIN, hungrıig sein der
weıinen N1IC. dıe denotatıve Bedeutungskategorie VOonNn selig sSelmn. Folgerichtig
werden diese Aussagen als inadäquat und deshalb inakzeptabel empfunden.

Dıie Jeweıils folgenden Kausalsätze verstärken diese Effekte, indem die 16
opposıtionellen Lebensumstände 1n Aussıcht gestellt werden. Besonders hierbe1 dıie

präsentisch formulıerte Besitztumsanze1ge des ersten Nachsatzes auf. Be1 den anderen
beıden Selıgpreisungen wurde der präsentische Akzent auf die Vordersätze verlegt (vgl
in beıden Fällen das „nun’”) SO stehen sıch 1m (GGJanzen zusätzlıche Opposıtionspaare
gegenüber, dıe als Zustands- bzw Vorgangslexeme umformulıert iwa lauten

se1in VETITSUS das e1ic Gottes besıtzen

Satt werdenhungrıg se1n VOISUS

weınen VEeISUS lachen

Damıt sınd auf der Basıs der kogniıtıven Linguistiktheorie wesentlıche Kriterien für
dıe Eınordnung dieser Sentenzen unter dıe metaphorıschen Artıkulationen gegeben:

20Gemäß der 508 ‚„„Interaktionstheorıe evozleren metaphorısche Redewendungen
gezielt Interaktionen zwıschen kognitiven Konzepten. aC demonstriert diıesen

Vorgang anhand des Beıspielsatzes ADeT ensch ist eın Wo folgendermaßen:
„Die Vorstellung Wolf ist eın eıl eines 5Systems VO  — Vorstellungen, das WAar Nn1ıC

scharf abgrenzt, ber doch bestimmt 1st, iıne detaıillıerte Aufzählung
zuzulassen. Der Effekt, den Menschen (metaphorisch) einen ‚Wolf” CNNECI, beruht
Iso darauf, das Wolf-System VON untereinander verwandten Gemeinplätzen 1INns pıe.
bringen. Wenn der ensch eın Wolf ist, ann SUC se1ıne eute unter anderen
Lebewesen, 1st wiıld, hungrIig, in ständıgem Kampf verwiıckelt, ein Aasfresser und fort

Dıie Wolf-Metapher unterdrückt ein1ıge Detaıils un betont andere urz gesagl, Ss1e

organısıert uUNsSsCIC Ansıcht VO Menschen. Um dıe Gegenseıitigkeıt der Einflussnahme
der UuUrc dıe erminı Mensch un! Wolf ausgelösten Konzeptionen hervorzuheben,

20 Vgl azu aCcC M., Die etapher, ın Haverkamp, Heg.) Theorıe der etapher, Darmstadf
1983, I (erstmals erschıenen als 99-  aC M., etaphor, in Proceedings of the Aristotelıan
Soclety 55 (1954) DE Aus dem Englıschen übersetzt Von Smuda)

Ders.; a.a.Q0., JA



erganzt xa anderer Stelle seıne Ausführungen, indem schre1bt: „„‚Wenn dıe
Bezeichnung Wolf einen Menschen in eın bestimmtes L.ıcht FÜC darf 1119  — darüber
nıcht VErLTSCSSCH, ass die etapher den Wolf dabe1ı menschlıcher als SO erscheinen
ass22

uf dıe Selıgpreisungen hın angewandt, e1 das Ure dıe Prädikatıion miıttels der
Kopula „ELVaL“® (0)380881 einem Interaktıionsprozess zwıschen den Vorstellungen
bezüglıch „MAKAPLOL““ auf der eınen und den genannten Personenkreıisen auf der anderen
eıte Worauf Unl ankommt, ıst dıe Bereıitschaft, diesen Inter:  t10NSprOZESS in Gang
kommen lassen un! Hi iıhn voreılıg abzubrechen; etztere Tendenz entspricht
TEe1LC we1ltaus mehr dem ature der (jeneratıon eiıner hektischen Multimedia-
Informationsgesellschaft. Wenn 1M Rahmen des bıibeldidaktischen Unterrichts jedoch
gelıingt, VO der Schüler- WI1Ie uch VO  —; der Lehrerseıte her eıt für dıe Rezeption dieser
Metaphorık investlieren, ann kann die TO Botschaft dieser Selıigpreisungen
Ur  S  L werden uUun! 1m sprichwörtlıchem Sınne „bereichern“‘. el gılt
betonen, ass metaphorısche Sentenzen dıie faktısche ahrheı 11 USdrucCc bringen
und NıC {iwa Phantastısches jenseıts der Alltagssprache artikulieren .“

Wıe könnte SOIC eın Interaktionsprozess 1U  — konkret artıkuliert aussehen?

Ausgehend VO Terminus +sehg: leße sıch teststellen das Glücklichsein eiınes
Menschen hängt N1C VO  — seinem Besıtzstand ab Gerade diejenıgen Menschen, dıe sıch
N1ıCcC andauernd finanzıelle Zuwächse bemühen, dıe buchstäblich auf eld keinen
Wert egen, dıie Besıtzlosen, können durchaus glüc  icher se1ın als reiche eutfe in
gesellschaftlıch ehobenen Posıtionen. nstelle der orge ıhren Besıtz (vgl 1

37 en S1e sıch vielleicht 4A06 ähıgkeıt ZULF Freude ber vermeiıntlich kleine
ınge 1im en bewahrt Von dieser unbeschwerten Fähigkeıt ZUTLC Freude us

antızıpleren S1e bereıts 1er und Jetzt („VUV  S der Glückseligkeıit 1mM Reich Gottes

Spezifischer Referenzbezug

Entscheidend 1m 1nDlıc auf dıe ähıgkeıt, einerseıts Metaphern kreieren,
andererse1lits diese adäquat TeZ1pieren,; ıst U  e} insbesondere der kulturelle Background
sowochl VO utor als uch VO Rezıplenten. In beiıden en MacCormac zufolge
eın Prozess 1mM Gehirn ausgelöst werden, Ader AdUSs dem kulturell erlernten Vorrat
semantıschen, 1M Gedächtnis gespeıcherten Einheıiten einıge Referenten herausgreift, cdıie

24normalerweıse nıcht mıteinander verknüpft werden.

22 Ders, a.a.Q., 4
Vgl Lakoff, (3/ Johnson, Metaphors lıve DYy, Chicago 980

MacCormac, D R., RelıgiÖöse Metaphern: Linguistischer Ausdruck kognitiver Prozesse,
Noppen, S Hg.) Erinnern, U Neues Die Bedeutung der etapher für dıe Relıgiöse
Sprache, rankiu Maın 988, E
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Dies edeutet, dass dıe in den lukanıschen Seligpreisungen verwendeten erm1nı

jJüdiısch-hellenıstischer Provenıenz ıne spezıfısche Decodierungskompetenz erfordern.
Wer U  ; konkret un! .„.dıe Armen‘‘, C Hungernden‘ der 201e Weiıinenden‘
subsumıiert wırd, wıe der Ausdruck „UAKAPLOL““ näherhın verstehen ist usf., LLLUSS

sowohl VO Wortgebrauch der zeitgenÖssıschen un!| der alteren 1 .ıteratur als uch 1mM
Besonderen VO synoptischen und innerlukanıschen KO- und Kontext her erulert werden.
Um eıner möglıchst exakten un aufschlussreichen Lexemanalyse wıllen waren azu

spezıelle semantısche Rekonstruktionen VO  ! Öten, dıe 1m Rahmen diıeses eıtrags n1ıCcC.

geleistet werden können.  25

Hyperbolik
FErinnern WITr Un zurück: DIie ersten Te1 Eınwände auf Seıiten der Schülerschaft

richteten sıch ine pauschale Seligpreisung VO  —; besıtzlosen, Hunger leidenden und
nıedergeschlagenen Menschen. In der Tat findet ın diesem Zusammenhang keıne weıtere

Spezifiziıerung Stal Sınd die Armen, dıe Hungernden un! die Weınenden
angesprochen. uch bDber dıe SCHAUCICH Umstände ihrer Schicksalswende erfährt der
Leser nıchts; lediglıch dıe CGründe für iıhr sprichwörtliches es überragendes UC 1mM

Unglück” werden 1n den rel Kausalsätzen (LKK 6, 2159 aufgelıstet.
Und gerade UrC. diese pauschalısıerenden Formulıerungen wiıird iıne der Wırkungen

e1m Leser erzielt, wıe S1e innerhalb der antıken Rhetorik“® 1m Bereıich der Hyperbolık
angestrebt wurden. Es ann sıch dabe1 {Wa ıne „Intensivierung des Gemütsgehalts
und größere Anschaulichkeit"“ der „komische, bes ıronısche Effekte®‘ handeln.“

Denkbar ware muıthın, dass uch dıe Rezıplenten damals, ZULr eıt der Entstehung des

Lukasevangelıums, diese In den Selıigpreisungen artıkulierten Pauschalısıierungen qals

UNANSCINCSSC empfanden. Vielleicht Wal ber 1e6$ gerade dıe Absıcht des Inıtıators; ine

gegenüber Notleidende abgestumpfte, gefühllose Bevölkerung musste TST provozıert und
wachgerüttelt werden, iıhre eigene Passıvıtät überwınden können. (Jenau dıese
Funktion und Wırkung 1st eute nıcht mınder relevant.

25 Hıerzu wırd 1m Frühjahr 2002 Gott 111 eine ausführliıche Untersuchung Im Rahmen meinei'
Dıssertation folgen.
26 Vgl hıerzu Quıintıillıan, M., abrı, De instiıtutione oratorıa (Leıden), Joannem de Vıvıe 720
27 Vgl ılpert, Sachwörterbuch der Lıteratur, Aufl., Stuttgart 1961, 248, 249



esumee ptionen in ichtung weiterer linguilstischer nalysen

Wiıe dıe zumındest streiflichtartıige sprachliche Untersuchung der ersten Te1
Seligpreisungen 1mM Lukasevangelıum gezeigt hat, en dıe anfangs zıti1erten
Schüleräußerungen durchaus iıhre Berechtigung; mehr och dıe darın angesprochenen
Ambivalenzen dürften VO eıgentliıchen Inıtıator Jesus) DZW VO utor Lukas)
gezielt artıkulıiıer' worden se1n. SO lassen sıch daraus n1ıCcC. NULr I rostworte für dıe
Betroffenen der ıne umfassende Heıilszusage ablesen, sondern darüber hınaus sollte

nıchtgerade uch dıe übrıge, dem angesprochenen Personenkreı1is zugehörıge
Bevölkerung betroffen gemacht werden. ESs geht 1Iso SanzZ und Sal nıcht ıne
estätigung des Status qUO der eın Vertrösten auf dıe Zukunft: vielmehr leıtet sıch
AUS den sprachlıch derart konziıpilerten Seligpreisungen eın deutlıcher, dıe Besitzenden
gerichteter Appell ab ott Ste. auf der eı1ıte der Armen:; [1UI1 1eg den
Besiıtzenden, sıch auf d1e eıte (jottes begeben und den Besıtzlosen beızustehen

Im 1n  1G auf iıne detaıillıertere kxegese bıeten sıch weıtere kognitiv-linguistische
nalysen d dıe in den VOTANSCZANSCHEI Punkten UTr auszugsweilse angesprochen

28wurden.

Sprachdidaktische Vorschläge für den Religionsunterricht

Ora|l se1l darauf verwıesen, Aass sıch dıe folgenden Vorschläge lediglıch als
möglıche Maßnahmen iınnerhalb eıner bibeldidaktıischen Unterrichtssequenz ZU ema
„Seligpreisungen‘“‘ verstehen.

Grundlegend für jegliıche intensLiıvere Auseinandersetzung mıt dem ema
„Selıgpreisungen“‘ ist der Freiraum für Schüleräußerungen ach dem ersten In-Kontakt-
Treten mıt dieser Textgattung. Dıese Reaktionen mussen sıch nıcht unbedingt NULr auf
verbale tikulatıonen eschränken, sondern können uch beispielsweıse 1n

Rollenspielen der in gemalten Bıldern ZUrr Darstellung gebrac werden. Den
Jugendlichen sollte jedenfalls dabe1ı genügen! eıt gelassen werden, dıe metaphorische
Struktur des lextes wahrzunehmen und sıch damıt auseinanderzusetzen.

Sıinnvoll ist darüber hınaus ıne mıt CAulern gemeınsam durchgeführte
Aktualisierung der 1n den me1ısten Übersetzungen antıquiert wırkenden Lexeme. Diese
ass sich Al besten ber dıe Bıldung Vo  e Wortfeldern der Onkreten Geschichten ZU

einzelnen bıblıschen Ausdrücken erreichen, wobel adäquatere Termiını herausgefiltert
und diese anschlıeßend inhaltlıch wıederumın gemeinsamen Brainstormings
konkretisiert un! in der indıvıduellen Alltagserfahrung festgemacht werden können.

28 Vgl azu Fußnote Nr. Z



Als wesentliches Unterrichtsziel ste. zudem dıe FEinsıcht d} ass dıe jeweılıgen
Lexeme und deren Bedeutungen als rgebnıs des soz10-kulturellen Kontextes SOWIE des
indıvıduellen spezıfıschen Gebrauchs sehen SInd. Vorverurteilungen anderer ulturen
wıird somıt 1ne Absage erteıilt

Um dıe bıblısche Botschaft ın neuzeıtlıche edien ( Audiıo-, 1deo-, Multi-Media)
übersetzen, bietet sıch SC  1e.  ıch iıne Projekt orjıentierte Recherche un: Präsentation
UrC. dıe Schülerinnen und Schüler
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Factum ef fictum.
Literarische und theologische rwagungen

ZUFr Romreise des Paulus In der Apostelgeschichte Apg 27,1-28,1
Adrıan Hummel München

as eologe, Hiıstoriker der Literat?

/war Sınd dıe Zeıten des kollektiven Ideologieverdachts den vermeıntlichen FIrühka-
tholizısmus« des Iukanıschen Doppelwerkes und seines Autors (im folgenden: Lukas) längst
abgelebt.‘ Zumuindest der Apostelgeschichte ver  1e jedoch iıhr Charakter als >STtOrM Center in
CONteMpOrary scholarshıp« Van Unnik 1966).* Intensive Kontroversen möglıche
Quellen und verarbeıtete Tradıtionen, U1l schrıftstellerische Eıgenleistungen des Autors und
dıe Geschichtlichkeit seiner Beschreibung, vermutliche Zielsetzungen und wahrschein-
ıchste Einpassung des er‘ in den Rahmen frühchrıistlıcher Theologiegeschichte pragen
ach Wıe VOTL die exegetische Dıskussion; Forschungsberichte wıederum bemühen sıch
iıchtung und ewertung einschlägıiger Veröffentlichungen.? Dabe1 eın Sachverha be-
sonders 1NSs Auge er (theologische, exegetische der sonst1ge) Interpretationsansatz bleibt
auf die Gattungsfrage verwiesen; VONn iıhr her der auf SIE hın wandeln sıch Blickwinkel und
Ergebnisse der usleger. erste [an 1Wa (wıe Alfons Weıiser 1981*) den utor VOL em
als Theologen, verunsıchert seiıne darstellerıische Freude scheinbar feuılletonıistischen De-
taıls WIıe Prügeleien (Apg 16.22; SEL 9,16.29) der Segelturns Apg 27,1-44); deutet 111all

dagegen (wıe Eckhard Plümacher 1972>) den zweıten eı1l des lukanıschen Doppelwerks be-

— —A Vgl hiıerzu etwa ASEMANN, Ernst: Amt nd (Gemelnnde iIm Neuen lestament (1949) In Ders.:
Exegetische Versuche und Besinnungen. Bd Aufl Göttingen 1965, 9-134; VIELHAUER,

Zum >Paulıniısmus« der Apostelgeschichte (1950/51) In Ders.: Aufsätze z/u Neuen lTesta-
ment. München 1965, 9-27; UMMEL, as In der Anklage der eutigen Theologıe.
In ZN  . 63 (1972), 149-165 Dıe Vorwürfe fasste schließlic ZUSamımen SCHULZ, Dıe
Miıtte der Schrift Der Frühkatholizısmus als Herausforderung den Protestantismus. uttgal
1976, 109-123; 132161 Benutzte Abkürzungen folgen: SCHWERTNER, Internatıionales
Abkürzungsverzeichnıs für Theologıe und renzgebıete. Aufl Berlın 1992
NNIK, Valnlı uke-Acts, center in ContempoOrary scholarshıp (1966) In Sparsa
oOllecta NT.S 29) Leıiıden 197/3,
1e zuletzt eiwa HAHN, Der gegenwärtige an der Erforschung der Apostelgeschichte.
Kommentare und ufsatzbände 0-19 In IhRv 872 (1986) 1 /8-190; STEGEMANN,
Zur exegetischen Dıskussion dıe Apostelgeschichte. In TZ (1994) 198-219 Unter
en Kommentaren bedürfen der besonderen Erwähnung: CONZELMANN, Dıie Apostelge-
schıchte. Aufl (HNT übıngen FT SCHNEIDER, Dıe Apostelgeschichte

Tle reiburg 980/82:; ROLOFF, Diıe Apostelgeschichte (NID Göttingen 1981;
SCHILLE, Dıe Apostelgeschichte des as 5) Berlın 1984: WEISER, Dıe Apo-
stelgeschichte (OF Bde (Gütersloh 981/85; ESCH, Dıe Apostelgeschichte (EKK

Bde Zürich 986/8/7: ZMUEWSKI, Dıe Apostelgeschichte Regensburg
1994; FITZMYER, TIhe cts of the Apostles NC 31) New ork 1998; JERVELL, DIie
Apostelgeschichte Aufl (KEK 3) Göttingen 998 Vgl außerdem: VERHEYDEN, (Hg.)
The unıty of uke-Acts (BEINhlI 142) Leuven 999
Vgl WEISER, Dıie Apostelgeschichte (Anm TI
»(U)mschriebe [Nanll den Abfassungszwec der Apostelgeschichte mıt dıesen Worten, griffe
nıcht allzuweiıt aneben Wal s1e doch eın Erbauungsbuch ).« (PLUÜMACHER,

Fıktion und under In der hellenistisch-römıschen Geschichtsschreibung und in der



vorzugt den Vorzeichen zeıtgenÖssischer Hıstoriographie margınalısıiert sıch der
Wert des überlıeferten Textes ]  1} SC1INCS geschichtliıchen eNaltes ZU bloßen > Erbau-
ungsbuch« und egreift L1an dıe Apostelgeschichte schhHeBblıc (wıe Rıchard PerVvo) VOIl 1n-
FCH lıterarıschen Qualıitäten her dıffundieren deren Geschichtswert und ihre I heologıe 116
Aura amateurhafter Unterhaltungslıteratur Immer ber eıgnel den angeführten LÖSUNgSVOT-
schlägen e irgendwıe miıssglückte Verhältnisbestimmung zwıschen Faktızıtät (factum) und
Fıktivıität (fictum) reilen! fasste diıeses prinzıpielle Problem der en Acta-Forschung

Barrett 1999 »1S Luke aCCOuntT of the OT1 f Chrıistianıty fictıt10us
aC{ua: Few WOU aCCEeDL eıther of ese alternatıves unqualified form Ihe 1'
ask MuUuUsSstTt be W hat the proportion of fact fiction?«/
In besonders drängender Form stel sıch besagte rage angesichts der NSeere1se des Paulus
VON Kaılsareıa ach Kom (Apg D 28 16) Kompositorisch em Anscheın ach durchaus
VerZ1ICc  ar und theologıisc N1IC ben sonderlıch s1ıgnıfıkan! Z1e diese Ep1ıisode dieI
sätzlıchsten Deutungsansätze auf sıch »Scholars WOU dıffer strongly the advısıbilıty of
the enterprıise SOINC maıntaınıng hat the acCCcount of Paul JOUTNEY Rome cts Z
28 16) hıghly trustworthy, the work of objective CeyeWIılNESS SOTIIIC claımıng hat the 1CC-
ord second hand and nNnOotLt necessarıly others holdıng hat the STOTY invention and
the shıp ıterary phantom &C' S Tatsächlich definıeren alle Interpretatoren dıe Bezıehung ZW1-
schen Faktızıtät und Fıktıvıtät gerade dieses Abschnitts der Apostelgeschichte entweder
Sinne Eın- der Ausschlussverhältnisses VerständlicherwelIls: befinden sıch dıe
ertreter Ausschlussverhältnisses el der Mınderheit er ass' sıch 1E

möglıch auf die > WIr<« Erzählerperspektive gestutzte Faktızıtät des gesamten Abschnittes
leicht verteidigen och wırd dıe {Iwa aut romanhafte Züge gestutzte Annahme bloßer
Fıktıvıtät angesichts gegenläufiger Argumente leicht verfangen Versuche wıederum nıt Hıl-
fe moderner W ahrnehmungskategorien yantıke Fıktion« Von yantıker Geschichtsschreibung«

unterscheıden eiImu Egelkrauth 1998?) uten VON vornehereın anachronıstisch
Zurecht Eckhard Plümacher SCINECNMN diesbezüglıchen Veröffentliıchungen auf ent-
sprechende TOdCuUukKktTte der zeıtgenÖössıschen, >mımetischen« DZW >sensationalıstischen« Ge-
schichtsschreibung etwa |_ıvıus J acıtus der Osephus avıus »Den MC auf dıe
den Geschichtsschreibern der mımetischen Observanz CISCNC Neıigung ZU Spektakulären

sollte gezeıgt haben daß keıinerle1 TUN! dafür g1Dt dem ufor der Apostelgeschichte
den Status Hıstorikers deswegen abzusprechen weıl SCIN Buch allzuvıel fiktıves Ge-
chehen schıldere Sıch der Fıktion bedienen mochte SIC 11UNMN der Übertreibung der Sar
der Erfindung VO  . Fakten DZW eschehnissen estehen War der sensatıonalıstischen Ge-
schichtsschreibung eıt 1NC gebräuchliche Methode ZULC Darstellung des Spekta-
kulären gelangen. &X Unbeschade: dessen kämpfen uch Vertreter C111CS Finschlussver-
hältnisses (wıe Eckhard Plümacher) mıiıt beachtlıchen roblemen as Umgang mıiıt 1111Ta-
kulösen Stoffen der Überlieferungen {iwa überschreıtet wıewohl darın mıtnıchten den
apokryphen Apostelakten vergleichbar dıe ohnehın dehnbaren trTenzen vergleichbarer Hı-
stor1o0graphıe be1l weılem; und Passagen us der lukanıschen y Wır« Erzählperspektive
enn! besagte Hıstoriographie gleichfalls nıcht Andererseıts nutzen lıterarısche extie der

Apostelgeschichte In ZN  S 59 (1998) annlıche Folgerungen ziehen aber uch
UDEMANN, Das frühe Christentum ach der Iradıtion der Apostelgeschichte. Fın K Om:-
mentar. Göttingen 087 OTERMANN, Der Heıdenaposte!| und Hıstoriker. Zur hı-
storiıschen ıCL der Apostelgeschichte. In ThBeıtr 24 (1993), 62-
Kıchard Pervo zufolge War as » all amateur wıth SOI rhetorical traınıng«(
/ PERVO Rethinkıng the of Luke and cts Phıladelphıia 993
ARRETT Ihe historıicıty of acts In JI[hS 545 534 1er 5253
GILCHRIST The hıstoricıty of Paul’s shıpwreck In JSNT 61 (1996) 1eF 29)
Vgl EGELKRAUTH, DiIie Apostelgeschichte. Antıke Fıktiıon der antıke Geschichtsschre1i-
ung Was bleıbt ach 150 Jahren Actaforschung. In Theologıe, 1SS10N, Verkündigung.Helmuth Egelkrauth. Bonn 1998, D
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Antıke (wıe {wa der zeıtgenössische KROman) ZWAarTr > Wır<-Erzählperspektive un! Mirakelhaf-
1gkeıt der Darstellung; dafür lassen S1e den hıstorıschen Impetus eiıner Apostelgeschichte
weıtestgehend vermissen. Dıiıe Lage cheınt VeErWOTTEN »Das würde ber edeuten, daß
Verfasser, weıl T: keıne Schulaufgabe erledigen wollte, dıe Apg NiIC der Form irgendeıner
spezıfıschen Art VO|  — Hıstoriographie der einer sonstigen Gattung MUu.  e, und In der
JTat paßt Ss1e keıner völlig.«1!' Nıcht wenıge usleger weisen der Apostelgeschichte er
den Charakter einer ‚Mischgattung« » Weıiıl keine Zeıtgenossen der Nachfolger solche
cta geschriıeben aben, ıst se1ın Werk eigentlich eın Werk SMl generI1Ss. Es gehö‘! keıiner
Gattung, WENN ıne Gattung pCI definıtionem Adus mehreren erken estehen sollte Und se1-

Verwandtschaft mıt anderen Werken in dıesem Siınne Dleıbt [1UT!T ine lI0se Verwandtschaft
und Bekanntschaft, allerdings zugle1ic ıne Verwandtschaft mıt mehr als einer L .ıteratur-
y Famılie<.« |

DIe beschriebene Gattungs-Aporie zwıschen Faktızıtät und Fıktıivıtät resultiert AdUus eıner Feh-
leinschätzung des zeıtgenössischen Lıteraturbetriebe. er Ausschluss- och Einschluss-
verhältnısse vermögen dıe E1ıgenart der Apostelgeschichte ANSZCINCSSEC beschreıben; jene
erschlıeßt sıch WI1e viele TOdukte des lıterarıschen Hellenısmus TST der Annahme eines
Intertextualitätsverhältnisses zwıschen Faktızıtät und Fıktivıität, zwıschen Hıstorizıtät und
Lauterarızıtät Nur weiıl as seın zweıtes Werk nıcht einer spezıfıschen Gattungstradıition
etwa hıstorischer der romanhaiter Natur), ohl ber einer umfassenden JTextmatrıx des
zeıtgenöÖössıschen Bıldungsgutes) einschrıeb, oszılliıert seın Trzanlen zwıschen Faktızıtät und
Fıktıivität Geschickt eingesetzte Varıations- und Verweıstechnıken verarbeıten (aus der Per-
spektive des Autors) und ersc  1e en für den präsumtıven Leser) auft quası >postmoderne«
Weise weıte Anspielungshorizonte bıblıscher, Jüdıscher und Pagancecr Provenienz gleicherma-
Ben Gerade esagtes Intertextualıtätsverhältnis ErZeuUgTL jene iırrmıtierende Präponderanz des
Text-Gewebes gegenüber em Ereignishintergrund. Dieser wıederum repräsentiert antıken
Wahrnehmungsbegriffen zufolge keineswegs dıe Faktızıtät des Geschehens Als abhängıg
VO Erleben, Auffassen und Darstellen verbleiben Ereignisse dem antıken Bewusstseıin
letztlich immer autf einer fiktıven ene Faktizıtät dagegen kennzeichnet, neuerliıch In antıken
Bahnen gedacht, das lukanısche Verheißungs- und Erfüllungs-Schema: Ausgebreıitet hat und
ausbreıten wırd sıch das Waort Gottes eigentlıcher Akteur der Apostelgeschichte! >VON Je-
rusalem DIS hın ZU Ende der Erde« Apg 1,8) Und WeTr konnte der könnte dem widerspre-
chen? Insofern kommen theologısche S1ıgnifikanz, lıterarısche Fiktivität und intentionale
1zıtät in der authentischen Geschichts-Erzählung des as schlıeßlich eindrucksvoll ZUrTr

Deckung Die Seereise des Paulus ber (Apg Z bietet eın mehr enn ansprechen-
des Beıspiel der skizzıerten Konzeption.

Die Präponderanz des Faktischen Heutige Kohärenzerwartungen
Furore den Auslegungen der Seereise des Paulus machten während der beıden etzten
Jahrzehnte bezeichnenderweise Interpretationen, dıe auf der Annahme eınes Ausschlussver-
hältnisses zwıschen Faktızıtät und Fıktıivıität eruhten Zwar pragte Eckhard Plümachers ein-
schlussorientierte Hıstoriographie-These nıcht uletzt aufgrun geschickter Publıkationstä-
tigkeit ıhres Autors In gängıgen Standardwerken dıe Behandlung der Gattungsfrage; !» Jjer

WEDDERBURN, Zur rage der Gattung der Apostelgeschichte In Lichtenberger Heg.)
Geschichte Tradıtion Reflexion. FS Martın Hengel. übıngen 1996, 302-319 1er.

308)
Ebd., 319
1€| hierzu etiwa PLUMACHER, as als hellenıstiıscher Schrıiftsteller (StUNT 9) Göttingen
1972; ERS as als hellenistischer Hıstorıiker. In RES | (1974) Sp 235-264: ERS Art
Apostelgeschichte. In TRE (1978) 483-528; ERS Die Apostelgeschichte als hıstorısche
Monographie. In Kremer Hg.) Les Actes des Apötres. Leuven 1979, 45 7-466:; ERS



und da modifiziert,!* galt der eltsam iınkompatıble Apostelgeschichts-Schluss olchen
Vorzeichen mehr der weniger als regelbestätigender Sondertfall zeitgenössischer Geschichts-
schreibung. Und Rıchard Pervos relatıv provokante Roman- These ohnehın qauf der Grenze
zwıischen Einschluss- und Ausschlussverhältnıs angesiedelt scheiıterte d} ersten eıl der
Apostelgeschichte (Apg 1-15) ebenso SIC.  ar WwIıe S1e dıe Iıterarısche Deutung ihres zweıten
e1ls Apg 6-2 vereinfachen half; überdies verletzten verheerende Rückwiırkungen esag-
ler ese auf Theologıe und Geschichtswert der Apostelgeschichte lıebgewordene uslie-
gungskonventionen. !> Obwohl zıtlert,. 1e S1e infolgedessen letztlıch hne eigentliche
Wırkungsgeschichte.
Weıt gelegener kam eutigen Kohärenzerwartungen dagegen die Annahme eines Ausschluss-
verhältnısses zugunsien der Faktızıtät des geschilderten Seere1se- und Schiffbruch-Gesche-
ens (Apg ,  S  al Exegetisch orlentierte und nautisch versierte Veröffentlıchungen VO!  en

(Gjünter Kettenbach Aufl und Heınz Warnecke Auflage lösten
Sal ıne archäologische Euphorıe aus; 16 Berichte ber das Schiff des Paulus« erschıenen
(1990), ine englische Expedition unternahm biıslang allerdings erfolglose Nachforschun-
SCI VOT der maltesıschen uste (1994) und begleitende Forschungsartikel schärften dıe ınn-
haftıgkeit esagten Unternehmens exegetisch eın uch deutschsprachige 1De1IWI1S-
senschaftler beteiligten sıch den hıstorischen Spekulationen: Alfred Suhl und Ferdinand
ahn verfassten wohlwollende Vorworte für die Publıkationen Heınz Warneckes und CGünter
Kettenbachs: Jürgen Wehnert schlıeblıc g1ng 1INs Gericht mıt en jer Autoren

ö.), 18 deren we1l sıch uch untereinander widersprachen. er nautischen Fachkenntnisse
UunNn! desselben exegetischen Grundax1ıoms ZU TOLZ einer (angeblıc Augenzeugenschaft
verbürgenden Interpretation der >Wiır<-Erzählperspektive Günter Kettenbach un:'
aus Warnecke nämlıch unterschiedlichen Ergebnissen gelangt W ährend (Gjünter Ketten-
bach den Strandungsort des Paulus-Schiffes tradıtionellerweıise auf der nNnse lokalısıer-
6 glaubte Heınz Warnecke denselben In der westgriechischen Adrıiainsel Kephallenı1a gefun-
den en Unabhängıg davon zeigten sıch el Autoren ber ein1g ın der Bestimmung
des Ausschlussverhältnıisses: bei aus Warnecke IWa he1ßt prototypisch: »Aufgrund der
richtigen Fixierung der rte erscheıint NUnNn der exi Apg Z als iın sıch stiımmı1g; ann
zudem als eın hıstorıscher Tatsachenbericht werden. Die rekonstrulerte Oute der
OmiIanr'! bletet überdies eın einleuchtendes Itınerar für die 1mM Titusbrief vorausgeseltzien
geographischen Stationen, dıe sıch bısher nıcht In dıe ıta aulı einfügen ließen «19 nbe-
chadet dessen ( aus Warneckes Theorıe weıt spekulatıver qals sıch ıhr uftor einge-

Anm. ERS (icero und as Bemerkungen Stil und WEeC der hıstor1-
schen Monographıie. In Verheyden Hg.) Ihe unıty of uke-Acts Anm TEL
Vgl etiwa ERGER, Hellenistische Gattungen 1m Neuen Testament. In NRW D
(1984) AT (bes 1259-1281); ‚TRECKER, Literaturgeschichte des Neuen lesta-

Göttingen 1992; ORMEYER, Das Neue Testament 1mM Rahmen der antıken L.ıteratur-
geschichte. Eıne Eınführung. Darmstadt 9923 eıtere Beıispiele VOT allem des angloamerıkanı-
schen Kaums WEDDERBURN, Zur rage der Gattung der Apostelgeschichte Anm
B, 303
1e. hıerzu besonders: ERVO, Profit wıth delıght. The lıterary of the cts of the
Apostles. Phıladelphıa 08 /
Vgl KETTENBACH, Das Logbuch des as Das antıke Schiff In und VOI Anker

276) Frankfurt/M 986: Dıie tatsächlıche Omftahr'! des postels
Paulus SBS 127) uttgal 905/

147 1e eIwa HIRSCHFELD, Ihe shıp of Saınt Paul T1e In 53 (1990) 25-39
GILCHRIST, TIhe historicıty of Paul’s shipwreck. in JSNT (1996) 295 1:
Vgl SUHL, Gestrandet! Bemerkungen ZU1n Streit ber dıe Omfahr des Paulus In 7IhK RS
(1991) 1-28; WEHNERT, >> und da erfuhren WIT, daß dıie nsel Kephallenıa eißt.« Zur

Auslegung VON Apg DD und iıhrer In SANK XS (1991): 169-150 DıIie
Zahl zustimmender der ablehnender Rezensionen 1e| sıch fast eliebig vermehren:;: sıehe
letzt noch: HAHN, en und Reıisen.und da modifiziert,!*4 galt der seltsam inkompatible Apostelgeschichts-Schluss unter solchen  Vorzeichen mehr oder weniger als regelbestätigender Sonderfall zeitgenössischer Geschichts-  schreibung. Und Richard I. Pervos relativ provokante Roman-These — ohnehin auf der Grenze  zwischen Einschluss- und Ausschlussverhältnis angesiedelt — scheiterte am ersten Teil der  Apostelgeschichte (Apg 1-15) ebenso sichtbar wie sie die literarische Deutung ihres zweiten  Teils (Apg 16-28) vereinfachen half; überdies verletzten verheerende Rückwirkungen besag-  ter These auf Theologie und Geschichtswert der Apostelgeschichte liebgewordene Ausle-  gungskonventionen. !> Obwohl stets zitiert, blieb sie infolgedessen letztlich ohne eigentliche  Wirkungsgeschichte.  Weit gelegener kam heutigen Kohärenzerwartungen dagegen die Annahme eines Ausschluss-  verhältnisses zugunsten der Faktizität des geschilderten Seereise- und Schiffbruch-Gesche-  hens (Apg 27,1-28,16). Exegetisch orientierte und nautisch versierte Veröffentlichungen von  Günter Kettenbach (1986; 2. Aufl. 1997) und Heinz Warnecke (1987; 2. Auflage 1989) lösten  gar eine archäologische Euphorie aus;!® Berichte über das »Schiff des Paulus« erschienen  (1990), eine englische Expedition unternahm — bislang allerdings erfolglose — Nachforschun-  gen vor der maltesischen Küste (1994) und begleitende Forschungsartikel schärften die Sinn-  haftigkeit besagten Unternehmens exegetisch ein (1996).!7 Auch deutschsprachige Bibelwis-  senschaftler beteiligten sich an den historischen Spekulationen: Alfred Suhl und Ferdinand  Hahn verfassten wohlwollende Vorworte für die Publikationen Heinz Warneckes und Günter  Kettenbachs; Jürgen Wehnert schließlich ging ins Gericht mit allen vier Autoren (1991  u. ö.),18 deren zwei sich auch untereinander widersprachen. Aller nautischen Fachkenntnisse  und desselben exegetischen Grundaxioms zum Trotz — einer (angeblich) Augenzeugenschaft  verbürgenden Interpretation der >Wir«<-Erzählperspektive — waren Günter Kettenbach und  Klaus Warnecke nämlich zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangt: Während Günter Ketten-  bach den Strandungsort des Paulus-Schiffes traditionellerweise auf der Insel Malta lokalisier-  te, glaubte Heinz Warnecke denselben in der westgriechischen Adriainsel Kephallenia gefun-  den zu haben. Unabhängig davon zeigten sich beide Autoren aber einig in der Bestimmung  des Ausschlussverhältnisses; bei Klaus Warnecke etwa heißt es prototypisch: »Aufgrund der  richtigen Fixierung der Orte erscheint nun der Text Apg 27-28 als in sich stimmig; er kann  zudem als ein historischer Tatsachenbericht gewertet werden. Die rekonstruierte Route der  Romfahrt bietet überdies ein einleuchtendes Itinerar für die im Titusbrief vorausgesetzten  geographischen Stationen, die sich bisher nicht in die Vita Pauli einfügen ließen.«!? Unbe-  schadet dessen gerät Klaus Warneckes Theorie weit spekulativer als es sich ihr Autor einge-  TEPATEIA (Anm. 5); DERS.: Cicero und Lukas. Bemerkungen zu Stil und Zweck der histori-  14  schen Monographie. In: J. Verheyden (Hg.): The unity of Luke-Acts (Anm. 3), S. 759-775.  Vgl. etwa: BERGER, K.: Hellenistische Gattungen im Neuen Testament. In: ANRW 2.25.2  (1984), S. 1031-1432 (bes. S. 1259-1281); STRECKER, G.: Literaturgeschichte des Neuen Testa-  ments. Göttingen 1992; DORMEYER, D.: Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literatur-  geschichte. Eine Einführung. Darmstadt 1993. Weitere Beispiele vor allem des angloamerikani-  schen Raums nennt: WEDDERBURN, A. J.: Zur Frage der Gattung der Apostelgeschichte (Anm.  1D0),S: 303 £  15  Siehe hierzu besonders: PERVO, R. I.: Profit with delight. The literary genre of the Acts of the  16  Apostles. Philadelphia 1987.  Vgl. KETTENBACH, G.: Das Logbuch des Lukas. Das antike Schiff in Fahrt und vor Anker  (EHS.T 276). Frankfurt/M. u. a. 1986; WARNECKE, H.: Die tatsächliche Romfahrt des Apostels  Paulus (SBS 127). Stuttgart 1987.,  17  Siehe etwa: HIRSCHFELD, N.: The ship of Saint Paul. 2 Tle. In: BA 53 (1990), S: 25-39;  GILCHRIST, J. M.: The historicity of Paul’s shipwreck. In: JSNT 61 (1996), S. 29-51.  18  Vgl. SUHL, A.: Gestrandet! Bemerkungen zum Streit über die Romfahrt des Paulus. In: ZThK 88  (1991), S. 1-28; WEHNERT, J.: » ... und da erfuhren wir, daß die Insel Kephallenia heißt.« Zur  neuesten Auslegung von Apg 27-28 und ihrer Methodik. In: ZThK 88 (1991), S. 169-180. Die  Zahl zustimmender oder ablehnender Rezensionen ließe sich fast beliebig vermehren; siehe zu-  letzt noch: HAHN, F.: Leben und Reisen. ... zur Zeit des Paulus. In: RU 30 (2000), S. 85-89  19  WARNECKE, H.: Die tatsächliche Romfahrt des Aposte)s Paulus (Anm. 16), Einbandrückseite,  42ZUT /eıt des Paulus In 30 (2000). 85-839
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ste. Zwar Sind Eınwände dıe Melıte-Malta-Theorlie« durchaus bedenkens-
Wert;D dıe UÜberzeugungskraft CISCHCI Argumentatıor versagt ıhm jedoch ı dort, b1ı-
blısche Exegese und nautische Fachkenntnisse ineinander greifen sollen So bedarf aus
Warneckes Kephallenıa-These beispielsweıise der Unerreichbarkeıit altas angegebenen
Zeitraum VON agen (Apg 7 konsequenterweilse postulıert 1101C SCIINSC Driftge-
schwıindıgkeıt des Schiffes und leıtet diese wıederum AUSs dem griechıischen erb EDW Dass
getrieben werden: Apg Z# E ab 1IrKIic erwecken viele deutschsprachige Übersetzun-
SC} HTG mediale Wiıedergabe der passıvischen Form (>sıch treıben lassen«<) den 1INndruc. der
angsamkeıt dıe Iukanısche Sprachlic  eıt  e welche esagtes erb Zusammenhang
mıiıt dem ırken des eılıgen e1istes bringt (Apg 209 vgl ebr 1), verlangt jedoch
dagegen Heınz Warnecke (vermeıntlıch) IMı Pausanıas allerdings anzutreffenden 111C

dynamısıerende Wıedergabe eiwa MT >mıtgerıssen werden«<) un: neutralısıiert amı
Heınz W arneckes ese enig anders verhält sıch nıt den auf fehlenden auf Ke-
phallenıa 5 Barbaren« EFınmal SanzZ abgesehen VON der iıchen neutestamentlıchen W ortbe-
deutung (>der griechischen Sprache N1IC ächtige« vgl Kor Köm a 19NO-
I1 diese Interpretation ohl aufgrun des Registerfehlers der Von Heınz Warnecke Dbe-
nutzten XIOrder Ausgabe C1NC 1el1za anders lautender Pausanıas-Stellen Und Aass
auf keinen (GGouverneur (>legatus<) gebe, NUr deshalb wıder dıe Melıte-A
These«; weiıl aus Warnecke nfolge UÜbersetzungsfehlers (>legatus« für den Ersten der
Insel«; vgl Ap£g 78 1es selbst suggerlert. Eın, womöglıch mıt dem Ehrenpatronat AauUSSC-
sStattetier >IMUNICIDL melıtensıiıum PILIMUS OIMNN1IUM-< 1ST für jedoch nschriıftlich be-

ntsprechende Eınwände dıe Thesen aus Warneckes lıeßen sıch bequem
vermehren dıe Pu  1Katıon (jünter Kettenbachs WIT'! demgegenüber erfreulıch vorsichtig Er
verme1ıdet dıe Vermengung nautischer und exegetischer Argumentatıon konsequent eıistet
interessante eıträge ZUTrE euımnterpretatiıon des schwierıgen lukanıschen Fachwortschatzes
und Inspırıerte amı N1ICcC uletzt das englısche Expeditionsunternehmen
ichtsdestoweni1ger entzıieht sıch das Textstück VON der Seereise des Paulus (Apg
28 16) uch SCINCIN Verständnıiıs historıschen Tatsachenberichtes DIie Annahme des
Ausschlussverhältnisses zwıschen Faktızıtät (factum) und Fiktivıtät (fictum) zugunsten e-
L: scheıtert nunmehr texiinternen Inkonsıistenzen, dıe schon Klaus Warnecke aufgefallen
ber geschickt überspielt worden So macht Lukas ach Meınung (jünter Kettenbachs
wıdersprüchliche Angaben ZUI1 >Land Seewınd System« Mıt Von Ost ach West W dll-
dernden Mıttelmeer-T1ief zeıichnet HIS >verkehrte Welt« diıese Beobachtung schon
Heınz Warnecke verunsıchert Vor em aber entziehen sıch dıie kontraproduktiven aßnah-
INeN des lukanıschen Paulus und der Oldaten Apg D 32) das klägliche Scheitern
des Schiffes vergleichsweıse ungefährlıcher Lage (Apg 41) angesichts beträchtliıcher
nautischer Kenntnıisse des Schiffspersonals jedweder Plausıbilısıerung Heınz Warnecke VOI -

legt deshalb den Schauplatz ach Kephallenıa Günter Kettenbach seiınersel bemüht den
; Novellıisten« as »Di1e Auslegung der Seefahrtgeschichte unverme1ıdbar
wıieder AT rage Welche Form gab der Dıiıchter (sıc!) as SC1INECIN Logbuchbericht”? In
der Tat Apg Zr bıs 728 1ST 111C Novelle VON as geschrieben gedichtet gestaltet &<
Heutige Kohärenzerwartungen Fıktıivıtät und Faktızıtät sehen sıch olchen Umstän-
den einmal mehr getäuscht Antıke Kohärenzerwartungen zumal C1M Produkt des lıterarı-
schen Hellenismus ıngegen sähen sıch bestätigt Paulus muß ach Rom« arsten Bur-

Vgl etiwa die zusammentfassende Krıtık LEbd 141
Vgl SUHL MOWTOG ING Erster der Insel) Apg 28 In (1992) 219 226 s
fred Suhl uch auf weıltere Tıtulaturen diıeser Art 111 antıken Mıttelmeerraum Auf mal-
tesische Inschrıiften hatte schon hingewiesen WIKENHAUSER DIe Apostelgeschichte und ıhr
Geschichtswert (NIA 5) ünster 19  Zn 345
KETTENBACH Das Logbuch des as (Anm 16) 16 / Das /ıtat der
zweıten Auflage VON 99'/
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feınd 2000),25 Aaus (Gründen intentionaler Faktızıtät ebenso WI]IE AUS jenen ereignisgestützter
Fıktivıtät, immer ber AUSs olchen theologischer atur.

Die Präponderanz des ı1ven Antike Kohärenzerwartungen
TOdukte des mıt dem polıtıschen (330 Chr.) zeıtlich keineswegs deckungsgleıichen
lıterarıschen Hellenısmus (330 Chr. 100 CHf) werden VON der altphılologischen For-
schung SCIN unter Zuhilfenahme der Forme!l >dıscordıa (Hans-Joachım Gehrke 1990

beschrieben » Vor em ahm 111a dıie en als ‚Steinbruch«, seine Gelehr-
samkeiıt zeigen. Überhaupt lheßen sıch Anspielungen und Zıtate SOWIE parodıstische
Umdeutungen In und einsetzen. Die kontrastıve pannung und dıe Lust
Disparaten, die WIT 1er 1mM Spiel der lıterarıschen Innovatıon mıt Tradıtionselementen finden
und dıe WIT schon in der Dıalektik VO  e Realısmus und Künstlichkeit be1 eOKT1 (ım

CAL: Anm des ( beobachten konnten, beherrschten überall das Feld «24 Tatsäc  1C
erschließt sıch diese Lateratur TST VOT dem Hıntergrund einer nahezu omnıpräsenten nierteX-
tualıtäts-Zumutun permanent experımentellen Charakters Plastisch-musiıkalısche und/oder
nüchtern-fachspezifische Sprachlichkeit, einfache S und/oder komplizıerte Motivvarıa-
tiıonen, Anspielungen auf und/oder Zıtate aus kanonisıierten Text-Modellen ntıken ıldungs-
ules, Leıtwort- und/oder transformatıve Repetitionstechnıken, raffend-beschleunigen-
de 5Spannungserzeugung und/oder mınutiös-beschreibende Ergebnisverzögerung pragen el
eiınen Eıinzeltext, der sıch ber bewusster Nachahmung und gekonnter Abweiıchung VO  — NZ1-
l1erten Text-Modellen einen eigenständıgen Aatz 1mM Gewebe der hellenistischen attungs-
matrıx erkämpfen trachtet.2> esagter lıterarıscher Neuerung verschrıieben sıch N1IC [1ULI

Paganc Schriftsteller: neben, allerdings 11UT rudımentär überlieferten, Autoren WwI1Ie Artapanos
der Arıstobul zeigen sıch mıt Phılon VON Alexandrıen der osephus Flavıus uch Schrift-
teller des Jüdıschen Kulturkreises esagter Erzähltechnık verpflichtet. Was den DAagaheCch
Autoren Homer, dıe frühen Hıstoriker erodot, Thukydıdes der ragıker (Aıischylos, SO-
phokles, Kurıpides), das War den Jüdısch sozlalısıerten Schrıiftstellern hebrälische Bıbel der
griechıische Septuagınta: sprachliches, stoffliches der intentionales Text-Modell, das (ım
Rahmen der J radıtion) nachzuahmen und (auf innovatıven egen) aktualısıeren galt Pro-
saformen (wıe Hıstori1ographie und Roman), lıteraturgeschichtlich Jünger und g  OE-
tisch weniger normıiert, boomten »(N)eue Formen entstehen, die der atsache echnung {ra-
SCH, dal sıch mıiıt der gewaltigen Expansıon der griechischen Kultur 1m Hellenısmus allererst
eın breıiteres, mäßıg gebildetes Lesepublıkum konstitulert Dessen Interessen werden, abgese-
hen VO  . bestimmten poetischen Genres, VOTL em urc eın weltes Spektrum primär der Un=-
terhaltung dıenender Prosaformen befriedigt. Hıer sınd In EVSIEr Linıe dıe romanhaft-fiktional
ausgestatiele Hıstoriographie und der sıch AdUus ihr entwıckelnde Liebesroman nennen.«

Vgl BURFEIND, Paulus mu ß ach Kom. Zur polıtıschen Diımension der Apostelgeschichte. In
NIS (2000) 75-91
GEHRKE, H.-J Geschichte des Hellenismus enbourg Grundrıiss der Geschichte 1A) Mün-
chen 1990, Den treffenden Begrıiff ‚dıscordıa verwendet Hans-Joachım Gehrke
ebd.,
»In VErYy real S wrıting 15 uniıque In hat wrıting NnOL only shares char-
acterıstics wıth groOupSs of other wrıtings, but ı aIsSO maıntaıns peculıar characterist1cs.« (MAC-
KNIGHT, ost-Modern use of the The EIMNECTSCNC reader-orjientated ecriticısm. ash-
VI 988., 243
EFFE, Hellenısmus (Dıie griechısche L.ıteratur In Text und Darstellung 4 uttgal 985, 13

(Gjanz hnlıch urteılt bezüglıch des antıken Romans etiwa 1omas Hägg: »Der Roman ist cie
weniıgsten definıerte, konzentrierte, organısche, geformte er lıterarıscher Gattungen. Dieses

>Spätzelitepos für jedermann« bietet wWw1ıe das hıistorische EpOS seiıner /eıt jedem a  S:
1Ur mıt dem Unterschied, dal nunmehr >j eder« und alles<- unendlich mehr varıable Einheıiten s
worden sind.« Eros und yche Der Roman ‘in der antıken Welt Maınz 1987, 115)



Dem ntertextuellen Kombinatıons und Varıatiıonsvermögen zeıtgenÖssischen Autors
eizten SIC durchlässıgere TrTenNzen nter den chrıistliıchen Schriftstellern nutztie as besagte
Möglichkeıiten eindrücklıchste Er verband den anschaulıch lebendigen Bıbelstil der
Septuagınta mık Semitismen Gräzısmen der Latınısmen das W issensniveau des ZE1LSCNOSS1-
schen Allgemeingebildeten mM1 lıterarıschen Reminiszenzen AdUus PAgancecIl! und Jüdıschem
Kulturkreis dıe lıterarısch rhetorischen Technıken des Hellenısmus 1808001 Stoffen Themen und
Intentionen der eılıgen Schriften des Judentums
Te11C bedeutete 106 Aufweıichung tradıtıoneller Gattungsgrenzen keineswegs deren Ab-
gleıten 11S$ 1um barer Belıebigkeit emgemäl Oste sıch dıe zeıtgenÖssische Hıstor10gra-
phıe W al UuSs den Zwängen thukydıdeıischer Schlachtbeschreibungen und runkreden (Ep1-
CI ıhrer außersten renzen gegenüber benachbarten Gattungen der hellenıistischen
GattungsmatrıxX (Bıographie Roman Mythos) 1e SIC sıch jedoch bewußt och ukı-
an Von Samosata rklärt SCINECINL Werk > Wıe 111a Geschichte schreiben soll< (um 165

(CAr) »(E)s WAdIC chlımm, Ja, mehr als schlımm, WEeNN dıe erkmale der (je-
schichtsschreibung und ıchtung Nn1ıCcC auseiınanderzuhalten wüßte un! er dıe Geschichts-
schreibung M1l poetischem Zierrat WIC ythos und Lobrede und den dazugehörıgen ber-
treiıbungen &< Dıie Kriterien für hıistori1ographieferne I hemen lıegen fest »Certaın
kınds of »things saı1d« SCCINH itract especıal SUSPICION and thus partıcular eed for (HS=
tancıng repOTTS from dıstant places ales of dıstant pasti and anythıng do ıth relıgıon &C
Wohlgemerkt Selbst er >mımetischer« DZW y>sensationalıstischer« Hıstori1ographie Iukanı-
scher Zeitgenossen überschreıten besagte Grenze NnıC hne iıhrer Darstellung der üblı-
chen Dıstanzıerungstopol einzuschreıben Jene feine Dıfferenz 1ISNOMCICH viele ertreter
Einschlussverhältnisses zwıschen esagter Hıstoriographie und der lukanıschen Apostelge-
schichte 16 dıe Integration VON Nachrıichten Adus entfernten egenden entfernten /eıten
der supranaturalen rsprungs verhindert ntıken Kohärenzerwartungen zufolge 116 uOord-
NUNS entsprechender exfe ZU hıstor1ographischen Genre >sensatıionalıstischer« Provenlenz,
sondern lediglıch deren auktorıial unkommentierte bernahme Bezeıiıchnenderwelse enthalten
qalle IWa VO  —_ Eckhard Plümacher uletzt für SC ese aufgelısteten Belegstellen AUS Poly-
108 Pose1don10s der utarc Dıstanzıerungstopos und wıderlegen damıt gerade dıe
ese iıhres Autors as jedenfalls dıstanzıer! sıch nıcht [1UL nicht VOonNn supranaturalen Er-
CIENISSCH (wıe apostolıschen undertaten) begreift S1IC als Bestätigung SCIMNCT Jau-
bensboten ıthın versagt VOT em Hıntergrund ntıker Kohärenzerwartungen uch das OStIuUu-
lat Einschlussbeziehung zwıschen zeıtgenÖssıscher Hıstoriographie und Apostelge-
Schıchte zwıschen Faktızıtät und Fıktivıtät Nıcht anders ergeht rprobung desselben
Postulats eıspıiel der zeıtgenÖssıschen Romanlıteratur
Diese Gattungs Aporıe Öst sıch TSL den Prämissen Intertextualıtätsbezıiehung
zwıschen der umfassenden lTextmatrıx des hellenıistiıschen Bıldungskanons (jüdıscher WIC pa-
SAaNCI Provenienz) und der Iukanıschen Apostelgeschichte Gerade we1l as der Sk1Z-
zierten Weıise auf JeNnC Textmatrıx zugreifen konnte changıert Erzählen zwıschen Faktı-

und Fıktıvıtät Denn uch diese Phänomene en etz antıker Kohärenzerwartungen

27 Lukıan Wıe INan Geschichte schreıiben soll Hg OMEYER München 965 04 f
griech
ALEXANDER act fıctıon and the SCHNIC of Acts In NIS (1998) 350 399 JEr
384)
Wenn PLUMACHER (Anm 5) 88 AaUus utarc (Coriolan 38 5 zıli1ert daß
»Menschen dıe GING INN1SC 1e eıdenschaftlıch (jott INZI1E| denen nıcht möglıch
1ST (SIC!) erartıge Erscheinungen verwerten der eugnen A Bestätigung ıhres
aubens gerade 11177 Wunderbaren« fınden ann meın utarc 1eSs (gegen Plümacher) d1-
stanzıerend nıcht legıtımıerend Darüber hınaus za Plutarchs Orıolan Vıta ZUT Gattung NÜ1-
ker Bıographien dieser aber blıebe SCINE Integration wunderhaltıger Stoffe ohnehın nıcht versaot
vgl Anm und dıe zugehörıge Textpassage
Vgl dıe appe aber treffende Krıitik beı WEDDERBURN Zur Frage der Gattung der ApoO-
stelgeschichte (Anm 11) 310f
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ıhren relatıv festen D: Fiktionalıität jedenfalls verbinden antıke Wahrnehmungsbegriffe
se1 Platon und Arıstoteles) N1C {wa mıt Faktenferne., sondern gerade mıt Faktennähe,
fern diese Fakten NUur mıt entfernten Gegenden, entfernten Zeıten der supranaturalen UT
sprungen t{un haben.}! All 1es trıfft aufas Apostelgeschichte 1n em Maße Se1-

Erzählung ihre anten (wıe der antıke Roman) ın entfernte egenden des gesam'
geographischen Gesichtskreises der damals bekannten Welt, se1ine Erzählung behandelt SCHC-
ratiıonenlang zurückliegende Ereignisse (wıe dıe antıke Bıographie) und se1ine Erzählung kün-
det VO!  _ den Einwirkungen eiıner supranaturalen aC auf das alltäglıche en (wıe der
ıke Mythos). Konsequenterweise IN1USS der uftor ach zeitgenössischem Verständnıiıs Fehl-
deutungen vorbeugen: Dem jederzeıt als fiktional abqualifizierbaren Ereignishintergrund KOr-

respondiert die höhere Faktizıtät der (theologıschen) Intention. och einmal: Wer konnte der
könnte dıie usbreitung des Christentums >DIS hın ZU Ende der FErde« Apg 1,8) leugnen?
Die lIukanısche egenwa we1l3 sıch aufgrund erfüllter Verheißungen der generationenlang
zurückliegenden Vergangenheıt zukünftiger Verheißungserfüllung JEWI1SS. Im Wiıssen die-

Faktızıtät des Wortes (jottes<« als treiıbendem gens der Apostelgeschichte) erhält dıe
Fıiktivıtät des Ereignishintergrundes iıhre intertextuell gestützte, letztlich lıterarısch begründete
Überzeugungskraft. Insofern verschmelzen ntıker Kohärenzerwartun zufolge 1M ext der
Apostelgeschichte ZSCWUSS Faktızıtät und gestaltete Fiktivität mıt der theologischen KOn-
zeption ZU Intertextualitätsverhältnıs eıner authentischen Geschichts-Erzählung.

Die Romreise des Paulus Apg ’  -  ’ ıne authentische Geschichts-Erzäh-
Jjung
Den skizzierten Intertextualitätsanspruch betont as das (rhetorısch beschwerte) En-
de seıner Apostelgeschichte hın (Apg Zn auf vierfache Weise: durch die geschickt
varı1erende Vernetzung der Omre1se des Paulus mıt dem Reisethema des übrıgen LEXIEs.
Urc ıne erlesene Sprachlichkeit voller lıterarıscher Anspielungen und verweismächtiger
Wortwahl, urc die bedeutungsträchtige Handlungs- und Personenführung, durch ıne iInNO-
vatıve Posiıtionierung des eigenen erkes auf der tradıtıiıonellen Grenze zwıschen Hiıstor10-
graphie und Koman, zwıschen Biographie und ythos, zwıschen Faktizıtät und Fiktivıtät
Ausgrenzung esagter Texteimheıit (ADg Zı ] und Bedeutung des Reisethemas für die
Apostelgeschichte 1mM allgemeınen und ıhren Pauluste1l (Apg S 1mM besonderen gelten der
Forschung dabe!ı für unbestritten. Erwähnung findet selbst och dıe Verknüpfung er größe-
TIen Paulusreisen (Apg 6.:10-17:sSZ Hre. das womöglıch dıe
Verwendung einer iıtinerarıschen Quelle signalısıerende Stilmittel der ‚Wir<-Erzählperspek-
tive.>2 DDessen stei gernd-vgriierende Anordnung 1mM Sınne hellenistischer Erzähltheorie 1st den

1e6. hierzu dıe zusammenfassende Darstellung bei BRISSON, Einführung in dıe 110-
sophıe des ythos, Bd Darmstadt 1996, STA Stellvertretend se1l 1U Senecas berühmte
Hıstoriker-Schelte zıitiert: »(M)an raucht nıcht viel ühe aufzuwenden, Ephoros als Ge-
währsmann anzufechten: Br ist eın Hıstoriker (historıcus est) anche Von diesen wollen sıch
Uurc dıe Erzählung unglaublicher Geschichten empfehlen und locken dıe Leser, dıe nıcht auf-
merkten, setizte 111a ihnen 11UT Alltägliches VOIL, urc Wundergeschichten Dies gılt all-
gemeın Von dem ganzeh Historikervolk, das meınt, für seıne Arbeıt NUuTr Beıfall fıinden und s1e.
populär machen können, WEeNN CS s1e mıt ügen WUrZt.« Seneca Naturales quaestiones 71671

Hg INE. uttgal 1996, 300 dıe Übersetzung o1g! Seneca. NaturwI1issen-
Schal  1C) Untersuchungen. Hg. und SCürzburg 1990, 89)
SA esagtem Stilmıittel vgl zuletzt: SHEELEY, Getting nto the Act(s) Narratıve
In the >WeEe< sect10ns. In PRSt (1999), MI3 DA Dıe exegetische ] .ıteratur fındet sıch In den
genanniten Kommentaren 3); sıehe außerdem: (l Der euge des Zeugen
as als Hıstoriıker der Paulusreisen W 56) Tübıinge 1991; SILBERMAN, Paul’s
ıper. Acts 2836 In Foundatıons and facets forum (1992), 24 7-253: ] ALBERT,
eology of SCa StOrMS ın uke-Acts In 131 (1995) 471 E ALETTI, Le [1A4U-

rage d’Actes Mort symbolıque de Paul In L’Evangıle explore. Sımon Legasse Parıs



Auslegern dagegen ENtigangen: Miıt dem ortgang der Ereignisse legt I1 ukas jedenfalls
nehmendes Gewicht auf dıe Schilderung der paulınıschen Seereisen. Als lıterarısches Stil-
mıiıttel 1en ıne solche Klımax der glıedernden Verknüpfung VO  — Handlungssträngen; mıt der
Omreıse des Paulus en S1e sSschlıe  1 In eıner oda Konsequenterwe1lse wiıird die Tu.
Paulus-Reise VOn Kalsare1ıa ach Tarsos (Apg 9,30) als Seerelise NıIC einmal charakterisiert,
WENN der Kontext uch keine andere Lösung ulässt Eıne weıtere Seereise VoNn Seleuke1ıa
ach Zypern Apg 13,4) kennzeichnet NUr das erb ÜTETNAEDOXV (sıe segelten ab) ach dıie-
SC Schema iıst uch die VON Kenchreaı ach Ephesos (Apg und VON Ephesos
ach Kalsareıa Apg 18,21 beschrieben Nur wenig ausführliıcher behandelt as dıe See-
reise Von Iroas ber Samothrake ach Neapolis (Apg 16,11 Und ıne vorletzte Seereise
des Apostels, dıe iıhn VON Phılıppi ach Troas (Apg 20,6) führt, ann weıter VON Iroas ber
ASSOSs, ytılene, Chıios und Samos ach Mılet (Apg 20,13-15) bıs schließlich VonNn Miılet
ber KOS, Rhodos, atara und Yyros Apg ach Ptolemaıs omMm ! (Apg Z E: äahnelt
einem nüchternen Inspektionsbericht mıt eingeschobenen Erlebnissen Im erzählerischen Fi-
ale stellt as ganz 1 Sınne hellenistischer Erzähltheorie diesem nüchtern-beschre1i-
benden Protokollton die lebhaft-beschleunigte Schilderung einer Irrfahrt mıt Schiffbruch und
wunderbarer Rettung (Apg 243 gegenüber. Selbst der letzte erzählerische (Jestus be-
sagter Passage dıe Ermutigung des Paulus ach überstandener Irrfahrt (Ap VEI-
knüpft jene mıt der gleichlautenden Zusage des Herrn VOTL Antrıtt der Reise (Apg Z 1) Das
eingeschobene under wıederum eıistet dıe umfassendste Kückvernetzung: Paulus Fieber-
heilung ater des Poplıos (Apg 25,/-10) verknüpft iıhn sıgnıfıkant mıt Jesu Fieberheilung

der Schwiegermutter des Sımon (LK 4,38 I3 mıthın den Verkündıgten beglaubıgend mıt
seinem Verkündıiger, den Anfang mıt dem Schluss des Iukanıschen Doppelwerkes.
Dieser kunstvollen komposiıtorischen Technık korrespondiert eıne 1m Neuen Testament
konkurrenzlose sprachlıche Brillanz der Textpassage. Allerdings mac gerade S1ıe eiıne
Identifizierung eventueller Vorlagen der Überlieferungen (schrıftlıcher W1e mündlıcher Na-
ur) schwer, WEeNnN nıcht unmöglıch. Seıt artın Dibelius®® echnet dıe überwältigende Mehr-
heit der xegeten beispielsweise mıt protolukanıschen orlagen für dıe Paulusreden (Apg
27,9-1 2326 31- der Textpassage (Apg Z und das wunderbare Gesche-
hen ach dem Schiffbruch Apg folgenloser Schlangenbiss, Heılungen). re1LC
weılisen gerade diese Verse ıne erhebliche sprachliche Überformung Uurc eindeutige uka-
nısmen auf: zudem finden dıe genannten Textelemente uch 1mM Rahmen der Iukanıschen In-
tertextualıtätsbemühung iıhren passenden A Die Paulusreden gleichen in iıhrer kühl überle-

Art einschlägigen, und bel Gelegenheıt (Apg ZE10 26 anzıtierten Produk-
ten zeıtgenössischer der normatıver Geschichtsschreibung etwa eines Ihukydıdes); truktu-
rell ähnliche Beglaubigungs- und Rechtfertigungswunder (wıe der tolgenlose Schlangenbiss)
begegnen zuhauftf innerhalb der ntıken Biographik“* und VO  — der komposıiıtorischen Funktion

996. 375-392; JERVELL, The eOl0gy f the Acts of the postles. Cambrıidge 1996;
LAUCK, H-J agıe und Heıdentum In der Apostelgeschichte des as (5SD)S 167) uttgal1996, 27-133; SCHREIBER, Die theologische Sıgnifikanz der Pauluswunder In der ADO-stelgeschichte In (1999) 119-134; OLLMANN, Paulus als Waundertäter. In

33
Chnelle Hg.) Paulinische Chrıistologie. Exegetische eıträge. Göttingen 2000, 76-96

Ygl IBELIUS, Die Apostelgeschichte 1Im KRahmen der urchristliıchen Lıiteraturgeschichte. In
Greeven Hg.) Martın Dıbelius Aufsätze ZUr Apostelgeschichte FRLANT 60) Göttingen1951, 163-174 Unter en NCUCSCTITEN Kommentatoren vertritt diese Ansıcht etiwa Rudolf escCh;

C rechnet mıt Timotheus als Augenzeugen; vgl 'ESCH, Dıie Apostelgeschıichte (Anm 3)
2 285 Dies ann ber der Unstimmigkeıiten des Schiffbruchs aum überzeugen.Vgl ZUI1 ema der antıken Bıographie bes JT ALBERT, ıteraryy theologıcalthemes, and the of Acts (SBL.MS 20) Mıssoula 1974:; ERS Bıographies f phılosophersand rulers instruments of rel1g10Us propaganda In mediıterranean antıquity In NRW 221622
(1978), 9-1 AUTH, Pythagoras, Jesus VO  _ Nazareth und der Helıos-Apollon des
Julianus postata. In N  Z 78 (1987) 26-48; TALBERT, I he Acts of the Apostles.Monograph >Bıos<? In Wıtherington He.) Hıstory, lıterature and society In the Book of
cts Cambrıidge 1996, S
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des Heiılungswunders War bereıts die ede 16 1e] anders lıegen die inge uch hinsıcht-
ıch der OmınÖösen >Wır<-Erzählperspektive: Selbstverständlich könnten dıe genannten Passa-
SCI Relıkte einer WIEe uch immer Quelle des as darstellen:; leiıder älßt sıch diese
sprachlıch jedoch nıcht mıt hınreichender Gewissheit rekonstruleren und obendreın repräsen-
Jert dıe pluralısche Erzählperspektive e1in typısches Stilmittel des antıken Romans gerade
Z /Zwecke dynamısıerender Schilderung VO  . übrıgens massenhaft überlieferten Seere1-
SCMH und Schiffbrüchen.®> Ausgeschlossen werden ann ıne Benutzung einschlägiger, WEENN-

gleich VO  >; as lıterarısc ziemlıch rückstandslos verarbeıteter orlagen und Überlieferun-
SCH ber dennoch NıC. dagegen spricht bereıts dıe relatıve ähe des Iukanıschen ZU genumın
paulınıschen Ereignishintergrund (2 Kor 10-12:; Gal
Nichtsdestoweniger gehört dıe ausgegrenzte Texteinheit den anspruchvollsten Passagen
des Neuen Jlestaments Eıne durchaus nıcht vollständıge Auflıstung der außerordentlichen

sprachlıchen ExXtravaganzen rweckt schon rein außerlich den esagten Eindruck.

Neutestamentlich HUr IıIm Iukanischen Doppelwerk belegte (in der DUASUNECNH Literatur, der
Septuagınta, hei Josephus Flavius und Phılo Von Alexandrıien ber recht häufige) Wörter.
EMIBAVTEC (Apg 22 beste1igend eın Schiff]), ÜTENAÄEVOOMUEV (Apg ZEGE WIT segelten
unter entlang), ETIOÖAÄOUC TOU MAOOC (Apg 279 gefährlıch für cdie Schifffahrt),
NAPNVEI (Apg 27,9 mahnte), VOALKAN PW (ApgZ apıtän), Mßa (ApgZ UdWEe-
sten), XWDOV (Apg ZEFAZ Nordwesten), OLVAPTIAOOEVTOC (Apg 275 mıtgerissen W OI -

den), DNOÖPAMOVTEC (Apg 216 darunter entlang laufend), OKEVOC (Apg ZELLAS
Schiffsausrüstung), XEIUAXCOUMEVWV (Apg 27,18 |vom Unwetter|] bedrängt werdend),
EKBOANV (Apg 27,18 Leichterung leines Schiffes |), UITEVOODV (ApgZ s1e vermuteten),
TDAXEIC TOTOUC (Apg 2129 unebene ellen), HETOACBEIV (Apg 2493 Anteil erhalten),
EDOLUOL (Apg 27,36 wohlgemut), EKOUOICOV (Apg 27,38 s1e erleichterten), APTEUWVOA
(Apg DE Vorsegel), KOATEIXOV (Apg 27,40 hinsteuern; intransıtiver Gebrauch), BiOC
(Apg 2741 Gewalt), AWOAVTEC TUPAV (Apg 28,1 anzündend eiınen Haufen brennbaren Ma-
terlals; uch Scheıiterhaufen), OPUYAVWV (Apg 28,3 Reis1ig), 1IKE (Apg 28,4 Göttin der
strafenden Gerechtigkeit), murnpaodaı (Apg 28,6 anschwellen), MNUPETOLC Kal ÖVLOEVTE-
3:  z (Apg 28,8 Fieberanfäll und Durchfall; med. Fachausdruck), NAPAONLW A10OKOVPOIC
(Apg 28,11 bezeichnet mıt den Dioskuren).
Nur Im Iukanischen Doppelwerk belegte (und uch ıIn der außerbiblischen Liıteratur feh
lende der hber entlegen, In Papyrı, belegte) en BPAÖULTTAOOUVTEC (Apg ZEI
wen1g Fahrt machend), NDOGEWVTOC (Apg D herankommen lassend), QVELBETOUL (Apg
ZEAZ ungee1gnet), TUVOWVIKOC (Apg 2114 einem Wırbelwıind gleich), EUPAKDAGV (Apg
27114 Nordostwıind), AVTOOOAAUETV TW XVEMW (Apg Z in den Sturm gerade hineinse-
hen), NEPIKPATEIC (Apg 216 mächtig), AOITIAC UNTAPXOVLONG (Apg PE Z be1l herrschen-
der Appetitlosigkeıt).

Eine 1e1za| VON Parallelen verzeichnet etiwa: Weıser, Dıe Apostelgeschichte (Anm.
D 660 Vgl außerdem bes POKORNY, Dıe Romfahrt des Paulus und der antıke Roman. In
ZN  S (1973) 233-244: MARGUERAT, Voyages el VOyaAgCUrs ans le lıvyre des Actes el
la culture greco-romaıne. In 78 (1998) 3359 Fın kurzes Textstück AUS dem Roman
»Leukıppe und Kleıtophon« 1,1-5) des Achıiılleus Tatıos (entst VOT 200 Chr.) etwa begıinnt
Wıe dıe Texteinheıit Apg mıt dem abrupten Odyssee-Eingang. eNauso wıe as
uch der PAaganc Autor das Stilmittel der wechselnden Wır- und Sile-Passagen. och ausführlı-
cher als der, sıch näher ZUT Geschichtsschreibung altende, bıblısche Autor schildert Achıiılleus
JTatıos schlıeßlich dıe nautische Problematık:; auch hıer wırd Ladung ber Bord gek1ppt, auch 1eTr
versuchen dıe eeleute tlıehen. Statt der Traumvısıon flicht Achilleus 'Tatıos allerdings eın
rettendes ZUuTr Schutzgottheit Poseıdon eIn. Sıehe hiıerzu: KYTZLER, Hg.) Im Reıiche des
ErTos. Sämtlıche Liebes- und Abenteuerromane der Antıke Bde München 9083 (dıe genann
Passage findet sıch: ebı  v Z 20-225); Der antıke Koman. FKEıne Einfüh-
Iung München 986
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Nautıscher (neutestamentlich HUr IM Iukanıschen Doppelwerk belegter) Fachwort-
schatz. ÄTTOTTAELV (Apg ZEN absegeln), TTAO1LOV ’AlNEEAVÖpIVOV (Apg ZEO lexandrıni-
sches Schiff, Getreideschiff), NAPOAÄEYOUEVOI (Apg vorübersegelnd), UVTOÖPAHUOV-
IEC (Apg 27,16 darunter entlang laufende), OKAÖNC (Apg e1D00 U7[0-  AA
CWVVÜVTEC (Apg Z untergürtend), BOAOOAVTEC (Apg Z Z das Lot werfend), OPYVIAC
(Apg 27,28 Faden), NPWNG (Apg 213041 Bug), EE@OAI (Apg 2139 auflaufen Jassen),
EINEKEINOV (Apg Z 41 S1e lheßen auflaufen), MNDVUVOA (ApgZeC
Stıgenalwörter mıt literariıschem der theologischem Verweıscharakter. WC dE EKpI0Nn (Apg
DE als ber beschlossen W, UOdyssee-Parallele), NApNVEI (Apg 27,9 mahnte), (XVE-  pA
HOC md>mvu<cfog (Apg 214 Wiırbelwind; Geıist-Parallele), EOEDOUEOC (Apg ZEASET WIT
wurden miıtgerissen), OKEUNV (Apg 27,19 Ausrüstung), owCEO0aı (Apg 2120
werden; vgl Apg Ö NOpEOTN (Apg Z 23 trat heran; Epiphanie- Ter-
mıinologıie), Un OOßOoUV (Apg 2124 ürchte diıch N1ıC Epıiphanıe- Terminologie),
Ka  s ILDOUD (Apg 2124 und sıehe), ENEKEINOV TNV 'OXUDV (Apg 217,41 S1e hleßen das Schiff auf-
laufen; Odyssee-Parallele), Ö  E1C ANAVTNOIV (Apg 28,15 ZUT Begegnung; Ehrengeleıt für
Herrscher).
Lukanısche Stileigentümlichkeiten. NDOOAYEIV (Apg Z sıch nähern; intransıtiver Ge-
brauch), ONMEPOV NUEPDAV (Apg Z eute, den 1ag), Ö1XOWOAN (Apg ZEGS 28,1.4
wollte retten), OD TNV ... OIACXVODWTIOV (Apg 28,2 N1IC Menschenfreundlichkeit),
EVEVETO DE (Apg 28,8 geschah aber), T NEPDI NUGV (Apg ZeA das ber uns)
Lukanısche Varıations- und Affırmationstechnik. ÜTENÄEVOCLEV, ÖLCTÄEVDOAVTEC, ÜITETITÄEU-
U (Apg 274 7) HETOACBEILV, NPOOACBOUEVOL, LHETOACDELIV (Apg 233

/) Grammatikalische Besonderheiten. TOUD MÄOOC (Apg 27,9 der Schifffahrt; lukan Gen1-
UV), HEAÄNELV 5060901 (Apg ZEAG 1mM C711 ist werden; hellenist. Konstruktionsmi-
chung), EMIÖOVTEC (Apg Z preisgebend; absoluter Gebrauch), KEPÖNOOI (Apg Z

verme1ıden; Eurıpides-Anspielung), EKTIEGOELWV (Apg Z1.20 verschlagen werden; UuKY-
dideisch), NuEOCA  n (Apg ZESF WIT; hellenist. für NUEV), EI ÖLVAIVTO EEWOAI (Apg 27,39
WEeNN S1e könnten, auflaufen lassen wollten: klass. ptal oblıquus), EV SE TOILC nNEPI (Apg
28L in den |ZU ergänzen: Gebieten] U Elısion), ÖC (Apg unechte Relatıvsätze).

Werden dıe aufgelısteten Stilıstika der ausgegrenzien 2 exteinheıt (Apg 27 einer
SCHNAUCICN Analyse unterzogen, zuvorderst dıie außerordentliche Anhäufung e1InNnes
Sonderwortschatzes 1INs Auge €e1 entstammen viele gewä  e Ausdrücke der üdısch-
hellenistischen Literatursprache {wa eiINnes osephus Flavıus mıt dessen fast gleichzeitig
entstandenen ‚Jüdıschen Altertümern« as ıne besondere ähe verbindet*®© der Phılos
VON Alexandrien. Wıe be1 diesen Autoren, resultiert hieraus uch für Lukas iıne deutlıche
Abhängigkeit VO W ortschatz der Septuagınta. Allerdings we1lst as In ein1ıgen Punkten
ber Phılo VOonN Alexandriıen und Osephus Flavıus hınaus: Bewusst integriert seiner Dar-
stellung Charakterıistika der normatıven pagancn Schriftsteller des antıken Bıldungskanons
wıe Homer, Herodot, Thukydides, Sophokles, Aischylos der Eur1ipides). Darunter wıederum
herrschen Anspıielungen auf Homer, Eurıpıdes und die Geschichtsschreiber VOI, Lukas cheut
aber uch nıcht VOTLT nleıhen be1ı den weiıt wenı1ger angesehenen Romanschriftstellern (Achıil-
les Tatıos u.a.) zurück. Eine Fülle nautischer und gelegentlich medizinıscher (Ap 285,6)
Fachausdrücke suggerliert außerdem BAAHEIHE Versiertheit des Verfassers uf den beschriebe-
1eN Gebieten Gleichzeitig 1st die Texteinheit UÜDers: mıt Iukanıschen Vorzugsworten der
-wendungen (wıe unechten Relatıvsätzen Apg=TOUVU mıiıt Infınıtıv APp: ZEZG: 11C1)
Iıtarıum: Apg 2423 diese finden sıch ın den eingestreuten Paulus-Reden un: dem

1e hierzu {WAa: STERLING, 1stor1ography and self-definıtion osephos, uke-Acts and
apologetic hıstori1ography. Leiden 992



Heılungswunder besonders häufig. Bıs 1Ns letzte ausgefeılt erscheınt In esagter
Jextpassage (Apg Zla ferner dıe typısch hellenistische Erzähltechnıik, gleiche W Ör-
FT der W ortstämme zumal VON Verben Varıatıon der Komposıta affırmatıv WIEe-
derholend, mıt immer Sinnnuancen Szustatten (pinTO, wertfen: Apg Z EK-
MLTTW, verschlagen werden: Apg der denselben Inn aSSOZ1atıv immer
D einzuschärfen (e (ragen, bewegen Apg ZEAS WW FELTeN: Apg Z
44; Z6,1.4 Dieser Kunstgriff erzZeugt den Eiındruck ungeheurer Dıchte un: zumal be1ı
lautem Lesen zanllose Klangassonanzen. Dem Klanggenuss wıederum korrespondiert dıe
grammatıkalısche und rhetorısche Ausgestaltung (klassıscher Optatıvus obliıquus: Apg 27,39

Hıer zieht as alle egıster: Häufig Korrespondiert dıe OrtWa der Verzagtheıt
(Apg einer artıkulıerten Lebensangst der Schiffsinsassen Apg Dagegen stehen
grazıilen Formulıerungen Apg nüchterne Schilderungen nautischer Handgrıffe der
unspektakulärer Seereisen (Apg 28,11-14) gegenüber und stakkatoartıge Momentaufnahmen
Apg kontrastieren ufs vorteilhafteste mıt Zeitlupeneinstellungen (Apg Jlem:-

und Stilwechsel ber ihrerse1its pannung und geste1gerte Aufnahmebereitschaft
für dıe Iukanısche eıtwort- und Assozi1ationstechnık Sıe repräsentiert ıne weıtere Beson-
derheiıt der hellenistischen Erzähltheorie on der abrupte Eıngang der Texteinhe1 gemahnt

den (ungewöhnlich proömienlosen) Begınn der Odyssee; spätere Handschrifte uchten
dieses Argernis enn uch ILG dıie Eınfügung eiınes Überleitungssatzes glätten Schließ-
ıch verlässt as be1 der Strandung des Schiffes ber seine nautische Terminologıie,

das Stranden des ySSeEUS 1m Kriegsschiff Apg erinnern (Homer:
Odyssee 9, 148.546). Beınahe unnötig darauf hınzuwelsen, Aass dıie Schıiffbrüche des homer1-
schen Helden adus identischen Motivketten ZUsammeNgESETIZL sınd WI1Ie Romreise und Schiff-
TUC des Paulus.37 uch das völlıg unmotivıert eingebrachte und em Überfluss mMytho-
logısche Buggemälde des Getreidefrachters (Apg cheınt we1l auf PDASdlıc l eser-
schaft und deren unwiıllkürliche Unschuldsassozı1ation berechnet ebenso wenig hne Be-
deutung WwI1Ie dıe griechische Göttin ıke Apg 25,4) Jüdısch-hellenıistisch gebildete Leser
wiıederum bleiben gleichfalls nıcht hne ıdentifikationsstiftend: Textsignale: So datiert as
iın einer offenkundıg Pasalicl) Umwelt WIıe selbstverständlıch ach dem Jüdıschen alender
Ablauf des Fastens Apg 27,9) und schon Oortlau: erkennen kundıge Septuagınta-Leser
ber den Hınauswurtf des OKEVOC (Schiffsausrüstung: Apg dıe angetippte Jona-Sıtuatiıon
ona 53 Christliche ] eser schlıeßlich erinnert dıe Nahrungsaufnahme (Apg 27,33-38) auf-
grun| der Terminologıe sicherlich Al das eucharıstische Mahl Darüber hınaus wırd dıe e1in-
gebrachte Ep1iphanie-Terminologie (Apg Z nıcht wenıger günstıg plazıert wıe An-
spielungen auf mythische Ungeheuer der Unterwelt (Iyphon Apg 2L Echıiıdna Apg 28,3)
der das geradezu aufdringlıc wıiederholte Rettungsmotiv WW Apz Z 31 44:
26,1.4 Unüberse 1st dem utor darum t(un, sein SanzZCS schrıftstellerisches
KÖönnen ach ntıker Kohärenzerwartung Ende (der Omrelse des Paulus Ap£g A

‚O offenbaren WIe Anfang (der Proömıien: 1,1-4; Apg 1,1-3) se1ines
erkes ält sıch jener mehr ZUT Gattung des antıken Romans, dieser mehr ZUL ntıken
Geschichtsschreibung und Fachprosa. Dazwıschen ommt, InnOovatıv changierend zwıischen
Faktıizıtät und Fıktivıtät, die Apostelgeschichte des as stehen
Handlungs- und Personenführung unterstuützen das Intertextualıtätskonzept zusätzlıch. Nun-
mehr greift as Anleıhen be1l der ntıken Bıographie. Diesem attungsentwurf weıt ent-
gegenkommend, cheınt dıe gesamte Erzählung auf alßnahmen ZUT Ehrerhöhung des ANSC-
klagten Verkündıigers zugeschnitten: Nıcht etwa einfache Legıionäre, sondern kampferprobte
Elıtetruppen (der >Majestätskohorte«: Apg Z Führung e1nes Mannes Uus der kaliserl1-
hen (GJjens Iulıa nehmen sıch seliner (Apg Z angesichts der Anklage auf MajJestätsbe-

Vgl hierzu: SPENCER, Paul’s Oodyssey In cts Status struggles and island adventures. In
BTB 28 (1998), 15U0-159:; MACDONALD, The shıpwrecks of ysseus and Paul In
NIS 45 (1999) Ml och unbedeutende ınge WIıe Schutz VOT und Apostrophie-
LUNS ZU ;ott (Homer: Odyssee verg1ißt as nicht einzubauen.



leidıgung wırkt solche Bedeckung beinahe WIe eın Ehrengeleıit. Selbst kommandıeren lassen
sıch dıe Soldaten VO  — iıhrem Gefangenen (Apg Z F: L1UT sıch wenig späater VO e1ge-
NenN Kommandanten iıhrem verpflichtenden 1 ötungsauftrag gehindert sehen (Apg 217,42-
44) och damıt NıcC. Mıt der Ankunft autf werden dıe Bewacher geschickt
AUS der Erzählung SCHOMIMNCNH, ass der utor kann, Paulus In Puteol1 uf dıe
uCcC ach Tısten gehen lassen (Apg des W achsoldaten vermuttelt selbst
och der römıiısche Aufenthalt des Paulus dıe Ilusıon VO  — Freıiheıt (Apg 1C anders
verhält sıch der patronale übrıgens gleichfalls mıt dem Gentilnamen einer bedeutenden rO-
mıschen Famılie ausgestatiele Führer des Gastgeber-Eilands: Vor WIıe ach der Heılung SEe1-
NS Vaters bezeugt dem Apostel jede erdenklıche Ehrerbietung. »S51e erwlesen unNs viele
ren, und be1ı der Abfahrt gaben s1e unNns es mıt, Was WIr brauchten.« (Apg as
geht ZU Zwecke eıner biographietypischen Akzentulerung der Ehrenposıtion des Paulus
Sar och weiıter: Bevor dıe Seeleute ebenso unmerklıch der Erzählung entnimmt ApgWI1ıe ehedem dıe Bewacher, bricht GT dem Verfremdungseffekt 1M Zusammenhangmıt der dyssee-Assoziation durchweg hnlıch (Apg mıt der nautischen Logık Ge-
rade weiıl as es Gewicht auf Person und Prophetie des Paulus SOWIEe deren Erfüllunglegt, ann den Seeleuten N1IC gerecht werden. So Aäl3t aut (Jünter Kettenbach SCC-
männısch völlıg wıdersinn1g das Beıboot zunächst einholen (Apg Z O E} danach aussel-
ZCN Apg9 VOT der Strandung nıcht einsetzen und diese verhındern mussen.AÄhnlich grotesk scheıtern dıe eeleute ach Überwindung der größten Schwierigkeiten Gn

Lotungen WI1Ie blutige Anfänger, obwohl ıhre vorherigen Sicherungsmaßnahmen aller F
EB wert (Apg Z 19 Hıer regiert das biographietypische, sprachlıich bewusst Daga-nısıerende Interesse des Autors > Der Gott, dem Paulus gehört« (Apg retitelt dıe Seeleute

selines Verkündigers willen, freilich nıcht hne gleichzeıltig wıederum ber seinen DIe-
EHST- Paulus ebenso unmıssverständlıich klar machen, ass beı aller menschlıicher unst-
fertigkeıt Herr der Geschichte bleıibt Als der bekannten Versiertheit alexandrıni!-
scher Seeleute nıemand mehre scheıtert das Schiff. Paulus ber autf solche Weise
gegenüber anderen Aktanten bereıits vorte1i 1ın Szene geESEIZL repräsentiert den sStrahlien-
den Fixstern der Erzähleinheit. In der des Mahners und Retters versieht selbst
Mıtternacht eın weıteres lukanısches Leıitwort Apg 207 se1in Wächteramt:; (mythı-SC Giftschlangen können ıhm nıchts nhaben Apg,Wunderheilungen sSınd ıhm eın
Leıchtes (Apg S  9 dıe DAaganc GÖttin der Gerechtigkeit bestätigt seine NsSChu Apg28,4), das mythologische Brüderpaar der Dioskuren sendet ıhm in Form bemalter Gallıonsfi-

eın günstiges Prozess-Prodigium Apg und ehrfürchtige Miıtmenschen bezeıch-
en ıhn irrtümlich, ber (1im Gegensatz Apg unwidersprochen als ott (Apg 28,06),ıhn, der, WIEeE CGjottes nge. >V iıhn (rat<, Jetz VOT den Kaliser treten soll (TXPLOTAVW TI
Apg 23.7) und dem dıe Brüder (sıc!) schliıeßlich VOL dıe Tore Roms entgegenziehen WIEe e1-
H6 ntıken Herrscher (Apg hne Zweiıfel Paulus rag bıographietypische Züge des
antıken > [he10s (wıe {Wa Phılostrats Apollon10s VON yana der Jamblichos’ Pythago-ras). >8 Allerdings weıiß sıch as uch AUSs der Umklammerung dieses Gattungskontextesbefreien: Nıcht {wa dadurch, ass (* 1: Paulus seıne Sendung betonen Ässt, geschieht SSl=
Ches: das un uch die bıographisch geehrten Phiılosophen und Herrscher der Antıke Lukas
greift neuerlıch ZU üblıchen ıttel hellenistischer Erzähltheorie, der Varıatıon: Er präsen-tlert den Verkündıiger des Verkündigten absolut biographieuntypisch als Un eın weıteres Iu-
kanisches Leıtwort benutzen >Getriebenen« des (jotteswortes. Engel welsen ıhm den
Weg, Träume geben ıhm Auskunft (Apg 27,21-26), under rechtfertigen und beglaubigenıhn Apg 28, 3-9) Insofern gleicht Paulus als tätıg Rettender tatsächlıch den gottähnlıchenMenschen der antıken Biographie, als Gotteswort-Getriebener tatsächlıc den leidenden

Zur The1i1o0s aner- T’hematık sıehe eiwa dıie ausgezeıchnete Zusammenfassung beı STUTZINGER,Thelios Aner. In Spätantıke und es Christentum. Ausstellungskatalog. Frankfurt/M
9083/84 F Vgl außerdem: DU TOIT, 1 heıo0s anthropos. UT Verwendung VOIl
the10s anthropos und sSinnverwandten Ausdrücken In der Lıiteratur der Kaılserzeit. Tübıngen 1997



anten des ntıken omanes und als wiırkmächtig Sprechender tatsäc  W den polıtischen
Helden der Hıstoriographie. (janz 1Im Sinne hellenıstischer Literaturtheorie und iıhres - ON=-
cordıa discors<-Konzeptes verkörpert neben esagter Anknüpfung üblıche Tradıtionen
ben gleichzeıt1g deren innovatıve Transformation. Für alle (fiktiven) Finflüsse en und
dennoch VOI einem festen ischen un der für grenzenlos verbürgten Ausbreıitung des
Gotteswortes (Apg °8) her entworfen, Dbricht sich 1n as Apostelgeschichte Faktiziıtät
und Fiktivität WIe 1G eın Brennglas. Theologıe resultiert N1C mehr länger Aaus eiıner sSOl-
chen lıterarıschen Intertextualitäts-Konzeption; vielmehr ist s1e als authentische Geschichts-
Erzählung letztlich mıt iıhr iıdentisch.

ILukas Der eologe
ber dıe abschließende Omreise des Apostels Paulus (Apg E inszeniert as
>1IN jene Ausbreitung des Gotteswortes >VOI Jerusalem bıs hın Zzu Ende der Erde« (Apg
6S} VOIl der Anfang seiner Apostelgeschichte programmatısch gesprochen Dieser
Erzählkern ist das Intentionale Faktum der lıterarısc hochwertigen Erzählung; gleichzeıitig
rag uch ebenso exemplarısch WIie sinnfällıg verdichtet deren zentrale theologische
Botschaft bereıits In sich: Gerade we1l das Wort (Gjottes< ZUTr Abfassungszeıt der Apostelge-
sSchıchte bereıits damalıgen and des geographıischen Gesichtskreises angelangt 1st, we1lß
sıch die Ilukanısche Gegenwart aufgrund erfüllter Verheißungen der zurückliegenden Vergan-
genheit zukünftiger Verheißungserfüllung geWISS. Dass der bıblısche ott Jesu Christı (als
Verkündigter) OYa. seinen Verheißungen ste. offenbart dagegen eın IC auf den VCI-

mıttels ntertextueller Erzählstrategien überlieferten Geschehenshintergrund der frühchristlı-
hen Verkündigung. Dieser /Zusammenhang wiederum markıert dıe ereignisgestützte Fiktio-
nalıtät der Apostelgeschichte. Beıides geme1ınsam entspricht ntiker Kohärenzerwartung;
Berdem Öst besagte Annahme schwer verständliıche Gattungsaporien Einschluss- der
Ausschlussverhältnisse zwıschen lukanıscher Apostelgeschichte auf der eıinen und ntuker Hı-
stor10graphie, ntıkem Koman der ntiker Bıographie auf der anderen Seite
em entste. UrcC. as SOUVveränen Umgang mıt Theologıe, Hıstorie und Lauteratur eıne
authentische Geschichts-Erzählung emiıinent attraktıven Charakters Im wechselnden Gewand
des ntıken Hıstorikers, Romancıers der Bıographen vielgestaltig serzählte Theologie« s

lehrhafte und in en nıcht hne Vorbedeutung scheıternde (Apg 17,16-34) Paräne-
urc sınnfällıge Darstellung. ttraktıvıtätsverstärkende Werbeschrift ach außen und ach

innen dentitätsfördernde Vergewl1sserungsinstanz, rlaubt der zweıte Teıl des Iukanıschen
Doppelwerks ıne Ansprache breıte Leserschichten. Um das eispie. der Seere1ise des
Paulus bemühen Hellenistisch gebildete Heıden bemerken arın eıne Odysseus-Paulus-
Typologie zugunsten des Letzteren, hellenistisch gebildete en sehen 1M glaubensgehorsa-
INenN Paulus die Jona-Gesta:| des Ersten Testaments DOSILLV überboten und gläubige Tısten
wonach »dıe Darstellung Apg Z Wal asthetisch schön und mehr der weniger folgerichtig
Trzählt worden Ist, ber für die Verkündigung wenig austrägt. «> Professor Dr. Franz au
dem die Verbindung zwıschen Forschung und Verkündıgung angelegentlich 1st, wırd
WI1e der Verfasser das anderslautende Urteil vorliegender Untersuchung siıcherlich be-
grüßen. möÖögen dıe geschilderte Mahlszene symboliısch der allegorisch auf erlösende Dımen-
s1Oonen der Eucharıistiefeier beziehen. CTIELZ sıch dabe!1 nıemand und jeder E  -
hen Neuerlich 1eg die Theologıie fehlender Eindeutigkeıt S TOLZ auf der (erzähler1-
schen) and och der herbeiziıtierte an und se1ine lıterarısche Beschreibung verweisen
auf das ırken des (Gjeistes Apg Z 3=20) und seine vorwärtstreibend-glaubensstiftende
Kraft Apg Be1 alledem bleıbt der bıblısche ott Jesu Chrıistı (als Verkündıigter) Herr
der Geschichte, seın Diener Paulus (als Verkündıiger) >  er Retter< Insofern rzÄählt dıie

SCHILLE, Diıe Apostelgeschichte des as Anm. 470
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Seere1se des Paulus Apg FA VO  — der Rettung 1im (Großen der unıversalen Heılsge-
schichte) ebenso WI1Ie VO  3 der Rettung 1mM Kleinen der persönlichen Oic)i VON der Zuversicht
1m Großen der usbreıtung des Chrıstentums) ebenso WIE VOoOnNn der Zuversicht 1M Kleinen
(der persönlıchen Glaubensgeschichte). kıgentliıch rzählt dıe lukanısche ersion der Seereise
des Paulus ach KOom freıiliıch 1Im Kleinen den Inhalt der Apostelgeschichte und den
gläubıg erhof{ften, we1l göttlic verbürgten Weg des rısten (-tums) 1mM Großen
Völlıg unverständlıc erscheıint olchen Umständen das Urteil (jottfried ChNHılles,
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105 (2000)

Die offnung sraels Apg 28,

Anton Deutschmann München

Nahezu unmıiıttelbar nach seıner Ankunft In Rom ruft der Iukanısche Paulus dıe
”Angesehenen der en  27 (TOVC OVTAC TOV T0o0VÖCLOV NPOTOVG)! (Apg
Wıe dem Leser des Doppelwerkes bereıts bestens vertirau 1st, der erste Weg des
postels beı Ankunft in einer in die ynagoge (Apg 13,14; 14:1: PE
ELTO- 18,4:; DıiIie Umstände der Gefangenschaft des Paulus in Kom lassen ber
anders als 1ım Verlauf der Miıssıon NUN Paulus als Gastgeber auftreten un! NnıcC dıe
Gemeiınde. Dıie usammenkunft VON Paulus mıt den en Roms gestaltet as
allerdings vergleichbar mıiıt dem Auftreten des Apostels in den S5Synagogen; Roloff hat
er in diesem /usammenhang TrTeITfeN! VOoNn der "’iımagınären Synagoge’””* gesprochen.

Im Mıttelpunkt der ersten ede (Apg 28,17-20) des Paulus VOL den Juden Koms steht
seiıne Person selbst und seiıne Beteuerung ZUr Loyalıtät un Bundesvolk, insofern
unterscheide sıch das ema der ede VO den typıschen nnalten der Synagogenpredigt
des lukanıschen Paulus (vgl iwa Apg 13,16-41). Paulus ist bemüht, den Juden Roms
seine Integrität aufzuzeigen. Er echnet OIfenDbDar amlıt, daß Nachrichten ber se1ıne
Verkündıgung bis ach Rom gelangt se1ın könnten und möchte eventuelle Vorwürtfe
entkräften (Apg DıIie möglıchen nschuldıgungen, die dıe Jüdıschen Gegner des
Paulus iın Jerusalem ıh: erheben könnten, faßt in Erwiıderung In 2617

aulus habe nıchts das olk och dıe Sıtten der V äter (TOLG
£eOEc1 TOLC NOATPOOLG) unternommen ; verweist somıiıt auf seıne ungebrochene Ireue
ZU Heıilsvolk sraels Nsofern kann Apg 28,17-20 den Verteidigungsreden des Paulus
zugeordnet werden:; VOIl einer Miıss1ionspredıigt ist zunächst NıcC sprechen.*
bgleic der Apostel ireu S Olk und den Sıtten der ater Ste. un: selbst dıe Römer
ıhm nıchts vorzuwerfen hatten (Apg ’  s 1st Paulus als Gefangener ach Rom
gekommen; uch seinen Appell den Kaiser möchte der Apostel N1IC. als Affront
se1ıne jJüdıschen er verstanden WI1ISsen 28,19) SO entste iın der paulınıschen ede

Wahrscheinlich sınd 1er 5ynagogenvorsteher gemeınt (vgl ußner, F.; Apostelgeschichte, NEB
ürzburg 1995,

Roloff, Dıie Apostelgeschichte, NID, Göttingen S37 zurückzuweılsen ist dıe
Interpretation Äählıns, der 1er eıne Parallele ZUr Sıtuation in en sıeht (vgl Stählın, e Die
Apostelgeschichte, NTD, Göttingen 1980,

Vgl Tannehıill, C Rejection Dy Jews and Turning entiues The Pattern of1 1Ssıon in
Acts, In yson, JS (Hrsg.) uke-Acts and the Jewısh People. Eıight Critical Perspectives,
Mınneapolis 988 83-101, .93



fast der Eındruck, als Wu Paulus selbst keınen TUN! für seine estnahme, nde
seiner kurzen Ansprache weist allerdings auf den eigentlichen Kern der
Auseinandersetzung mıt den en Jerusalems hın die “Hoffnung Israels”.

11

bgleıic Paulus 1n seiner ede dıe Juden Roms seiıne Person in den Miıttelpunkt tellt,
ist diese für seıne Hörer OTITfenbar wenıger VO  a! Interesse, Paulus selbst wıird nıcht in rage
gestellt E26:21) och ist für das Audıtorium dıe Wendung Hoffnung Israels” das
Stichwort, das SC Nachfrage un VO:  —; der Auseinandersetzung die Person des
Apostels F: eigentlichen ema der Verkündıiıgung hın leıtet.
Diese Wendung Hoffnung Israels” ist 1mM Ilukanıschen Werk singulär® un bedarf einer
näheren Bestimmung. Im /Zusammenhang mıt den Verteidigungsreden des Paulus findet
sıch der Begriff EAMLC äufiger 1mM Kontext der Auferstehung (Apg 23 6: Z
och ware iıne Interpretation VO  — ”Hoffnung Israels” iım Sınne der allgemeınen
Auferstehung der oten dieser Stelle CN gefaßt. Dıe Wendung ist ohl in einem
weıteren Sınn verstehen; aTlfur sprechen olgende Beobachtungen:
Paulus g1bt in 28,20 mıt dem erwels auf dıe Hoffnung Israels” den TUN! für seine
Verhaftung erste. INan unter dieser Wendung 11UN einen 1Inwels auf dıe allgemeine
Auferstehung der Toten,> entspräche 1e6$ N1C der tatsächlıchen Anschuldigung der
Jerusalemer uden, enn die rage ach der Auferstehung der oten wurde SC  1eßlich
VO Paulus selbst aktısch geschickt 1Nns pıe. gebrac (vgl Apg 23:6) und W alr natürlıch
uch N1ıC. der nia| für seıne Verhaftung. Auf dıe tatsächlıchen Vorwürfe, dıe
Paulus 1n Jerusalem rhoben wurden, spielt der Apostel bereıits 1n 28:17 d WENNn

GIEUETT, nıchts das olk und dıe ”väterlichen Sıtten en (vgl Apg
Insofern korrespondıier dıe "’Hoffnung Israels” mıt der Bewahrung der

"väterlichen Sıtten” un der Ireue ZU. Bundesvolk
DIie Hoffnung Israels” 1m Sinne des aubens die Auferstehung der oten War Iso
N1ICcC TUN! der Festsetzung des Paulus in Jerusalem. Man OomMm:! dem ınn dieses
Ausdrucks ohl näher, WEeNnN 1an dıe Verwendung des Begrıffs EATMLC 1n Apg
betrachtet. Hıer wırd auf e "Hoffnung” als Charakteristikum des Bundesvolkes ezug
MECN; W alr sfe@ der Begriff 1er ebenfalls 1m Zusammenhang mıiıt der
Auferstehung, ber 11UMN spezleller 1m Kontext der Auferstehung Jesu. enere WO
dem Begrıff, der 1MmM /Zusammenhang mıt der "Zusage das Zwölfstämmevolk” (Apg
26,6f) explızıt als Spezıfiıkum sraels auftaucht, eın weıterer ınn inne, der letztliıch dıe
Hoffnung auf mess1i1anısche rlösung meınt. So ıst Haacker siıcherlich zuzustimmen, WENN

Wıe überhaupt der Begriff EAMLC für dıe Synoptiker und Apg aum eıne olle spielt.
Vgl eiwa Wasserberg, C: Aus sraels Mıtte Heıl für die Welt Eıne narratı v-exegetische Studıie ZUTr

Iheologie des uKas, Berlın 995 W Y2), 84:; Koet, P Paul In Rome GEs 28,16-31)
farewell (8 Judaism? In ders., Fıve Studıies Interpretation of Scripture in uke-Acts, L euven

14) 119-139, 123 und Roloff, Apostelgeschichte, RT
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die Wendung ”Hoffnung Israels” Sinne der "gespannten rwartung, mıiıt der Israel
ach einem nde se1iner gegenwärtigen Notlage Ausschau hält, ”© versteht
EATULC ist Iso Charakteristikum des Bundesvolkes und gründet auf der cdıe ater

CTBANSCHCH Verheißung; diese ”Hoffnung” wırd un In der Selbstdarstellung des
lukanıschen Paulus Auslöser des ıhn gerichteten Wiıderstands
FEıne Interpretation alleın auf dıe allgemeıne Auferstehung der oten hın ware Iso eın
nhaltlıcher Wiıderspruch, da damıt Nnıc. der OoOrrekte Verhaftungsgrund des Paulus

genannt ware, un! scheıint, betrachtet 111a Apg D terminologısch CNg ausgelegt.
Das Bekenntniıs des Paulus ZULE Auferstehung des Mess1ıas und den daraus resultierenden

heilstheologischen Folgen Wal letztlich der nla für den Konflıkt ın Jerusalem.
Entscheıiden! ist, daß dıie ”Hoffnung” Spezifikum sraels ISe insofern werden dıe

Jüdıschen Gegner des Paulus 1Ns Unrecht geSseTZtL; nıcht der Apostel ist C der dıe en
der ater  + verletzt, sondern seine Gegner, ıindem S16 sıch der offnung sraels

verweıgern. Der TUn für dıe Verhaftung des Paulus ist Israel qls gleichsam iımmanent
und welst ber den Glauben dıe Auferstehung hınaus. Er ist ach der Auffassung des
Redners Iso nıcht in einem vermeıntliıchen Wiıderspruch der der Übertretung des
Gesetzes suchen, sondern Paulus we1lß sıch in seinem TIun dem ACOG und der Ordnung
des Volkes verpflichtet.
Spliegeln sich in der Wendung ”Hoffnung Israels” 1IsO allgemeın messianısche
rwartungen des Bundesvolkes wıder, ist verständlıch, daß 1e6Ss 19108  — das wohlwollende
Interesse der Hörerschaft auslöst’; dıe Ersten der en Roms verlangen mehr ber dıe

paulınısch chrıstlıche Verkündiıgung erfahren (Apg Das Werben des Paulus

Zustimmung seiıner Person und seıner Tre ıst zunächst erfolgreich und mMac
eutliıc daß und se1ıne Botschaft n1ıC ın Feindschaft, sondern in Übereinstimmung
mıt olk Uun! Überlieferung stehen

Haacker, K Das ekenntn1ıs des Paulus ZUur offnung sraels ach der Apostelgeschichte des uKas,
in NIS (1985) 43 7-451, 440 uch Hauser, der den Abschnitt besonders ausfuhrlıc untersucht
hat, ıll den Begriff allgemeıner verstanden WwIissen (vgl Hauser, Strukturen der
Abschlußerzählung der Apostelgeschichte (Apg 28,16-31), Kom 979 (AnBıb 86), Ebenso
ußner 39 »Diıie offnung Israels« ıst der Messıas, der für Paulus und dıe christliıche Verkündıgung
mıt dem VO  _ den Toten auferweckten Jesus iıdentisch ist, Was en [1UI schwer der gar nıcht
nachvollziehen können.” (Mußner, Apostelgeschichte,

Wasserberg hat dıe Reaktıon der Juden Roms als ”nüchtern distanzıert” bezeıichnet (Wasserberg,
Aus sraels Mıtte eıl für dıe Welt, 5.806); hnlıch auch Hauser: ”Die en Roms zeigen sıch ın
iıhrer Antwortrede weder freundlıch entgegenkommend noch feindlıch, sondern kühl SaC  1c und
distanzıert.” (Hauser, Strukturen der Abschlußerzählung, S5.61), dagegen würde ich dıe er

Erwıderung eher als wohlwollend interessiert auffassen. SC  1e5311C geht dıe Inıtlatıve eıner
zweıten Predigt, in der dıe christliıchen nhalte erläutert werden sollen, VOIN Auditoriıum AUSs 1e6$
entspricht etiwa den Geschehnissen 1m pisiıdischen Antiochien (Apg DıIie en Koms scheinen
zumındest ein1ıge Kenntnisse VOU!  —_ der re des postels en Immerhin wıissen s1e, daß der
Jüdıschen Schulriıchtung (@%LpEO1LG) überall (NAvVtOXOU) wıdersprochen Wwird; AVTLAÄEYO welst el
auf VI1I9 zurück und erinnert Apg 13,45 DZW. X30 gleic sı1e VON Wiıderständen die
christliıche Tre WIssen, wollen sıch dıe en Koms OIifenbar ıhr eigenes Bıld machen. In diıesem
Sınne reagleren sıe wohlwollend



erseftz! Ian sıch ın dıe Lage der Jüdiıschen Hörer, bietet Paulus keinen nla ZU

Wıderspruch, sondern cheıint dıe Rıchtigstellung eines Miıßverständnisses bemüht.
Der Redner betont HE verschiıedene Wendungen seine Verbundenhe1i miıt den
Vorstehern der ynagoge In der Anrede (ÜvÖöpEc XÖEAODOL V147) hebt dıe brüderlıche
Verbundenheit hervor, mıt der rwähnung des Volkes (T ACQO® 473 betont dıe
Zugehörigkeıt VO  } Redner und Hörenden dem einen Bundesvolk® uch VI1I9 EOQvOC
LOU ebenso mıt dem erwels auf dıe gemeinsamen ater

I1I1

Von Apg her und der Fortsetzung der Ereign1isse In Rom 1st ber möglıch, dıe
"Hoffnung Israels” och estimmen.

DıIie offnung auf dıe dıe ater CISANSCHNC Verheißung (Apg 26,6) dıe offnung
sraels (Apg 1st für den Redner Paulus nla seiner Verhaftung. In Apg 26:21
konkretisiert der Apostel den Grund der Verhaftung und damıt uch dıe EAMLC. Paulus legt
wert darauf, festzustellen, daß diese Verkündıgung in Übereinstimmung mıt dem ”Wort
der Propheten un des Mose’” iıst (Apg 9  9 W dsSs wıederum miıt Apg Z6i253
korrespondiert. Der Inhalt diıeser der Schrift entsprechenden Botschaft wiıird In Apg 26:23
in pragnanter Form zusammengefaßt:

£1 NOONTOC XPLOTOG,?
E1 NPOTOC EE AVACTAÄGEWOC VEKPÖOV
DOC HWEAAEL KOATOAYYEAAELV T ACQ®
KLl TOLC EAVEGLV.

In dieser Kurzformel der Verkündıgung spiegelt siıch das wıder, W d der lukanısche
Paulus als Hoffnung Israels” bezeichnen kann: findet sıch 1er TrTe11Cc das OLV der
Auferstehung, ber uch der Verkündıgung des Auferstandenen Wıe sıch 1m aufTie der
paulınıschen Mıssıon gezeigt hat, we1ß der Leser des Doppelwerkes Dereıits; daß VOT allem
das letzte Element dieser Kurzformel christlicher Verkündıgung ZULr Auseınandersetzung
mıt den Jüdiıschen Hörern führen wird. Die Verkündigung des T1ISTUS ber Israel hınaus
1St letztlich der Grund für dıe Ablehnung des Apostels und seiner Botschaft MC Teıle
der Jüdıschen Hörerschaft, wenıger dıe Verkündıgung des Messı1as Jesus.!9 Insofern ıst dıe
Hoffnung Israels” TUN! für dıe Festsetzung des Paulus in Jerusalem.

Dıie Lutherbibel übersetzt hıer reifen! mıt ”unser Volk”
Vgl Apg 3,18
| Vgl Apg 21,28 und besonders Apg 1:3 In der Rede des Paulus dıe 5Synagogengemeinde des
pisıdischen Antıochilens legt der Apostel seınen Hörern nahezu alle wesentlichen mess1i1anıschen
Aussagen VOT (Apg 13, auf die das Audıtorium mıt Wohlwollen reaglert (13.,42%1):
erst als das ema auf das eıl der nıcht-jJüdıschen Hörer kommt, erwacht der ıfTer einıger Juden

dıe Mıssıonare 13,44{f1); hnlıch auch dıe ea  10N des Audıtoriums auf Apg 236
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Der Wendung "’Hoffnung Israels” ist Iso sowohl dıe mess1i1anısche rlösung nhärent als
uch das Heılsangebot ber Israel hınaus (KaLl TOLC EQvEOLV). In der Perspektive des
Ilukanıschen Paulus 1st dıe Ausweltung des Evangelıums ber das Gottesvolk den
(frommen) He1ıden hın eıl der Verheißung und Gegenstand der offnung des
Bundesvolkes Dies VO ”"Gesetz des Moses und den Propheten” (ADg her

aufzuze1ıgen, bemüht sich as zahlreichen Stellen se1ines Werkes:;: 1er einıge
Hınweise:
DıIie Wendung DOCDer Wendung ”Hoffnung Israels” ist also sowohl die messianische Erlösung inhärent als  auch das Heilsangebot über Israel hinaus (koi toig E@vecıv). In der Perspektive des  lukanischen Paulus ist die Ausweitung des Evangeliums über das Gottesvolk zu den  (frommen) Heiden hin  Teil der Verheißung und Gegenstand der Hoffnung des  Bundesvolkes. Dies vom ”Gesetz des Moses und den Propheten” (Apg 28,23) her  aufzuzeigen, bemüht sich Lukas an zahlreichen Stellen seines Werkes; hier nur einige  Hinweise:  Die Wendung 6Ög ... T te Aa® (Apg 26,23) weist bereits auf ein zentrales lukanisches  Schriftargument hin: auf Jes 49,6 bzw. 42,6, ein Vers, den Lukas bereits in Apg 13,47  bzw. Lk 2, 32 als Schriftbeleg zur Legitimation der Heidenmission!! heranzieht.  Zu verweisen wäre in diesem Zusammenhang auch auf Am 9,11f in Apg 15,16f, Dtn  10,17 in Apg 10,34, Ps 15 in Apg 10,35, Joel 3,5 in Apg 2,21 und natürlich Gen 22,18  und 26,4 in Apg 3,25.  Seltener findet sich in der Literatur der Verweis Jesu in Lk 4,25-27 auf 1Kö 17 und 2Kö  5; hier führt der lukanische Jesus den ”Schriftbeweis”, indem er seine Hörer auf die  heilshafte Zuwendung des einen Gottes Israels zu Nichtjuden hin aufmerksam macht.  Ganz eindeutig hat Lukas deutliches Interesse daran, die Verkündigung der Botschaft  auch an Nichtjuden von der Schrift her als Teil der ”Hoffnung Israels” zu legitimieren.  Daß Heiden Teil haben können am Heil Israels und Adressaten des messianischen  Wirkens werden, und sich dies vom ”Gesetz und den Propheten” her zeigen läßt, ist  freilich keine lukanische Erfindung, sondern zentrales Thema frühjüdischer Diskussionen.  Ausgehend von Texten wie Gen 18,18; 26,4; Sach 2,15; Jes 25,6-8; 45,20-25; 49,6; 56,3-  8; 66, 18-24; Ps 47,10; 72,17; 87,4-6; 100 konnte eine heftiger innerjüdischer Streit über  diese Frage entstehen.!?  Wenn Lukas also die messianische Verkündigung an die Völker als Teil der Hoffnung  und Verheißung Israels deklamiert, und dies von der Schrift her legitimieren will, so tritt  er in eine innerjüdische Diskussion ein, die er den Apostel mit den Ersten der Juden Roms  führen läßt und die offenbar von seinen Adressaten kontrovers fortgesetzt wird (Apg  28,24f).  11 Die Bezeichnung ”(gesetzesfreie) Heidenmission” trifft für die lukanische Schilderung der  paulinischen Verkündigung im eigentlich Sinn nicht zu: die Verkündigung an Nichtjuden ist nicht  gesetzesfrei (Apg 15,28f), und wird wohl besser - insofern sie sich immer auch an Juden richtet  (Ausnahme etwa Apg 17) - als Umkehrpredigt zu bezeichnen sein.  12 Vgl. etwa das Programm des sogenannten ”Reformjudentums” (wie es etwa noch in 1Makk 1,11  durchscheint). Ausführlich dargestellt wird das Problem bei Hengel, M., Judentum und Hellenismus,  Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung Palästinas bis zur Mitte des 2.Jh.s v.  Chr., Tübingen 31988 (WUNT 10), besonders S.523ff und Baumbach, G., ”Volk Gottes” im  58TO® ACQOÖ (Apg welılst bereıts auf eın zentrales lukanısches
chrıftargument hın auf Jes 49,6 DZW 426 eın Vers, den as bereıts in Ap£g 1347
DZW Z als Schriftbeleg ZU1 Legitimation der Heidenmission!! heranzıeht
7u verwelisen ware in diıesem Zusammenhang uch auf Am 91 H in Apg Dn

1047 in Apg 10,34, Ps in Apg FO33:; Joel B 1n Apg Z un natürlıch Gen 2248
und 264 in Apg 325
e iecner findet sıch 1n der ] .ıteratur der erwels Jesu ın L ZI<Z auf 1KÖö und 2KÖö
9} 1ler der lukanısche Jesus den ”Schriftbeweils”, ındem seine Hörer auf dıie
heilshafte Zuwendung des eınen (jottes sraels Nıichtjuden hın aufmerksam MaAaC
(janz eindeut1ig hat as deutlıches Interesse daran, dıe Verkündıgung der Botschaft
uch Nıchtjuden VO  —_ der Schrift her als eıl der "Hoffnung Israels” legıtımıeren.
Daß Heıden eıl en können eıl sraels und Adressaten des messianıschen
ırkens werden, un sıch 16Ss VO ”Gesetz und den Propheten” her zeıgen Läßt, ist
freıliıch keıne Iukanısche Erfindung, sondern zentrales ema frühjüdıscher Dıskussjionen.
Ausgehend VO  — JTexten WI1ıe Gen 18,18; 26,4; Sach ZA5: Jes 25,6-8; 45,20-25; 49,6; 56,53-
8 66, 18-24:; Ps 4 7,40: AAA 8 7,4-6; 100 konnte ine heftiger innerjJüdıscher Streit ber
diese rage entstehen.!?
Wenn as Iso dıe mess1ianısche Verkündigung Al dıe Völker als eıl der offnung
und Verheißung sraels deklamıiert, und 1es VON der Schrift her legıtımıeren wıll, T1

in ine innerjJüdısche Dıskussion e1in, dıe den Apostel mıt den Ersten der en KRoms
führen Lälßt und dıe OITIenDar VO  —_ seinen Adressaten kontrovers fortgesetzt wırd (Apg

Dıe Bezeichnung "(gesetzesfre1ie) Heidenmission” trıfft für dıe Ilukanısche Schilderung der
paulınıschen Verkündigung 1im eigentlıch ınn nıcht die Verkündigung Nıchtjuden ist nıcht
gesetzesfre1l (Apg und wiırd ohl besser insofern s1e sıch immer auch en richtet
(Ausnahme eiwa Ap£g 17) als U:  ehrpredigt bezeichnen se1n.
12 Vgl eiwa das Programm des sogenannten ”Reformjudentums” (wıe C etiwa och In Makk K
durchscheıint) Ausführlic dargestellt wırd das Problem be1 Hengel, M., udentum und Hellenismus.
Studıen ihrer Begegnung un besonderer Berücksichtigung Palästinas b1Is ZUur des Z N
CR übıngen W L0), besonders 652311 und aumbach, (3:: ”Volk Gottes”



Der Wendung "Hoffnung Israels” WO beı as Iso sowochl messianısche offnung
uch 1m Sinne der Auferstehung als uch dıe rage ach em Adressatenkreıs VO

Botschaft und eıl inne. Letzterer Aspekt W äal der TUN! für dıe Verhaftung des Paulus ın
Jerusalem un! der Auslöser des Jüdıschen Wıderstandes. Dieser Ablehnung gegenüber
gılt eutiic machen, daß der Apostel mıt seiner Verkündıgung N1ıCcC das
(Gjesetz und das Olk agıtiert hat, sondern sıch In der Tradıtion sraels we1ß.
Dıie rage, as eın deutlıches Interesse daran hat, Paulus Sanz auf dıe eıfte
des Bundesvolkes tellen und somıt seıne Verkündıgung als Hoffnung Israels”
kennzeıichnen, hat in der Forschung unterschiedlichste Interpretationen erfahren un
cheıint och N1IC völlıg überzeugend beantwortet.! eutiic ist aber, daß as seinen
Lesern zahlreiche Argumente dıe and <1bt, sowohl das Jesusgeschehen wWwı1ıe dıe
Heıdenmission und dıe amı entstehende Gemeıunde auf der Basıs der Schrift
legıtımıeren. Dıe Argumentatıion 1ST el Form eiıner innerjJüdıschen
Auseinandersetzung gekleıdet, iındem as dıe erbundenheit mıt dem Bundesvolk
seiıner Protagonisten hervorhebt Ort der Auseinandersetzung die rechte Interpretation
der Schrift ist dabe1 dıie (“imagı1inäre’”) ynagoge S und seine Leser WI1SSen, daß sıch
derjenige, der sıch auf diese Auseinandersetzung gerade bezüglıch der rage ach dem
eıl für dıe Nıchtisraelıten iın der ynagoge einläßt, den Vorwurf zuziehen kann, lehre
den Abfall VO Gesetz un der Tradıtion der Väter.14
Wenn uch dieser innerjüdısche Kontflıkt ach Darstellung der Apg häufig damı endet,
daß der redıiger dıe ynagoge und unter mehr der weniıger großen Fuc verläßt,

berıichtet R durchaus VO  — einem ernsthaften Rıingen der Jüdıschen Hörer 88881 cdıe
Argumente des postels (vgl neben Apg VOT ein Apg [FA . und forschten
Tag für Tag ıIn den Schriften nach, ob sıch 1e$s wıirklıch verhielte”). Die schrıftgelehrte
Argumentatıon des Iukanıschen Paulus VOT seınen Jüdıschen Hörern OÖst ıne

Frühjudentum. Eıne Untersuchung der vekklesiologischen” ypen des Frühjudentums, In Kaıros
(1979) 30-47

Muß as dıe Jüdische Tradıtion betonen, das Christentum gegenüber der römiıischen
Staatsmacht als udentum somıt als elıg10 lıcıta aufzuweılsen‘? Muß Paulus VOT Jüdıschen der
Judenchristlichen Vorwürten schützen, der Apostel sel eın Jüdıscher Häretiker und Apostat? W ıll I8
dıie eigene Gemeinde dıe urze] ihres Beginnens erinnern, dıe 1mM Gedächtnis der
heiıdenchristlichen Gemeijinde ZU verblassen droht? der unternımmt der Hıstorıker SC  1C den
Versuch, das Geschehen möglıchst ireu berichten?

SO ist ach oma eın ”Häretiker” AUS Jüdıscher 1C P,  eın sıch dem Judentum zugehörıg
betrachtender ensch, der dıe Autorität der VOIN der enrnhner anerkannten Q und
Religionsführer In Zweıfel zıieht und dagegen In olcher Weiıse argumentiert und agıtiert, daß eın
gedeıihlıche: Gemeindeleben verunmöglıcht wırd und daß adurch auch nıchtjüdische Äächte
bewogen werden, dıe Jüdısche relıg1öse nd völkısche Gemeiinschaft vorzugehen.” (Ihoma, Die
Christen in rabbıinıscher pUK, 5.25)
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innergemeindliche Diıiskussion aus, !> dıe 1im Doppelwerk keinem abschlıeßenden nde
OomMmM!'

In der Wendung “Hoffnung Israels” derentwiıllen Paulus als Gefangener nach Rom
OoMM! verbinden sıch prägnan! dıe zentralen Ihemen der Apg In ıhr OoMmMm! das
ema der messianıschen Erfüllung der Israel CErgangeNCh Verheißung, iıhrer

Verkündigung ber das Olk hınaus und schlıeßlıch dıe kontroverse enı  10N iıhrer ersten

und legıtımen Adressaten ZU Ausdruck.
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Von eıner pauschalen Ablehnung der paulınıschen Verkündigung Urc Jüdısche Hörer ann uch
WENN 168 oft behauptet wird, TENC keine Rede se1n, vgl Apg 13,43; [4:1: 114° LA 12 18,8); 19,9



105 (2000)

„EKEingepfropft In den edien Olbaum“ (Röm
Der Ölbaum ist nıcht Israel

Marıa Neubrand UN: Johannes Seidel München

Im jJüdısch-christliıchen Dıalog nehmen die paulınıschen Aussagen 1n Röm Y-11 ıne be-
sondere Stellung e1ın, auf s$1e wird ın kırchenamtlıchen Dokumenten wiederholt als Schriftbe-
leg verwiesen.‘ So greift die für das Verhältnıiıs VO Kırche und Judentum entscheı1dende
Passage des 7 weıten Vatikanıischen Konzıils 1m Dokument „Nostra Aetate' Nr dıie paulı-
nısche Bıldrede VON urzel und Olbaum In Röm 1,16-24 auf und tormuliert: „Deshalb
ann dale Kırche uch nıcht VEISCSSCH, da S1e durch Jenes Volk, mıt dem ott dus UuNsaß-
barem Erbarmen den Alten und geschlossen hat, die Offenbarung des en Testaments
empfing und genährt wiırd VoO  — der Wurzel des Ölbaums, in den dıie Heıiden als wılde
Schößlınge eingepfropft sınd Denn die Kırche glaubt, daß Christus, Friıede, Juden und
Heıden durch das Kreuz versöhnt und beide in sıch vereinigt hat.“
Die Kırche stellt damıt 1mM Anschluss das ıld VO Ölbaum fest, ass 1D Christus“ en
und Nıchtjuden vereinigt sınd [)as Konzılsdokument lässt ber offen, WT mıt urzel und
Olbaum gemeınt ist

Röm Y-11 im jüdisch-christlichen Dıalog

Aus mehreren Gründen ist Röm 0241 1m jJüdisch-christlıchen Dıalog VO  — Bedeutung: Eın
wesentlicher Grund sınd dıe paulınıschen Aussagen, ass Gottes und und die Erwählung
sraels unwıderrufbar sınd und ott se1ın olk nıcht verworfen hat (Röm 971" s E41:29)
Diese Aussagen sınd Grundlage für ıne Neuorlentierung in der christlıchen Theologie und
Exegese ach der Schoah‘, S1e haben wesentlıch eingewirkt auf offiızıelle kırchliche oku-
mente der großen christlıchen Konfessionen.? In der evangelıschen Kırche haben dıe Studıien
der EKD „Christen und Juden betont: „Eıne Auffassung, ach der der und (jottes

Vgl AMPLING, Anfang 139-149
Vgl LOHFINK, Der ungekündigte Bund:;: MUSSNER, Miıtte1  aberın 153-159; KEND-

9Gott, SOWIe die Beıträge in FR.  E’ Bund Zur theologischen Standortbestimmung
vgl KURTH/SCHMID, espräch.

Vgl die Sammlung der okumente beıi RENDTORFF/HENRIX, Kırchen



mıt Israel gekündıgt und die en verworfen selıen, wird niırgends mehr vertreten.‘“ aps
Johannes Paul hat inhaltlıch oftmals wiederholt, Wäds 1980 in Maınz ausdrückte, als

cc5VO „Gottesvolk des VO  — ott nıe gekündiıgten Alten Bundes sprach.
Röm 91 ist für das Jüdısch-christliche Gespräch uch deshalb interessant, we1l Paulus sıch
in diesen Kapıteln des Römerbriefes ausdrücklıch uch mıt jenem eıl se1lnes Volkes
ause1nandersetzt, das Jesus nıcht als seinen Mess1as/Chrıstus erkennt und bekennt. Und
dieser eı1] des jüdischen Volkes ist heute der jJüdısche Gesprächspartner für dıe nıcht-
jüdıschen Christen. Eıne Herausforderung sınd diese Kapıtel des Römerbriefes n1ıC zuletzt
uch deshalb, weıl Paulus 1m Anschluss die ı1ldrede VO ÖOlbaum die rage ach der
„Rettung“ sraels angesichts se1ner teilweısen „Verstockung“ 25 stellt. eın Antwort-
versuch gıpfelt ın der Aussage, ass 99 Sanz Israel werden wiıird“‘ IDenn
„unbereubar Sınd die Gnadengaben und dıe Berufung Gotte 1,29)

In diesem Beıitrag wırd die rage gestellt, ob die paulınısche Bıldrede Von Wurzel, Olbaum
und selinen Zweıgen uch eute eiıner Verhältnisbestimmung VON Kırche und Israel
beiträgt und WIe diese theologisch ANSCMECSSCH dUSZUSAaSCH ist. Denn für diese Verhältnis-
bestimmung en ‚WAaT scheinbar „alle offiızıellen Verlautbarungen der Kırchen durch den
Rückgriff auf Röm 0211 faktisch dıe schwier12e, hermeneutische rage geklärt“”, doch
müusste 1eSs 95  on wıissenschaftlicher Theologıe durchreflektiert und tiefer begründet WeCI -

den  668 Diıeses Postulat gılt zuallererst für dıe neutestamentliche kxegese Denn S1e I11USS in
der Auslegung VOoO  e Röm 0.-11] beiden Aussagen des Paulus gerecht werden: ass Israel
einerseıts bleibende Vorzüge hat (9,1-5) und ott se1n olk nıcht verstoßen hat 1,1f)9 ass
ber anderseıts In der Bıldrede VO Ölbaum uch gesagt wiırd, ass einıge Zweige VoO

Ölbaum ausgebrochen wurden 1, 9
Da jedoch In der neutestamentlıchen Forschung 1m allgemeınen davon dU.  CM wird,
ass der Ölbaum ıne etapher für das Oolk Israel ist, ergeben sıch daraus ıne Reıihe VOon

Problemen und Aporien (für dıe paulınısche Theologıe ebenso Ww1e für den jJüdısch-christlı-
hen Dıalog der Gegenwart): Falls der Ölbaum iıne etapher für das olk Israel ist, ste
die ede VO Ausgebrochenwerden ein1ger Zweige ann NıC doch den kırchenamtlıchen

Tisten und en 1HNL,
RENDTORFF/HENRIX, Kırchen 75
In der neutestamentlichen Exegese provozlierte diese paulinische Aussage dıe umstrıttene

ese für einen „Sonderweg“ sraels der Kırche vorbe1) Dies wurde wiederholt un! dezidiert
von Mußner vertreten, vgl UT MUSSNER, eıl 29-38 Eınen Überblick ber die VOI-
schliedenen christlichen (und wenigen jüdischen) Auslegungsmodelle Köm 11,25-27 bietet
KELLER, Gottes Ireue D  Un

RANKEMÖLLE, Entstehung 40
Ebd Vgl DERS., Grundlagen 454 „Die schwierige hermeneutische rage, weilches

neutestamentliche odell theologisc maßgebliıch ist, en die christlichen Kırchen uUrc iıhren
einselitigen Rückgriff auf Röm O L, wonach die Christen aus den Völkern als wılde Schößlinge in
Israel als en Ölbaum eingepfropft wurden (vgl 1 1,16-24) faktısch geklärt, hne daß 165
wissenschaftlich bıslang aufgearbeitet wurde.“



Aussagen» wonach uch das nıcht Jesus Christus glaubende jüdısche olk
unwiderruflich VO  am ott gelıebt und se1in bleibend ersterwähltes (Bundes-) Volk st‘? Gehören
Iso nachjesuanısch ZU „Gottesvolk“ Israel (Ölbaum) 11UTI dıejenıgen Juden (und Nıcht-
juden), dıie Jesus als Mess1ıas glauben? Sınd uden, dıe in Jesus nıcht iıhren Mess1ıas sehen,
nıcht mehr „Israel” und nıcht mehr eıl des ersterwählten Volkes zumındest ange, wWwI1e
sS1e ın ihrem „Unglauben“ verharren? Falls das 1ıld VOMm Ölbaum ıne Metapher für das
Gottesvolk Israel ist, 1e das nıcht, ass christusgläubige Nıchtjuden 1n das olk Israel
integriert („aufgepfropft‘‘) werden? Dass demzufolge uch die besonderen Kennzeıchen des
Bundesvolkes Israel Beschneidung und volle Verpflichtung auf die Tora nıvellıert der
gal abgeschafft werden?

Die Biıldrede >Jn Ölbaum Im Kontext

Mıt der Bıldrede VO  za Wurzel und Olbaum mıt seinen verschiedenen Zweigen ermahnt
Paulus die nıchtjüdische Jesusanhängerschaft iın Rom, sıch angesichts der bleibenden
Erwählung sraels nıcht ber die „Jüdischen Zweiıge6y rheben 1,18) In diesem 7a
sammenhang MacC den römıschen Adressaten, Iso der nichtjüdischen Jesusanhänger-
schaft, ihre Bezıehung Israel deutlıch br S1e uch S1e als SZEWEISE unter den anderen
Zweigen en Ölbaum und verdeutlıch: ihnen, ass Ss1e durch das Eiıngepfropftsein ın
den edien Ölbaum OUYKOLVWVOC der Wurzel Sınd E /7u dieser Wurzel gehören jedoch
uch ein1ıge „Zweıge“, dıe AQus dem edien Ölbaum ausgebrochen wurden (VIZ 19) Paulus
macht dıe Adressaten darauf aufmerksam, ass uch S1e selbst wieder ausgebrochen werden
können, WwWenn S1e nıcht 1m Glauben bleiben 210 w1ıe umgekehrt ott uch die ac hat,
die „ausgebrochenen‘‘, VonNn atur dazugehörıgen Zweıge wieder einzupfropfen 231)
Diese .„‚Mahnrede*‘‘'* christusgläubige Nıchtjuden STeE 1mM größeren Kontext der
Ausführungen VO  — RÖöm C I In denen Paulus siıch mıt der für ıh schmerzlichen atsache
ause1inandersetzt, ass sraels Erwählung ‚.WäaTl nıcht hınfällıg ist, ber doch eın eıl sraels
„verstockt“ ist und Jesus nıcht als selinen Mess1]as bekennt. Mıt der Bıldrede VoO Ölbaum
g1Dt Paulus der nıchtjüdıschen Jesusanhängerschaft in KRKom klare Hınweise afür, ın wel-
chem Verhältnis s1e „ganz Israel“ steht
Im Folgenden wiırd dıe gängıge Annahme, ass der Ölbaum eın 1ıld für das Gottesvolk Israel
ist, mıt Argumenten AQUus dem Alten Testament und der paulınıschen Theologıe In rage
gestellt. uch für dıe Auslegung VO  —- Röm 11,16-24 gılt „ES gehört ZU Selbstverständnis
jeder Wissenschaft, Iso uch der neutestamentlichen, dalß ZU! CONSCHSUS erhobene Ansıch-

DUNN, Romans 662, hat richtig darauf hingewliesen, ass dieser Stelle offen bleibt, ob
Paulus mıt KAOÖOL 1Ur auf die „ausgebrochenen“ Zweige referiert 17) der alle Zweige
16) en Wäre letzteres der Fall, ann würde Paulus dıie mische Sıtuation insgesamt im 1C
haben, in der offensiıichtlich pannungen zwıschen Jüdıscher und nıchtjüdischer Jesusanhän-
gerschaft kam und In der Paulus sıch eıne Überheblichkeit VO  — nıchtjüdischer eıte wendet:;
hnliıch uch MOO, Komans 703

10 HAACKER, Rı  Omer  A 232. spricht Vvon „paränetischer Zielsetzung“ der rede
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611ten immer wieder überprüft, präzısıiert und oft uch revidiert werden müssen.

/ war oft als „Ölbaumgleichnis“ bezeichnet‘“. ist diese Bıldrede jedoch ANSCMESSCHCI als
allegorısche ede bZWw. Allegorıe verstehen, da Paulus 1er auf dıie Übertragung und
Deutung der einzelnen Züge und emente ankommt. !® Diesen einzelnen Elementen sol] 1er
nachgegangen werden.

Wer ist die Wurzel?

In der Forschung werden auf dıe rage, wörauf Paulus mıt der etapher „Wurzel“ Röm
1,16 referiert, unterschiedliche Antworten gegeben: Vereinzelt wırd ANSCHNOMMUEN, ass

Paulus Wurzel und Stamm aufott und se1in Handeln bezieht.‘* Anders, WE die „Wurzel“
als erwels auf die „Judenchristen“ gesehen wird, dıe den Begınn der Rettung sraels
darstellen. Mußner‘!® geht davon dUus, ass be1 „Wurzel” uch der amm (inclusıve 7 wel1-
gen) mıtzudenken ist und beide auf Israel beziehen sınd, ass Iso „dıe Kırche“ . Israel”
verwurzelt ist.!/ Miıt Blıck auf Röm 1,28 sehen viele Xegeten ın der ‚„„Wurzel“‘ eın ıld für
die Erzväter/Patriarchen insgesamt. ‘“ Die Mehrzahl der Xxegeten geht jedoch davon aQus,
ass Paulus mıiıt OLCC ın 11,16.18 auf den Erzvater Abraham referiert. ‘” Diese Deutung

SÄNGER, Schriftauslegung IS
12 SO RENGSTORF, Ölbaum-Gileichnis 12 7164
13 Miıt ALTER, Interpretation ZEI uch MICHEL, Römer 271.274; SIEGERT, Argumenta-

tıon 16/7-171; KRAUS, olk Gjottes 315° HAACKER, KÖömer Za dagegen KÖömer 298
keıne „wirklıche Allegorie“.

14 SO WALTER, Interpretation A0 Dagegen ıst einzuwenden, ass CS keine einz1ge, uch NUTr

entfernte frühjüdısche Analogie g1bt, die ott als „Wurzel” sehen würde; ähnlıch SCHMITHALS,
Römerbrief 400, der ber uch eine Deutung auf Gottes Heilsgabe der Abraham in rwägung
zıieht

15 OÖSTEN-SACKEN, Schı  ole' 303f: Dıe Judenchristen selen als „Wurzel“‘, wIıe auch dıe
„1er:ghebe”. der Anfang der Kettung ganzZ sraels. Be1 dieser Deutung enjedoch dıie wesentlı-
che Unterscheidung zwischen urze]l und Zweıgen XTa OUOLV, auf dıe Paulus ber gerade
nkommt.

16 MUSSNER, Mıtte1  aberın IS31: DEKS:, Traktat 68-74
17 uch RÄISÄANEN, Römer 2915, sieht in der „Wurzel” bereıits eın Bıld für „israel”. Ahnlich

HAACKER, Römer 233 der urzel und amm als Einheit betrachtet. uch diese Deutungen
verkennen, ass das Gewicht der bildlıchen Rede gerade darauf legt, die einzelnen Teile/Zweıge
VO'! Olbaum unterscheiden, und diesen wıederum Von der Wurzel.

18 So SCHMIDT, Römer 194; ICHEL, Römer 276; SCHLIER, Römerbrief 332
Römerbrief 87; WILCKENS, KÖömer 246; ROLOFF, Kırche 129; MOO, Komans 698-/01; KELLER,
Gottes Ireue 199-201; un 209

19 So RENGSTORF, Ölbaum-Gileichnis 135-146; BERGER, Abraham 84; ELLER, Kömer
196; DUNN, Komans 659f; STUHLMACHER, Kömer 152%:; HOFIUS, Evangelıum 1 86f; SÄNGER,
Verkündigung 128; KRAUS, olk Gottes 315 HARTUNG, 0g1 130.138-140; kurze Diskussion
un weıtere Literaturangaben be1 KELLER, €es TIreue 199-201



erscheınt uns als die wahrscheinlichste, enn S1e ann sıch nıcht L1UT auf frühjüdische
Tradıtion stützen“®, sondern S1e fügt sıch uch in den welıteren und CHNSCICH Argumentatıons-
zusammenhang VO  e} Röm eın Miıt der Metapher Von der Wurzel 16) weılist Paulus die
nichtjüdische Jesusanhängerschaft ıIn Rom, die VON atur Aaus als XYP LEACLOC sıieht E/):
darauf hın, ass auch s1e VoO  — der urzel wiırd 18) ach paulınıschem Ver-
ständnıs gehören aufgrund des Christusereignisses uch glaubende Nıchtjuden ZU[r ach-
kommenschaft rahams, wWwI1ıe anderen Stellen bereıts dargelegt hat
So zeıigt Paulus 1m Galaterbrief, ass durch Jesus Christus uch Nichtj)den Anteıl egen
und der Verheißung Abrahams erhalten (Gal 3,6- 14) und S1e durch die Zugehörigkeıt
Jesus Christus ebenfalls OTEPWO ’Aßpanı sınd ( 5 och akzentulerter führt Paulus In
Röm den durch ıne relecture VOoNn Gen ST gestützten Nachweıs, ass uch dıe nıcht-
Jüdısche Jesusanhängerschaft in Abraham ihren ater sehen (Röm 4,9- 2) und ebenfalls ZUT

Nachkommenschaft Abrahams gerechnet werden annSö Die nıchtjüdısche Jesus-
anhängerschaft bıldet damıt ıne A Erwählung, weıl S1e durch Jesus T1STIUS ebenfalls
Nachkommenschaft Abrahams ist.“' Das 1ıld Von der „ Wurzel“ Röm als 1ld für
Abraham, iın dem Juden, ber uch Nıchtjuden rTwählt sınd, deckt sıch mıt diesen Aussagen.
Die CUu«cC Erwählung aus den Völkern „wurzelt“ in Abraham, S1e ist GUYKOLVWVOC der Wurzel,
1€e6Ss ber S! ass damıt die Ersterwählung Israels als genulner Nachkommenschaft bra-
ams weder aufgehoben och nıvellıert ist

Paulus In Widersprüchen?
Worauf referlert Paulus mıt dem 1ıld VOIIN Ölbaum? der Ölbaum als ISTaer” der
„Gottesvolk“‘ gedeutet wird, ann müsste Paulus in Röm davon ausgehen, ass einerseıts
glaubende Nıchtjuden In das olk Israe] DZW. In Gottes und mıt Israel integriert werden““
und anderseıts Teıle Israels, dıe nıcht Jesus glauben, AdQUus dem olk „ausgebrochen“
werden. Wiıderlegt damıt die Bildrede VO Olbaum nıcht die ussagen VOoONn (Gal und) Röm
4° der erweiıst sich Paulus jer als eın inkonsistenter Denker?“ Muß nıcht gefragt werden:

20 Vgl RENGSTORF, Olbaum-Gileichnis 135-146
Zur ausführlichen exegetischen Begründung dieser Auslegung VON RÖöm vgl NEU-

AN: Abraham
22 Für die Aufnahme VON Nıchtjuden In den Bund Gottes mıiıt Israel sprechen sıch

abhängig Von Röm au  n ZENGER, Israe] 99-1 LOHFINK, Bund 1 I5-133: ZENGER, en
39-42; LOHFINK/ZENGER, Gott Israels. So uch der Synodalbeschluss der Evangelıschen Kırche Im
Rheinland VO  — 980 „Wır glauben dıe bleibende Erwählung des Jüdıschen Volkes als (Gjottes olk
und erkennen, daß dıe Kırche uUurc Jesus TISIUS In den Bund Gottes miıt seinem olk hın-
eingenommen ist“, zıtiıert be1 RENDTORFF/HENR Kırchen 594 Eıne Absage dıe Vorstellung
einer Integration Von Nichtjuden in den Bund Gottes mıt Israe]l erteıilt jetzt die EKD-Studıe ‚9  rT1S-
ten und en 19-46; vgl Aazu uch RENDTORFF, Schritt KELSTET

23 So ISÄNEN, Paul; DERS.; RKRömer: 1Im iın  1C auf Wiıdersprüche in den paulı-
nıschen Aussagen ZU Gesetz vgl HÜBNER, Gesetz.
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„Legt nıcht das bekannte Ölbaumgleichnis (Röm 11,16-24) die Vorstellung eıner ntier-
gration (sıc!) ın das erwählte Gottesvolk nahe, wobel dıie Judenchristen Paulus einge-
schlossen als Zeichen der bleibenden Bundestreue verstanden werden (Röm 11 ff)r)«24
Ergibt sich nıcht mıt der Ölbaumallegorie eın Einwand die ben genannten Aussagen

einer Erwählung AdQus den Völkern einerseıts und ZUT gültiıg bleibenden Erwählung
Israels anderseits?“ Werden mıiıt einer Deutung des Ölbaums auf Israel hın nıcht letztendlich
uch die Aussagen 1M jüdisch-christlichen Dialog unterlaufen? 1bt nıcht doch das
Konzept der „wahren Abrahamkindschaft‘‘?*® Und sınd ann nıcht doch alle Juden, die Jesus
nıcht als ihren Mess1ıas bekennen, „verstoßen“ der AaUus dem olk „ausgebrochen  <e727 Diese
gängiıgen Deutungen sınd für einen en Sanz und gar inakzeptabel“®, we1l diese Deutung
des Ölbaums auf Israel hın in gewIlsser Weise ıne „Substi.ution“ des „alten  C6 Israel durch eın
‚neuesS: olk darstellt, dus dem „ungläubıge“ Juden ausgeschlossen sind .“
Eıne weıtere, meiıst nıcht edacnte Konsequenz der gängigen Auslegung wäre, ass Gjottes
Handeln Nıchtjuden merkwürdig Christus-frei wäre. Völlig 1im Wiıderspruch Z.UT sonstigen
paulınıschen Theologie würden Nıchtjuden quası Christus vorbelı alleın durch Israel (und
Abraham) gereitet30

Wer ist der edie Ölbaum?

ES ist in der Exegese nahezu Konsens, ass der edie Ölbaum ıne Metapher für „Israel“ der
das „Volk Gottes‘“ ist.? Als biıblischer Anknüpfungspunkt wırd dabe!1 regelmäßig Jer 11,16

24 SO ECKERT in seiıner Rezension VONN eubran Abraham S:
25 Vgl STEGEMANN in seiner Rezension Von eubran: Abraham 85
26 So ECKERT, Rezension 152
27 Vgl ANUur ICHEL, Kömer E Dıe Ausdrucksweise Von L7 „setzt vOÖrqaus, da ott

CZWUNSCNH wırd, urc das Versagen sraels Gliıeder des Volkes AdUS seiıner Erwählung
auszuschalten...“; SCHMIDT, Römer 194 „natürlıche Abrahamskinder‘“‘, dıe jetzt „oOhne Erwählung“
sınd; Römer 248 „Und darum ist der nglaube der en„Legt nicht das bekannte Ölbaumgleichnis (Röm 11,16-24) die Vorstellung einer Inter-  gration (sic!) in das erwählte Gottesvolk nahe, wobei die Judenchristen - Paulus einge-  schlossen - als Zeichen der bleibenden Bundestreue verstanden werden (Röm 11,1ff)?“*  Ergibt sich nicht mit der Ölbaumallegorie ein Einwand gegen die oben genannten Aussagen  zu einer neuen Erwählung aus den Völkern einerseits und zur gültig bleibenden Erwählung  Israels anderseits??® Werden mit einer Deutung des Ölbaums auf Israel hin nicht letztendlich  auch die Aussagen im jüdisch-christlichen Dialog unterlaufen? Gibt es nicht doch das  Konzept der „wahren Abrahamkindschaft“??® Und sind dann nicht doch alle Juden, die Jesus  nicht als ihren Messias bekennen, „verstoßen‘“ oder aus dem Volk „ausgebrochen“?”” Diese  gängigen Deutungen sind für einen Juden ganz und gar inakzeptabel”®, weil diese Deutung  des Ölbaums auf Israel hin in gewisser Weise eine „Substi.ution“ des „alten“ Israel durch ein  „neues“ Volk darstellt, aus dem „ungläubige“ Juden ausgeschlossen sind.””  Eine weitere, meist nicht bedachte Konsequenz der gängigen Auslegung wäre, dass Gottes  Handeln an Nichtjuden merkwürdig Christus-frei wäre. Völlig im Widerspruch zur sonstigen  paulinischen Theologie würden Nichtjuden quasi an Christus vorbei allein durch Israel (und  Abraham) gerette  t.30  5. Wer ist der edle Ölbaum?  Es ist in der Exegese nahezu Konsens, dass der edle Ölbaum eine Metapher für „Israel“ oder  das „Volk Gottes“ ist.?* Als biblischer Anknüpfungspunkt wird dabei regelmäßig Jer 11,16  * So ECKERT in seiner Rezension von Neubrand, Abraham 152,  ® Vgl. STEGEMANN in seiner Rezension von Neubrand, Abraham 85.  2 So ECKERT, Rezension 152.  27 Vgl. nur MICHEL, Römer 275: Die Ausdrucksweise von V 17 „setzt voraus, daß Gott  gezwungen wird, durch das Versagen Israels Glieder des Volkes aus seiner Erwählung  auszuschalten...‘“; SCHMIDT, Römer 194: „natürliche Abrahamskinder“, die jetzt „ohne Erwählung“  sind; WILCKENS, Römer 248: „Und darum ist der Unglaube der Juden ... eschatologisch relevante  Ungerechtigkeit, durch die sie (die Juden) aus dem Geltungsbereich der Erwählung herausgefallen  sind.“  23 Vgl. BOYARIN, Jew 201-206.  ? Vgl. dazu nur KÄSEMANN, Römer 297: „... so bleibt Israel allein Gottesvolk, wenn es  Kirche wird.“  3 Vgl. dazu SCHMIDT, Römer 195, der unter Gleichsetzung von Ölbaum und Gottesvolk  feststellt: „Das ist ein Gedanke, den man wohl kaum als paulinisch ansprechen würde, wenn er  nicht im Römerbrief zu finden wäre. Denn so haben die Juden und Judaisten argumentiert.“  3 Vgl. u.a. WILCKENS, Römer 246-248; ZELLER, Römer 196f; RÄISÄNEN, Römer 2914-  2916; DUNN, Romans 660f.672; STUHLMACHER, Römer 152; THEOBALD, Römerbrief 298f; ROLOFF,  Kirche 128; MOO, Romans 702f; KELLER, Gottes Treue 197-202; HAACKER, Römer 234f;  THEOBALD, Punkt 208f.  66eschatologisc relevante
Ungerechtigkeit, durch dıe S1ie dıe Juden) AQUus dem Geltungsbereich der Erwählung herausgefallen
sınd.“

28 Vgl BOYARIN, Jew 201-206
29 Vgl Aazu 1UT KÄASEMANN, Römer 297 y bleibt Israe] alleın Gottesvolk, WEeNnNn 68

Kırche wiıird.“
A() Vgl azu SCHMIDT, Römer 195, der unter Gleichsetzung Von Ölbaum un Gottesvolk

feststellt „Das ist eın Gedanke, den Inan ohl aum als paulinisch ansprechen würde, WEeNnNn T
NnıcC 1m Römerbrief finden wäre. Denn en dıe en und Judaısten argumentiert.”

Vgl Kömer 246-248; ZELLER, KÖömer 196f; RAISÄNEN, Römer 2914-
2916; DUNN, Romans 60f.672; ST  R, Römer VsRömerbrief 298f; ROLOFF,
Kırche 128; MOO Romans FÜ24: KELLER, Gottes Treue 197-202; HAACKER, KÖömer 234f;

un. 208f.
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angenommen““, ber Israel heißt „Einen üppıgen Ölbaum VOoO  — schöner Gestalt hat der
Herr diıch genannt‘”. Dieser Bezug auf Jer F1.16 se1 In der Forschung „unwIl1derspro-
chen‘“*. Folgt INall diesem weıtverbreıteten Verständnıs, hat das folgende KOnsequen-
Z  S Ist der edie Olbaum das erwa olk Israel, ann werden erstens ein1ıge KAOÖOL AUS

dem olk herausgebrochen und zweıtens werden nıchtjüdısche Chrıstusglaubende
in das olk „eingepfropft“ und eıl des Gottesvolkes Israel° der der „Heilsgemeinde

637Israel‘**® bzw deren „Erwählungs“- der „Verheißungsgeschichte womıt „Jsrael“ untier
der and ZUT Kırche umgebogen wird.®

Gegen ıne solche Sıcht lassen sıch zunächst andere paulınısche Aussagen anführen. Denn
Paulus hält dezıdiert daran fest, ass dıe Erwählung Israels durch ott nıe aufgekündigt
wurde. /war sınd ein1ıge verstockt gegenüber der Botschaft, ass Jesus der Mess1ıas ist, ‚Wal

sınd S1e daran angestoßen 1,1 1) ber S1e bleiıben dennoch eı1l des Volkes Israel.””
Des weıteren fıindet sıch be1l Paulus keinerle1 Aussage, ass nachjesuanisch dıe Jüdısche
plus niıchtjüdısche) Jesusanhängerschaft eın „neues“ der „wahres“ Israel bıldet der ass
die nıchtjüdısche Jesusanhängerschaft ın den und Gottes mıt Israel aufgenommen
wurde“? *! (Janz 1m Gegenteıil: Paulus trıtt 1m (Galater- und Römerbrief vehement dafür e1n,

47 Vgl Nur RENGSTORF, Ölbaum-Gileichnis 154 „Das Bıld VO Ölbaum ıst urc Jer 1,16
vorgegeben. Israel als grünender Ölbaum, voller ra und Fruc

33 KELLER, Gottes Treue 197
34 Vgl UTr ROLOFF, Kırche 129 „Ssie werden VO Gottesvolk getrennt.“”
35 So MUSSNER, Miıtteilhaberin 155-159; ach MUSSNER, Traktat 24, vertrı Paulus 1er in

der rage nach der Verhältnıisbestimmung Von Israe]l und Kırche das „Partızıpationsmodell“,
wonach die Kırche als Miıtteilhaberin der urzel 99: mit Israel das eine olk (Jottes
bı Ahnlich RKRömer 296f, der die Verwurzelung der Nıchtjuden 1Im Gottesvolk
analog den Proselyten sıeht; für ıh g1bt die Kırche NIC. hne srael, wıe umgekehrt Israel
Ur als Gottesvolk g1ıbt, „WEeNNn Kırche wiıird“ ach MOO, Romans 708-710, geht dıe
Einheit der Kırche AUs en und Nıchtjuden, dıe das „true people of God“ se1 und amı sowoh!l In
Kontinuität wIıe in Dıskontinuiltät „1Sraei: Ste

36 So HOFIUS, Evangelıum 1 86f; S T!  R: Römer ES2Z
47 Vgl ROLOFF, Kırche 129; SÄNGER, Verkündigung 2195 olk S:

ILCKENS, Römer 250, geht davon dUs, ass „der Geltungsbereich der Erwählung ' sraels (1st),
in den Gott die Heiden aufnımmt un dem D: ihnen teilgıbt.“ HAACKER, Kömer 233 spricht VOonNn
einer „Partızıpation sraels Erwählung“.

38 Daraus dıe allen Ernstes vertretene Konsequenz bei Römer 2750 daß die
endzeitliche Gemeinde Israel ist, die in der Kırche entste  co

39 Paulus spricht Im vorlıegenden Zusammenhang gerade Nnıc davon, ass Zweıge
„verbrannt“ werden, sondern mıiıt DUNN, Komans 661, ist festzuhalten, ass Paulus ‚Sti regards
CvVecn the broken-off branches AaSs st1l! properly part of, eas belonging LO, the tree.

40 So ber Römer 250 „Heidenchristen sınd Proselyten, daran hält Paulus fest,
auch WenNnn CTangenommen””, wo es über Israel heißt: „Einen üppigen Ölbaum von schöner Gestalt hat der  Herr dich genannt“. Dieser Bezug auf Jer 11,16 sei in der Forschung sogar „unwiderspro-  chen‘“*, Folgt man diesem weitverbreiteten Verständnis, hat das u.a. folgende Konsequen-  zen: Ist der edle Ölbaum das erwählte Volk Israel, dann werden erstens einige KAddoL aus  dem Volk herausgebrochen (V 17f)*, und zweitens werden nichtjüdische Christusglaubende  in das Volk „eingepfropft“ und so Teil des Gottesvolkes Israel®® oder der „Heilsgemeinde  6637  Israel“® bzw. deren „Erwählungs“- oder „Verheißungsgeschichte  - womit „Israel“ unter  der Hand zur Kirche umgebogen wird.*®  Gegen eine solche Sicht lassen sich zunächst andere paulinische Aussagen anführen. Denn  Paulus hält dezidiert daran fest, dass die Erwählung Israels durch Gott nie aufgekündigt  wurde. Zwar sind einige verstockt gegenüber der Botschaft, dass Jesus der Messias ist, zwar  sind sie daran angestoßen (11,11), aber sie bleiben dennoch Teil des Volkes Israel.”?  Des weiteren findet sich bei Paulus keinerlei Aussage, dass nachjesuanisch die (jüdische  plus nichtjüdische) Jesusanhängerschaft ein „neues“ oder „wahres“ Israel bildet oder dass  die nichtjüdische Jesusanhängerschaft in den Bund Gottes mit Israel aufgenommen  wurde*°.*! Ganz im Gegenteil: Paulus tritt im Galater- und Römerbrief vehement dafür ein,  2 Vgl. nur RENGSTORF, Ölbaum-Gleichnis 154: „Das Bild vom Ölbaum ist durch Jer 11,16  vorgegeben. Israel als grünender Ölbaum, voller Kraft und Frucht“.  3 KELLER, Gottes Treue 197.  %* Vgl. nur ROLOFF, Kirche 129: „sie werden vom Gottesvolk getrennt.“  3 So MUSSNER, Mitteilhaberin 155-159; nach MUSSNER, Traktat 24, vertritt Paulus hier in  der Frage nach der Verhältnisbestimmung von Israel und Kirche das „Partizipationsmodell“,  wonach die Kirche als Mitteilhaberin an der Wurzel „zusammen mit Israel das eine Volk Gottes  bildet“. Ähnlich KÄSEMANN, Römer 296f, der die Verwurzelung der Nichtjuden im Gottesvolk  analog zu den Proselyten sieht; für ihn gibt es die Kirche nicht ohne Israel, wie es umgekehrt Israel  nur als Gottesvolk gibt, „wenn es Kirche wird“ (297). Nach M0OO, Romans 708-710, geht es um die  Einheit der Kirche aus Juden und Nichtjuden, die das „true people of God“ sei und damit sowohl in  Kontinuität wie in Diskontinuität zu „Israel“ stehe.  % So u.a. HOFIUS, Evangelium 186f; STUHLMACHER, Römer 152.  ” Vgl. u.a. ROLOFF, Kirche 129; SÄNGER, Verkündigung 127f.195; KRAUS, Volk 317.  WILCKENS, Römer 250, geht davon aus, dass es „der Geltungsbereich der Erwählung Zsraels (ist),  in den Gott die Heiden aufnimmt und an dem er ihnen teilgibt.“ HAACKER, Römer 233, spricht von  einer „Partizipation an Israels Erwählung“.  % Daraus die allen Ernstes vertretene Konsequenz bei WILCKENS, Römer 250: „... daß es die  endzeitliche Gemeinde I/srael ist, die in der Kirche entsteht...“  ° Paulus spricht im vorliegenden Zusammenhang gerade nicht davon, dass Zweige  „verbrannt“ werden, sondern mit DUNN, Romans 661, ist festzuhalten, dass Paulus „still regards  even the broken-off branches as still properly part of, or at least belonging to, the tree.“  * So aber WILCKENS, Römer 250: „Heidenchristen sind Proselyten, daran hält Paulus fest,  auch wenn er ... darum kämpfte, daß die Heidenchristen als christliche Proselyten nicht auf die Tora  verpflichtet werden müssen und dürfen.“ Ähnlich ZELLER, Römer 197.  *' Dies betont KRAUS, Volk Gottes, 317.360f u.ö. mit Recht. Er wendet sich damit  besonders gegen die Aussagen des Synodalbeschlusses der Evangelischen Kirche des Rheinlandes  67darum kämpfte, dal} dıe Heıdenchristen als christliche Proselyten NIC aufdie Tora
verpflichtet werden muüssen und dürfen.“ Ahnlich ZELLER, Kömer 197

Dıes betont olk Gottes, 17.360f u.0 miıt ecC Er wendet sıch damit
besonders die Aussagen des Synodalbeschlusses der Evangelischen Kırche des Rheinlandes



ass die Nıchtjuden sıch nicht beschne1i1den lassen sollen. Für den und Gottes mıt Israel ist
ber uch für Paulus entsprechend Gen die Beschneidung bleibendes und Zeichen
des Bundes mıt Israel, der wıe der Sınaibund 1in paulınıscher Sıcht nıcht aufgehoben ist (Röm
95} Vor em in Röm wird eutliıch, ass Paulus mıiıt Hılfe der relecture der Abrahams-
erzählungen darlegt, ass durch Tod und Auferweckung Jesu eıner Erwählung
gekommen ist Diese Erwählung der glaubenden Nichtjuden durch das Handeln (jottes In
Jesus Christus I1 gleichwertig dıe eıte der ersten und bleibenden Erwählung sraels in
Abraham.““

Revıdıert Paulus all 1€es mıt seiner Bıldrede VOIN Ölbaum?
Gegen ıne Deutung des Ölbaums auf Israel hat sıch bereıts Walter ausgesprochen.“ Kr
beklagt Recht, „daß ın der Exegese vielfach hne weiıtere Erörterung der ÖOlbaum‘ mıt
Israel gleichgesetzt wiırd"®, Wäas jedoch nıcht dıe Meınung des Paulus wiedergebe.““ Und

fort „Um der heute gängıgen, sehr erheblichen systematıschen Folgerungen willen,
möchte ich davor WAaINCI, aQUus eiıner scheinbar eindeutigen Ausdeutung mıiıt großer Sıcherheit
systematische Folgerungen ziehen. 186 der Ölbaum, der der amm, und 1INS-
besondere dıe urze|l nicht srael, Jer 1,16{. DDenn ‚Israel‘ ist Ja dıe Bezweigung des
Olbaums  u45' alter sıeht und betont richtig, ass ıne Unterscheidung refifen ıst ZWI1-
schen „Zweıigen“ und „Ölbaum“. Genau 1€6Ss aber geschıieht meist nıcht, ass 1mM
sraels eın doppelter Israelbegriff eingeführt wird mıt den genannten Konsequenzen.

Zum alttestamentlichen Hıntergrund der Ölbaum-Metapher
Im „„Ölbaum“ VO  ; Röm 11,16-24 ıne Metapher für Israel bZzw. das olk Gottes sehen,
stutzt sich 1n der Regel auf dıe unkritisch gemachte Voraussetzung, ass Paulus das 11d AaUus

Jer 1,16 übernimmt, das einem Gerichtswort über Israel gehört: „Eınen üppıgen OÖlbaum
VO  3 schöner Gestalt hatte der Herr dich genannt. Wenn der gewaltige (Kriegs-)LärmS
legt Feuer ihn, ass seine Zweige hässlıch werden‘‘. Eıne metaphorische Beziehung
zwıischen Ölbaum und Israel besteht uch iın Hos 14,7, das sraels Pracht mıt einem prächtı-
SCH Ölbaum vergleicht: „Seıine Zweige sollen siıch ausbreıten, se1ine Pracht soll der Pracht
des Ölbaums gleichen und se1in Duft dem uft des Lıbanon.“ och sınd diese beiden Stellen
keineswegs die einzıgen Belege VO  — Ölbaum/& \a ia 1m Alten Testament/LXX. Das Lexem
EAXOLO fıiındet sıch och weıteren acht Stellen In übertragener, metaphorischer Bedeutung,

1980, Text beı RENDTORFF/HENR: Kırchen 593-596 egen olk Gottes passım, wird
hier ber Nn1IC die ese vertrefen, ass be1ı Paulus ZU!T eiıner „Neudefinıtion" des Gottesvolkes
komme:; 1e6Ss würde dıie Problematık ohnehın 1Ur verschieben.

472 Vgl Abraham FB
43 ALTER, Interpretation K
44 Ebd 24R
45 Ebd 219

68



und WäarTr In Beziıehung menschlıchen Größen: In Ps 3210 vergleicht sıch der eijer und
Gesalbte Davıd mıt einem Ölbaum 1m Haus Gottes ZICHh ber bın 1mM Haus Gottes WI1Ie eın
grünender Ölbaum: auf (jottes uld veriraue ich immer und ew1g.“ Ps preist den
Mann glücklıch, der auf Gottes egen geht: „Wıe Junge Ölbaume sınd deine ne rnngs
deiınen Tısch.“ In SIr 24,14 spricht dıe personifizierte Weiısheıt VOon sıch, ass S1e 1m olk
Wurzel gefaßt hat und vergleichbar anderen Bäumen WwWI1Ie eın Ölbaum in der Schefela auf-
wuchs: „Wıe ıne Palme ın En-Gedi wuchs ich»WI1Ie Oleandersträucher 1n Jericho, w1ıe
eın prächtiger Olbaum iın der Schefela, wıe ıne Platane Wasser wuchs ich empor.“” SIr
50,10 vergleicht den gesalbten Hohenpriester Sımeon mıiıt einem Olbaum: „WI1e eın üppıger
Ölbaum voll VO  : Früchten, WwI1e eın wılder Ölbaum mıt saftıgen Zweigen.“ In der Jotamfabel
(Rı ,  - steht der OÖlbaum als ersier andıda: unter allen Bäumen für die Wahl ZU

gesalbten Könıg da (9,81) „‚Einst machten siıch die Bäume auf, sıch einen Önıg
salben, und s1e sagten ZU Ölbaum: Se1l du König! Der Ölbaum ıhnen: Soll
ich meın Fett aufgeben, mıiıt dem INan GjöÖötter und Menschen ehrt, und hingehen, ber den
anderen Bäumen schwanken?“ Die beıden Olbäume in der Vısıon VOoO Sach
werden in 4,1 1-14 auf dıie wWel erhofften Mess1asse/Gesalbten hın gedeutet: „Ich fragte ıh:
weiıter: Was bedeuten dıe wel Ölbäume auf der echten und auf der lIınken Seıte des Leuch-
ters? Und weıter iragte ich ıhn Was bedeuten die wel Büschel Von Olıvenzweıgen be1l den
beiıden goldenen Röhren, urc die das goldene Öl herabfließt? Er mMI1r Weiıßt du
nıcht, Was s1e bedeuten? Ich erwiıderte: Neın, Herr. Er Das sınd die beiden Gesalbten“®,

c64’7die VOT dem Herrn der ganzch Frde stehen
Das Ite Testament kennt Iso die metaphorische Verwendung Von CEXOLO An einer Stelle
wırd damıt auf „Israel“ referlert, ıne weıtere Stelle vergleicht sraels Pracht mıt der eines
Ölbaums. Eıne Stelle vergleıicht Söhne elınes Gerechten mıt OÖlbäumen. Jle anderen Stellen
referieren auf Eınzelgestalten: auf den erhofften besten König, auf Öönıg avı dıie Weis-
heıit, den Hohenpriester Sımeon SOWIEe auf dıe beiıden zukünftigen Mess1iasse/Gesalbten. Der
alttestamentliche Hıntergrund für dıe Ölbaum-Metapher ze1igt, ass das olk Israel L1UT 1mM
Ausnahmeffall Referenzgröße für den Ölbaum ist Iso anders, als meıst für die Allegorıie
iın Röm 11,16-24 vorausgesetzt wird ®® Wesentlich häufiger wird mıt der Metapher auf
kinzelgestalten referlert, wobe!l die me1ılsten Stellen messianısch konnotierbar sınd
Um bestimmen, auf welche alttestamentliıche Vorlage Paulus sıch mıt se1iner Olbaumalle-
gorie bezieht, ist darüber hinaus VO  — aum unterschätzender Bedeutung, ass der
zentrale Begriff TLOTNC BFE sowohl in der Jotam-Fabel (Rı 9, LXXAX) als uch iın der
Sacharja-Vision (Sach 4,14 EX  X OL 500 AD  vm TNG MLOTNTOC Gesalbte) zentraler Stelle
steht

46 Sowohl 1Im hebräischen wıe 1Im griechischen lext wörtlich: „‚Söhne der Fettigkeit“.
47 Davon abhängig Offtb 11,4
48 Unnachvollziehbar ICHEL, KÖömer 274 „Israel ist in einem verbreıiteten Bıldstoff

Ölbaum...“



Der edie ÖOlbaum der Mess1ıas Israels

Dass dıie paulınısche Ölbaumallegorie auf Israel hın auszulegen ist, würde Iso nıcht 1U

Wıdersprüchen innerhalb der sonstigen paulınıschen Argumentatıon führen SOWle dazu,
es Handeln Nichtjuden Christus-fre1 konzipieren würde überdies dem statıst1-
schen Befund zuwı1der laufen.
I)as 1ıld VO OÖlbaum ist vielmehr ann verständliıch und in Übereinstimmung mıt sonstiger
paulınıscher Sıcht, WE 111a 1M Olbaum einen erwels auf den Mess1as Israels, auf Jesus
Christus” sieht.” Jesus, Nachkomme rahams (Gal 3,16) ist der Mess1]1as Israels, ist als
solcher LÖLC EAXOLO (Röm des Jüdiıschen Volkes, das XTa OUOLV iıhm gehö In
diesen „Jüdıschen” Mess1ıas/Christus werden ach paulınıscher Sıcht tatsächlich Zweige des
wıilden Ölbaums eingepfropft. An anderen Stellen bringt Paulus 1€6Ss miıt seınen zahlreichen
„In-Chrıstus-Sein”-Aussagen ZU Ausdruck bringt.” Den ÖOlbaum auf Jesus Christus
beziehen ermöglicht des weıteren die Unterscheidung zwischen Stamm und Zweigen”, Wds

schwier1g wäre, WEn InNan 1mM amm das olk Israel S1e. das bleibend erwählt ist, VO  —;

dem Teıle abgetrennt werden, dıe nıcht mehr ZU olk Israel gehören, zugleich ber abge-
irennt Teıle Israels (edle Zweige) bleiben
Das Problem, das Paulus 1n Röm 0-1 beschäftigt, ist, ass seiner eıt Juden g1bt, die
anders als CI dıe Apostel der seine jüdiıschen Miıtarbeiter und Miıtarbeıiterinnen Jesus nıcht
als Mess1ı1as/Christus bekennen und ber ı1: als eın des Anstoßes gestolpert sınd ‚  »

FA 1) Dieses Problem ist INSO drängender, als Paulus gleichzeıitig davon ausgeht, ass dıe
Erwählungszeichen sraels und die Erwählung Israels nıcht aufgehoben sınd ,  -  , 1‚ 281)
und Christus alle Verheißungen die ater bekräftigt hat 15:8) Juden, die Jesus nıcht als
Mess1as/Christus erkennen und bekennen, gehören nıcht Z.UT Jesusanhängerschaft und Sınd
nıcht „1N Christus“‘. Bleıiben s1e jedoch nıcht be1 diıesem Unglauben, werden sS1e ın den
„Ölbaum“, dem S1e AT OUOLV gehören, „wleder eingepfropft‘. Von atur AUS gehören
en ihrem Mess1as und gehört der Mess1as ihnen (9,5) ıhnen zuerst gılt dieses

Für eıne Deutung des Ölbaums auf den mystischen Leıb Chrıiıstı rat offensıichtlıch bereıts
OURKE, udYy, e1in, wIıe dem ablehnenden 1InweIls be1 DUNN, Romans 661, entnehmen ist Dıe
Studie selbst War uNs N1ıC verfügbar.

50 Baummetaphorık findet siıch Im en Testament im Zusammenhang mit einer erhofften
messianıschen Gestalt der Zukunft uch och anderen Stellen Jes ’  s Jer 3319 E7 1 /,22-
24; Sach 3,8; 612 Vgl azu SCHREIBER, Gesalbter BAr

Vgl Röm 8,1; Z 16,/7; Kor 1.30:; ESZZ 16,24; KOr5.17: 122 Gal Z 3.28:
Phıl Al Vgl auch die Aussagen VO' 9  e  en in T1I1STUS  66 Röm G: Z 8,2; Kor 15,22

572 Vgl uch Joh 15,1-8 Der Weınstock, gelegentlich eıne etapher für Israel, wiırd VOIN

Jesus auf sıch bezogen Zu ıhm gehören die Rebzweige.
53 Zur Auslegung VO'  —_ Röms BAUMERT, Diener Gottes Sa  ©
54 ach dem und auch ach Paulus und allen übrigen Schriften des Frühjudentums und

des Neuen Testaments gibt 1UT den essias I sraels Dieser ber hat Bedeutung NnıC. NUTr für
Israel, sondern für alle Völker/Nichtjuden. Zu den verschıiedenen und unterschiedlichen
Vorstellungen ZU (königlichen) Gesalbten iIm und Frühjudentum vgl SCHREIBER, Gesalbter.
ach en diesen Belegen ist der essias ' sraels VOoNn ott eingesetzt und legitimiert für seine



Evangelıum, wWwI1e Paulus Begınn se1lnes Briefes programmatısch formulhiert ( 5: Als
Evangelıum VO Mess1ı1as Israels (vgl E3B) 1st ber uch eın Evangelıum für die Nıcht-
jJuden, ist der Herr er (1O9A2E vgl Apg Durch ihn, Christus Jesus, sınd uch
Nichtjuden TAXpPO OUOLV iın diıesen ‚„Ölbaum“ eingepfropft, urc ıh; haben s1e Anteıl der
urzel (Abraham) erhalten (vgl Gal 3,14.29) und somıt uch den geistlichen (jütern
Israels (Röm Mıt der Ölbaumallegorie wiırd treffend ausgedrückt, Wdas Paulus In Gal
3,281 mıiıt anderen orten, dort allerdings mıt anderer Zielrichtung””, ausdrückt AIn
Chrıistus se1d ıhr alle elıner. Wenn ihr ber des Chrıistus, folglich se1d ihr des Abraham
achkommenschaft, gemäß Zusage Erben *° der mıt dem 1ıld des Ölbaums gesprochen:
In ıhm befinden sıch nun neben den edilen uch wılde Zweılıge; etztere erhalten durch ihn
uch Anteiıl der urzel
Stimmt diese Deutung der Ölbaumallegorie, ann folgt daraus auch, ass Paulus nıcht VOoO  —
der Vorstellung ausgeht, ass Nıichtjuden In den und Gottes mıt Israel aufgenommen
werden. Dennoch sınd en und Nıchtjuden in Chrıistus „eilner‘“ und AQUus der gleichen
urzel Abraham mıiıt den Verheißungen genährt, In ıhm auf Je eigene Weıise erwählt ?‘

Die 1er vorgeschlagene Sıcht des Ölbaums als Metapher für den Messı1as, dıie iıhren Anhalts-
pun 1m Alten Jestament findet, ermöglıcht CS, dıe Bıldrede VO Ölbaum nıcht auf Kosten
„der ungläubigen en  c auszulegen, die SONS auf irgendeine Weise N „JIsrael“ der A4dus
dem „Volk Gottes ausgegliedert würden. „Ganz Israel“ bleıbt erwähltes Volk, uch WENnNn
Teıle Israels Jesus nıcht als iıhren Messıas bekennen, 1Iso uch nıcht <n Christus“ S1Ind.
Diese Sıcht des Ölbaums steht darüber hınaus ın Eınklang mıt den offizıellen kiırchlichen
Aussagen, die der bleibenden Erwählung „5anz Israels‘‘ festhalten °® Dıe Erwählung
Israels, beginnend mıiıt Abraham, wiırd nachträgliıch weder aufgehoben och für eınen „Kle1-
NCN Teıl“ reservIiert.

Aufgabe, die Könıigsherrschaft Gottes ber Israel und dıe Völker aufzurichten und durchzusetzen.
Als essias Israels ste. T: dabe! in den unterschiedlichen Konzeptionen in ezug den Völkern,
N 6S Urc. Niederwerfung der Feinde, In Gerichtsfunktion der In heilschaffendem Handeln

55 eht Paulus in RKRÖöm 9-11 darum, einerseits miıt dem Problem ec kommen.
ass eın Teıl seiner Jüdischen Glaubensgenossen Jesus NIC: als essias anerkennt, und anderseits
die nıchtjüdische Jesusanhängerschaft in Rom vor jeder Überheblichkeit und „Israelvergessenheit“

Wäarnen, geht die argumentatıve Stoßrichtung iIm Galaterbrief dahın, die Adressaten in ihrer
nıchtjüdischen, aber gleichwertigen Glaubensidentität tärken und S1IE Von der Beschneidung und
Konversion ZUm Judentum abzuhalten.

56 Zur Auslegung dieser Stelle BAUMERT, Antıfeminismus AD
5 / BAUMERT, Antıfeminismus 22-38, hat Gal 3,28f überzeugend herausgearbeitet, ass

das Einer-in-Christus-Sein keine Egalısıerung der Unterschiede implızlert.
58 Vgl eıner widerspruchsfreien Auslegung der genannten Verwerfungsaussage (Röm

1im Kontext Von Röm 9-11 und der Bemühungen dıie Erneuerung des Verhältnisses Zum
Judentum auch die Überlegungen be1 JEGHER-BUCHER, Erwählung 326-336



esumee

„Israel ist bleibend erwählt.“
ber Wädas bezeichnet in diesem Zusammenhang „Israel“ nachjesuanisch?
(a) vorjesuanısches Israel (extensional und intensional) gleich nachjesuanisches Israel? der
(b) vorjesuanısches Israel M1INUS nıcht Jesus glaubende Juden plus Jesus glaubende
Nıichtjuden gleich „wahres“ der sonstwıe nachjesuaniısches 1srael: (gleich „endzeıtlıches
Gottesvolk“)? der
(C) vorjesuaniısches Israel m1ınus Verheißungen gleich kulturelles, letztlıch bloß folkloristi-
sches „Judentum”””
en paulınıschen Aussagen scheıint Interpretation (a) zugrunde lıegen, insbesondere
uch Röm H12726 Nur dıe Bıldrede VOIIN Olbaum 11,16-24 scheıint Interpretation (bD)
favorisieren 1€eSs allerdings 11UT unter der gängiıgen V oraussetzung, ass der edie Olbaum in
Anknüpfung Jer 11,16 mıt „Israel“ gleichzusetzen ist.

Dıie Gleichsetzung VO  — Ölbaum und Israel ber führt Aporien:
(a) Versteht INan untier den Zweigen des edilen Ölbaums ebenfalls Israel der Teıle Israels,
ist konsequent interpretieren: Teıle Israels werden AdUus Israel ausgebrochen, ausgebrochen
bleıben sıe Israel, schließlich wıieder 1n Israel eingepfropft werden. Die Merkwürdig-
keıt solcher Interpretation wiıird me1st dadurch überdeckt, ass I1lall miıt Blıck auf OÖlbaum
und Zweıge miıt mehreren Begriffen WIe „Israel“ „eschatologisches Gottesvolk‘‘, „Juden:,
„Israelıten“‘, „Heilsgemeinde“, „LIrue people of eicC gleichzeıtig operiert und S1e ann
gegeneinander ausspielt.
Logisch bedarfdas 1ıld Von den Zweigen Jedoch zweiler (nıcht einer!) Interpretationsgrößen:

Die en Zweıge sınd und bleıben, egal ob nıcht ausgebrochen, ausgebrochen der wıeder
eingepfropft, edle Zweige; entsprechend bleiben die wılden Zweige wilde Zweige. Wofür
sSte das sich Durchhaltende?
dlie Zweige werden ausgebrochen; wılde Zweige werden eingepfropft. Wofür steht das

sich Verändernde?
Sıch Durchhaltendes und sıch Veränderndes sınd unterschiedlich bestimmen, somıiıt
bedart mehr als einer Interpretationsgröße.
(b) erste InNan (bei der gängıgen Gleichsetzung Von Ölbaum und Israel) unter den in den
edien Ölbaum eingepfropften Wıldzweigen christusgläubige Nıchtjuden, stellt sich deren
Errettung merkwürdig Christus-fre1ı dar Theologisch völliıg singulär würde Paulus in dieser
Allegorıe für ıne Errettung VON Nıchtjuden rein durch Israel (und Abraham: Wurzel) hne
jeden Christus-Bezug plädieren. Wer den Ölbaum (plus Wurzel) mıiıt „Israel” gleichsetzt,
muß sıch fragen lassen, W1e solch Christus-freıie Errettung VOI Nıchtjuden mıiıt der sonstigen
paulınıschen Theologıe vereinbar ist

Besagte Voraussetzung, den edien Ölbaum miıt Israe]l gleichzusetzen, ann außer Jer 1E
noch Hos 14,7 für sıch geltend machen.
Dagegen stehen mehrere biblische Verwendungen des Lexems EAMLO, dıie für den König, die
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Weiısheıit der dıe Gesalbten stehen und mess1i1anısch konnotierbar SInd: Rı 9,8.9; Ps 52:10:
SIr 24,14:; Sach 433 1  N Das Faktum, ass eın weıterer Zentralbegriff der paulınıschen
OÖlbaumallegorie, MLOTNC (Röm ’  ® sowohl ın R]ı 9, ED als uch in Sach 4,14 ED
vorkommt, enthebt die Kolmzıdenzen dem Bereich bloßß statıstischer Zufälligkeıt: ESs wäre
sehr unwahrscheinlıich, WEeNnnNn das Bıldmaterial KÖöm 11,16-24 AdUus Jer 1146 Sstammen
würde 1e] wahrscheimnlicher ist CS, ass dıe ben genannten Stellen mıt ihrer messianıschen
Konnotatıon 1im Hıntergrund stehen.

eTtz' Ial darauf aufbauend (gegen dıe Mehrheıit der Kommentatoren) den „edlen Ölbaum“
mıiıt „Christus“ gleich, INan (mıt der Mehrheit der Kommentatoren) die „Wurzel“ mıiıt
„Abraham“ gleich, und INan (mit der Mehrkheıit der Kommentatoren) dıe el  en Zweıige“
mıt Israel bzw. Teılen sraels und dıe Zweige AdUus dem „Wilden Ölbaum“ mıt „Nıchtjuden”
gleich, ergeben sıch weıtere Überlegungen: Wıe ist Sanz Israel, WwWI]ıe sınd alle en zunächst
und prımär „1IN Christus“ ann eventuell sekundär aufgrund VO  — Unglauben teilweıise
AdUus Christus ausgebrochen werden? Entsprechend seiner atur, aufgrund sel1ner
Verheißungen, ist Israel primär AIn Chrıistus“, lediglich sekundär und seine atur ann
Israel teilweise AUSs Chrıistus ausgebrochen werden. Anders ıst dıie Sıtuation der Nıchtj) uden,
dıie iıhrer Natur entsprechend primär ın allem Möglıchen („WI  r 11UT nıcht „1N Christus“
sınd Sıe können sekundär und ıhre atur „1N Christus‘‘ eingepfropft werden.”?
Im Übrigen: Dass Teıle sraels, hne 1m Gesalbten se1n, bleibend auserwähltes olk
Israel sınd, ist alttestamentlichem Denken keineswegs iremd Zunächst Wr die Mehrheit
der Stämme Israels, die ıhren Gesalbten Davıd N1IC anerkannte (vgl Sam 16, -1 Sam
2,1-1 1) Dass s1e (zunächst) nıcht 1E Gesalbten“ Davıdr tat ihrem Israel-seın keinen
Abbruch.

Entgegen der gängıgen Auffassung 1efert die Ölbaumallegorie eın rgumen dafür,
vorjesuanisches und nachjesuanısches Israel nıcht gleichzusetzen. Vielmehr ist und bleıibt
„anz Israel“ und HUr Israel ersterwähltes Gottesvolk. ntier der Voraussetzung, ass der
edie Ölbaum iıne Metapher für Christus ist, lassen sıch jene Aporıen, dıe sıch aus eiıner
Gleichsetzung VO  — „„Ölbaum“ und „Israel“ ergeben, problemlos auflösen.
Das 1ıld VO Ölbaum ist unzweifelhaft eın Bıld, mıt dem Paulus die nıchtjüdısche Jesus-
anhängerschaft In bleibende Beziehung ZU TSTI- und bleibend erwählten olk Israel®®

nämliıch indem Nıchtjuden In den Mess1]as Israels als dem edilen ÖOlbaum eingepfropft
werden.
Juden bleıben uch als Jesusanhänger Teıle ihres Volkes (dessen rühmt siıch Paulus: Röm
9,1-5; FD und sınd als Jesusanhänger DE Christus“ AIn Chrıistus‘‘ sınd ber uch die
nıchtjüdischen Jesusanhänger; 1ın ihm sınd S1e „einer”. Der edie Ölbaum räg beliderlei
Zweige.

59 Eın ähnlıches Denken findet sıch Im Gleichniıis VO estima:| (LK 14,15-24; 22,1-10),
In dem die primär Gerufenen sekundär wegbleıben und zunächst nıcC Gerufene geladen werden.

60 Anders ALTER, Interpretation 216-228; HOFIUS, Evangelıum 187 Anm 43
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105 (2000)

Das Verständnis Von Gemeinde und „Amt“ bei Paulus
Die chariısmatisch strukturierte Gemeinde vVvon Kor 12

Angelika Wıntere) München

Im Kapıtel SC1INCS ersten Briefes die Korıinther zeıichnet Paulus das 1ld
charısmatısch strukturierten Gemeinde Das he1ißt Wer der Gemeıinde Dıienst
der 10C Aufgabe übernıimmt hängt erster Linıe davon ab ob dıe entsprechende
egabung dafür mıtbringt Gleichzeintig allerdings führt Paulus 1er uch SCWISSC
Funktionen auf dıe mehr amtlıchen Charakter (ragen Und VO|  — er stellt sıch dıe rage
welches erständnıiıs VON Gemeıuinde und Amt der Apostel eıgentlıch

Die charismatisch strukturierte Gemeinde VO  n Kor Wunsch oder
Wirklichkeit?

Zunächst einmal 1ST aren ob dıe Charısmentafeln Aaus Kor dıie tatsächlıchen
Verhältnisse den paulınıschen Gemeıinden wıderspiegeln WIC Rudolf Bultmann das für
dıie ıste KOor und tto Scheel und Wıilhelm Michaelis darüber hınaus uch
für die Lıisten Kor und Kor 29f annahmen In NCUECTETL eıt werden
allerdings egenüber dieser ermutung mehr Zweıfel aut und WIC ıch
völlıg urecht
Denn eiınmal deutet CINISCS darauf hın daß dıe den Charısmentafeln aufgezeıgte
ININCNSE VO  —; Begabungen der ealıtal IC gab alfur spricht VOL em daß
dıe /Zusammenstellung der Charısmenlisten SallZ Star VO nlıegen des Paulus
bestimmt 1St dıe schier unermeßlıiche Viıelfalt VON möglıchen Gnadengaben ZU
Ausdruck bringen Und diesem WeCcC ahm der Apostel ann ben es
Listen mıL auf Was ıhm den 1INnn kam Dabe!1 Ooriıenderte sich jedoch sıcher N1ıC

DiIie folgenden Ausführungen sıch wesentlichen Brockhaus Charısma und
Amt. Die paulınısche Charısmenlehre auf dem Hıntergrund der frühchrıistliıchen
Gemeindefunktionen (Wıssenschaftliche Taschenbücher 8), Wuppertal 987, E05Z 3239
“ Vgl Bultmann, K, Theologıe des Neuen Testaments (UTIB 630), Merk, ergänzte Aufl.,

Tübingen 1984, 56f.
Vgl Scheel Die Kırche 1 Urchristentum Mıt Durchblicken auf dıe Gegenwart übıngen

912 3317{
Vgl Michaelis Das Altestenamt der chrıistliıchen (Gjemeıinnde Lichte der eılıgen Schrift

Bern 953
Vgl Klauck f Korintherbrie: (NEB /) ürzburg 984 Brockhaunus Charısma

und Amt
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ampfhaft den wıirklıchen Verhältnissen Das he1ßt, selbst WEeNnNn natürlıch
zweıfelsohne uch Charısmen nannte, dıe tatsäc  1C ın den Gemeılnden vorhanden
$ integrierte ber doch keineswegs auSsSsCcC  1eßlich solche en In se1ine
Aufzä  ungen. Das zeigt sıch schon daran, da dıe Lısten, selbst Jene innerhalb VO) KOor
E2Z- 1n ezug auf dıe aben, die erwähnt werden, jeweıls sehr unterschıiedlich gestaltet
SINd.
Und ben diıese re1ınheıt, miıt der Paulus bei der usammenstellung seiıner
Charısmentafeln vorgeht, ist auch, dıie des weıteren dıe Annahme spricht, der
Apostel habe in Kor eın naturahstisches 'Ortral| seiner Gemeıinden gezeıchnet.
Denn welche der dort angeführten Lısten sollte ann dıiejenıge se1n, dıe dıie wıirklıchen
Ver'  Nısse iıllustriert? Die GrSte; dıe insbesondere pneumatısch-enthusiastische en
enthält, dıe zweıte, iın der sıch zudem einıge admınıstratıve und autorıitatıve Funktionen
finden, der ber dıe drıtte, dıe Z W 1mM großen und SaNZCH mıt der zweıten identisch 1st,
ıhr gegenüber ber bereits wıeder Wwel Charısmen wegläßt?
SO gesehen spricht Iso ein1ıges aIur, daß TSLT Paulus selbst all das, W as in den früh-
christlichen Geme1junden vorfand verschiedenartıge Ansätze kırc  ıchen Amtern, Au-
Berungen geistgewirkter Ekstase SOWI1eEe 1n unterschiedlicher Weıse praktızıerte acNsten-
hebe "zZusammengestellt und unter dem Begriff Charısma eiıner Einheıit verbunden
hat6

Nun Läßt sıch natürlıch fragen, W as der Apostel amı! bezweckte Verfolgte amı
lediglıch eın paränetisches nlıegen der wollte den Korinthern den Entwurf einer
Gemeıindeverfassung bieten?

Liegt eine paulinische Gemeindeverfassung Vor

Immer wıeder wurde ım autie der Forschungsgeschichte dıe Auffassung vertretien, daß
sıch be1 der paulınıschen Charısmenlehre den Entwurf eiıner Gemeıindeverfassung
handelt, sSe1 191088! den Entwurf einer rein pneumatisch—charismatischen7 der ber

den eiıner ZUTr amtlichen Institution hın tendierenden® Ordnung och 1äßt sıch diıese
Annahme tatsächlıch hne weıteres aufrechterhalten”?
Angenommen, Paulus den Korinthern wirklich ıne Gemeindeverfassung vorstellen
wollen, dann MU| 1n der harısmenlehre das Bemühen des Apostels sichtbar se1nN, das
/Zusammenleben iınnerhalb der Geme1inde mıt Hılfe VO  — bestimmten Normen, Rıichtlinien
der unter mMstanden uch gewissen Institutionen regeln. Paulus MU! Iso ıne 1r -
gendwie erkennbare festgelegte Grundordnung hefern. och das tut gerade nıcht.

Brockhaus, Cn Charısma und Amt, 209
Vgl Campenhausen, VON, Kırchliches Amt und geistliıche Vollmacht In den ersten Trel
Jahrhunderte: 14), übingen 1953, 3726
Vgl Goppelt, E DIie apostolische und nachapostolische /eıt (KIG E Lieft. A) Göttingen 19
7
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Zwar ze1g sıch der Apostel zweıfelsohne bemüht, dıe Ver  NısSse innerhalb der
Gemeıinde In geordnete Bahnen lenken IC uUumsonst Oordert seine Adressaten
SC  131e  ıch in Kor 14,40 ausdrücklich auf: B  alles ber soll anständıg und ach Urdnung
geschehen!” Und diesem Grundsatz gemä erläßı ann uch in Kor 4,2 /-30 einige
kasuistische Eıinzelfallregelungen, dıe rechte UOrdnung 1mM korinthischen Gottesdienst
herzustellen Außerdem g1ıbt den Korinthern mıt der In Kapıtel 13 entfalteten
und der In Kor Z unter dem Stichwort NPDOC bereıts angeklungenen
und SC  1e  ( 1mM Kapıtel breıt ausgeführten O1IKOOOLN Wel grundlegende Krıterien

dıe Hand, ach denen S1e ihr Zusammenleben unbedingt ausriıchten sollen
och bereıts diese beıden OUrdnungsprinzipien' lassen sıch 1Ur schwer mıt dem Gedanken
einer wirklıchen Gemeindeverfassung in Eınklang bringen. Denn el Begriffe kann
Paulus uch in einem 1e] weıtreichenderen Kontext gebrauchen als das In Kor K
der Fall 1st. In Röm 152 beispielsweise dıe O1KO00OLUN] 1mM usammenhang mıt
der gegenseıtıgen Rücksichtnahme, und In Röm fordert Sanz nlıch W1IEe in Gal
IS AazZu auf, einander in 1€'! begegnen. Und 1ler geht jeweıls HIE
irgendwelche Verfassungsnormen, sondern den genannten Stellen ist Jedes Mal
eutlıc ıne i1sche Oomponente erkennbar. Da uch der Abschnıtt ber die Charısmen
1im Römerbrief In diesen Kontext eingebunde 1st, rag uch in diıesem Fall
unbestreıitbar eınen ethıschen Zug
egen dıe Annahme, daß Paulus mıt seiıner Charısmenlehre den Entwurtf einer Geme1inde-
verfassung bıeten möÖchte, spricht ferner, daß dıe Charısmentafeln die aliur nötıge Ord-
NUNg völlıg vermıssen lassen. In ihnen Iındet sıch nämlıch In ezug auf dıe genannten
Gnadengaben weder iıne geordnete Reihenfolge och lassen sıch dıe erwähnten
Charısmen immer voneınander abgrenzen. SO beinhaltet ZU eıspie. dıe In Kor
12,9 angeführte MIOTLC vorausgesetzl, S1e me1ınt tatsächlıch, WIEe weıthın ANSCHOMUINCI,
den wunderwiırkenden (Glauben bereıts dıe unmıiıttelbar darauf erwähnten Heiılungsgaben
und Wunderkräfte. eiztere müßten a1SO 1: Sal nıcht mehr unbedingt
genannt werden.
In der paulıniıschen Charısmenlehre den Entwurf einer Gemeıindeverfassung sehen,
wırd des weıteren dadurch erschwerrt, daß dıe Listen selbst WI1Ie bereıits
Zusammenhang mıt der rage ach dem Realıtätscharakter des in Kor vorgestellten
Modells festgestellt wurde in sıch sehr unterschıiedlich Sınd. Und dementsprechend
müßten WIr uch 1mM 1NDIl1Cc auf ıne War N1ıC wıirklıch existierende, ber doch
Zumiındest VO Paulus anvıslierte Gemeıindeverfassung wıeder fragen, weilche der Lıisten
enn NUN seine Vorstellungen wıderspiegelt.
Eınen deutlichen 1Inwels darauf, daß Paulus N1IC darum g1ing, seıinen Adressaten
einen Verfassungsentwurf vorzustellen, 1efert me1ınes Erachtens außerdem dıe
Übertragung des breit enttTalteten Bıldes VO e1b un seınen Gliedern Während sıch
nämlıch das Aaus ıhm heraus iıne1ıld selbst durchaus Aazu eignen würde,
Gemeindeverfassung entwıckeln schlıeßlich diente In der Antıke N1IC selten
dazu, ıne bestehende Ordnung estigen zeiıg seine Konkretisıerung eindeutig, daß
der Apostel diese Möglichkeit ungenutzt 1äßt Im Gegensatz Z 1ld nämlıch, das
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samtlıche Organe aufeinander abstimm(t, ist ine Koordinatıon der Funktionen innerhalb
der Geme1inde N1ıC erkennbar.
Und können WIr Iso davon ausgehen, dalß Paulus mıt seiner Charısmenlehre N1ıC

beabsıichtigte, 1ne Gemeindeverfassung entwerten. nsofern erübrigt siıch TEe11C uch
dıe rage, ob dem Apostel ıne rein pneumatisch-charısmatische Ordnung vorschwebte
der ber 1ine amtlıchen Institutionen hın tendierende. dessen gılt
überlegen, weiche Intention enn ann mıt seiner Charismenlehre verfolgte. Um

diesbezüglıch Klarheıt erlangen, kann ber dennoch hılfreich se1nN, das Verhältnıs
des Paulus ZU Amt näher beleuchten

Das erhältnis des Paulus ZUI0 Amt

Die Eınstellung des Paulus ZU Amt wurde 1mM Laufe der Forschungsgeschichte sehr
unterschiedlich beurteilt. Während der Apostel insbesondere in der protestantischen
Theologıe häufig als entschıedener Amtsgegner betrachtet wurde, sahen dıe Theologen
auf katholischer eıte 1n iıhm oft einen Befürworter des mtes

a) Paulus eın Amtsgegner?
Die protestantische 1C VO  n Paulus als einem strıkten Amtsgegner wurde entscheidend
beeinflulßlit VO Rudolph Sohms ese as Wesen des Kıiırchenrechts steht mıt dem
Wesen der Kırche In Widerspruch"9, enn "die Kırche Chriıstı 11l keın Kirchenrechtu10
sondern "dıe Kırche 8 durch das W alten des göttlıchen Geistes geführt, regliert
werden  11 und hat somıiıt "eıne gottgegebene Ordnung Uurc dıe charısmatısche
an  Organisation Sohm konstatıierte damıt erstmals einen Gegensatz zwıschen Geinst und
eCc beziehungsweılse Charısma und institutionellem Amt
Der Gedanke eines olchen Gegensatzes blieh 1M protestantıschen Kaum uch ach Sohm
der dıe diesem ema erstellten rbeıten beherrschende, selbst WEn NIC. selten in

abgemilderter Form erscheint. Adolf VvVon 'arnack‘? der Hans Lietzmann
beispielsweise versuchten der hmschen Antıthese iıhre Radıkalıtäi nehmen, indem
S1e für die frühchristlichen CGemeıjinden eın Nebeneı1i1nander VOIl Wel1 Organisationsformen
postulıerten: en einer charısmatıschen Organıisatıon der Geistträger, denen

Apostel, Lehrer und Propheten zählten, habe ine admınıiıstratıve Organisatıon der

EW  en eamten, denen Episkopen und Dıakone gerechnet wurden, gegeben

Sohm, IS Kırchenrecht E Berlın 1923 (Nachdruck: Berlın 700.
10 Ebd., 482

Ebd.,
12 Ebd., 495
13 Vgl arnack, VON, eNTDUC: der Dogmengeschichte L, übıngen 1931, 236
14 Vgl Lietzmann, DE Zur altchrıistliıchen Vefiassungsgeschichte‚ 1n ZWCÜIh 55 (1914) Z OST.



arl Holl’? und Hans VO:  - Campenhausen versuchten dıe krasse Antıthese VON Rudolph
Sohm entschärfen, indem S$1e VO  — der Ex1istenz zweıer sehr unterschıiedlicher ypen
frühchristlıcher Gemeindeorganisatıon ausgıngen: einem hierarchıisch-rechtlichen ın der
Urgemeinde SOWI1le einem pneumatısch gepragten in den paulınischen Gemeiıinden.
Ernst Käsemann schlıeßlich hob dıe VO:  > Sohm vertretene antıthetische Spannung
zwıschen C’harısma und Amt in ıne dialektische auf. Seiner Ansıcht ach lassen sıch dıe
Hınweise auf amtlıche Funktionen In den Paulusbriefen insofern mıt der Charısmenlehre
in ınklang bringen, als W ar sowochl e1s als uch Autorıtät g1bt, el jedoch
Jeweıils nıe qals dauernden Besıitz, sondern x  alleın 1m Akt des konkreten Dienstes  ul7 FEıne
Instıtutionalısıerung jedweder Art 1st ach diesem Ansatz Iso völlıg unmöglıch.
Ebensoweniıg en este Funktionsträger in diıesem Entwurf eınen atz
es in em Iso ist für jedes der ben angedeuteten Oonzepte der Gedanke VO einem
Gegensatz zwıschen Charısma und Amt bestimmend, Was ann ben ZUT olge hat, da
Paulus In Anbetracht der VO  ; ıhm entworfenen arısmenlehre VON all den gerade AaNnSC-
ührten Autoren mıt Ausnahme höchstens VON rnst Käsemann als eın entschıedener
Gegner des mites angesehen wırd. och WAar das wıirklıch?
Nun, richtig den ben genannten Entwürfen ist sıcherlıch, daß Paulus ın ezug auf das
Geme11jndeleben dem Wırken des eılıgen Geistes weıt mehr Bedeutung beimal} als
irgend- welchen Regelungen gesetzliıcher Die reıiıhe1 des Gei1istes War für i} VO

er Relevanz. och ware falsch, sıch eın Zu verklärtes 1ıld VON den tatsächlıchen
Gegebenheiten in den paulınıschen Gemeıinden der uch L1UT VON den dıesbezüglıchen
Vorstellungen des Apostels machen. Von Anfang nämlıch, und das wußte uch
Paulus, WAar keineswegs daß eın Charısmatıker einz1g und alleın ber "eıne als

4 18außeralltäglichKarl Holl'* und Hans von Campenhausen'® versuchten die krasse Antithese von Rudolph  Sohm zu entschärfen, indem sie von der Existenz zweier sehr unterschiedlicher Typen  frühchristlicher Gemeindeorganisation ausgingen: einem hierarchisch-rechtlichen in der  Urgemeinde sowie einem pneumatisch geprägten in den paulinischen Gemeinden.  Ernst Käsemann schließlich hob die von Sohm vertretene antithetische Spannung  zwischen Charisma und Amt in eine dialektische auf. Seiner Ansicht nach lassen sich die  Hinweise auf amtliche Funktionen in den Paulusbriefen insofern mit der Charismenlehre  in Einklang bringen, als es zwar sowohl Geist als auch Autorität gibt, beide jedoch  jeweils nie als dauernden Besitz, sondern "allein im Akt des konkreten Dienstes"'’, Eine  Institutionalisierung jedweder Art ist nach diesem Ansatz also völlig unmöglich.  Ebensowenig haben feste Funktionsträger in diesem Entwurf einen Platz.  Alles in allem also ist für jedes der eben angedeuteten Konzepte der Gedanke von einem  Gegensatz zwischen Charisma und Amt bestimmend, was dann eben zur Folge hat, daß  Paulus in Anbetracht der von ihm entworfenen Charismenlehre von all den gerade ange-  führten Autoren - mit Ausnahme höchstens von Ernst Käsemann - als ein entschiedener  Gegner des Amtes angesehen wird. Doch war er das wirklich?  Nun, richtig an den oben genannten Entwürfen ist sicherlich, daß Paulus in bezug auf das  Gemeindeleben dem Wirken des Heiligen Geistes weit mehr Bedeutung beimaß als  irgend- welchen Regelungen gesetzlicher Art. Die Freiheit des Geistes war für ihn von  hoher Relevanz. Doch wäre es falsch, sich ein allzu verklärtes Bild von den tatsächlichen  Gegebenheiten in den paulinischen Gemeinden oder auch nur von den diesbezüglichen  Vorstellungen des Apostels zu machen. Von Anfang an nämlich, und das wußte auch  Paulus, war es keineswegs so, daß ein Charismatiker einzig und allein über "eine als  u18  außeralltäglich ... geltende Qualität  verfügte. Es ist vielmehr davon auszugehen, daß  auch andere Faktoren eine Rolle spielten, wenn es um die Frage ging, wer welche  Aufgaben innerhalb der Gemeinde wahrnehmen sollte. So dürfte es zum Beispiel für die  Übernahme karitativer Dienste durchaus von Vorteil gewesen sein, wenn man auch über  die dazu nötigen Mittel verfügte. Ebenso war ein entsprechendes Bildungsniveau  sicherlich Grundvoraussetzung dafür, daß jemand eine Lehrtätigkeit ausüben konnte.  Hinzu kommt, daß sowohl die Gemeinde als auch Paulus selbst jemanden mit der  Ausführung einer gewissen Aufgabe beauftragen konnten, wenngleich die Wahl hierbei  freilich in der Regel auf Leute gefallen sein dürfte, die auch dementsprechend begabt und  befähigt dazu schienen.  B Vgl. Holl, K., Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhältnis zu dem der Urgemeinde, in:  Rengstorf, K. H. (Hg.), Das Paulusbild in der neueren deutschen Forschung, Darmstadt 1964, v.  a. S. 170.  '° Vgl. Campenhausen, H. von, Kirchliches Amt, S. 326f,  !7 Käsemann, E., Amt und Gemeinde im Neuen Testament, in: Ders., Exegetische Versuche und  Besinnungen I; II, Göttingen 1964, S. 125.  '* Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß zur verstehenden Soziologie, 5. v  Winckelmann, J. rev. Aufl., Studienausgabe, Tübingen °1980, S. 140.  81geltende Qualıität verfügte. Es ist vielmehr davon auszugehen, daß
uch andere aktoren ıne spielten, WEeNnNn C dıe rage g1Ng, WEI welche
Aufgaben innerhalb der Geme1ıinde wahrnehmen sollte SO dürfte U1l eiıspie. für dıe
Übernahme karıtatıver Dıienste durchaus VO  ' Vorteil SCWESCH se1n, WENN [al uch ber
die azu nötıgen ıttel verfügte. Ebenso War e1in entsprechendes Bıldungsniveau
sıcherlich Grundvoraussetzung afür, daß Jemand ıne Lehrtätigkeıt ausüben konnte
Hınzu Oommt, daß sowochl dıe Gemenunde als uch Paulus selbst jemanden mıt der
Ausführung eiıner gewIlssen Aufgabe beauftragen konnten, wenngleıch dıe Wahl hıerbei
freilich In der ege auf eute gefallen seın dürfte, dıe uch dementsprechend begabt und
befähigt dazu schienen.

15 Vgl Holl, K Der Kırchenbegrifi des Paulus ın seinem Verhältnıs dem der Urgemeinde, 1n:
Rengstorf, (Hg.) Das Paulusbild In der NCUCICN deutschen Forschung, Darmstadt 1964,

1/0
16 Vgl Campenhausen, VoN, Kırc  ıches Amt, 4261
1/ Käsemann, B Amt und (Gemeinde 1im Neuen Testament, In Ders., Exegetische Versuche und

Besinnungen 1L, Göttingen 1964, 125
18 Weber, M., Wırtschaft und Gesellschaft. Tundrı ZU[r verstehenden Sozliologie,
Wınckelmann, 1  < Aufl., Studienausgabe, übıngen 1980, 140



Insgesamt ber das en dıe ben angeführten Beispiele, me1ıline ich, gezeigt erweılist
sıch dıe Annahme, In den Entwurf des Paulus selen ULr rein pneumatisch-charismatische
Faktoren eingegangen, VO  ' vornhereın als falsch amı ist ber bereıts uch klar, dalß
sıch dıe Eıinstellung des Apostels NnıCcC. einfach auf dıe Formel pro Charısma, cContra Amt

bringen 1äBßt. Eın u vex auf Kor ann 1e65$ bestätigen.
Die Irıas in Kor 12,28 iwa weılst eindeut1ig darauf hın, daß Paulus uch VO  — leitenden
Persönlichkeiten in seıinen Gemeinden wußte, dıe auf Dauer angelegte un! mıt eıner

gewI1ssen Autorıtät verbundene Aufgaben übernahmen. Und ben dAhese Funktionen

integriert der Apostel schlıeßlich in seıne Charısmenlehre, ındem S1e in seine
Charısmenlist: aufnımmt. Das ware ıhm ber ohl kaum möglıch SCWESCH, WEeNNn in
seinen ugen tatsächlıiıch eın schroffer Gegensatz zwıschen Charısma und Amt bestanden

u  1g ıst ferner, daß sıch Paulus siıchtlıch bemüht, samtlıche iın den (Gemennden
vorhandene Fähigkeıten in seıne Charısmenlehre integrieren. Er schlıießt keıne abe

uS, selbst dann nıcht, WEeNNn s1e, Ww1e dıe Glossolalıe in Korıinth, dıe VON ıhm geforderten
Krıterien der OLKOOOLUN und der nıcht erfüllt. dessen versucht CI,

korrigierend auf dıe jeweılligen Fehlentwicklungen einzuwiırken. Be1 der korinthischen
Glossolalıe geschieht das beispielsweıse dadurch, daß Paulus S1e ıne andere Funktıion,
nämlıch dıe rmhne bındet (vgl KOFr 210303 und auf diese Weıise für den Nutzen
der Gemeıiunde TUC  ar macht.
Da Paulus N1C partout das Amt 1st, zeıgt sıch außerdem daran, daß nırgends in
seinen Briefen dagegen polemıisıert, wıe 165 iwa in Joh geschieht.
Die Ose.: dal3 Paulus eın SIrL  er Amtsgegner SECWESCH Ssel, 1äßt sich somıt zumıindest ın

ezug auf dıe seıner e1ıt ex1istierenden 'Amter' Ur schwer aufrechterhalten. War
Paulus ann Iso eın Befürworter des Amtes’”

b) Paulus eın Amtsbefürworter?
Etliıche Xxegeten vertreten iın der Tat dıe Auffassung daß Paulus nıchts eın Amt

einzuwenden S, sondern daß ıhm durchaus DOSItLV gegenüberstand. "Dıie

Verfassung, dıe Paulus vertrıtt, WaLr nıchtInsgesamt aber - das haben die eben angeführten Beispiele, meine ich, gezeigt - erweist  sich die Annahme, in den Entwurf des Paulus seien nur rein pneumatisch-charismatische  Faktoren eingegangen, von vornherein als falsch. Damit ist aber bereits auch klar, daß  sich die Einstellung des Apostels nicht einfach auf die Formel 'pro Charisma, contra Amt'  bringen läßt. Ein Blick auf 1 Kor 12 kann dies bestätigen.  Die Trias in 1 Kor 12,28 etwa weist eindeutig darauf hin, daß Paulus auch von leitenden  Persönlichkeiten in seinen Gemeinden wußte, die auf Dauer angelegte und mit einer  gewissen Autorität verbundene Aufgaben übernahmen. Und eben diese Funktionen  integriert der Apostel schließlich in seine Charismenlehre, indem er sie in seine  Charismenliste aufnimmt. Das wäre ihm aber wohl kaum möglich gewesen, wenn in  seinen Augen tatsächlich ein schroffer Gegensatz zwischen Charisma und Amt bestanden  hätte.  Auffällig ist ferner, daß sich Paulus sichtlich bemüht, sämtliche in den Gemeinden  vorhandene Fähigkeiten in seine Charismenlehre zu integrieren. Er schließt keine Gabe  aus, selbst dann nicht, wenn sie, wie die Glossolalie in Korinth, die von ihm geforderten  Kriterien der oıko5oun und der ayarnı) nicht erfüllt. Statt dessen versucht er,  korrigierend auf die jeweiligen Fehlentwicklungen einzuwirken. Bei der korinthischen  Glossolalie geschieht das beispielsweise dadurch, daß Paulus sie an eine andere Funktion,  nämlich die 'rmhne...a bindet (vgl. 1 Kor 12,10.30) und auf diese Weise für den Nutzen  der Gemeinde fruchtbar macht.  Daß Paulus nicht partout gegen das Amt ist, zeigt sich außerdem daran, daß er nirgends in  seinen Briefen dagegen polemisiert, so wie dies etwa in 3 Joh 9 geschieht.  Die These, daß Paulus ein strikter Amtsgegner gewesen sei, läßt sich somit - zumindest in  bezug auf die zu seiner Zeit existierenden 'Ämter' - nur schwer aufrechterhalten. War  Paulus dann also ein Befürworter des Amtes?  b) Paulus - ein Amtsbefürworter?  Etliche Exegeten vertreten in der Tat die Auffassung daß Paulus nichts gegen ein Amt  einzuwenden hatte, sondern daß er ihm durchaus positiv gegenüberstand. "Die  Verfassung, die Paulus vertritt, war nicht ... rein pneumatisch-charismatisch! Sie enthielt  u19  ,  sSo zum  vielmehr bereits nach dem 1. Kor. ein rechtlich-institutionelles Element  Beispiel Leonhard Goppelt. Hier wird also davon ausgegangen, daß es auch in den  paulinischen Gemeinden von Anfang an besondere Dienste oder sogar Ämter gab. Da  Paulus aber nun einmal immer wieder auch von Charismen spricht, sehen sich die  Vertreter dieser Linie dazu gezwungen, einen Ausgleich zwischen Charisma und Amt  herbeizuführen. Und das geschieht auf unterschiedliche Weise.  M. Lauterburg ging davon aus, daß alle Ämter charismatisch sind.”® G. Friedrich sah in  jedem Charismatiker zugleich einen Amtsträger: "Wer Geist hat, hat ein Amt, und wer zu  ” Goppelt, L., Die apostolische und nachapostolische Zeit, S. 128.  2 Vgl. Lauterburg, M., Der Begriff des Charisma und seine Bedeutung für die praktische  Theologie, S. 58, nach: Brockhaus, U., Charisma und Amt, S. 48.  82rein pneumatisch-charismatisch! Sıe enthielt
„ 19 ZUvielmehr bereıts ach dem Kor. eın rechtlich-institutionelles E lement

Beispiel Leonhard Goppelt. Hıer wird Iso davon ausgecganscCIl, daß uch in den

paulınıschen Gemeinden VON Anfang besondere Dienste der S Amter gab Da
Paulus ber u  — einmal immer wıeder uch VvVon Charısmen spricht, sehen sıch dıe
Vertreter dieser L.inıe dazu CZWUNSCNH, einen Ausgleıich zwıschen Charısma und Amt
herbeizuführen. Und das geschieht auf unterschiedliche Weise.

Lauterburg ging davon auUus, dal alle Amter charısmatısch sind.“ Friedrich sah in

jedem Charısmatıker zugleıc. einen Amtsträger: "Wer Geist hat, hat eın Amt, und WeTr

19 Goppelt, B Die apostolısche und nachapostolıische Zeıt, 128
Vgl Lauterburg, M., Der Begriff des Charısma und seıne Bedeutung für dıe praktische

Theologıe, 58, ach Brockhaus, U C’harısma und Amt, 48R
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einem Amt in echter Weıise berufen ist, hat Pneuma.  n21 ach Friedrich (1 rau cschließlich
ist das Amt "eıne besondere Weıise charısmatıscher Betätigung  n22 und tto Michel me1ınt:

23ZAUS dem Charısma erwächst das Amt der Gemeıinde
Eınen Schriutt weiıter als die ben genannten Autoren geht bereıts Heinrich Schlier. In
seinen ugen hat Paulus das Amt NıC L1ULI ebenso WwW1e das Charısma DOSILLV eurtel.
sondern ıhm VOLTSCZOSCHNU. Der Apostel mache In KOr nıchts anderes, als daß

einem charısmatıschen Christentum In Korıinth dıe "objektive Ordnungskraft"24 des
mtes gegenüberstelle.
Mıt cdieser Auffassung 1eg Schlıer auf einer 1.ınıe mıit eiıner beachtlichen Anzahl O-
iıscher Theologen, dıe das charısmatısche oment ebenfalls STar' EeNTIW:  CH; we1l Ss1e
erhebliche TOoODleme hatten, dıe paulınıschen Vorstellungen VO  — der Gemeı1unde als einem
Aaus vielen verschıiedenen Charısmen gebildeten Organısmus mıt der, W1e S1E glaubten,
VOIl Jesus selbst begründeten ealıtal eıner hierarchıisch geglıederten Kırche ın ınklang

bringen.
Joachim Gnilka Oste das Problem dahingehend, dalß KOr und Röm 1 den einz1-

SCH beıden Stellen, denen innerhalb des Orpus Paulınum VO charismatıischen
Charakter der Dıenste dıe ede 1St, 1ine weıtreichende Bedeutung absprach. Röm Nal
ıne opıe VON KOT 1 und Kor spiegle nıcht dıe grundsätzlıche Meınung
des Paulus wıder, sondern beziehe sıch lediglich auf dıe korinthische Gemeinde. Und
diıese stelle ben eınen Sonder- und nıcht eınen Modellfall dar. Andere usleger
behalfen sıch amıt, daß S1e dıe Charısmatıker ganz einfach den Laıen rechneten,
selbst WENN S1e iıhnen, WwW1e Joseph Wobbe, gelegentlich zumıindest zugestanden, daß S1e
O11 In besonderer Weıse befähigt‘ A  eın Kırchenamt auszuüben  n26 Alfred
Wikenhauser unterschıed dessen zwıischen Charısmen mıt vorübergehendem
C’harakter und solchen, dıe mıt "dauernder Bestellung eiıner bestimmten, urc iıhren
Namen ausgedrückten Tätigkeit  u27 verbunden Sınd, W1e das be1ı Aposteln, Propheten
und Lehrern der Fall Nl Andere differenzıerten N1IC. 1L1UL zwıschen MOMEeN!  en un!
dauernden Funktionen, sondern meınten, In KOT geradezu ıne hierarchıisch
strukturıiert: Rangfolge erkennen können. Thaddäus Sovıron zufolge möÖöchte Paulus dort
nämlıch A  N1ıCcC 1Ur das Nebeneı1i1nander vieler verschıedener Funktionen FA USdrucCc

bringen, sondern uch iıhre hiıerarchıische Ordnung  n28. In nlıcher Weise spricht uch

Friedrich, G., Geist und Amt, 1nN: WuD (19352);
22 Gratu, F: Der neutestamentliıche Begrıff c£risma, se1ne Geschichte und seiıne Theologıe 1SS

J1 übıngen) 1946, D
23 ichel, O Gnadengabe und Amt, In I)Ih (1942) I/S: 137
24 Schlier, . Über das Hauptanlıegen des Briefes dıie Korinther (1948), In Ders., |DITS Zeıt
der Kırche Exegetische uTfsäatze und Vorträge, reiburg Br. 19 154
IN Vgl Gnilka, 4 [& Geistliches Amt und Gemeinde nach Paulus, in Kaiıros (1969) 9095.98
26 F Der Charıs-Gedanke beı Paulus, ünster }932: 65
27 Wiıkenhauser, A Dıe Kırche als der mySstische Leıb Chrıstı ach dem Aposte!l Paulus, üÜUünster

1940,
28 SOLFON, 7 Die Kırche als der Leıb Christi ach der re des Paulus exegetisch,
systematısc und ın der theologischen WI1ıe praktıschen Bedeutung dargestellt, Düsseldorf 95
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Rudolph Schnackenburg 1n diıesem usammenhang VO "Prinzıp eiıner eılıgen
n129‘Ordnung

och stiımmen dıe ben referierten Thesen tatsäc  TG mıt der Intention des Paulus
übereın der Sınd S1e Nn1ıC vielmehr UT VOIl dem Bestreben geleıtet, dıe vorfindlıiche
Realıtät eıner hıerarchısch organısıierten Kırche in Eınklang bringen mıt den lexten
eiInes der ersten Theologen?
Nun, eın HS auf KOrTr ze1g zunächst einmal, daß die VOIN den zuletzt genannten An
O!  n postulıerte Rangordnung 1mM Sinne eiıner Hıerarchıe N1C exıstiert. Zwar deutet
der Umstand, daß Paulus die Glossolalıe jeweils bewußt ans nde seiner Charismentafeln
gestellt hat, durchaus darauf hın, daß In seinen ugen nlıch Wwıe be1ı den Gliedern des
Leıibes uch be1l den I diensten innerhalb eiıner Geme1inde ıne SEWISSE Rangfolge g1bt
"Allerdings 1st diese Rangfolge keine statısche Überordnung einzelner Funktionen ber
andere, sondern besteht In einer Wertung ihrer usübung. Das Krıteriıum aTliur he1ßt
1KOdome 430

Ebensowenig findet sıch ıIn den Charısmentafeln eın INWEeIlSs darauf, daß Paulus
zwıschen vorübergehenden und dauernden unktionen unterschieden Und
zumiıindest W ds dıe Verhältnisse in Korıinth anbelangt, ıhm ıne solche
Dıfferenzierung uch Sal H1G genützt. Im Gegenteıil: tatsäc  HE mMOMentan!

VO  n} dauernden Charısmen unterschieden, ann etztere amı automatısch
gegenüber den zuerst genannten aufgewertet. Und I1 das kann eigentlich N1C seın
1e1 SCWESCH se1in. Schließlich wandte sıch mıt se1ıner Argumentatıon Ja gerade iıne

ruppe VON Pneumatıkern, dıe sıch im Bewußtsein einer dauerhaften und in ıhren ugen
besonderen egabung ber dıe übrıgen Gemeindemitglieder rhoben.
Aus ben diıesem rund cheınt uch ziemliıich unwahrscheinlich, daß Paulus, W1e iwa

Lauterburg meinte? F VO  } eiıner begrenzten ahl VON Charısmatıkern, dıe ann ben mıiıt
den Amtsträgern gleichzusetzen waren, auS  Cn ist. Ihm kam ja gerade darauf d}
seıinen Adressaten 1m Hınblick auf iıne Gruppe, dıe sich 1MmM Besıtz eines Sonderpneumas
Hte: klar machen, dalß jeder, der sıch ZU Herrn bekennt (vgl Kor FZ3); eın
Pneumatıker 1st. Nun muß TC1HC eın Geıistträger och ange N1C zwangsläufig uch 1m
Besıtz eines Charısmas seın. Wenn Paulus L1UMN ber in KOr Z Sagl, daß der e1s5
jedem zuteilt, WwI1ıe Will, dann deutet das zweıfelsohne arau hın, daß für ıh; jeder
Chrıst eın Charısmatıker 1st.
Des weıteren 1äßt sıch dıe Bedeutung VON Kor nıcht einfach herunterspielen. Denn
das ist, WI1Ie Gmnilka richtig erkennt (s 1U unter der Annahme möglıch, daß sıch be1i
Röm iıne opıe VON Kor handelt. och 1€65$ cheınt MI1r wen1g
plausıbel se1n. Aus welchem TUN! nämlıch Paulus für Rom, ıne Gemeinde, dıe

och nıcht kannte, hne weıteres dieselben, aut Gniılka Ja besonderen un!
durchaus N1IC. mıt den anderen paulınıschen Gemeinden vergleichbaren, Verhältnıisse
Voraussetzen sollen WI1e iın Orın

Schnackenburg, K Dıie Kırche 1im Neuen Testament (QD 14), reiburg Br. 1961,
rockhaus, GE Charısma und Amt, E1
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Dal Paulus das Amt NıC unbedingt favorıisıerte, ze1igt sıch außerdem daran, daß In
seıinen Briefen insgesamt Nnıc. sehr häufıg und WENN, ann zumındest nıcht
exponıierter Stelle VOIN ıhm spricht. Und 1äßt sıch Iso, daß der Apostel sicherlich
uch eın besonderer efürworter amtlıcher Strukturen W dl

Die Intention der paulinischen Charismenlehre

Die ben durchgeführte Untersuchung hat somıt ergeben, daß Paulus weder eın regel-
echter Amtsgegner och eın wirklıcher Amtsbefürworter Denn hat unktionen
mıt mehr amtlıchem Charakter W äal gekannt und uch insofern anerkannt, als S1e in
seıne Chariısmenlısten integriert hat, doch hat S1e in keiner Weıise, se1 1mM posiıtıven
der 1mM negatıven Sınn, VO:  - den übrıgen Dıensten abgehoben.
och WENNn Paulus weder ausdrücklich für och etrıkt das Amt Wal, WE 1Iso
mıt anderen Worten eiıner wıe uch immer Überordnung eiıner bestimmten
Gruppe ber dıie anderen Gemeindemitgliıeder iıne Absage erteilt, gleichzeıtig ber uch
keın verklärtes ıld VO einem charısmatıischen Tü  ıng  S entworfen hat, Was wollte
ann überhaupt mıt seiner Charismenlehre? Um darüber arhne1l) bekommen, mussen
WIT UNSs urz vergegenwärtigen, Aadus welcher Sıtuation heraus Paulus seine
Charısmenlehre entwickelt hat
Nun, W1e bereıts erwähnt (s reagıert Paulus in KoOor und 1er egegnet dıie C°’ha=-
riısmenlehre Ja ZU. ersten Mal auf die Superioritätsansprüche eines bestimmten Kreises
VON korinthischen Pneumatıkern, dıe das ec auf ıne Sonderstellung innerhalb der (je-
meınde us ıhrer angeblıch extraordınären Geistbegabung aDleıten können glaubten.
Paulus ma dagegen ZULE Einheıt, und fordert, diese wiederherzustellen, aufeiınan-
der Rücksıcht nehmen, sich einzuordnen un! sıch mıt seinen Begabungen in den
Dıiıenst des (janzen tellen Ja, Kriterien e1n, dıe jede wahre Geistesgabe

erIullen hat ın erstier Linıe beispielsweiıse hat S1e der Auferbauung der Geme1ıinde als

SanNnzZeCr dıenen.
uUunacAs eiınmal hat Iso den Anscheın, als würde Paulus 1mM Rahmen se1iner Auseın-

andersetzung mıt dem Pneumaverständnıs der korinthıschen Glossolalen dıe Freiheıit des
Ge1ilstes einschränken und den e1s dessen als verpflichtende Norm betrachten.,
W1e das anderem uch 1ın Gal Röm 8,4.13 un! Phıl 127 (uL, jeweıls
azu auffordert, ach dem e1s en
Andererseıts jedoch versucht Paulus jene en spezle. die Glossolalıe dıe nıchts
ZU Nutzen des (jJanzen beıtragen und somıt dıe VO ıhm gestellte Bedingung Nn1ıC.
erfüllen, N1C einfach aus dem Geme1indeleben elımınıeren, sondern erkennt uch
ihnen ıne Funktion Und insofern kann keıne ede davon se1nN, da der Apostel dıe
Freıiheıit des Geıistes tatsäc  IC eingeschränkt Ww1issen ıll 1e1ImenNnr hält uch dort,

Vgl Lauterburg, M., Der Begriff des Charısma, ach rockhaus, U., Charısma und Amt,
48
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paränetisch re. .  am e1s' als fre1ıer, geschenkter, ertfahrbarer und sıch ZU e1l
enthusıastısch außernder Kraft fest
Paulus betrachtet den e1s demnach sowohl als lebensstiftend! Kraft qals uch als VCI-

pflichtende Norm. Und für iıhn besteht darın keın Wiıderspruch, sondern el Aspekte
gehören untrennbarM, denn:

SE WUEV MVELMATL, MVELUATL KOAL OTOLYG@OHEV
Wenn WIT en im Geıist, em Geist aßt uUunNns auch folgen. ” (Gal 323}

Für Paulus olg Iso AaUus dem Besıtz des (je1istes als belebender Kraft dıe Verpflichtung,
dem Geist gemäß en Schließlich muß der SIST.: VON dem jemand erfüllt ist, uch
für andere spürbar und erfahrbar se1n, enn ist nıcht ZU Selbstzweck gegeben,
sondern, anderen nutzen.

Dementsprechend muß 1U ach Paulus uch das Gemeı1indeleben strukturiert se1n: uch
1er muß der e1s einerseıts als belebendes Prinzıp wırksam werden, und das kann
ben NUr, WENN sich TEe1L un! in vielerle1ı Ausprägungen entfalten kann. Andererseıts
ber muß das en der einzelnen Gemeindemitglieder gleichzeıtig uch als eın en
1m e1s iıdentifizıerbar se1n. Und beıdes gewährleısten, führt Paulus se1ıne
Charısmenlehre eın Denn dıe Charısmen bılden dıe Brücke zwıschen beidem "Als

gegenwärtig erfahrbare und wıiırksame en erweıisen S1e dıe Gegenwart und Kraft des
Ge1istes 1n der Gemeıiınde; als unterschiedlich zugeteiılte und auf gegenseıltige
Ergänzung angewlesene nktiıonen führen s1e ZU Dienst der Glieder aneinander und

33
ZU ufbau der Gemeıinde.
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105 (2000)
Topographie und Theologıe Im Neuen Testament

Anmerkungen einer komplexen Bezıehung Beıspiel der Dekapolis’
Christian CebulJj Universität Augsburg

Hermeneutische Vorbemerkungen

Archäologıie und populäre Veröffentliıchungen ber spektakuläre archäologische Funde haben
HochkonJjunktur. Das gılt uch für den Bereich der bıblıschen Archäologie.“ Umso mehr VeEeI-

wundert CS, daß Walter Klaıber mıt seiner VOT nunmehr Jahren gemachten Feststellung och
immer Recht hat "Wer sich 1mM deutschsprachigen Raum wissenschaftlıch ber dıe Bedeutung
der Archäologie für dıe Erforschung des Neuen Testaments orlientieren möchte, wiırd wenıg
Hılfe finden" * Zwar g1bt einige Ausnahmen, denen uch dıe "Bıblıschen Notizen" zählen
und generell gılt freıliıch, da Topographie und Theologie in einer komplexen Beziehung zuelin-
ander stehen. Angesıchts der Fülle archäologischer Funde, die für dıie neutestamentliche Exe-
SCS5C ausgewertet werden könnten, mulß ber 5 da der interdiszıplınäre Austausch,
der vorsichtiger formulıert die gegenseitige Wahrnehmung auSs der Sıcht der neutestament-
lıchen Exegese bestenfalls als mittelmäßig gelten kann, eigentlıch ber als mißglückt bezeıichnet
werden muß * Dal3} die Archäologıie als Forschungszweig cht 1mM Rahmen der neutestamentlı-
hen Wiıssenschaft etabliıert ist, haben mar eel und Max Küchler reftfend charakterısıiert:

"Beım Alten Testament hat das Gewicht, das seiner Welt und Umwelt zukommt% schon
ange Ausbildung der parte "Bıblische Archäologıie" geführt In der neutestamentlı-
hen Wiıssenschaft hingegen hat dıe innerbıblısche Debatte bıs in die letzten Jahrzehnte
das Feld beherrscht, dıe parte 'Bıblische Archäologıe' TST heutzutage dıe rein
apologetische ase überwindet und Jenes Eigengewicht bekommt, das sie verdient" ?

Überarbeitete Fassung eines Vortrags, den ich beım Oorkshop "Vom ZuUu!]

Menschen. enT! der Dekapolıs und der abatene  ‚vv des Sonderforschungsbereichs 534 "Judentum
stentum. Konstitulerung und Dıfferenzierung und Gegenwart” (Teilprojekt A3) der
Rheimischen Friedrich-Wilhelms-Universıtät Bonn gehalten habe en Beteiuligten danke iıch für dıe
Anregungen während der Dıskussıon.

Vgl zule! Wo dıe irrt Archäologische Entdeckungen israelıschen Askalon,
GEOGRAPHIC 1/2001, 120-144

KLAIBER, Archäologıe und Neues J1estament, (1981) 195
Das bestätigt leıder uch dıe NCUu erschıenene Methodenlehre vVvon EISER Hg.) Proseminar

88 Neues 1estament Kırchengeschichte. Eın Arbeıtsbuch, Stuttgart 2000, ZWal eınen erganzen-
den Beıtrag !  stlıche Archäologıie und kirchliche Kunst" g1bt, der ber rein kunsthistorischer atur
ist.

KUCHLER., Orte und Landschaften der Bıbel IL ürıch/Eimsıedeln/Köln 1982
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Leıider ist eel/Küchler eCc geben, enn einschlägiger beıten, dıe inzwıschen CI -

schıenen sınd, und dıie einen stärkeren interdiszıplınären Austausch reklamieren”, kann INall

nıcht5 daß Archäologie DZW. Topographie ihren festen atz als Bezugswissenschaften in
der nt! Exegese etablıe) hätten. Ich halte dieses Manko für INSO erstaunlıcher, als dıe ach-
bardıszıplınen der Exegese des Neuen JT estaments, Alttestamentliıche Exegese und Alte Kır-

chengeschichte, seıt angem CS mıiıt der Archäologıie zusammenarbeıten. eter Pilhofer hat
deshalb schon das Dıktum VOINl der "archäologiefreien Zone" geprägt

AA Neue 1estament erscheıint mıthın geradezu als archäologiefreie Zone, W as ISO

grotesker WIT. als INan sıch dıie schmalen 100 re VOT ugen stellt, mıt denen
der Neutestamentler 1M CNSCICH ınn (un hat Mehr als 2000 re Archäologıe
und es Jestament, beinahe 2000 re Archäologıe und Kirchengeschichte, dazwı1ı-
cschen 100 re archäologiefreıie Zone, das Neue Testament  4

Pılhofer formuliert freilıch eiwas überspitzt, enn SanZ negatıv 1st dıe Bılanz nıcht Man
denke 1Ur das Lebenswerk VOoN Gustav Dalman, De1issmann der Joachım Jeremias,
deren topographıische Forschungen heute Gemeingut der ntl Exegese sind uch ist dıe Laute-
ratur ZUI 'Umwelt und Zeıtgeschichte" des Neuen estaments, in der dıe Resultate epigraphi-
scher und numismatischer Forschung rezipiert werden, Ja keineswegs als gering bezeıich-
nen Dennoch bleıibt VOI allem eın hermeneutisches Problem Wenn siıch die Exegese auf d1-

chäologische Erkenntnisse geschieht das nıcht selten och immer dus der Perspektive
der Apologetik, Iso verkleidet 1n dıe berühmte rage Hat die Bibel loch Recht? Dal} die aD O-
logetische Phase keineswegs überwunden ist, wird bIis dato z Veröffentlichungen VO  —;

argı Pıxner und Raıner Rıesner deutlich.? Damıt wırd der Exegese jedoch eın eiallen -
tan Denn ann 1im Gespräch zwıschen Topographıie und Theologıe nıcht Harmoniste-
IuNng und möglıchst große Konvergenzen zwiıischen archäologischen Funden und bıblıschen

Vgl z ELLIGER, Paulus In Griechenland. ılıppi, Thessalonıkı:; en, Korinth (SBS 92/93),
Stuttgart 1987 Phılıppi. Stadt und Christengemeinde Zur Zeıt des Paulus (NT.S 78),
eıden/New York/Köln 1995: Dıe stadtrömischen Chrıisten in den ersten beıden ahrhun-
derten (WUNI Tübıngen 1989 Phılıppi Dıie erste chrıstliıche Gemeinde
Europas (WUNTI 87), Tübıngen L il Katalog Inschrıften von Phılıppi (WUNI 119), übıngen
2000: REYTENBA! Paulus und Barnabas In der Provınz alatıen. Studıen Apostelge-
sSchıchte E 16,6  z 18,25 und den Adressaten des Galaterbriefs 38), Leiden/New OT!]  oln
996

Archäologıe und Neues estamen! Von der Palästinawıssenschaft ZUuT

lokalgeschichtlichen ethode, ın Alkıer/R. Brucker Hg.) Exegese und Methodendiskussıon
23). Tübıngen 1998 237-255, 1er 240 Ahnlich kommentiert KLAIBER. Archäologıe 195 dıe 1ler
beschriebene Forschungslücke: r  ıblısche Archäologıe das ist dıe selbstverständlıiıche Voraussetzung

CS miıt em Testament und seiner Vorgeschichte Frühjudentum und Neues estamen! sınd
nıcht berücksichtigt. Eıne Begründung der Begrenzung auf den Zeıtraum bıs Ende der Perserherr-
SC| erfo)| nıcht".
Vgl zuletzt H -J Die relıg1öse Umwelt des Urchristentums, Bde Stuttgart 1995/1996
KWege des ess1as und en der TIkırche Jesus und das Judenchristentum 1m Lıichte

archäologıischer Erkenntnisse, hg Raıner Rıesner, (neßen 1994

.



Aussagen gehen. uch und gerade Unstimmigkeıiten zwıschen Ausgrabungsbefunden und bıblı-
scher Topographıe mussen in dıe exegetische ewertung der lıterarıschen Entwicklung neute-

stamentlıcher Schriften eingehen und bewertet werden *©
DE dıe AaUS archäologischen Grabungen SCWONNCNHNCH lokalgeschichtlichen Kenntnisse für

fast alle tradıtionellen exegetischen Arbeitsschritte VO  > Nutzen sınd, möchte ich mıit (3
fer eın ädoyer für einen etärkeren Eınsatz archäologischer Informatıonen iın der Exegese
ablegen. Er hat vorgeschlagen, probeweıse den Begriff lokalgeschichtliche 'ethode in den
Kanon der klassıschen Schritte der Textauslegung aufzunehmen. Sıie soll nıcht dıie hıistorisch-
kritische Arbeıt Text relatıvieren. "Die lokalgeschichtliche Methode versucht vielmehr, VOor

der Exegese einschlägıiger neutestamentlıcher Passagen eın möglıchst umfassendes ıld des
Umifelds einer konkreten Gemeinde, ihrer und/oder ihrer Landschaft erarbeıten, das
ann beı der Auslegung fruchtbar gemacht werden ann Archäologıie und Exegese sollen
auf fruchtbare Weise 1Ins espräc gebrac!| werden, indem der lokalgeschichtlıche Rahmen
neutestamentlicher Erzählungen gCNAUCT in den Blıck wird, hne dabe1l der Versu-
chung der Apologetik erlıegen. Im Folgenden wiırd Beispiel der Erzählung VOoN der He1-
lung des Besessenen VON Gerasa 5,1-20par) der Versuch einer solchen lokalgeschichtlıch
orlentierten Interpretation vorgelegt. aDel gilt das besondere Augenmerk der rage,
topographisch dıe ede Ist, We!] dıe Bezeichnung 'Dekapolıs' verwendet.

Diıe Dekapoliıs Im Markusevangelıum

Die Dekapolıs als östlıches Nachbargebiet Galıläas wiırd In 5/20; .31 zweımal explızıt DC-
nannt, indırekte Nennungen enthalten 51 8 10,1 ach der Stillung des Seesturms
4,35-  3:  41) fährt Jesus Begınn der Erzählung von der Heılung des Besessenen (Mk 1-20) mıt
seinen Jüngern Aalls östlıche tfer des ees in das Gebiet Von (Jerasa (E1C INV YOPOV TCOV
1 EDOAONVOV, 5A4 nde der Perıkope wiırd diese Gegend als 'Dekapolıs' (AEKAnOALG,
20) bezeichnet. Zum zweıten taucht der Ortsname Begınn der Heılung des Taubstum-
men (73 23 auf, der Reiseweg Jesu mıt der rätselhaften emerkung kommentiert wird,

habe das Gebiet VON Iyrus verlassen .  und kam ber Sıdon den See VOI Galıläa, mitten in
das Gebiet der Dekapolıs" (Qva WETOV T(OV OPLOV ÄEKOATOAÄEOCG, 31) Neben diesen be1-
den explizıten Nennungen wird implızıt in der anschließenden Speisung der 4000 (Mk-
auf die Dekapolıs angespielt, da diese Ostufer des Sees lokalısıert ist (8,4 ET EPNWLAC, „  in
einer einsamen Gegend"/EU, "hler in der Wüste"/LB) und zwıschen F:37  - und 5 eın Orts-
wechsel erwähnt wird 10,1  9 verläßt Jesus Galıläa, sıch 1ins Gebiet VvVon Judäa "jenseıts
des Jordan" begeben (par Mit 19,1) Da auf diesem Weg Südende des ees Genezareth
in der Gegend VOonN Skythopolıs/Bet Shean das Gebiet der Dekapolıs durchquert werden muß,
ist sıe uch hıer implızıt erwähnt Mt zıtiert die Dekapolıs 1Im Anschluß die Berufung der
ersten Jünger im Sammelbericht Mt 9  - Jesus "Scharen VonNn Menschen Qus Galıläa,

10 Wıe vorsıichtig abe1 verfahren werden muß, zeıgt Jjetzt Wo TIE| Jesus dıe Dämonen
aus? Eıne fünfschiffige Basılıka aus frühchrıistliıcher Zeıt (Gadara, Welt 1/2000, 23-35., va.33

Archäologıe 243
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der Dekapolıs, AUuSs Jerusalem und Judäa und AQusSs dem Gebiet Jenseıts des Jordan  M folgen, beIl
und Joh der Begriff Sanz

Z.um Problem der Topographie

Die topographische Einordnung der mk Dekapolıis-Stellen (und ihrer Parallelen) hat der FOT-
schung se1it jeher Fragen aufgegeben. Aufgrund der Eingliederung in den Kontext (4,35-41
Sturmstillung; d Überfahrt E1C TO NEDOLV TNC OAAOSONC; 5,18 Besteigen des Bootes:; 521
Überfahrt TOLALV E1C TO NEPDOAV) und der effektvollen Ausfahrt der Dämonen, dıe ıne
Schweineherde Z  E1C INV OAAHTTNV Ssturzen lassen (3 3 ll die Erzählung zweiıfellos
See Genesareth lokalısıeren. Daneben wiırd der historischer Wırkliıchkeit entsprechende
nichtjüdısche Charakter der Dekapolıs in mehreren Erzählzügen herausgestrichen. ““ Dazu palit
allerdings 1UT sehr schwer der topographısche Hıntergrund der Perikope r  1m and der Gerase-
ner  V S41 E  E1C C  INV YOPOV TOCOV 1 eD0ONVOV) legt den Gedanken nahe, da die nıcht
mentlıch genannte Stadt' in das Dekapolıs gehörende (Gerasa se1l Dem widerspricht
aber, daß das Stadtgebiet des ntıken (ijerasa bel weıtem nıcht bis in dıe ähe des ees Genesa-
reth reichte. (Gerasa hegt SS km Luftlınie, also Zwel antıke Tagesreisen weıt VO! See ent-
fernt Zu diesem Problem hat Merkleın treffend bemerkt: "Eine Dıstanz, dıe unabhängıg
VOIN der rage, Was dämonıischen Schweinen Laufleistung zuzumuten ist dıe von der

13Narratıvıtät der Geschichte geforderte Einheıit VON und Geschehen verstölit
Das Wäal ohl uch der rund dafür, daß dıe Parallelstelle Mit 85,28 "das Land der Gera-

sener” durch "das and (Gadarener”" (g1C TNV YOPOV TOOV L' QöCdpNVOV) erseizt Diese Bevor-
hat zweıfellos den Vorteıil, dal3 die Dıstanz, dıe ZUIN NSeesturz der ämonen (Mk 5:43)

und ZUT Benachrichtigung der Stadt überwunden werden mulß3, erhebliıch kleiner ist Die
ebenfalls Dekapolıs gehörende Gadara (Umm e1s lıegt 11UI km Luftlinıe süudÖöst-
iıch des ees Allerdings bietet uch diese Lokalısıerung das Problem, daß zwıischen Gadara
und dem See das tief eingegrabene des Jarmuk hegt ollte 111a dıe Schweineherde nord-
westlıch des Jarmuk weıliden lassen, befände sich dort schon auf dem Stadtgebiet VON

Hıppos, enn Hıppos (Susıta) ahm zwıischen dem Tal des Jarmuk im Süden und dem Wadı C5-

samak 1im Norden den größten Teıl des östlıchen Seeufers en Streng bedeutet
das VO Mk- und VO Mit- Lext her betrachtet dal3 11a beIl einer berfahrt ber den NSee

das Ostufer weder in das "Land der Gerasener”, geschweıige enn in das der "(Jadarener”
gelangt.

Vgl hlerzu NNEN, eıl für dıe Heıden Zur edeutung und Geschichte der Tradıtion VOmM Deses-
Gerasener (Mk ‚ 1-20parr (FTS 20), Frankfurt/M 1976, 82ft.

13 Vgl ERKLEIN, Dıe Heılung des Besessenen von Gerasa (Mk 1-20) Eın Fallbeispiel für dıe t1e-
tenpsychologische Deutung TrTewermanns und dıe historisch-kritische Exegese, In Van Se-
broeck/G Van Belle/J Verheyden The OUr Gospels 997 (FS eIrync| Vol 1 Leuven
1992 1017-10; ler 023
14 Vgl BIETENHARD. Die yrısche Dekapolıs VON 'OmpejJus bis rajan, NRW IL® (1977) 7A0
261 I6T 224



Für dieses topographısche Problem wurden mehrere Deutungsversuche vorgelegt. (Justav
Dalman wollte Text und Topographie in einen harmonischen Zusammenhang bringen und
dachte eim mk ‘Cierasa’ das VOIl Origenes”” und Eusebius”® favorisierte ‘Gergesa , das ın
der Ortslage Von Chirbet Kursı Ostufer des ees (heute zwischen amo und Kıbbuz Eın
Gev) fortlebt Dort wurde ıne ins zurückreichende Klosteranlage ausgegraben, dıe
offenbar auf Pilgerbetrieb ausgerichtet WäaTr und mıt eiıner nahen erghang gelegenen Ka-

pelle evt  — auf den in 513 erwähnten "Abhang Bezug nehmen wollte ! Eıner solchen
Identifikatiıon stellt sich freıilıch das Problem in den Weg, dalß der Name "Gerges;  A TST In
christlıchen Quellen ele: ist Dabe!ı dürften dıe Angaben VO'!  — Orıgenes und Eusebius ber
cht den topographischen Gegebenheıten eninommen, sondern der nt! Geschichte CI -

schlossen sein.  138 Umgekehrt fehlt für das 1m Talmud bezeugte "Kursı" 20533) ıne are SCO-

graphische Bestimmung. Sıcher zeigen diese Informatıiıonen NUr, da dıe christlıche Tradıtion
der Heıilung des Besessenen VO eım heutigen Kursı gedachte.

Das rechtfertigt jedoch aum dıe Annahme, dem Evangelısten geographische UnNn:
kenntnıs unterstellen. ” Demnach hätte den ursprünglıchen Schauplatz beIl "Gergesa  A
fälschlıcherweise ins Gebiet VvVon "(Gerasa” verlagert, 1UTI daß Mt ıhn ann ebenfalls nıcht Sanz

Geschichte passend 1Ins der Gadarener”" lokalısıert. Mindestens ebenso plausıbel ist
dıe Vorstellung, daß dıe ursprünglıch mıiıt (jerasa in Verbindung stehende Geschichte (Mk
gerade der geographischen Unstimmigkeıten zunächst ach (jadara (Mt) und dann ach
Gergesa bzw Kursı rıgenes, Eusebius) als dem passenden verlagert wurde “ Beı der
textkritischen Bevorzugung von 1 QOCQpNVOV bzw. L’epYEONVOV wiırd das Problem abge-
NOMMEIL, weıl mıt Y@Opo TOV L’eD0ONVOV den 'drıtten Weg beschreitet.“' Beıl den tradı-
tionsgeschichtlichen Lösungen wiırd das Problem dagegen gerade zugewılesen. Allerdings
nımmt INan der Erzählung ihr 'setting‘, WEeNN INan s1i1e VO NSee trennt Für beıde NDIS

schläge o1ibt wenıg posıtıve Argumente, außerdem handelt INan siıch anstelle VOI plausıblen
Lösungen 1919008 CcUu«c topographische Schwierigkeiten eın
15 ORIGENES, Comm Joh 6,41 14,.1V,270-272.
16 Onomastıcon, GCS 11/1,74
1/ Diese Identifikation wird sachlich durch gestutzt, en christlıche Lokalısıerung des Exorzismus

Kursı archäologısch schon VO]  3 möglıch ist So TZAFERIS, The Excavatıons of Kursı
Gergesa Atıqot 16), Jerusalem 1983, bes
18 IN,Heılung 1023, ö7 bemerkt, Gergesa bel Orıigenes e1IN alte Stadt in der Nähe
Von Tiıberıias iıst und beı Eusebius eın Dortf auf einem Berg
19 So Dıe Wundererzählungen des Markusevangelıums, Stuttgart 1974, 1/4
20 Vgl ERKLEIN, Heılung 1024

eben der Bezeugung spricht uch das Tinzıp der lect10 diıfhicılıor eindeutig für L’eDAONVOV. Für
dıese Lösung treten ein: BIETENHARD, Dekapolıs 224; VERMES/FE MILLAR/M

The Story of the Jewısh People the Age of Jesus TIS! L (r A.D.| IL  ‚ FEdın-
burgh 1979, 136; Dagegen votiert AVI-JONAH., STOT1CA| ecography of alestine, ın Sa-
fraı/M Stern, The Jewısh People in the Fırst entury. Hıstorical Geography, OCIH:; Cultural and elı-
g10US Lıife and Instr  10NS ICRI /1] Assen 1974, 103:; ders., The Holy Lanı  y TOom the Persıan the
Arab ‚Onquest 1536 640 A.D.] Historical Geography, Tand pı1ds 1977 1/4
22 So Jesus mlanı Galıläas Zu den markınıschen Berichten VO! Aufenthalt
Jesu den Gebieten VON VTOS, Caesarea Phıilıppi und der Dekapolıs 38) 1994, 44-66, 1er
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Ich Sschhıebe mich einem Vorschlag VOIN Lührmann Anstatt Von eiıner geographischen
Unkenntnis des auszugehen, schlägt VOE”: da mıt (Jerasa einfach einen der bekann-
ten Orte der Dekapolıs wählen wollte Miıt seiner ede VO anı der Gerasener' ll dem-
zufolge dıe Dekapolıs als Ganze in den 1C bekommen: "Die UOrtsangabe hat für NUT
den ınn einer allgemeinen Orientierung der nächsten größeren bekannten Dem Leser
ann klar werden, dal3 Jesus sıch 11UM außerhalb des Jüdisch bewohnten Gebiets befindet, in der
Dekapolis, wIıe eım Leser als geographisches Wissen voraussetzt" * Nur teılweise über-
ZeEUSCNH die Lokalındizıen VON Theißen: 1e Geschichte cheınt in ihrer Jetzıgen Form das
anı der Gerasener' 51} mıiıt der Dekapolıs' identifizıeren. (jerasa erlebte In der Jat
In der Hälfte des Jhdt.s Chr. einen plötzlıchen Aufschwung. Damals wurde der och
heute sichtbare rechtwinklıge Stadtgrundrıiß mıiıt Cardo und Decumanus geschaffen. Möglı-
cherweise konnte dıe ıne Zeıtlang als Hauptort der Dekapolıs erlebt werden".  n 24 Diıese
Beobachtung 1st ‚Wäal richtig“”, gılt ber im selben Maße uch für (Jadara uch 1er ist nde
des eın SNOTMEeET Bauboom feststellbar. der auf ıne Vorrangstellung unter den eka-
polıs-Städten hinweist *®

Die markinischen Dekapolis- Texte redaktionsgeschichtlicher Perspektive

Wır haben gesehen, daß der textkritische Zugang die topographıischen Fragen VOIl 5,1-  a
par nıcht zufriedenstellend lösen ann Festgehalten werden annn NUT, da/l3 das Ostuftfer des
ees offenbar für dıe Abfassungsintention des ıne bedeutsame Raolle spielt. In der FOor-
schung ist VOT allem für redaktionsgeschichtliche Angaben ber in Anspruch SC-
NOmMMeEN worden. Dabeı Walr die Lıteratur immer STar' durch die These VO  —_ Lohmeyer DC-
präagt, die Umgebung Galıläas gehöre für einem Großgalıläa, das bis Hermon rel-
che  27 Wenn Jesus sich in der Dekapolıs aufhält, denkt ach Lohmeyer nıcht ein Verlas-
SCI1 Galıläas. Das mk Großgalıläa ist vielmehr "das heilge Land des Evangelıums, dıe Stätte

1428seiner eschatologischen Erfüllung und der See wird Mittelpunkt der 'terra christianaA
Ahnlich Marxsen, für den der See Genesareth realer Sammelpunkt der chrıistlıchen Gemeinden

Zeıt des ist Im Kontext des Jüdischen Krieges fordert der Evangelıst seiner Meınung
ach dıe mk Christen ZU Umzug von Jerusalem ach Galıläa auf, weıl dort die Parusıe

23 LUÜHRMANN., Das Markusevangelıum (HN übıngen 1987
24 EISSEN., Lokalkolorıt und Zeıtgeschichte in den Evangelıen. Eın Beıtrag ZU1 Geschichte der
synoptischen Tradıtion (NTOA 8). Frıbourg/Göttingen 1992 116 So uch SCHMELLER, Jesus 46
25 Den Aufschwung von Gerasa unterstreicht uch D -A OCH., "Alles, Was EV WUOKEAAN® verkauft
wird,” Die macella Von Pompey1, Gerasa und Korıinth und iıhre Bedeutung für dıe Auslegung VoNn

Kor Fü:25 O() (1999) 194-219
26 Vgl dazu Jesus 2311
27 (Galıläa und Jerusalem (FRLANT 52). Öttingen 1936,
28 Galıläa
29 LOHMEYER., Galıläa 321
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en se1l Die Dekapolıs gehört bel Galıläa, weıl 1er seiner eıt cNrıistliche
(Gemenmnden gab.“”“

Insgesamt lassen sich In der Literatur St Zzwel Strömungen feststellen Eın Teıl der
Interpreten betont dıe Antıthese (yalıläa-Jerusalem und legt besonderes Augenmerk auf dıe
mıit dieser Antıthese verbundene Gegenüberstellung Von Heil und (rericht Dabe!ı wiırd in der
Regel das Gegenüber VO  —_ Judenland und Heidenland beIl vernachlässigt.“ Demgegenüber
betonen die meılsten ertreter der redaktionsgeschichtlıich orlentierten Mk-Forschung, daß
klar zwiıischen Galıläa und seiner Umgebung unterscheıidet. So deuten Kertelge”“, Pesch“ und
Kato“* den Nee als trennendes Element, geben ber uch bedenken, da/} Jesus andererseıts
die Trennungslınie des ees Ja gerade überschreıte Dann werden dıie Überfahrten Jesu A1lls

Ostufer des ees einem Symbol der Vereinigung VO]  — Judenland und Heidenland®”. meılistens
ber in dem Sınne, da die Dekapolıs pauschal Galıläa zugeschlagen wird *° Bel allen Schwie-
rigkeıiten, dıe dıe genannten Posıitionen aufwerfen, hat dıie redaktionsgeschichtliche Forschung
rel wesentliche Punkte herausgearbeıtet:

Jesus geht be1 ber dıe vorläufige Selbstbeschränkung auf Juden, wI1e Sie in T21 C-
sprochen wird, selbst hinaus. Theologisch ist dabe1 höchst bedeutsam, daß Jesus bel DC-
rade uch in heidnıisches Gebiet geht und dıe Dekapolıs durch die Dämonenaustreibung VOIl

Unreimnheıt befreıt.
Dem Wiırken Jesu unter Heıden geht oft ıne Ablehnung durch Juden VOTQaUS, WEINN uch
cht immer unmittelbar. Vor der ber den See in d hören WIT in der Beelzebul-
Kontroverse VO  ‘ der Verwerfung Jesu durch die Schriftgelehrten (3,22-30). Und VOT der
Heılung eines Taubstummen in der Dekapolıs (3 1-37) steht dıe Auseinandersetzung Jesu
mıit den Pharısäern und Schriftgelehrten ber die Jüdıschen Reinigungsriten. Sie sind eın Re-
flex auf dıie Ablehnung der Jesusbotschaft in Israel /

MARXSEN, Der Evangelıst arkus Studıen ZUr Redaktionsgeschichte des k vangelıums
FRLANT 67) Göttingen 1959, bes 39-44,54.60.70:; Ahnlich LIGH1FOOLI, Oocalıty and
Doectrine In the Gospels, London 1969, 119-125; SCHREIBER, Theologıe des Vertrauens. Eıne
redaktionsgeschichtliche Untersuchung des Markusevangelıums, Hamburg 1967, 13

Vgl SCHMELLER, esus 51 Im Chatten der Großen Kleıine Erzählfiguren 1Im
Markusevangelıum, BZ.NF 44,1 (2000), 62f, ergänzt, dıe Fahrten der Jünger ANlSs jenseıtige fer des
ees se1en In auffällıger Weıise mıt dem Unverständnıis- und Verstockungsmotiv verknüpft,3° RTELGE: Dıie under Jesu 1m Markusevangelıum. Eıne redaktionsgeschichtliche ntersu-
chung (StANT 23), München 1970, S
33 Das Markusevangelium (HIAKNT I/1), reiburg 1989, 284f.
34 KALO, DiIie Völkermission 1mM Markusevangelıum. Eıne redaktionsgeschichtliche ntersuchung
(EHS Bern/Frankfurt/M  eWwW ork 1986, 44f
35 Vgl ALBON, Ihe Jesus of Mark and the Sea of Galılee, JBL 103 (1984) 363-377, 1er‘

3A6 Vgl KELBER, ark's Story of Jesus, Phıladelphia 1979 41%.
37 chatten der Großen Kleıine Erzählfiguren im Markusevangelıum, BZ.NF 441
(2000) 62f, ergänzt hierzu, die Fahrten der Jünger Jenseıtige fer des ees sejen In auffälliıger Welı-

mıt dem nverständnis- und Verstockungsmotiv verknüpft.
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Im Gesamtaufril bel 1st sowohl beIl der Ablehnung durch Juden wIıe bel der Zuwendung
ZU Heiden ıne Steigerung beobachten Sıe findet 1mM Zerreißen des Tempelvorhangs und
dem Bekenntnis des heidnıschen Hauptmanns unter dem Kreuz (15:38%) ihren Höhepunkt.
Von hıerher erweiıst sich dıe eingeschränkte /Zuwendung des vorösterlichen Jesus den
Heıden als eın Vorgriff auf die uneingeschränkte Zuwendung ach Ostern *® Miıt anderen
en wiırd das in FE ausgesprochene heilsgeschichtliche 'zuerst‘'V) der en
anerkannt, offensichtlich ber bereıts In der Zeıt Jesu nıcht absolut gesetzl. ahnhınter steht
sıcher die urchristliche Vermischungsproblematik einer Kırche dus Juden und Heıden Un:
kKlar bleıibt freilıch, WIEe virulent diese rage für WarTr Gab seiner Zeıt och Stim-
MEN, dıe das Christentum als rein innerjJüdische ewegung verstehen wollten und dıe
siıch mıt Erzählungen wWwIe der Gerasa-Periıkope wandte?? der gab ZUT Zeıt des
solche Stimmen 1m Sınne VON Rejudaisierungstendenzen?“”“ der mußte sıch dıie Gemeıinde
des gegenüber zeıtgenössischen Jüdıschen Vorwürfen legitimieren?”” Insgesamt über-

dıe Begründung, wolle seiner dus Juden und Heıden gemischten Leserschaft 1im
Nachhineıin zeiıgen, WwIe ihrer Gemeıinde gekommen War

. Die markinischen Dekapolis- Texte In lokalgeschichtlicher Perspektive

In Ergänzung ZUT redaktionsgeschichtlichen Blıckweise ist hılfreich, den lokalgeschichtlichen
Rahmen der Mk-Texte VO ırken Jesu in der Dekapolıs SECNAUCT in den Bliıck nehmen.
Jesu Aufenthalte in der Dekapolıs tallen schon deshalb auf, weıl S1€e die sonstige geographiısche
Zweıiteilung des durchbrechen: In Kap 1-9 hält sıch Jesus normalerweıse In Galıläa auf, in
Kap 10-16 ist Jüdäa der Schauplatz seines Wırkens. Nur innerhalb des ersten Teıls finden sich
Berichte Von Wanderungen Jesu ins benachbarte Ausland Neben 1yrus und Sıdon im Nordwe-
sten (7,24-30) SOWIle Caesarea Phılıppi im Norden (8,27-30) nehmen im stien dıie Trel Fahrten
Jesu in dıe Dekapolıs relatıv breıiten Raum eın ,  E  > 9  = = Lokalgeschichtlich
g1ibt eın klares ild davon, Jesus wirkte und nıcht Das Zentrum seiner Wırksamkeit
Wäal demnach Untergalıläa, VOT allem Nordwestufer des ees Genesareth In der Gegend VO  —

Kafarnaum. Schmeller hat den auffälligen Befund erhoben, da nırgendwo VO: Wırken
Jesu In einer größeren Stadt erzählt * Eıne Ausnahme könnte Betsaıda bılden, das durch Phıl-
Ippus in den Rang einer erhoben und Ehren der Tochter des ugustus in "Iulhas"
benannt worden Waäalr (vgl Jos., Ant.18,2.1). Sıgnifikant ist VOTI allem, dafß dıe beiden großen
38 Vgl Jesus Vgl uch Das Verständniıs der 1ssıon im Neuen esta-
ment E3} Neukırchen-Vluyn 1963,95-103:;: D -A OCH. Dıiıe Bedeutung der Wunderer-
zählungen für dıe Chrıistologie des Markusevangelıums (BZNW 42), Berlın 1975, O1F: SCHENKE
Wundererzählungen eunder 69f.
39 SO R, Identitätssuche des syrıschen Urchristentums Mıssıon. Inkulturation und
Pluralıtät im altesten Heıdenchristentum (NTOA 253 Freiburg(CH)/Göttingen 1993 DE

So SCHENKE, Wundererzählungen 266
So SCHENKE, Wundererzählungen 64f

42 Vgl Das Evangelıum ach arkus EKK Zürich/Neukirchen 1978 290.292
SCHWEIZER, Das Evangelıum ach Markus (NID Öttiıngen °1983, SO
43 Jesus 55
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galıläischen Städte Tıberias und Sepphorıs in den synoptischen Evangelıen eın einzıges Mal
erwähnt werden. Das ist gerade beı Sepphorıs erstaunlıch, das NUT VOon Nazareth entfernt
hegt Dem efund, da[3 Jesus nıe in einer wirklıchen auftrat, wiırd in der Regel historische
Glaubwürdigkeıt bescheinigt.”“ deutlichsten hat Albrecht Alt herausgearbeıtet, Was dieser
Rahmen für das Wırken Jesu bedeutet: Demnach lag der Schwerpunkt des ırkens Jesu weder
in den hellenistisch Städten och in der Abgeschiedenheıt Obergalıläas. Vielmehr
tirat Jesus iın den kleineren rten Untergalıläas auf, die einerseılts ach Bevölkerung und Ver-

fassung mehrheiıtlıch Jüdısch andererseıts den hellenistischen Einflüssen der nahen
Städte ausgesetzt Aus sozlologisch orlentierter Perspektive kann Ial VOT diesem Hın-
tergrund„ daß Jesus 'ort auftrat, wo jüdische Identität auf vielfache Weise angefochten
Wr

Diıese ese sich auf die Theorie Von Theißen, der das Auftreten Jesu und die
VOIN ıhm ausgelöste Jesusbewegung VOI dem Hıntergrund eiıner tiefgehenden Identitätskrise
Palästinas 1mM Chr versteht. Diıese Identitätskrise hat viele Erneuerungsbewegungen
hervorgebracht: "Aus diesen Spannungen oIng uch die Jesusbewegung hervor, teıls VON dıesen
Spannungen bedingt, teıls auf s1e einwirkend. Dıie Krise der jüdısch-palästinıschen Gesellschaft
hat Suche ach egen des relıg1ıösen und sozlalen Lebens gefi1hfl" 45 Für Theißen
ist die Krise der Jüdıschen Identität bedingt

a.) durch häufige echsel VON Herrschern und Herrschaftssystemen ,
b.) durch pannungen zwischen semitisch-jüdischer Kultur und Hellenısmus,
G:} durch Spannungen zwıischen den Städten und iıhrem Umland

Nun meıne ich, das, Was für die Identitätskrise Palästinas gilt, uch auf dıie eka-
polıs zutrifft afür sprechen folgende Argumente

a.) Polıitisch gesehen dürften die häufigen Herrschafts- und Verfassungswechsel in
der Dekapolıs in den beıden Jahrhunderten die Zeıtenwende ıne cht unterschätzende
destabilisierende Wırkung für dıe polıtısche und relıg1ıöse Identität der Bevölkerung gehabt
aben. Bedingt durch den Zerfall der seleukıdischen Macht nde des (SAr erstarken
Hasmonäer und Nabatäer und versuchen mıit Erfolg ıhr Herrschaftsgebiet in Transjordanıen
erweiıtern. Die Zeıt der Hasmonäer bıldet eiınen ersten Einschnitt in dıie bıs dahın relatıv stabıle
polıtısche Struktur des Ostjordanlandes. Alexander Jannaı besetzt wichtige Posiıtionen in der

Vgl Jesus der alıläer, in ders., Aufsätze und Kleıine chrıften, übıngen 1967,
106 Jesus Von Nazareth, Becker u Dıe änge des C hrıstentums Ite Welt
und K Hoffnung, Stuttgart 198 7. 5 FREYNE, Galılee, Jesus and the Gospels Lıterary Approa-
ches and Hıstorical Investigations, Phıladelphia 19858, 219; HENGEL, The "Hellenization  a of Ju-
daeca the First Century tfter Chrıst, on 1989, 43
45 THEISSEN, Sozlologıe der Jesusbewegung Fın Beıtrag Entstehungsgeschichte des Urchri-
tentums München 1985, Die These ırd bestätigt durch APPLEBAUM., Economic Litfe
Palestine, in Safraı/M Stern eds.). The Jewısh People in the 1rs! Century. Hıstorical Geography,
S50cC1al, Cultural and Relıgi0us Life and Institutions ICRI 1/2], Assen 1976, 691{frf.
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Galaadıtis, nıcht zuletzt Gadara, die damals bedeutendste Stadt der Region.”® Anders als dıie
nabatäıische Inbesiıtznahme der Galaadıtis 93 Chr. durch Obodas führte die hasmonäische
Okkupatıon gravierenden Veränderungen für die Bevölkerung der Dekapolıs. Das wırd
den Aktivıtäten VON Alexander Jannaı sıchtbar, der diejenigen Dekapolis-Städte, welche der
VOINl iıhm verfügten Zwangsjudaılsierung Wıderstand eıisten wollten, kurzerhand zerstoren lıeß,

geschehen Im Fall Von Pella Chr. ach den Hasmonäern vollzıehen dıie Römer den
nächsten gewaltsamen Herrschaftswechsel Denn ach der Eroberung Jerusalems 63 Chr
bestimmt Pompeyus den Charakter der VOoN Rom eroberten Gebiete im sten und wandelt das
ehemalıge Seleukiıdenreich in die provıncıa Syria Obwohl der termıinus ekapolis TST 100
anre später be!l Flavıus Josephus (bellum 111,9 ıta 65) bzw Plınius (Nat 1st
5,16,74) begegnet, wiırd die Befreiung der Dekapolıs Von den Hasmonäern durch Pompeyus
allgemeın als deren Gründung angesehen. Das polıtısche Wesen der Dekapolıs als "Zehn-
Städte-Bund" hüllt sıch dennoch weıtgehend 1INns Dunkle Immer wıieder wurde genere! in Fra-
SC gestellt, da die Dekapolıs als polıtısches und admıniıstratives Bündnıs existierte * Uur‘
den Dekapolıs-Städten der ethnıschen Verschiedenheit ihrer Bewohner pompejanı-
schen Zeıten och ıne gewIlsse Autonomie VO  —_ Rom gewährt”®, verschärften siıch dıe romkrrıti-
schen Stimmen ah 70 mıiıt einem weıteren Herrschaftswechsel, dem Regierungsantritt
Herodes in der Koıile Syrıa. Aus dieser Zeıt 1st für dıe Bevölkerung VOI (Gadara und
Hıppos ıne starke Abgrenzungshaltung dıe herodianische Herrschaft elegt Das andert
siıch uch nıcht grundlegend unter den Herodes-Nachfolgern Phılıppus und Agrıppa Romkri-
tische und prorömische Tendenzen wechseln sich ab, je nachdem auf welche Weise dıe OstJor-
danıschen Städte größtmöglıche Autonomie bewahren konnten. Neben häufigen Herrschafts-
wechseln sorgte uch das Nebeneinander verschiedener Verwaltungsstrukturen für Konflikt-
stoft. In Galıläa gab aqus der Seleukıdenzeiıt das System der Toparchien, die der Landesherr
mittels Beamten verwaltete, während daneben VO  —_ Herodes Gr und VON Antıpas griechische
TOÄELC (wıe z B Tıberias und Sepphorıs) gegründet wurden, dıe durch teildemokratische In-
stitutionen siıch selbst und einen Teıl ihres Umlands verwalteten ””

b.) Daneben dürften uch kulturelle und relıg1öse (Gegensätze zwischen Judentum
und Hellenismus, zwıschen griechischem Lebensstil und Jüdischer Tradıtion ıne wichtige jra
sache für dıie sozlale und relıg1öse Identitätskrise der Bevölkerung in der Provınz Syrien SCWC-
SC{ sein. Die rage, inwieweit die Bevölkerung der TNOAELC der Nordostgrenze Palästinas
tatsächlich als 'hellenisiert' bezeichnet werden kann, ist bısher VOT lem auf der Grundlage
schriftlicher Quellen untersucht worden. Die Jüngste Dekapolis-Forschung ann sich Nun
nehmend auf archäologische Zeugnisse tutzen und macht den kulturellen Gegensatz be-
sonders deutlich: Während dıe lıterarıschen Quellen ıne weıtgehend ablehnende Grundhaltung
des Judentums gegenüber jedem Bılderkult bezeugen und das Gebiet östlıch des ees Gjenesa-

Vgl Dıiıe Dekapolıs und dıe abatäer. ZDPV 110 (1994)47 So 758 durch PARKER. The Decapolıs Revıewed, JBL (1975) 44 1: 4 KEY-COQUAIS,
Decapole el province rabıe, MDB Z (1982),4® Vgl Dekapolıs49 Zu Galıläa vgl AVI-JONAH, Geography 05 Den Inwels auf ähnlıche Verwaltungsstrukturen In der
Dekapolis verdanke ich Dr. Unıhversıtät Maınz.
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reth als reines Heidenland beschreiben, erweıisen in Pella und (Jerasa freigelegte NsSCHTrIT-
ten und Skulpturen, dal3 semitisch-jüdısche und griechisch-römısche Kultur und Religion sich
häufig vermischten. SO siınd in Gerasa AuUusSs pompejanıscher eıt gleichzeıitig griechische, ateıinı-
sche und aramäısche Inschriften belegt.” ZuU beobachten sSiınd solche Überlagerungen VOT em
1m relıgıösen Bereich: Die Tempel Syriıens und der Dekapolıs hatten z  al ach außen hın oft
eın griechisches Erscheinungsbild, bewahrten ber daneben lokale Elemente >! Für ist
J4 belegt, daßß dıe semitische Bevölkerung dus relıgıösen Beweggründen griechische Göt-
terstatuen aufstellte. Offtfenbar ermöglıchte das dıe Zugehörigkeit ZUT hellenisıerten griechisch-
römiıischen Schicht * Dal} jedoch in (Gerasa der Zeus-Tempel M der Stelle der früheren
Baal-Schamım- Verehrung errichtete wurde””, zeigt, dal3 der Hellenisierungsprozeß nıcht 1Ur

Vermischung, sondern uch dıe konfliktreiche Überlagerung der semitischen Kultur bedeuten
onnte In ezug auf dıe Städte besteht bıs dato keıine arheıt darüber, ob dıie Dekapolis-
Städte "griechisc| sprechende Kulturinseln inmmıtten der semitischen, aramäısch sprechenden
Bevölkerung WAaäalel (Bıetenhard), der ob INall umgekehrt iın der Örderung hellenistischen
Kulturguts durch Griechen und Römer das polıtısche Bestreben erkennen kann "to surround
the Judean cCentre of fanatıcısm Dy chaıns ofHellenistic cıtiıes, and thus enclose Judaısm in
iron nng of Hellenıism” (Rostovtzeff).” Es hegt nahe, daß ıne solche Überlagerung verschie-
dener Kulturen nıcht ohne Spannungen ablaufen konnte So tendiert die Hellenismusforschung
denn auch immer mehr Annahme einer KoexIistenz als einer Vermischung zwiıischen einhe1-
mischer und griechischer Bevölkerung. ” Daß insgesamt zahlreiche Spannungen zwiıischen
hellenistischer und semitisch-jüdischer Kultur gab, ist VOI dem Hıntergrund des archäologıt-
schen Befundes ın der Dekapolıs relatıv eindeutig.

Zusätzlichen Konfliktstoff chufen uch dıe Spannungen zwischen Stadt und

Land. In den hellenıstischen Stadtrepubliıken 1M Norden und sten alılaas dominıerte die

konsumierende Bevölkerung (Großgrundbesıitzer, Steuereintreiber,etc.), während dıe produ-
zierende Schicht 1mM Umland der Städte Polıtisch ühlten sıch dıe Landbewohner
urc das Vordringen hellenistischer Städte beherrscht, da diese ıne fremde Herrschafts-
struktur repräsentierten. "Der Konflıkt bestand ber N1C NUr zwıschen produzierenden und

profitierenden Schichten, sondern uch innerhalb der letzteren Römische und einheimische

5() Vgl WINELAND, Archeologiıca! and Numismatıc Evıdence for the 'OltIc: Structure and Gre-
co-Roman Relıgions of the Decapolıs, wıth partıcular emphasıs Gerasa and ıla, in 1&2
(1992) 329

Als eiIspie‘ ennt EISSFELDT, Tempel und syrıscher Städte hellenıstisch-römıscher
Zeıt, in ders., Kleıne Schriften 1L Tübıngen 1963, 308 (Gerasa eın Von der abgetrenntes
‚on und eIN! achterrasse mıt zusätzliıchem
52 So WEBER: Decapolıtana. Studıen Geschichte, Architektur und bıldenden uns einer
hellenisıerten Stadt des nördlıchen Ustjordanlands (ADPV 18), Wıesbaden 1993,
53 Vgl INELAND, Evıdence 334

Vgl BIETENHARD, Dekapolıs AAu
55 ROSTOVTZEFF, Caravan Citıies, xTfOT! 1932,
56 Vgl H.-J GEHRKE, Geschichte des Hellenısmus (Grundrıisse der Geschichte la), München 1990,
17
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Machtelıten konkurrierten iıhren nte1l beı der Nutzung des Landes".  w 57 Die daraus
sultierende Doppelbesteuerung verscharite 1n vielen egenden den ökonomischen TMIC
auf dıe Landbevölkerung. Für dıie Dekapolıs ist beobachten, daß den hellenistisch C
prägten Städten eın überwiegend semıiıtisches Umland gegenüberlag. Das EeWIrTr S5Span-
NUNSCH gerade uch bezüglıch der relıg1ösen Praxıs. 58

esumee

Führen WIT Jetzt das gesammelte Materıal einer Schlußthese Während sıch Qus

redaktionsgeschichtlicher Perspektive dıe Dekapolis-Texte bel VOT allem als Legıtimation
der nachösterlichen Heıdenmission erweısen, gılt Adus historischer Perspektive für das Wırken
des vorösterlichen Jesus als sıcher, dal3 keine Heidenmission betrieben hat, sondern sich auf
dıe Sammlung sraels beschränkte Diese beiden Blıckweisen lassen sıch durch dıe auf archäo-
logische Fundeu lokalgeschichtliche Beobachtung erganzen, da/f3 gerade dıe Jüdısche
Bevölkerung der Dekapolıs 1im mıiıt vielfältigen identitätsbedrohenden Umbrüchen

kämpfen hatte Vor diıesem Hıntergrund dürfte mıt seiner Erzählung VO Wırken des
Jüdıschen Exorzisten Jesus, der mıt der Austreibung einer Legion ämonen die Herr-
ScCha; des Heıdentums karıkıert, Ja das seinen Untergang in den Fluten des Chaos Og selbst
betreibt, gerade bel der Jüdıschen Bevölkerung der Dekapolıs besonderes Gehör gefunden ha-
ben Miıt der topographischen Anbiındung VO  —_ 5,1-20 (GJerasa wird damıt nıcht auS-

schlıeßlich dıe nachösterliche Heıdenmission thematiısıert. Zwar we1l3 M' da dıie Jesusbewe-
Sung als innerjJüdische Erneuerungsbewegung scheıterte, möglıcherweise hat mıiıt der Gerasa-
Periıkope dennoch in der Dekapolıs lebende Jüdısche 'Adressaten im Blıck Wenn die Jesus-
Verkündigung des nämlıch dort besonders offene Ohren fand, Jüdısche Identität auf
vielfache Weıse angefochten WAal, ann tat mıt Sıcherheit ıne Erzählung, in der ihre Heımat
durch Jesus in die ;ott unterworfene Welt heimgeholt wird Die Geschichte des frühen hrı-
stentums ze1igt freiliıch, daß dıe Botschaft Jesu uch unter den der Dekapolıs lebenden Juden
keinen Wıderhall fand So blickt dıie Gerasa-Periokpe mıt och größerem Stolz auf die Heı-
denmission zurück, durch welche dıe Jesusbotschaft In der Dekapolıs ihre eigentliche Verbrei-
tung ertuhr.

57 THEISSEN, Sozl0logıe58 Das bestätigt WINELAND. Evıdence 339 Z 15 clear that the syncretistic relıgıon of Gerasa, Abiıla
and the ther Decapolıs cıtles eflects populatıon 1C] 1s NOT completely unıtıed They WCIC basıcally
Hellenistic cıtıes in the mMI of overwhelmıng Semitic populatıon. The overall populatıon of the CIty
reflects the syncretism which 1s found in relıg10us practices. Those who WCIC MMOTEC rban and Hellenised
worshıpped gods that WEIC 190(0)8% purely TEE!| whıiıle those who WEIC INOTE rura|l and less Hellenıised
worshıpped 0CAa. Semitic deıties, trequently gu1ised in Hellenıistic orms  V
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