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Factum et fictum.
Literarische und theologische Erwigungen
zur Romreise des Paulus in der Apostelgeschichte (Apg 27,1-28,16)

Adrian Hummel — Miinchen

Lukas: Theologe, Historiker oder Literat?

Zwar sind die Zeiten des kollektiven Ideologieverdachts gegen den vermeintlichen >Frithka-
tholizismus«< des lukanischen Doppelwerkes und seines Autors (im folgenden: Lukas) ldngst
abgelebt.! Zumindest der Apostelgeschichte verblieb jedoch ihr Charakter als »storm center in
contemporary scholarship« (W. C. van Unnik 1966).2 Intensive Kontroversen um mogliche
Quellen und verarbeitete Traditionen, um schriftstellerische Eigenleistungen des Autors und
die Geschichtlichkeit seiner Beschreibung, um vermutliche Zielsetzungen und wahrschein-
lichste Einpassung des Werks in den Rahmen friihchristlicher Theologiegeschichte prigen
nach wie vor die exegetische Diskussion; Forschungsberichte wiederum bemiihen sich um
Sichtung und Bewertung einschliigiger Verdffentlichungen.? Dabei fillt ein Sachverhalt be-
sonders ins Auge: Jeder (theologische, exegetische oder sonstige) Interpretationsansatz bleibt
auf die Gattungsfrage verwiesen; von ihr her oder auf sie hin wandeln sich Blickwinkel und
Ergebnisse der Ausleger. Versteht man etwa (wie Alfons Weiser 19814) den Autor vor allem
als Theologen, verunsichert seine darstellerische Freude an scheinbar feuilletonistischen De-
tails wie Priigeleien (Apg 16,22; 18,17; 19,16.29) oder Segelturns (Apg 27,1-44); deutet man
dagegen (wie Eckhard Pliimacher 19725) den zweiten Teil des lukanischen Doppelwerks be-

! Vel. hierzu etwa: KASEMANN, Ernst: Amt und Gemeinde im Neuen Testament (1949). In: Ders.:
Exegetische Versuche und Besinnungen. Bd. 1. 4. Aufl. Géttingen 1965, S. 9-134; VIELHAUER,
P.: Zum >Paulinismus« der Apostelgeschichte (1950/51). In: Ders.: Aufsitze zum Neuen Testa-
ment. Miinchen 19635, S. 9-27; KUMMEL, W. G.: Lukas in der Anklage der heutigen Theologie.
In: ZNW 63 (1972), S. 149-165. Die Vorwiirfe fasste schlieflich zusammen: SCHULZ, S.: Die
Mitte der Schrift. Der Friihkatholizismus als Herausforderung an den Protestantismus. Stuttgart
1976, S. 109-123; 132-161. Benutzte Abkiirzungen folgen: SCHWERTNER, S. M.: Internationales
Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete. 2. Aufl. Berlin u. a. 1992.

UNNIK, W. C. van: Luke-Acts, a storm center in contemporary scholarship (1966). In: Sparsa
Collecta I (NT.S 29). Leiden 1973, S. 29.

Siehe zuletzt etwa: HAHN, F.: Der gegenwiirtige Stand der Erforschung der Apostelgeschichte.
Kommentare und Aufsatzbinde 1980-1985. In: ThRv 82 (1986), S. 178-190; STEGEMANN, W..
Zur exegetischen Diskussion um die Apostelgeschichte. In: EvErz 46 (1994), S. 198-219. Unter
den Kommentaren bediirfen der besonderen Erwihnung: CONZELMANN, H.: Die Apostelge-
schichte. 2. Aufl. (HNT 7). Tiibingen 1972; SCHNEIDER, G.: Die Apostelgeschichte (HThK
5/1.2). 2 Tle. Freiburg 1980/82; ROLOFF, J.: Die Apostelgeschichte (NTD 5). Gottingen 1981;
SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas (ThHK 5). Berlin 1984; WEISER, A.: Die Apo-
stelgeschichte (OTBK 5/1.2). 2 Bde. Giitersloh 1981/85; PESCH, R.: Die Apostelgeschichte (EKK
5/1.2). 2 Bde. Ziirich u. a. 1986/87; ZMUEWSKI, J.: Die Apostelgeschichte (RNT). Regensburg
1994; FITZMYER, J. A.: The Acts of the Apostles (AncB 31). New York 1998; JERVELL, J.: Die
Apostelgeschichte. 17. Aufl. (KEK 3). Géttingen 1998. Vgl. auerdem: VERHEYDEN, J. (Hg.):
The unity of Luke-Acts (BEThI 142). Leuven 1999.

Vgl. WEISER, A.: Die Apostelgeschichte (Anm. 3), S. 29-38.

»(U)mschriebe man den Abfassungszweck der Apostelgeschichte mit diesen Worten, griffe man
nicht allzuweit daneben: war sie doch ein Erbauungsbuch (..).« (PLUMACHER, E.
TEPATEIA. Fiktion und Wunder in der hellenistisch-romischen Geschichtsschreibung und in der
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vorzugt unter den Vorzeichen zeitgendssischer Historiographie, so marginalisiert sich der
Wert des tiberlieferten Textes jenseits seines geschichtlichen Gehaltes zum bloBen >Erbau-
ungsbuch¢; und begreift man die Apostelgeschichte schliefflich (wie Richard I. Pervo) von ih-
ren literarischen Qualititen her, diffundieren deren Geschichtswert und ihre Theologie in eine
Aura amateurhafter Unterhaltungsliteratur.® Immer aber eignet den angefiihrten Lésungsvor-
schldgen eine irgendwie missgliickte Verhiltnisbestimmung zwischen Faktizitit (factum) und
Fiktivitit (fictum). Treffend fasste dieses prinzipielle Problem der gesamten Acta-Forschung
C. K. Barrett 1999 zusammen: »Is Luke’s account of the origin of Christianity fictitious or
factual? Few would accept either of these alternatives in unqualified form. The question to
ask must be: What is the proportion of fact or fiction?«7

In besonders dringender Form stellt sich besagte Frage angesichts der Seereise des Paulus
von Kaisareia nach Rom (Apg 27,1 — 28,16). Kompositorisch allem Anschein nach durchaus
verzichtbar und theologisch nicht eben sonderlich signifikant, zieht diese Episode die gegen-
sitzlichsten Deutungsansitze auf sich. »Scholars would differ strongly as to the advisibility of
the enterprise, some maintaining that the account of Paul’s journey to Rome (Acts 27.1 —
28.16) is highly trustworthy, the work of an objective eyewitness; some claiming that the rec-
ord is second-hand and not necessarily accurate; others holding that the story is invention, and
the ship a literary phantom.«® Tatséichlich definieren alle Interpretatoren die Beziehung zwi-
schen Faktizitdt und Fiktivitit gerade dieses Abschnitts der Apostelgeschichte entweder im
Sinne eines Ein- oder eines Ausschlussverhiltnisses. Verstindlicherweise befinden sich die
Vertreter eines Ausschlussverhéiltnisses dabei in der Minderheit: Weder lésst sich eine — wo-
moglich auf die »Wir<-Erzéhlerperspektive — gestiitzte Faktizitit des gesamten Abschnittes
leicht verteidigen, noch wird die — etwa auf romanhafte Ziige gestiitzte — Annahme blofer
Fiktivitit angesichts gegenldufiger Argumente leicht verfangen. Versuche wiederum, mit Hil-
fe moderner Wahrnehmungskategorien »antike Fiktion< von >antiker Geschichtsschreibunge
zu unterscheiden (Helmuth Egelkrauth 1998%), muten von vorneherein anachronistisch an.
Zurecht verweist Eckhard Pliimacher in seinen diesbeziiglichen Verdffentlichungen auf ent-
sprechende Produkte der zeitgendssischen, »mimetischen< bzw. ssensationalistischen< Ge-
schichtsschreibung (etwa eines Livius, Tacitus oder Josephus Flavius): »Den Blick auf die
den Geschichtsschreibern der mimetischen Observanz eigene Neigung zum Spektakuliren
(...) sollte gezeigt haben, daf es keinerlei Grund dafiir gibt, dem Autor der Apostelgeschichte
den Status eines Historikers deswegen abzusprechen, weil sein Buch allzuviel fiktives Ge-
schehen schildere. Sich der Fiktion zu bedienen, mochte sie nun in der Ubertreibung oder gar
der Erfindung von Fakten bzw. Geschehnissen bestehen, war in der sensationalistischen Ge-
schichtsschreibung jener Zeit eine gebriuchliche Methode, um zur Darstellung des Spekta-
kuldren zn gelangen.«!0 Unbeschadet dessen kimpfen auch Vertreter eines Einschiussver-
héiltnisses (wie Eckhard Pliimacher) mit beachtlichen Problemen: Lukas’ Umgang mit mira-
kulsen Stoffen oder Uberlieferungen etwa iiberschreitet — wiewohl darin mitnichten den
apokryphen Apostelakten vergleichbar — die ohnehin dehnbaren Grenzen vergleichbarer Hi-
storiographie bei weitem; und Passagen im Modus der lukanischen >Wir«Erzihlperspektive
kennt besagte Historiographie gleichfalls nicht. Andererseits nutzen literarische Texte der

Apostelgeschichte. In: ZNW 89 (1998), S. 66-90; dhnliche Folgerungen ziehen aber auch
LUDEMANN, G.: Das friihe Christentum nach der Tradition der Apostelgeschichte. Ein Kom-
mentar. Gottingen 1987 sowie BOTERMANN, H.: Der Heidenapostel und sein Historiker. Zur hi-
storischen Kritik der Apostelgeschichte. In: ThBeitr 24 (1993), S. 62-84.

6 Richard L Pervo zufolge war Lukas »an amateur with some rhetorical training« (PARSONS, M. C.
/ PERVO, R. I.: Rethinking the unity of Luke and Acts. Philadelphia 1993, S. 31).

7 BARRETT, C.K.: The historicity of acts, In; JThS 50 (1999), S. 515-534 (hier: S. 525). :

8  GILCHRIST, J. M.: The historicity of Paul’s shipwreck. In: JSNT 61 (1996), S. 29-51 (hier: S. 29)

9 Vgl. EGELKRAUTH, H.: Die Apostelgeschichte. Antike Fiktion oder antike Geschichtsschrei-
bung? Was bleibt nach 150 Jahren Actaforschung. In: Theologie, Mission, Verkiindigung. FS
Helmuth Egelkrauth. Bonn 1998, S. 3-7.

10 PrUMACHER, E.: TEPATEIA (Anm. 5), S. 82.
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Antike (wie etwa der zeilgenossische Roman) zwar »>Wir<-Erzihlperspektive und Mirakelhaf-
tigkeit der Darstellung; dafiir lassen sie den historischen Impetus einer Apostelgeschichte
weitestgehend vermissen. Die Lage scheint verworren: »Das wiirde aber bedeuten, daB unser
Verfasser, weil er keine Schulaufgabe erledigen wollte, die Apg nicht der Form irgendeiner
spezifischen Art von Historiographie oder einer sonstigen Gattung anpassen muBte, und in der
Tat pafBit sie zu keiner vollig.«'! Nicht wenige Ausleger weisen der Apostelgeschichte daher
den Charakter einer »Mischgattung< zu: »Weil keine Zeitgenossen oder Nachfolger solche
Acta geschrieben haben, ist sein Werk eigentlich ein Werk sui generis. Es gehort zu keiner
Gattung, wenn eine Gattung per definitionem aus mehreren Werken bestehen sollte. Und sei-
ne Verwandtschaft mit anderen Werken in diesem Sinne bleibt nur eine lose Verwandtschaft
und Bekanntschaft, allerdings zugleich eine Verwandtschaft mit mehr als einer Literatur-
>Familie<.«!2

Die beschriebene Gattungs-Aporie zwischen Faktizitit und Fiktivitit resultiert aus einer Feh-
leinschiitzung des zeitgengssischen Literaturbetriebes. Weder Ausschluss- noch Einschluss-
verhiltnisse vermogen die Eigenart der Apostelgeschichte angemessen zu beschreiben; jene
erschlieBt sich — wie viele Produkte des literarischen Hellenismus — erst der Annahme eines
Intertextualitéitsverhdlinisses zwischen Faktizitit und Fiktivitit, zwischen Historizitit und
Literarizitdt. Nur weil Lukas sein zweites Werk nicht einer spezifischen Gattungstradition
(etwa historischer oder romanhafter Natur), wohl aber einer umfassenden Textmatrix (des
zeitgenossischen Bildungsgutes) einschrieb, oszilliert sein Erzédhlen zwischen Faktizitit und
Fiktivitit. Geschickt eingesetzte Variations- und Verweistechniken verarbeiten (aus der Per-
spektive des Autors) und erschlieffen (fiir den prdsumtiven Leser) auf quasi >postmoderne<
Weise weite Anspielungshorizonte biblischer, jiidischer und paganer Provenienz gleicherma-
Ben. Gerade besagtes Intertextualititsverhiltnis erzeugt jene irritierende Préiponderanz des
Text-Gewebes gegeniiber dem Ereignishintergrund. Dieser wiederum représentiert antiken
Wahrnehmungsbegriffen zufolge keineswegs die Faktizitit des Geschehens: Als abhiingig
vom Erleben, Auffassen und Darstellen verbleiben blofe Ereignisse dem antiken Bewusstsein
letztlich immer auf einer fiktiven Ebene. Faktizitiit dagegen kennzeichnet, neuerlich in antiken
Bahnen gedacht, das lukanische VerheiBungs- und Erfiillungs-Schema: Ausgebreitet hat und
ausbreiten wird sich das Wort Gottes — eigentlicher Akteur der Apostelgeschichte! — >von Je-
rusalem bis hin zum Ende der Erde«< (Apg 1,8). Und wer konnte oder kénnte dem widerspre-
chen? Insofern kommen theologische Signifikanz, literarische Fiktivitit und intentionale Fak-
tizitdt in der authentischen Geschichts-Erziihlung des Lukas schlieBlich eindrucksvoll zur
Deckung. Die Seereise des Paulus aber (Apg 27,1 — 28,16) bietet ein mehr denn ansprechen-
des Beispiel der skizzierten Konzeption.

Die Priaponderanz des Faktischen. Heutige Kohiirenzerwartungen

Furore unter den Auslegungen der Seereise des Paulus machten wihrend der beiden letzten
Jahrzehnte bezeichnenderweise Interpretationen, die auf der Annahme eines Ausschlussver-
hilltnisses zwischen Faktizitit und Fiktivitit beruhten. Zwar prigte Eckhard Pliimachers ein-
schlussorientierte Historiographie-These — nicht zuletzt aufgrund geschickter Publikationsti-
tigkeit ihres Autors in gingigen Standardwerken — die Behandlung der Gattungsfrage;!3 hier

Il WEDDERBURN, A. J.: Zur Frage der Gattung der Apostelgeschichte. In: H. Lichtenberger (Hg.):
Geschichte — Tradition — Reflexion. FS Martin Hengel. Bd. 3. Tiibingen 1996, S. 302-319 (hier:
S. 308).

12 Ebd., S, 319,

13 Siehe hierzu etwa PLUMACHER, E.: Lukas als hellenistischer Schriftsteller (STUUNT 9). Géttingen
1972; DERS.: Lukas als hellenistischer Historiker. In: RE.S 14 (1974), Sp. 235-264; DERS.: Art.
Apostelgeschichte. In: TRE 3 (1978), S. 483-528; DERS.: Die Apostelgeschichte als historische
Monographie. In: J. Kremer (Hg.): Les Actes des Apétres. Leuven 1979, S. 457-466; DERS.:
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und da modifiziert,!4 galt der seltsam inkompatible Apostelgeschichts-Schluss unter solchen
Vorzeichen mehr oder weniger als regelbestiitigender Sonderfall zeitgendssischer Geschichts-
schreibung. Und Richard I. Pervos relativ provokante Roman-These — ohnehin auf der Grenze
zwischen Einschluss- und Ausschlussverhiltnis angesiedelt — scheiterte am ersten Teil der
Apostelgeschichte (Apg 1-15) ebenso sichtbar wie sie die literarische Deutung ihres zweiten
Teils (Apg 16-28) vereinfachen half; iiberdies verletzten verheerende Riickwirkungen besag-
ter These auf Theologie und Geschichtswert der Apostelgeschichte liebgewordene Ausle-
gungskonventionen.!5> Obwohl stets zitiert, blieb sie infolgedessen letztlich chne eigentliche
Wirkungsgeschichte.

Weit gelegener kam heutigen Kohirenzerwartungen dagegen die Annahme eines Ausschluss-
verhiltnisses zugunsten der Faktizitdt des geschilderten Seereise- und Schiffbruch-Gesche-
hens (Apg 27,1-28,16). Exegetisch orientierte und nautisch versierte Veroffentlichungen von
Giinter Kettenbach (1986; 2. Aufl. 1997) und Heinz Warnecke (1987; 2. Auflage 1989) 16sten
gar eine archiiologische Euphorie aus;! Berichte tiber das »Schiff des Paulus< erschienen
(1990), eine englische Expedition unternahm — bislang allerdings erfolglose — Nachforschun-
gen vor der maltesischen Kiiste (1994) und begleitende Forschungsartikel schiirften die Sinn-
haftigkeit besagten Unternehmens exegetisch ein (1996).17 Auch deutschsprachige Bibelwis-
senschaftler beteiligten sich an den historischen Spekulationen: Alfred Suhl und Ferdinand
Hahn verfassten wohlwollende Vorworte fiir die Publikationen Heinz Warneckes und Giinter
Kettenbachs; Jiirgen Wehnert schlieflich ging ins Gericht mit allen vier Autoren (1991
u. 8.),!8 deren zwei sich auch untereinander widersprachen. Aller nautischen Fachkenntnisse
und desselben exegetischen Grundaxioms zum Trotz — einer (angeblich) Augenzeugenschaft
verbiirgenden Interpretation der >Wir<Erzihlperspektive — waren Giinter Kettenbach und
Klaus Warnecke ndmlich zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangt: Wihrend Giinter Ketten-
bach den Strandungsort des Paulus-Schiffes traditionellerweise auf der Insel Malta lokalisier-
te, glaubte Heinz Warnecke denselben in der westgriechischen Adriainsel Kephallenia gefun-
den zu haben. Unabhiingig davon zeigten sich beide Autoren aber einig in der Bestimmung
des Ausschlussverhiiltnisses; bei Klaus Warnecke etwa heiBit es prototypisch: »Aufgrund der
richtigen Fixierung der Orte erscheint nun der Text Apg 27-28 als in sich stimmig; er kann
zudem als ein historischer Tatsachenbericht gewertet werden. Die rekonstruierte Route der
Romfahrt bietet iiberdies ein einleuchtendes Itinerar fiir die im Titusbrief vorausgesetzten
geographischen Stationen, die sich bisher nicht in die Vita Pauli einfiigen lieBen.«!? Unbe-
schadet dessen gerdt Klaus Warneckes Theorie weit spekulativer als es sich ihr Autor einge-

TEPATEIA (Anm. 5); DERS.: Cicero und Lukas. Bemerkungen zu Stil und Zweck der histori-
schen Monographie. In: J. Verheyden (Hg.): The unity of Luke-Acts (Anm. 3), S. 759-775.

14 Vgl. etwa: BERGER, K.: Hellenistische Gattungen im Neuen Testament. In: ANRW 2.25.2
(1984), S. 1031-1432 (bes. S. 1259-1281); STRECKER, G.: Literaturgeschichte des Neuen Testa-
ments. Gottingen 1992; DORMEYER, D.: Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literatur-
geschichte. Eine Einfithrung. Darmstadt 1993. Weitere Beispiele vor allem des angloamerikani-
SCheg lgad.:l}ntl_s nennt: WEDDERBURN, A. J.: Zur Frage der Gattung der Apostelgeschichte (Anm.
1158, ;

15 Siehe hierzu besonders: PERVO, R. L: Profit with delight. The literary genre of the Acts of the
Apostles. Philadelphia 1987.

16 Vgl KETTENBACH, G.: Das Logbuch des Lukas. Das antike Schiff in Fahrt und vor Anker
(EHS.T 276). Frankfurt/M. u. a. 1986; WARNECKE, H.: Die tatsiichliche Romfahrt des Apostels
Paulus (SBS 127). Stuttgart 1987.

17 Siehe etwa: HIRSCHFELD, N.: The ship of Saint Paul. 2 Tle. In: BA 53 (1990), S. 25-39;
GILCHRIST, J. M.: The historicity of Paul’s shipwreck. In: JSNT 61 (1996), S. 29-51.

18 Vgl, SUHL, A.: Gestrandet! Bemerkungen zum Streit iiber die Romfahrt des Paulus. In: ZThK 88
(1991), S. 1-28; WEHNERT, J.: » ... und da erfuhren wir, da die Insel Kephallenia heifit.« Zur
neuesten Auslegung von Apg 27-28 und ihrer Methodik. In: ZThK 88 (1991), S. 169-180. Die
Zahl zustimmender oder ablehnender Rezensionen lieBe sich fast beliebig vermehren; siehe zu-
letzt noch: HAHN, F.: Leben und Reisen. ... zur Zeit des Paulus. In: RU 30 (2000), S. 85-89

19" WARNECKE, H.: Die tatsichliche Romfahrt des Apostels Paulus (Anm. 16), Einbandriickseite.
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steht. Zwar sind seine Einwinde gegen die >Melite-Malta-Theorie< durchaus bedenkens-
wert;20 die Uberzeugungskraft eigener Argumentation versagt ihm jedoch immer dort, wo bi-
blische Exegese und nautische Fachkenntmsae ineinander greifen sollen. So bedarf Klaus
Warneckes Kephallenia-These beispielsweise der Unerreichbarkeit Maltas im angegebenen
Zeitraum von 14 Tagen (Apg 27,27); konsequenterweise postuliert er eine geringe Driftge-
schwindigkeit des Schiffes und leitet diese wiederum aus dem griechischen Verb ¢épw (pass.
getrieben werden; Apg 27,15.17) ab. Wirklich erwecken viele deutschsprachige Ubersetzun-
gen durch mediale Wiedergabe der passivischen Form (»sich treiben lassen<) den Eindruck der
Langsamkeit; die lukanische Sprachlichkeit, welche besagtes Verb gerne in Zusammenhang
mit dem Wirken des Heiligen Geistes bringt (Apg 2,2; 15,29; vel. Hebr 6,1), verlangt jedoch
dagegen — so Heinz Warnecke (vermeintlich) mit Pausanias — allerdings anzutreffenden eine
dynamisierende Wiedergabe (etwa durch >mitgerissen werden<) — und neutralisiert damit
Heinz Warneckes These. Wenig anders verhilt es sich mit den auf Malta fehlenden, auf Ke-
phallenia >Barbaren<: Einmal ganz abgesehen von der tiblichen neutestamentlichen Wortbe-
deutung (>der griechischen Sprache nicht Miichtige<; vgl. 1 Kor 14,11; Rém 1,14 u. a.), igno-
riert diese Interpretation — wohl aufgrund des Registerfehlers der von Heinz Warnecke be-
nutzten Oxforder Ausgabe — eine Vielzahl anders lautender Pausanias-Stellen. Und dass es
auf Malta keinen Gouverneur (>legatus<) gebe, zeugt nur deshalb wider die >Melite-Malta-
These<, weil Klaus Warnecke infolge eines Ubersetzungsfehlers (>legatus« fiir den >Ersten der
Insel<; vgl. Apg 28,7) dies selbst suggeriert. Ein, womdglich mit dem Ehrenpatronat ausge-
statteter, >municipii melitensium primus omniumc ist fiir Malta jedoch sogar inschriftlich be-
zeugt.2! Entsprechende Einwiénde gegen die Thesen Klaus Warneckes liefen sich bequem
vermehren; die Publikation Giinter Kettenbachs wirkt demgegeniiber erfreulich vorsichtig: Er
vermeidet die Vermengung nautischer und exegetischer Argumentation konsequent, leistet
interessante Beitriige zur Neuinterpretation des schwierigen lukanischen Fachwortschatzes
und inspirierte damit nicht zuletzt das genannte englische Expeditionsunternehmen.

Nichtsdestoweniger entzieht sich das Textstiick von der Seereise des Paulus (Apg 27,1 -
28,16) auch seinem Verstindnis eines historischen Tatsachenberichtes. Die Annahme des
Ausschlussverhiiltnisses zwischen Faktizitdt (factum) und Fiktivitit (fictum) zugunsten erste-
rer scheitert nunmehr an textinternen Inkonsistenzen, die schon Klaus Warnecke aufgefallen,
aber geschickt tiberspielt worden waren. So macht Lukas nach Meinung Giinter Kettenbachs
widerspriichliche Angaben zum >Land-Seewind-System« Mit einem von Ost nach West wan-
dernden Mittelmeer-Tief zeichnet er eine >verkehrte Welts; diese Beobachtung hatte schon
Heinz Warnecke verunsichert. Vor allem aber entziehen sich die kontraproduktiven MaBnah-
men des lukanischen Paulus und der Soldaten (Apg 27,30-32) sowie das kligliche Scheitern
des Schiffes in vergleichsweise ungefihrlicher Lage (Apg 27,41) angesichts betréichtlicher
nautischer Kenntnisse des Schiffspersonals jedweder Plausibilisierung. Heinz Warnecke ver-
legt deshalb den Schauplatz nach Kephallenia, Giinter Kettenbach seinerseits bemiiht den
»Novellisten< Lukas. »Die Auslegung der Seefahrtgeschichte fiihrt, unvermeidbar, immer
wieder zur Frage: Welche Form gab der Dichter (sic!) Lukas seinem Logbuchbericht? (...) In
der Tat: Apg 27,1 bis 28,16 ist eine Novelle, von Lukas geschrieben, gedichtet, gestaltet.«22
Heutige Kohirenzerwartungen an Fiktivitdt und Faktizitdt sehen sich unter solchen Umstiin-
den einmal mehr getiduscht. Antike Kohiirenzerwartungen — zumal an ein Produkt des literari-
schen Hellenismus — hingegen séhen sich bestitigt: >Paulus muf8 nach Rom« (Carsten Bur-

Vgl. etwa die zusammenfassende Kritik: Ebd., S. 141.

2l Vgl. SUHL, A.: mpditog thc vnoov (Erster der Insel) Apg 28,7. In: BZ 36 (1992), S. 219-226. Al-
fred Suhl verweist auch auf weitere Titulaturen dieser Art im antiken Mittelmeerraum. Auf mal-
tesische Inschriften hatte schon hingewiesen: WIKENHAUSER, A.: Die Apostelgeschichte und ihr
Geschichtswert (NTA 8.3-5). Miinster 1921, S. 345.

22 KETTENBACH, G.: Das Logbuch des Lukas (Anm. 16), S. 167. Das genannte Zitat entstammt der

zweiten Auflage von 1997.
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feind 2000),23 — aus Griinden intentionaler Faktizitdt ebenso wie aus jenen ereignisgestiitzter
Fiktivitdt, immer aber aus solchen theologischer Natur.

Die Priponderanz des Fiktiven. Antike Kohérenzerwartungen

Produkte des — mit dem politischen (330 — 30 v. Chr.) zeitlich keineswegs deckungsgleichen —
literarischen Hellenismus (330 v. Chr. — 100 n. Chr.) werden von der altphilologischen For-
schung gern unter Zuhilfenahme der Formel »discordia concors< (Hans-Joachim Gehrke 1990
u. a.) beschrieben. »Vor allem nahm man die Alten gerne als >Steinbruch<, um seine Gelehr-
samkeit zu zeigen. (...) Uberhaupt lieBen sich Anspielungen und Zitate sowie parodistische
Umdeutungen in Hiille und Fiille einsetzen. (...) Die kontrastive Spannung und die Lust am
Disparaten, die wir hier im Spiel der literarischen Innovation mit Traditionselementen finden
und die wir schon in der Dialektik von Realismus und Kiinstlichkeit bei Theokrit (im 3. Jh.
v. Chr.; Anm. des Verf.) beobachten konnten, beherrschten iiberall das Feld.«24 Tatséchlich
erschlieBt sich diese Literatur erst vor dem Hintergrund einer nahezu omniprisenten Intertex-
tualitdts-Zumutung permanent experimentellen Charakters: Plastisch-musikalische und/oder
niichtern-fachspezifische Sprachlichkeit, einfache Stoff- und/oder komplizierte Motivvaria-
tionen, Anspielungen auf und/oder Zitate aus kanonisierten Text-Modellen antiken Bildungs-
gutes, bloBe Leitwort- und/oder transformative Repetitionstechniken, raffend-beschleunigen-
de Spannungserzeugung und/oder minutits-beschreibende Ergebnisverzogerung prigen dabei
einen Einzeltext, der sich tiber bewusster Nachahmung und gekonnter Abweichung von anzi-
tierten Text-Modellen einen eigenstindigen Platz im Gewebe der hellenistischen Gattungs-
matrix zu erkdmpfen trachtet.25 Besagter literarischer Neuerung verschrieben sich nicht nur
pagane Schriftsteller; neben, allerdings nur rudimentir iiberlieferten, Autoren wie Artapanos
oder Aristobul zeigen sich mit Philon von Alexandrien oder Josephus Flavius auch Schrift-
steller des jlidischen Kulturkreises besagter Erzihltechnik verpflichtet. Was den paganen
Autoren Homer, die frithen Historiker (Herodot, Thukydides) oder Tragiker (Aischylos, So-
phokles, Euripides), das war den jiidisch sozialisierten Schriftstellern hebriische Bibel oder
griechische Septuaginta: sprachliches, stoffliches oder intentionales Text-Modell, das es (im
Rahmen der Tradition) nachzuahmen und (auf innovativen Wegen) zu aktualisieren galt. Pro-
saformen (wie Historiographie und Roman), literaturgeschichtlich jiinger und gattungspoe-
tisch weniger normiert, boomten: »(N)eue Formen entstehen, die der Tatsache Rechnung tra-
gen, daf} sich mit der gewaltigen Expansion der griechischen Kultur im Hellenismus allererst
ein breiteres, miBig gebildetes Lesepublikum konstituiert. Dessen Interessen werden, abgese-
hen von bestimmten poetischen Genres, vor allem durch ein weites Spektrum primiér der Un-
terhaltung dienender Prosaformen befriedigt. Hier sind in erster Linie die romanhaft-fiktional
ausgestattete Historiographie und der sich aus ihr entwickelnde Liebesroman zu nennen.«26

23 Vgl. BURFEIND, C.: Paulus muB nach Rom. Zur politischen Dimension der Apostelgeschichte. In:
NTS 46 (2000), S. 75-91.

24 GEHRKE, H.-J.: Geschichte des Hellenismus (Oldenbourg Grundriss der Geschichte 1A). Miin-
chen 1990, S. 92. Den treffenden Begriff >discordia concors« verwendet Hans-Joachim Gehrke
ebd., S. 99.

25 »In a very real sense, every writing is a unique genre in that every writing not only shares char-
acteristics with groups of other writings, but it also maintains peculiar characteristics.« (MAC-
KNIGHT, E. V.: Post-Modern use of the Bible. The emergence reader-orientated criticism. Nash-
ville 1988, S. 243 f,)

26 EFFE, B.: Hellenismus (Die griechische Literatur in Text und Darstellung 4). Stuttgart 1985, S. 13
f. Ganz dhnlich urteilt beziiglich des antiken Romans etwa Tomas Hagg: »Der Roman ist (...) die
am wenigsten definierte, konzentrierte, organische, geformte aller literarischer Gattungen. Dieses
»>Spitzeitepos fiir jedermann« bietet — genau wie das historische Epos zu seiner Zeit — jedem alles,
nur mit dem Unterschied, da8 nunmehr »jeder< und »>alles< unendlich mehr variable Einheiten ge-
worden sind.« (HAGG, T.: Eros und Tyche. Der Roman in der antiken Welt. Mainz 1987, S. 115)
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Dem intertextuellen Kombinations- und Variationsvermdgen eines zeitgenossischen Autors
setzten sie durchlissigere Grenzen. Unter den christlichen Schriftstellern nutzte Lukas besagte
Mdglichkeiten am eindriicklichsten: Er verband den anschaulich-lebendigen Bibelstil der
Septuaginta mit Semitismen, Grizismen oder Latinismen; das Wissensniveau des zeitgenossi-
schen Allgemeingebildeten mit literarischen Reminiszenzen aus paganem und jiidischem
Kulturkreis; die literarisch-rhetorischen Techniken des Hellenismus mit Stoffen, Themen und
Intentionen der Heiligen Schriften des Judentums.

Freilich bedeutete eine Aufweichung traditioneller Gattungsgrenzen keineswegs deren Ab-
gleiten ins Odium barer Beliebigkeit. Demgemil l6ste sich die zeitgendssische Historiogra-
phie zwar aus den Zwingen thukydideischer Schlachtbeschreibungen und Prunkreden (Epi-
deiktik); ihrer #uBersten Grenzen gegeniiber benachbarten Gattungen der hellenistischen
Gattungsmatrix (Biographie, Roman, Mythos) blieb sie sich jedoch stets bewuft. Noch Luki-
an von Samosata erkldrt in seinem Werk >Wie man Geschichte schreiben soll< (um 165
n. Chr.): »(E)s wire schlimm, ja, mehr als schlimm, wenn einer die Merkmale der Ge-
schichtsschreibung und Dichtung nicht auseinanderzuhalten wiilte und daher die Geschichts-
schreibung mit poetischem Zierrat wie Mythos und Lobrede und zu den dazugehorigen Uber-
treibungen ausstattete.«27 Die Kriterien fiir historiographieferne Themen hegen fest: »Certain
kinds of sthings said< seem to attract especial suspicion and thus a particular need for dis-
tancing: reports from distant places, tales of distant past, and anything to do with religion.«28
Wohlgemerkt: Selbst Werke »mimetischer< bzw. »sensationalistischer< Historiographie lukani-
scher Zeitgenossen iiberschreiten besagte Grenze nicht, ohne ihrer Darstellung einen der iibli-
chen Distanzierungstopoi einzuschreiben. Jene feine Differenz ignorieren viele Vertreter eines
Einschlussverhiiltnisses zwischen besagter Historiographie und der lukanischen Apostelge-
schichte: Nicht die Integration von Nachrichten aus entfernten Gegenden, entfernten Zeiten
oder supranaturalen Ursprungs verhindert antiken Kohédrenzerwartungen zufolge eine Zuord-
nung entsprechender Texte zum historiographischen Genre >sensationalistischer< Provenienz,
sondern lediglich deren auktorial unkommentierte Ubernahme. Bezeichnenderweise enthalten
alle etwa von Eckhard Pliimacher zuletzt fiir seine These aufgelisteten Belegstellen aus Poly-
bios, Poseidonios oder Plutarch jenen Distanzierungstopos und widerlegen damit gerade die
These ihres Autors.2? Lukas jedenfalls distanziert sich nicht nur nicht von supranaturalen Er-
eignissen (wie apostolischen Wundertaten), er begreift sie sogar als Bestitigung seiner Glau-
bensboten. Mithin versagt vor dem Hintergrund antiker Kohirenzerwartungen auch das Postu-
lat einer Einschlussbeziehung zwischen zeitgendssischer Historiographie und Apostelge-
schichte, zwischen Faktizitit und Fiktivitdt, Nicht anders ergeht es einer Erprobung desselben
Postulats am Beispiel der zeitgendssischen Romanliteratur.30

Diese Gattungs-Aporie lost sich erst unter den Primissen einer Intertextualititsbeziehung
zwischen der umfassenden Textmatrix des hellenistischen Bildungskanons (jiidischer wie pa-
ganer Provenienz) und der lukanischen Apostelgeschichte. Gerade weil Lukas in der skiz-
zierten Weise auf jene Textmatrix zugreifen konnte, changiert sein Erzihlen zwischen Fakti-
zitdt und Fiktivitdt. Denn auch diese Phiinomene haben im Netz antiker Kohédrenzerwartungen

27 Lukian. Wie man Geschichte schreiben soll 8. Hg. H. HOMEYER. Miinchen 1965, S. 104 f.
(griech. —dt.).

28 ALEXANDER, L.: Fact, fiction and the genre of Acts. In: NTS 44 (1998), S. 380-399 (hier: S.
384).

29 Wenn E. PLUMACHER: TEPATEIA (Anm. 5), S. 88 aus Plutarch (Coriolan 38.3) zitiert, daB

»Menschen (...), die eine innige Liebe leidenschaftlich zu Gott hinzieht, denen es nicht maglich

ist (sic!), derartige Erscheinungen zu verwerfen oder zu leugnen (...) eine Bestitigung ihres

Glaubens gerade im Wunderbaren« finden, dann meint Plutarch dies (gegen E. Pliimacher) di-

stanzierend, nicht legitimierend. Dariiber hinaus ziihlt Plutarchs Coriolan-Vita zur Gattung anti-

ker Biographien; dieser aber bliebe eine Integration wunderhaltiger Stoffe ohnehin nicht versagt;

vgl. Anm. 34 und die zugehorige Textpassage.

Vgl. die knappe, aber treffende Kritik bei: WEDDERBURN, A. J.: Zur Frage der Gattung der Apo-

stelgeschichte (Anm. 11), S. 310 f.

30

45



ihren relativ festen Platz. Fiktionalitit jedenfalls verbinden antike Wahrnehmungsbegriffe
(seit Platon und Aristoteles) nicht etwa mit Faktenferne, sondern gerade mit Faktennihe, so-
fern diese Fakten nur mit entfernten Gegenden, entfernten Zeiten oder supranaturalen Ur-
spriingen zu tun haben.3! All dies trifft auf Lukas’ Apostelgeschichte in hohem MaBe zu: Sei-
ne Erzihlung fiihrt ihre Aktanten (wie der antike Roman) in entfernie Gegenden des gesamten
geographischen Gesichiskreises der damals bekannten Welt, seine Erzihlung behandelt gene-
rationenlang zuriickliegende Ereignisse (wie die antike Biographie) und seine Erzihlung kiin-
det von den Einwirkungen einer supranaturalen Macht auf das alltigliche Leben (wie der an-
tike Mythos). Konsequenterweise muss der Autor nach zeitgendssischem Verstindnis Fehl-
deutungen vorbeugen: Dem jederzeit als fiktional abqualifizierbaren Ereignishintergrund kor-
respondiert die hohere Fakrizitdt der (theologischen) Intention. Noch einmal: Wer konnte oder
konnte die Ausbreitung des Christentums >bis hin zum Ende der Erde< (Apg 1.8) leugnen?
Die lukanische Gegenwart weif sich aufgrund erfiillter VerheiBungen der generationenlang
zuriickliegenden Vergangenheit zukiinftiger VerheiBungserfiillung gewiss. Im Wissen um die-
se Faktizitit des »Wortes Gottes< (als treibendem Agens der Apostelgeschichte) erhilt die
Fiktivitiit des Ereignishintergrundes ihre intertextuell gestiitzte, letztlich literarisch begriindete
Uberzeugungskraft. Insofern verschmelzen antiker Kohdrenzerwartung zufolge im Text der
Apostelgeschichte gewusste Faktizitit und gestaltete Fiktivitit mit der theologischen Kon-
zeption zum Intertextualititsverhiltnis einer authentischen Geschichts-Erzdhlung.

Die Romreise des Paulus (Apg 27,1-28,16). Eine authentische Geschichts-Erzih-
lung

Den skizzierten Intertextualititsanspruch betont Lukas gegen das (thetorisch beschwerte) En-
de seiner Apostelgeschichte hin (Apg 27,1 — 28,16) auf vierfache Weise: durch die geschickt
variierende Vernetzung der Romreise des Paulus mit dem Reisethema des tibrigen Textes,
durch eine erlesene Sprachlichkeit voller literarischer Anspielungen und verweismiichtiger
Wortwahl, durch die bedeutungstriichtige Handlungs- und Personenfiihrung, durch eine inno-
vative Positionierung des eigenen Werkes auf der traditionellen Grenze zwischen Historio-
graphie und Roman, zwischen Biographie und Mythos, zwischen Faktizitit und Fiktivitit.

Ausgrenzung besagter Texteinheit (Apg 27,1 — 28,16) und Bedeutung des Reisethemas fiir die
Apostelgeschichte im allgemeinen und ihren Paulusteil (Apg 16-28) im besonderen gelten der
Forschung dabei fiir unbestritten. Erwihnung findet selbst noch die Verkniipfung aller groBe-
ren Paulusreisen (Apg 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1 — 28,16) durch das — womdglich die
Verwendung einer itinerarischen Quelle signalisierende — Stilmittel der >Wir«Erzéhlperspek-
tive.32 Dessen steigernd-variierende Anordnung im Sinne hellenistischer Erzihltheorie ist den

31 Siehe hierzu v. a. die zusammenfassende Darstellung bei: BRISSON, L.: Einfiihrung in die Philo-
sophie des Mythos. Bd. 1, Darmstadt 1996, S. 5-142. Stellvertretend sei nur Senecas bertihmte
Historiker-Schelte zitiert: »(M)an braucht nicht viel Miihe aufzuwenden, um Ephoros als Ge-
wihrsmann anzufechten: Er ist ein Historiker (historicus est). Manche von diesen wollen sich
durch die Erzihlung unglaublicher Geschichten empfehlen und locken die Leser, die nicht auf-
merkten, setzte man ihnen nur Alltigliches vor, durch Wundergeschichten an. (...) Dies gilt all-
gemein von dem ganzen Historikervolk, das meint, fiir seine Arbeit nur Beifall zu finden und sie
populiir machen zu kénnen, wenn e sie mit Liigen wiirzt.« (Seneca: Naturales quaestiones 7,16,1
f. Hg. H. M. HINE, Stuttgart u. a. 1996, S. 300 f.; die Ubersetzung folgt: Seneca. Naturwissen-
schaftliche Untersuchungen. Hg. O. und E. SCHONBERGER. Wiirzburg 1990, S. 189)

32 Zu besagtem Stilmittel vgl. zuletzt: SHEELEY, S. M.: Getting into the Act(s). Narrative presence
in the >we« sections. In: PRSt 26 (1999), S. 203-220. Die exegetische Literatur findet sich in deri
genannten Kommentaren (Anm. 3); siche auBerdem: THORNTON, C.-J.: Der Zeuge des Zeugen.
Lukas als Historiker der Paulusreisen (WUNT 56). Tiibingen 1991; SILBERMAN, L. H.: Paul’s
Viper. Acts 28:3-6. In: Foundations and facets forum 8 (1992), S. 247-253; TALBERT, C. H:: A
theology of sea storms in Luke-Acts. In: SBL.SP 131 (1995), S. 321 ff.; ALETTI, J. N.: Le nau-
frage d'Actes 27. Mort symbolique de Paul. In: L’Evangile exploré. FS Simon Légasse. Paris
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Auslegern dagegen entgangen: Mit dem Fortgang der Ereignisse legt Lukas jedenfalls zu-
nehmendes Gewicht auf die Schilderung der paulinischen Seereisen. Als literarisches Stil-
mittel dient eine solche Klimax der gliedernden Verkniipfung von Handlungsstringen; mit der
Romreise des Paulus endet sie schlieBlich in einer Coda. Konsequenterweise wird die friihe
Paulus-Reise von Kaisareia nach Tarsos (Apg 9.30) als Seereise nicht einmal charakterisiert,
wenn der Kontext auch keine andere Losung zulisst. Eine weitere Seereise von Seleukeia
nach Zypern (Apg 13,4) kennzeichnet nur das Verb dmémlevoav (sie segelten ab). Nach die-
sem Schema ist auch die Fahrt von Kenchreai nach Ephesos (Apg 18,19) und von Ephesos
nach Kaisareia (Apg 18,21 f.) beschrieben. Nur wenig ausfiihrlicher behandelt Lukas die See-
reise von Troas iiber Samothrake nach Neapolis (Apg 16,11 £.). Und eine vorletzte Seereise
des Apostels, die ihn von Philippi nach Troas (Apg 20,6) fiihrt, dann weiter von Troas iiber
Assos, Mytilene, Chios und Samos nach Milet (Apg 20,13-15) bis er schlieBlich von Milet
tiber Kos, Rhodos, Patara und Tyros (Apg 21,1-3) nach Ptolemais kommt (Apg 21,7), dhnelt
einem niichternen Inspektionsbericht mit eingeschobenen Erlebnissen. Im erzihlerischen Fi-
nale stellt Lukas — ganz im Sinne hellenistischer Erziihltheorie — diesem niichtern-beschrei-
benden Protokollton die lebhaft-beschleunigte Schilderung einer Irrfahrt mit Schiffbruch und
wunderbarer Rettung (Apg 27,1 — 28,16) gegeniiber. Selbst der letzte erzihlerische Gestus be-
sagter Passage — die Ermutigung des Paulus nach iiberstandener Irrfahrt (Apg 28,15) — ver-
kniipft jene mit der gleichlautenden Zusage des Herrn vor Antritt der Reise (Apg 23,11). Das
eingeschobene Wunder wiederum leistet die umfassendste Riickvernetzung: Paulus® Fieber-
heilung am Vater des Poplios (Apg 28,7-10) verkniipft ihn signifikant mit Jesu Fieberheilung
an der Schwiegermutter des Simon (Lk 4,38 f.), mithin den Verkiindigten beglaubigend mit
seinem Verkiindiger, den Anfang mit dem Schluss des lukanischen Doppelwerkes.

Dieser kunstvollen kompositorischen Technik korrespondiert eine — im Neuen Testament
konkurrenzlose — sprachliche Brillanz der Textpassage. Allerdings macht gerade sie eine
Identifizierung eventueller Vorlagen oder Uberlieferungen (schriftlicher wie miindlicher Na-
tur) schwer, wenn nicht unmoglich. Seit Martin Dibelius33 rechnet die iiberwiltigende Mehr-
heit der Exegeten beispielsweise mit protolukanischen Vorlagen fiir die Paulusreden (Apg
27,9-11. 21-26. 31. 33-36) der Textpassage (Apg 27,1 — 28,16) und das wunderbare Gesche-
hen nach dem Schiffbruch (Apg 28,2-10: folgenloser Schlangenbiss, Heilungen). Freilich
weisen gerade diese Verse eine erhebliche sprachliche Uberformung durch eindeutige Luka-
nismen auf; zudem finden die genannten Textelemente auch im Rahmen der lukanischen In-
tertextualitdtsbemiihung ihren passenden Platz: Die Paulusreden gleichen in ihrer kiihl iiberle-
genen Art einschliigigen, und bei Gelegenheit (Apg 27,10. 26 u. 8.) sogar anzitierten Produk-
ten zeitgendssischer oder normativer Geschichtsschreibung (etwa eines Thukydides); struktu-
rell dhnliche Beglaubigungs- und Rechtfertigungswunder (wie der folgenlose Schlangenbiss)
begegnen zuhauf innerhalb der antiken Biographik3* und von der kompositorischen Funktion

1996, S. 375-392; JERVELL, J.: The theology of the Acts of the Apostles. Cambridge 1996;
KLAUCK, H.-J.: Magie und Heidentum in der Apostelgeschichte des Lukas (SBS 167). Stuttgart
1996, S. 127-133; SCHREIBER, S.: Die theologische Signifikanz der Pauluswunder in der Apo-
stelgeschichte. In: SNTU.A 24 (1999), S. 119-134; KOLLMANN, B.: Paulus als Wundertiiter. In:
U. Schnelle (Hg.): Paulinische Christologie. Exegetische Beitrige. Gottingen 2000, S. 76-96.
Vegl. DIBELIUS, M.: Die Apostelgeschichte im Rahmen der urchristlichen Literaturgeschichte. In:
H. Greeven (Hg.): Martin Dibelius. Aufsitze zur Apostelgeschichte (FRLANT 60). Gottingen
1951, S. 163-174. Unter den neueren Kommentatoren vertritt diese Ansicht etwa Rudolf Pesch;
er rechnet mit Timotheus als Augenzeugen; vgl. PESCH, R.: Die Apostelgeschichte (Anm. 3). Bd.
2, S. 285 f. Dies kann aber der Unstimmigkeiten des Schiffbruchs wegen kaum iiberzeugen.
34 Vgl. zum Thema der antiken Biographie bes.: TALBERT, C. H.: Literary patterns, theological
themes, and the genre of Acts (SBL.MS 20). Missoula 1974; DERS.: Biographies of philosophers
and rulers as instruments of religious propaganda in mediterranean antiquity. In: ANRW 2.16.2
(1978), S. 1619-1651; FAUTH, W.: Pythagoras, Jesus von Nazareth und der Helios-Apollon des
Julianus Apostata. In: ZNW 78 (1987), S. 26-48; TALBERT, C. H.: The Acts of the Apostles.
Monograph or »Bios<? In: B. Witherington (Hg.): History, literature and society in the Book of
Acts. Cambridge 1996, S. 58-72.

33
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des Heilungswunders war bereits die Rede. Nicht viel anders liegen die Dinge auch hinsicht-
lich der omindsen >Wir«Erziihlperspektive: Selbstverstiindlich konnten die genannten Passa-
gen Relikte einer wie auch immer gearteten Quelle des Lukas darstellen; leider 1dBt sich diese
sprachlich jedoch nicht mit hinreichender Gewissheit rekonstruieren und obendrein repriisen-
tiert die pluralische Erzdhlperspektive ein typisches Stilmittel des antiken Romans gerade
zum Zwecke dynamisierender Schilderung von — iibrigens massenhaft iiberlieferten — Seerei-
sen und Schiffbriichen.?3 Ausgeschlossen werden kann eine Benutzung einschligiger, wenn-
gleich von Lukas literarisch ziemlich riickstandslos verarbeiteter Vorlagen und Uberlieferun-
gen aber dennoch nicht; dagegen spricht bereits die relative Nihe des lukanischen zum genuin
paulinischen Ereignishintergrund (2 Kor 10-12; Gal 1 f. u. a.).

Nichtsdestoweniger gehort die ausgegrenzte Texteinheit zu den anspruchvollsten Passagen
des Neuen Testaments. Eine — durchaus nicht vollstindige — Auflistung der auRerordentlichen
Fiille an sprachlichen Extravaganzen erweckt schon rein duferlich den besagten Eindruck.

1) Neutestamentlich nur im lukanischen Doppelwerk belegte (in der paganen Literatur, der
Septuaginta, bei Josephus Flavius und Philo von Alexandrien aber recht hiufige) Worter.
empPavreg (Apg 27.2: besteigend [ein Schiff]), vmemhevoauey (Apg 27,4.7: wir segelten
unter [...] entlang), émodototc Tod mhoog (Apg 27,9: gefihrlich fiir die Schifffahrt),
maprivel (Apg 27,9: er mahnte), vavkAnpw (Apg 27,11: Kapitin), Aifa (Apg 27,12: Siidwe-
sten), xdpov (Apg 27,12: Nordwesten), ovvapnactéviog (Apg 27,15: mitgerissen wor-
den), Umodpapovreg (Apg 27,16: darunter entlang laufend), okebog (Apg 27,17.19:
Schiffsausriistung), xewpalopévwy (Apg 27,18: [vom Unwetter] bedringt werdend),
expornv (Apg 27,18: Leichterung [eines Schiffes]), bmevoouv (Apg 27,27: sie vermuteten),
Tpoxeic Tomovg (Apg 27,29: unebene Stellen), petorofeiv (Apg 27,33 f.: Anteil erhalten),
gbBupor (Apg 27,36: wohlgemut), ékotvdnlov (Apg 27,38: sie erleichterten), dprépwva
(Apg 27, 40: Vorsegel), kateixov (Apg 27,40: hinsteuern; intransitiver Gebrauch), Biog
(Apg 27,41: Gewalt), dpovreg Topdy (Apg 28,1: anziindend einen Haufen brennbaren Ma-
terials; auch Scheiterhaufen), ppuydvewv (Apg 28,3: Reisig), dike (Apg 28,4: Gottin der
strafenden Gerechtigkeit), mipmpoofon (Apg 28,6: anschwellen), mupetoic kad Svoevte-
piw (Apg 28,8: Fieberanfille und Durchfall; med. Fachausdruck), mapaorpw Aitookodpoig
(Apg 28,11: bezeichnet mit den Dioskuren).

2) Nur im lukanischen Doppelwerk belegte (und auch in der aufferbiblischen Literatur feh-
lende oder aber entlegen, z. B. in Papyri, belegte) Wirter. Bpodvmroodvreg (Apg 27.7:
wenig Fahrt machend), mpooe®vtog (Apg 27,7: herankommen lassend), avevBétov (Apg
27,12: ungeeignet), Todwvikds (Apg 27,14: einem Wirbelwind gleich), ebpakdiwv (Apg
27,14: Nordostwind), dvrodpBodpeiv 76 dvépw (Apg 27,15: in den Sturm gerade hineinse-
hen), mepikpateic (Apg 27,16: michtig), aatiac bmapyovong (Apg 27,21: bei herrschen-
der Appetitlosigkeit).

35 Eine Vielzahl von Parallelen verzeichnet etwa: Weiser, A.: Die Apostelgeschichte (Anm, 3). Bd.

2, 8. 660. Vgl. auBerdem bes.: POKORNY, P.: Die Romfahrt des Paulus und der antike Roman. In:
ZNW 64 (1973), S. 233-244; MARGUERAT, D.: Voyages et voyageurs dans le livre des Actes et
la culture gréco-romaine. In: RHPhR 78 (1998), S. 33-39. Ein kurzes Textstiick aus dem Roman
>Leukippe und Kleitophon« (111,1-5) des Achilleus Tatios (entst. vor 200 n. Chr.) etwa beginnt
wie die Texteinheit Apg 27/28 mit dem abrupten Odyssee-Eingang. Genauso wie Lukas nutzt
auch der pagane Autor das Stilmittel der wechselnden Wir- und Sie-Passagen. Noch ausfiihrli-
cher als der, sich niher zur Geschichtsschreibung haltende, biblische Autor schildert Achilleus
Tatios schlieBlich die nautische Problematik; auch hier wird Ladung iiber Bord gekippt, auch hier
versuchen die Seeleute zu flichen. Statt der Traumvision flicht Achilleus Tatios allerdings ein
rettendes Gebet zur Schutzgottheit Poseidon ein. Siehe hierzu: KYTZLER, B. (Hg.): Im Reiche des
Eros. Simtliche Liebes- und Abenteuerromane der Antike. 2 Bde. Miinchen 1983 (die genannte
Passage findet sich: ebd. Bd. 2, S. 220-225); HOLZBERG, N.: Der antike Roman. Eine Einfiih-
rung. Miinchen 1986.
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3) Nautischer (neutestamentlich nur im lukanischen Doppelwerk belegter) Fachwort-
scharz. dmomhkeiv (Apg 27,1: absegeln), mhoiov ’AieEavBpivov (Apg 27,6: Alexandrini-
sches Schiff, Getreideschiff), mapoAeyopevor (Apg 27,8.13: voriibersegelnd), bmodpapov-
te¢ (Apg 27,16: darunter entlang laufende), oxadne (Apg 27,16.30.32: Beiboot), brmo-
Cwvvivreg (Apg 27,17: untergiirtend), BoAioovrec (Apg 27,28: das Lot werfend), opyviic
(Apg 27,28: Faden), mpunc (Apg 27,30.41: Bug), éEdoan (Apg 27,39: auflaufen lassen),
émékehav (Apg 27.41: sie lieBen auflaufen), mpduva (Apg 27,41: Heck).

4) Signalwérter mit literarischem oder theologischem Verweischarakter wg de expidn (Apg
27.1: als abcr beschlossen war; Odyssee-Parallele), mapriver (Apg 27,9: mahnte), ¢ive-
HOG Tu¢wvu<w<; (Apg 27,14: Wirbelwind; Geist-Parallele), épepopeba (Apg 27,15.17: wir
wurden mitgerissen), okevnyv (Apg 27,19: Ausriistung), owlecBou (Apg 27,20: gerettet
werden; vgl. Apg 27,31.34.43 u. 6.), mapéotn (Apg 27,23 f.: es trat heran; Epiphanie-Ter-
minologie), pn¢oPot (Apg 27,24: fiirchte dich nicht; Epiphanie-Terminologie),
ko 10U (Apg 27,24: und siehe), Emékethay Thy voby (Apg 27,41: sie lieBen das Schiff auf-
laufen; Odyssee-Parallele), gic amévrnowv (Apg 28,15: zur Begegnung; Ehrengeleit fiir
Herrscher).

5) Lukanische Stileigentiimlichkeiten. mpoadyew (Apg 27,27: sich niihern; intransitiver Ge-
brauch), ofjpepov nuépav (Apg 27,33: heute, den Tag), Siaodoon (Apg 27.43; 28,1.4: er
wollte retten), ob Thv ... pravBpwrmiav (Apg 28,2: nicht .. Menschenfreundlichkeit),
Eyéveto BE (Apg 28,8: es geschah aber), Tt epi nuev (Apg 28,15: das iiber uns).

6) Lukanische Variations- und Affirmationstechnik. bmemheboopsy, SicaThe0oQVTEG, DITETAEL-
oapev (Apg 27,4 f. 7), petorofeiv, npoohapopevor, petarafeiv (Apg 27,33 ).

7) Grammatikalische Besonderheiien. tod mhoog (Apg 27,9: der Schifffahrt; lukan. Geni-
tiv), uédrelv €oecbo (Apg 27,10: im Begriff ist zu werden; hellenist. Konstruktionsmi-
schung), émdovrec (Apg 27,15: preisgebend; absoluter Gebrauch), kepdfioai (Apg 27,21:
zu vermeiden; Euripides-Anspielung), ékmeoeiv (Apg 27,26: verschlagen werden; thuky-
dideisch), fiueba (Apg 27,37: wir; hellenist. fiir fjuev), el ddvoavto eEdoan (Apg 27,39:
wenn sie konnten, auflaufen lassen wollten; klass. Optat. obliquus), év 8¢ Toig mepi (Apg
28,7: in den [zu ergiinzen: Gebieten] um; Elision), 6¢ (Apg 28,7.10: unechte Relativsiitze).

Werden die aufgelisteten Stilistika der ausgegrenzten Texteinheit (Apg 27,1 — 28,16) einer
genaueren Analyse unterzogen, so fillt zuvorderst die auBerordentliche Anhidufung eines
Sonderwortschatzes ins Auge. Dabei entstammen viele gewihlte Ausdriicke der jiidisch-
hellenistischen Literatursprache etwa eines Josephus Flavius — mit dessen fast gleichzeitig
entstandenen »>Jiidischen Altertiimern< Lukas eine besondere Nihe verbindet®¢ — oder Philos
von Alexandrien. Wie bei diesen Autoren, so resultiert hieraus auch fiir Lukas eine deutliche
Abhiingigkeit vom Wortschatz der Septuaginta. Allerdings weist Lukas in einigen Punkten
iiber Philo von Alexandrien und Josephus Flavius hinaus: Bewusst integriert er seiner Dar-
stellung Charakteristika der normativen paganen Schriftsteller des antiken Bildungskanons
(wie Homer, Herodot, Thukydides, Sophokles, Aischylos oder Euripides). Darunter wiederum
herrschen Anspielungen auf Homer, Euripides und die Geschichtsschreiber vor; Lukas scheut
aber auch nicht vor Anleihen bei den weit weniger angesehenen Romanschriftstellern (Achil-
les Tatios u.a.) zuriick. Eine Fiille nautischer — und gelegentlich medizinischer (Apg 28.,8) —
Fachausdriicke suggeriert auflerdem extreme Versiertheit des Verfassers auf den beschriebe-
nen Gebieten. Gleichzeitig ist die Texteinheit {ibersiit mit lukanischen Vorzugsworten oder
-wendungen (wie unechten Relativsitzen: Apg 27,7-10; tob mit Infinitiv: Apg 27,20; men so-
litarium: Apg 27,21 u. v. a.); diese finden sich in den eingestreuten Paulus-Reden und dem

36 Siche hierzu etwa: STERLING, G. E.: Historiography and self-definition. Josephos, Luke-Acts and
apologetic historiography. Leiden u. a. 1992.
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Heilungswunder sogar besonders hiufig. Bis ins letzte ausgefeilt erscheint in besagter
Textpassage (Apg 27,1 — 28,16) ferner die typisch hellenistische Erzihltechnik, gleiche Wor-
ter oder Wortstimme — zumal von Verben — unter Variation der Komposita affirmativ wie-
derholend, mit immer neuen Sinnnuancen auszustatten (pirmro, werfen: Apg 27,19 u. a.; éx
mimtw, verschlagen werden: Apg 27,17.26.29 u. v. a.) oder denselben Sinn assoziativ immer
neu einzuschirfen (¢pépw, tragen, bewegen: Apg 27,15 u. a.; 0w retten: Apg 27, 20. 31. 43.
44; 28,1.4 u. a.). Dieser Kunstgriff erzeugt den Eindruck ungeheurer Dichte und — zumal bei
lautem Lesen — zahllose Klangassonanzen. Dem Klanggenuss wiederum korrespondiert die
grammatikalische und rhetorische Ausgestaltung (klassischer Optativus obliquus: Apg 27,39
u. a.). Hier zieht Lukas alle Register: Hiufig korrespondiert die Wortwahl der Verzagtheit
(Apg 27,13) einer artikulierten Lebensangst der Schiffsinsassen (Apg 27,16). Dagegen stehen
grazilen Formulierungen (Apg 27,33) niichterne Schilderungen nautischer Handgriffe oder
unspektakulidrer Seereisen (Apg 28,11-14) gegeniiber und stakkatoartige Momentaufnahmen
(Apg 27,16) kontrastieren aufs vorteilhafteste mit Zeitlupeneinstellungen (Apg 28,3-5). Tem-
po und Stilwechsel aber erzeugen ihrerseits Spannung und gesteigerte Aufnahmebereitschaft
fiir die lukanische Leitwort- und Assoziationstechnik. Sie reprisentiert eine weitere Beson-
derheit der hellenistischen Erzihltheorie: Schon der abrupte Eingang der Texteinheit gemahnt
an den (ungewdhnlich proomienlosen) Beginn der Odyssee; spitere Handschriften suchten
dieses Argernis denn auch durch die Einfiigung eines Uberleitungssatzes zu glitten. Schliefi-
lich verldsst Lukas bei der Strandung des Schiffes aber sogar seine nautische Terminologie,
um an das Stranden des Odysseus im Kriegsschiff (vadc: Apg 27.41) zu erinnern (Homer:
Odyssee 9, 148.546). Beinahe unndtig darauf hinzuweisen, dass die Schiffbriiche des homeri-
schen Helden aus identischen Motivketten zusammengesetzt sind wie Romreise und Schiff-
bruch des Paulus.37 Auch das véllig unmotiviert eingebrachte und zu allem Uberfluss mytho-
logische Buggemilde des Getreidefrachters (Apg 28,11) scheint — weil auf pagane Leser-
schaft und deren unwillkiirliche Unschuldsassoziation berechnet — ebenso wenig ohne Be-
deutung wie die griechische Goéttin Dike (Apg 28.4). Jidisch-hellenistisch gebildete Leser
wiederum bleiben gleichfalls nicht ohne identifikationsstiftende Textsignale: So datiert Lukas
in einer offenkundig paganen Umwelt wie selbstverstindlich nach dem jiidischen Kalender
(Ablauf des Fastens: Apg 27,9) und schon am Wortlaut erkennen kundige Septuaginta-Leser
tiber den Hinauswurf des okeboc (Schiffsausriistung: Apg 27,17) die angetippte Jona-Situation
(Jona 1,5). Christliche Leser schlieBlich erinnert die Nahrungsaufnahme (Apg 27.33-38) auf-
grund der Terminologie sicherlich an das eucharistische Mahl. Dariiber hinaus wird die ein-
gebrachte Epiphanie-Terminologie (Apg 27,23 f. u. §.) nicht weniger giinstig plaziert wie An-
spielungen auf mythische Ungeheuer der Unterwelt (Typhon: Apg 27,14; Echidna: Apg 28,3)
oder das geradezu aufdringlich wiederholte Rettungsmotiv (o@lw Apg 27, 20. 31. 43. 44;
28,1.4 u. 6.). Untibersehbar ist es dem Autor darum zu tun, sein ganzes schriftstellerisches
Konnen nach antiker Kohirenzerwartung gegen Ende (der Romreise des Paulus: Apg 27,1 —
28,16) genauso zu offenbaren wie zu Anfang (der Prodmien: Lk 1,1-4; Apg 1,1-3) seines
Werkes: Hilt sich jener mehr zur Gattung des antiken Romans, so dieser mehr zur antiken
Geschichtsschreibung und Fachprosa. Dazwischen kommt, innovativ changierend zwischen
Faktizitdt und Fiktivitiit, die Apostelgeschichte des Lukas zu stehen.

Handlungs- und Personenfithrung unterstiitzen das Intertextualitiitskonzept zusitzlich. Nun-
mehr greift Lukas zu Anleihen bei der antiken Biographie. Diesem Gattungsentwurf weit ent-
gegenkommend, scheint die gesamte Erzithlung auf MaBnahmen zur Ehrerhthung des ange-
klagten Verkiindigers zugeschnitten: Nicht etwa einfache Legioniire, sondern kampferprobte
Elitetruppen (der >Majestitskohorte<: Apg 27,1) unter Fithrung eines Mannes aus der kaiserli-
chen Gens Iulia nehmen sich seiner an (Apg 27,1); angesichts der Anklage auf Majestiitsbe-

37 Vgl. hierzu: SPENCER, F. S.: Paul’s odyssey in Acts. Status struggles and island adventures. In:

BTB 28 (1998), S. 150-159; MACDONALD, D. R.: The shipwrecks of Odysseus and Paul. In:
NTS 45 (1999), S. 88-107. Noch so unbedeutende Dinge wie Schutz vor Kilte und Apostrophie-
rung zum Gott (Homer: Odyssee 5) vergiit Lukas nicht einzubauen.
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leidigung wirkt solche Bedeckung beinahe wie ein Ehrengeleit. Selbst kommandieren lassen
sich die Soldaten von ihrem Gefangenen (Apg 27,31 f.), nur um sich wenig spiter vom eige-
nen Kommandanten an ihrem verpflichtenden Tétungsauftrag gehindert zu sehen (Apg 27,42-
44). Doch damit nicht genug: Mit der Ankunft auf Malta werden die Bewacher so geschickt
aus der Erzdhlung genommen, dass der Autor es sogar wagen kann, Paulus in Puteoli auf die
Suche nach Christen gehen zu lassen (Apg 28,14); trotz des Wachsoldaten vermittelt selbst
noch der rémische Aufenthalt des Paulus die Illusion von Freiheit (Apg 28.16). Nicht anders
verhilt sich der patronale — tibrigens gleichfalls mit dem Gentilnamen einer bedeutenden r6-
mischen Familie ausgestattete — Fiihrer des Gastgeber-Eilands: Vor wie nach der Heilung sei-
nes Vaters bezeugt er dem Apostel jede erdenkliche Ehrerbietung. »Sie erwiesen uns viele
Ehren, und bei der Abfahrt gaben sic uns alles mit, was wir brauchten.« (Apg 28,10) Lukas
geht zum Zwecke ciner biographietypischen Akzentuierung der Ehrenposition des Paulus so-
gar noch weiter: Bevor er die Seeleute ebenso unmerklich der Erzihlung entnimmt (Apg
27,41) wie ehedem die Bewacher, bricht er — dem Verfremdungseffekt im Zusammenhang
mit der Odyssee-Assoziation durchweg #hnlich (Apg 27,41) — mit der nautischen Logik. Ge-
rade weil Lukas alles Gewicht auf Person und Prophetie des Paulus sowie deren Erfitllung
legt, kann er den Seeleuten nicht gerecht werden. So 148t er — laut Giinter Kettenbach see-
ménnisch vollig widersinnig — das Beiboot zunchst einholen (Apg 27,16 f.), danach ausset-
zen (Apg 27,32), um es vor der Strandung nicht einsetzen und diese verhindern zu miissen.
Ahnlich grotesk scheitern die Seeleute nach Uberwindung der gréBten Schwierigkeiten — oh-
ne Lotungen — wie blutige Anfiinger, obwohl ihre vorherigen SicherungsmaBnahmen aller Eh-
ren wert waren (Apg 27,17-19). Hier regiert das biographietypische, sprachlich bewusst paga-
nisierende Interesse des Autors: >Der Gott, dem Paulus gehirt« (Apg 27,23) rettet die Seeleute
um seines Verkiindigers willen, freilich nicht ohne gleichzeitig — wiederum tiber seinen Die-
ner Paulus — ebenso unmissverstindlich klar zu machen, dass er bei aller menschlicher Kunst-
fertigkeit Herr der Geschichte bleibt. Als es wegen der bekannten Versiertheit alexandrini-
scher Seeleute niemand mehr vermutet, scheitert das Schiff. Paulus aber — auf solche Weise
gegeniiber anderen Aktanten bereits vorteilhaft in Szene gesetzt — repriisentiert den strahlen-
den Fixstern der Erzihleinheit. In der Rolle des Mahners und Retters versieht er selbst um
Mitternacht — ein weiteres lukanisches Leitwort (Apg 20,7 u. 6.) — sein Wiichteramt; (mythi-
sche) Giftschlangen kdnnen ihm nichts anhaben (Apg 28,3-7), Wunderheilungen sind ihm ein
Leichtes (Apg 28,7-9), die pagane Gottin der Gerechtigkeit bestitigt seine Unschuld (Apg
28,4), das mythologische Briiderpaar der Dioskuren sendet ihm in Form bemalter Gallionsfi-
guren ein giinstiges Prozess-Prodigium (Apg 28,11) und ehrfiirchtige Mitmenschen bezeich-
nen ihn irrtiimlich, aber (im Gegensatz zu Apg 14,21) unwidersprochen als Gott (Apg 28,6), —
ihn, der, wie Gottes Engel »>vor ihn trat, so jetzt vor den Kaiser treten soll (replotévw tivi
Apg 23,7) und dem die Briider (sic!) schlieBlich vor die Tore Roms entgegenziehen wie ei-
nem antiken Herrscher (Apg 28,15). Ohne Zweifel: Paulus triigt biographietypische Ziige des
antiken >Theios aner< (wie etwa Philostrats Apollonios von Tyana oder Jamblichos’ Pythago-
ras).3® Allerdings weiB sich Lukas auch aus der Umklammerung dieses Gattungskontextes zu
befreien: Nicht etwa dadurch, dass er Paulus stets seine Sendung betonen lésst, geschieht sol-
ches; das tun auch die biographisch geehrten Philosophen und Herrscher der Antike. Lukas
greift neuerlich zum tiblichen Mittel hellenistischer Erzahltheorie, der Variation: Er priisen-
tiert den Verkiindiger des Verkiindigten absolut biographieuntypisch als — um ein weiteres lu-
kanisches Leitwort zu benutzen — >Getricbenen« des Gotteswortes. Engel weisen ihm den
Weg, Triiume geben ihm Auskunft (Apg 27,21-26), Wunder rechtfertigen und beglaubigen
ihn (Apg 28, 3-9). Insofern gleicht Paulus als titig Rettender tatsiichlich den gottihnlichen
Menschen der antiken Biographie, als Gotteswort-Getriebener tatsiichlich den leidenden

38 Zur Theios aner-Thematik siehe etwa die ausgezeichnete Zusammenfassung bei: STUTZINGER, D.

u.a.: Theios Aner. In: Spitantike und friihes Christentum. Ausstellungskatalog. Frankfurt/M.
1983/84. S. 161-211. Vgl. auBerdem: DUTQIT, D. S.: Theios anthropos. Zur Verwendung von
theios anthropos und sinnverwandten Ausdriicken in der Literatur der Kaiserzeit. Tiibingen 1997.
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Aktanten des antiken Romanes und als wirkmichtig Sprechender tatséchlich den politischen
Helden der Historiographie. Ganz im Sinne hellenistischer Literaturtheorie und ihres >Con-
cordia discors«-Konzeptes verkorpert er neben besagter Ankniipfung an iibliche Traditionen
eben gleichzeitig deren innovative Transformation. Fiir alle (fiktiven) Einfliisse offen und
dennoch von einem festen (faktischen) Punkt — der fiir grenzenlos verbiirgten Ausbreitung des
Gotteswortes (Apg 1,8) — her entworfen, bricht sich in Lukas’ Apostelgeschichte Faktizitéit
und Fiktivitit wie durch ein Brennglas. Theologie resultiert nicht mehr linger aus einer sol-
chen literarischen Intertextualitits-Konzeption; vielmehr ist sie als authentische Geschichts-
Erzdhlung letztlich mit ihr identisch.

Lukas: Der Theologe

Uber die abschlieBende Romreise des Apostels Paulus (Apg 17,1 — 28,16) inszeniert Lukas
»in nuce« jene Ausbreitung des Gotteswortes >von Jerusalem bis hin zum Ende der Erde«< (Apg
1,8), von der er zu Anfang seiner Apostelgeschichte programmatisch gesprochen hatte. Dieser
Erziihlkern ist das intentionale Faktum der literarisch hochwertigen Erzihlung; gleichzeitig
triigt er auch — ebenso exemplarisch wie sinnfiillig verdichtet — deren zentrale theologische
Botschaft bereits in sich: Gerade weil das »Wort Gottes«< zur Abfassungszeit der Apostelge-
schichte bereits am damaligen Rand des geographischen Gesichtskreises angelangt ist, weill
sich die lukanische Gegenwart aufgrund erfiillter VerheiBungen der zurtickliegenden Vergan-
genheit zukiinftiger VerheiBungserfiillung gewiss. Dass der biblische Gott Jesu Christi (als
Verkiindigter) loyal zu seinen VerheiBungen steht, offenbart dagegen ein Blick auf den ver-
mittels intertextueller Erzihlstrategien iiberlieferten Geschehenshintergrund der frithchristli-
chen Verkiindigung. Dieser Zusammenhang wiederum markiert die ereignisgestiitzte Fiktio-
nalitéit der Apostelgeschichte. Beides gemeinsam entspricht antiker Kohdrenzerwartung; au-
Berdem lost besagte Annahme schwer verstindliche Gattungsaporien um Einschluss- oder
Ausschlussverhiltnisse zwischen lukanischer Apostelgeschichte auf der einen und antiker Hi-
storiographie, antikem Roman oder antiker Biographie auf der anderen Seite.

Zudem entsteht durch Lukas’ souverinen Umgang mit Theologie, Historie und Literatur eine
authentische Geschichts-Erzihlung eminent attraktiven Charakters. Im wechselnden Gewand
des antiken Historikers, Romanciers oder Biographen vielgestaltig serzihlte Theologie« er-
setzt lehrhafte — und in Athen nicht ohne Vorbedeutung scheiternde (Apg 17,16-34) — Pariine-
se durch sinnfillige Darstellung. Attraktivititsverstirkende Werbeschrift nach auflen und nach
innen identititsférdernde Vergewisserungsinstanz, erlaubt der zweite Teil des lukanischen
Doppelwerks eine Ansprache an breite Leserschichten. Um das Beispiel der Seereise des
Paulus zu bemiihen: Hellenistisch gebildete Heiden bemerken darin eine Odysseus-Paulus-
Typologie zugunsten des Letzteren, hellenistisch gebildete Juden sehen im glaubensgehorsa-
men Paulus die Jona-Gestalt des Ersten Testaments positiv iiberboten und glidubige Christen
wonach »die Darstellung Apg 27 zwar ésthetisch schon und mehr oder weniger folgerichtig
erziéihlt worden ist, aber fiir die Verkiindigung wenig austriigt.«3% Professor Dr. Franz Laub,
dem die Verbindung zwischen Forschung und Verkiindigung stets angelegentlich ist, wird —
wie der Verfasser hofft — das anderslautende Urteil vorliegender Untersuchung sicherlich be-
griiBen. mogen die geschilderte Mahlszene symbolisch oder allegorisch auf erlésende Dimen-
sionen der Eucharistiefeier beziehen. Verletzt fiihlt sich dabei niemand und jeder angespro-
chen. Neuerlich liegt die Theologie fehlender Eindeutigkeit zum Trotz auf der (erzihleri-
schen) Hand. Noch der herbeizitierte Orkan und seine literarische Beschreibung verweisen
auf das Wirken des Geistes (Apg 27,13-20) und seine vorwirtstreibend-glaubensstiftende
Kraft (Apg 27,43). Bei alledem bleibt der biblische Gott Jesu Christi (als Verkiindigter) Herr
der Geschichte, sein Diener Paulus (als Verkiindiger) »geretteter Retter<. Insofern erzihlt die

39  SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas (Anm. 3), S. 470.
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Seereise des Paulus (Apg 27,1 — 28,16) von der Rettung im GroBen (der universalen Heilsge-
schichte) ebenso wie von der Rettung im Kleinen (der personlichen Néte), von der Zuversicht
im GroBen (der Ausbreitung des Christentums) ebenso wie von der Zuversicht im Kleinen
(der personlichen Glaubensgeschichte). Eigentlich erzahlt die lukanische Version der Seereise
des Paulus nach Rom freilich im Kleinen den Inhalt der gesamten Apostelgeschichte und den
gldubig erhofften, weil gottlich verbiirgten Weg des Christen (-tums) im Grofien.

Vollig unverstédndlich erscheint unter solchen Umstiinden das Urteil Gottfried Schilles,
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