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„EKEingepfropft In den edien Olbaum“ (Röm
Der Ölbaum ist nıcht Israel

Marıa Neubrand UN: Johannes Seidel München

Im jJüdısch-christliıchen Dıalog nehmen die paulınıschen Aussagen 1n Röm Y-11 ıne be-
sondere Stellung e1ın, auf s$1e wird ın kırchenamtlıchen Dokumenten wiederholt als Schriftbe-
leg verwiesen.‘ So greift die für das Verhältnıiıs VO Kırche und Judentum entscheı1dende
Passage des 7 weıten Vatikanıischen Konzıils 1m Dokument „Nostra Aetate' Nr dıie paulı-
nısche Bıldrede VON urzel und Olbaum In Röm 1,16-24 auf und tormuliert: „Deshalb
ann dale Kırche uch nıcht VEISCSSCH, da S1e durch Jenes Volk, mıt dem ott dus UuNsaß-
barem Erbarmen den Alten und geschlossen hat, die Offenbarung des en Testaments
empfing und genährt wiırd VoO  — der Wurzel des Ölbaums, in den dıie Heıiden als wılde
Schößlınge eingepfropft sınd Denn die Kırche glaubt, daß Christus, Friıede, Juden und
Heıden durch das Kreuz versöhnt und beide in sıch vereinigt hat.“
Die Kırche stellt damıt 1mM Anschluss das ıld VO Ölbaum fest, ass 1D Christus“ en
und Nıchtjuden vereinigt sınd [)as Konzılsdokument lässt ber offen, WT mıt urzel und
Olbaum gemeınt ist

Röm Y-11 im jüdisch-christlichen Dıalog

Aus mehreren Gründen ist Röm 0241 1m jJüdisch-christlıchen Dıalog VO  — Bedeutung: Eın
wesentlicher Grund sınd dıe paulınıschen Aussagen, ass Gottes und und die Erwählung
sraels unwıderrufbar sınd und ott se1ın olk nıcht verworfen hat (Röm 971" s E41:29)
Diese Aussagen sınd Grundlage für ıne Neuorlentierung in der christlıchen Theologie und
Exegese ach der Schoah‘, S1e haben wesentlıch eingewirkt auf offiızıelle kırchliche oku-
mente der großen christlıchen Konfessionen.? In der evangelıschen Kırche haben dıe Studıien
der EKD „Christen und Juden betont: „Eıne Auffassung, ach der der und (jottes

Vgl AMPLING, Anfang 139-149
Vgl LOHFINK, Der ungekündigte Bund:;: MUSSNER, Miıtte1  aberın 153-159; KEND-

9Gott, SOWIe die Beıträge in FR.  E’ Bund Zur theologischen Standortbestimmung
vgl KURTH/SCHMID, espräch.

Vgl die Sammlung der okumente beıi RENDTORFF/HENRIX, Kırchen



mıt Israel gekündıgt und die en verworfen selıen, wird niırgends mehr vertreten.‘“ aps
Johannes Paul hat inhaltlıch oftmals wiederholt, Wäds 1980 in Maınz ausdrückte, als

cc5VO „Gottesvolk des VO  — ott nıe gekündiıgten Alten Bundes sprach.
Röm 91 ist für das Jüdısch-christliche Gespräch uch deshalb interessant, we1l Paulus sıch
in diesen Kapıteln des Römerbriefes ausdrücklıch uch mıt jenem eıl se1lnes Volkes
ause1nandersetzt, das Jesus nıcht als seinen Mess1as/Chrıstus erkennt und bekennt. Und
dieser eı1] des jüdischen Volkes ist heute der jJüdısche Gesprächspartner für dıe nıcht-
jüdıschen Christen. Eıne Herausforderung sınd diese Kapıtel des Römerbriefes n1ıC zuletzt
uch deshalb, weıl Paulus 1m Anschluss die ı1ldrede VO ÖOlbaum die rage ach der
„Rettung“ sraels angesichts se1ner teilweısen „Verstockung“ 25 stellt. eın Antwort-
versuch gıpfelt ın der Aussage, ass 99 Sanz Israel werden wiıird“‘ IDenn
„unbereubar Sınd die Gnadengaben und dıe Berufung Gotte 1,29)

In diesem Beıitrag wırd die rage gestellt, ob die paulınısche Bıldrede Von Wurzel, Olbaum
und selinen Zweıgen uch eute eiıner Verhältnisbestimmung VON Kırche und Israel
beiträgt und WIe diese theologisch ANSCMECSSCH dUSZUSAaSCH ist. Denn für diese Verhältnis-
bestimmung en ‚WAaT scheinbar „alle offiızıellen Verlautbarungen der Kırchen durch den
Rückgriff auf Röm 0211 faktisch dıe schwier12e, hermeneutische rage geklärt“”, doch
müusste 1eSs 95  on wıissenschaftlicher Theologıe durchreflektiert und tiefer begründet WeCI -

den  668 Diıeses Postulat gılt zuallererst für dıe neutestamentliche kxegese Denn S1e I11USS in
der Auslegung VOoO  e Röm 0.-11] beiden Aussagen des Paulus gerecht werden: ass Israel
einerseıts bleibende Vorzüge hat (9,1-5) und ott se1n olk nıcht verstoßen hat 1,1f)9 ass
ber anderseıts In der Bıldrede VO Ölbaum uch gesagt wiırd, ass einıge Zweige VoO

Ölbaum ausgebrochen wurden 1, 9
Da jedoch In der neutestamentlıchen Forschung 1m allgemeınen davon dU.  CM wird,
ass der Ölbaum ıne etapher für das Oolk Israel ist, ergeben sıch daraus ıne Reıihe VOon

Problemen und Aporien (für dıe paulınısche Theologıe ebenso Ww1e für den jJüdısch-christlı-
hen Dıalog der Gegenwart): Falls der Ölbaum iıne etapher für das olk Israel ist, ste
die ede VO Ausgebrochenwerden ein1ger Zweige ann NıC doch den kırchenamtlıchen

Tisten und en 1HNL,
RENDTORFF/HENRIX, Kırchen 75
In der neutestamentlichen Exegese provozlierte diese paulinische Aussage dıe umstrıttene

ese für einen „Sonderweg“ sraels der Kırche vorbe1) Dies wurde wiederholt un! dezidiert
von Mußner vertreten, vgl UT MUSSNER, eıl 29-38 Eınen Überblick ber die VOI-
schliedenen christlichen (und wenigen jüdischen) Auslegungsmodelle Köm 11,25-27 bietet
KELLER, Gottes Ireue D  Un

RANKEMÖLLE, Entstehung 40
Ebd Vgl DERS., Grundlagen 454 „Die schwierige hermeneutische rage, weilches

neutestamentliche odell theologisc maßgebliıch ist, en die christlichen Kırchen uUrc iıhren
einselitigen Rückgriff auf Röm O L, wonach die Christen aus den Völkern als wılde Schößlinge in
Israel als en Ölbaum eingepfropft wurden (vgl 1 1,16-24) faktısch geklärt, hne daß 165
wissenschaftlich bıslang aufgearbeitet wurde.“



Aussagen» wonach uch das nıcht Jesus Christus glaubende jüdısche olk
unwiderruflich VO  am ott gelıebt und se1in bleibend ersterwähltes (Bundes-) Volk st‘? Gehören
Iso nachjesuanısch ZU „Gottesvolk“ Israel (Ölbaum) 11UTI dıejenıgen Juden (und Nıcht-
juden), dıie Jesus als Mess1ıas glauben? Sınd uden, dıe in Jesus nıcht iıhren Mess1ıas sehen,
nıcht mehr „Israel” und nıcht mehr eıl des ersterwählten Volkes zumındest ange, wWwI1e
sS1e ın ihrem „Unglauben“ verharren? Falls das 1ıld VOMm Ölbaum ıne Metapher für das
Gottesvolk Israel ist, 1e das nıcht, ass christusgläubige Nıchtjuden 1n das olk Israel
integriert („aufgepfropft‘‘) werden? Dass demzufolge uch die besonderen Kennzeıchen des
Bundesvolkes Israel Beschneidung und volle Verpflichtung auf die Tora nıvellıert der
gal abgeschafft werden?

Die Biıldrede >Jn Ölbaum Im Kontext

Mıt der Bıldrede VO  za Wurzel und Olbaum mıt seinen verschiedenen Zweigen ermahnt
Paulus die nıchtjüdische Jesusanhängerschaft iın Rom, sıch angesichts der bleibenden
Erwählung sraels nıcht ber die „Jüdischen Zweiıge6y rheben 1,18) In diesem 7a
sammenhang MacC den römıschen Adressaten, Iso der nichtjüdischen Jesusanhänger-
schaft, ihre Bezıehung Israel deutlıch br S1e uch S1e als SZEWEISE unter den anderen
Zweigen en Ölbaum und verdeutlıch: ihnen, ass Ss1e durch das Eiıngepfropftsein ın
den edien Ölbaum OUYKOLVWVOC der Wurzel Sınd E /7u dieser Wurzel gehören jedoch
uch ein1ıge „Zweıge“, dıe AQus dem edien Ölbaum ausgebrochen wurden (VIZ 19) Paulus
macht dıe Adressaten darauf aufmerksam, ass uch S1e selbst wieder ausgebrochen werden
können, WwWenn S1e nıcht 1m Glauben bleiben 210 w1ıe umgekehrt ott uch die ac hat,
die „ausgebrochenen‘‘, VonNn atur dazugehörıgen Zweıge wieder einzupfropfen 231)
Diese .„‚Mahnrede*‘‘'* christusgläubige Nıchtjuden STeE 1mM größeren Kontext der
Ausführungen VO  — RÖöm C I In denen Paulus siıch mıt der für ıh schmerzlichen atsache
ause1inandersetzt, ass sraels Erwählung ‚.WäaTl nıcht hınfällıg ist, ber doch eın eıl sraels
„verstockt“ ist und Jesus nıcht als selinen Mess1]as bekennt. Mıt der Bıldrede VoO Ölbaum
g1Dt Paulus der nıchtjüdıschen Jesusanhängerschaft in KRKom klare Hınweise afür, ın wel-
chem Verhältnis s1e „ganz Israel“ steht
Im Folgenden wiırd dıe gängıge Annahme, ass der Ölbaum eın 1ıld für das Gottesvolk Israel
ist, mıt Argumenten AQUus dem Alten Testament und der paulınıschen Theologıe In rage
gestellt. uch für dıe Auslegung VO  —- Röm 11,16-24 gılt „ES gehört ZU Selbstverständnis
jeder Wissenschaft, Iso uch der neutestamentlichen, dalß ZU! CONSCHSUS erhobene Ansıch-

DUNN, Romans 662, hat richtig darauf hingewliesen, ass dieser Stelle offen bleibt, ob
Paulus mıt KAOÖOL 1Ur auf die „ausgebrochenen“ Zweige referiert 17) der alle Zweige
16) en Wäre letzteres der Fall, ann würde Paulus dıie mische Sıtuation insgesamt im 1C
haben, in der offensiıichtlich pannungen zwıschen Jüdıscher und nıchtjüdischer Jesusanhän-
gerschaft kam und In der Paulus sıch eıne Überheblichkeit VO  — nıchtjüdischer eıte wendet:;
hnliıch uch MOO, Komans 703

10 HAACKER, Rı  Omer  A 232. spricht Vvon „paränetischer Zielsetzung“ der rede
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611ten immer wieder überprüft, präzısıiert und oft uch revidiert werden müssen.

/ war oft als „Ölbaumgleichnis“ bezeichnet‘“. ist diese Bıldrede jedoch ANSCMESSCHCI als
allegorısche ede bZWw. Allegorıe verstehen, da Paulus 1er auf dıie Übertragung und
Deutung der einzelnen Züge und emente ankommt. !® Diesen einzelnen Elementen sol] 1er
nachgegangen werden.

Wer ist die Wurzel?

In der Forschung werden auf dıe rage, wörauf Paulus mıt der etapher „Wurzel“ Röm
1,16 referiert, unterschiedliche Antworten gegeben: Vereinzelt wırd ANSCHNOMMUEN, ass

Paulus Wurzel und Stamm aufott und se1in Handeln bezieht.‘* Anders, WE die „Wurzel“
als erwels auf die „Judenchristen“ gesehen wird, dıe den Begınn der Rettung sraels
darstellen. Mußner‘!® geht davon dUus, ass be1 „Wurzel” uch der amm (inclusıve 7 wel1-
gen) mıtzudenken ist und beide auf Israel beziehen sınd, ass Iso „dıe Kırche“ . Israel”
verwurzelt ist.!/ Miıt Blıck auf Röm 1,28 sehen viele Xegeten ın der ‚„„Wurzel“‘ eın ıld für
die Erzväter/Patriarchen insgesamt. ‘“ Die Mehrzahl der Xxegeten geht jedoch davon aQus,
ass Paulus mıiıt OLCC ın 11,16.18 auf den Erzvater Abraham referiert. ‘” Diese Deutung

SÄNGER, Schriftauslegung IS
12 SO RENGSTORF, Ölbaum-Gileichnis 12 7164
13 Miıt ALTER, Interpretation ZEI uch MICHEL, Römer 271.274; SIEGERT, Argumenta-

tıon 16/7-171; KRAUS, olk Gjottes 315° HAACKER, KÖömer Za dagegen KÖömer 298
keıne „wirklıche Allegorie“.

14 SO WALTER, Interpretation A0 Dagegen ıst einzuwenden, ass CS keine einz1ge, uch NUTr

entfernte frühjüdısche Analogie g1bt, die ott als „Wurzel” sehen würde; ähnlıch SCHMITHALS,
Römerbrief 400, der ber uch eine Deutung auf Gottes Heilsgabe der Abraham in rwägung
zıieht

15 OÖSTEN-SACKEN, Schı  ole' 303f: Dıe Judenchristen selen als „Wurzel“‘, wIıe auch dıe
„1er:ghebe”. der Anfang der Kettung ganzZ sraels. Be1 dieser Deutung enjedoch dıie wesentlı-
che Unterscheidung zwischen urze]l und Zweıgen XTa OUOLV, auf dıe Paulus ber gerade
nkommt.

16 MUSSNER, Mıtte1  aberın IS31: DEKS:, Traktat 68-74
17 uch RÄISÄANEN, Römer 2915, sieht in der „Wurzel” bereıits eın Bıld für „israel”. Ahnlich

HAACKER, Römer 233 der urzel und amm als Einheit betrachtet. uch diese Deutungen
verkennen, ass das Gewicht der bildlıchen Rede gerade darauf legt, die einzelnen Teile/Zweıge
VO'! Olbaum unterscheiden, und diesen wıederum Von der Wurzel.

18 So SCHMIDT, Römer 194; ICHEL, Römer 276; SCHLIER, Römerbrief 332
Römerbrief 87; WILCKENS, KÖömer 246; ROLOFF, Kırche 129; MOO, Komans 698-/01; KELLER,
Gottes Ireue 199-201; un 209

19 So RENGSTORF, Ölbaum-Gileichnis 135-146; BERGER, Abraham 84; ELLER, Kömer
196; DUNN, Komans 659f; STUHLMACHER, Kömer 152%:; HOFIUS, Evangelıum 1 86f; SÄNGER,
Verkündigung 128; KRAUS, olk Gottes 315 HARTUNG, 0g1 130.138-140; kurze Diskussion
un weıtere Literaturangaben be1 KELLER, €es TIreue 199-201



erscheınt uns als die wahrscheinlichste, enn S1e ann sıch nıcht L1UT auf frühjüdische
Tradıtion stützen“®, sondern S1e fügt sıch uch in den welıteren und CHNSCICH Argumentatıons-
zusammenhang VO  e} Röm eın Miıt der Metapher Von der Wurzel 16) weılist Paulus die
nichtjüdische Jesusanhängerschaft ıIn Rom, die VON atur Aaus als XYP LEACLOC sıieht E/):
darauf hın, ass auch s1e VoO  — der urzel wiırd 18) ach paulınıschem Ver-
ständnıs gehören aufgrund des Christusereignisses uch glaubende Nıchtjuden ZU[r ach-
kommenschaft rahams, wWwI1ıe anderen Stellen bereıts dargelegt hat
So zeıigt Paulus 1m Galaterbrief, ass durch Jesus Christus uch Nichtj)den Anteıl egen
und der Verheißung Abrahams erhalten (Gal 3,6- 14) und S1e durch die Zugehörigkeıt
Jesus Christus ebenfalls OTEPWO ’Aßpanı sınd ( 5 och akzentulerter führt Paulus In
Röm den durch ıne relecture VOoNn Gen ST gestützten Nachweıs, ass uch dıe nıcht-
Jüdısche Jesusanhängerschaft in Abraham ihren ater sehen (Röm 4,9- 2) und ebenfalls ZUT

Nachkommenschaft Abrahams gerechnet werden annSö Die nıchtjüdısche Jesus-
anhängerschaft bıldet damıt ıne A Erwählung, weıl S1e durch Jesus T1STIUS ebenfalls
Nachkommenschaft Abrahams ist.“' Das 1ıld Von der „ Wurzel“ Röm als 1ld für
Abraham, iın dem Juden, ber uch Nıchtjuden rTwählt sınd, deckt sıch mıt diesen Aussagen.
Die CUu«cC Erwählung aus den Völkern „wurzelt“ in Abraham, S1e ist GUYKOLVWVOC der Wurzel,
1€e6Ss ber S! ass damıt die Ersterwählung Israels als genulner Nachkommenschaft bra-
ams weder aufgehoben och nıvellıert ist

Paulus In Widersprüchen?
Worauf referlert Paulus mıt dem 1ıld VOIIN Ölbaum? der Ölbaum als ISTaer” der
„Gottesvolk“‘ gedeutet wird, ann müsste Paulus in Röm davon ausgehen, ass einerseıts
glaubende Nıchtjuden In das olk Israe] DZW. In Gottes und mıt Israel integriert werden““
und anderseıts Teıle Israels, dıe nıcht Jesus glauben, AdQUus dem olk „ausgebrochen“
werden. Wiıderlegt damıt die Bildrede VO Olbaum nıcht die ussagen VOoONn (Gal und) Röm
4° der erweiıst sich Paulus jer als eın inkonsistenter Denker?“ Muß nıcht gefragt werden:

20 Vgl RENGSTORF, Olbaum-Gileichnis 135-146
Zur ausführlichen exegetischen Begründung dieser Auslegung VON RÖöm vgl NEU-

AN: Abraham
22 Für die Aufnahme VON Nıchtjuden In den Bund Gottes mıiıt Israel sprechen sıch

abhängig Von Röm au  n ZENGER, Israe] 99-1 LOHFINK, Bund 1 I5-133: ZENGER, en
39-42; LOHFINK/ZENGER, Gott Israels. So uch der Synodalbeschluss der Evangelıschen Kırche Im
Rheinland VO  — 980 „Wır glauben dıe bleibende Erwählung des Jüdıschen Volkes als (Gjottes olk
und erkennen, daß dıe Kırche uUurc Jesus TISIUS In den Bund Gottes miıt seinem olk hın-
eingenommen ist“, zıtiıert be1 RENDTORFF/HENR Kırchen 594 Eıne Absage dıe Vorstellung
einer Integration Von Nichtjuden in den Bund Gottes mıt Israe]l erteıilt jetzt die EKD-Studıe ‚9  rT1S-
ten und en 19-46; vgl Aazu uch RENDTORFF, Schritt KELSTET

23 So ISÄNEN, Paul; DERS.; RKRömer: 1Im iın  1C auf Wiıdersprüche in den paulı-
nıschen Aussagen ZU Gesetz vgl HÜBNER, Gesetz.

65



„Legt nıcht das bekannte Ölbaumgleichnis (Röm 11,16-24) die Vorstellung eıner ntier-
gration (sıc!) ın das erwählte Gottesvolk nahe, wobel dıie Judenchristen Paulus einge-
schlossen als Zeichen der bleibenden Bundestreue verstanden werden (Röm 11 ff)r)«24
Ergibt sich nıcht mıt der Ölbaumallegorie eın Einwand die ben genannten Aussagen

einer Erwählung AdQus den Völkern einerseıts und ZUT gültiıg bleibenden Erwählung
Israels anderseits?“ Werden mıiıt einer Deutung des Ölbaums auf Israel hın nıcht letztendlich
uch die Aussagen 1M jüdisch-christlichen Dialog unterlaufen? 1bt nıcht doch das
Konzept der „wahren Abrahamkindschaft‘‘?*® Und sınd ann nıcht doch alle Juden, die Jesus
nıcht als ihren Mess1ıas bekennen, „verstoßen“ der AaUus dem olk „ausgebrochen  <e727 Diese
gängiıgen Deutungen sınd für einen en Sanz und gar inakzeptabel“®, we1l diese Deutung
des Ölbaums auf Israel hın in gewIlsser Weise ıne „Substi.ution“ des „alten  C6 Israel durch eın
‚neuesS: olk darstellt, dus dem „ungläubıge“ Juden ausgeschlossen sind .“
Eıne weıtere, meiıst nıcht edacnte Konsequenz der gängigen Auslegung wäre, ass Gjottes
Handeln Nıchtjuden merkwürdig Christus-frei wäre. Völlig 1im Wiıderspruch Z.UT sonstigen
paulınıschen Theologie würden Nıchtjuden quası Christus vorbelı alleın durch Israel (und
Abraham) gereitet30

Wer ist der edie Ölbaum?

ES ist in der Exegese nahezu Konsens, ass der edie Ölbaum ıne Metapher für „Israel“ der
das „Volk Gottes‘“ ist.? Als biıblischer Anknüpfungspunkt wırd dabe!1 regelmäßig Jer 11,16

24 SO ECKERT in seiıner Rezension VONN eubran Abraham S:
25 Vgl STEGEMANN in seiner Rezension Von eubran: Abraham 85
26 So ECKERT, Rezension 152
27 Vgl ANUur ICHEL, Kömer E Dıe Ausdrucksweise Von L7 „setzt vOÖrqaus, da ott

CZWUNSCNH wırd, urc das Versagen sraels Gliıeder des Volkes AdUS seiıner Erwählung
auszuschalten...“; SCHMIDT, Römer 194 „natürlıche Abrahamskinder‘“‘, dıe jetzt „oOhne Erwählung“
sınd; Römer 248 „Und darum ist der nglaube der en„Legt nicht das bekannte Ölbaumgleichnis (Röm 11,16-24) die Vorstellung einer Inter-  gration (sic!) in das erwählte Gottesvolk nahe, wobei die Judenchristen - Paulus einge-  schlossen - als Zeichen der bleibenden Bundestreue verstanden werden (Röm 11,1ff)?“*  Ergibt sich nicht mit der Ölbaumallegorie ein Einwand gegen die oben genannten Aussagen  zu einer neuen Erwählung aus den Völkern einerseits und zur gültig bleibenden Erwählung  Israels anderseits??® Werden mit einer Deutung des Ölbaums auf Israel hin nicht letztendlich  auch die Aussagen im jüdisch-christlichen Dialog unterlaufen? Gibt es nicht doch das  Konzept der „wahren Abrahamkindschaft“??® Und sind dann nicht doch alle Juden, die Jesus  nicht als ihren Messias bekennen, „verstoßen‘“ oder aus dem Volk „ausgebrochen“?”” Diese  gängigen Deutungen sind für einen Juden ganz und gar inakzeptabel”®, weil diese Deutung  des Ölbaums auf Israel hin in gewisser Weise eine „Substi.ution“ des „alten“ Israel durch ein  „neues“ Volk darstellt, aus dem „ungläubige“ Juden ausgeschlossen sind.””  Eine weitere, meist nicht bedachte Konsequenz der gängigen Auslegung wäre, dass Gottes  Handeln an Nichtjuden merkwürdig Christus-frei wäre. Völlig im Widerspruch zur sonstigen  paulinischen Theologie würden Nichtjuden quasi an Christus vorbei allein durch Israel (und  Abraham) gerette  t.30  5. Wer ist der edle Ölbaum?  Es ist in der Exegese nahezu Konsens, dass der edle Ölbaum eine Metapher für „Israel“ oder  das „Volk Gottes“ ist.?* Als biblischer Anknüpfungspunkt wird dabei regelmäßig Jer 11,16  * So ECKERT in seiner Rezension von Neubrand, Abraham 152,  ® Vgl. STEGEMANN in seiner Rezension von Neubrand, Abraham 85.  2 So ECKERT, Rezension 152.  27 Vgl. nur MICHEL, Römer 275: Die Ausdrucksweise von V 17 „setzt voraus, daß Gott  gezwungen wird, durch das Versagen Israels Glieder des Volkes aus seiner Erwählung  auszuschalten...‘“; SCHMIDT, Römer 194: „natürliche Abrahamskinder“, die jetzt „ohne Erwählung“  sind; WILCKENS, Römer 248: „Und darum ist der Unglaube der Juden ... eschatologisch relevante  Ungerechtigkeit, durch die sie (die Juden) aus dem Geltungsbereich der Erwählung herausgefallen  sind.“  23 Vgl. BOYARIN, Jew 201-206.  ? Vgl. dazu nur KÄSEMANN, Römer 297: „... so bleibt Israel allein Gottesvolk, wenn es  Kirche wird.“  3 Vgl. dazu SCHMIDT, Römer 195, der unter Gleichsetzung von Ölbaum und Gottesvolk  feststellt: „Das ist ein Gedanke, den man wohl kaum als paulinisch ansprechen würde, wenn er  nicht im Römerbrief zu finden wäre. Denn so haben die Juden und Judaisten argumentiert.“  3 Vgl. u.a. WILCKENS, Römer 246-248; ZELLER, Römer 196f; RÄISÄNEN, Römer 2914-  2916; DUNN, Romans 660f.672; STUHLMACHER, Römer 152; THEOBALD, Römerbrief 298f; ROLOFF,  Kirche 128; MOO, Romans 702f; KELLER, Gottes Treue 197-202; HAACKER, Römer 234f;  THEOBALD, Punkt 208f.  66eschatologisc relevante
Ungerechtigkeit, durch dıe S1ie dıe Juden) AQUus dem Geltungsbereich der Erwählung herausgefallen
sınd.“

28 Vgl BOYARIN, Jew 201-206
29 Vgl Aazu 1UT KÄASEMANN, Römer 297 y bleibt Israe] alleın Gottesvolk, WEeNnNn 68

Kırche wiıird.“
A() Vgl azu SCHMIDT, Römer 195, der unter Gleichsetzung Von Ölbaum un Gottesvolk

feststellt „Das ist eın Gedanke, den Inan ohl aum als paulinisch ansprechen würde, WEeNnNn T
NnıcC 1m Römerbrief finden wäre. Denn en dıe en und Judaısten argumentiert.”

Vgl Kömer 246-248; ZELLER, KÖömer 196f; RAISÄNEN, Römer 2914-
2916; DUNN, Romans 60f.672; ST  R, Römer VsRömerbrief 298f; ROLOFF,
Kırche 128; MOO Romans FÜ24: KELLER, Gottes Treue 197-202; HAACKER, KÖömer 234f;

un. 208f.
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angenommen““, ber Israel heißt „Einen üppıgen Ölbaum VOoO  — schöner Gestalt hat der
Herr diıch genannt‘”. Dieser Bezug auf Jer F1.16 se1 In der Forschung „unwIl1derspro-
chen‘“*. Folgt INall diesem weıtverbreıteten Verständnıs, hat das folgende KOnsequen-
Z  S Ist der edie Olbaum das erwa olk Israel, ann werden erstens ein1ıge KAOÖOL AUS

dem olk herausgebrochen und zweıtens werden nıchtjüdısche Chrıstusglaubende
in das olk „eingepfropft“ und eıl des Gottesvolkes Israel° der der „Heilsgemeinde

637Israel‘**® bzw deren „Erwählungs“- der „Verheißungsgeschichte womıt „Jsrael“ untier
der and ZUT Kırche umgebogen wird.®

Gegen ıne solche Sıcht lassen sıch zunächst andere paulınısche Aussagen anführen. Denn
Paulus hält dezıdiert daran fest, ass dıe Erwählung Israels durch ott nıe aufgekündigt
wurde. /war sınd ein1ıge verstockt gegenüber der Botschaft, ass Jesus der Mess1ıas ist, ‚Wal

sınd S1e daran angestoßen 1,1 1) ber S1e bleiıben dennoch eı1l des Volkes Israel.””
Des weıteren fıindet sıch be1l Paulus keinerle1 Aussage, ass nachjesuanisch dıe Jüdısche
plus niıchtjüdısche) Jesusanhängerschaft eın „neues“ der „wahres“ Israel bıldet der ass
die nıchtjüdısche Jesusanhängerschaft ın den und Gottes mıt Israel aufgenommen
wurde“? *! (Janz 1m Gegenteıil: Paulus trıtt 1m (Galater- und Römerbrief vehement dafür e1n,

47 Vgl Nur RENGSTORF, Ölbaum-Gileichnis 154 „Das Bıld VO Ölbaum ıst urc Jer 1,16
vorgegeben. Israel als grünender Ölbaum, voller ra und Fruc

33 KELLER, Gottes Treue 197
34 Vgl UTr ROLOFF, Kırche 129 „Ssie werden VO Gottesvolk getrennt.“”
35 So MUSSNER, Miıtteilhaberin 155-159; ach MUSSNER, Traktat 24, vertrı Paulus 1er in

der rage nach der Verhältnıisbestimmung Von Israe]l und Kırche das „Partızıpationsmodell“,
wonach die Kırche als Miıtteilhaberin der urzel 99: mit Israel das eine olk (Jottes
bı Ahnlich RKRömer 296f, der die Verwurzelung der Nıchtjuden 1Im Gottesvolk
analog den Proselyten sıeht; für ıh g1bt die Kırche NIC. hne srael, wıe umgekehrt Israel
Ur als Gottesvolk g1ıbt, „WEeNNn Kırche wiıird“ ach MOO, Romans 708-710, geht dıe
Einheit der Kırche AUs en und Nıchtjuden, dıe das „true people of God“ se1 und amı sowoh!l In
Kontinuität wIıe in Dıskontinuiltät „1Sraei: Ste

36 So HOFIUS, Evangelıum 1 86f; S T!  R: Römer ES2Z
47 Vgl ROLOFF, Kırche 129; SÄNGER, Verkündigung 2195 olk S:

ILCKENS, Römer 250, geht davon dUs, ass „der Geltungsbereich der Erwählung ' sraels (1st),
in den Gott die Heiden aufnımmt un dem D: ihnen teilgıbt.“ HAACKER, Kömer 233 spricht VOonNn
einer „Partızıpation sraels Erwählung“.

38 Daraus dıe allen Ernstes vertretene Konsequenz bei Römer 2750 daß die
endzeitliche Gemeinde Israel ist, die in der Kırche entste  co

39 Paulus spricht Im vorlıegenden Zusammenhang gerade Nnıc davon, ass Zweıge
„verbrannt“ werden, sondern mıiıt DUNN, Komans 661, ist festzuhalten, ass Paulus ‚Sti regards
CvVecn the broken-off branches AaSs st1l! properly part of, eas belonging LO, the tree.

40 So ber Römer 250 „Heidenchristen sınd Proselyten, daran hält Paulus fest,
auch WenNnn CTangenommen””, wo es über Israel heißt: „Einen üppigen Ölbaum von schöner Gestalt hat der  Herr dich genannt“. Dieser Bezug auf Jer 11,16 sei in der Forschung sogar „unwiderspro-  chen‘“*, Folgt man diesem weitverbreiteten Verständnis, hat das u.a. folgende Konsequen-  zen: Ist der edle Ölbaum das erwählte Volk Israel, dann werden erstens einige KAddoL aus  dem Volk herausgebrochen (V 17f)*, und zweitens werden nichtjüdische Christusglaubende  in das Volk „eingepfropft“ und so Teil des Gottesvolkes Israel®® oder der „Heilsgemeinde  6637  Israel“® bzw. deren „Erwählungs“- oder „Verheißungsgeschichte  - womit „Israel“ unter  der Hand zur Kirche umgebogen wird.*®  Gegen eine solche Sicht lassen sich zunächst andere paulinische Aussagen anführen. Denn  Paulus hält dezidiert daran fest, dass die Erwählung Israels durch Gott nie aufgekündigt  wurde. Zwar sind einige verstockt gegenüber der Botschaft, dass Jesus der Messias ist, zwar  sind sie daran angestoßen (11,11), aber sie bleiben dennoch Teil des Volkes Israel.”?  Des weiteren findet sich bei Paulus keinerlei Aussage, dass nachjesuanisch die (jüdische  plus nichtjüdische) Jesusanhängerschaft ein „neues“ oder „wahres“ Israel bildet oder dass  die nichtjüdische Jesusanhängerschaft in den Bund Gottes mit Israel aufgenommen  wurde*°.*! Ganz im Gegenteil: Paulus tritt im Galater- und Römerbrief vehement dafür ein,  2 Vgl. nur RENGSTORF, Ölbaum-Gleichnis 154: „Das Bild vom Ölbaum ist durch Jer 11,16  vorgegeben. Israel als grünender Ölbaum, voller Kraft und Frucht“.  3 KELLER, Gottes Treue 197.  %* Vgl. nur ROLOFF, Kirche 129: „sie werden vom Gottesvolk getrennt.“  3 So MUSSNER, Mitteilhaberin 155-159; nach MUSSNER, Traktat 24, vertritt Paulus hier in  der Frage nach der Verhältnisbestimmung von Israel und Kirche das „Partizipationsmodell“,  wonach die Kirche als Mitteilhaberin an der Wurzel „zusammen mit Israel das eine Volk Gottes  bildet“. Ähnlich KÄSEMANN, Römer 296f, der die Verwurzelung der Nichtjuden im Gottesvolk  analog zu den Proselyten sieht; für ihn gibt es die Kirche nicht ohne Israel, wie es umgekehrt Israel  nur als Gottesvolk gibt, „wenn es Kirche wird“ (297). Nach M0OO, Romans 708-710, geht es um die  Einheit der Kirche aus Juden und Nichtjuden, die das „true people of God“ sei und damit sowohl in  Kontinuität wie in Diskontinuität zu „Israel“ stehe.  % So u.a. HOFIUS, Evangelium 186f; STUHLMACHER, Römer 152.  ” Vgl. u.a. ROLOFF, Kirche 129; SÄNGER, Verkündigung 127f.195; KRAUS, Volk 317.  WILCKENS, Römer 250, geht davon aus, dass es „der Geltungsbereich der Erwählung Zsraels (ist),  in den Gott die Heiden aufnimmt und an dem er ihnen teilgibt.“ HAACKER, Römer 233, spricht von  einer „Partizipation an Israels Erwählung“.  % Daraus die allen Ernstes vertretene Konsequenz bei WILCKENS, Römer 250: „... daß es die  endzeitliche Gemeinde I/srael ist, die in der Kirche entsteht...“  ° Paulus spricht im vorliegenden Zusammenhang gerade nicht davon, dass Zweige  „verbrannt“ werden, sondern mit DUNN, Romans 661, ist festzuhalten, dass Paulus „still regards  even the broken-off branches as still properly part of, or at least belonging to, the tree.“  * So aber WILCKENS, Römer 250: „Heidenchristen sind Proselyten, daran hält Paulus fest,  auch wenn er ... darum kämpfte, daß die Heidenchristen als christliche Proselyten nicht auf die Tora  verpflichtet werden müssen und dürfen.“ Ähnlich ZELLER, Römer 197.  *' Dies betont KRAUS, Volk Gottes, 317.360f u.ö. mit Recht. Er wendet sich damit  besonders gegen die Aussagen des Synodalbeschlusses der Evangelischen Kirche des Rheinlandes  67darum kämpfte, dal} dıe Heıdenchristen als christliche Proselyten NIC aufdie Tora
verpflichtet werden muüssen und dürfen.“ Ahnlich ZELLER, Kömer 197

Dıes betont olk Gottes, 17.360f u.0 miıt ecC Er wendet sıch damit
besonders die Aussagen des Synodalbeschlusses der Evangelischen Kırche des Rheinlandes



ass die Nıchtjuden sıch nicht beschne1i1den lassen sollen. Für den und Gottes mıt Israel ist
ber uch für Paulus entsprechend Gen die Beschneidung bleibendes und Zeichen
des Bundes mıt Israel, der wıe der Sınaibund 1in paulınıscher Sıcht nıcht aufgehoben ist (Röm
95} Vor em in Röm wird eutliıch, ass Paulus mıiıt Hılfe der relecture der Abrahams-
erzählungen darlegt, ass durch Tod und Auferweckung Jesu eıner Erwählung
gekommen ist Diese Erwählung der glaubenden Nichtjuden durch das Handeln (jottes In
Jesus Christus I1 gleichwertig dıe eıte der ersten und bleibenden Erwählung sraels in
Abraham.““

Revıdıert Paulus all 1€es mıt seiner Bıldrede VOIN Ölbaum?
Gegen ıne Deutung des Ölbaums auf Israel hat sıch bereıts Walter ausgesprochen.“ Kr
beklagt Recht, „daß ın der Exegese vielfach hne weiıtere Erörterung der ÖOlbaum‘ mıt
Israel gleichgesetzt wiırd"®, Wäas jedoch nıcht dıe Meınung des Paulus wiedergebe.““ Und

fort „Um der heute gängıgen, sehr erheblichen systematıschen Folgerungen willen,
möchte ich davor WAaINCI, aQUus eiıner scheinbar eindeutigen Ausdeutung mıiıt großer Sıcherheit
systematische Folgerungen ziehen. 186 der Ölbaum, der der amm, und 1INS-
besondere dıe urze|l nicht srael, Jer 1,16{. DDenn ‚Israel‘ ist Ja dıe Bezweigung des
Olbaums  u45' alter sıeht und betont richtig, ass ıne Unterscheidung refifen ıst ZWI1-
schen „Zweıigen“ und „Ölbaum“. Genau 1€6Ss aber geschıieht meist nıcht, ass 1mM
sraels eın doppelter Israelbegriff eingeführt wird mıt den genannten Konsequenzen.

Zum alttestamentlichen Hıntergrund der Ölbaum-Metapher
Im „„Ölbaum“ VO  ; Röm 11,16-24 ıne Metapher für Israel bZzw. das olk Gottes sehen,
stutzt sich 1n der Regel auf dıe unkritisch gemachte Voraussetzung, ass Paulus das 11d AaUus

Jer 1,16 übernimmt, das einem Gerichtswort über Israel gehört: „Eınen üppıgen OÖlbaum
VO  3 schöner Gestalt hatte der Herr dich genannt. Wenn der gewaltige (Kriegs-)LärmS
legt Feuer ihn, ass seine Zweige hässlıch werden‘‘. Eıne metaphorische Beziehung
zwıischen Ölbaum und Israel besteht uch iın Hos 14,7, das sraels Pracht mıt einem prächtı-
SCH Ölbaum vergleicht: „Seıine Zweige sollen siıch ausbreıten, se1ine Pracht soll der Pracht
des Ölbaums gleichen und se1in Duft dem uft des Lıbanon.“ och sınd diese beiden Stellen
keineswegs die einzıgen Belege VO  — Ölbaum/& \a ia 1m Alten Testament/LXX. Das Lexem
EAXOLO fıiındet sıch och weıteren acht Stellen In übertragener, metaphorischer Bedeutung,

1980, Text beı RENDTORFF/HENR: Kırchen 593-596 egen olk Gottes passım, wird
hier ber Nn1IC die ese vertrefen, ass be1ı Paulus ZU!T eiıner „Neudefinıtion" des Gottesvolkes
komme:; 1e6Ss würde dıie Problematık ohnehın 1Ur verschieben.

472 Vgl Abraham FB
43 ALTER, Interpretation K
44 Ebd 24R
45 Ebd 219
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und WäarTr In Beziıehung menschlıchen Größen: In Ps 3210 vergleicht sıch der eijer und
Gesalbte Davıd mıt einem Ölbaum 1m Haus Gottes ZICHh ber bın 1mM Haus Gottes WI1Ie eın
grünender Ölbaum: auf (jottes uld veriraue ich immer und ew1g.“ Ps preist den
Mann glücklıch, der auf Gottes egen geht: „Wıe Junge Ölbaume sınd deine ne rnngs
deiınen Tısch.“ In SIr 24,14 spricht dıe personifizierte Weiısheıt VOon sıch, ass S1e 1m olk
Wurzel gefaßt hat und vergleichbar anderen Bäumen WwWI1Ie eın Ölbaum in der Schefela auf-
wuchs: „Wıe ıne Palme ın En-Gedi wuchs ich»WI1Ie Oleandersträucher 1n Jericho, w1ıe
eın prächtiger Olbaum iın der Schefela, wıe ıne Platane Wasser wuchs ich empor.“” SIr
50,10 vergleicht den gesalbten Hohenpriester Sımeon mıiıt einem Olbaum: „WI1e eın üppıger
Ölbaum voll VO  : Früchten, WwI1e eın wılder Ölbaum mıt saftıgen Zweigen.“ In der Jotamfabel
(Rı ,  - steht der OÖlbaum als ersier andıda: unter allen Bäumen für die Wahl ZU

gesalbten Könıg da (9,81) „‚Einst machten siıch die Bäume auf, sıch einen Önıg
salben, und s1e sagten ZU Ölbaum: Se1l du König! Der Ölbaum ıhnen: Soll
ich meın Fett aufgeben, mıiıt dem INan GjöÖötter und Menschen ehrt, und hingehen, ber den
anderen Bäumen schwanken?“ Die beıden Olbäume in der Vısıon VOoO Sach
werden in 4,1 1-14 auf dıie wWel erhofften Mess1asse/Gesalbten hın gedeutet: „Ich fragte ıh:
weiıter: Was bedeuten dıe wel Ölbäume auf der echten und auf der lIınken Seıte des Leuch-
ters? Und weıter iragte ich ıhn Was bedeuten die wel Büschel Von Olıvenzweıgen be1l den
beiıden goldenen Röhren, urc die das goldene Öl herabfließt? Er mMI1r Weiıßt du
nıcht, Was s1e bedeuten? Ich erwiıderte: Neın, Herr. Er Das sınd die beiden Gesalbten“®,

c64’7die VOT dem Herrn der ganzch Frde stehen
Das Ite Testament kennt Iso die metaphorische Verwendung Von CEXOLO An einer Stelle
wırd damıt auf „Israel“ referlert, ıne weıtere Stelle vergleicht sraels Pracht mıt der eines
Ölbaums. Eıne Stelle vergleıicht Söhne elınes Gerechten mıt OÖlbäumen. Jle anderen Stellen
referieren auf Eınzelgestalten: auf den erhofften besten König, auf Öönıg avı dıie Weis-
heıit, den Hohenpriester Sımeon SOWIEe auf dıe beiıden zukünftigen Mess1iasse/Gesalbten. Der
alttestamentliche Hıntergrund für dıe Ölbaum-Metapher ze1igt, ass das olk Israel L1UT 1mM
Ausnahmeffall Referenzgröße für den Ölbaum ist Iso anders, als meıst für die Allegorıie
iın Röm 11,16-24 vorausgesetzt wird ®® Wesentlich häufiger wird mıt der Metapher auf
kinzelgestalten referlert, wobe!l die me1ılsten Stellen messianısch konnotierbar sınd
Um bestimmen, auf welche alttestamentliıche Vorlage Paulus sıch mıt se1iner Olbaumalle-
gorie bezieht, ist darüber hinaus VO  — aum unterschätzender Bedeutung, ass der
zentrale Begriff TLOTNC BFE sowohl in der Jotam-Fabel (Rı 9, LXXAX) als uch iın der
Sacharja-Vision (Sach 4,14 EX  X OL 500 AD  vm TNG MLOTNTOC Gesalbte) zentraler Stelle
steht

46 Sowohl 1Im hebräischen wıe 1Im griechischen lext wörtlich: „‚Söhne der Fettigkeit“.
47 Davon abhängig Offtb 11,4
48 Unnachvollziehbar ICHEL, KÖömer 274 „Israel ist in einem verbreıiteten Bıldstoff

Ölbaum...“



Der edie ÖOlbaum der Mess1ıas Israels

Dass dıie paulınısche Ölbaumallegorie auf Israel hın auszulegen ist, würde Iso nıcht 1U

Wıdersprüchen innerhalb der sonstigen paulınıschen Argumentatıon führen SOWle dazu,
es Handeln Nichtjuden Christus-fre1 konzipieren würde überdies dem statıst1-
schen Befund zuwı1der laufen.
I)as 1ıld VO OÖlbaum ist vielmehr ann verständliıch und in Übereinstimmung mıt sonstiger
paulınıscher Sıcht, WE 111a 1M Olbaum einen erwels auf den Mess1as Israels, auf Jesus
Christus” sieht.” Jesus, Nachkomme rahams (Gal 3,16) ist der Mess1]1as Israels, ist als
solcher LÖLC EAXOLO (Röm des Jüdiıschen Volkes, das XTa OUOLV iıhm gehö In
diesen „Jüdıschen” Mess1ıas/Christus werden ach paulınıscher Sıcht tatsächlich Zweige des
wıilden Ölbaums eingepfropft. An anderen Stellen bringt Paulus 1€6Ss miıt seınen zahlreichen
„In-Chrıstus-Sein”-Aussagen ZU Ausdruck bringt.” Den ÖOlbaum auf Jesus Christus
beziehen ermöglicht des weıteren die Unterscheidung zwischen Stamm und Zweigen”, Wds

schwier1g wäre, WEn InNan 1mM amm das olk Israel S1e. das bleibend erwählt ist, VO  —;

dem Teıle abgetrennt werden, dıe nıcht mehr ZU olk Israel gehören, zugleich ber abge-
irennt Teıle Israels (edle Zweige) bleiben
Das Problem, das Paulus 1n Röm 0-1 beschäftigt, ist, ass seiner eıt Juden g1bt, die
anders als CI dıe Apostel der seine jüdiıschen Miıtarbeiter und Miıtarbeıiterinnen Jesus nıcht
als Mess1ı1as/Christus bekennen und ber ı1: als eın des Anstoßes gestolpert sınd ‚  »

FA 1) Dieses Problem ist INSO drängender, als Paulus gleichzeıitig davon ausgeht, ass dıe
Erwählungszeichen sraels und die Erwählung Israels nıcht aufgehoben sınd ,  -  , 1‚ 281)
und Christus alle Verheißungen die ater bekräftigt hat 15:8) Juden, die Jesus nıcht als
Mess1as/Christus erkennen und bekennen, gehören nıcht Z.UT Jesusanhängerschaft und Sınd
nıcht „1N Christus“‘. Bleıiben s1e jedoch nıcht be1 diıesem Unglauben, werden sS1e ın den
„Ölbaum“, dem S1e AT OUOLV gehören, „wleder eingepfropft‘. Von atur AUS gehören
en ihrem Mess1as und gehört der Mess1as ihnen (9,5) ıhnen zuerst gılt dieses

Für eıne Deutung des Ölbaums auf den mystischen Leıb Chrıiıstı rat offensıichtlıch bereıts
OURKE, udYy, e1in, wIıe dem ablehnenden 1InweIls be1 DUNN, Romans 661, entnehmen ist Dıe
Studie selbst War uNs N1ıC verfügbar.

50 Baummetaphorık findet siıch Im en Testament im Zusammenhang mit einer erhofften
messianıschen Gestalt der Zukunft uch och anderen Stellen Jes ’  s Jer 3319 E7 1 /,22-
24; Sach 3,8; 612 Vgl azu SCHREIBER, Gesalbter BAr

Vgl Röm 8,1; Z 16,/7; Kor 1.30:; ESZZ 16,24; KOr5.17: 122 Gal Z 3.28:
Phıl Al Vgl auch die Aussagen VO' 9  e  en in T1I1STUS  66 Röm G: Z 8,2; Kor 15,22

572 Vgl uch Joh 15,1-8 Der Weınstock, gelegentlich eıne etapher für Israel, wiırd VOIN

Jesus auf sıch bezogen Zu ıhm gehören die Rebzweige.
53 Zur Auslegung VO'  —_ Röms BAUMERT, Diener Gottes Sa  ©
54 ach dem und auch ach Paulus und allen übrigen Schriften des Frühjudentums und

des Neuen Testaments gibt 1UT den essias I sraels Dieser ber hat Bedeutung NnıC. NUTr für
Israel, sondern für alle Völker/Nichtjuden. Zu den verschıiedenen und unterschiedlichen
Vorstellungen ZU (königlichen) Gesalbten iIm und Frühjudentum vgl SCHREIBER, Gesalbter.
ach en diesen Belegen ist der essias ' sraels VOoNn ott eingesetzt und legitimiert für seine



Evangelıum, wWwI1e Paulus Begınn se1lnes Briefes programmatısch formulhiert ( 5: Als
Evangelıum VO Mess1ı1as Israels (vgl E3B) 1st ber uch eın Evangelıum für die Nıcht-
jJuden, ist der Herr er (1O9A2E vgl Apg Durch ihn, Christus Jesus, sınd uch
Nichtjuden TAXpPO OUOLV iın diıesen ‚„Ölbaum“ eingepfropft, urc ıh; haben s1e Anteıl der
urzel (Abraham) erhalten (vgl Gal 3,14.29) und somıt uch den geistlichen (jütern
Israels (Röm Mıt der Ölbaumallegorie wiırd treffend ausgedrückt, Wdas Paulus In Gal
3,281 mıiıt anderen orten, dort allerdings mıt anderer Zielrichtung””, ausdrückt AIn
Chrıistus se1d ıhr alle elıner. Wenn ihr ber des Chrıistus, folglich se1d ihr des Abraham
achkommenschaft, gemäß Zusage Erben *° der mıt dem 1ıld des Ölbaums gesprochen:
In ıhm befinden sıch nun neben den edilen uch wılde Zweılıge; etztere erhalten durch ihn
uch Anteiıl der urzel
Stimmt diese Deutung der Ölbaumallegorie, ann folgt daraus auch, ass Paulus nıcht VOoO  —
der Vorstellung ausgeht, ass Nıichtjuden In den und Gottes mıt Israel aufgenommen
werden. Dennoch sınd en und Nıchtjuden in Chrıistus „eilner‘“ und AQUus der gleichen
urzel Abraham mıiıt den Verheißungen genährt, In ıhm auf Je eigene Weıise erwählt ?‘

Die 1er vorgeschlagene Sıcht des Ölbaums als Metapher für den Messı1as, dıie iıhren Anhalts-
pun 1m Alten Jestament findet, ermöglıcht CS, dıe Bıldrede VO Ölbaum nıcht auf Kosten
„der ungläubigen en  c auszulegen, die SONS auf irgendeine Weise N „JIsrael“ der A4dus
dem „Volk Gottes ausgegliedert würden. „Ganz Israel“ bleıbt erwähltes Volk, uch WENnNn
Teıle Israels Jesus nıcht als iıhren Messıas bekennen, 1Iso uch nıcht <n Christus“ S1Ind.
Diese Sıcht des Ölbaums steht darüber hınaus ın Eınklang mıt den offizıellen kiırchlichen
Aussagen, die der bleibenden Erwählung „5anz Israels‘‘ festhalten °® Dıe Erwählung
Israels, beginnend mıiıt Abraham, wiırd nachträgliıch weder aufgehoben och für eınen „Kle1-
NCN Teıl“ reservIiert.

Aufgabe, die Könıigsherrschaft Gottes ber Israel und dıe Völker aufzurichten und durchzusetzen.
Als essias Israels ste. T: dabe! in den unterschiedlichen Konzeptionen in ezug den Völkern,
N 6S Urc. Niederwerfung der Feinde, In Gerichtsfunktion der In heilschaffendem Handeln

55 eht Paulus in RKRÖöm 9-11 darum, einerseits miıt dem Problem ec kommen.
ass eın Teıl seiner Jüdischen Glaubensgenossen Jesus NIC: als essias anerkennt, und anderseits
die nıchtjüdische Jesusanhängerschaft in Rom vor jeder Überheblichkeit und „Israelvergessenheit“

Wäarnen, geht die argumentatıve Stoßrichtung iIm Galaterbrief dahın, die Adressaten in ihrer
nıchtjüdischen, aber gleichwertigen Glaubensidentität tärken und S1IE Von der Beschneidung und
Konversion ZUm Judentum abzuhalten.

56 Zur Auslegung dieser Stelle BAUMERT, Antıfeminismus AD
5 / BAUMERT, Antıfeminismus 22-38, hat Gal 3,28f überzeugend herausgearbeitet, ass

das Einer-in-Christus-Sein keine Egalısıerung der Unterschiede implızlert.
58 Vgl eıner widerspruchsfreien Auslegung der genannten Verwerfungsaussage (Röm

1im Kontext Von Röm 9-11 und der Bemühungen dıie Erneuerung des Verhältnisses Zum
Judentum auch die Überlegungen be1 JEGHER-BUCHER, Erwählung 326-336



esumee

„Israel ist bleibend erwählt.“
ber Wädas bezeichnet in diesem Zusammenhang „Israel“ nachjesuanisch?
(a) vorjesuanısches Israel (extensional und intensional) gleich nachjesuanisches Israel? der
(b) vorjesuanısches Israel M1INUS nıcht Jesus glaubende Juden plus Jesus glaubende
Nıichtjuden gleich „wahres“ der sonstwıe nachjesuaniısches 1srael: (gleich „endzeıtlıches
Gottesvolk“)? der
(C) vorjesuaniısches Israel m1ınus Verheißungen gleich kulturelles, letztlıch bloß folkloristi-
sches „Judentum”””
en paulınıschen Aussagen scheıint Interpretation (a) zugrunde lıegen, insbesondere
uch Röm H12726 Nur dıe Bıldrede VOIIN Olbaum 11,16-24 scheıint Interpretation (bD)
favorisieren 1€eSs allerdings 11UT unter der gängiıgen V oraussetzung, ass der edie Olbaum in
Anknüpfung Jer 11,16 mıt „Israel“ gleichzusetzen ist.

Dıie Gleichsetzung VO  — Ölbaum und Israel ber führt Aporien:
(a) Versteht INan untier den Zweigen des edilen Ölbaums ebenfalls Israel der Teıle Israels,
ist konsequent interpretieren: Teıle Israels werden AdUus Israel ausgebrochen, ausgebrochen
bleıben sıe Israel, schließlich wıieder 1n Israel eingepfropft werden. Die Merkwürdig-
keıt solcher Interpretation wiıird me1st dadurch überdeckt, ass I1lall miıt Blıck auf OÖlbaum
und Zweıge miıt mehreren Begriffen WIe „Israel“ „eschatologisches Gottesvolk‘‘, „Juden:,
„Israelıten“‘, „Heilsgemeinde“, „LIrue people of eicC gleichzeıtig operiert und S1e ann
gegeneinander ausspielt.
Logisch bedarfdas 1ıld Von den Zweigen Jedoch zweiler (nıcht einer!) Interpretationsgrößen:

Die en Zweıge sınd und bleıben, egal ob nıcht ausgebrochen, ausgebrochen der wıeder
eingepfropft, edle Zweige; entsprechend bleiben die wılden Zweige wilde Zweige. Wofür
sSte das sich Durchhaltende?
dlie Zweige werden ausgebrochen; wılde Zweige werden eingepfropft. Wofür steht das

sich Verändernde?
Sıch Durchhaltendes und sıch Veränderndes sınd unterschiedlich bestimmen, somıiıt
bedart mehr als einer Interpretationsgröße.
(b) erste InNan (bei der gängıgen Gleichsetzung Von Ölbaum und Israel) unter den in den
edien Ölbaum eingepfropften Wıldzweigen christusgläubige Nıchtjuden, stellt sich deren
Errettung merkwürdig Christus-fre1ı dar Theologisch völliıg singulär würde Paulus in dieser
Allegorıe für ıne Errettung VON Nıchtjuden rein durch Israel (und Abraham: Wurzel) hne
jeden Christus-Bezug plädieren. Wer den Ölbaum (plus Wurzel) mıiıt „Israel” gleichsetzt,
muß sıch fragen lassen, W1e solch Christus-freıie Errettung VOI Nıchtjuden mıiıt der sonstigen
paulınıschen Theologıe vereinbar ist

Besagte Voraussetzung, den edien Ölbaum miıt Israe]l gleichzusetzen, ann außer Jer 1E
noch Hos 14,7 für sıch geltend machen.
Dagegen stehen mehrere biblische Verwendungen des Lexems EAMLO, dıie für den König, die
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Weiısheıit der dıe Gesalbten stehen und mess1i1anısch konnotierbar SInd: Rı 9,8.9; Ps 52:10:
SIr 24,14:; Sach 433 1  N Das Faktum, ass eın weıterer Zentralbegriff der paulınıschen
OÖlbaumallegorie, MLOTNC (Röm ’  ® sowohl ın R]ı 9, ED als uch in Sach 4,14 ED
vorkommt, enthebt die Kolmzıdenzen dem Bereich bloßß statıstischer Zufälligkeıt: ESs wäre
sehr unwahrscheinlıich, WEeNnnNn das Bıldmaterial KÖöm 11,16-24 AdUus Jer 1146 Sstammen
würde 1e] wahrscheimnlicher ist CS, ass dıe ben genannten Stellen mıt ihrer messianıschen
Konnotatıon 1im Hıntergrund stehen.

eTtz' Ial darauf aufbauend (gegen dıe Mehrheıit der Kommentatoren) den „edlen Ölbaum“
mıiıt „Christus“ gleich, INan (mıt der Mehrheit der Kommentatoren) die „Wurzel“ mıiıt
„Abraham“ gleich, und INan (mit der Mehrkheıit der Kommentatoren) dıe el  en Zweıige“
mıt Israel bzw. Teılen sraels und dıe Zweige AdUus dem „Wilden Ölbaum“ mıt „Nıchtjuden”
gleich, ergeben sıch weıtere Überlegungen: Wıe ist Sanz Israel, WwWI]ıe sınd alle en zunächst
und prımär „1IN Christus“ ann eventuell sekundär aufgrund VO  — Unglauben teilweıise
AdUus Christus ausgebrochen werden? Entsprechend seiner atur, aufgrund sel1ner
Verheißungen, ist Israel primär AIn Chrıistus“, lediglich sekundär und seine atur ann
Israel teilweise AUSs Chrıistus ausgebrochen werden. Anders ıst dıie Sıtuation der Nıchtj) uden,
dıie iıhrer Natur entsprechend primär ın allem Möglıchen („WI  r 11UT nıcht „1N Christus“
sınd Sıe können sekundär und ıhre atur „1N Christus‘‘ eingepfropft werden.”?
Im Übrigen: Dass Teıle sraels, hne 1m Gesalbten se1n, bleibend auserwähltes olk
Israel sınd, ist alttestamentlichem Denken keineswegs iremd Zunächst Wr die Mehrheit
der Stämme Israels, die ıhren Gesalbten Davıd N1IC anerkannte (vgl Sam 16, -1 Sam
2,1-1 1) Dass s1e (zunächst) nıcht 1E Gesalbten“ Davıdr tat ihrem Israel-seın keinen
Abbruch.

Entgegen der gängıgen Auffassung 1efert die Ölbaumallegorie eın rgumen dafür,
vorjesuanisches und nachjesuanısches Israel nıcht gleichzusetzen. Vielmehr ist und bleıibt
„anz Israel“ und HUr Israel ersterwähltes Gottesvolk. ntier der Voraussetzung, ass der
edie Ölbaum iıne Metapher für Christus ist, lassen sıch jene Aporıen, dıe sıch aus eiıner
Gleichsetzung VO  — „„Ölbaum“ und „Israel“ ergeben, problemlos auflösen.
Das 1ıld VO Ölbaum ist unzweifelhaft eın Bıld, mıt dem Paulus die nıchtjüdısche Jesus-
anhängerschaft In bleibende Beziehung ZU TSTI- und bleibend erwählten olk Israel®®

nämliıch indem Nıchtjuden In den Mess1]as Israels als dem edilen ÖOlbaum eingepfropft
werden.
Juden bleıben uch als Jesusanhänger Teıle ihres Volkes (dessen rühmt siıch Paulus: Röm
9,1-5; FD und sınd als Jesusanhänger DE Christus“ AIn Chrıistus‘‘ sınd ber uch die
nıchtjüdischen Jesusanhänger; 1ın ihm sınd S1e „einer”. Der edie Ölbaum räg beliderlei
Zweige.

59 Eın ähnlıches Denken findet sıch Im Gleichniıis VO estima:| (LK 14,15-24; 22,1-10),
In dem die primär Gerufenen sekundär wegbleıben und zunächst nıcC Gerufene geladen werden.

60 Anders ALTER, Interpretation 216-228; HOFIUS, Evangelıum 187 Anm 43
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