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Das Verständnis Von Gemeinde und „Amt“ bei Paulus
Die chariısmatisch strukturierte Gemeinde vVvon Kor 12

Angelika Wıntere) München

Im Kapıtel SC1INCS ersten Briefes die Korıinther zeıichnet Paulus das 1ld
charısmatısch strukturierten Gemeinde Das he1ißt Wer der Gemeıinde Dıienst
der 10C Aufgabe übernıimmt hängt erster Linıe davon ab ob dıe entsprechende
egabung dafür mıtbringt Gleichzeintig allerdings führt Paulus 1er uch SCWISSC
Funktionen auf dıe mehr amtlıchen Charakter (ragen Und VO|  — er stellt sıch dıe rage
welches erständnıiıs VON Gemeıuinde und Amt der Apostel eıgentlıch

Die charismatisch strukturierte Gemeinde VO  n Kor Wunsch oder
Wirklichkeit?

Zunächst einmal 1ST aren ob dıe Charısmentafeln Aaus Kor dıie tatsächlıchen
Verhältnisse den paulınıschen Gemeıinden wıderspiegeln WIC Rudolf Bultmann das für
dıie ıste KOor und tto Scheel und Wıilhelm Michaelis darüber hınaus uch
für die Lıisten Kor und Kor 29f annahmen In NCUECTETL eıt werden
allerdings egenüber dieser ermutung mehr Zweıfel aut und WIC ıch
völlıg urecht
Denn eiınmal deutet CINISCS darauf hın daß dıe den Charısmentafeln aufgezeıgte
ININCNSE VO  —; Begabungen der ealıtal IC gab alfur spricht VOL em daß
dıe /Zusammenstellung der Charısmenlisten SallZ Star VO nlıegen des Paulus
bestimmt 1St dıe schier unermeßlıiche Viıelfalt VON möglıchen Gnadengaben ZU
Ausdruck bringen Und diesem WeCcC ahm der Apostel ann ben es
Listen mıL auf Was ıhm den 1INnn kam Dabe!1 Ooriıenderte sich jedoch sıcher N1ıC

DiIie folgenden Ausführungen sıch wesentlichen Brockhaus Charısma und
Amt. Die paulınısche Charısmenlehre auf dem Hıntergrund der frühchrıistliıchen
Gemeindefunktionen (Wıssenschaftliche Taschenbücher 8), Wuppertal 987, E05Z 3239
“ Vgl Bultmann, K, Theologıe des Neuen Testaments (UTIB 630), Merk, ergänzte Aufl.,

Tübingen 1984, 56f.
Vgl Scheel Die Kırche 1 Urchristentum Mıt Durchblicken auf dıe Gegenwart übıngen

912 3317{
Vgl Michaelis Das Altestenamt der chrıistliıchen (Gjemeıinnde Lichte der eılıgen Schrift

Bern 953
Vgl Klauck f Korintherbrie: (NEB /) ürzburg 984 Brockhaunus Charısma

und Amt
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ampfhaft den wıirklıchen Verhältnissen Das he1ßt, selbst WEeNnNn natürlıch
zweıfelsohne uch Charısmen nannte, dıe tatsäc  1C ın den Gemeılnden vorhanden
$ integrierte ber doch keineswegs auSsSsCcC  1eßlich solche en In se1ine
Aufzä  ungen. Das zeigt sıch schon daran, da dıe Lısten, selbst Jene innerhalb VO) KOor
E2Z- 1n ezug auf dıe aben, die erwähnt werden, jeweıls sehr unterschıiedlich gestaltet
SINd.
Und ben diıese re1ınheıt, miıt der Paulus bei der usammenstellung seiıner
Charısmentafeln vorgeht, ist auch, dıie des weıteren dıe Annahme spricht, der
Apostel habe in Kor eın naturahstisches 'Ortral| seiner Gemeıinden gezeıchnet.
Denn welche der dort angeführten Lısten sollte ann dıiejenıge se1n, dıe dıie wıirklıchen
Ver'  Nısse iıllustriert? Die GrSte; dıe insbesondere pneumatısch-enthusiastische en
enthält, dıe zweıte, iın der sıch zudem einıge admınıstratıve und autorıitatıve Funktionen
finden, der ber dıe drıtte, dıe Z W 1mM großen und SaNZCH mıt der zweıten identisch 1st,
ıhr gegenüber ber bereits wıeder Wwel Charısmen wegläßt?
SO gesehen spricht Iso ein1ıges aIur, daß TSLT Paulus selbst all das, W as in den früh-
christlichen Geme1junden vorfand verschiedenartıge Ansätze kırc  ıchen Amtern, Au-
Berungen geistgewirkter Ekstase SOWI1eEe 1n unterschiedlicher Weıse praktızıerte acNsten-
hebe "zZusammengestellt und unter dem Begriff Charısma eiıner Einheıit verbunden
hat6

Nun Läßt sıch natürlıch fragen, W as der Apostel amı! bezweckte Verfolgte amı
lediglıch eın paränetisches nlıegen der wollte den Korinthern den Entwurf einer
Gemeıindeverfassung bieten?

Liegt eine paulinische Gemeindeverfassung Vor

Immer wıeder wurde ım autie der Forschungsgeschichte dıe Auffassung vertretien, daß
sıch be1 der paulınıschen Charısmenlehre den Entwurf eiıner Gemeıindeverfassung
handelt, sSe1 191088! den Entwurf einer rein pneumatisch—charismatischen7 der ber

den eiıner ZUTr amtlichen Institution hın tendierenden® Ordnung och 1äßt sıch diıese
Annahme tatsächlıch hne weıteres aufrechterhalten”?
Angenommen, Paulus den Korinthern wirklich ıne Gemeindeverfassung vorstellen
wollen, dann MU| 1n der harısmenlehre das Bemühen des Apostels sichtbar se1nN, das
/Zusammenleben iınnerhalb der Geme1inde mıt Hılfe VO  — bestimmten Normen, Rıichtlinien
der unter mMstanden uch gewissen Institutionen regeln. Paulus MU! Iso ıne 1r -
gendwie erkennbare festgelegte Grundordnung hefern. och das tut gerade nıcht.

Brockhaus, Cn Charısma und Amt, 209
Vgl Campenhausen, VON, Kırchliches Amt und geistliıche Vollmacht In den ersten Trel
Jahrhunderte: 14), übingen 1953, 3726
Vgl Goppelt, E DIie apostolische und nachapostolische /eıt (KIG E Lieft. A) Göttingen 19
7
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Zwar ze1g sıch der Apostel zweıfelsohne bemüht, dıe Ver  NısSse innerhalb der
Gemeıinde In geordnete Bahnen lenken IC uUumsonst Oordert seine Adressaten
SC  131e  ıch in Kor 14,40 ausdrücklich auf: B  alles ber soll anständıg und ach Urdnung
geschehen!” Und diesem Grundsatz gemä erläßı ann uch in Kor 4,2 /-30 einige
kasuistische Eıinzelfallregelungen, dıe rechte UOrdnung 1mM korinthischen Gottesdienst
herzustellen Außerdem g1ıbt den Korinthern mıt der In Kapıtel 13 entfalteten
und der In Kor Z unter dem Stichwort NPDOC bereıts angeklungenen
und SC  1e  ( 1mM Kapıtel breıt ausgeführten O1IKOOOLN Wel grundlegende Krıterien

dıe Hand, ach denen S1e ihr Zusammenleben unbedingt ausriıchten sollen
och bereıts diese beıden OUrdnungsprinzipien' lassen sıch 1Ur schwer mıt dem Gedanken
einer wirklıchen Gemeindeverfassung in Eınklang bringen. Denn el Begriffe kann
Paulus uch in einem 1e] weıtreichenderen Kontext gebrauchen als das In Kor K
der Fall 1st. In Röm 152 beispielsweise dıe O1KO00OLUN] 1mM usammenhang mıt
der gegenseıtıgen Rücksichtnahme, und In Röm fordert Sanz nlıch W1IEe in Gal
IS AazZu auf, einander in 1€'! begegnen. Und 1ler geht jeweıls HIE
irgendwelche Verfassungsnormen, sondern den genannten Stellen ist Jedes Mal
eutlıc ıne i1sche Oomponente erkennbar. Da uch der Abschnıtt ber die Charısmen
1im Römerbrief In diesen Kontext eingebunde 1st, rag uch in diıesem Fall
unbestreıitbar eınen ethıschen Zug
egen dıe Annahme, daß Paulus mıt seiıner Charısmenlehre den Entwurtf einer Geme1inde-
verfassung bıeten möÖchte, spricht ferner, daß dıe Charısmentafeln die aliur nötıge Ord-
NUNg völlıg vermıssen lassen. In ihnen Iındet sıch nämlıch In ezug auf dıe genannten
Gnadengaben weder iıne geordnete Reihenfolge och lassen sıch dıe erwähnten
Charısmen immer voneınander abgrenzen. SO beinhaltet ZU eıspie. dıe In Kor
12,9 angeführte MIOTLC vorausgesetzl, S1e me1ınt tatsächlıch, WIEe weıthın ANSCHOMUINCI,
den wunderwiırkenden (Glauben bereıts dıe unmıiıttelbar darauf erwähnten Heiılungsgaben
und Wunderkräfte. eiztere müßten a1SO 1: Sal nıcht mehr unbedingt
genannt werden.
In der paulıniıschen Charısmenlehre den Entwurf einer Gemeıindeverfassung sehen,
wırd des weıteren dadurch erschwerrt, daß dıe Listen selbst WI1Ie bereıits
Zusammenhang mıt der rage ach dem Realıtätscharakter des in Kor vorgestellten
Modells festgestellt wurde in sıch sehr unterschıiedlich Sınd. Und dementsprechend
müßten WIr uch 1mM 1NDIl1Cc auf ıne War N1ıC wıirklıch existierende, ber doch
Zumiındest VO Paulus anvıslierte Gemeıindeverfassung wıeder fragen, weilche der Lıisten
enn NUN seine Vorstellungen wıderspiegelt.
Eınen deutlichen 1Inwels darauf, daß Paulus N1IC darum g1ing, seıinen Adressaten
einen Verfassungsentwurf vorzustellen, 1efert me1ınes Erachtens außerdem dıe
Übertragung des breit enttTalteten Bıldes VO e1b un seınen Gliedern Während sıch
nämlıch das Aaus ıhm heraus iıne1ıld selbst durchaus Aazu eignen würde,
Gemeindeverfassung entwıckeln schlıeßlich diente In der Antıke N1IC selten
dazu, ıne bestehende Ordnung estigen zeiıg seine Konkretisıerung eindeutig, daß
der Apostel diese Möglichkeit ungenutzt 1äßt Im Gegensatz Z 1ld nämlıch, das
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samtlıche Organe aufeinander abstimm(t, ist ine Koordinatıon der Funktionen innerhalb
der Geme1inde N1ıC erkennbar.
Und können WIr Iso davon ausgehen, dalß Paulus mıt seiner Charısmenlehre N1ıC

beabsıichtigte, 1ne Gemeindeverfassung entwerten. nsofern erübrigt siıch TEe11C uch
dıe rage, ob dem Apostel ıne rein pneumatisch-charısmatische Ordnung vorschwebte
der ber 1ine amtlıchen Institutionen hın tendierende. dessen gılt
überlegen, weiche Intention enn ann mıt seiner Charismenlehre verfolgte. Um

diesbezüglıch Klarheıt erlangen, kann ber dennoch hılfreich se1nN, das Verhältnıs
des Paulus ZU Amt näher beleuchten

Das erhältnis des Paulus ZUI0 Amt

Die Eınstellung des Paulus ZU Amt wurde 1mM Laufe der Forschungsgeschichte sehr
unterschiedlich beurteilt. Während der Apostel insbesondere in der protestantischen
Theologıe häufig als entschıedener Amtsgegner betrachtet wurde, sahen dıe Theologen
auf katholischer eıte 1n iıhm oft einen Befürworter des mtes

a) Paulus eın Amtsgegner?
Die protestantische 1C VO  n Paulus als einem strıkten Amtsgegner wurde entscheidend
beeinflulßlit VO Rudolph Sohms ese as Wesen des Kıiırchenrechts steht mıt dem
Wesen der Kırche In Widerspruch"9, enn "die Kırche Chriıstı 11l keın Kirchenrechtu10
sondern "dıe Kırche 8 durch das W alten des göttlıchen Geistes geführt, regliert
werden  11 und hat somıiıt "eıne gottgegebene Ordnung Uurc dıe charısmatısche
an  Organisation Sohm konstatıierte damıt erstmals einen Gegensatz zwıschen Geinst und
eCc beziehungsweılse Charısma und institutionellem Amt
Der Gedanke eines olchen Gegensatzes blieh 1M protestantıschen Kaum uch ach Sohm
der dıe diesem ema erstellten rbeıten beherrschende, selbst WEn NIC. selten in

abgemilderter Form erscheint. Adolf VvVon 'arnack‘? der Hans Lietzmann
beispielsweise versuchten der hmschen Antıthese iıhre Radıkalıtäi nehmen, indem
S1e für die frühchristlichen CGemeıjinden eın Nebeneı1i1nander VOIl Wel1 Organisationsformen
postulıerten: en einer charısmatıschen Organıisatıon der Geistträger, denen

Apostel, Lehrer und Propheten zählten, habe ine admınıiıstratıve Organisatıon der

EW  en eamten, denen Episkopen und Dıakone gerechnet wurden, gegeben

Sohm, IS Kırchenrecht E Berlın 1923 (Nachdruck: Berlın 700.
10 Ebd., 482

Ebd.,
12 Ebd., 495
13 Vgl arnack, VON, eNTDUC: der Dogmengeschichte L, übıngen 1931, 236
14 Vgl Lietzmann, DE Zur altchrıistliıchen Vefiassungsgeschichte‚ 1n ZWCÜIh 55 (1914) Z OST.



arl Holl’? und Hans VO:  - Campenhausen versuchten dıe krasse Antıthese VON Rudolph
Sohm entschärfen, indem S$1e VO  — der Ex1istenz zweıer sehr unterschıiedlicher ypen
frühchristlıcher Gemeindeorganisatıon ausgıngen: einem hierarchıisch-rechtlichen ın der
Urgemeinde SOWI1le einem pneumatısch gepragten in den paulınischen Gemeiıinden.
Ernst Käsemann schlıeßlich hob dıe VO:  > Sohm vertretene antıthetische Spannung
zwıschen C’harısma und Amt in ıne dialektische auf. Seiner Ansıcht ach lassen sıch dıe
Hınweise auf amtlıche Funktionen In den Paulusbriefen insofern mıt der Charısmenlehre
in ınklang bringen, als W ar sowochl e1s als uch Autorıtät g1bt, el jedoch
Jeweıils nıe qals dauernden Besıitz, sondern x  alleın 1m Akt des konkreten Dienstes  ul7 FEıne
Instıtutionalısıerung jedweder Art 1st ach diesem Ansatz Iso völlıg unmöglıch.
Ebensoweniıg en este Funktionsträger in diıesem Entwurf eınen atz
es in em Iso ist für jedes der ben angedeuteten Oonzepte der Gedanke VO einem
Gegensatz zwıschen Charısma und Amt bestimmend, Was ann ben ZUT olge hat, da
Paulus In Anbetracht der VO  ; ıhm entworfenen arısmenlehre VON all den gerade AaNnSC-
ührten Autoren mıt Ausnahme höchstens VON rnst Käsemann als eın entschıedener
Gegner des mites angesehen wırd. och WAar das wıirklıch?
Nun, richtig den ben genannten Entwürfen ist sıcherlıch, daß Paulus ın ezug auf das
Geme11jndeleben dem Wırken des eılıgen Geistes weıt mehr Bedeutung beimal} als
irgend- welchen Regelungen gesetzliıcher Die reıiıhe1 des Gei1istes War für i} VO

er Relevanz. och ware falsch, sıch eın Zu verklärtes 1ıld VON den tatsächlıchen
Gegebenheiten in den paulınıschen Gemeıinden der uch L1UT VON den dıesbezüglıchen
Vorstellungen des Apostels machen. Von Anfang nämlıch, und das wußte uch
Paulus, WAar keineswegs daß eın Charısmatıker einz1g und alleın ber "eıne als

4 18außeralltäglichKarl Holl'* und Hans von Campenhausen'® versuchten die krasse Antithese von Rudolph  Sohm zu entschärfen, indem sie von der Existenz zweier sehr unterschiedlicher Typen  frühchristlicher Gemeindeorganisation ausgingen: einem hierarchisch-rechtlichen in der  Urgemeinde sowie einem pneumatisch geprägten in den paulinischen Gemeinden.  Ernst Käsemann schließlich hob die von Sohm vertretene antithetische Spannung  zwischen Charisma und Amt in eine dialektische auf. Seiner Ansicht nach lassen sich die  Hinweise auf amtliche Funktionen in den Paulusbriefen insofern mit der Charismenlehre  in Einklang bringen, als es zwar sowohl Geist als auch Autorität gibt, beide jedoch  jeweils nie als dauernden Besitz, sondern "allein im Akt des konkreten Dienstes"'’, Eine  Institutionalisierung jedweder Art ist nach diesem Ansatz also völlig unmöglich.  Ebensowenig haben feste Funktionsträger in diesem Entwurf einen Platz.  Alles in allem also ist für jedes der eben angedeuteten Konzepte der Gedanke von einem  Gegensatz zwischen Charisma und Amt bestimmend, was dann eben zur Folge hat, daß  Paulus in Anbetracht der von ihm entworfenen Charismenlehre von all den gerade ange-  führten Autoren - mit Ausnahme höchstens von Ernst Käsemann - als ein entschiedener  Gegner des Amtes angesehen wird. Doch war er das wirklich?  Nun, richtig an den oben genannten Entwürfen ist sicherlich, daß Paulus in bezug auf das  Gemeindeleben dem Wirken des Heiligen Geistes weit mehr Bedeutung beimaß als  irgend- welchen Regelungen gesetzlicher Art. Die Freiheit des Geistes war für ihn von  hoher Relevanz. Doch wäre es falsch, sich ein allzu verklärtes Bild von den tatsächlichen  Gegebenheiten in den paulinischen Gemeinden oder auch nur von den diesbezüglichen  Vorstellungen des Apostels zu machen. Von Anfang an nämlich, und das wußte auch  Paulus, war es keineswegs so, daß ein Charismatiker einzig und allein über "eine als  u18  außeralltäglich ... geltende Qualität  verfügte. Es ist vielmehr davon auszugehen, daß  auch andere Faktoren eine Rolle spielten, wenn es um die Frage ging, wer welche  Aufgaben innerhalb der Gemeinde wahrnehmen sollte. So dürfte es zum Beispiel für die  Übernahme karitativer Dienste durchaus von Vorteil gewesen sein, wenn man auch über  die dazu nötigen Mittel verfügte. Ebenso war ein entsprechendes Bildungsniveau  sicherlich Grundvoraussetzung dafür, daß jemand eine Lehrtätigkeit ausüben konnte.  Hinzu kommt, daß sowohl die Gemeinde als auch Paulus selbst jemanden mit der  Ausführung einer gewissen Aufgabe beauftragen konnten, wenngleich die Wahl hierbei  freilich in der Regel auf Leute gefallen sein dürfte, die auch dementsprechend begabt und  befähigt dazu schienen.  B Vgl. Holl, K., Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhältnis zu dem der Urgemeinde, in:  Rengstorf, K. H. (Hg.), Das Paulusbild in der neueren deutschen Forschung, Darmstadt 1964, v.  a. S. 170.  '° Vgl. Campenhausen, H. von, Kirchliches Amt, S. 326f,  !7 Käsemann, E., Amt und Gemeinde im Neuen Testament, in: Ders., Exegetische Versuche und  Besinnungen I; II, Göttingen 1964, S. 125.  '* Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß zur verstehenden Soziologie, 5. v  Winckelmann, J. rev. Aufl., Studienausgabe, Tübingen °1980, S. 140.  81geltende Qualıität verfügte. Es ist vielmehr davon auszugehen, daß
uch andere aktoren ıne spielten, WEeNnNn C dıe rage g1Ng, WEI welche
Aufgaben innerhalb der Geme1ıinde wahrnehmen sollte SO dürfte U1l eiıspie. für dıe
Übernahme karıtatıver Dıienste durchaus VO  ' Vorteil SCWESCH se1n, WENN [al uch ber
die azu nötıgen ıttel verfügte. Ebenso War e1in entsprechendes Bıldungsniveau
sıcherlich Grundvoraussetzung afür, daß Jemand ıne Lehrtätigkeıt ausüben konnte
Hınzu Oommt, daß sowochl dıe Gemenunde als uch Paulus selbst jemanden mıt der
Ausführung eiıner gewIlssen Aufgabe beauftragen konnten, wenngleıch dıe Wahl hıerbei
freilich In der ege auf eute gefallen seın dürfte, dıe uch dementsprechend begabt und
befähigt dazu schienen.

15 Vgl Holl, K Der Kırchenbegrifi des Paulus ın seinem Verhältnıs dem der Urgemeinde, 1n:
Rengstorf, (Hg.) Das Paulusbild In der NCUCICN deutschen Forschung, Darmstadt 1964,

1/0
16 Vgl Campenhausen, VoN, Kırc  ıches Amt, 4261
1/ Käsemann, B Amt und (Gemeinde 1im Neuen Testament, In Ders., Exegetische Versuche und

Besinnungen 1L, Göttingen 1964, 125
18 Weber, M., Wırtschaft und Gesellschaft. Tundrı ZU[r verstehenden Sozliologie,
Wınckelmann, 1  < Aufl., Studienausgabe, übıngen 1980, 140



Insgesamt ber das en dıe ben angeführten Beispiele, me1ıline ich, gezeigt erweılist
sıch dıe Annahme, In den Entwurf des Paulus selen ULr rein pneumatisch-charismatische
Faktoren eingegangen, VO  ' vornhereın als falsch amı ist ber bereıts uch klar, dalß
sıch dıe Eıinstellung des Apostels NnıCcC. einfach auf dıe Formel pro Charısma, cContra Amt

bringen 1äBßt. Eın u vex auf Kor ann 1e65$ bestätigen.
Die Irıas in Kor 12,28 iwa weılst eindeut1ig darauf hın, daß Paulus uch VO  — leitenden
Persönlichkeiten in seıinen Gemeinden wußte, dıe auf Dauer angelegte un! mıt eıner

gewI1ssen Autorıtät verbundene Aufgaben übernahmen. Und ben dAhese Funktionen

integriert der Apostel schlıeßlich in seıne Charısmenlehre, ındem S1e in seine
Charısmenlist: aufnımmt. Das ware ıhm ber ohl kaum möglıch SCWESCH, WEeNNn in
seinen ugen tatsächlıiıch eın schroffer Gegensatz zwıschen Charısma und Amt bestanden

u  1g ıst ferner, daß sıch Paulus siıchtlıch bemüht, samtlıche iın den (Gemennden
vorhandene Fähigkeıten in seıne Charısmenlehre integrieren. Er schlıießt keıne abe

uS, selbst dann nıcht, WEeNNn s1e, Ww1e dıe Glossolalıe in Korıinth, dıe VON ıhm geforderten
Krıterien der OLKOOOLUN und der nıcht erfüllt. dessen versucht CI,

korrigierend auf dıe jeweılligen Fehlentwicklungen einzuwiırken. Be1 der korinthischen
Glossolalıe geschieht das beispielsweıse dadurch, daß Paulus S1e ıne andere Funktıion,
nämlıch dıe rmhne bındet (vgl KOFr 210303 und auf diese Weıise für den Nutzen
der Gemeıiunde TUC  ar macht.
Da Paulus N1C partout das Amt 1st, zeıgt sıch außerdem daran, daß nırgends in
seinen Briefen dagegen polemıisıert, wıe 165 iwa in Joh geschieht.
Die Ose.: dal3 Paulus eın SIrL  er Amtsgegner SECWESCH Ssel, 1äßt sich somıt zumıindest ın

ezug auf dıe seıner e1ıt ex1istierenden 'Amter' Ur schwer aufrechterhalten. War
Paulus ann Iso eın Befürworter des Amtes’”

b) Paulus eın Amtsbefürworter?
Etliıche Xxegeten vertreten iın der Tat dıe Auffassung daß Paulus nıchts eın Amt

einzuwenden S, sondern daß ıhm durchaus DOSItLV gegenüberstand. "Dıie

Verfassung, dıe Paulus vertrıtt, WaLr nıchtInsgesamt aber - das haben die eben angeführten Beispiele, meine ich, gezeigt - erweist  sich die Annahme, in den Entwurf des Paulus seien nur rein pneumatisch-charismatische  Faktoren eingegangen, von vornherein als falsch. Damit ist aber bereits auch klar, daß  sich die Einstellung des Apostels nicht einfach auf die Formel 'pro Charisma, contra Amt'  bringen läßt. Ein Blick auf 1 Kor 12 kann dies bestätigen.  Die Trias in 1 Kor 12,28 etwa weist eindeutig darauf hin, daß Paulus auch von leitenden  Persönlichkeiten in seinen Gemeinden wußte, die auf Dauer angelegte und mit einer  gewissen Autorität verbundene Aufgaben übernahmen. Und eben diese Funktionen  integriert der Apostel schließlich in seine Charismenlehre, indem er sie in seine  Charismenliste aufnimmt. Das wäre ihm aber wohl kaum möglich gewesen, wenn in  seinen Augen tatsächlich ein schroffer Gegensatz zwischen Charisma und Amt bestanden  hätte.  Auffällig ist ferner, daß sich Paulus sichtlich bemüht, sämtliche in den Gemeinden  vorhandene Fähigkeiten in seine Charismenlehre zu integrieren. Er schließt keine Gabe  aus, selbst dann nicht, wenn sie, wie die Glossolalie in Korinth, die von ihm geforderten  Kriterien der oıko5oun und der ayarnı) nicht erfüllt. Statt dessen versucht er,  korrigierend auf die jeweiligen Fehlentwicklungen einzuwirken. Bei der korinthischen  Glossolalie geschieht das beispielsweise dadurch, daß Paulus sie an eine andere Funktion,  nämlich die 'rmhne...a bindet (vgl. 1 Kor 12,10.30) und auf diese Weise für den Nutzen  der Gemeinde fruchtbar macht.  Daß Paulus nicht partout gegen das Amt ist, zeigt sich außerdem daran, daß er nirgends in  seinen Briefen dagegen polemisiert, so wie dies etwa in 3 Joh 9 geschieht.  Die These, daß Paulus ein strikter Amtsgegner gewesen sei, läßt sich somit - zumindest in  bezug auf die zu seiner Zeit existierenden 'Ämter' - nur schwer aufrechterhalten. War  Paulus dann also ein Befürworter des Amtes?  b) Paulus - ein Amtsbefürworter?  Etliche Exegeten vertreten in der Tat die Auffassung daß Paulus nichts gegen ein Amt  einzuwenden hatte, sondern daß er ihm durchaus positiv gegenüberstand. "Die  Verfassung, die Paulus vertritt, war nicht ... rein pneumatisch-charismatisch! Sie enthielt  u19  ,  sSo zum  vielmehr bereits nach dem 1. Kor. ein rechtlich-institutionelles Element  Beispiel Leonhard Goppelt. Hier wird also davon ausgegangen, daß es auch in den  paulinischen Gemeinden von Anfang an besondere Dienste oder sogar Ämter gab. Da  Paulus aber nun einmal immer wieder auch von Charismen spricht, sehen sich die  Vertreter dieser Linie dazu gezwungen, einen Ausgleich zwischen Charisma und Amt  herbeizuführen. Und das geschieht auf unterschiedliche Weise.  M. Lauterburg ging davon aus, daß alle Ämter charismatisch sind.”® G. Friedrich sah in  jedem Charismatiker zugleich einen Amtsträger: "Wer Geist hat, hat ein Amt, und wer zu  ” Goppelt, L., Die apostolische und nachapostolische Zeit, S. 128.  2 Vgl. Lauterburg, M., Der Begriff des Charisma und seine Bedeutung für die praktische  Theologie, S. 58, nach: Brockhaus, U., Charisma und Amt, S. 48.  82rein pneumatisch-charismatisch! Sıe enthielt
„ 19 ZUvielmehr bereıts ach dem Kor. eın rechtlich-institutionelles E lement

Beispiel Leonhard Goppelt. Hıer wird Iso davon ausgecganscCIl, daß uch in den

paulınıschen Gemeinden VON Anfang besondere Dienste der S Amter gab Da
Paulus ber u  — einmal immer wıeder uch VvVon Charısmen spricht, sehen sıch dıe
Vertreter dieser L.inıe dazu CZWUNSCNH, einen Ausgleıich zwıschen Charısma und Amt
herbeizuführen. Und das geschieht auf unterschiedliche Weise.

Lauterburg ging davon auUus, dal alle Amter charısmatısch sind.“ Friedrich sah in

jedem Charısmatıker zugleıc. einen Amtsträger: "Wer Geist hat, hat eın Amt, und WeTr

19 Goppelt, B Die apostolısche und nachapostolıische Zeıt, 128
Vgl Lauterburg, M., Der Begriff des Charısma und seıne Bedeutung für dıe praktische

Theologıe, 58, ach Brockhaus, U C’harısma und Amt, 48R
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einem Amt in echter Weıise berufen ist, hat Pneuma.  n21 ach Friedrich (1 rau cschließlich
ist das Amt "eıne besondere Weıise charısmatıscher Betätigung  n22 und tto Michel me1ınt:

23ZAUS dem Charısma erwächst das Amt der Gemeıinde
Eınen Schriutt weiıter als die ben genannten Autoren geht bereıts Heinrich Schlier. In
seinen ugen hat Paulus das Amt NıC L1ULI ebenso WwW1e das Charısma DOSILLV eurtel.
sondern ıhm VOLTSCZOSCHNU. Der Apostel mache In KOr nıchts anderes, als daß

einem charısmatıschen Christentum In Korıinth dıe "objektive Ordnungskraft"24 des
mtes gegenüberstelle.
Mıt cdieser Auffassung 1eg Schlıer auf einer 1.ınıe mıit eiıner beachtlichen Anzahl O-
iıscher Theologen, dıe das charısmatısche oment ebenfalls STar' EeNTIW:  CH; we1l Ss1e
erhebliche TOoODleme hatten, dıe paulınıschen Vorstellungen VO  — der Gemeı1unde als einem
Aaus vielen verschıiedenen Charısmen gebildeten Organısmus mıt der, W1e S1E glaubten,
VOIl Jesus selbst begründeten ealıtal eıner hierarchıisch geglıederten Kırche ın ınklang

bringen.
Joachim Gnilka Oste das Problem dahingehend, dalß KOr und Röm 1 den einz1-

SCH beıden Stellen, denen innerhalb des Orpus Paulınum VO charismatıischen
Charakter der Dıenste dıe ede 1St, 1ine weıtreichende Bedeutung absprach. Röm Nal
ıne opıe VON KOT 1 und Kor spiegle nıcht dıe grundsätzlıche Meınung
des Paulus wıder, sondern beziehe sıch lediglich auf dıe korinthische Gemeinde. Und
diıese stelle ben eınen Sonder- und nıcht eınen Modellfall dar. Andere usleger
behalfen sıch amıt, daß S1e dıe Charısmatıker ganz einfach den Laıen rechneten,
selbst WENN S1e iıhnen, WwW1e Joseph Wobbe, gelegentlich zumıindest zugestanden, daß S1e
O11 In besonderer Weıse befähigt‘ A  eın Kırchenamt auszuüben  n26 Alfred
Wikenhauser unterschıed dessen zwıischen Charısmen mıt vorübergehendem
C’harakter und solchen, dıe mıt "dauernder Bestellung eiıner bestimmten, urc iıhren
Namen ausgedrückten Tätigkeit  u27 verbunden Sınd, W1e das be1ı Aposteln, Propheten
und Lehrern der Fall Nl Andere differenzıerten N1IC. 1L1UL zwıschen MOMEeN!  en un!
dauernden Funktionen, sondern meınten, In KOT geradezu ıne hierarchıisch
strukturıiert: Rangfolge erkennen können. Thaddäus Sovıron zufolge möÖöchte Paulus dort
nämlıch A  N1ıCcC 1Ur das Nebeneı1i1nander vieler verschıedener Funktionen FA USdrucCc

bringen, sondern uch iıhre hiıerarchıische Ordnung  n28. In nlıcher Weise spricht uch

Friedrich, G., Geist und Amt, 1nN: WuD (19352);
22 Gratu, F: Der neutestamentliıche Begrıff c£risma, se1ne Geschichte und seiıne Theologıe 1SS

J1 übıngen) 1946, D
23 ichel, O Gnadengabe und Amt, In I)Ih (1942) I/S: 137
24 Schlier, . Über das Hauptanlıegen des Briefes dıie Korinther (1948), In Ders., |DITS Zeıt
der Kırche Exegetische uTfsäatze und Vorträge, reiburg Br. 19 154
IN Vgl Gnilka, 4 [& Geistliches Amt und Gemeinde nach Paulus, in Kaiıros (1969) 9095.98
26 F Der Charıs-Gedanke beı Paulus, ünster }932: 65
27 Wiıkenhauser, A Dıe Kırche als der mySstische Leıb Chrıstı ach dem Aposte!l Paulus, üÜUünster

1940,
28 SOLFON, 7 Die Kırche als der Leıb Christi ach der re des Paulus exegetisch,
systematısc und ın der theologischen WI1ıe praktıschen Bedeutung dargestellt, Düsseldorf 95
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Rudolph Schnackenburg 1n diıesem usammenhang VO "Prinzıp eiıner eılıgen
n129‘Ordnung

och stiımmen dıe ben referierten Thesen tatsäc  TG mıt der Intention des Paulus
übereın der Sınd S1e Nn1ıC vielmehr UT VOIl dem Bestreben geleıtet, dıe vorfindlıiche
Realıtät eıner hıerarchısch organısıierten Kırche in Eınklang bringen mıt den lexten
eiInes der ersten Theologen?
Nun, eın HS auf KOrTr ze1g zunächst einmal, daß die VOIN den zuletzt genannten An
O!  n postulıerte Rangordnung 1mM Sinne eiıner Hıerarchıe N1C exıstiert. Zwar deutet
der Umstand, daß Paulus die Glossolalıe jeweils bewußt ans nde seiner Charismentafeln
gestellt hat, durchaus darauf hın, daß In seinen ugen nlıch Wwıe be1ı den Gliedern des
Leıibes uch be1l den I diensten innerhalb eiıner Geme1inde ıne SEWISSE Rangfolge g1bt
"Allerdings 1st diese Rangfolge keine statısche Überordnung einzelner Funktionen ber
andere, sondern besteht In einer Wertung ihrer usübung. Das Krıteriıum aTliur he1ßt
1KOdome 430

Ebensowenig findet sıch ıIn den Charısmentafeln eın INWEeIlSs darauf, daß Paulus
zwıschen vorübergehenden und dauernden unktionen unterschieden Und
zumiıindest W ds dıe Verhältnisse in Korıinth anbelangt, ıhm ıne solche
Dıfferenzierung uch Sal H1G genützt. Im Gegenteıil: tatsäc  HE mMOMentan!

VO  n} dauernden Charısmen unterschieden, ann etztere amı automatısch
gegenüber den zuerst genannten aufgewertet. Und I1 das kann eigentlich N1C seın
1e1 SCWESCH se1in. Schließlich wandte sıch mıt se1ıner Argumentatıon Ja gerade iıne

ruppe VON Pneumatıkern, dıe sıch im Bewußtsein einer dauerhaften und in ıhren ugen
besonderen egabung ber dıe übrıgen Gemeindemitglieder rhoben.
Aus ben diıesem rund cheınt uch ziemliıich unwahrscheinlich, daß Paulus, W1e iwa

Lauterburg meinte? F VO  } eiıner begrenzten ahl VON Charısmatıkern, dıe ann ben mıiıt
den Amtsträgern gleichzusetzen waren, auS  Cn ist. Ihm kam ja gerade darauf d}
seıinen Adressaten 1m Hınblick auf iıne Gruppe, dıe sich 1MmM Besıtz eines Sonderpneumas
Hte: klar machen, dalß jeder, der sıch ZU Herrn bekennt (vgl Kor FZ3); eın
Pneumatıker 1st. Nun muß TC1HC eın Geıistträger och ange N1C zwangsläufig uch 1m
Besıtz eines Charısmas seın. Wenn Paulus L1UMN ber in KOr Z Sagl, daß der e1s5
jedem zuteilt, WwI1ıe Will, dann deutet das zweıfelsohne arau hın, daß für ıh; jeder
Chrıst eın Charısmatıker 1st.
Des weıteren 1äßt sıch dıe Bedeutung VON Kor nıcht einfach herunterspielen. Denn
das ist, WI1Ie Gmnilka richtig erkennt (s 1U unter der Annahme möglıch, daß sıch be1i
Röm iıne opıe VON Kor handelt. och 1€65$ cheınt MI1r wen1g
plausıbel se1n. Aus welchem TUN! nämlıch Paulus für Rom, ıne Gemeinde, dıe

och nıcht kannte, hne weıteres dieselben, aut Gniılka Ja besonderen un!
durchaus N1IC. mıt den anderen paulınıschen Gemeinden vergleichbaren, Verhältnıisse
Voraussetzen sollen WI1e iın Orın

Schnackenburg, K Dıie Kırche 1im Neuen Testament (QD 14), reiburg Br. 1961,
rockhaus, GE Charısma und Amt, E1
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Dal Paulus das Amt NıC unbedingt favorıisıerte, ze1igt sıch außerdem daran, daß In
seıinen Briefen insgesamt Nnıc. sehr häufıg und WENN, ann zumındest nıcht
exponıierter Stelle VOIN ıhm spricht. Und 1äßt sıch Iso, daß der Apostel sicherlich
uch eın besonderer efürworter amtlıcher Strukturen W dl

Die Intention der paulinischen Charismenlehre

Die ben durchgeführte Untersuchung hat somıt ergeben, daß Paulus weder eın regel-
echter Amtsgegner och eın wirklıcher Amtsbefürworter Denn hat unktionen
mıt mehr amtlıchem Charakter W äal gekannt und uch insofern anerkannt, als S1e in
seıne Chariısmenlısten integriert hat, doch hat S1e in keiner Weıise, se1 1mM posiıtıven
der 1mM negatıven Sınn, VO:  - den übrıgen Dıensten abgehoben.
och WENNn Paulus weder ausdrücklich für och etrıkt das Amt Wal, WE 1Iso
mıt anderen Worten eiıner wıe uch immer Überordnung eiıner bestimmten
Gruppe ber dıie anderen Gemeindemitgliıeder iıne Absage erteilt, gleichzeıtig ber uch
keın verklärtes ıld VO einem charısmatıischen Tü  ıng  S entworfen hat, Was wollte
ann überhaupt mıt seiner Charismenlehre? Um darüber arhne1l) bekommen, mussen
WIT UNSs urz vergegenwärtigen, Aadus welcher Sıtuation heraus Paulus seine
Charısmenlehre entwickelt hat
Nun, W1e bereıts erwähnt (s reagıert Paulus in KoOor und 1er egegnet dıie C°’ha=-
riısmenlehre Ja ZU. ersten Mal auf die Superioritätsansprüche eines bestimmten Kreises
VON korinthischen Pneumatıkern, dıe das ec auf ıne Sonderstellung innerhalb der (je-
meınde us ıhrer angeblıch extraordınären Geistbegabung aDleıten können glaubten.
Paulus ma dagegen ZULE Einheıt, und fordert, diese wiederherzustellen, aufeiınan-
der Rücksıcht nehmen, sich einzuordnen un! sıch mıt seinen Begabungen in den
Dıiıenst des (janzen tellen Ja, Kriterien e1n, dıe jede wahre Geistesgabe

erIullen hat ın erstier Linıe beispielsweiıse hat S1e der Auferbauung der Geme1ıinde als

SanNnzZeCr dıenen.
uUunacAs eiınmal hat Iso den Anscheın, als würde Paulus 1mM Rahmen se1iner Auseın-

andersetzung mıt dem Pneumaverständnıs der korinthıschen Glossolalen dıe Freiheıit des
Ge1ilstes einschränken und den e1s dessen als verpflichtende Norm betrachten.,
W1e das anderem uch 1ın Gal Röm 8,4.13 un! Phıl 127 (uL, jeweıls
azu auffordert, ach dem e1s en
Andererseıts jedoch versucht Paulus jene en spezle. die Glossolalıe dıe nıchts
ZU Nutzen des (jJanzen beıtragen und somıt dıe VO ıhm gestellte Bedingung Nn1ıC.
erfüllen, N1C einfach aus dem Geme1indeleben elımınıeren, sondern erkennt uch
ihnen ıne Funktion Und insofern kann keıne ede davon se1nN, da der Apostel dıe
Freıiheıit des Geıistes tatsäc  IC eingeschränkt Ww1issen ıll 1e1ImenNnr hält uch dort,

Vgl Lauterburg, M., Der Begriff des Charısma, ach rockhaus, U., Charısma und Amt,
48
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paränetisch re. .  am e1s' als fre1ıer, geschenkter, ertfahrbarer und sıch ZU e1l
enthusıastısch außernder Kraft fest
Paulus betrachtet den e1s demnach sowohl als lebensstiftend! Kraft qals uch als VCI-

pflichtende Norm. Und für iıhn besteht darın keın Wiıderspruch, sondern el Aspekte
gehören untrennbarM, denn:

SE WUEV MVELMATL, MVELUATL KOAL OTOLYG@OHEV
Wenn WIT en im Geıist, em Geist aßt uUunNns auch folgen. ” (Gal 323}

Für Paulus olg Iso AaUus dem Besıtz des (je1istes als belebender Kraft dıe Verpflichtung,
dem Geist gemäß en Schließlich muß der SIST.: VON dem jemand erfüllt ist, uch
für andere spürbar und erfahrbar se1n, enn ist nıcht ZU Selbstzweck gegeben,
sondern, anderen nutzen.

Dementsprechend muß 1U ach Paulus uch das Gemeı1indeleben strukturiert se1n: uch
1er muß der e1s einerseıts als belebendes Prinzıp wırksam werden, und das kann
ben NUr, WENN sich TEe1L un! in vielerle1ı Ausprägungen entfalten kann. Andererseıts
ber muß das en der einzelnen Gemeindemitglieder gleichzeıtig uch als eın en
1m e1s iıdentifizıerbar se1n. Und beıdes gewährleısten, führt Paulus se1ıne
Charısmenlehre eın Denn dıe Charısmen bılden dıe Brücke zwıschen beidem "Als

gegenwärtig erfahrbare und wıiırksame en erweıisen S1e dıe Gegenwart und Kraft des
Ge1istes 1n der Gemeıiınde; als unterschiedlich zugeteiılte und auf gegenseıltige
Ergänzung angewlesene nktiıonen führen s1e ZU Dienst der Glieder aneinander und

33
ZU ufbau der Gemeıinde.
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