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106 (2001)

Zur Deutung Von Jes

Joachim Becker Werne ıppe

Obwohl Jes 15 ohl sämtlıiche Komponenten unsıcher SInd hat sıch 61in moderner Kon-
SCNHNS etablıert für den der revidierte ext der Luther-Bıbel und dıe Nova Vulgata repräasentatıv
SC1IN können Man 1eS! dort »Sıehe W C) käm dann 'omMmm: N1IC VON I1T WeT

dıch treıtet wiıird Kampf dich fallen« bzw »Ecce S61 mpetus tNet 1ION erıit
QqUuı ımpetum fecerıt Cal Contra C«

Es geht der Hauptsache dıe Bedeutung des Verbums S’Ur das beıden Vershälften Von
Jes FES erscheınt DIe Wendungen alajik Jjippol 15b) und (EDCCES f 15a) pfleg

der jeweıls bezüglıch des Verbums gur getroffenen Entscheidung gefüg1g machen
Der vorlıiegende Beıtrag plädıert dafür SUur Jes S N1C eIW. »angreifen« der
ach äalteren UÜbersetzungstradıtion (S Nr IN »sıch (feindselıg) ZzUusammMeNTOTIEN« be-
deutet sondern »(als Fremdlıng) weılen« Diese Auffassung kann sıch nıcht L11UT auf dıe Vul-
gata (S 2)3 sondern uch auf dıe Septuagınta dıe eschiıtta berutfen Freılıch Sınd
der ältesten Iradıtion uch andere Auffassungen bezeugt Das argum versteht Ur 15a

[Dıie Orıginalübersetzung Luthers dagegen lautet (ın Oderner Schreibweise »Sıehe, WeT ll sich wıder
dıch rotten und dich überfallen S1C sich ohne mich rofiten a! CC Diıiese bemerkenswerte
Textauffassung (s Nr VII) hat alajik Jippol Unrecht dem Sar Ittak nebengeordnet und inne VOIN
»überfallen« erstanden

DIie tradıtionelle Vulgata lautet »Ecce accola venıet QUu1 11011 eral advena quondam [UUS diunge-
tur tibi«

Das rıgina) lautet »Idou proselytoi proseleusontal SO} diemou kal CD katapheuxontai CC In CD
katapheuxontai erkennt Aalajik jippol 15b), das offenkundig nıcht inne Vernichtung Von

Angreifern verstanden wurde Die Wendung sor 15a), wıiedergegeben mıi proselyto: proseleu-
SONLal muß schon des Terminus proselytos und der 1gura etymologica die Bedeutung »(als remd-
ıng weılen/siıch einfinden« gehabt en Die atsache 4Bl ıttak 15b) bergangen wird (von
BHS Unrecht ‚onorlert), läßt arau! schlıeßen, der Übersetzer dem Verbum Sur beıden
Vershälften l1eselbe edeutung beigemessen hat Eın Teıl der Textüberlieferung fügt hınter diemou
Anpassung den masoretischen lext kal paroikesousin SO 08 wobe!l S’UFr wıederum die Bedeutung »(als
remdlıng weılen« aufwelılst. Variuerende Wıedergabe be1 gleicher edeutung 1st gebräuchlıch und findet
sıch ı der Vulgata manchen odernen Übersetzungen.* »Alle, dıe fern \40)  — IN1Lr sınd, werden be1ı dır eintreten, und du wiırst COI Zuflucht SC1IN für deine Bewohner
(wkt dmtpnjm Jdj niwn Ikj wtihwijn bit SWS' Imwrjkj)«. 1eder ist »(be1 dır) eintreten« und »(deıne) Be-
ohner« varı1ıerende Wiedergabe VO!  - Ur der edeutung »(als Fremdlıng) weılen«.
° »Siehe, versammeln, Ja versammeln werden sıch beı dır dıe erbannten deinmes Volkes Ende, dıe KÖ-
NC der Völker, die sich versammeln, dıch, Jerusalem, bedrängen, werden 1 deiner Miıtte fallen. C<

Dıe Wendung »alin Ende (T’söpdA’)« könnte auch den Anfang der zweıten Vershälfte bılden Der aramäısche
Terminus für »(S1C} versammeln« 1St kns aa



VOIN Sıch Versammeln der Verbannten und 15b VO feindselıgen Sıch ersammeln der
Önıge Der Verfasser VOIl 1QH hat Ur inne Von »sıch Zzusammenrotten« der »aNnsIC1-
fen« verstanden (S Nr

Für Anlıegen 1st Von Interesse Nn1ıC selten 15a mıiıt der Bedeutung aNgTC1-
fen« 15b dagegen mıiıt der edeutung »(als Fremdlıng) weılen« gerec.  € wiırd
der Vertfasser 6IMn Spiel mıt Homonymen getrieben hätte So wıillkommen ulls das Eıngeständ-
N11S 1ST SUur jedenfalls 15b die Bedeutung »(als Fremdlıng) weılen« zukomm: ent-
chlıeden WIT dafür C111 diese edeutung uch 15a anzunehmen 1ST

alajik jippol (V 15b)

DIie Wendung alajik Jippol 15b soll AUus beweıisstrategischen Gründen zuerst erOÖOrtert
werden. DıiIie Verbindung VON näapal mIL der Präposıtion al kann unter anderem ausdrücken,

»]emand/etwas auf jemand/etwas fällt«, SC1 eigentlichen oder ı übertragenen  r  s  9 Sınn
(sO Jes ;D Eıgens SCI och dıe edeutung »über Jemand herfallen«”. Die
VOIN heutigen Konsens ı Jes 54, 15 ANSCHOMI MMENC Bedeutung »Uun Jemand Fall kommen«
ist jedoch nıcht belegen‘°In olchen Fall wiırd vielmehr mıt der Präposıtion b€ kon-
SIrulert

anc ersetzer scheınen empfunden aben, näpal al der Bedeutung » aml ]J6-
mand/etwas Fall kommen« keine bıbelhebräische Idıomatık ist, und entscheıden sıch
Übersetzungen WIC »deinetwegen, deinetwillen wiırd fallen«' . Dıese sıch möglıche
Auffassung kann sıch jedoch cht InNneSsSCNMHN mıt der semantısch gefestigten und gul bele-
genden Bedeutung »Zu Jemand überlaufen sıch beı Jemand anschlıeßen« DIie einschlägıgen
Belege WCEOCISCIH ZUM eıl 1A16 Konstru  10N mıt cel mıt al auf mıtunter SO2ar selben
Kontext WIC denn der eDTrauC. VON cel anstelle al uch SONS verbreıtet ist Stellen
mıt napal al sınd 7 Kön 25 1113 er vg 38 2)37 1414 30 9 70a.21° FA
6  6 Beuken, JesaJa, dee]l 11 (De predikıng Vanll het ude Testament), Nıjkerk 083 265 267 der auf
Jes 54, 15 ausführlıc. ıngeht, enntoOrrey, Ellıger und er anderer Stelle och Praeto-
[1US, aC und Roodenburg, Unrecht jedoch dıe ängere Fassung der Septuagınta und dıe Peschitta
(vgl. ben und 4 uhm, Das Buch JesaJa, Göttingen (1892) 1902, St:; CI WOR CIMn ortspie
»nach rabbinischem Geschmack«, ohne jedoch e1 verbleiben. In L: 083 Kellermann) und
111 IHA 409 Martın-Achard) wırd 153 (nıcht jedoch a! unter gur »(als Fremdlıng) weıilen«
eingeordnet Das Lexiıkon VON KÖhler-Baumgartner-Hartmann Kutscher Jes 15 unter be1-
den Bedeutungen

Das soziologische Phänomen, für das insbesondere dıe Terminı ger und proselytos stehen bleıibt die-
SCII en unberücksichtigt Vgl Ramırez 1idd Alterıty and dentity 111 srae The Ser the Old
1estamentW283), Berlın 1999, ferner A, 487£.
5 Die Lesart jippolu ı 1OIs: dıe möglıcherweıse der eptuagınta vorgelegen hat, ist unerheblıch.

SO ] Jer 48,32 Sıe wird ı Jes 54, 15 VO]  - der Übersetzung Luthers vorausgesetzt (s.Anm. 1eselbe
Bedeutung ist der erbindung N  al b“
10 Jer 46, (napal OS  28 - reEhü »C1iINEGT ber den andern«) Ur eın brauchbarer eleg SCI1M.

Von den äalteren Übersetzungen z die nıederländiısche Statenb1ijbe: Aaus dem Jahr 636 (»om uwent-
W11«) und dıe Kıng James ersion aQus dem 1611 (»for thy sake«), VO!  —_ den Odernen Übersetzungen
etwa dıe de Jerusalem (»a de t01«).

Vgl Brown Driver-Briggs, 41a Die sorgfältige Bearbeitung der Partıkeln stammt Von Driver
In der Parallelstelle Jer B7 15 statt al

14 Im vorausgehenden 13 cel statt al
15 In 20b vel STAl al



15,9 Stellen mıiıt napal el sSınd Sam 29322 Kön 7’! Jer 348 38,19; 525:
250b Das betonte Voranstellen Von alajik In Jes 54:15,; das übrıgens ıne chiastısche An-
ordnung der Satzteıile bewirkt, ist nıcht als Anzeıchen dafür werten, Jes 54,1 sıch hın-
sıchtlich der edeutung VOoN napal ‘al Von den anderen soeben angeführten Stellen unter-
scheıdet; das betonte Voranstellen der Präposıition ist uch In Jer S13 gegeben. Anzumerken
ist noch, da al al/el N1IC: unbedın. eın Überlaufen ZUM Feind, schon in offener
©  aC:  ‚y auszudrücken braucht; kann sich Schlıc. darum handeln, 11Nan sıch ber einer
anderen Parte1 anschlielßt (vgl besonders IZ208288 59}
Unsere Deutung VOoONn alajik jippol kann sıch mıt Ausnahme des Targums (s.Anm auf dıe
en Übersetzungen berufen (s.Anm.2, und 4) Die Erörterung VO  — 2ar Itta. (s. Nr. 1L) wırd
S1e bestätigen, WwI1ıe denn uch alle, dıe dem Verbum Zzur In der Wendung 2r 1tta. dıe Be-
deutung »(als Fremdlıng) weıilen« zuerkennen iıhr logıscherweıse beıipflıchten.
88 Zar ttak 5b)

Es geht vorerst 1L1IUT dıe Bedeutung des Verbums gur In der Wendung ZUr ttak)8 in N-45B.
ıne are Entscheidung zugunsten der edeutung »(als Fremdlıng) weılen« möglıch ist

Dıie Wendung gZör Jägur Von 153 getrennt behandeln, ist schon alleın deshalb anzuraten,
weiıl NIC: wenıge Autoren mıt einer Je verschıedenen Bedeutung des Verbums Zzur In den
beiden Vershälften rechnen

Eın entscheıidendes Indız dafür, 2ur in 15b nıcht etw. »angreifen« er »sıch ZUSalMll-

menrotten«), sondern vielmehr »(als Fremdlıng) weılen« bedeutet, ist dıe Konstruktion mıt
der Präposıtion D  —_ »mıt/be1l«. en Verbindungen VonNn Zzur mıt b2 YIN«, D »dort« und h“tök
»INmMtteN« ist dıese Konstruktion typısch für Zzur »(als Fremdlıng) weılen«. Sıe kommt, abge-
sehen Von unserer Stelle Jes immerhın In sı1eben der acht Fällen Vor‘ Für Zzur In der
Bedeutung »angreifen« der »sıch Zusammenrotten« lLäßt sıch dagegen keine einzige Stelle
finden, der mıt der Präposition (DI  S konstruilert würde‘ Es hılft uch nıcht weıter, WCOC)

16 Es ist nıcht sıcher, mıt den alten Übersetzungen elaj »(übergelaufen) M1T« erganzen ist; M  al
könnte ellıptisch ohne al der el gebraucht se1n (vgl. KÖönN Z 1//JerZ Jer 39,9).1/ Man beachte, N  al mIn JO! [’3 13;2) nıcht eiwa, Ww1e I1la meınen könnte, jJemanı abfal-
len« edeute! (als Handlung dessen, der dann einem andern überläuft), sondern »geringer seın alsS«.
18 Diıe Qumran-Handschrift 1QIs” lıest jgr StTaft ST Es kann sich eın eiektiv gescC)  ı1ebenes Jagur han-
deln der eine Jussivische Pielform VO'  - grh (vgl dazu Anm.21). Die (dıttographische?) Varıante hat

egenüber dem masoretischen Tlext keıine ance.
9 Duhm, Op. CI gesteht: » V.15b würde ohne Rücksiıicht auf den ontext VONN jJedermann über-

seftizt werden: WeT be1ı dır als ger ;ohnt der wandert, wird dır zufallen«. Zu dem besagten ontext vgl
Nr.  «
20 Vgl KEx 12,48; Lev 9,33.34; Num 9,14:; I;  y Ez 47,23 Vier eıtere Stellen (Gen 325 Lev
g  9 15,9) konstruleren mıt der 5SyNONYIMNC Präposıtion
em Zur als ebeniorm VON erh 16 und Hıtpael) er  ärt, hat INan auf Umwegen che Verbindung

VON ZuUr mıiıt der Präposıtion Z  el in der Bedeutung »streıten mi1t« als möglıch hınzustellen versucht. er
den bezeugten Wendungen geräh mddoön »Streit schüren« und hitgaräh milhämäh DE »  eg nfangen
SCHECN« macht die Wendung Zzur milhämöt in Ps 140,3 Ausgangspunkt der Argumentation. Das
Verbum gzur soll 1ler einem geräh bzw. hitgäräh gleichbedeuten:! sSeIn. Das Substantıv milhämäh 1äßt sıch
aber nachweiıslıch mıt der Präposition *71  el verbinden (»Krıieg mit«). Von daher soll 1U 2r ’  1  ttak In

15b als elliptisches mı-ZAr milhämöt ”  1  ttak jege schürt mıiıt dir« verstehen se1IN. So eIwa, WENN-
gleich zögernd, uhm, op.cıt. der heute auch auf die Lesart Jgr In 1QIs” hinweisen könnte



übrıgens rein konjektural nıcht ıttak (suffigierte Präposıition et), sondern F  OLa (suffi-
gıerte nota accusatıvı) lıest; denn ıne Konstruktion mıt dem Akkusatıv (der Person) ist für
gur »angreifen« DZW. »sıch zusammenrotten« gleichfalls nıcht belegen““.
Eıne subtıle Bestätigung UNsSsCcCICI Deutung VOIN ZUr itta. und zugleıich VON alajik jJippol hefert

159 Hıer ist dıe ede VOINl Leuten Aaus Efraım, Manasse und Sımeon, die AUs dem
1 afeindliıchen Nordreich Önıg Asa »übergelaufen WAaren (nap  m  c Jajw)«“ und »be]l ıhnen

(den Judäern und Benjamıinıten) als Fremdlınge wohnten (haggarım immähcem)«. ESs scheınt,
napal al und gur der Bedeutung »(als Fremdlıng) wohnen« einander suchen““* Es

kann sıch SOr ıne Reminiszenz VOIl Jes 54,15 handeln, AQUus der hervorgeht, WI1e der
Chronist Jes 54,15 verstanden hat“>

11L gör Jagur 5a)

Wenn für gzur In 15b 1L1UT dıe Bedeutung »(als Fremdlıng) weılen« In etiraC| (0)801081 (vgl
Nr. und II). hat VOI vornhereıin IWwas für sıch, in 15a dieselbe Bedeutung anzunehmen.
Es g1bt ber nıcht wenıge Autoren, denen sıch mıiıt Bezug auf 15a dıe edeutung »angrel1-
fen« der »sıch ZzusammMenrotten« aufdrängt, dıe Iso mıt Zwel verschiedenen Bedeutungen
VO  3 Zzur nnerhalb desselben Verses rechnen (vgl Anm.6) egen S1e werden weıter untfen (ın
Nr. und VII) nach en argumentatıve Gesichtspunkte geltend gemacht. der vorlıe-
genden Stelle soll wenngleıch mıt argumentierenden Hıntergedanken die Bezeugung
VONl Zzur in der Bedeutung »angreifen« bzw. »sıch zusammenrotten« unter die Lupe I1
IN werden.

Sie ist 1m Vergleıch mıt der VOoN Zur in der edeutung »(als Fremdlıng) weılen« kompromıt-
tierend schwach?® en!| Zzur »(als Fremdlıng) weılen« alleın iın der Qal-Form mıt wen1g-
SteNs Stellen aufwarten kann, g1ibt gur »angreifen« der »sıch zusammenrottfenN«
Ber der in rage stehenden Stelle Jes 54,15 L1UT Te1 weıtere (Ps 567 59,4:; 9  F dıe zudem
ın der Übersetzungstradition mıt Schwächen behaftet SInd. In Ps 56,7 verstehen Septuagınta
(paroikesousin, Vulgata: inhabitabunt) und dıe Peschiuıtta (mr »wohnen«)“ gur 1mM iınne VOIl

»wohnen«, en! Symmachus (synegonto), Hıeronymus (congregabuntur) und argum
(kK'na$) mıt »sıch versammeln« übersetzen, wobe!l sıch auf Grund des usammenhNhangs
eın feindseliges Sich-Zusammenrotten handelt. uch In Ps 59,4 denken Hıeronymus (congre-
gantur), argum (K“ ıtpee. und ohl uch die Septuaginta (epethento, Vulgata IFFÜ-

(s.Anm.18). egen diesen Versuch ist einzuwenden, hitgaäräh milhämäh nırgendwo wıe etwa Sı
milhaämah mıt der Präposıtion el verbunden wird, VOT lem aber, daß geräh und hitgaäräh als Pıel- bZzw.
Hiıtpaelformen nicht ın zur eine ebeniorm en können, abgesehen VON den Unsicherheıiten ın
der Übersetzungstradition VON Ps 140,3 (s.unten Nr. IID).
22 In Ps 59,4 und 1QH IL23 (S. NT. wiırd mıt ‘al Oons!  1€!]
23 Vgl 1,13-17. Zur Präsenz von Simeoniten 1M Norden vgl och 34,6
24 Zur Konstruktion mit stail mıiıt der Präposıtion 5  et vgl Anm.20.
25 Vgl unten Nr. ZUT Reminiszenz VO!  $ Jes 54,15 In 1QH H.23 und In 20,20 ze1gt sıch der
Chronist vertraut mit Jes 7,9.
26 Eine weıtere gut bezeugte Bedeutung, nämlıch Zzur »fürchten« (als Nebenform j4g20ör), wird In Jes 54,15
VOIl nıemand CIWOBCH. Zur Frage, ob alle dre1ı edeutungen VO!  - Zzur semantische usprägungen derselben
uUurze: sınd, vgl IhWAT L 979-991, bes. XO (D.Kellermann). Der vorlıegende Beıtrag geht auf diese
rage N1IC: e1n. Es ist möglıch, besonders »wohnen/weiılen« und »sıch versammeln« semantisch nahe
beiıeinander lıegen.D Dıiıe esch1ıtta bringt dıe beıden den Vers einleıtenden Verben in umgeke! Reihenfolge.



erun en feindselıges Sich-Versammeln“® In Ps 140,3 g1ıbt die Septuagınta (paretassonto,
Vulgata constituebant) keine are Auskunft, kann ber eın Sıch-Versammeln Streitig-
keıten gedacht haben Hıeronymus (versati unl IN proeliis) seizt für gur dıe edeutung
»weılen, siıch aufhalten« OTaus nter Berufung auf 1argum und Peschitta (beide ae.
wird in Ps 140,3 Jaägüruü nıcht selten Urc. j° gärü »sIE CITICSCH (Streitigkeiten)«, ıne Pijel-
Form VO  — grh, rseizft (s.Anm.21); diese ‚esa; kann sıch durch dıe Qumran-Handschrıift
11QPs“ bestätigt fühlen (vgl jedoch Anm.18) Was schlıeßlich UNSCIEC Stelle Jes 54,15 betrıifft,

ist In Erinnerung rufen, Septuagınta, Vulgata und Peschuiutta dıe Bedeutung »(als
Fremdlıng) weılen« erkennen lassen, während das Targum in 15a das heılvolle Sıch-
ersammeln sraels und in 15b das feindselige Sıch-Zusammenrotten der Völker C=
TUC findet (s.Anm.2-5)
/u dem verwırrenden Bıld, das dıe alten Übersetzungen bieten, kommt noch dıe Ansıcht
mancher Autoren, In Ps 56,/ und 59,4 dıe Form Jjaguru durch Verwechslung VON Daleth
und escC AaUus jagoddü (von gdd »sıch zusammenrotten«) entstanden ist Man verweıst auf
das Targum und bezüglıch Ps 59,4 SOSar auf Hıeronymus, dıe diıese Form gelesen haben sSol-
len In Ps 94,21 soll das ursprünglıche Jjagoddü al VO  — Ps 59,4 gleiıchsam überlebt en.
Nun sınd jJedoch dıe vorgeschlagenen Jextänderungen, dıe ıne Bezeugung Von Zzur »angrel-
fen, sıch ZzZusammMenrofitfen« fast abhanden kommen lassen, durch die en Übersetzungen in
keiner Weise legıtımıert, gahz schweıgen VON der Überlieferung des masoretischen JTextes,
in der 1Ur ıne einziıge Handschrıift iın Ps 59,4 dıe Lesart jagoddu bezeugt.
Als Ergebnıs ist vorerst testzuhalten, zur In der Bedeutung »angreıfen, sıch ‚USamn-
menrotten« gegenüber »(als Fremdlıng) weılen« schwach bezeugt ist Im übrıgen ist
her mıt »sıch Zzusammenrotten« als mıt »angreıfen« wiederzugeben, W as jedoch mıt dem
Blıck auf das Hauptanlıegen des vorlıegenden Beıtrags dıe Frontlinien aum verändert

Jes S4145 und seine Deutung In 1QH 623 und

Dıe Stellen 1QH IEZ3 und verwenden das Verbum Zur ın Abhängıigkeıt VON Jes 5415
und geben verstehen, gzur in Jes 54,15 (oder doch jedenfalls in dıe Bedeutung
»sıch versammeln, sıch ZzZuUusammMenroffen« hat*® Das Targum STE| Iso mıt seinem
Von der Septuagınta samıt Vulgata und Peschiıtta (s.Anm.2-4) abweıiıchenden Verständnıis vVon
Zur nıcht alleın. Wıllkommen ist dıeser efun! nıcht; nötigt ber N1IC: dem Eınge-
ständnıs, dıie beıden Qumran-Stellen Jes 54,15 richtig verstanden en. Man beachte,

Zur In der Bedeutung »(als Fremdlıng) weılen« in den Qumran-Schriften wenı1gstens
Stellen vorkommt, 'en! iın der Bedeutung »sıch zusammenrotfen« 1UTr In 1QH

28 Dıe eschiıtta übersetzt ın Ps 59,4 mıt ystark machen« (n Aphel).
Man fragt sıch, woher der moderne ONnsens die Zuversicht nımmt, in Jes 54,15; Ps S6 59,4 und 140,3

mıiıt »angreıfen, attaquer, (0) ttack« übersetzen. Den alten Übersetzungen, der Jüdıschen Auslegungstra-dıtıon und der älteren Forschung bis 1Ns voriıge unde!: War diese Übersetzungsweise tremd. Man
annte neben ZuUur »fürchten« und Zur »(als Fremdlıng) weılen« allenfalls die edeutung »sıch versammeln,
sıch Sal  enrotten«. Man vergleiche etwa die altesten usgaben des Wörterbuchs Von (Jesenius (von
1815 und der Franz Delitzsch, JesaJa, 31897 (Nachdruck ”1984), Jes 54,15 Dıe sehr sorgfältigenÜbersetzungen der Reformation halten sıch dıe jüdische Tradıtion.
30 1C| des ben in Gesagten geben WIrTr »sıch zusammenrotten« gegenüber »angreifen« den Vor-
ZUB. on E.Lohse, Dıe 'Texte Qumran, München 1964, übersetzt ın 11,23 (nıcht ın VH:42) mit »sıch
versammeln SCHEN«.,



1123 und erscheınt, und ZW alr unter dem Einfluß der nach unNnseTrTer Ansıcht falsch VOCI-

standenen Stelle Jes 54,15 Gleichwohl ist erwlesen, die edeutung »siıch 11-

rottfen« der hebräischen Sprache Zeıt des Entstehens der Qumran-Schriften nıcht emd

Der ext lautet In 1QH 11,23 meitt‘kah 2aru al napsı dır her mıt deiner Zulassung)
rotten S1e sıch ZUSaINMMNeN meıne Seele« Das Nebeneinander Von meitt“kaäh und ZUr
verrät, sıch ıne Reminıiszenz Von Jes 54,15 handelt. Der Verf_z_lsser hat übrıgens iın
Jes a mMEILLT stelle des gleichbedeutenden ME OLT gelesen, Was In Übereinstimmung ist
mıt der esart ın 1QIs” (s.unten Anm.35) Dıe Konstruktion mıt der Präposıtion [ dıie In Jes
54,15 nıcht gegeben ist, mac. zusätzlıch deutlıch, WwI1Ie der Verfasser VO  — 1QH H3 Zur VOCI-

standen hat.

Dıe Abhängıgkeıt VON Jes 54,15 wıird bestätigt durch 1QH Hıer lautet der lext
gäraj3 } lammispät tarst  XC »dıe sıch miıch zusammenro(tten, sprichst du schuldıg ZUm

Gericht«*. Dıiıe Stelle ist, W as 2ära] betrıifft, untier dem Einfluß Von Jes 54,15 und bezüglıch
wldes sıngulären lammisp [Arsı offenkundıg unter dem Einfluß Von Jes 54,17, eines Verses

1mM unmıttelbaren Kontext VOoIll Jes 54,15 Was da in Jes 54,1 7 »schuldıg gesprochen WIrd«, ist
»Jede Zunge«; VOoN der Zunge ist ber eın cho vernehmen In 1QH (ma“neh [asSOn),
Iso In dem Vers, der 1QH vorausgeht. Erwähnensw: ist noch, In Dam VL8 eın
uUuC| au>S Jes 54,16, Iso dem zwıschen Jes 5415 und 54,1 7 lıegenden Vers, zıit1ert wırd Es
ze1igt sıch wıeder einmal, das Jesajabuch In Qumran bevorzugte Lektüre

Der Kontext als Argument

egen Deutung von Jes 54,15 wiıird als entscheıdendes Argument der Kontext 1Ns Feld
geführt, der für ZUrF, jedenfalls ıIn V.1358. ıne Bedeutung WIe »angreıfen, sıch zusammenrot-
eNn« fordere'  55  , Der vorausgehende \E-A spricht davon, Unterdrückung, Furcht und
Schrecken fern bleiben werden. Dıiıe beiden auf NS folgenden Verse kommen auf affen
und Benutzer VO  — affen sprechen; ott wiıird da  e SOTSCHL, dal3 jeglıches Gerät
Zion nıchts ausrichten kann (V.17a0: alajik lo’ jislah). en der edrohung durch affen
STE| In V.17aß die age, nämlıch »Jede Zunge, die mıt dır (ittak) sıch erhebt ZUIN (Ge-
richt«. Man welst hın auf dıie Entsprechung VON Alajik lo’ jislah in aCQ und Alajik jippol
ın VB die sich beide auf Abwehr eines feindlıchen Angrıiffs beziehen sollen, ferner auf eın
feindselıges n  F}  ttak ın V.17aß; das auf ıne entsprechende Funktion VOIl A  a  ttak in 13B schlıe-
Ben lasse. In einem solchen Kontext soll 15a und mıt 15b 1UT VO  — einem feindlıchen
AngrIiff handeln können.

In Wiırklıichkeıit enthält der Kontext ıne Aufzählung Von allerleı Ungemach bıs hın ZUr Be-
drohung UrC. Waffen, und dıe Fremden (gerim), die sıch nach uUNseTICTI Auffassung In
V1 handelt, brauchen sıch darın N1IC. WI1Ie ein Fremdkörper auszunehmen. Wenn der ger 1M
en estament, überwıegend ıIn Gesetzestexten, mıt Wıtwen und Waısen als
schutzbedürftige PEeISONa mısera erscheınt, darf 1€eS cht darüber hınwegtäuschen,

In der andscC| steht versehentlich Z2dj stal 27] (Verwechslung VO!  — ale! und Resch).
372 Möglıch auch: » Die sıch mich zusammenrotten Rechtsstreıit mich VOT Gericht brın-

en), sprichst du schuldıg.« SO ach der masoretischen 'asierung In Jes 54,1 7.
Vgl die in Anm.19 zıtierte Eınschätzung uhms.



uch ıne Bedrohung Von ihm ausgehen kann So wurde dıe wesenheıt der Israelıten in
Ägypten‚ das olk als Der wohnte, schlıeßlich als Bedrohung empfunden (vgl ID 1,8-1 1)
In Dtn9wırd damıt gedroht, der ger iImmer er ste1gt und Israel immer tıefer (vgl
uch Gen 26  -  S  3} ach Koh 6, kann eın 25 Okr  7,  A den Besıtz eines Reıichen verzeh-
[C]  5 In Jes 517 hat dıe masoretische Überlieferung, der sıch die Vulgata anschließt””, durch
Abänderung eines ursprünglıchen g“ dajım »Böcklein« In garım »Fremdsijediler« folgende
merkwürdige, ber bezeichnende Aussage hervorgebracht: » Unı fette Fremdsiedler verzehren
die Rumen«. Diıe moderne Gesellschaft empfindet dıe Migration und das Asylantenwesen als
ethnısche und kulturelle Bedrohung.
Was dıe ben erwähnten Entsprechungen zwıschen V.15 und N betrıfft, Läßt sıch Aaus
der Wendung »dıe mıt dir (ittak) sıch erhebt Gericht« V.17aß) nıcht folgern, 1tta.
In 15b 1mM ınne eiınes feindseligen »SCSCH dich« verstehen ist beiıden Stellen TUC.
1tta. VI VOCIS das Miıteinander aQus Zu der Wendung Alajik lo’ jislah in aCc, dıe dem
alajik jippol In 155 die Bedeutung »SCSCH diıch 1< siıchern soll, ist anzumerken,
die Masoreten alajik mıt dem vorausgehenden JÜSaAr verbinden ©des erät, geformt
dich wiıird keinen Erfolg haben«). Dıie formale Übereinstimmung mıt \.155: dıe ohnehın
nıchts beweılsen würde, ist dann cht einmal gegeben
VI CDES ME OLT 5a)
ach einem gängıgen Verständnis bedeutet die schwıerige Wendung CDES ME OLT  5 sSovıe] WI1Ie
önıcht VOon mIır Aus ohne meıne Veranlassung der Bıllıgung)«. nter dieser Voraussetzung
gelangt 11an folgender Übersetzung und Deutung »Sıehe, greift ZWar d] (aber)
N1IC. VO  > mIır Eventuelle Angrıiffe werden Iso nıcht mehr WIe in der eıt der Rıchter
und der assyrısch-babylonischen Bedrohung eın Vonmnl ott ausgehendes Strafgericht se1n; S1e
sınd infolgedessen Scheıitern verurte1ı Eın suffiglertes me et ]Jemand ausgehend« ist
gut belegen Von (EDES in der edeutung eines verstärkten »nıcht« kann 11an das aller-
dıngs nıcht behaupten; belegen ist sta:  essen dıe Bedeutung »nıchts, niemand«”
Für den Fall, CEDES ME OLT mıt »nıcht Von mIır der uch mıt »nıchts/nıemand von mMIr

richtig erfaßt wäre, ergäbe sıch unter der Voraussetzung uUuNnseTeTr Deutung VOoml Z2ur eın
befriedigender Sinn. Das Siıch-Ansıedeln Vonmn Fremden würde als NIC. VoO  — ;ott ausgehend
hıngestellt, und dıe zweıte Vershälfte würde ergänzend hınzufügen, daß dıe anwesenden
Fremden sıch ohnehin Zion anschlıeßen.

34 »Lt deserta ubertatem advenae comedent.« Zur Verwechslung Von ale! und esC) mıt Be-
auf gur vgl. Anm.31 (zu 1QH VIL12) SOWI1e ıben (zu Ps 56, / und 59,4)35 In 1QIs“ Ste. stal mMmEOtt die korrektere Form meittt, dıie auch Von Kommentatoren immer wieder gefor-

dert WIF: Inhaltlıch ıst sıe unerheblich. Dıe wenıger Oorrekten Formen der sulfigierten Präposıtion ;_t, die
eıgentlıch ZUTr Akkusativpartikel F  et gehören, kommen häufig VOTI, SOßar e1ım selben Verfasser und 1m sel-
ben Satz der Kontext; vgl außer m6eot und ittak ın Jes 54,15 (sowie meittz In Jes och ittam in
Kön 2023 neben me otak und ötam 20:25; ferner MEILLT neben A  Otak ın Kön 22,24 SOow1e 1ttam neben
Otdm In KÖön 6,16 Vgl insgesamt Brown-Driver-Briggs, S5b.
36 Vgl 1mM Bereich VOoNn Jes 40-55 dıe Stellen 44,24 efl mı 1tf7, ach Septuaginta und Vulgata auch
viele Handschriften SOWIe bereıts 1QIs”). 51,4 54,1 7 (ım Kontext Von 54,15!). Vgl Brown-Driver-Briggs,
86{1. uch 1QH .23 hat mE€EOtt ın Jes 54,15 als mMır ausgehend« verstanden (S.0. Nr.37 Vgl Brown-Driver-Briggs, 67/



Nun scheıint ber S  DES ın Jes 54,15 durchaus die edeutung »MIUT « en. S1e ist klar
belegen In Num 235 (vgl 9  » 23,13 und ohl uch In Sam 12145 Die Grundbedeu-
(un: »Ende, Ausschluß U.A.« hat sowohl ZUT Bedeutung ynıchts/nıemand« als uch der VOoNl

NTU, ausschlıeßlich« geführt. Man wiırd Iso 15a folgendermaßen wiedergeben: Sıehe, als
Fremdlıng wohnt/weıl (beı dır) Von MIr (_ mıt meıner Zulassung)”.
VIL Zum Satzgefüge Von Jes 54,15

Diıe Übersetzung Luthers 15a als eıinen 15b untergeordneten kondi1-
tionalen der temporalen Nebensatz. Die einleıtende Partıkel hen versieht dabe!1 anscheinend
den Dienst eıner kondıtionalen der temporalen KonJunktion. Nun kann jedoch VO  ! einem
eigentlıchen Nebensatz keine ede sein Die beıden Vershälften bleiben vielmehr parataktı-
sche Hauptsätze. Der Von 15a wiırd in halb SYNONYMCI, halb synthetischem Par-
allel1ısmus in 15b ergänzt. Der Parallelısmus 1äßt nıcht Z gur In den beıden Vershälf{f-
ten ıne Je verschiıedene edeutung en könnte Kr erklärt, 15a ıne gewIlsse Unvoll-
ständıgkeıt aufweiıst und Trst 15b erkennen läßt, beı WEIN da als Fremdlıng weılt
Schlıeßlich verbietet CI Aus n  DES ME OLT ıne Apodosıs nnerha| VO  3 15a machen“  C

Es erg1ıbt sıch olgende Übersetzung: Sıehe, als Fremdling”“ ohnt (beı dır) 1Ur miıt me1l-
LICT ulassung; der beı dır als Fremdlıng Wohnende scNlıe. sıch be1 dır

38 Beachtenswert sınd ferner dıe Stellen Num [3:.28: 15,4; 4, und Am 9,8, chie Verbindung VONN

DESs mıt kt eiıne Aussage präzısıert und etwa einem daß« der »allerdings« entspricht. Vgl Brown-
Driver-Briggs, a,2c
30 onstige eutungen VOIN CDES mEOtT dokumentieren die nsıicherheıit der Forschung. Dıiıe Vulgata über-
setizt mıit »quı NON erat CCUI11<« (vgl auch dıe Peschitta, s.Anm.4). Kaum SC} denn nıcht me&€t, SOIMN-

dern einfaches mın drückt Zugehörigkeıit aQuUus, vgl Brown-Driver-Briggs, 78b,1c und 580b. Als Repräsen-
VOIl Autoren, die CDES substantivisch 1Im iınne VON »Ende, ntergang« verstehen der die Verbalform

A  Aapes »zZUu Ende ehen« die Stelle seizen, se1 genann! Buber, Bücher der Kündung, Heidelberg 978
(»von mIr Aaus hat den Garaus«). DES me Ott sovıel edeuten könnte wıe ynıcht auf meın Zeıiıchen
(Ot) hin«, ist doch ohl nıcht als Möglıchkeit, sondern als Kurilosıität werten (gegen Beuken, aa.0
Nm. 267)

Im Aramäıschen ist hen kondıtionale Konjunktion. och ist mıiıt einem krassen Aramaısmus nıcht
rechnen. uch der Passus wiıird mıiıt hen eingeleıtet. Wenn das Qere (wıe schon 1QIs”) In V .16
hinneh sStal hen 1est, ist damıt eın altlıcher Unterschied gegeben. In Jes 40-55 werdenel Kormen
etwa gleich häufig und ohne Unterschied gebraucht.

So die fast üblıche Übersetzungsweise: Wenn jemanı angreift, kommt 65 nıcht VO!  e} MIr.
Das betonte Voranstellen entspricht dem hebräischen Text, möchte aber zugleich dem verstärkenden

infinıtivus absolutus 20r Rechnung tragen. Es se1 och darauf hingewlesen, daß das gesamte Jesajabuch
und in seinem Rahmen der CNSCIC und eıtere ontext VO!  $ Jes 54 große e1! gegenüber der Völker-
elt den Jag egen. Höhepunkte sınd Jes und das ühneleiıden sraels für dıe Völker ın Jes 52,13-
33:12 Der NSCHIU|! der »Fremden« wiırd In Jes 9  6-8 und eventue. In 66,21 in besonderer Weise the-
matıisıert.
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ombre des Deesses arbres? (Os 12 14)

Frederic Gan LO KLUTUS

Mon peuple consulte s():  aD bois Z ö5 xujs Y n 123
5(  S bäton le FTENSCIENE 1> T° 17PM1

350 ,17 0°21J7 M1 >Car esprit de prostitution5
ils prostituent SOUS leurs dieux m> x MM m

Sur le SOomMMet des collines ils sacrıfient AN2aFr Q hh)1 X” >y 13a
SUr les hauts-lieux ils brülent de 10 01922 Y

C1I1CENS
OUuUSs le chene, peuplier et terebinthe »N} 13 9} 17R A0
Car bonne est (  . ombre elle vu 10 ’°

est que prostituent VOS filles 02701112 1° > y
et V OS brus cCommMetten adultere J5XIN 271751
Je retribuerai pPas VOS filles

elles prostituent ‚11°JN) Q)?0112 y xx>14
1a8 VOS brus ‚ JDX I0 2577155 y}
Jqu elles commMetten: adultere

(1 Qı 0Car eU.:  >< apportent des offrandes!
VeC des COUrusanes
et ils sacrifient VEeC des EeSO HAF MOTDN Y}

195 >> f’3’ X> ale peuple sa1L1ı5s intelligence chutera

Le terme *} de la INaX1lıinNne du verset fait partıe d’un chlasme
inverse DW X91 Jl peuple bois, interroger FF 15 T 17P01 pOoteau, reveler 1un1
(peuple

Nous choisissons I’hypothese de IEDER A., “Ugaritic-Hebrew Lexicographical Notes”, BL
4/1965, 163-} quı faıt deriver eDreu T 15 racCcıne ougarıtique Dr «apporter, offrir:
nt, I 6», VeC SEeNSs nettement ultuel. C ette traduction renforce le parallelisme YNO!  que
entre les verbes Mar / 175

elon LXX et la Version n est rattache verset 11 KADÖlCO ACQCOU WUOU cf
Dodekapropheton Hosea INn CO.:! KÄAT-, Vol. 14/1, (Neukirchen, 89; LUNDBOM J.
R “Poetic Structure and Prophetic Rhetoric ı Hosea”, EL 9/1979, 303;

D-N., Hosea. New ranslatiıon ıth Introduction and Commentary coll. AD
Vol. 24, Garden ity/New York 365 JEREMIAS ]J Der Prophet Hosea, 1n CO AA
(Göttingen 63s Au 1LLLVEAU de la structure, le verset comprend 1 suJjet
princıpal de la strophe et realise unle inclusion AVEC 4 / 14
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La C1tation ‚15011 (°1137 717 9 12c est rapprocher du verset 47 qU1 est uUule
Varlıante tardive de ormule (cf 4C)

Le sSecond membre du bicolon mS x AA i 12d) est COMMUNEMEN!: traduit
«Et ils prostituerent loin de eur Dieu (YHWH) »} En consultant 5().  - INOTCeEeau de
bois, le peuple complait dans la prostitution et Caiesse le pProjet de SOUSTraıre
l ’autorite de E plupart des COMMEeNtateurs rapprochent lexpression OM
a de 11ı} «loin de derriere YHWH>»4 (Os 2) O rapprochement est
PeCU hätif Car 11 est pPas SUr UJUE les deux adverbes le ILEUINE dans

S 1 nettement different Dans AAA est SOUVent employe POUT designer
eINISINE «Ee1 bas, en-dessous» Pa Opposıtıon >9 «11 haut au-dessus»

seraıt donc pas question 12d eloignement «11S prostituerent (hors de
dessous) leur Dieu» I11a1s Uulle proxımıte «11S prostituerent (en-dessous de) (leurs
dieux)»>

Du reste, dans le livre Osee POUT le de HWH VEC le verbe «SEC

prostituer» emploie »77 (Os 9/1 T 5y (1*17 ,;) et Jamııa1s CN semble
que l expression DA SK MMM reN VoleEe U1le autre realite qu elle IEDOSEC SUr JeuU de
mot VEeC 13C - >1 ma > 17R AnN De INemMe öl DD est “pluriel de majeste desi-

HWH S:  > discours la In du
singulier POUTC IMensulte style indirect

Nous PTODOSONS de comprendre mSX «leurs dieux» rapportant
VeCc autres divinites contenues dans la liste des arbres SacTtTes 17R 13 >1

»X! Ce est pDas abandon de HWH UE le prophete blaäme, INals la seduction du
peuple Dar les deesses-arbres®

Le verset est LIISETE milieu un  (D inclusion aa slalıle) Annn
- 74 12191 17R et parallelisme SYNONYMIGUE (13a celui-ci est renforce par
INeTrT1smMme (hauteurs/sous les arbres) HAr C° Yı da X ” y E (113227 y} fin de
montrer la complexite des dependances thematiques entre les differentes trates
redactionnelles 1LLOUS PTOPOSON}NS tableau YQuU1 illustre les trO1S themes PILINCIDAUAX
contenus dans les 13-14 et leur evolution travers M

NOWACK W., lein coll “HA1” Vol 3/4 (Göttingen
34; ARIIK., Das Dodekapropheton, ın coll. : ‘KHAT” Vol 13 (Tübingen, 43

VAN OONACKER A., etit In COo. “EtBib” Vol (Paris, 48
«de sub Deo suo»; CIe, 106 «Emanzipationsbewegung »}

NDERSEN-FREEDMA Git;; 368; YEE A.,
pa:; A coll. “SDLEIS-, Vol. 102, Atlanta, 166s,

Ihe eaning and Significance of Asher: EL, 40/ 1990, 281 «In Hos ı 12
the poet substitutes mittahat for M! ahäri  e  ä order tO the metaphoric ıth the
rea. of srael's sacrifing under Asherah —— TrTees »}

AAA «Au-dessous (SOUS)» Gen 6/17 35/8 Ex 20/4 30/4 3 Utr 4/18 5/8 Jgs 3/16 7/8 Sam
7/11 Is 14 /9 51/6 Ez 1/8 1R4/12 1R7/ 24 3() 1 R8/23

/YHWH les Deesses-arbres see XIV 6-8)" N 1999 34-48
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Tableau thematıque omparc

‚12 Z 42 AnnnAOP M2t .1 28 132 [17X
les sacrifices les hauts-Lheux les arbres (formule Dtr)
ÖOs 4/13a Os 4/13a (Js

E  2  1  DBte12/2>
1R22/44
2R16/4 {|2R16/4@53) I  E 2R16/42R 16/4
| Jer 2/20 (ny3aı) |  | Jer2/20 (an) |  Jer 2/20_
; Jer3/6. E6n)  D  | Jer3/6(m) |  Jer3/6: 13
Jer 17/2 anınam | Jer 17/2 (my3ı)  |  Jer 1772
Ez6/18  E26/15  Ez 6/13  EzZ6/18  AA  anınınam  M7 23 .nnn
/-6/ZG SI  |  NC Z-G//Z6 S71 | - (OZ6//SSE 1 (eU) Z:6/Z6 ST
Is 65/7 (wwPp)  S6577

Les differents themes abordes 4/13a comprennent TOIS elements
PIINCIDAUXA H les sacrifices M3} 0P, Ya les hauts lieux ‚AI Za 3) les arbres 15 71 117K
1 Un tel agencement est UuN1quUE dans E Ces tTrO1S elements retrouvent
JaInıa1s combinaison Nous SUPPOSONS JueE materiau est et qu il integre
la denonciation de la dendromancie et de la dendrolätrie

Le theme de la prostiıtution des filles et des brus 13e-f 14e
bloc autonome, introduit par uUuTle 11Lallı deuteronomıiste qU1 Aa4SSOCIeE la

prostitution la veneratıon des arbres SaCTes hez le Deuteronomıiste et les
textes plus tardıfs, V enumeration PTECISE des arbres SaCTeESs disparaitre profit de
l’'expression 42 z nnn Cette «SOUS tOut arbre vert» deviendra l’'archetype
deuteronomiste de | idolätrie (cf Ditr 1272 16/4 Jer 2/20 3/6

La AT 9P retrouve qu elle est presentee
ul parataxe Chaque erme peut retrouver independamment de L’autre
relation VecCc les cultes SUr les hauteurs hez le Deuteronomiste dans les textes

post-exiliques ( s Is 65/7 16/4 Jer LL/Z Is LL de INEINE

POUTC les MOoOtSs ‚121 r (collines hauteurs) auxquels ajoute la thematique de la
prostitution et le Stereotype 421 J_ alalı! (cf Ditn 1272 16/4 Jer 2/20 3/6

Seul Is 57475 LEILVOIC eut-eire ENCOTE la veneratıon des arbres SaCTes

PU1SqU Ote des arbres verts, apparaı unl  (D cCategorıe determinee de vegetaux (Is
BT E D} «terebinthes d1euxX ?») De IHEIHE, 7 6/ mentionne NV 6C la formule
generale 12 n An la du terebinthe »N r nn

Nous V OIl affaire (Js 4/43 mMater.1au dont les auteurs e-
TIeUTS Ont tres bien SETVITLE lors de leurs relectures, u de paradigme

L’interpretation traditionnelle est soutenue pal ZWICKEL W., Räucherkult unlnd Räucheergerat
101 Rä coll. OB

Vol. 97, (Freiburg (CH)/Göttingen, 195 «Zumuindest können Hos 4/13 und FEZZ. als
Orstufe der Ditr Kultkritik angesehen werden LY’autre part 11 metTt "accent SU15 19P terme
eechnique regroupant les Offrandes le feu, on agreable odeur mMmOonte eis la divinite
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textuel® bien YJUC Lon FreirOuUVvVe nulle part ailleurs | enumeratıon des arbres SAaCTES
111 la gnı 19D piel B7 6/13 et Is 5775 attestent ENCOTE leur INAaNlleTeE U1l  MD

CIIMNMANCIICC du culte des arbres SaCTeEeS La prostitution ei L'idolätrie deviendront les
themes INAjJeULS de la liıtterature deuteronomiste U1 les synthetisera”

Le verset a-b contient bicolon parallelisme SYNONYIMIGUC MI TDN M
et les verbes MN

195 >> 3R Y est UuNe conclusion redactionnelle de la strophe Indes
(cf 4 / 11)10 VeC UuNe inclusion entre Y et “ 12a)

aute de references concretes dans le domaine des religions COMPATEECS la
maJorıte des exegetes I hypothese de r1ıtes diıvınatoilires lies la
rhabdomancie1l (baguette divinatoire) 1V eit ?PR designeraient pa metonymıe les
eraphim et l’ephod emp dans le syncretisme ”ba alique” Maı1s

Salt present JUEC 1a veneratıon des arbres tant que lieux d'’habitation
potentielle uUunNe divıniıte receptacles de derniere largement
gypte et dans le monde syro-palestinien durant les periodes du oyen et Recent12
Bronze et elle prolongeaıit Fer

Pour notre part LLOUS estmoons JuUEC les echos Tansmıs 4 / SONtT EeUL-ELTE
plus le reflet fidele de telles pratıques Ils reproduisent u HE description

rıte N de SO  5 SC 115 PTEIM1LET aboutissant rituel burlesque
honneur banal poteau. Le toONn neutre employe SOUS couvert d’une polemique

Oseenne pourrait referer £ la deesse-arbre Aß%eräh (cf. 4/ la mere). Ce est
quVeC le debut de la querelle entre la tradition Oseenne et le sacerdoce de la deesse

S dans SO etude detaillee On High 1Ll anı er ‚very (jreen Iree
V I 1/1961 176 deja Tace arbre genealogique du developpement ulterieur de ce

ormule UOsee 4/13 Utr 12/2 Jer 2/20 NKois 16/4 E7Z 6/13 Is 65/7 considere (9Js G
le tondement des C1Ttat10NSs caracter1st1ques quı mMentioNNenNtTt les hauteurs el les arbres verts

Contra ophetie Redaktion un Fortschreibung oseabuch udien zum
ACDAAT Vol 231Werdegang C1IMNECS ophetenbuche Lichte VO:  - Hos un E1 coll

(Neukirchen/ Vluyn, 215 ont le schema reduit PTrODOSE Dtr 272 Rois Jer
2/20 3/6 KOolLs 16/4 Osee 4/11 14

NDERSEN-FREEDMA. C1it 321 etablissent une continute entre 4/6 et 4 / 14
LUNDBOM 10C CI 303 discerne uUu1lle inclusıon entre les versets 11 et 14 (la prostituthon le V,
le mout prennent le CCORUT du peuple de 1Vresse de sSec5 debauches le peuple
perdra S50O]  5 SsSEeMNSs de Orıentatıion (cf 4 / 14e)

11 C VA  Z OONACKE 0 C1L 48 mentionne Ez et la belomancie (sort pa les
fleches) RUDOLPH Hosea, coll KAT- Vol 1371 (Gütersloh 110 O
C1it 105 E UOseee apud E - KELLER C-A +- AMSLER 5., Usee - 06l - Abdıas -
ONas_- AmMo coll. CAT- Vol H4E, (Neuchätel/ Paris, S,  J E Hosea. A
Commentary coll. AI (Philadelphia, F U CIt; 69;

1n COo.CVol. 7/4, (Freiburg (CH)/Göttingen, 145-146 I1 y
parallelisme SYIU  1que entre Y et 17PR euX ÖOCI  s specifiques d’un INEeMe champ

semantıque.
42 (} INTER E hische

Gottesbi.117 Alten Israel und dessen Umwelt, coll. COBO-, Vol. 95 (Freiburg
(CH)/Göttingen, 435s; COHROER “ Cit:; 210s; ELEL C oddesses anl Irees He

he He coll. ASOTS, Vol 261,
(Sheffield
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(cf. 6-5) qu ‘ ASeräh est releguee rang d’un simple ustensile cultuel suspecT,
utilise des fins divinatoiresl3 ıtre, FL reflete peut-etre le STa Oseen
anterieur Deuteronomiste dans lequel la deesse voıt present denier
ex1istence tant UE paredre DOUTL correspondre plus qu a symbole cultuel
denaturei4

1{1 n est PaS impossible, UE Dar la suılte, la redaction deuteronomiste ait
paracheve la 102 de la deesse-mere ’Aseräh la reduisant dimension
simpliste de poteau sacre, symbole de fecondite et gardien du monde des morts1>.
L:enjeu POUFC la critique deuteronomiste reside dans unNne eliımination radicale de LOULT
symbole cultuel idolätrique et 110  aD plus dans la contestation Oseenne d'’une divinite
caractere erotico-familial, domaine dans lequel HWH dieu trıbal et guerrier
na quE PEeU d’emprise16,

Les cercles deuteronomistes oOpposes la multiplication nefaste des hauts-Lieux
specialement les milieux deuteronomistes l’epoque de Jeremie recusent les

experliences OUS les arbres sacres, a1lnsı Yyue la partıcıpatıon actıve des cultes
qualifies de “licencieux”17. est neanmoins douteux UJUE de tels ebats alent heu
(Cette croisade systematique du Deuteronomiste contre les arbres et la prostitution
sacree n est destinee qu a accentuer le caractere illicite d’un culte fort repandu.

L incise \ »X! 1:3 17R et l’expression »V 210 518 est bonne s O:  - ombre»
permettent de conclure Ia Stance consacree dl hauteurs. ans opt1ique, Fal-
literation MA7R/MD?S verset 13c-d laisserait-elle Pas transparaıtre U  M allusion
une deesse dissimulee dans ‘"’ombre’

13 CHROER CIE:; Z opte POUL arbre stylıse fabrique de mMaıns d'’'homme plutöt que DOUI
TONC naturel. C INTER U CI 55/ «Der Begriff meınt der eNnrza:| der eın
künstlich geschaffenes, hölzernes Kultobjekt»; M., Asherah and the ult of YHWH In
Israel, 1n coll. “SBLMSS$”, Vol. 34, Atlanta, 101 «We ASSUuINe hat the Asherah W as

stylize: tree, probably representation f the ate palm». La plupart de Ce5s observations
s’appulent SUur des affirmations de la propagande deuteronomiste, qul diminue leur pertinence.
BRAULIK G., ”1 ıe ung der (‚OÖttin Aschera 1n Israel”, er eın ott und 1e Göttin
coll. SC Vol S, (Freiburg, 115-117, decele pomite antı- '’Aeräh chez Osee avanıt
V’etablissement des cercles deuteronomistes. Neanmoıins, il Iu11 accorde qu un interet mıinıme,
ugeant qu 1. s’agıt que une endance heretique officıiellement toleree cote d'un yahvisme
deja ıen etablıi.

15 La symbolique du baäton enracine dans la erre et quı commun1que entre les euxX mondes, rappelle
peut-etre la necromancie impartie ans l’A Au femmes (cf. S5Sam 28/7-19...). Our 1988[
identification ditferente de la Deesse-Mere, MO1NS plausible ans le contexte, O1r Lartıcle de
BALEZ-C  IS H:, “(omer der die aC. der Astarte”, EvIih 2/1982, 44-45

16 INTER 5 O Gı 539, conteste Asherah paredre de YHWH de la fonction
guerriere de dernier. C”est Justement su1te ce‘ lacune dans le domaine sexuel et erotique de
YHWH, que le peuple s’est tourne e1Is les deesses, c£. ‚ALZ-C  OIS 10C. C 46 «Und auch
VO] erden Lebens Multterleib L1LLLUSS die ‘ grosse Multter’ doch ohl mehr w1ıssen als der
Kriegs-Stadts-und Stammesgott der Väter.»

SCHROER CIE- 216 souligne la connotatıiıon sexuelle attrıbuee Al arbres sacres ans
l1iconographie de l’epoque.

18 L’auteur insinueralt-; V’existence de pratiques douteuses



Sur gobelet decore de Ia periode du Kecent Bronze retrouve Lachish
figure triangle pubien flanque de deux gazelles Le T1LNEeINE S1te livre ulle

ULle frise derniere COMIMPOSEC de deux gazelles disposees de
part et autre de petts arbres stylises Au-dessus de motif decoratif peut lire
la dedicace SU1lVante min SYy I[rb]ty 'It «Mattanu Un present ame 119 Le
erme '1t (feminin de ']) couple VEC le LLO 1ra plusieurs
dans les textes ougaritiques“V f seraıt SO1t une paredre archaique du dieu E121 SO1T

simple appellatif «Ja deesse» qu1 plus tard designerait specifiquement Atırat G1
deesse semble beneficier Qugarit ul  M exX1istence autonome,

explicite dans I Das eNCOTE ete LIEDEIEE VECC certitude present«? de
I11LEINE il LLOUS semble audacieux de conclure une homonymie relatiıve
entre le erme Ougarıtıque '1It et L’hebreu »X fin de fusionner la deesse V le
terebinthe23

Toutefois, delä des arguments philologiques contestables, ı1 demeure
Das un  M allusion ’Aseräh etayee Par liconographie de Lachish est
envisageable dans le materıau Le terebinthe (M78 feminin) seraıt
larbre de predilection de la deesse ’Aseräh OUS lequel le peuple de la protection
et de Ll’assistance de la deesse arbre Pa N «Atıirat») C ette SUTV1VallCe de la veneratıon
des arbres SaCcTes perdurera pendant le /e siecle, qUu1 explique UE l’objectif PTEIMI1ETI
du Deuteronomiste SO1T eliminer de s ()  3 UuU1NLLVeEeIs cultuel

cCanaanısante quıtte ”“diaboliser les arbres SAaCTES qUu1 Ont infiltres le
Yahvisme judeen la periode post-exilique“*

1La plupart des Cr1Mques soupgonnent egalement 4 / des allusions
a1iıcle1lnes pratıques Ne'! de rıtes inıtlatıon quı etalıent accomplis pPar des

JEUNES filles Offrant sanctuaıre de la divinite PDOUFTFr etire f&condees2> La

19 HESTIRIN Lachish wer anı the ‘Asherah’”, //1987 214 HESTRIN
“Unterstanding Asherah Exploring Semutic Iconography” 1 7/1991 5(00)-59 EEL
UEHLINGER 1IiEeN Tess Neu en
Reli hı1 n ıs} nerschl i1KO hı1ı
Quellen, coll CD Vol (Freiburg (CH) 1992), p SUs

V AB, E, 45; 49, E 197 199, ILK IL, 26.
21 > CAQUOTI DA e ZNYCER M - - HERDNER Ar< Textes Qugaritiques. Mythes et legendes.

Introduction. Traduction, Tome d coll.A (Parıis, 69.
22 CH HLEINIZ ] “”Une tradition Ooccultee La deesse cananeenne ‘ Anat et 5ÜU]  - aseräh ans le livre

du prophete Osı  ‚ee 14/9b) IJ Ul 1/1986 13 (1 ableau ”]e SUllS 50]  5
CAnat et 5()]  5 Asherah (Os 9)„ EpIhL, 4/1998 373-38b

23 ACKER Spuren der Göttin Hoseabu: Ein Gott allein 334-335 ACKER
Ial ib coll ”Herder Biblısche tudien Vol

(Freiburg/Br, Aase| Wiıen, PP 275 276

CHROER ”] Jie GOöttin auf den Stempelsiegeln aus Palästina/Israel” coll CC Vol 85
(Freiburg (CH)/Göttingen 90 207 HUBNER “l Jer Tanz die Ascheren” UF,,
4/1992 T 132 "auteur Vexistence 76s de celebrations diverses materialisees par
des danses autour arbres SaCcIes

Voıiır les cCOomMMEeNtaILres de 8 C1it 110s; JEREMIAS &} Cıt 7U /b5 Cit
43 NDERSEN-FREEDMAN &l CIit 320 325 rwägungen Hosea 13 14”
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Al - MIVTPN (les prostituees sacrees les prostituees) ferait reference deux
categories distinctes. Fa ‚J7 pourrait etre assımılee UuLlEe prostituee occasionnelle. E3
AWTPp seraıt ULl  (D prostituee sacree dont la fonction consısteraıiıt incarner Vl’erotisme de
la divinite26. Des orgıes auralent ete organısees pendant lesquelles auraıt fait don
de SO potentiel sexuel la divinite27

Nous estimons YJUC GCES explications SONt bien trop influencees Pa le spectre de
la prostitution sacree, qJuUE le Deuteronomiste particulierement favoriser lors de
S()  i combat contre 1 1dolätrie. Dans volonte de standardisatıion, 11 LLOUS Ilvre urn  (D
V1IS10N subjective et epuree d’une sıtuation anterieure YJUE LLOUS DOUVONS JUE

i)Dans le materı1au Oseen de 14a-b, le parallelisme synonymıque entre les
verbes montre qu 11 s agit d’un rituel de sacrifices. FOS PEIrSONNES quı
ONT V1iSees peuvent correspondre Au  > membres du peuple, ma1ls peut-etre aussı
sacerdoce infidele GE 5-8) Ce n est que la redaction deuteronomiste quı achevera
de jeter l’opprobre SUr un  (D classe sOclale LOUT faıt respectable W TP LLOUS
le VeIrTrOoOns plus oın DOUL les besoins de la condamnation radicale d’un personnel
sacerdotal etranger «11 n y UTra DPas de MWTP parmı les filles d’Isra@S; il n Yy UTId Ddas
de WTP parmı les fils d’Israel» (Ditn

Nous PTrODOSONS d’identifier la W TP racine qdS; ak qgadıStu; OUS: qd8t) ULW  (D

pretresse aCCes la propriete, marıage et la procreation mise part
(sumerien: nu+g1g «tabou») consacree SeEervıice du culte ans les texties
akkadiens, rien n’indique YyuUE la gadıStu sSO1t Uulle prostituee Sacre:  .29 Elle ferait peuft-
etre office de sage-femme lors d’accouchements delicats, d’exorciste chargee
d’eloigner les demons qu1 menacen la V1ie du nouveau-ne&9QU. De fait, la gadıStu
C(euvreraıt DOUF une deesse-mere.

Dans des listes administratives Ougarit31, des n  q  m SONtT mentionnes
autant de pretres reguliers et KIU I4 ils remplissent la fonction de

Das _ kleine Credo und andere Studien zum A.lL. (Heidelberg, 99; consıdere UE le maıiltre
de malson entraine SEeSs PIODIES filles et SCS utures belles-filles ENCOTE vierges la prostitution;
FISHER 5 'ultic Prostitution the Ancıent Near kast Keassessment”, 6/ 1976,
229-236.

26 BAF-Z-C  OISs 0 Cit.; 47-50, OUDCOMUN une reference starte (La Saınte), deesse de la
nWTp Offrant 5(  5 SErVICE de Mere.

Z BA SC  OISsS CIt.. 47-50, cela «Festpromiskuität»; aussı ACKER “Spuren der
Göttin 1m Hoseabuch”, 340 «1N dem Frauen und ihre Aaus der 1C des Kritikers
irregeleitete Sexualıtät eiıne zentrale spielen.» 1a divinite seraıt de type QedeSßSet.
Nous VerTrOns plus loin que Ces considerations ont rien Olr AVEC le marzeah.

28 noter qu en Gen 8/21-22, Tamar est decrite SO  5 toOur une nWTpP; c£. WESTITENHOLZ
“ lamar, QedeSa, Qadıstu anı Sacred Prostitution 1ın Mesopotamia”, 2/1989, 263
«Sacred prostitution 15 amalgam of misconceptions, presuppositions, anı inaccuracl1es.» Voir
aussı SCHAFER-LICHTENBERGER E JHWH, Hosea und die TEL Frauen 1 Hoseabuch”, 1n
EvIiIh 557 1995, 114-140, qul refute oute reference de la prostitution sacree 4 /

29 Voıir l’etude de GRUBER M.I1., ”“Hebrew QedeSah and her Canaanite anı adıen Cognates”,
UF,, 8/1986, 145 «We ave SCEeNMN ‘hat neither ega. exX({Is, rıtual exiIs, L11L0OT lıterary exts presen(s

evidence ‘hat the adıStu Was harlot, sacra|l otherwise.»
30 WE  T7 l0cC. CIES. 2525
31 63; Ööl; 82; 1193 169.
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chantres32. ]- de arragon suggere queE les qdäm ONnt des membres laics du
personnel administratif du temple$3. 1a 110  a plus, ul element permet de
conclure L’existence d’une prostitution sacree masculine et feminine Ougarit>*,

51 l expression MI TP renvole arriere-plan historique Concrert, LOUS PTO-
OS5ONS de la comprendre la definition Oseenne des femmes/ pretresses
preposees Servıice de la deesse-mere 'ASeräh, dont 23} 1LOUS qu’elles
tissalent des vetements DOUFTF la deesse. ‚ aspect physique des MI TPp devaıit etre
particulierement so1gne. Elles representailent Al yYyCUX des fideles l’eternelle
Jjeunesse, la sensualıite et les mysteres du eyele menstruel et de la procreation.
Considerees mediatrices et intercesseurs aupres de la deesse-mere, elles
soutenaılent les humains dans eur combat permanent contre les forces surnaturelles
qu1 menacalent le fragile equilibre familial92. Comme le en (VV. 5-8) represente
peut-etre le clerge masculin d’”’ASeräh, les Qede3ot incarnent sSeSs pretresses VeC

lesquelles le peuple, leurs collegues masculins, sacrifient de cConcert la deesse.
Nous SaV OIlS Par ailleurs quUE la mere des dieux, figure la fois erot1que et
procreatrice, pulssante et maternante, borne Das prefigurer l’ideal feminin de
l’epoque, ma1ls s’entoure egalement d’une OUurT masculine (ef Jer 44), OUuUr quı eTa

stiıgmatisee plus tard par la relecture deuteronomiste.
En resume, 4/12a-b refleterait le support cultuel de la deesse ’ASeräh, altere Par

la polemique Oseenne vulgaire pıquet de bois En 4/13a-b-c-d, ’Aseräh la
deesse-arbre et 5:  5 symbole (le terebinthe) SONtT implicitement denonces.

DPar ailleurs, 4 / 14a-b faiıt intervenıir des \  P, quı SONT pPas des prostituees
sacrees nı uTe allusion des rıtes sexuels "honneur d’une deesse A  erotique de type
Qu ul mals des pretresses cCoNnsacrees culte ’Aseräh Elles incarnaıjent Sa1nlıs doute
la deesse et representalent l’ideal de la mere

37 &3 GRUBER M.[., the Book of Kings and other Sources”, ITarbız 2/1983,
167-176; 3 “ ANat an Qudshu ASs the ’Mistress of nimals’, Aspects of the
lconography of the Canaanite Goddesses”, 0/1993, 32 «The D’WTP and nWTP of the
Hebrew AdIe rather devotees holy men / women than male OT temale prostitutes.»

33 TARRAGON ]- de Le culte a Ugarit, coll. “GRDB-- Vol 19, (Paris, 141 «Leur 110}
de fonction viendraıit du lieu de travaiıl le temple.» Aussı VON W., EFA tellung des
Gewe  en Ugarit”, UF 27 1970, 329-330.

1ARRAGON Cit:; 139 «Maıs l’ınterpretation la plus discutable est ce quı rapproche,
5all! temolgnages dans les textes ugarıti1ques, les qdSm des D’WTP de la e, VeEeC l’arriere-plan de
la prostitution sacree. Or, le dossier de la prostitution sacree Ugarit, est quası inex1istant.»
ajoute Outre que le feminin qdSt n exıiste pas ‚garl|

35 c£. INTER U Cit,; 110-120, identifie le type iconographique de la deesse NUE,
VeC Ul coiffure hathorique, debout 1008 lion, entre 5e5 maıns u1nle eur de lotus
erpent. Ces representations, tres populaires durant le oyen Bronze, adoptent partir du 13°
siecle ulInle connotation guerriere. Durant la periode du Fer, le type QudSu disparaltrait totalement
de la Palestine, c£. KEEL-UVEHLINGER O IL: 144
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Israel In Hıeroglyphen

Manfred GÖörg München

Miıt der Entdeckung der ele JE 31408) des Kairıner Museums'‘ und der auf
einer eıte derselben befindliıchen Siegesinschrift des Pharao Merenptah Uurc den brıtiıschen
Archäologen FLINDERS 1M rühjahr 1896* SOWIE der 1m gleichen Jahr
erfolgten Edıtion UrcC SPIEGELBERG? 1st der bısher einzıge und lteste hieroglyphische
eleg für eınen Namen bekannt geworden, den dıe Erstbearbeitung und dıe aDsSOlute ehnrhne1ı
der weıteren Interpretationen muiıt „ 1srael:: ıdentifiızıert en Folgenden soll zunächst
wiıeder eınmal die Schreibung des Namens ZUrLr Dıskussion stehen, zugleic dıe Debatte

dıie ursprünglıche Lautung eın wenıg weiıter bringen Die Graphie hat olgende Gestalt

7 bn  Ga  ofi
Obwohl die ahl der Kommentare diesem Namen Legıon ist, dürfen doch einıge

Feststellungen 1M NSCHNIuLU dıe NEUCICI Eıinsıiıchten ZUr Schreibung Von Fremdnamen im
ägyptischen Neuen eicl getroffen werden. An der in der sogenannten Gruppenschreibung“

Vgl dıe üngste uinahme beı SOUROUZIAN, Les Monuments du rO1 Merenptah, Deutsches Archäologı-
sches Instıtut, Abteilung Kairo, Sonderschrift 22 Maınz 1989,

Zur SCHAUCICNH Erfassung des Auffindungsdatums vgl Die Siegesstele des Merenptah. Krıtischer
Überblick über dıe verschiedenen Versuche hıstorıiıscher Auswertung des Schlussabschnıiıtts, ın Bıbl 60, 979
(373-39' 373 Anm. . der auf TUN! der Angaben VON .Der Sıegeshymnus des
Merneptah auf der ınders Petrie-Stele, ZAS 34, 896 1-25) Yra — eıne Entdeckung 1n den ersten Februartagen

enkt, da seine Serstie” Abschriuft „1m Februar d.J. eIiwa Tage nach der Auffindung der
NStele‘ angefertigt en will Vgl auch Die Vorfahren sraels Agypten.
Forschungsgeschichtlicher Überblick über dıe Darstellungen seıt Rıchard Lepsıius (1849). Frankfurter
Theologische tudıen Z Frankfurt/Maın 1979, 46, Anm. Noch S!  C Inftormationen jefert eıder auch dıe
VOonNn PE IRIE selbst mitgeteılte und von nıcht eingesehene Darstellung nıcht, vgl Ders.,
ZYyp! and Israel, ın The Contemporary Review No. 365, May 896 7-62 618, lediglich V Dezember
895 als Datum der Ankunft PETRIES in Agypten und der Grabungsgenehmigung, dann VOon „three months of
excavatıon“ die Rede Ist. Auch dıe Grabungspublikatıon PETRIE, S1IX Temples al Ihebes 18906,
LOondon 897 bietet keinen exakten Aufschluß ber das Auffindungsdatum Zur Bıblıographie der
Erstmitteilungen Z U Fund Von PEIRIE ıch hıer nach: {+ Agypten

In Jahresberichte der Geschichtswissenschaft X96 5-2 263 STEINDORFF., israe]l auf
eıner altägyptischen Inschrift, In Miıtteilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina- Vereins 1896 45{1.

©  €r Die Erwähnung sraels ın einem aegyptischen Jexte, In Shb Berlıin 25 1896, 593-597
Vgl Ders., Siegeshymnus, Dıie dem erstgenannien Beıitrag Anm. ama  ama gegebene Ankündıgung, der „g  Zanz!
lext“ werde „1N der Gesammtpublıication der VON PETRIE gefundenen enkmäler erscheıinen, nıt
deren Bearbeıtung der Unterzeichnete beauftragt“ worden sel, ıst Ooflfenbar schon vorher realısıiert worden, da dıe
Gesamtbearbeitung der Merenptah-Inschrift bereıts ın dem Beıtrag 2  ELBERGs, Siegeshymnus, SS
erschıenen ist. In der Publıkatıon VON PEIRIE, Temples, hıetet dann NUT noch
eınmal eine Übersetzung (26-28) Unter den Rezeptionen In der Bıbelwiıssenschaft sel der Datumsangabe
„Wınter 895/96* hervorgehoben: Dıe Entstehung des Volkes Israel, Rektoratsrede Julı 1897,
publızıert in Ders., Ausgewählte akademıiısche en und Abhandlungen, (hHessen 899 97/-121) 102 Dıie
Beziehung auf dıe ampagne ıst wohl dıe Ursache für dıe gelegentliche Falschdatierung der Stelenauffindung In
das Jahr 895

Ich bleibe bel dieser graphisch ogrientierten Kennzeichnung, da dıe oft gewäl Bezeıchnung „Syllabısche
Orthographie“ unterstellt, dalß WIT ( durchgängıg mıt der Wıedergabe VOonNn Sılben, noch azu mıit eıner
bestimmten der gepragten Vokalsetzung, {un hätten.



gehaltenen Gestalt 1st zunächst bemerkenswerrt, daß dıe ruppe mıt dem Doppelschilf-
grundsätzlıch vokalısch indılferen| 1Sst, WENN uch ıne überdurchschnuıiıttlıche Affınıtät

ZUTr Wiedergabe des Vokals belegt erscheiınt. Die zweıte Zeichenkonstellatıon, mıiıt dem
lıegen-den I, dem unmıittelbar darunter befindliıchen Doppelstrich (vertikal ausgeführt) und
dem mıiıt eıchtem Abstand darunter folgenden gehö: dagegen ohl NnıC der
Gruppenschreibung’ dl sondern stellt em Anscheın ach L1UT dıe Sequenz S-1-F dar. Dies
darf gelten, obwohl der Doppelstrich Wäar me1st auf den deutet, gelegentliıch ber
uch die Vokale und U, SUSal Vokallosigkeıit anzeigen annn Dıe ruppe des
„‚sılbenschließenden 6 dıe mıt dem (meıst dıagonalen) Doppelstrich, dem und einem
Beıistrich gekennzeıichnet ist, 1eg dagegen NIC. VOÖIL, da der Beistrich ZU Man könnte
natürlıch ıne Auslassung des Beistrichs denken, hat ber keine siıchere andhabe dazu,
zumal der eıiıchte Abstand zwıschen dem vertikalen Doppelstrich und dem nıcht gerade für
iıne Verbindung spricht. SO ann INan ach Wwıe VOT be1ı der Zeichenlesung S-1-7 bleıben, sollte
ber uch den indıfferenten Charakter des Doppelstrich edenken, daß ıne
Konsonantenfolge - mıt offenem Vokalısmus unterste werden könnte Wır begnügen uUuNs

er 1er mıt der Wiıedergabe s(Jr.
ur rage der Entsprechung des Sıbilanten 1im Semuitischen gibt erwiesenermalßen dıie

beıden Möglichkeiten einer hıeroglyphischen Wiıedergabe VON L und x wobe!l die Aquivalenz
mıt dem Zischlaut bsolut überwilegt, während ıne Entsprechung einem semıt.
bestenfalls ıne Ausnahme arste Die äaltere Wiıedergabe des südpalästinıschen 1TTIes
ocho, der 1mM mıt der Lautung Sökö egegnet, beginnt In den älteren hıeroglyphıischen
Formen Tuthmosis HL Amenophıs und Amenophıs mıt einer s-haltıgen Tuppe,
während der in der Scheschonk-Liste mıt einem anlautenden geschrıeben wird’ Der
Name Assur begegnet in den Listen des Totentempels Amenophıs sowohl mıt Wwıe mıt

Die Schreibung äßt 1Iso dıe Möglıchkeıit Z daß der Name "Israel’ ursprünglıch mıiıt
einem Zischlaut versehen war‘
Da die verbleibenden Konstellatiıonen “Schilfblatt (7)-Geier (3) und mıt Strich’

ZUSAIMIMNMNENSCHOMIMEN zweiıftfelsfifreı für ıne Lautung Ja-r Jr/1) stehen, wobe1l das
Geilerzeichen () in der 18 ynastıe och N1IC. unbedingt geschriıeben werden muß '°, ist eın
weıterer KOommentar unnötig. ber dıe Setzung der Determinatıiıve sSe1 1er 1L1UT 1e]1 gesagl,
dalß s1ie eın brauc  ares Sıgnal für die Verbindung des Namens mıit einem amm ergeben,
daß diese Kennzeichnung jedoch keineswegs dıe Orientierung auf einen geographisch
eingrenzbaren bensraum ausschließt, WI1e 1eS$ uch dıe zeıtgenössischen Schreibungen für
dıe ‘Schasu’ ($3$w) zeigen, dıe bekanntlıch teils mıt dem Fremdlanddeterminatıv e1ls mıt
dem Stammesdeterminativ ausgestatiet sind !!

Dıiıe kritische Gewichtung der Schreibung älßt ach WIe VOT eın deutliches otum
Gunsten der tradıtıonellen Identifikatıon mıt Israel rechtfertigen, WEeNnNn uch Zweifel der
Orıiginalıtät der hebräisch überlhieferten Fassung aufkommen dürfen. der Belegschreibung
der Merenptah-Stele sollte dıie Translıteration 1H-SOr-j3r' ys()r’D) hesten Anspruch auf

Vgl EDEL, Die Ortsnamenlısten daQUus dem Totentempel menophıs [:, BRBB 25 onn 1966, ( In
‘vokalkrıtischer’ Deutung der Schreibung uUunseTres Namens bewegt sıch bereıts ACHSSE, Die Etymologıe
und älteste Aussprache des Namens DNYW, ZA  Z 34, 914 (1-15), 12f.
Vgl Aazu weıterhın EDEL, Ortsnamenlısten, 68f.
Vgl azu auch War „‚Bıblısch-Hebräisch“ eıne prache A 990 1-23), Anm. 24
Vgl dazu EDEL, Ortsnamenlisten,
Vgl schon ACHSSE, Etymologıe, 15
Vgl dazu EDEL, Ortsnamenlisten,
Vgl dazu dıe Schreibungen der 19 Dynastıe bel GIVEON, Les bedouins Shosou des documents egyptiens,

Documenta el Monumenta Orientis Antıquı D Leıden 1971, 39-1



Akzeptanz haben , daß {iwa eıne innerhebräıische Entwıcklung W1eE yas(Ür-"il bzw
yaS(Üjr- 'ıl yisra 37 yisra’el als plausıbel anzusetizen ware

Da WITr Jetz für dıe Auseinandersetzung mıt HNEUCICN Stellungnahmen hinreichen: gerustet
sSınd, ann einer Posıtion egegnet werden, WwIe s1e MARGALIT vorgebracht hat, der den
eleg auf der Merenptah-Stele dem esree] zuordnen möchte ! MARGALIT eru sıch
hne sonderliches Dıfferenzierungsvermögen qaut der der Meınung SCWESCH
Ssel, dal3 das ägyptische lıegende uch das hebr. repräsentiere 4, dalß einer Identifikation
mıt esree] nıchts 1mM Wege stünde., „whıc. m1g be ineXperienced scribe’s WaYy of
rendering lezreel, the valley in the norT! of the ;;15  country‘ Eınen Gewährsmann für seine
ese der Nıcht-  entıtät mıt Israel ıll hne ausreichende Legıtimation uch In

iinden, der ebenfalls auf dıe „‚CITOTIS ıIn the orthography otf hıs tele'  ‚«6 hingewiesen
habe'°, SOWI1eEe In ach dem N1ıC klar sel, ‚„‚whether ıf refers T1 allıy er
ethnıc body of hat ame  ul7. Die Schreibung des Namens in der ele 1st jedoch ange NıCcC
als fehlerhaft anzusehen, als gule TUnN: für ihre Kompatıbiulıtät estehen. Be1l der ewertung
der Graphie 1mM 1G auf ıne möglıche Identıität mıt Israe]l dürfen och keine sachkrıtischen
Erwägungen iıne spielen.
Die rage, ob Israel der esree]l gemeınt sel, hat schon FLINDERS in seiner e1ge-

NCN Stellungnahme (1896) ZUu seinem Fund angesprochen. Er OMM! dem Ergebnis, daß
s Canno(TL, for [WO ICasSONs, ake the CIty of ezreel eing the reference nNntende: Dy
Merenptah, ırst, because the allnlec 15 wrıtten ıth S NOL C and secondly, because ıf 18 nNnOTL

CIty hat W as destroyed, but people that WEIC eft wıthout seed“!8 Er hält ber für „NOL
impossıble‘*, daß An ezree|l ave the capıtal of northern branch of Israel that dıd NOL
into ‚Zypt, thıs amne havıng een adopted play UDON the C -1]1: of Israe l° Auf solche
Erwägungen muß ber N1IC rekurriert werden, da dıe überheferte Schreibung VON esreel
(YiZR* ‘ae’L)” N1ICcC LIUT das hebräische Zajin, sondern uch eın “Ajin nthält, Was OIfenbar
selbst VON MARGALIT nıcht in echnung gestellt wird“® Auf einen kontextbezogenen
Zusammenhang in Form eiıner Anspıielung auf die hebräische Basıs in der Namengebung

schlıeßen, 1st enn doch ine ıktıve Überforderung des ägyptischen Verfassers, zumal

12 Vgl zuletzt auch GÖRG, Israelstele, In NBL {1 47-24' 248 sSowle Ders., Dıie Beziıehungen zwıischen
dem alten Israel und Agypten. Von den nfängen Hıs ZU Exıl, EdE 290, Darmstadt 199 7/, 59, dıe
Möglıchkeil eıner Vertretung des Zischlauts In der hıeroglyphischen Schreibung jedoch nıcht eıgens ZUT Sprache
gekommen Ist hiıerzu vgl bereıits STEINDORFF, Israel In einer altägyptischen Inschrift, F  S 16, 896
30-33 331 ‚ACHSSE, Etymologıe, 12.
0 On the Orıgın and Antıquity of the Name „Jsrael”; 102, 1990 (225-23 2728f. Dıe
Wiıedergabe der leıder fast völlıg verunglückten Hıeroglyphen hätte sıch der exzellenten Druckweise In dem
über eın Dreivierteljahrhundert alteren AW-Beıtrag Von ACHSSE, Etymologıe, Y-13 eın e1ispie‘ nehmen
sollen.
14 Orıigın, 229, mıt Verweıls auf DRIVER, Semitic Wrıting, Oxford 1948, Fa DRIVERS
Vergleıich des lıegenden als vgl DRIVER, Semitic Wrıting, 1T Edıtiıon. (Oxford 1976, L33-; entspricht
aber der altägyptischen Irennung des stehenden VU!] lıegenden eın graphısch-lautliıcher Unterschied, der Im
Neuen e1ICc keine Gültigkeıit mehr und auf dıie Fremdwortschreibung keine Auswirkung hat.
15 Orıgın, 29729
16 Mıt Hınweils auf WILSON, ‚gypthan Hymns and Prayers, ANET 378, 18 WILSON hat jedoch dıe
Identıtät der Namensschreibung mıt Israel überhaupt nıcht In Tage gestellt.17 Orıgın, 229 mıt Hınwels auf Die Beziehungen Agyptens Vorderasıen Im und

Jahrtausen: CAr.. Auflage, Wiıesbaden 1971, 5AL 5337.; 568 Auch hat dıe Vereıinbarkeit der
Schreibung mıt Israel in keiner Weise bezweiılfelt.
18 INDERS PEIRIE, Zyp! and Israel, 626
19 7u den Basıselementen des (ZR „säen‘‘ vgl  S5' zuletzt Ges’®, 45 /
20 Zur Krıtik eiıner Verbindung mıt esree] vgl auch Israe]l In the Merenptah Stela,
296, 1994, 4A5=2671 GÖRG, Beziıehungen, 59

D



phraseologische Geprägtheıit vorzuliegen cheınt Z/u einer ernatıve gegenüber der uüuDlıchen
Identifikatıon mıt Israel besteht jedenfalls eın zwingender nla|

ESs ist MARGALIT enn uch entgangen, daß uch dıe Schreibung der Merenptah-Stelen-
inschrift weıter nuftfzen können, {iwa demonstrieren, dalßß dıe hieroglyphische
Lautung seiner keilschriftlichem Materıal SCWONNCHCH eSC. daß der Name sraels
ursprünglıch ‚„Jsrael” gelaute habe“* 7 wenigstens nıcht abträglıch sein MU.:  . da das lıegende
CI uch stehende) 1mM eben mehrheitliıch den semuiıtischen Zıischlaut w
wiedergı1bt.
SO bleıibt in diesem un! och hınter SACHSSE zurück, der gerade unter Einschluß des
Merenptah-Belegs für ıne Ansetzung des Zischlauts plädıert hat‘  22 FEıner welıteren
Begründung für die ere Aussprache mıt dem Zischlaut mÖögen L1UI} dıe folgenden Hınweilse
dienen.

den Magazınen des Agyptischen Museums Berlın eiinde sich eın weıthın unbeachtet
gebliıebenes Sockelfragment (Nr. 21687) mıt eiıner ebenfalls iragmentarıschen Ortsnamenlıiste,
die, obwohl längst in eıner Nachzeıichnung (Abb 3  wiedergegeben2  9 TST In Jüngerer eıt mıt
einem Ofo publızıiert und kommentiert worden ist

N }PASDAAAA,AWAARAAMA S

Abb.

Dıie Schreibung der in der genannten Nachzeichnung gebotenen Namen ist immerhiın ın der
Forschung gelegentliıch bedacht worden, hne dabe1 ıne Kontrolle Orıgıinal
vorzunehmen eiıner eigenen Stellungnahme26 habe ich in me1ıner Dissertation“” dıe beiıden
einwandtftre1ı erkenn- und identifizıerbaren ]-S-q-rw-n Jsqr/iwn) ‘Aschkelon’ und
k-i-n-“3-n-nwW kn nw) ‚„„‚Kanaan" als weitgehend konsonantıische und ‘gruppenschreibungs-
freie‘’ Schreibungen qualıifizie: und iıhrer ähe ON-Schreibungen unter Amenophıs

der frühen 18 Dynastıe Amenophıs Ik vielleicht och Tuthmosis zugewılesen. DiIie

Vgl auch den achtrag des Verftfassers In 103, 1991, I4
22 Vgl ACHSSE, Orıgıin, 13 Zur Diıskussion vgl. auch dıe zusammenfassende und kritische Übersicht be1ı

LO  MM, Encyclopedia Bıblıca IL, 94() (Hınweıls VON Orıigın, 227)
23 Vgl ROLEDER, Aegyptische Inschriften N den Staatlıchen Museen Berlın IL, Leipziıg 1924, 597/
24 Vgl GIVEON, Tree Fragments from ‚gyptıan Geographical Lists, S: Jerusalem 981 3413
Z mıt ale: 1 GIVEONS Angaben sınd 1UKI0S VOoN AHITUV, Canaanıte OpONym: In Ancıent
gyptian Documents, Jerusalem-Leıden 1984, 15 bernommen worden.
25 Vgl eIiwa Beziehungen., 259, der ırm gerwelse eın anlautendes erkennen will, eıne Gleich-
CiIzung mıiıt dem 1oponym Palästinalıiste 1,39 vertretien.
26 Anläßlıch der Teıllnahme einem Meroıitistenkongreß Im damalıgen Ostberlın hatte ıch die Gelegenheıt, das
Fragmentstück 1Im Magazın des useums sehen, Wäas ich der besonderen Freun:  IC  eıt VOonNn Herrn IIr
LU verdanke.
27 GÖRG, Untersuchungen ZUT hıeroglyphischen Wiıedergabe palästinischer Ortsnamen, Bonner
Orijentalıistische tudien NS 29 ONn 197/4, 4A77£.



L1UTLE och teiılweise erhaltene Schreibung des drıtten Namens X+ den dıe Nachzeichnung
muıt dem Doppelschilfblatt Anfang, der Teiıch-Hieroglyphe darunter und der Tuppe J+

versieht, habe ich seinerzeıt versuchsweise mıt dem Namen J-S3-p-J-r” ySp-L) der
Palästinaliste Tuthmosis IL (L /893) In Verbindung gebracht. Diıeser Identifikation hat sıch
GIVEON angeschlossen, zugleich jedoch ıne Zuweisung der Liste menophıs
vorgeschlagen, obwohl der Namenseıntrag In den Listen des Totentempels anders gestaltet161 Bevor Nun Konsequenzen für dıe Lıste ziıehen Sınd, dıie Fragmentschreibung
des drıtten Namens och besonderer Aufmerksamkeıt
Eıne Betrachtung, mıt des schon VO  - GIVEON veröffentlichten Photos
(vgl 1e7 Abb Z ält indessen begründete 7 weiıfel der Kıchtigkeıit einer Identifikation muıt
dem Namen I /8a aufkommen. /wel Beobachtungen sprechen ber ıne entsprechende
Rekonstruktion

Das angeblıch siıchere zweıte Schilfblattzeichen 1st mıt keiner S pur greifbar; sta:  essen
zeigt sıch ben eın leicht gebogener Einschnitt”, der m.E [1UT ZU CcCAhnabe eines SONS NnıC
mehr erhaltenen 5-Vogels gehören muß, daß insgesamt die Gruppe anzusetizen se1ın
wird.

Die $3-Hieroglyphe ist In der Nachzeichnung zweiıfellos groß ausgeTallen. Dennoch
bletet S1e mıt der bel ıhr typıschen Lotosblumenfolge keinen atz mehr für dıie Ansetzung
eInes p-Zeichens, daß be1 dem s3-Zeıichen In seiner ganzch Breıite bleiben muß. Eın
Vergleich mıt Gestalt und Anordnung der Hieroglyphen In Eıntrag der Liste Tuthmosıs la, 78
bestätigt diesen Eindruck Ich möchte er olgende sung rekonstruleren:

D
Dıe 1er vorgeschlagene Lesung lautet demnach auf J3-83-J-r = IS FA die natürlıch in

dieser Lautung immer och N1C einer Identifikatıon führt Interessanter wırd der Sachver-
halt aber, WEENN Ian als archaısıerende Schreibung für n  L} ansıeht, ine PraxIıs, die in
analoger Weise be1l einıgen ON-Schreibungen des in Beıbehaltung mıiıttelägyptischer

nachweısbar ist. Es se1 1er NUur aufGepflogenheiten mıt er Wahrscheinlichkeit
Schreibungen WI1Ie b3-da-n3 bd(r/Dn), Liste la, 23 für Busruna  50  9 J-k5-fi (Stele
menophıs für Ugarit3 '‚ O-n-tJ-k3-m-r Kntk(r/U)mr/l) für Ginti-Kirmil” hingewilesen.
Auf dieser Basıs äßt sıch ıne sung ISC(H/U) I supponieren, dıe bIs auf dıe nlautschreibung
mıt der möglıcherweise äalteren Fassung des Namens Israe] kompatibel waäare Die Schreibung
muıt einem anlautenden (nicht JJ y) und folgendem kann jedoch als Wiıedergabe e1Ines
anlautenden bZzw. verstanden werden, daß WITr ıne sung 'ı/e-S() r- ıl
Gew1ssens vertretien können. Dies_e sung ist em Anscheıin ach mıt Israel kompatıbel,

28 Vgl dazu EDEL, Ortsnamenlisten,
29 Dieser Einschnitt ist bereıts EDEL nac eıner unpublızıerten Handkopıe) aufgefallen, Ohne daß CT jedoch
daraus irgendwelche Chlusse SCZUSCH hat.

Vgl azu Dbereıts MAISLER MAZAR), Untersuchungen ZUT alten Geschichte und Ethnographie Syriens
und Palästinas S Gießen 1930, 43 auch GOÖRG, AAT . 1979, 169 DZW. AAT 2 1989, 4

Vgl azu EDEL, ZDPV 69, 1953, 49f.
42 Vgl azu EDEL, Dıe Ortsnamenlısten In den JTempeln Von sha, Amarah und ole iIm udan, — E:
980 (63-79) 78 Die Gleichsetzung des Amarah-Beleges mnıt Gıinti-Kirmil hat bereits GRDSELOFF iın einem
noch unpublızıerten Manuskrıpt TSCHOMNUNCNH.

Vgl SCHNEIDER, Asıatısche Personennamen In ägyptischen Quellen des Neuen Reıiches, OBO —— l
Freiburg/Schweiz Göttingen 1992, 364
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uch WEeEeNnNn 111a dıe ekKannten keilschrıiftliıchen Wiıedergaben (u.a. muıt Aphärese des nlauts
ate ZIE W1e S1e uletzt MARGALIT behandelt hat  SE

Die hiıernach 1mM Ansatz möglıche und den Ursprüngen ohl nähere Deutung des Namens
Israel würde beı Annahme dieses möglicherweise Belegs in Iterer Schreibung einen
Weg gehen, WIE ihn bereıts SACHSSE ist, nämlıch ıne Verbindung des ements
JSTt (vgl eSeru) „1N Ordnung (sein 3 mıt der ottesbezeichnung E anzuseizen O
Ordnung ıst B Eıne solche ‘Grundbedeutung' des Namens würde ın keiner Weıse hindern,
daß das geschichtliche Israel dıe Fassung se1ines Namens später auf rund einer anderen un:
genulinen Interpretation der Gestalt mMoOodılızıer! hat, Wwıe S1e 1m und och eute vorliegt.

Die er‘  ene onstellatıon des Namens mıt der anscheinend archaıisıerenden Orthographie
muiıt Aschkelon und Kanaan lıeße Israel ın einer (l mıt ‚.ben den Namen erscheınen, dıe
uch Anfang der Reıhung in der Steleninschrift des Merenptah erscheıinen, wobe1l L1UT dıe
Sequenz nıcht übereinstimmt. 1elmehr ste. dort Schkelon hınter Kanaan, worauf
ach Wel Zwischengliedern Israel olg och schon die Konstellatıon Aschkelon Kanaan
1St ın keiner einzıgen ıste mehr greifbar. Nur In der Soleb-Liste Amenophıs (und ıIn
der davon abhängıgen Liste VON Amarah-West) siınd el Namen vorhanden SCWOSCI, ber

unterschiedlicher Stelle (Soleb: Aschkelon siıcher 5: Kanaan siıcher un! VI
3)35 er 1st eın {wa Israel erinnernder Name der eın Namensfragment dort N1IC
fassen.

Die Jer vermute(te ähe der ‘Berliner’ Namensfolge ZUr Steleninschrift des Merenptah legt
natürlıch nahe, uch dıe Liste in dıe Dynastıe legen36. egen der andersartigen
Schreibung des Namens Israel wird ber INan aum ıne Gleichzeitigkeıit mıt Merenptah
denken dürfen. Weıt her ame die eıt Ramses’ in rage, N1IC uletzt we1l uch och

ıhm in Listen ‘archalisıerende)’ Schreibungen WI1]ıe In mara-West übernommen worden
SInd. Dazu ame vielleicht, daß dıe Ikonographıie 1M Tempe! VO  —. Karnak ıne der Merenptah-
sSCcCNHr1ı nahestehende Szenenkonstellatıon aufweist”. dıe möglicherweise auf orgaben
Ramses’ I1 eru Wiıe sıch ISO Merenptah szenische emente Ramses’ IL angee1gnet
en könnte, sıch Kamses ıne äaltere Namensfolge, vielleicht AUuUs der 18 ynastıe,

eigen gemacht, WIEeE sıch iwa uch in Amarah-West der iste Amenophıs’ Aaus dem
Tempel VOIl ole bedient hat

Dıie sung T-sOr= ıl könnte sıch zudem ohl uch mıt einem Befund keilschriftliıchen
Namen WI1Ie I-Sar-ıl der galr uch IS-ra-ıl vertragen, WIe s1e Aaus dem
Personennamenbestand VonNn bla vorgestellt und kommentiert hat  38 Ist dort eın NnıC weıter
eingrenzbarer als Orstufie des späteren Volksnamens Israel auszumachen, wäre nunmehr
uch die gleichlautende Gestalt eines egılonal- der Völkernamens in hieroglyphischer
Fassung Aaus er eıt ans Tageslıcht Israel wäre demnach AUusSs einem sukzessiv

einem Sıppennamen bzw einem 1oponym geworden.

4A4 Orıgın, 234
45 Vgl EDEL, udan, 67£.
316 Dıe englischsprachıge Kurzfassung des Beıtrags VON GIVEON hat dıesem die Annahme einer ramessıidı-schen
Abfassung unterstellt, Was allerdings GIVEON eıner Korrektur veranlaßt hat, vgl GIVEON, Date
Corrected: If it IS Hebrew YOU, iın 69, 1983, 05
37 Vgl dazu F Merenptah’s Canaanıte ampaıgn, 23, 1986, O71 S: SINGER,
Merneptah’s ampaıgn Canaan and the ‚gyptıian Occupatıon of the Southern Coastal aın of Palestine In the
Ramessıde Peri0d, 269, 1988, 1-9
38 Zum eblaıtıschen Is-ra-ıil vgl KREBERNIK, Prefixed Verbal Forms in Personal Names from Ebla. In

(£0.); Eblaite Personal Names and Semitic Name-Giving. Papers of Symposium held In Kome July
5-17, 1985, Archiıvı realı d1 Ebla, 1, 088 (45-69). 48.67, Ders., Dıe Personennamen der Ebla-Texte,
Berlın 1989, Z Zu I-Sar-il vgl. Ders., Personennamen, 7,.208 Vgl dazu besonders den achtrag
RGALITS 7 seiınem Beıtrag In 103, 1991, IA



ber dıe näheren geschichtlichen, geographischen und polıtıschen Folgen der Annahme,
daß Israe] eventuell bereıts 1n eıner 1Sfe der 18 Dynastıe als Name ne Determinatıve In
der Nachbarschaft VON Aschkelon und Kanaan aNnZuUuseizen waäre, werde iıch mich dieser
Stelle lıeber nıcht auslassen  39  e Meıne Beobachtungen hatten 1eT7 lediglıch ZU Zaiel, dıe
Möglıchkeıit eines weıteren ramess1idıischen Beleges für Israel anzudeuten, der selnerseıts einer
Iteren Vorlage entstammen könnte

49 Zur Annahme eıner hınter Merenptah zurückreichenden Präsenz sraels vgl Dıe Israelıten und
ihre Nachbarstämme, 1906, DDAT: Israel In Kanaan. Zum roblem der Entstehung sraels,
Frankfurt/Maın 1992, S
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106 (2001)
Wiıe viele chwalben machen eiınen

Sommer?
Multiples esten oder Sıgniıfikanzen-Fischen

Andreas (‚ünther., Erdmannhausen
Zusammenfassung

In dAiesem Artıkel moöchte iıch der Frage nachgehen, die L11 einem
ext beobachteten sprachlichen Merkmale aussagekräftig SCHUS sınd. 11111

Hypothesen ber die Textgenese zZu stutzen. Es gibt bei allen statistisch
hbetrachtharen Phänomenen abh und dr „dumme” Zufälle. ZWatl der In-
ıntıon bedeutsam erscheıinen. ainter denen ber keine planende Gestaltung
der ursächliche Beziehung steht. Man wird daher ach mehreren 1NWEeIl-
SCIH Ausschau halten. ber W1e€e viele 1:  e  sen 6S sein? Mıt, anderen W  O  orten
gefragt: „Wıe viele Schwalben machen einen Sommer?“

Scholastıicra Deck ist 1n M1eser Zeitschrift! der Frage nachgegangen, b LLAH A

Beobachtungen AIl Wortbestand EINES Texteg iırgendwelche Schliüsse zichen dürfe.
jene Lexeme selten sınd und der Referenz-Kanon klein und cschr speziell

1st. Ich möchte qQese Überlegungen hier erweıtern und fragen: Besteht nıcht
immer noch che Möglichkeıit, auft eiıne falsche Fährte Z geraten, selbst. WeLnNn che
Mathematık e1INE klare prache spricht? Statistische Argumente werden ZWäal
selten alleine vorgebracht; J1€E aber einmal DET 5 betrachten ZA1 können. werde
ich hıer weıteren Implikationen absehen.

Bei eiInNnem statistischen? Vergleich geht INa einer Standard-Hypothese”
4115 und formuliert. WAS VON dem ext P erwarten Wwäre, WEeEe111 Cdi1ese zuträfe.

erwartet, zunächst eiıne jesajanısche Sprache 1 Jesaja-Buch. annn
stellt. INal geWISSE Abweichungen VOL dieser Krwartung fest. und zieht. den Schluß
der ext könne nıcht. AT ersten Schicht des uches gehören. In eiInNnem (vom
ersten möglıchst Zu trennenden) zweıten Schritt findet 11A1 vielleicht ıne andere
Herkunft (Schicht, Quelle, 10N, Sprachepoche etc.; che dtr Sprache)
Z deren St1l der Text besser Dassecnh würde alg ZUuU se1iner mgebung.

Implizıt macht 1I1LAN dabei olgende Annahmen:

Die. Vertellung der betrachteten sprachlichen Merkmale hängt. 1 Wesentli-
chen VO  s der erKun: des Textes ab Die Auswirkungen der erkun: sınd
EeutlC und werden nıcht iwa Urc ancdere FEinflüsse ZUu sehr überlagert
(wıe das ema des Textes Oder die aktuelle Stimmung des Autors)

Scholastica Deck, Wortstatistik 1n immer beliehter werdendes exegetisches Handwerks-
ZCUS auf dem (mathematischen) Prüfstand, B (1 T  D
Wobei egal ıst, ob dieser als solcher bezeichnet wird der ob Zahlen ZAULIMH Eınsat z kommen.
In der Mathematiık me1lst als „Nullhypothese“ bezeichnet.
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DIie Verteilung cheser Zutfallsvariable ist mathematısch AaDDar alg hypergeo-
metrische Verteilung. Der Wortschatz eEiInNer Herkunft wıird a1s ein großes
Reservoir aufgefaßt, AuUS dem der Autor beım Schreiben „SChÖöpft”“ und da-
DE€] mıt e1neT hbestimmten Wahrscheinlichkeit en bestimmtes Merkmal S©x
wischt
Der ZALILL Vergleich herangezogene (;esamttext einer Herkunfit g1ibt mıt
ausreichender Genauigkeit über cdie tatsächliche (historische) Beschaffenheit
(heser Verteilung Auskunft. Wır nehmen e (1a Deuteronomisten 1M-

S geschrieben en WIE WIT das (1n den Texten, die deuteronomistisch
Zl eNnNneEeN WIT 11> geein1gt haben) heute vorfinden.*
Verschliedene Herkünfte unterscheiden ch durch uıunterschiedliche Verteilun-
BCH der Merkmale. Während Schicht Lexem selten benutzt. kommt

11 ue.  € häufiger
Unsere Annahmen darüber, ZUuU Schicht und Quelle USVW gehört, sınd
albwegs zutreffend. Diese FEinteilung mu unabhängıg dem Sprachge-
brauch der Herkünfte erfolgt SEIN, SONST sind Zirkelschlüsse unvermeidlich.?

Eis ist sehr Traglıch, oh diese Annahmen (insbesondere e erste) überhaupt
zutreffen. lexte Dı schreiben und W  Orte ZUu wählen hat nıchts mıt Lotterie Zl tun.®
Die Argumentation mit Wortwahl und Wortschat”, macht. aber Qese Annahme.
Einmal ANSCHONNMNNECNH, SIE träfe ZUuUu Dann könnte I1ln che Herkunft EINES LlLextes

daran erkennen, WI1Ee oft welches Lexem benutzt wird. sofern an das nÖtıge
Vergleichsmaterlial hat

Bei jeder Zutfallsvariable g1bt CN neben vielen typıschen uSs  en auch eIN1IKE
wenıge extreme. /Zwel Päsche hıntereinander 1mM Mensch-ärgere-dich-nicht sind
immer eIN Anlaß AT Verwunderung bel den Mıtspielern, aber CS kommt.
Schnee ım Sommer und ArmMe Tage 11 Wınter sind unwahrscheinlich, aber nıcht
ausgeschlossen. (jenauso g1bt E einem künstler viele für ihn typische Werke
und daneben eiN1ge ausgefallene. Nd letztere laufen ehen Gefahr. U Unrecht S
ıunecht. eingestuft Zu werden.

Schlüsse aufgrun eEiIner Zufallsvariablen hängen aIsSO auch immer davon ab ob
LLLa das Pech hatte, 1Ne untypische Stichprobe ZUu ziehen. 1E unterhegen also

Wahrscheinlich bhaıeteft. che Bibel aber keine uınverzerrtie Stichprobe AUS den jewelligen
5Sprachprofilen (vgl eck s Anm. Christof Hardmeıe: Jesajaforschung 1 Umbruch.

31 3-31, 15) Dies könnte dahın führen, daß 1n ext falsch eingeordnet wird.
weıl sıch der Umgangssprache bedient.

Vgl Robert Polzin. Late Bıiıblical Hebrew. loward aul Hıstorical T’ypologoy ot Bıblical
Hebrew Prose, Missoula, Montana 1976.
Anders verhält. Cs sıch nıt ormalen Kriterien wıe Satzbau. Satzlänge. Häufigkeit der ort-
arten. uch dort. WO „linguistischer Kontrast“ besteht. <ann e Wortwahl aussagekräftig
sSe1n (vgl. Avı Hurviıtz, Linguistic Study ot the Relationship between the Priestlv Source
nd the Book of Ezekiel. Parıs 1982 124)



gelhst wieder dem Zutall Man kann dem etiwas wehren. indem 1LAH vorher estlegt.
welches Rısiıko 1132  — höchstens eingehen Will, sıch Are Standardhypothese Zl

entscheiden., obwohl S1e richtig ist.‘
enn Pes darıum geht, e1N Medikament zuzulassen, werden umfang-

reiche Versuche über dessen Wirksamkeit gemacht. Man geht zunächst davon
AUS, das Präparat SE1 unwirksam. eingetretene Effekte selen dem ufall Z

verdanken. Erst, WEe1LLn dies nıcht mehr haltbar ist. e1l ıne Zufälligkeit A UL-
wahrscheinlich Wwäre, nımmt. ILan dıe Gegenthese Übliche S1pnıNnkanznıveaus
Sind Irrtumswahrscheinhlchkeiten für den Fehler ETSTeETr Art) VON CT oder 1% ach
diesem Wert wählt, INan dann dıe nötiıge Berechnung "Test und ührt G1E Aaus Das
heißt ahbher auch. daß Nanl 1 Durchschnitt VON 100 in Wirklichkeit uınwirksamen
Medikamenten e1INESs bzw fünf irrtüumlich doch zuläßt.

Die Annahme, daß biblische Bücher VOL ott reden, ıst. plausıbel Man kann
auch nıcht N, daß Gottesbezeichnungen 1n der selten SInNd: dennoch
gibt e eiIN Buch, das gerade einmal ; NeENNT, noch dazu versteckt. 1n (PNAMDV Hld

6) Im Buch ut 1287 Wörter) sınd es immerhın | ıe Wahrscheinlich-
keit. daß 1n behebiges Wort ıne 1st, berechnet sıch dAurch den (Quotienten

1M ext Für ut ist. cdieser ert. 538.5 7 im\Yörter insgesamt ın em ext
A S .Testen WIT dıe Hypothese, das Buch ut ge1 e1in ar FOXt: aufgrund obiger
Annahme. Wır überprüfen, ob 12 diesem Buch @ anders verteilt (seltener oder
häufiger sınd als 1m übrıgen Im g1bt eS 0647 Gottesbezeichnungen®,
davon 161 2N, ”614 D’MON, a uıund 6826 . Nun hbetrachten WIT das gesamte

alg Textvorrat, AUS dem ufällig e1IN Buch VOL 1287 Wörtern wITrd.
Wıe wahrscheinlich ıst. C5, dabe!l höchstens ZU erhalten?

Abbildung zeigt die entsprechende Verteilung. Auf der X-Achse sind die
möglıchen Auställe der Anzahl der aufgezeichnet. Je höher der Graph, desto
wahrscheinlicher: also sind Werte LL cie herum Al wahrscheinlichsten. Durch
cje senkrechten Striche ist. der Bereich eingegrenzt, der 99% aller Ausfälle bdeckt
WIT Thalten mıt. eINeEeT Wahrscheinlichkeit VON 99%, eıNeN Wert zwıschen und
[(—  L

ut hegt auDer. cdi1eses Bereiches und ist Jeshalb kein DE ext (auf einem
S5Ignifkanzniveau VO1 1%) E sind ALr 1UI vier Zı wen1g, aber das scheıint
1LULI der Intultion wenig.” Unter der Annahme., al lLexte würden sıch UrC eE1INe

Neben diesem „Fehler erster Art“ gibt CS noch den „Fehler zweıter ATt>, sıch für dıe Stan-
dardhypothese entscheiden, obwohl s1ie alsch ist. Der braucht 115 hiıer ber nıcht
sehr kümmern.
Falls Ihr Bıbelprogramm Nn pPaar ı€ der wen1ıger hilt (z Z Inas das daran hegen,
daß theophore Eıgennamen mitgezählt nd der nıcht Es äandert nichts 111 Ergebnis,
demonstriert. aber, W1€E Vorentscheidungen uch 1er EinfÄluß nehmen.

Q  Q Eis ist, herbeı jedoch A beachten, daß 1211 mıt solchen Tests einen nichts beweisen
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einheitliche Häufigkeit Z auszeichnen (1m Sinne cder Statistik, also mıt der
gewählten Toleranz), würde ut. 1n hohem Bogen herausfliegen. Das UunsINNIgE
Krgebuls zeıgt, laß die Prämisse talschd eiIn einzelnes Merkmal kann nıcht über
che Zuordnung VONn Texten entscheiden. Eis ]a auch 1n Kechenbeispiel.

In dA1esem 'all War che Frage PCHAU gestellt, und 65 eine Frage Der
Fxeget jedoch tellt. viele Fragen . den Jext, se1ne verschiıedene Elemente und
anf selınen verschiedenen Ebenen (Lexeme. Wendungen, Syntax, In len
Augen des Statistikers führt 3180 nıicht eINeN „ lest durch. sondern sehr
viele. Und das nıcht methodisch-mathematisch. sondern melst intutıv. Aas ıst.
WIE WELLN 7ZWE] W ürtel solange wirft. hıs Jler benötigte Pasch FÄällt Oder oh
IAl 7We1 Dutzend W ürtel wirtt und dann die passenden Augenzahlen heraussucht.
Wır könnten Rut ohne Schwierigkeiten wıieder repatrnueren. CXn WIT nach anderen
Merkmalen iragen würden. Anders gewendet: WwWenn 1848  SR lange SCHUS sucht.
ndet einzelne Hiınweilse 1n lıe eine WIe ın ıe andere Richtung. Von den
vielen Merkmalen gibt 6S siıcher einN1ge 1n ExtTremer Ausprägung und mıt zufälliger
Ahnlichkeit ZA Merkmalen eiıner anderen Herkunft. HNan mu 1E miıt Geduld
finden

Ahnlich erhält 6S sıch mıt Lexemen, che LUL 1n spaten TLexten überhefert SINd.
Gerade diese selten sind. kann der Befund dem Zaufall Zu verdanken SEIN.
bwohl G1E in früheren Zeiten dAurchaus ın Gebrauch WAaTEN Zudem ist hıer Z11

berücksichtigen, daß wahrscheinlich der gröhte eıl der Bıhel ETST. 1n xıiliıscher
Zeıt. und spater geschrieben wurde (Schichtungseffekte).

kann (im Sinne der Logik) und ZA1111 andern falsıhzieren kann. In diesem Fall haben
die Gegenthese, Rut sSe1 eın at. Text, nahegelegt, indem WITL diıe These als unwahrscheinlich
erkannt haben.
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Wichtig IS Vorher und Nachher f unterscheiden. { )ıe Wahrscheinlichkeit.
daß ich heı 176 AUS 49“ ım gewinne (wenn ich denn spielen würde), ist

knapp Milhonen. IS spielen abher jedesmal ein1ge Millıonen miıt Iie

Wahrscheinlichkeıit, daß irgend jemand einen Her hat, ist schon cehr vıiel höher
ach der Ziehung kann siıch der glückliche (jewinner ausrechnen. daß seINeEe C'hance
LU V War Dennoch wundern WIT 111155 nıcht. darüber, laß efwa jede zweıte Woche

jemand einen Ger hat
Ich kann VOT dem esen eiINeEeSs belıebigen Textes wetten,. daß das dreizehnte

Wort 1mM ext eine Aufälligkeıi ze1gt Eis wäre wirklich verwunderlich. /eiln eSs
OTtT oderausgerechnet b warTe. Ich kann aDer getrost wetten, daß irgend ern

Merkmal des Textes ufmälhg ist, ennn un den vielen Merkmalen sind 10%
(bedingt UrC! das gewählte Signifikanzn1veau VONn 10%). die rein zufällig gerade
1 betrachteten exft, eine extreme Ausprägung haben S1€e würden als nıiıcht miıt

der Standardhypothese vereinbar bezeichnet werden, obwohl S1e e>5 doch sind.
| ıe unNnSst besteht dann darın, 1n einem ext cie Merkmale Zl finden, cdie

zufälligerweıse 1n die gerade verfolgte Hypothese DassSeCch, und e übrıgen nıcht
ZULli Kenntnıs Dr nehmen. Letztere stehen dann 1n der VOILL Kollegen vorgelegten
nächsten Arbeıt Z ema.

Man kann nıcht 1Nn€ fixe Zahl angeben, Ww1€e viele sprachliche Hinweise anuf die
Herkunfft eINESs lLextes 36 PTIO 100 W örter Se1Nn mMn UusSsenN. Darauf kommt 6S aunch
nicht al Wichtig ist, ım Hinterkopf ehalten Je wenıger Hinweilse 11A11 hat.
desto eher sind G1€e durch lanken erklärbar. Auch muß ıe absolute Zahl
dıeser Zuftfälle größer werden, je umfangreicher (und vielseitiger) der ext ırd

ıne Schwalbe macht noch keinen 5Sommer, und e1in alg herkunftstypisch einge-
stuftes erkma.: weıst einen ext noch nıicht automatisch Z Solange 11La nicht

plausibel machen kann, daß eıne EeTKUunN: e1N „Copyright” für eiInNn hbestimmtes
Phänomen besıitzt, mussen mehrere Merkmale zugunsten der Hypothese angeführt
werden. Insbesondere muß auch sorgfältig nach Hinweısen in andere Rıchtungen
gefahndet werden und nichtsprachliche Kriterien Zl ate FEZOBECH werden.*® Fer-
NneT sind nicht alle Berechnungen, dıie sich mathematisch durchführen lassen, auch
sinnvoll Cie Prämissen mussen offengelegt und SOT!  1g geprüft werden.!!

14{) Vielleicht ist. es für Bereich sinnvoller, einfach der ese, die en Befund besten

erklärt, den Vorzug geben, uch We11n cdiese ein wen1g besser erklärt als die anderen
T’hesen Dann urden sıch ber cAhe 1ler dargestellten Probleme och verschärten: WEel111l

der ext cht. deutlich seine Herkunft verrat, findet. 1171l TST. recht Belege für die
ine WwW1e die andere Meınung, Am besten ıst, be1ı solchen Fällen, einzugestehen,
ILal mıt solchen Methoden 1eT nıchts entscheiden kann.
Ich danke Herrn Dipl.-Math. Gerald Va den Boogart (Freiberg) herzlich für SEe1-

fachliche Unterstützung. Für nregungen, Krıitik nd Fragen Z711 diesem Artikel:
Andreas.Guenther@Uni- Tuebingen.de
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106 (2001)

Quelle INASSoOTC DOUTF quel texte‘?

Innocent Hımbaza Fribourg

Le

La deuxieme edıtion de Ia Bıblıa Rabbinıica (Bıble de omberg JuC realısa aCO Ben
ayım Ibn Adonıya 1524 P fut accueiıllie Da les mı lıeux des Juifs Occ1ıdentaux OTNMIC le
1 extus eceptus Nombreux furent DE UUl Darmmı les chretiens considererent egalement

de 1a INEINEC AdN1e16 Cependant depu1s 1929, 1a SUu1 des recherches de Paul. Ia
Bıblıa Hebraıca Kıttel cho1sı de prendre  E Sa le du manuscriıt de eningrad, le fameux 19A
SE ase du massoretique‘. est ONnC YJuC OUuSs ans la tro1isıeme
edıtıon de Bıblıa Hebraıica JuC ans edıtiıon de la Bıblıa Hebraica Stuttgartensia
Le NOUVCAU projel de la Bıblıa Hebraica Quinta SOUteENu les Societes Bıblıques ase
Iu1 SUuT TNEINC MAaNusSCT1I

Le Projet 1blıque de Unıiversıte Hebraique de Jerusalem JUC la nouvelle dıtıon
des Mıkra Gedolot QUul est egalement Jerusalem basent princıpalement SUT le
manuscr1 Alep (A) YJUC d’autres mManuscrıts On o1t Jen JUC les chretiens les
Ju1fs ont de consıderer le de aCO Ben ayım le seul de reference
alsant autorıte Or les grands MAaNnuscCrIfts QqUul servent de ase DOUTI les dıffe  tes editions
TIU:  u de la hebraique Comporten Ce) pelites dıfferences textuelles

On peut OoncC ıre WG les recherches actuellement 11 pas
proprement parler de ‘” T ’extus eceptus POUT le de pOUrTaIL ire
choquante DOUTL les 11O11 speclalıstes i} faut ONC la Les divergences textuelles JUC OUS

ans les PIINCIDAUX manuscrıftfs hebreux Sont 1N1Mes et 1imitent SsOuvent ires
PCU de choses. agıt  fn SUrtout des voyelles d’autres S1NCS de cantıllatıon, ei quelques fO1s des
ettres MOS entiers*.

La 1A2SSOTE

La dSSOTC GSf CMNCOTC plus diversıfiee PUISQUC NOMN seulement les MaAaNnuscCrTIts presentent
des indıcatıons Massorel1ques dıffe  es, INals CNCOIC 1a dS5SOTIC de te] tel manuscrIit
correspond pas LOUJOUTS ACCOMPALNC., En eb 11 est pas Lalt de JUC

indıcatıon massoretique de la grande dSSOIC (Mm) el SUTrTtOuUL de la petite dSSoTe

Mp) correspond pDas YUC OUS l1sons ans hEbraique”.
Lorsqu' ecteur qucC indıcatıon de la Mp correspond pas 11 lıt

ans ©: 11 tendance £ 1ıre 8! UNC de la dSSOIC. est 1al YUC Ia AdSSOTEC
contient des CITCUTIS beaucoup de chercheurs ONt deJä constate*.

Voir la preface de Paul ahle la tro1sıeme edıtıon de la UUl A Daru 93’7
( Yest SUrTOuUf la COMpDaraıson AaVECC d’autres temoıns textuels AaNCI1ENS le samarıtaın les MaAanuscCr1fts

, eic qu Das mal de dıvergences N1VCAaU des MOS el des phrases entieres
Cette TeEIMAaTQqUC est alable DOUTF {[OUS les mManuscCrıts accompagnes de la INAasSSOTEC Les Tandes edıtıons de la

Qquı donnent les indıcations massoretiques sont ans le INCINC Cas

'our la rabbınıque de Ben ayım peut ınsburg, The Massorah Iranslated Englısh wıth
Crıtical and Exegetical Commentary Vol Jerusalem 905 Certaines de volume conifirontent les
SOUTCES des indıcatıons mMassorelques Qquı ONtL Das exactement le [NECINC CONntenu gur la BHS QUul eprend le 115

B1I9A (L) peut partıculıerement les TavauxX de Gerard eıl V oır reface la BHS JUuUC la
bıblıographie qu il C1te donne — etat de la massoretique ans SOM artıcle 'Massorah” REJ F31 972 n
1072 faut rappeler UJUC la pu  1catıon annoncee |) de la petite IMASSOTEC, COMMME complement informations
la BHS malheureusement Jamals le JOUT seraıt interessant qJuC CCUX QqUu1l peuvent meitre la [aln S{UT 5C5S
[TaVauUxX NOMN ublıes les rendent aCcCCess1ibles dQUX chercheurs
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Dans Ces quelques lignes, ] aımeraı1s insıster SUT po1n! quı semble. MO1NS Dr1S
cons1ıderation ans les TavauxX relatıfs AdU A indicatıons massoretiques. Les indicatıons
massoret1ques peuvent tre dıffe  tes 'l vrajes! affirmatiıon ase S{(IT le Taıt qucC les
indications massoretiques quı basent SUT donne seront differentes de celles quı
basent SUT aqutre Van:! de jJuger indicatıon massoretique, 11 faudra ONC
SaVOIT SUT quel elle ase

Les grands manuscrits contiennent pas les memes indicatiıons massoretiques. Dans SOI

introduction la Bıblıa Rabbinıca de 1325 aCo Ben ayım TaıtIquen certaıns CAaSs de
gere-ketiv el des ecrıitures pleines defectives, la Massorah S’accorde Das VECC les indiıcations
du Talmud. Dans GE dıfferences, aCo Ben ayım accorde plus de credibilıte la Massorah
ecrıite les hommes de la Grande Synagogue- conftire les talmudistes JUC Rashı el aal (CGaon

sulvent pas NON plus Par cContre 11 s’etonne lorsqu ıl TeEMAaAIQUC YJUC OS dernıiers S'accordent
pDas toujours VEC les lıvres massoret1iques qu1 consultes. demande S1 CCS deux autfeurs
SONL pas len qu  1ıls solent plus quC lui On o1t QJuUC aCcCo Ben ayım trouvaıt
devant UNlc diversıite massoretique ıC11e explıquer

ela 11 faut ENCOTIC ajouter qu 1 des editions el des commentaıres massoretiques quı
Sont constitues sd1il>s ACCOMIDASNCI 1blıque ei quı font pas allusıon

manuscrit preCIS. es! exemple le CdS PDOUI le eIer Ochlah We’Ochlah dont connaıt euX
Vers1ions diff&rentes’, les chapıtres VI de Ia Masseket Sopherim”, 1a ınhat Sha1l de Shlomo
Yedidyah NorzI1, la Massoret ha-Massoret d’Elias Levıta, la Massorah de Christian avl
Ginsburg, eicCc Ces TavauxX ONnt ]Joue grand ro.  le ans IA  tude el le maıintıen des indications
massoret1ques dans les differentes editions de la hebraique. ”autres indıcations
massoret1ques SONnt notees du de certaıns manuscrI1ts, Sans u’elles proviennent de

meme Pour la petite AaSSoTec de la BHS, Gerald Weıil dıt qu 1 dü corrıger certaiınes
indications basant SUT la compara1ıson des indications massoret1iques trouvees allleurs

elion Yeıvın, les notes massoretiques aqurajent d’abord \  \ transmı1ıses oralement
rassemblees ans des raıtes avVan! leur introduction ans les des texXies bıblıques.
qu’1 est QauUSS1 possible qQUC les massoretes alent TECU UNCcC tradıtiıon massoretique de leurs maitres
quıi possedaient des lıstes varlıees des notes massoretiques

Yeıvın faıt reMarqguUCT Juste ıfre qu 1 unec diversıte des indıcatiıons massoretiques
quC probablement les lıstes massoretiques ont jamaıs ete un1ıformes. Meme les manuscrıts
venant d’une meme ecole presentent pas la meme Mp Mm signale QUC ans les INSS

ardıfs, scr1ibe ecr1ıvaıt le CX{E, autre ajoutaıt la ponctuatıon, el les noOofes massoret1ucCSetalent Coplees de la meme anıere Sans controöler S1 es n etajent Das contflıt VOCC le ext

insburg, aCO| Ben Chayım Ibn onijah's Introduction the 1N1C ©: Hebrew and Englısh Wıth
Explanatory Notes, Second Edıtıon, 1 verpool, 1867, T:

aCo Ben ayım ul1-meme Contentera de l'’explication du Talmud a  $ Nedarım 3/a, selon laquelle les
indications massoretiques sont la 101 de Moise venant du SIn:

Frensdor({if, Das Buch Ochlah Ochlah (Massora), Herausgegeben, übersetzt und mit erläuternden
Anmerkungen versehen nach einer, soweıt ekannt, einz1gen, in der Kaıserlichen Bıblıothek 'arıs befindlıchen
Handschrıft, Hannover, 1864:; 1az-Esteban, eier (Oklah we-Oklah, Madrıd, 1975; gnıben1, La seconda S
del eier We’Oklah, Edizione del alle, Universitätsbibliothek 4° 10, T 68-124, Madrıd-Frıbourg,
1995 Ces EeuUX dernieres edıitions sont basees SUT le IN de elon Yeıvın, Introduction the Tıiberian
Masorah, Translated and edıted Dy Revell, Masoretic tudıes Y 1980, 130 la compıilatıon du CONiENU de
Ochlah auraıt leu COUTS du IXe sıiecle.

Les autr‘ chapıtres parlent d’autres sujets. 'our la bibliographie, peut consulter L’edıtion de Joel Hakohen
Müller: 878 ‚Leipzig S9595 - N M15027 MOM C(1720017 19 D 1510 KD m\p pla 1D N”
On peut egalement consulter la traduction anglaise de en ed.) The Minor Tractates of the Talmud,
Massektoth Ketannoth, In [WO Volumes, London, 1965, E elon en XI1V, traduction ase SUT

25  e  dıtiıon de iılna-Ro: alors quec 1’edition de Müller eprend ce| de ılna (Jaon.
Voir la preface I1 de la BHS Pour le francals VOILr

10 Yeıvın, Introduction, TI
Yeıvın, Introduction, 232192



semble donc qu ä Tavers differentes editions, les indıcations massoretiques de
tradıtions dıfferentes (par exemple orlentale occidentale), des ecoles dıfferentes (par exemple
Ben er Ben Naphtalı), de manuscrits dıfferents, 8 ont \  \ imbriquees les 1165 ans les
autres apres aVOITr \  \M= separees des textes quı les ONT UCcCs nailtre. 1 l’on ajoute les CITCUTIS des
copistes, comprend facılement qu’on so1lt face des indicatiıons len dıvergentes.

Les massoret1ques (Mm, Mp) qu! basent SUT des 11155 dont le CONfENU est dıfferent,
Jen meme les dıffe  CcCes sont minımes Seront es QuUSs1 dıffe  es es| INON VIS unec

des ral1sons importantes quı expliquent les dıfferences ntre les de la dSSOTC les Cas
les plus crlants, les appelle Weıl (BHS, OCH Tancals), l faudraıt demander S1
indıcatıon ase Das SUT autre avan de conclure UlIc

Quelques massoretiques
32

En S les indıicatiıons de la Mp pretent COnfus1ı1o0n. Le mot MN Ju1 ans forme
12pleine revient netitement plus de fOo1s ans la Bible qu«C quı est indique. TIisSt1an insburg

explique JUC mMot revient 4’71 TO1S ans 1a Bıble dont 41 TO1Ss forme pleine. S1 1’0n
COMptE DaSs le nombre de fo1is QUC MOoOTL revient uges, DaAICcC qucC ans l1vre la forme pleine
est majJoritaire e defectives)””, 11 reste TO1Ss ans la orme pleine.

Cependant, selon differents MSS, le des Cds d’'ecriture pleine donne le nombre
vingt-quatre vingt-C1ng. Dans INaAaSSOIC, insburg ote YuUC la forme pleine revient vingt-
quatre fO1S. La Massoreth Ha-  assoreth d’Elıas Levıta, parle egalement de vingt-quatre fois  14 La
Mp des kra’ot Gedolot (edıtıon de arsovie ofe egalement fo1s.

La AdSSOTC du manuscrit du Calıre (C) donne le nombre de vingt-c1ing fo1s accord AA
cCe du (La BHS ofe fOo1s Dar correcti10n). Le ndıque egalement P [O1S, ma1ıs
indicatıon est donnee Jg 6,18, cC’est-ä-dıre la premiere fO1Ss de CCS OCCUITITIENCES

Par 1a Comparaıson entre les Cıtations de Ginsburg ”” une el celles des editeurs du
d’autre rend COmpte YJUC Z est ıte UJUC CCS derniers. es probablement

la forme qu«c OUS dans PasSsSagc quı est Ia ase du dıfferent. vingt-quatre
DOUT les uns el vingt-C1nq DOUI les autires La forme defective est attı Par A, alors 1a
forme pleine est attestee E a1NS1 UUC les Mıkra’ot Gedolot depuls aCo Ben Hayim’ Les

12 ınsburg, The assorah, 162
13 ınsburg explique YJUuUC la [NasSSOTIC sauvegarde les Cas IaICS, quı expliıque u  elle mentionne Das CO du lıvre
des uges faut souligner nNneaANMOINS UJUC ans les Psaumes, Ou MOL revient fO1S, ont un [O1S forme
defective, c’est I’ındıcatıon des fO1s leines qu1 est ans la ‚AS55S50OTC.
14 Leviıta, The Massoreth Ha-Massoreth, Being Exposition of the Massoretic Notes the Hebrew (T Ihe
Ancıent Critical Apparatus f the (Id Testament in Hebrew, wıth Englısh Translatıon, and Critical and
Explanatıon Notes, by insburg, 1verpool, 1867, 149 (Yest insburg quı donne les references
15 Aussı bıen ans SOn edition de la Massoreth Ha-Massoreth, 149-150, qucC ans Massorah, vol r 136
16 Les deux reimpress10ns des Mikra’ot Gedolot quC J al consultees e{ quı contiennent les l1vres des Roı1s reprennent
Tn  el  ‚.dıtion de Varsovıe de 1860(2)-66. Une de CCS Impress10ns faıte Dar Eshkol Jerusalem 9775(6) unNnec forme
defective DOUT le passagc de Z Dans Ce) Impress10n, NOUS NM (apres le 11 sıgne quı
ressemble ebı d’un d’un V); alors quC ans ce. qu1ı O  VD faıte Dar Pardes Tel-Avıv 960(1) N0

faut ECNCOTEC ajouter qucC ans 1' ımpress1i0n (8)| le mot contient quUC les equdot (poınt-voyelles) de la
premiere lettre. Cela dıt QJUuUC quelgu  un volontaırement manıpule mot precıisement ans impress1on
(supposee etre un photocopie!). L’auteur de ce) manıpulatıon quı rend L’ecriture de mo “effective”, alors
u  elle est normalement "pleine” ans edition, voulaıt probablemen! la faıre cCorrespondre AVCC un SOUTCEC

COIMME le les indiıcations de la Shali
La cCorrection la revıisıon du 1blıque partır des indicatıons de la Minhat Sha1 est CONNUC.

Mulder, Transmission of the 1Ca: Text“. ikra, TEeXt JIransmıiss1on, Readıng and Interpretation of the
Hebrew In Ancıent udaısm and ‚arly Christianity, Mulder, Syslıng, Maastrıcht, Phıladelphia,
1988, 87-135, specialement EZZ dıt: “Later edıtors of the have repeatedly revised the 1Dl1Ca: text
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11155 recenses Kennicott el de Rossı attestent les euxX formes, el les diffe  tes editions de la
hebraique sulvent so1lt I’'une sSo1t autre forme.

faut OonCcC PCNSCI UUC chaque indicatıon donnee 1C1 est Juste, ma1ls qu ’ elle es
un1quement ans 'adıt1ıon Le probleme quı semble insoluble maıntenant est de re
la DOUIT reirouver 1a tradıtion, S  cole le quı est 1a 4se de indıcatıon
massoretique.

Le Cas du n echappe pas regle DAaICcC quc V1S1  ement la Mm ei la Mp de
ont Das necessairement ete constituees partır de SONMN CXIE. ma1ıs probablement recoplees

partır une 1ste dejä existante!”.
Dans le L! la Mp de 312 dıt qucC le mMot MI8 revient fo1s ecrıture pleine. Or

parmı les 25 101S, tOUufes les SOUTCCS Citent Ps 56,1 ei 6/7,8 Dans le meme manusecrit, mMot est
deft  11 GerN euX endroıits, quı Taıt qu on peut pas Compter les n fo1s ecrıiture pleine!
En Ps 161 la ote de Ia Mp du s1gnale qUuC le motL 1018 revient fo1s ans les Psaumes)
ecriture pleine. part les OCCUTTEINCECS deJä citees, euX autres sont Ps 101,5 La premiere
d’entre es est pleine alOors qu«C la deuxieme est defective. On peutl ONC quC SUuT les
OGCEGEUHCHEES du motL CN ans les Psaumes, le na UJUC euX OCCUITITITENCECS forme pleine l
tTrO1Ss forme defective La dSSOIC donnee Ps 18,1 correspond ONC pas du
Les autres SOUTCES cıtees COINIINEC Ginsburg‘®, la aSSOTC des el SsuJe du MoOt IN
donnent quatre references Ou mot revient forme pleine. Puisque le Ps IOLS est ıte
qu ’ une {O1S, alors qUC Orsque euX OCCUIMTeNCES sont ans meme verset I5  ecrtiıt euxX fO1S
(2R 45 DOUI le meme mot), DeuL conclure qu ’ une des deuxX OCCUITENCES est effectivement
defective alOors quC autre est pleine.

Comment est-ce qUuC question POSC ans le codex Alep (A)? Ce codex contient
pas le Ps 18, pu1sque le folio 486 1N1 Ps 14,7, alors qucC le ol10 487 Ps 2572
Nous devons ONC OUS contenfter des indıcatıons massoretiques d’autres OCCUTITENCECS En Ps 56,1
Ou le motft est ecriture pleine, la Mp ndıque J] — ı7 S fO1s ans le lıvre ecriture pleine)
Nous les memes indications Ps 67,8 el POUI 1a premiere OCGLWTENGE du Ps 1015 Pour la
deuxieme OCCUITENCE quı est forme defective, 11 X pas de AaSSOTC. Nous CONstiatOnNs ONC

accordıng his directions. Dans le de pPassagc de 227 la Mınhat Sha1 ‚Ofe MOL ecriture defective. La
question u’elle traıte n est ONC Das Ce| de la forme pleine defective, ma1ls la vocalisation enr MN el aal
est len possible qu«C les editions recentes des Miıkra’ot Gedolot qu1 nOtfent mMoOot ecrıture defective basent SUuT

la note de la Miınhat Shal. Voir en €d.). Mıkra’ot Gedolot *“Haketer””. Revised and Augmented Scientific
Edıtion of ‘Miıkra’ot (Gedolo: aseı the Aleppo eX and Early edieva: MsSs, ings L&IL, Bar Llan Univesıity,
1995, 148 Dans meme edition une SOUTCEC massoretique: 1 110017 2 suJjet de 314 ei 412 dıt QuC la
forme pleine reirouve Z fOo1s dont ans le lıvre des Ro1s, el faıt reference Z

En arge de cel d1iscCuss10n, peut TeEMAaTquUCT quc les I1l quı contiennent la forme pleine Tixent de
manıere incontournable ef definıtive la ecture ND Or, ans CaS, la question Taıtee par les massoretiques

sujet de la ecture dopter DOSC pP' la forme pleine permettant Das l’eventualıte de la lectureN Du
meme COUD, peut demander S1 la forme pleine qu1 perm\« qu ’ une ecture est pas tardıve apport la
forme defective (consonantıque) quı1ı peut SCIMNCOTIC entretenir 1’ambıguite.
17 Weıl, ”La nouvelle edıtion de la Massorah (BHK IV) eit l'histoire de la Massorah”, Congress Volume 1962,
VIS 1963, 266-284 'Our donner xemple d'indications massoret1iques, peut dejä cıter Gn 12  © Le
nombre de {O1S quc L’on l’expression DHTON est dıfferemment ind1que: La Mp signale (29 '01S), alors
quc la Mm dıt (tro1s 01s Les euxX indications sont SUT la meme face du meme ol10 1vV. On aiılleurs

beaucoup d’autres exemples.
I8 Ginsburg, The Massorah compile« from ManuscrIitpts Alphabetically and Lexıically Arranged, Volume 1,
leph-Yod, Nndon, 1880, 136 insburg donne la meme hlıste dans les notes de TIhe Massoreth Ha-Massoreth of
1as Leviıta, eing Exposition of the Massoretic Notes the Hebrew OT the Ancient Criıtical Apparatus of
the Old Testament In Hebrew, wıth Englısh Translatıon, and Citical and Explanatıon Notes Dy Christian
insburg, 1verpool, 86/ 149-150



UUuC le du correspond pas assore!?. correspond par Con{ire AdU X indications
massoretiques trouvees dans d’autres SOUTCECS dejä Cıtees.

En quı CONCEINEG mol ans 1a Bıble, le dıit qu 1 revient » Ü, (25 TO1Ss ans
ecrıture pleine) indicatiıon ITOU VE Jos 6,18 En 16,6 'o1ıt 570 >a (4 fois ans le

lıvre) JIie iTOU VE CNCOTE ans 1a premiere OCCUTTENCE de EAS En Jer 18,10; SA el 39,5
OUusSs l1sons 7 pla (tro1s fO1Ss ecriture pleine ans le lıvre). Tfaut 1C1 qu«e le
UNC Torme defective Jeremie 39,5! En Ez EFE ei 43,20 OUS li1sons 5370 —_ eCuX ans le
livre fo1is ecrıiture pleine) En ÖOs 10,6 OUuSs l1sons >7 u 25 fo1s ecrıture pleine) En Mal,;, les
tro1s OCCUTITENCES pleines ont PDas de Mp Le lıvre de Nehemie faıt partıe de 1a lacune de la fın,

qUC le termıne antique 3 Nous POUVONS ONC pas controöler |’occurrence
de ivre.

Le ote 315 el 122 quc mMOot revient TO1S ecrıiture pleine E 32} Or
3,11 le MOoOTLt est ecriture fective, et Z est ecrıture pleine Ccomme }
Le Firkovitch (0034) quı contient YUC les Ketuvım, Ps 18,1 wa —I (25 TO1S

ecrıture pleine) Les memes indications SONT donnees DOUIL Ps 56,1 el Ps 67,8 Pour le Ps 1043
dont la premiere UVCCUIICENCE est lacunaire, n a pas de INaSSOTC, ei la deuxieme OCCUTTENCE est
defective Ce contient YJUC les Ketuvim, OUS POUVONS OonCcC pas contröler les 25
OCCUITENCES qu 1 ıte

Le Add 1753 de ambrıdge, quı contient UJUC les Ketuvım, ofe egalement la
AaSSOTC Dans les Psaumes, 11 Ofe 56,1 >> W © fOo1s ecriture pleine) el 67,8 >7
(24 fO1s ecriture pleine) En Ps 101,5 le MOoOTL revient euxX fO1S, 11 est deft  1f la deuxieme
fO1Ss et la dSSOTE dıt rnen DIODOS. ela dıt egalement YQUC, les autres INSS, la
dSSOTe 4se PDas SUT PDAaICC qu’elle Iu1 correspond pas

La Mp du (2R 31 1) dıt qu«c le motL (N) revient fo1s ecriture pleine ans
l1vre 2°02 —7 1). indication est QuUSS] donnee le Or lorsqu on COINDAIC les

endroits Ou MoOTt est ecrıture pleine, Constiate MO Ia Mm du qu 1 s’agit de
L: 341 SI 3.:26; 8,8 Dans (quı donne pas de Mm PDOUT mot) 11 s agl de
Z E:13Cx): SA SE 3,26 Le Cas de 5,8 est sürement U1IcCc Correction une maın
ulterieure. En C  eb 1a9a Mp donnant Ccetl endroıit la meme indıcation 292 —„ 1) est
probablement SON auteur quı corrige le eSSayantl, dıfficılement d’ailleurs, d’inserer
quı n etaıt  A pas ote auparavant. On le FTEMATQUC len qu’ä la fın de lıgne 11 ECIICOTC

CSDaCC suffisant quı pas 1re YUUuC le scrıbe voulu les ettres POUT question de
place Tel YJUC le de correction, 11 qvaıt len fO1S, ma1ıs Salls
L’occurrence de S, La S1X1eme DE QuC na pDaSs Actuellement dans le 11
ONC fO1Ss ecrıture pleine ans le lıvre des ROo1s leu de 6, ma1ıs la responsabilite semble
tre du Ote du COTTeCIEUT.

1Chr 22,6
Cas de IChr 22,6 DOUI le mot NT17 est interessant ans le €es! probablement le

massorete qul, notant la Mp du mol 5)7O > (une fo1s ans le l1vre ecrıture
pleine), s’est rendu Compte JUC MOoOTL etaıt crıt efectif, el 11 COr ge effacant d’abord les
euxX ettres, el reecrıvant la place trOo1Ss ettres dont le 1 Pour ela 11 dü ecrire ettres
reduiıtes rapport dUuX autres ettres du

Pour le E la dS5SOTIC de mMotL qUC OUS TOUVONS ans le lıvre des ROo1s est w (1 ! (5
fO1s crıt ;1). JUC le ofe a ‚7 ES fOo1s ecriture pleine) Dans le E: tOutes les C1INg
references SONt dans le le lıvre des Rois: 85,8.13.15.28.29, 1en UqUC la Mm (folıo
ıte pas 8,28 mal 2Chr 226 Ccinquieme reference. Or selon le A, | ” Ooccurrence de

5,28 est defective On Deut 1re JuUC le scribe du avaıt ote OCCUITIENCES pleines
endant ce de 7Chr defective es le COrrecteur quı rendu ce de 2ZChr pleine qu1

oublıe de rendre ce de 8,28 defective De faıt est aussı lu1 quı faıt quc le

19 Ce meme CONstat deJä ‘U  XD faıt par Breuer ei Barthelemy. Voir Barthelemy, Crıitique Textuelle de
"Ancıen Testament, Tome GE OBO 50/3, Frıbour:  ulsse, Göttingen, 1992, 11
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corresponde pas la aSSoTe On peut noOofer qu ä l’origine, les euX scr1bes du zl du
avaljent ote fO1S chacun, mals DOUIL A, 11 Ro1ls el C Ar: alors YuC DOUT les
OCCUITENCES etajent

Taut qu 1 uUune confusıon ans la anılere dont la est notee ans le
On beso1in de lıre ce du DOUI 1a comprendre. En ans le c’est apres les MOS

quı renvolent 8,15 qUC OUuS a mSS m57 7T an 8)? 099 «et  Ar le TrO1
oram demeura (2R8,29)” d’abord de ROI1Ss, "lorsqu ıl combattaıt 22.6) des Chron1iques».
Dans le A, OUusSs « lorsqu ıl combattait (2R8&:29) des ROo1s, "lorsqu/’ 1l combattait
22:0): des Chron1iques». L’indıcatıon quı faıt reference MOoOT quı1 revient deux TO1Ss d’abord
Ro1s ei DU1S Chroniques est ONC valable QJUC ans la Mm de Puisque la reference
5,29 ans le utilıse d’autres ermes, 11 est nutile de preciser qu une reference vient des Ro1s, zl
Un autre des Chroniques.

est possible JUuC le massorete de alt consulte euX SOUTCCS, la premiere donnant les
euX references meme mol el expliquant le lıvre ans lequel 11 les tıre, autre utiılısant les
MOS dıfferents ma1ls Contenant pas la precision des lıvres. n ’ auraıt alors pas voulu perdre les
titres des l1vres donnes dans la premiere SOUICC, quan jen meme 11 hoı1sıt les references
donnees ans I9 deuxieme SUOUTCC de euUuX texXxies dıfferents

Le d’autres indıcatıons. En S, 11 S’interesse l’expression NT N el NON la
graphie de 11O0O Il ofe NT RI® (une TO1Ss ei une fO1S NT Z253) ofe rnen
’ef sıgnale euX fois ı7 70} (le ı7 est de trop)

eion Israel Yeivin“, les anclens I1lSS YUC OUuS Connalssons contiennent UlICc mıxture de
tradıt1ons massoretiques. euls les el font exception. Le premier contient les indiıcatıons
de aron Ben sher, le deuxieme CcCe. de osheh Ben sher, pere du prece&dent““.

Conclusion

Nous DOUVONS conclure qu ' un sondage meme succıinct de differents grands manuscrits
montre qu aucun d’entre CUuUuX possede uUune aSSoIrc correspondant exactement SOIl

constatation confirme ]l’hypothese qUC les indications massoret1ques quı correspondent
pas AdU X texies qu’elles accompagnent sont pas necessaırement fausses, mal qu’elles peuvent
sımplemen correspondre dU X autres texies quı leur Oont donne nal1ssance. Les indıcatıons
massoret1ques qu1 accompagnent les texies des dıfferents 1155 sSont pas ees de CCS memes
(eXies

partır de constatatıon, 11 semble qu 1 audraı pas CSSayCI de corriger Sans

aufres partır une AasSsSoTc quelconque COMPTrIS ce quı l’accompagne corriger
1a asSssSsoTCc partır du quielle aAaCCOMPDASNC. Dans plusieurs CaS, 11 audraı Das NOMN plus

d’harmoniser les dıfferentes corrger les 1655 basant SUui les autres
Une synthese des semble reductrice des indicatıions massoret1iques, dont la diversite
presente interet certaiın POUI la critique textuelle.

Les SONtT multıples el correspondent pas toujours qu'elles
accompagnent,. Nn Y plus de EeX{Ius Receptus” POUI le de VAT, QqUC les dıffe  tes
editions ei les recherches corrigent, Ssulvent t9ut simplemen plus le quı,

Etaıt-ce judıcleux de corriger INAasSoTICc ans la BHS’) Dans la Mm de Ia BHS, la Mp ete CoOm1g6ee (SIX
01s leu de W CINng O1s quC NOUS ans le I5 Dans le volume de la Massorah Gedolah quı aCCOMPAYNC
le de la BHS, 2086, Gerard Weıl Ofe les S1X references mettant Cce| de 8,28 entre crochets. Voir

Weıl, Massorah Gedolah, Manuscrit 19a de ‚enıingrad, Edıtion critique, volume } Les lıstes, Rome, 1971,
240 Ce falısant, "auteur cree-t-1] pas unc nouvelle I1NAasSSOIc quı correspond aUCUunNneG autre? S'il est Vral

qu'actuellement le e X] de contient S1X fO1S le mot NI dans Liorme, cela pourraıit etre un du exte ei

NO Ce| de la ASSOTC.

Yeıvın, Introduction the Tıberian assorah, 124
22 Cependant ans CaS, les incoherences constatees ans CCS 11155 SONL mal explicables. 'Our resoudre Cel
dıfficulte peut ıre qu'1. s'agıt so1ıt de PETSONNCS dıfferentes, so1lt de l'&volution du massorete. Voir Barthelemy,
Crıitique textuelle, X1-X11



unc certaine eDPOque, porte le po1ds de statut. n Yy Das, plus forte ra1son, de *Massora
Recepta  97 JUC ce quı accompagnaıt meme est plus retenue par LOUS, el qu'au
contraire, la recherche acCtuelile OUuSs mel devant unec grande diversıite d'indications massoretiques.
Meme les temoınns les plus fideles du tiberien classıque (A, E: cComporten des indiıcatıons
massoretiques diffe&rentes“. semble ONC important de garder les dıifferentes indications
massoretiques telles quelles, Sans vouloir les ondre les 11CS ans les autres“.

Une ote CcCe de ınsburg SUT le mot IN QuC OUuS SA "Vıng
quatre fo1s ans la Bıble ecriture pleine” semble ONC insuffisante, volre erronee. En Gt,

Oftfe conforme unec plusieurs tradıt1ons, ma1ls elle reflete pas la tradıtıon
massoret1ique. nombre "vingt-cinq" est tteste la AdSSOTC des grands manuscrits mem S1
leur peuL pas le confirmer) [OUTf Cas CUuX de la tradıtıion de Tıbe les tTrO1s
emoins classıques A, E,

Dominique Barthelemy arrıvaıt meme conclusıon etudıant 420} Voir Barthelemy, „Adexte,
Massores el Fascımıile du Manuscrit d’A!  C In eon ed.) Salvacıon la Palabra. Targum-Derash-Berith En
memorIia de]l professor ‚ejandro Diez acho, Madrıd. 1986, 53-623

Cela n empecheraıt Das uUunc edıtıon critique quı feraıt des cCho1x indıcatıon massoret1que,
toutefois Sans perdre de VucCc les indıcatıons d!  rentes
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Die „fremde Frau®® In Sprichwörter 1-' und die „Geliebte®‘ des Hohenliedes

Ein Beitrag ZUr Intertextualität

Martin 3aul ıen
Einführung
Gemeinsamkeıten zwiıischen dem Hohenlied und Sprichwörter IS sınd in der Forschung
mehrfach festgestellt worden. Nur selten wurde jedoch versucht, diıese Parallelen

systematisieren. ' Der vorlıegende kleine Beıtrag möchte diese Aufgabe für dıie Texte über die

“fremde Frau  22 (Spr ,  6-19  » 5,1-23; 9  s, und das Hohelıed eısten und für dıe

Frage ach der Intertextualıtät DZW. hlıterarıschen Abhängigkeıt dieser Textbereiche auswerten.“

Analyse der Parallelen und Systematisierung
1.1 Spr „16-19 und das Hohelied

2,19a. Diese Stelle und 4,16b 5,la verbindet N im inne von “Geschlechtsverkehr
haben” ‚aut Spr 2,19a kehrt Von jenen Männern, dıe fremden Frau “kommen , keıiner

mehr zurück. Im Hohenlıed “Kommt  7 der Gelıebte seiner metaphorısch als (Jarten

bezeichneten Freundın, sıch den Früchten dieses (Gartens erquicken. Somit hat

“Kommen ” ın Sprichwörter vgl dıe später erzählten sexuellen Aktıivıtäten der Fremden und

Hohenliıed ıne sexuelle Konnotatıion, Was im uch SON! belegt ist (vgl Gen kO.2 u.a.)

Ons' bestehen zwischen Spr Y  j und dem Hohenlied aum intertextuelle Bezüge.”

Spr 5,1-23 und das Hohelied

330 Dıie Phrase (DW 1 13507 M92 findet siıch in Spr 938 und 4,1 1’ begegnet ber

SONS! nırgends im 9) (18x im A » nıe in der Torah) bedeutet im “tropfen” und 1im

Sheßen lassen prophezeıen”. Dreimal SIN! Lippen das Subjekt Von 76) Spr 5,3a;
4,1  z 312 wobe!l den beıden erstgenannten Stellen dıie Lıppen VO  a Frauen mıt tropfendem
Honig verglichen werden, während In 5,13 VOIll den Lippen ınes Mannes Myrrhe trieft

COTTINL N: “Linguagg10 erotico nel Cantıco Cantıcı in verbi, ” LASBEFE 40 25-45;
GROÖSSBERG, D L wWoO Kınds of ECXual Relatiıonships the eDrew Bıble,” HebsStud 35 (1994) 7=-25

PA! M., Intertextuelle Bezüge zwischen den Texten über die "fremde Frau ” INn Sprichwörter 1-9 UN:
dem Hohenlied (Wıen: Katholisch-theologische
Den beiden JTexten gemeinsamen Wörtern M7 (Spr 2,18: Hld 5,06), und M (Spr 2,18; L7 3,4; 8,2.7)
ommt ihrer im und unterschiedlicher Sinnzusamme:  Lge eıne intertextuelle
kanz



53 (“Wabenhonig””) begegnet im fünfmal (Ps 19,11 Spr 5:3  ’  » 24,13 ZUEF 4,11),
dreimal in Parallele mıt dem häufigeren egr für Honig, a Eıne Untersuchung
jener Stellen, M] der OE e in Verbindung mıiıt5 vorkommt, zeıgt, das Motıv
der weılblichen Lıppen, VO  — denen Honig tropft, 1im 191008 in Spr SR und 4,11 belegt ist

5,3b Das Nomen IM (18x im A  ' nıe in der OT: ist Spr 5,3b und 516  » FIO
gemeınsam. Es bezeichnet den “Gaumen” als JTräger des Geschmackssinns (IJob Iz. 1 der
der Sprachfähigkeıit (HJob, 23 5,16; /7,10 beweılsen, I7 als des üssens
erotische Konnotatıon besitzen kann In Spr 5,3b spielt “Gaumen’” ohl weniıger auf das
Küssen als auf die Sprache der Fremden
I, In Spr 35 und 8,6 stehen Jeweıls F17D und öÖ9NUi Parallelısmen mıt lesen beiıden
Begriıffen kommen iIm 14x immer in poetischen Texten VOlL. Für Spr 55 gılt, daß durch
den Hınweis auf den Tod dıe Verderblichkeit der Fremden veranschaulıcht werden soll,
während In 5,0 die unıversale Gewalt des Todes als Vergleichsobjekt für dıe ebenso
unıversale Liebe anvısıert ist

S, 1320 Dıesen Abschnuitt verbinden zahlreiche gemeinsame Elemente mıiıt dem

(1) Folgende Begriffe sınd Spr ’  - und '‚ gemeıinsam: ED 99 8a TOD.
beiden Stellen dienen diese Begriffe Beschreibung eiıner Tau der Geliebten des

Hohenlieds bzw. der eigenen Frau in Sprichwörter. m1579 kommt 1m I1UT sechs Stellen
VO  - 1ermal geht im Zusammenhang eın Handeln Gottes (Ex 58  ' Jes 44,3; Ps /8,16
Ps 78,44) Im uch der Sprichwörter und 1mM onenlıe:| wırd das Wort metaphorisch
Beschreibung der Geliebten (Hld DZW. der Freude geschlechtlıchen Zusammenseın
mıt der eigenen Frau (Spr> verwendet. Beıde Male steht m159 in Parallele 077 x .
begegnet im UT Spr 5,15b  , und 4,15a als etapher für iıne Frau. Gleichfalls wiırd

OD NUur in Spr 5,16a und 4,12 als Bezeichnung für ıne Frau verwendet.

(Z) In Spr 5,19a wiıird dıe Gattın des Jungen Mannes “Hırschkuh (M>) der Liebe und
Steinbockweibchen der Anmut” uch im Hohenlied lhıefern Wıldtiere Metaphern für
die Person des Gehebten allerdings 191008 des männlıchen Gelıebten, welcher ach Z
8,14 der bzw. dem Junghirsch (D 7153) gleichen soll uch Hırschkühe werden
im ohenlıe: erwähnt, jedoch als Teıl eines Schwures (ZT. 355 Dıie Sprache Von Spr 5,19a
erinnert jene des Hohenlieds, welche Naturmetaphern reichlich verwendet.
(3) Das erb Da (“umarmen’”; 1 3x im A  » 3 C p1.) ist Spr 5,20D und z  I9  ' 8,3
gemeıinsam. Nur diıesen rel Stellen benennt die sexuelle Umarmung VON Mann und FTrau.

Zusammenfassung. Die Berührungspunkte VON Sprichwörter mıt dem Hohenlied treten in
den 15-20 konzentriert auf. Auffallend ist ferner die Beziehung zwıschen Spr 53a und



4,11a; beide Halbverse verwenden die hrase D yMDW 1 135007 D3 die siıch im SONSI

cht findet. Durch den Kontext ist die Phrase 4,11 pOsitivV, in Spr 53 hingegen negatıv
besetzt Eın durchgängiger Bezug Von Sprichwörter das Hohelied DZW. einen eıl davon
kann cht erkannt werden.“

Spr 6,20-35 und das Hohelied

6,254. Die Spr 6,25a und dem Hohenli:ed (1,8.15.16; 4,1.7; 53,, y  ,  ®
4,1) gemeiınsame Wurzel 1 12)) mıit der Bedeutung “schön” 1ST im belegt. Häufig wiırd

von weıblicher Schönheit gesprochen (Gen 1231 u.Ö). Doch auch dıe Schönheıt von Männern

findet Erwähnung 39,6 u.Ö) Besonders häufig wird dıe Schönheit jedoch im Hohenlied

hervorgehoben, und sowohl die Schönheıit der Frau durch den Mann (Hld 1  ‚ u.Öö.) als

auch umgekehrt (Hld 1,16) In Spr 6,25 hingegen wiırd der jJunge Mann davor die
Schönheit der fremden Frau - begehren. Die Menschen in biblischer eıt besaßen demnach
»ınen auU;  en Sınn für die außerliche Schönhert eines Menschen
6,304a. Zwischen Spr 6,30a und 8,1.7 besteht ıne Gemeinsamkeıt Wortschatz T1

(“verachten”; 13x 8 in Spr, 2x im Hld, nıe der Ori 1413 ist für uch der

S$Sprichwörter charakteristisch. Das erb kommt Spr 6,30a und 8  , in derselben

Konjugatiıon und verneıint VOTr( N>) eben( existiert im Bibelhebräischen 131
mit gleicher Bedeutung.

6,31b. Die signifikanteste Parallele zwischen Spr 6,20-35 und dem stellt dıe

Formulierung 73 1 - 15 er wird/muß den ganzen Besitz seines Hauses

hergeben””; in Spr 6,31b steht I nde der Phrase) Diese Formulierung nde! sich

sSonst cht im 17 kommt 1Im 26x VOoT, davon 18x Sprichwörter, und nıe in der
'orah. Das Nomen stellt somit einen für Sprichwörter charakteristischen Begriff dar, der sıch
einmal auch findet

6,344. V NIP (43x AT) begegnet in Spr 6,34 und 8,6b 24x bezieht sich der Begriff auf
den Eıfer ottes, auf jenen von Menschen Dıie Wurzel NIP ist insgesamt 85x belegt. in

Num 5,14-15.18.25.29-30 und Spr 6,34 bezeichnet NI dıie Eiıtfersucht eines Mannes auf
ınen anderen WCgCN einer Frau. 8,6b beschreibt die NI als wıe die
Unterwelt und on SC ihre Gewalt

Den beiden Texten gemeınsamen Wörtern 1W (Spr S Hl 1,2-3; 4,10), M (Spr 5,4; 3,8), ö75

(Spr 5,8; 7,14) und aAb (Spr 5:135 8,2) kommt WE£CDH ihrer gken im keine
intertextuelle Signifikanz

4°)



Zusammen/]assung. Zwischen Spr 0-3 und dem Hohenlied bestehen deutlıch wenıger
Parallelen als zwıschen etzterem und Sprichwörter und Lediglıch das Vorliegen einer

gemeınsamen und SONs! im cht bezeugten Phrase in Spr 6,31b und 8,/C auf. Eın

durchgängıiger und systematischer ezug Von Spr 20-35 auf das Hohelıed ist allerdings cht

feststellbar.

Spr 7,1-27 un das Hohelied

PTO. Das erb 155 (Verbalformen dıeser Wurzel finden sıch Z AT) begegnet in Spr
7160 und 7,14b In Sprichwörter soll der Jünglıng dıie Gebote des Lehrers beı siıch

“verwahren”, im erwal dıie Frau, s1e für iıhren Geliebten Köstlichkeiten

“verborgen”. Dieses erb ist für den Wortschatz Von Spr typısch: Von den Vorkommen

en sıch acht in diesem uch (I11L.38: 23  ' FA  w 10,14 YSZZ5
fZwischen Spr f  ’ und dem Hohenlıied bestehen zweı Parallelen 11n (Hld 2,9 und R0

(Hld 6,10). Der Erzähler Von Sprichwörter blickt VO  - der 112n (“Fenster”; im AT)
se1ines Hauses nab auf die Straße und beobachtet dıe Verführung des Jünglıngs durch dıe

Fremde. In z schaut (MIW hl.) der Mann durch dıe Fenster in das Haus seiner Freundın.

begegnen im Verbalformen VO  — mW, (“herabblicken”; 10x 12x hı.). 6x verbunden
mıt 117 (Gen 26,8 526 Sam 6,16 Chr 525  9: KöÖön 9,30: Spr 7,16)
/,84d. Das Nomen DW (“Straße”; “Gasse’”) findet sıch in Spr /,8a und Hlid 328 Es ist im

außer diesen beıden Stellen 1Ur in Koh 12,4.5  9 elegt. In Koh 25 ist 1W WwIe in 3  ön
mıt einem erb der Wurzel “ C verbunden.

IETa Spr T. 11a und S  a verwenden HON (34x im A  , nıe in der orah 73r

bezeichnet prımär akustische Erschemungen (“tosen”; “Järmen””; ““Dellen””; “brummen”).
Daneben wiırd CS metaphorısch Benennung der inneren nruhe eines Menschen verwendet.

Über die fremde Frau heißt in Spr FA s1ie se1l “unruhig (T Dr). Die hebte des
Von sıch, angesichts ihrer Erregung “rumorten” (Wr) ihre Eingeweide. Erotische

Konnotatıion besıtztr NUurTr in Spr F  ’ la und Hld 5
7116 Spr .11 beschreıibt die nruhe der Frau mıt der hrase 6C  ın ihrem Haus bleiben ihre
Füße nıcht”. Der Grund der Rastlosigkeit hıegt in ihrer Suche ach einem Liebespartner. In

3 erzählt die Gelhliebte VOIll der durch dıe Sehnsucht ach ıhrem Freund motivierten nruhe
Sie beschloß, VO: Nachtlager aufzustehen und in der Stadt herumzugehen, den Gelıebten

suchen. Jeweıls treıbt innere nruhe eine Frau hıinaus auf dıe alien der Stadt

Z,8a. 124a Eıne weıtere auffallende Parallele zwıschen Sprichwörter und dem Hohenlied
bılden die öffentlichen Plätze der Stadt, auf denen dıe jeweılıge Frau ach einem Mannn sucht
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Y r  (“draußen”; Spr T42B; 8,1b), HFT a (cza f den Plätzen  9 Spr FZe 3,2a)
und D1W3 bzw. 103 (“m der den Straße[n|”; Spr 7,8a3. 3  2a)
7 134a Im findet sich das Handlungsmuster des Ergreifens DbZw Festhaltens und üssens
dreimal Begrüßung einer Person: Sam 20,9 Spr F3 eweıls sSte. dıe förmlıche
Herzlichkeit in ontftras! verborgenen bösen Absıcht des Handelnden. “Ergreifen” und
“küssen” begegnen, allerdings auf Zweıl Stellen verteıilt, uch Hohenlied. Die JNıebte

erzählt in 3  ,  ' wIe siIe den Mann vergreift” (TIN des bedeutungsgleichen D in

Spr E13). In 8,1  , traäumt dıe Gelhebte davon, wIıe ware. W ıhr Liebster iıhr Bruder
waäare “Fände ich dıch draußen, würde ich dıch küssen.” Damiıt wünscht s1e sıch dıe

Möglıchkeıit einem äahnlıchen en  en, wIe die Fremde in Sprichwörter zeıigt. Nur in

1  ' 8, 1 und Spr 13 bezeichnen en!  ormen VO:  - DW (“küssen”; 372x 76x

5 p1 1 x hı.) erotische Küsse zwiıischen Frau und Mann.

F3 Spr F3 schildert ıne Handlung, die jener vVvon 3,2-4 sStar'! ähnelt Dıie fremde Frau

geht dem Mann ‚> ıhn “suchen” ler verwendet Spr 7,15b cht wIıe das
Hohelied W3 p1., sondern „rn pL Wıe dıe Gelıjebte des ohenleds glücklıch berichtet, dalß

ste den Gelıebten gefunden hat, spricht uch dıe Fremde VO! Fınden des Objekts ihrer

Suche Für “finden” sSteE jeweılsd
/ 16a4.174c. Dıie beiden Begriffe für “Bett” in Spr 7,16a.17/a, V (10x iIm AT) und W

kommen uch im VOT. V in 1,16b. 1777 in 3,la. Mıt diesen ern

bezeichnen dıe ZweIl Frauen iıhre Schlafstätte 31 bezeichnet 1m CENZCIEN Sınn das Qus einem
auf vier Beıinen ruhenden men bestehende Bettgestell (vgl. Ditn .14 u.a.) Dıe 27 der

fremden Frau zeichnet sich durch kostbare Ausstattung (Decken, ms dQus. Über dıe

Gestalt der Schlafstätte in 1,16D (3 gehen dıe Meınungen
unterschiedlicher Interpretationen von 112207 (“üppig”; “frısch”) auseinander”: angesichts der
anderen Belege scheıint ber gesichert, daß das Adjektiv dıe Erlesenheit des Bettes betont ®
7, 1 Spr S und 4,14 sınd die beıden einzıgen Verse des A  5 in denen “Myrrhe”
12x im AT), “ Adlerholz” (D)N bzw. M1DN) und “Zlmt” (1W3P) gemeınsam erwähnt
werden. Diese Verbindung besıtzt aufgrund der Seltenheit VOoN1 (Ex 30,23 Spr:
4,14) und D S SN STIN (Ps 45,9 Spr (FE 4,14) im hohe Sıgnıfikanz. Dıie Stoffe
werden in Spr I und 4,14 Jeweıls in erotischem Kontext Die fremde Frau hat

ıhr ett damıt für die Liebesnacht mıit dem Jünglıng parfümtert. Im bılden dıe rel
Ssenzen Metaphern für die Köstliıchkeıiten, welche die Frau dem Geliebten Genuß bietet.

KEEL, O., Das onelte: (ZB 18; Zürich: Theologischer Verlag, 1986) (eine Im Grünen);
dagegen M., SONZ of Songs. New Franslation with Introduction and Oommentary (AncB Garden
CIty. New Yo!  S Doubleday, 1977) 359 (ein Uuxurlöses Bett)

G., Das Hoheljed Altes Testament XVIN/2; Neukirchen- Vluyn: eukirchener
Verlag, 114



/ 18a In Spr /, 18a und Z fordert die jeweıilige Frauengestalt den betreffenden Mann
Zusammenseın auf. Beıde Eınladungen eröffnet eın Imperatıv von 7n (“gehen

Eıne wichtige Wortklammer zwiıschen Sprichwörter und dem Hohenlıed bıldet EFA
(“Liebesspiel”: x iIm 6x im 11,2.4 Dx 4,.10 : 1  ’ F13E 1x in Spr w In Ez

[16. Z3. 170 Spr /,18 beschreıbt den sexuellen Verkehr als “sıch Liebesspiel Satt

trınken””, Was 5‚,1c E Freunde, trinkt und berauscht auch Liebesspiel *4 H
erinnert
7, 20a Spr /,20a und Hld 1,13a sprechen beide VOIl B ba R“ (“Beutel””; 7x im AT) 1313
bezeichnet den Geldbeutel (Gen 42,35 [2x] Hag 1  ' Spr 7:20) in L3 eın Säckchen mıt
Myrrhe, und zweımal wiırd das Nomen metaphorısch verwendet (H]ob 14,17 Sam
VED In Spr 2} und 8 kommen, Jeweıls auf Zzwel Vershälften autgeteıilt, N und
17 VOTr. Die Kontexte SIN! allerdings unterschiedlich: 8  , vergleicht dıe der Liebe
mıt der aC des Todes; in Spr bezeichnen die beıden Begriffe das schlımme nde Jener
Männer, dıe mıt der fremden Frau verkehren. In Spr F7 und 3  C begegnen Jeweıls 732
und L  A Freilich sınd die Sınnzusammenhänge anders: °Haus  7 und K ammer‘” gehören in der
Sprichwörter-Stelle Todesmetaphorik dıe Unterwelt als Gebäude während sSie in

$  9 buchstäblichen Sınn verwendet werden.

Zusammenfassun; Zwischen Sprichwörter und dem Hohenlıed besteht ıne Fülle VOoN

Gemeinsamkeiten in Wortschatz und O1l Ferner fällt auf, dıie Grundstruktur der

Handlung von Sprichwörter mıt Jener von 3,1-5 viele Elemente gemeınsam hat die Frau
ist innerlich unruhıg; sie SUC| den Mann auf den öffentliıchen Plätzen einer Stadt und findet

ıhn. SsiIe hält ihn fest; sıie ihn ın ıhr Wohnhaus:; die Frau ist aktıv, der Mann erscheımnt

DaSSIV; beide JTexte weısen einen allgemeın-typıischen Charakter auf (Nennung zyklısch
wıederkehrender Zeıten | Abend; Nacht] und in jeder vorfindlıcher Örtlichkeiten | Straßen;
Plätze]; keine Eigennamen).
Die Beziehungen vVvVon 3,1-5 Sprichwörter sind zahlreich und stark, daß ıne

zufällige Ahnlichkeit auszuschließen ist. Legt sich ıne dırekte hıterarısche Abhängigkeıt
zwiıischen den beiıden Abschnitten nahe, stellt sıch dıie rage ach ihrem Geftälle Da dıe
Jeweıilige Entstehungszeıt VonNn Sprichwörter 5 und dem Hohenlied unsıcher ist, bleten sıch
folgende Beobachtungen als Argumente für 3,1-5 als Vorlage von Sprichwörter
3,1-5 ist wesentlıch kürzer als Sprichwörter und 1mM Gegensatz dazu völlıg unpolemisch. Der
utor Von Sprichwörter übernahm also wahrscheımlich wesentliıche Handlungs- und
Sprachmerkmale Von 3,1- und gestaltete daraus seinen Text Die positıve
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Grundstimmung VO]  — 3,1-5 mıt “happy end” ste in Spannung düsteren Atmosphäre in

Sprichwörter mıt schlımmem Ausgang.

Zusammenfassung der Ergebnisse
Die exte über die emde Frau Sprichwörter 1-9 und das Hohelied besitzen zahlreiche
Gemeinsamkeıiten auf sprachlıcher und inhaltlıcher ene Diese Parallelen “Liel der

Lieder” sind jedoch cht in allen betreffenden SC}  en der Buches der Sprichwörter
ähnlıch häufig und signifikant Spr io  j zeigt keine auffällıge Nähe Hohenlied Spr 5,1-  ,
7E und 6,20-35 teilen mıit dem Hohenliıed Je ıne SONS! Alten estamen! cht belegte hrase

und seltene Ausdrücke Die Anklänge VOIl Spr „15-20 das Hohelıed in Metaphorık und

Wortwahl verdienen besondere Beachtung. Sprichwörter ist I1 engsten mıt dem Hohenlıed
verwandt und zeigt ıne 3,1-5 sehr äahnlıche Handlungsstruktur und Sprachgestalt.
Viele eltene bibelhebräische Begriffe, welche die exte über die fremde Frau und das
Hohelijed gemeınsam haben, sınd charakteristisch für dıe Weısheıitslıteratur (v.
Sprichwörter), fehlen ber der orah. Die Sprache des one! ist somiıt stark VOIl jener
der Weısheıitslıteratur geprägt.
Die fremde Frau wird als erotisch anzıehend und verführerisch dargestellt. Dem entsprechend
benützte der utor VOoN Sprichwörter P eın der Liebeslyrık (im Falle des dem Hohenlied)
vertrauftes Vokabular. aDel kann cht festgelegt werden, ob und welchem Ausmal}3 die

Endfassung des Hohenlieds annte Dıe CNEC Verwandtschaft zwıschen Sprichwörter und

Hld 3,1-5 deutet ber auf dırekte ıterarısche Abhängıigkeıt zwıschen diıesen beıden Passagen.



106 (2001)

Ochmals ZUE Deutung des hebräischen Namens ‘Otni el

Alexander(.fima Heidelberg

In 96 (1999) en sıch Miıchael Streck und eian Weninger eingehend mıt dem Namen
‘Otnrt'el befaßt und den bisherigen Deutungen ach arabısch “atana und amurrıtisch ha-ta-an
UrC ıne sorgfältige Analyse dieser beiden urzeln jegliche Grundlage eNIZOgEN. Als
einzıge Möglıchkeit, den Namen ‘Otnrv’el N1IC völlıg der Undeutbarkeit anheimfallen
lassen, wurde akkadıisch hatanu „schützen‘“ herangezogen, wobel allerdings Streck auf die
Problemati dieses er‘' ausdrücklich hingewlesen hat:; Es ist 1UT 1m Jt. Chr. bezeugtund verfügt ber keine etymologische Anknüpfung 1m Westsemitischen, der grund-
sprachlich anzusetzende Lautwert des <h> bleıibt un
An dieser Stelle sollen einıge Überlegungen V  n werden, dıie auf den Ergebnissen VoNn
Streck/Weninger 1999 aufbauen Ja UrC. deren Arbeıt überhaupt TSt wurden
das Problem ber Von einer anderen Perspektive her angehen und vielleicht einen kleinen
Schritt weıter bringen können.

. » —Der Name ‘'Otnv’el wırd VO: ersten der ‚kleinen  6 Rıchter sraels (1im
sechsmal EerW. Jos 15, 1: Rı L3 3:0- E: Chr A 43: Die T GE transkrıbilert
den Namen sämtliıchen Stellen mıt T’o00vınAa. Der einzige bekannte JIräger dieses
Namens ist üdlıch VONN Hebron, Judaea ın dumaea übergeht, Hause. Höchstwahr-
scheinlich handelt sich be1l diesem keine historische Person sondern den heros

des gleichnamigen Stammes Der Name ‘Otnv’el cheint 1mM Hebräischen N1IC
reC| verbreıtet BEWESCH se1n, da das SONS keinen anderen ITräger dieses Namens
kennt Das davon abgeleıitete Hypokoristikon In y ist neben dem schon Von eCcC und
Weninger angeführten bıblischen eleg (°Otnt In Chr 26,7) uch in Tre1 Ostraka daus
dom eiwa Jhd CBHr> bezeugt Lemaıire 1996, Nr 83; ph'aVNavgh 1996, Nr
und Nr.
Die biısherigen Deutungen fassen den Namen '"Otnt  d  €e:  ] als Nominalsatz der Struktur
Bındevokal DZW oss.-Suffix 5g -l theophores Element LE auf. Dagegen
sprechen jedoch, daß dıe urzeln und GTN ın keiner semiıtischen Sprache nachzu-
welisen sınd und ach bısherigem Kenntnisstand uch in keinem westsemitischen
Onomastikon gebräuchlich waren?. Dıese Beobachtung ZzWIingt, anstelle der DeutungN/GTN Bındevokal/Suffix Sg ach anderen Möglichkeiten suchen.
Eıne grundsätzlich andersgeartete Interpretation hat Fowler 1988, 96, vorgestellt, dıe den
Namen als dreigliedrigen Iyp erb NL „mMich” auffaßt und als El has made

Prof. Tnold, Prof. eyer und Dr. Nebe bın ich für wertvolle Dıskussionen, Anregungen und
Hınweise Dank verpflichtet. Für verbliebene Fehler trage natürlıch 1UT ich selbst dıe Verantwortung.
Zum Bındevokal vgl Rechenmacher 1997, 15-16.
Streck/Weninger 1999, 2122 denen dieses rgebnis verdankt wird, en immerhın sechs Beispiele für
eine OnOmastısche Verwendung VO!] aus dem Punischen und Frühnordarabischen Zusammengetragen,
vermerken jedoch, daß In fast en Fällen Lesung nd/oder Deutung mehr als fragwürdig sind.
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proud” deutet. Diese ernatıve wird allerdings VonNn treck/Weninger 1999, D mıt der
Begründung, daß SIE Von Rechenmacher 1997, Fn 76, „überzeugend zurückgewilesen“
wurde, N1IC! weiıter CI WOSCH. Rechenmachers Ablehnung eru auf wel Argumenten:
Das TSste ist jer Nn1C Von elang, da sıch mıiıt der Problematıik des er' ‚„‚madeproud“ deutet. Diese Alternative wird allerdings von Streck/Weninger 1999, 22, mit der  Begründung, daß sie von Rechenmacher 1997, 29: Fn. 76, „überzeugend zurückgewiesen‘‘  wurde, nicht weiter erwogen. Rechenmachers Ablehnung beruht auf zwei Argumenten:  Das erste ist hier nicht von Belang, da es sich mit der Problematik des Verbs „made ...  proud“ befaßt und dieser Teil von Fowlers Deutung im folgenden nicht weiter erwogen  wird. Als zweites und im vorliegenden Zusammenhang relevantes Argument gegen  Fowlers Deutung führt Rechenmacher an, „daß Dreigliedrigkeit in der israelitischen  Namengebung nur ausnahmsweise vorkommt‘“. Daß damit kein stichhaltiges Argument  vorliegt, ist offensichtlich, denn dieser Satz selbst stellt ja eben fest, daß Dreigliedrigkeit  im hebräischen Onomastikon doch — wenn auch äußerst selten — vorkommt.  Dieser grundlegende Einwand gegen eine Deutung verbales Element %+ nI + TE ist somit  nicht gerechtfertigt. Auch der komparative Befund spricht durchaus für die von Fowler  vorgeschlagene Struktur: Namen des Typs Verb + nT7? „mich‘“ + TE sind im  Westsemitischen weit verbreitet: für das Altaramäische vgl. %Zr-n-1 „Gott hat mir  geholfen“ bei Maraqten 1988, 198-1994, für das Altsüdarabische vgl. Sholan 1999, 27 sub  1.5 (sowie die detaillierte Behandlung der dort genannten Namen im alphabetischen  Hauptteil der Arbeit), im Frühnordarabischen sind lihyanisch rd-n-”r$ „r& hat mir  Wohlgefallen erwiesen“ (JaL 25d), thamudisch g7-n-’ „Gott hat mir geholfen“ (Parr e.a.  1972, 41: Nr. 22), £b-n-’I „Gott hat mich belohnt”“ aus Qaryat al-Faw (Ja 2606b) und ‘Zy-  n-rb „Rb (der göttliche Herr’) hat mich erhöht“ in einer noch unveröffentlichten Inschrift  aus al-Hazä’©in zu nennen. Im Ammonitischen ist $-n-7 „Gott hat mich erschaffen‘  bezeugt (Maraqgten 1988, 139 oben), im Hebräischen Habas(i)-n[7]-Yah (Rechenmacher  1997, 95 und 97)°. Aus dem Amurritischen ist z.B. Ja-ba-an-ni-DINGIR (Gelb 1980, 600:  Nr. 3148) „Gott hat mich genannt" anzuführen®.  In der LXX wird der Name “Otnr’el an allen Stellen als Fo8ovıni wiedergegeben ebenso  auch das Hypokoristikon “Otnr als Togvı’. Die Vulgata (editio romana) hat zwar in Josua  und Richter stets Othonihel, der Apparat zu Jos 15,17 aber auch Gothonihel und Gotoniel.  Dies legt nahe, das Graphem <> im Anlaut als phonetisches /£/ zu deuten8.  Zusammenfassend ergibt sich folgender Befund: Der anlautende Konsonant <> entspricht  einem gesprochenen /g/. Das inlautende -7- ist weder als Bindevokal noch als Possessiv-  suffix 1. Sg. sondern als Teil des Objektpronomens 1. Sg. -n7 zu deuten.  Für die Deutung des verbalen Elements ist somit von einer infirmen Wurzel auszugehen.  In Frage kämen GTT, GW/YT und GTW/Y. Von diesen fünf potentiellen Wurzeln sind in  einzelnen semitischen Sprachen zwei tatsächlich verfügbar:  Hier wie auch bei manchem der folgenden, nur unvokalisiert überlieferten Namen wäre eine Deutung des  n- als Suffix 1. Pl. „uns“ nicht auszuschließen.  Diefiorphologischen Probleme, die diesem Namen in der älteren Literatur attestiert wurden, beruhen einer-  seits darauf, daß die masoretische Punktation offenbar dessen Struktur verkennt und in die Irre führt, und  andererseits darauf, daß dem westsemitischen Namenstyp Verb + n7 + TE erst in jüngster Zeit vermehrt  Aufmerksamkeit geschenkt worden ist.  Freundlicher Hinweis von Doz. Dr. M. Streck.  Der in LXX von 1 Esr 9,28 (d.i. das im MT nicht enthaltene apokryphe Esrabuch) belegte Name Oß0oviac,  den Streck/Weninger 1999, 21, ebenfalls hierzu stellen, hat mit vorliegendem Namen nichts zu tun. Die in  1 Esra erwähnte Person namens Oßovıac wird auch im biblischen Esrabuch erwähnt und heißt dort hebr.  Matanyä (Esra 10,27) = LXX Maß8avıoa (2 Esra 10,27). Die Form Oßovıas ist offensichtlich daraus  verschrieben.  Zur konsistenten Wiedergabe von hebr. ‘ für gesprochenes g durch griechisches y in den älteren Schichten  der LXX vgl. Blau 1982 (bes. p. 14 zu “Otnr’el), und Beyer 1984, 102.  48proud” und dieser e1l Von Fowlers Deutung 1m folgenden NIC. weıter CIWOSCH
wird. Als zweıtes und 1mM vorlıegenden Zusammenhang relevantes Argument
Fowlers Deutung führt Rechenmacher d} ygl Dreigliedrigkeit In der israelıtischen
amengebung 11UT ausnahmsweıse vorkommt‘‘. damıt eın stichhaltıges rgument
vorliegt, ist offensichtlich, enn dieser Satz selbst stellt ja ben fest, dal3 Dreigliedrigkeit
1m hebräischen Onomastıkon doch WENN uch außerst selten vorkommt.
Dieser grundlegende Eınwand ıne Deutung verbales Element f NL ist somıt
nıcht gerechtfertigt. uch der Komparatıve Befund spricht durchaus für dıe VOon Fowler
vorgeschlagene Struktur Namen des Iyps erb NL -mMich: Sınd
Westsemuitis:  en weiıt verbreıtet: für das Itaramäısche vgl c  AT  S „„Gott hat mMI1r
geholfen” be1 Maragten 1988, 98-1994, für das Altsüdarabısche vgl Sholan 1999, A sub
13 (sowı1e die detaillıerte Behandlung der dort genannten Namen 1mM phabetischen
Hauptteil der Arbeıt), 1mM Frühnordarabischen sind lıhyanısch rd-n-r$ „ IS hat mMIr
Wohlgefallen erwlesen‘““ (JaL 2303; thamudısch gt-n- 1 „„Gott hat mIır geholfen“ (Parr
;972: 41 Nr. 22): tb-n- „Gott hat mich belohnt‘“ Qus Qaryat al-Faw (Ja 2606b) und . ly-
n-rb 99: (der göttlıche Herr‘) hat mich erno. einer och unveröffentlichten Inschrift
dUus al-Hazä’ın nNeNNeN Im Ammonitischen ist “_n- 7 „„Gott hat miıch erschaffen‘‘
bezeugt aragten 1988, 139 oben), 1mM Hebräischen Habas(i)-n[i]-Yah (Rechenmacher
1997, 05 und 97)> Aus dem Amurritischen ist z.B Ia-ba-an-ni-DINGIR G: 1980, 600
Nr. 148) „„Gott hat mich genannt” anzuführen®.
In der 1 CX wırd der Name ‘Otnt  D en Stellen als o90vın wiedergegeben ebenso
uch das Hypokoristikon ‘Otni als Lo0vı/. Die Vulgata (edit10 'omana) hat ZW in Josua
und Rıchter Othonihel, der Apparat Jos 1347 ber uch Gothonihel und Gotoniel.
Dies legt nahe, das Graphem < > 1mM Anlaut als phonetisches /g/ deuten®.
Zusammenfassend erg1ıbt sıch Tolgender Befund Der anlautende Konsonant > entspricht
einem gesprochenen /g/. Das inlautende ist weder als Bındevokal och als Possess1iv-
suffix Sg sondern als eıl des Objektpronomens Sg - deuten
Für dıe Deutung des verbalen ements ist somıiıt Von einer infiırmen Wurzel auszugehen.
In rage kämen GW/YT und GTW/Y. Von diesen fünf potentiellen urzeln sınd in
einzelnen semitischen Sprachen wel tatsächlıc verfügbar

Hıer wıe auch be1l anchem der folgenden, NUT unvokalısıiert überlieferten Namen waäre eıne Deutung des
als Suff1ix „Uns'  0. nıcht auszuschließen.

Die morphologischen Trobleme, die diesem Namen In der alteren Liıteratur attestiert wurden, beruhen einer-
se1ts araur, daß die masoretische Punktation {fenbar dessen truktur verkennt und in die Itre Ührt, und
andererseits darauf, daß dem westsemitischen Namenstyp Verb nı erst In Jüngster Zeıt vermehrt
Aufmerksamkeit geschenkt worden ist.
Freundlicher Hınwels VO) Doz Dr. Streck

Der In LXX Von Esr 9,28 (d.1 das 1m nıcht enthaltene apokryphe Esrabuch) belegte Name O0oviacC,
den Streck/Weninger 1999, 2 ebenfalls hlerzu stellen, hat mıit vorliegendem Namen nichts tun. Die In

STra erwähnte Person NamnenNns OBoviac wird auch 1m bıblıschen ‚STADUC. erwähnt und el dort hebr.
Matanyd STra E SN aÜBavıa (2 sra Die Form Obovıac ist offensic!  ıch daraus
verschrieben.
Zur konsıistenten Wiıedergabe Von hebr. für gesprochenes UrC! griechisches In den äalteren Schichten
der KK vgl Blau 082 bes. ‘Otn-t'’el), und eyer 1984, 102
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a) G7 Gibbali „TO Cover“, agte (L-) “tO put VeT somethıing" (Johnstone
1981, 90) Dieses erb ist jedoch zweiıfelsire1ı N1IC: genuln neusüdarabiısch, sondern
aus den enachbarten arabischen Dıalekten entlehnt, vgl oman.-arab. 2a „bedecken‘“
(Morıtz 1892, 663), Golf-arabisch gatta I1 „„LO COVver“ (Qafısheh 1997, Da das
Gibbali NUur ber eın ejektives t> nıCc ber ber pharyngalisiertes (d.h 1mM Sinne des
Arabıischen emphatisches) ve)  S wiıird be1l einer Entlehnung arab. als nıcht-

Die Gibbali-Wurzel ist somıit als Basısejektives wiedergegeben.
etymologischer Vergleiche ungeeignet.
KG TaD1SC gatta ‚ane-2228b-c) hat iıne e1 VO  3 Bedeutungen,
dıie ın onomastıschem Kontext her unpassend wirken: „(jemanden edrängen,
edruüucken, ZU Schweigen bringen“. In semantiıischer 1NSI1IC. erscheınt ıne Deutung
„„Gott hat miıch edrängt, ZU Schweigen gebracht‘“ WENN schon Nn1cC unmöglıch,
doch N1C unproblematisch. Wesentlich gravierender Sind die morphologischen
Hındernisse: Sollte dem verbalen Element Von ‘'Otnrel ıne Wurzel KG zugrunde-
lıegen, müßte konzıdieren, die masoretische Vokalısation ıne erheblich
verderbte Überlieferung bletet (das Qämes In der ersten Sılbe!) und dıie Bıldung der
er!  'Orm mediae geminatae Objektsuffix M1 N1IC! den ekannten Regeln
hebräischer orphologie olg

Angesichts erartiger Schwierigkeiten, soll 1ler einer anderen Möglıchkeıt der Vorzug
eingeräumt werden: Bereits ben wurde der thamudiısche Name Gt-n-l /Gäta-nt- il
‚„„Gott hat mI1r geholfen‘‘10 zıtiert, der dem ansonsten N1IC sinnvoll eutbaren hebr. ‘Otnr'el

nlıch S1e. als INan N1IC. versucht ware, 1er ıne Verbindung herstellen
wollen Deutet das verbale Element <‘ot-> als Perfekt der hohlen Wurzel * 2WwtI also
{wa /göta-/ ware damıt das ames in der ersten der hebräischen Form leicht
erklärbar!! Möglicherweise weist das zweiıte der griechischen Form 1'090- arau hın,

ZUT Zeıt der FG der Auslautvo!| - der Perfektform /göta-/ och erhalten W:
vokalharmonisch ber den o-Vokal der ersten angeglıchen wurde!2
Eın Hındernis WE uch eın unüberwindlıches ist jedoch, daß hebr. t üblıcherweise
NIC. arabıschem (und proto-semitischem) entspricht, DZW umgekehrt arabiıischem eın
hebräisches « entsprechen sollte Da sıch be1 dem einzıgen eKannten Träger des
Namens '"Otni  d einen Rıchter sraels handelt, dessen Person (und ame) einerse1ts
weıt In dıe Frühzeit sraels hineinragt und andererse1its südlıchen and des
kanaanäılschen Sprachraumes ansässıg war!> ist vielleicht nıcht völlıg abwegıg NZU-

nehmen, daß dieser Name N1IC hebräisch ist, sondern einem kanaanäılischen Dıalekt
angehört, der *[ och eW.: eSstutz! würde 1eSs UrC dıie atsache, dalß sıch in
den südkanaanäılischen prachen Edomitischl4 und Ammonitischl> dıie Interdentale

Diıiese Vokalısatıon soll bloß dıe morphologische Struktur besser veranschauliıchen, ist aber ansonsten rein
spekulatıv Da dıe Vokalısation frühnordarabischer prachen weitestgehend unbekannt ist, Orjlentiert sıch
dıe obıge notgedrungen Klassısch-Arabischen.

10 Zur Bedeutung „helfe: und ZuTr weiıteren onomastıschen Verwendung der urzel * 2wt vgl Hazım 986
97-98; al-Saıd 1994, 148-149
Das masoretische Qames wiırd in der 1 sehr unterschiedlic transkrıbiert: Wurzeln In
Personennamen meıst mıiıt griec (vgl Sperber 1937-38, 156), wWwenn eıne o-Färbung ausgedrückt werden
soll auch mit der vgl hierzu das xıkon be1l Sperber 937-38), vgl auch Ga  Y  tam  — als
0904
Da damıt aber die Beweiskra:; der LAA- Iranskrıption vielleicht schon überspannt wırd, ann 1es NUT als
Möglichkeit gelten.
Z/u beachten ist auch, daß dıe Belege für das Hypokoristikon Iny nach Kdom weisen (vgl. Abschnitt
Vglau987
Vgl Rendsburg 988 und Trnst Knauf in ZDPV 110 (1994)



wesentlıch länger erhalten aben als 1m Hebräischen Einmal onomastisch fixiert, ist der
Name /Göta-nt-’il/ be1l seiner UÜbernahme in das ZW VO  3 der hebräischen aut-
verschiebung *[ A verschont geblieben, ber mıt dem hebräischen phabe! L1UT

unzureichend darstellbar. er Interdental wIird behelfsmäßig mıiıt hebr. wıieder-
gegeben!®, Diese Prax1s ist 1m uch SONS bezeugt Der edomitische Name Ga‘täm
(Gen 6.11.46: E  > 1’0001L) hat offensichtliche Parallelen in safaıtisch 2'tim (Hardıng
197/4; 162) und arab. Gu‘tuma. uch in diesem Fall ist das 1mM Edomitischen bewahrte
miıt hebr. transkrıbiert worden und das ames des miıt griec. transkrıbilert worden.
Zusammenfassung: Der Name ‘'Otnrtel gehö: einem hinsichtlich des Phonemsystems dem
Edomitischen nahestehenden südkanaanäıischen Diıialekt der neben uch
ursprünglıches bewahrt hat. Die hınter der hebräischen chreibwelse stehende Form ist
/Göta-ni-’il/ „„Gott hat mir geholfen“ anzuseftizen.
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Terminological Patterns
and thefl Verb ”»n “(C'ircumcise” in the}Pentateuch

Wilfried arning Darmstadt

In SOMMC recen! studıes the vocabulary of selected DasSsSagcs of the Hebrew Bıble has een
scrutinized by WaY of tabulatıng the words used in gıven lıterary unıt ese entities MAaYy
consıst of > brief DasSagc, chapter ven bıblıcal book thus bringing lıght the dıstinct
dıstriıbution, the relative frequency and the structural posıtionıng of signıficant terms and/or
phrases. When carefully tabulate the respective positions and Count the frequencies of the
words used, several suggestive terms furn Ouf be sıgnıfıcant far ;tructural outlınes IC

concerned. It 15 these outlınes based counting gıven sentential entity, phrase word, hıch
ave een called “terminologıcal patterns.” In thıs DIOCCSS of tabulatıng it has ‚OIMe 1g that

varıable length 1ist often the seventh position and, in Casec of longer lıst, less ften the
twelfth emphasızed by of specı phrase.“

thıs study the extant Endgestalt, 1.e. the final shape, 15 made the sole starting-point in
exposing the terminological er! based the enty-[Wwo CCUTTENCE! of the verb ””
“circumcise.” Siınce it would doubt exceed the SCODCE of thıs study Dy far present the
present Forschungsstand concerning the dıstinct PDasSsSagecS Juxtaposed in the table below,
question relatıng er (actual/alleged) oral and/or wriıtten prelıminary form has delıberately
been left Out of consıderation.
The existence and structuriıng role of terminological patterns in Gen the pericope in which
the verb » “Ccircumcıse” OCCUI5 the first time in the Hebrew Bıble ave already een
presented.* The lınguistic lınks detected NOT only illustrate the hıterary cohesiveness of Gen 17
but at the 6 tim! elucıdate its terminologıcal interrelatıon wıth the preceding patrıarc
pericopes, and ven the primeval StOTY. Whereas these tructural outlınes lımıted the

w Warnıng, LiteraryArtistry INn Leviticus, BinS 35 Brill ıden, 25

Warnıng, e  iınologısche Verknüpfungen ın der Urgeschichte, ” (forthcoming), iscloses
the close terminologı thematıc interrelatıon of the seventh OCCUITENCES of the terms 21710 . good” and
ı JUuy “”make” L:31 AW he and it Wa VeEIrIy good” (NIV), and theır twelfth

ın 2:138, < 1s nNOL g0ood for I: alone. elper sultable for hım“
Because of these clear-cut nguilstic the Endgestalt of so-Called estiy and “VYahwistic” creation
storlests1tse! carefully Composed homogeneous ıterary unıit. Er dem, ‚SI 27-30; 66-82; 133-
136 seven! pos1t10N); 32; 112-1 I> 152-159 twelfth pOoS1t10N); idem, “Terminologische erknüpfungen und
Genesis IZG Bib 2000) 86-390; dem, “ Terminologıcal Patterns Genesis Ia Henoch (forthcom-
ing); idem, “ Terminological Patterns Genesis 3 8‚” AUSS 38 (2000) 293-305; dem, “Terminologica!l Patterns
and Genesis 39 JETS (forthcoming); dem, “Terminologıical Patterns the Dıvine Epithet Shaddai,” IynB
52 1-5; dem, “ Terminologische Verknüpfungen und Leviticus 1& e (forthcoming); ıdem, “Terminolo-
gische Verknüpfungen und der aaronıitische Segen,  9 ‚5  S orthcoming); dem, Terminological Patterns the

Word of the the) Beginning’,  GEn I'vynB (forthcoming); idem “Terminological Patterns
and the Term 3SY “Strong, 'Owe! in the Pentateuch, orthcomiıing'

w Warnıng, “ Terminological Patterns and Genesis FT HUCA (forthcoming).



confines ofGen 17 and the book ofenesis respectively, the (wentLy-LWO of
the erb “CiIrcumcıIıse” aIic the basıs for terminologıcal pattern encompassıng almost the entire
Pentateuch VIEW of the indubitable fact that the erb appCAars altogether eleven times in
single chapter, in Gen 17, it certainly 18 of significance that in the Eindgestalt the first eleven
OCCUTTENCES ave intricately een interlinked wiıth the following eleven in the rest of the
Pentateuch. Sınce reader would want attrıbute thıs outlıne, extending irom Gen 17 eut
3 IMeTre chance, might PITCSUMEC that it has een conceived and COmpose: by SOM ancıent
author, the te:  3 “author” eing used and understood referring the person(s) responsiıble for
the extant FOXT: the person(s) who Composed the lıterary nıts call “(Genesis P “Genes1is”
“Pentateuch, ” lıterary entities hıch dıd not X1St pri10r theır composition, whatever the
prehistory ofeır respective parts MaYy ave een
Whereas in Gen 1 I3 the phrase MPYA(M) MIN(?) sıgn of the Covenant” refers the
raınbow, the sıgn of the Noachian Covenant, the te!  3 317413 IN AaDDCAaIS only 0)41% INOTC tiıme in
the Hebrew Bıble shown in the aforementioned study ofGen 1  $ its ON and only OCCUIIENCE
in the Abraham SLOTY in Gen constitutes the VEIYyY Center ofa Aructure ase: the thırteen
OCCUNMTENCES of the OUun_n M In VIEW of the fact that besides the raınbow the Hebrew Bıble
designates Circumcıision the only otherI IN CC,  sıgn of the covenant, ” the twenty-[wo
OCCUITENCES of the erb” “ciırcumcıse” in the of the Pentateuch* being, it WEeTE,

325“weakened form of alphabetic composition might gaın in momentum
The soundness of thıs hypothesis 18 substantiated Dy INOTE stylıstic devices: ırst, the divine
command regardıng the PIODer tıme for CIrCUMCISION, 1.e. the precise date in the ıfe of male
when he should be CITrCUumMCISEd, 1s mentioned only twıce in the Pentateuch oth in Gen
and Lev DL it IS explicıtly stated that CVOTYVY male Israelıte should be Ccircumcised the eıghth
day. The followıng table indicates that these {WO important instructions ave een placed in the
In and third-from-last positions, and because of their eing posıtıoned equıdıstantly from

2976beginning and end, thıs type of terminological 1S called “equidıistant SITUCIUTE
Second, the hypothesıs ofauthorial delıberateness be supported Dy hat 1S stated in the
eventh and twelfth posıtions. In Gen FF:23 the seventh tiıme the erb aDDCaI S Genesis,
read: “ Abraham took his SOn Ishmael, and those born in his house, and all those he had bought
ıthY, males in the household of Abraham, and he Circumcıised the flesh oftheır foreskın
that VE day 15 G0d had told hım.” We therefore COrrect in concludıng that the seventh
OCCUITENCE ofthe verb ”3 1s closely Oonnected the CITrCUMCISION ofraham s tirstborn SON,
Ishmael. Thıs being the should pDaYy attention the fact that the twelfth OCCUITENCE of
the erb in the Endgestalt describes the CIrCumcısiON of Isaac “SO Abraham CiIrcsumcıIısed
his SON Isaac, when he Wäas eıght days old, God had ‚ommanded hlm“ Since the
seventh and twelfth OCCUITITENCES erb “circumcise” describe the CITrCUumMCIsSION ofAbraham’ %

sons, ’ Ishmael and Isaac, migh! proceed the assumption that Dy of thıs
numerological prec1ision the theological sıgnıfıcance of theır CITCUMCISION has een enhanced

As 15 the RE in the eDbrew concordance. the infinıte bsolute n) and the Hinıte VE form
(2W2) in Gen. 17:3 interpreti ACUITEHNCCS of the verb. and they have been counted d such.

Alonso-Schökel, 'anual of Biblical Poetics (Rome: Edıtrice Pontificio Istıtuto Bıblıco. 19

Prelıminary research brought 1g] equıdıstant structures ın dıfferent parts of the Pentateuch,
Esther, Joel, Jonah, and Haggaı. Both in Amos and Micah equıdıstant SITUCLUTE has been SCIO! hıch 15

the

In the extant {exT of Levıticus, arnıng, Artistry, 56- 59, has brought lıght termınologıca. pattern
based theoIN .  \l extending from 23 Besıiıdes being twenty-two-part cture. the seventh

twelfth DOSIt1ONS Q  — ıden! and the wording of the second and second-to-last 5 almost verbatım.

53
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The strikıng terminological sımılarıty between and 0D7’>79)> YJV) “eight days
old” must nOot be left unmentioned, because both times when CIrcsumcısiON 15 actually performed

Ishmael and Isaac, the bıblıcal author explicıtly points Abraham’s obedience by statıng that
he dıd D’>’MON IN 1N eUND ...  as God had spoken commanded hım'  ‚29 respectively
(17:23b; 4b) In Lev LE3 where the dıvıne cCommand ave all males Circumcıised the
eighth day 15 gıven for the second time in the Pentateuch, the instruction 15 expressed dıfferently:
p)aX >N WNM ..  on the eighth day Circumciıise.” We should PaVY heed the fact that the
reference the eighth day in Gen 21:4 oes in WaY detract TOom the equıdıstant sStructure,
SINCE it Cannot be enile: that both in Gen ED and Lev 12:3 the :xXact date 15 gıven ın the
context of > dıvine decree, whereas Gen 15 part and parce!l narratıve of Isaac’s birth.?
f WEeIC evaluate thıs terminologiıcal pattern, the following could be concluded: In thıs
weakened torm of alphabetic composıition the eXaC date when CIrcsumcision 15 be performed
in the ıte of malı has een placed in the third and third-from-last posıtions, thus creating A

equıdıstant SITUCIUre The references the CITCumMCISION ofAbraham’s firstborn S] Ishmael, and
hIS long-hoped-for SON, 1saac, have been placed in the signıficant eventh and twelfth positions
respectively. If ıt IS true that in “hıterature the form 15 meanın!The striking terminological similarity between 17:12 and 21:4 D’”YX> NINW )A0) “eight days  old” must not be left unmentioned, because both times when circumcision is actually performed  on Ishmael and Isaac, the biblical author explicitly points to Abraham’s obedience by stating that  he did D’MIN INN MN / 717 7WNI “as God had spoken to / commanded him” respectively  (17:23b; 21:4b). In Lev 12:3, where the divine command to have all males circumcised on the  eighth day is given for the second time in the Pentateuch, the instruction is expressed differently:  2 WA DP3) “on the eighth day circumcise.” We should pay heed to the fact that the  reference to the eighth day in Gen 21:4 does in no way detract from the equidistant structure,  since it cannot be denied that both in Gen 17:12 and Lev 12:3 the exact date is given in the  context of a divine decree, whereas Gen 21:4 is part and parcel of the narrative of Isaac’s birth.”  If we were to evaluate this terminological pattern, the following could be concluded: In this  weakened form of alphabetic composition the exact date when circumcision is to be performed  in the life of a male has been placed in the ?hird and third-from-last positions, thus creating an  equidistant structure. The references to the circumcision of Abraham’s firstborn son, Ishmael, and  his long-hoped-for son, Isaac, have been placed in the significant seventh and twelfth positions  respectively. Ifit is true that in “literature the form is meaningfül ... In literature the form creates  meaning ... In literature the meaning exists in and through form, ”!° the 7-structure constitutes  a perfect blending of form and content. Whatever the oral and/or written Vorlagen of the twenty-  two texts juxtaposed above may have been, it cannot be questioned that the author of the extant  Endgestalt has created a “concealed” terminological pattern containing a clear-cut theological  message: The “sign of the covenant” between the Lord and Israel, circumcision being the conditio  sine qua non of his being their God and Israel’s being his people, encompasses almost the entire  Torah, the “Magna Charta” between the Lord and Israel, and in this law code the rules and  regulations for their mutual relationship have been laid down.  Conclusion  In evaluating the present state of Pentateuchal studies, it has been maintained by R. N. Whybray  that  as far as assured results are concerned we are no nearer to certainty than when critical  study of the Pentateuch began. There is at the present time no consensus whatever about  when, why, how, and through whom the Pentateuch reached its present form, and  opinions about the dates of composition of its various parts differ by more than five  hundred years.!!  In view of this situation it might be profitable to make the Endgestalt the sole basis for any future  analysis. Since it cannot be denied that in analyzing the structure of a given biblical text our  option consists of the alternative between more or less substantiated hypotheses, and not between  a hypothesis and no hypothesis, we ought to keep in mind that the reliability of any hypothesis is  always conditioned by its degree of explanatory power. Therefore, while pondering Whybray’s  realistic assessment, the reader is called upon to weigh the evidence and to decide for herself or  ? In Gen 17:14a both the Samaritan Pentateuch and the LXX add the phrase “on the eighth day” which  is identical with Lev 12:3. This reading, however, has no real bearing on the terminological pattern based on the  verb 71N, because it is the divine command in the third and third-from-last positions which is crucial for the  structure.  19 L Alonso-Schökel, “Hermeneutical Problems of Literary Study of the Bible,” /TSup Congress Volume  28. Edinburgh 1974 (Leiden: E. J. Brill, 1975) 7.  VR_ N. Whybray, Infroduction to the Pentateuch (Grand Rapids: Eerdmans, 1991) 12.  55In hıterature the form creates
meanıngThe striking terminological similarity between 17:12 and 21:4 D’”YX> NINW )A0) “eight days  old” must not be left unmentioned, because both times when circumcision is actually performed  on Ishmael and Isaac, the biblical author explicitly points to Abraham’s obedience by stating that  he did D’MIN INN MN / 717 7WNI “as God had spoken to / commanded him” respectively  (17:23b; 21:4b). In Lev 12:3, where the divine command to have all males circumcised on the  eighth day is given for the second time in the Pentateuch, the instruction is expressed differently:  2 WA DP3) “on the eighth day circumcise.” We should pay heed to the fact that the  reference to the eighth day in Gen 21:4 does in no way detract from the equidistant structure,  since it cannot be denied that both in Gen 17:12 and Lev 12:3 the exact date is given in the  context of a divine decree, whereas Gen 21:4 is part and parcel of the narrative of Isaac’s birth.”  If we were to evaluate this terminological pattern, the following could be concluded: In this  weakened form of alphabetic composition the exact date when circumcision is to be performed  in the life of a male has been placed in the ?hird and third-from-last positions, thus creating an  equidistant structure. The references to the circumcision of Abraham’s firstborn son, Ishmael, and  his long-hoped-for son, Isaac, have been placed in the significant seventh and twelfth positions  respectively. Ifit is true that in “literature the form is meaningfül ... In literature the form creates  meaning ... In literature the meaning exists in and through form, ”!° the 7-structure constitutes  a perfect blending of form and content. Whatever the oral and/or written Vorlagen of the twenty-  two texts juxtaposed above may have been, it cannot be questioned that the author of the extant  Endgestalt has created a “concealed” terminological pattern containing a clear-cut theological  message: The “sign of the covenant” between the Lord and Israel, circumcision being the conditio  sine qua non of his being their God and Israel’s being his people, encompasses almost the entire  Torah, the “Magna Charta” between the Lord and Israel, and in this law code the rules and  regulations for their mutual relationship have been laid down.  Conclusion  In evaluating the present state of Pentateuchal studies, it has been maintained by R. N. Whybray  that  as far as assured results are concerned we are no nearer to certainty than when critical  study of the Pentateuch began. There is at the present time no consensus whatever about  when, why, how, and through whom the Pentateuch reached its present form, and  opinions about the dates of composition of its various parts differ by more than five  hundred years.!!  In view of this situation it might be profitable to make the Endgestalt the sole basis for any future  analysis. Since it cannot be denied that in analyzing the structure of a given biblical text our  option consists of the alternative between more or less substantiated hypotheses, and not between  a hypothesis and no hypothesis, we ought to keep in mind that the reliability of any hypothesis is  always conditioned by its degree of explanatory power. Therefore, while pondering Whybray’s  realistic assessment, the reader is called upon to weigh the evidence and to decide for herself or  ? In Gen 17:14a both the Samaritan Pentateuch and the LXX add the phrase “on the eighth day” which  is identical with Lev 12:3. This reading, however, has no real bearing on the terminological pattern based on the  verb 71N, because it is the divine command in the third and third-from-last positions which is crucial for the  structure.  19 L Alonso-Schökel, “Hermeneutical Problems of Literary Study of the Bible,” /TSup Congress Volume  28. Edinburgh 1974 (Leiden: E. J. Brill, 1975) 7.  VR_ N. Whybray, Infroduction to the Pentateuch (Grand Rapids: Eerdmans, 1991) 12.  55In lıterature the meanıng exIists in and through form,  »10 the 7YW-structure constitutes
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option consısts alternatıve between INOIC less substantıiated hypotheses, and nOoL between
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himself whether the methodological approach presented in the preceding should be taken
ser10usly. In VIEW, the terminological pattern presented in the preceding enhances the
theological meanıngfulness of CiIrcumcısion the “sıgn of the Covenant between the ord and
Israel, nOt eas! because ““Chronologically” it reaches from Abraham, the first uman instructed
perform the rıte of CITCUMCISION, hıs descendants who AdIC given the promıise that ‘“when VYOU
and YOUI children reiurn the ord YOUT G0dhimself whether the methodological approach presented in the preceding pages should be taken  seriously. In my view, the terminological pattern presented in the preceding pages enhances the  theological meaningfulness of circumcision as fhe “sign of the covenant ” between the Lord and  Israel, not least because “chronologically” it reaches from Abraham, the first human instructed to  perform the rite of circumcision, to his descendants who are given the promise that “when you  and your children return to the Lord your God ... the Lord your God will circumcise your hearts  and the hearts of your descendants, so that you may love him with all your heart and with all your  soul, and live” (Deut 30:2-6, NIV).  56the ‚ord yOUuUr God will Circumcıse yOUuIr hearts
and the hearts of your descendants, SO that yYOU MaYy love hım ıth all YOUT he:  E and ıth yOUur
soul, and lıve  2 (Deut 30:2-6.
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Dıe Liste der Regıionalfürsten In KÖöN 4,7-19
als hıistorische Quelle für die eıt alomos

Jens 5amlah zel

Die Zeıt Salomos WAar en ereign1svoller und folgenreicher Abschnitt der Geschichte sraels
Sıe wiıird deshalb se1it einıgen Jahren hıstoriographisch besonders beachtet Das Bemühen, dıe
Geschichte der frühen Königszeit erforschen, beleuchten beispielhaft wel Bücher.  P die
beıde N Fachtagungen diıesem Thema hervorgegangen SINd: „I1he Orıgins of the Ancıent
Israelıte States‘‘ herausgegeben Von FRITZ und DAVIES) und „The Age of
Solomon:“‘ herausgegeben vVon DY Es hat sıch gezeigt, daß angesichts der
Quellenlage ıne „biographisch orlentierte Rekonstruktion des historischen Auftretens“‘
Salomos „nahezu ausgeschlossen“ ist!. Strittig ist jedoch, bıs welchem Mal} dıe bıblıschen
extie historisch zuverlässıge Informationen ber das salomonische Zeıtalter bewahrt haben
Die Beantwortung dieser Streitfrage äng einem eıl davon ab, ob unter Salomo
der unter seinen unmıiıttelbaren Nachfolgern Schriftstücke ber die salomonische Epoche in
Archıven aufbewahrt worden sınd der nıcht

Eın Text. der dus einem olchen Archıv Stammen könnte, ist KÖön 4,7-19. Er besteht dus
eiıner Liste, die In Verbindung mıt verschiedenartigen OUOrtsangaben zwölt Personen nenn!
Diese Liste und die für dıe alttestamentliche Wiıssenschaft paradıgmatische Geschichte
ihrer Erforschung sollen 1M folgenden analysıert werden, nde der Untersuchung CI -
rtern können, ob und inwlefern der Text ıne historische Quelle dıe eıt Salomos ist.

Rahmen und ext

Rahmen

Innerhalb des Überlieferungskomplexes der Salomo-Traditionen Kön s heben sıch dıe
beiden Listen 4,2-6 und 4,7-19 (D°23)) deutliıch ab Das Verzeıichnis der hat einen
eigenen Rahmen (V. 4’ und 5,7-8). Er erweıtert und verändert Inhalt und Sinn der ıste,
indem den aufgelisteten Personen dıie Aufgabe zuschreıbt, den könıgliıchen Hof SOWIEe die
ber das Land verstreuten Pferdestationen VErSOTZCN. Aus der Tatsache, da sıch 12
Personen handelt, hat sıch dıe Konstruktion eines monatlıch rotierenden Abgabewesens ent-
wiıickelt Dieser Konstruktion zufolge jede der Personen ihre Pflicht während eines Mo-
nates 1Im Jahr rfüllen. Eın solches System ist unrealıstisch?; die Verse 4,7aß-b und 5,/-8
sınd demnach TST sekundär als Rahmen der i1ste angefügt worden, und „„welsen auf eınen
gehörigen Abstand ZUT salomonischen Zeıt“ (WÜRTHWEIN 1977, 44)

Die Überschrift 7 N 0’2383 4 (WW9707) r (v 7Tac und da0) kann dagegen
durchaus bereıts der ursprünglıchen Listenversion gestanden haben:?. Dıese Überschrift
bezifferte vielleicht dıe Anzahl der Personen und bezeichnete in jedem Fall ihren 1te (D’23))

GÖRG 1998, 426{. ÖRG wendet sıch aber eine „minımalistische Sıicht““ und Tendenzen, dıe
überlıeferten Informationen ınfach außer Acht lassen. Vielmehr gehe CS darum, auf der Grundlage er1-
fizıerbarer Geschichtsereignisse und „1IN nalogie anderen Herrscherpersönlichkeiten“ die Konturen eines
hıstorischen Bıldes Von Salomo gewinnen.
Vgl. IJEMANN 1993, 36-37 (mıt ıteratur).
HESS 1997, 286, hebt in diesem ‚usammenhang hervor, daß Archivlısten oft mıt Überschriften versehen
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Um die Funktion der Personen beschreiben, ist Inan VOT em auf diese Titelbezeichnung
angewlesen. Sıe erscheınt nıcht L1UI in der Überschrift, sondern uch in der Liste der D7 (4’2'
6 Dort ist in Vers sarja Ben Natan“* als Inhaber des Amtes m7377 290 aufgeführt Als eın
Partiızıp Nıfal Von 18} edeute! J5} „einer, der gestellt ist‘  e Miıt “ konstruilert meiınt
„eıiner, der über twas (oder über andere) gestellt ist‘>. Die Belegstellen Sam 8,6.14 (n
Aram Damaskus und In Edom) und Kön 22,48 (ın om verdeutlıchen, daß der Tıtel S]
ıne insetzung durch den ÖöÖnıg ber ıne bestimmte Regıon ZU] Ausdruck bringt®. Dem
entspricht In KÖön 4,7-19, daß den aufgelısteten Personen topographısche Angaben ZUSC-
ordnet werden. Daraus geht noch nıcht die SCHNAUC Aufgabe dieser Titelträger hervor, doch
kann ıne Übersetzung für iıhren 1ıte SCWOHMNCH werden. Im Deutschen bietet sıch für 20 die
Umschreibung „Regionalfürst” an/’. Sie bringt Ausdruck, sich Würdenträger
handelt, denen ıne Ortsangabe zugeordnet ist, ohne dal3 amı bereıts ıne systematısche
Ausübung der Verwaltungshoheıt über ıne Provınz implıziert wäre. solches für KÖönN
4,7-19 als wahrscheinlich gelten kann, wird 1m Verlauf der Untersuchung ebenso klären
se1n, wıe dıe rage, ob hınter den Ortsangaben eın flächendeckendes System VO  } Provınzen

erkennen ist®.

ext

Eıne gewichtige, sowohl den en als uch dıe eigentliche 1Ste betreffende rage der
ext- und Literarkritik ist, ob In Vers 19b Spuren eines 1im Originaltext vorhandenen - ın
Juda erkennen siınd. Tatsächlich endete Vers 19b ursprünglıch ohl mıt dem Wort Juda
und autete demnach 1 1 am} N N 991?, Dıie abweıiıchende Vokalısıerung ' jedoch
SOWIE das Fehlen des Personennamens erweılisen den Satz „und eın Regionalfürst im ‚anı
Juda”® als ıne nachträglıche Glosse Liste!10. Das daraus resultierende Problem formuliert

NA’AMAN 173) folgendermaßen:
AA IM} that iın Circumstances could the people of Judah have een
exempted from all the axes and levies imposed by Solomon.“

NA'’AMAN sıeht sıch dazu veranlaßt, Juda In die ıste aufzunehmen und ıne andere Regıion
streichen. Seiner ese nach hat nämlich eın judäischer Redaktor daran Anstoß NOMMCN,

uch Juda Abgaben verpflichtet SCWESCH se1!1. Dieser Redaktor habe Juda Adus der
Liste getilgt und steuerfreien Zone erklärt. Um die Zwölfzahl erhalten, habe statt-

Dıe Schreibweise der bıblıschen Personen- und Ortsnamen richtet sıch im folgenden mıt geringen, sachlıc]
edingten Abweichungen ach!: ‚„‚Ökumenisches Verzeichnis der biblischen Eıgennamen ach den LOCccumer
Richtlinien“‘ (Stuttgart
Vgl UTERSWÖRDEN 1985, 107; REINDL 1986, 558f{.
Vgl ÜUÜTERSWÖRDEN 1985, 0O8f.
uch eine Umschreibung mıt dem Begriff „Provinzialgouverneur“ wäre denkbar (DONNER 1995, 232.254
|vgl. dort auf den 229-232 und 255f die Aus  gen ZUu den verschiedenen Amtern]). Der egr
(Gjouverneur Ssetzt allerdings\ dıe hätten in staatsbeamtlıcher Manıer die betreffenden Gebiete
professionell verwaltet.
Der ()bersicht halber wird im folgenden alle rtsangaben einhe1ıtlıic! dıe Bezeichnung „Region“ 1-

det, und die „Regionen““ werden mıt miıschen ern Von bis X I1 numeriert. Damiut soll jedoch nıcht aQUu>-

gel  C} werden, die Liste spiegele eın flächendeckendes System VvVon Provinzen wıder.
Entweder muß das I1 Anfang Von 20 stehende r1 TT das Ende Von 19 gCcZOßCN werden, der ı1 1Ul ist
einmal durch Haplographie ausgefallen. SCHÄFER-LICHTENBERGER 283{1) dagegen sıeht in diesem
Versteil ohne abschließendes TTW7)) eine Klarstellung, die hervorhebt, dalß einen A3) ıIn diesem Land
gegeben habe, obwohl das Gebiet zweiıler Königreiche umfaßte (Sıhon und Og).
Vgl. WÜRTHWEIN 1977, 42 Anm.
Vgl. A’AMAN 1986, 73{f£.
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dessen NStUC ıne drıtte ostjordanısche Regıon erschaffen (v 19a: er Ben Ur1 1mM
Lande Gılead). Diese Theorie jedoch basıert auf der TSI ekundär hınzu getretenen Rahmen-
AaUSSaLC, die Regionalfürsten selen dafür verantwortlich SCWESCHH, dıe Abgaben einzutreıben.
Dıe Analyse des Textbestandes führt einem anderen Resultat: Juda wurde in der Liste UT-

sprünglıch nıcht genannt, sondern erst in einer nachträglıch hinzugefügten Glosse, dıie ıhrer-
se1ts dann 1Im Verlauf der Textüberlieferung durch Ausfall des es Juda verkürzt worden
1ST

uch innerhalb der eigentliıchen Liste g1bt sekundäre inzufügungen Dabe! kann dıe
Töchter Salomos gedacht werden, mıiıt denen wWel der Regionalfürsten verheiratet v

und Um eiınen ‚uSa) der allerdings NıcC. verständlıc. ist, wird sıch uch be1 der
Angabe m1909) In handeln!?. Ganz offensıichtlich ekundär hınzu gesetzt sınd dıe 99
großen Städte mıt Mauer und bronzenem Rıegel“ in Vers 13 Sıe N1IC. L1UT den gat-
tungsgebundenen Stil der ıste, sondern sınd eutlic aus 3,411 1er eingetragen WOT-

den!+ Von dort (v. 131) stammen vermutlıch uch dıe Orier Jairs N mım ) !> und die
Regıion Baschan, da für Ben er 1Im Kern 11UT die Ortsangabe Ramot-Gilead verble1bt,
dıe möglıcherweise schon ursprünglıch die Gebietsangabe °‘Landstrıich)’ Argob IW Dar)
erweıtert war!®.

uch der ext Von erfordert ıne lıterar'  tische Analyse. OTH 70)
schreıbt dazu „Den Kern der Gebietsbeschreibung ıIn 12 bıldet offensıichtliıch der Passus
» LTaanach und Megıddo und ganz eth-Sean« Was darauf folgt, befindet sıch ın unverkenn-
barer Unordnung.“ Auffällig sınd In diesen Versteıilen uch die adverbiellen Bestimmungen
(73p „neben‘“, ED „unterhalb von  .. D „bıs Jenseıts von'‘), wodurch innerhalb der Liste
1Ur Jler der Eiındruck einer Gebietsbeschreibung entste. OTH S1e. arın nachträglıche
Randnotizen LB 26.32-34) schlägt VOT, Textelemente umzustellen und
folgendermaßen übersetzen: „Baana Ben Ahılud, Taanach und Megıddo bIiıs ber
Jokmeam, und ganz et-Schean unterhalb von Jesreel, Von Bet-Schean DIS ach bel-
ehola, das be1 Zaretan 16gt. Be1 dieser Lösung ist allerdings L11UTI schwer begründen, wI1e
der masoretische ext entstanden se1ın soll Andererseıits ist uch eın rund erkennbar, der
einen Redaktor dazu veranlalßt en sollte, die Lage der Jedermann bekannten Städte
Taanach, Megı1ıddo und Bet-Schean ausgerechnet durch dıe Orte Abel-Mehola und Zaretan
näher erläutern. Vielleicht ist der Wachstumsprozeß deshalb umgekehrt verlaufen: Be-
kanntes wurde weniger Bekanntem Seıte gestellt und die daraus entstehenden Uneben-
heıten durch adverbielle Brücken geglättet. Dann bestünde der ursprünglıche Kern der ÖOrts-
angaben für Baana Ben Ahılud aus Zaretan und Abel-Mehola. Gewıißheıt kann diesem
Punkt nıcht erzielt werden und ZUT Textgeschichte Von äßt sıch deshalb L11UT sovıel
sicherN der ursprünglıche Wortlaut der Liste ist Nn1ıC erhalten.

Wenn Häufungen VOonNn Stadtnamen und Kombinationen VOIl Bekanntem mıt Unbekanntem
lıterarkrıtisch verdächtig sınd, dann muß uch ıIn den 1C SCHOMMEN werden. Als erste

rtsangabe für Ben er wird das gänzlıch unbekannte Makaz genannt. Hat eın Redaktor

12 Man eachte jedoch den berechtigten Eınwand, den HESS 291) ein vorschnelles Ausscheıden
olcher rweıternder Zusatzangaben In Archivlısten eltend macht.

13 ZWICKEL (1997) möchte im schluß HLSTROÖM (1979) die gabe und mOD auflösen und
mıt „auf den en  6& übersetzen. Seiner Ansıcht ach ist damıt das Gebiet des Stammes ebulon
chrıeben. abe1l bleıbt jedoch unklar, weshalb dann nıcht der Stammesname ebulon verwendet worden ist.

15
Vgl. NOTH 1968, F RTHWEIN 1977, 42 Anm.
NOTH 1968, ED Zu Jair vgl KNAUF 992
NO  a 1968, FD Zu Argob vgl HOMPSON 992



vielleicht dieser Ortschaft (aus , dıe ekannten Städte Schaalbım, Bet-Schemesch
und AJalon eıte gestellt? uch hıer kann keine eindeutige Entscheidung getroffen
werden.

Siıcherlich N1IC: ursprünglıch ist jedenfalls der ortlaut iın „S51ihon, der Önıg der
Amoriter“‘ und „Ug, Könıg Von Baschan“* lassen sich leicht als Zusätze erkennen. Verschiede-

Möglıchkeıten der Erklärung bieten sich
Dıiıe ursprünglıche rtsangabe er Ben Urı autete SIn Heschbon‘“‘ (AHARONI 1976,

11). Über dıe ‚gabe VON eschbon ist on In den ext geraten, dem später Og Seıite
gestellt wurde. Leicht möglıch wäre uch ıne Verschreibung VOIl eschbon Baschan,
daß ach diesem Textfehler möglıcherweise ZueTS Ug und dann Sıhon in den ext geraten
SInd. eschbon würde sıch ZWal mıt se1ner Lage südlıch VOoN MahanaJım In dıe Von ein1gen
Auslegern geforderte geographische Reihenfolge einfügen, ist ber nıcht mıt den Stammes-

vergleichbar, dıe 1Im zweıten 'e1l der Liste genannt werden, und scheıidet uch N

sıedlungsgeschichtlichen Gründen dU!  N

Der Kodex Vatıcanus und dıie Texttradıtion der Iukıanıschen Revısıon lesen Gad
Gilead. Diese ‚€a ist jedoch eindeutig schwächer bezeugt und wahrscheinlıic ıne bewußte
Änderung des Textes, die scheinbare Dublette der Verse 13 und ufzuheben!/ TOLZ
dieses Befundes bevorzugt OTH 58) anstelle Von Gilead die Varıante Gad „Die Be-
VOTZUgUNg der letzteren CSa die textlich nıcht ben stark bezeugt ist, hat VOT em sach-
lıche ründe  .6 Dem ist widersprechen, denn uch sachlıch gesehen muß dıie Entscheidung
für die <eSa Gilead fallen.

Gılead ist Iso dıe ursprünglıche esart. Sachlich ausgeschlossen ist s1e 1UT beı der An-
nahme, daß dıe Gebiete VON MahanaJım und Ramot-Gilead aneinander j08 Das ist
jedoch unwahrscheinlich, denn in diesem Fall wären die beiden ostjordanıschen Regionen dıe
orößten der gesamten Liste. Wenn dıe Gebiete VON Mahanajım und Ramot-Gilead ber nıcht
anelınander1, dann kann das „Land Gilead“ (v 19) durchaus zwıschen den beıden DC-
egen haben. Es omMm! hınzu, daß sıch die sekundären Einschübe ber Sıhon und Og
leichtesten als Zusätze der Formulierung „Land Gilead“‘ erklären. Das Land G1lead ste
ebenso betont nde der iste, WIe das Gebirge Efraim deren ang StTEe.

Zum Abschluß der texti- und lıterarkrıtischen Erwägungen ist estzuhalten, daß das Verzeich-
N1ıS der 1mM Verlauf der Überlieferung oft erweiıtert und verändert worden ist. Dıiıese Ent-
wıicklung kann NIC: in en Schritten nachgezeichnet werden. Sıe zeigt ber auf Jeden Fall,

der ext schon in seinen frühen Überlieferungsstufen der Erklärung und Ergänzung be-
durtfte. “olgende Übersetzung erg1bt sıch aus der bisherigen Untersuchung‘®:
Vers Region

Salomo hatte zwölf Regionalfürsten ber SUNZ Israel. Die versorgten den Önig UNı sSern Haus, Je einen
Monat Im Jahr mußte einer die Versorgung hbernehmen.

Und 1€eSs sınd ihre Namen:

Ben Hur im Gebirge Efraım.
Ben er In akaz und in chaalbım und Bet-Schemesc) und Elon, Bet-Hanan.

17 DDa sich Giılead schlechter in die unge: Nord-Süd-Anordnung der letzten fünf Regionen eın ist 6csS
ußerdem als lectio difficilior anzusehen. Zu den Varıanten in 1 Kön 4,7-19 vgl. RAHLFS 1965, 224-239
(234 ZUuTrT Stelle). Vgl auch ASH 1995, mıt und 78 mıiıt S1253

18 Textteıle, die wahrscheinlich nıcht ursprünglıchen Liste gehören, sınd kursıv gesetzl; aber nıcht alle
lıterar'  sch glıchen tellen Sınd KUrsSiIv hervorgehoben.



10 111 Ben esel inot; ihm gehörte OC| und das Land eler.
Ben ınadal das ganze ‘Höhenland’ Dor:; hatte ajfa: die Tochter Salomos, ZUF Frau.

12 Baana Ben Ahılud Taanach und Megıddo und ganz Bet-Schean, das be1ı Zaretan legt, er-
halb Von Jesreel, vVon Bet-Schean Dbiıs Abel-Mehola, bıs Jenseıts Von
Jokmeam.

13 Ben er In Ramot-Gilead; ihm gehörten die Zeltlager’ Jairs, des Sohnes des
anasse, die In Gilead liegen, ihm gehörte der °“Landstrich)? Argob, der
In Baschan iegt, sechzig große Städte miıt Mauer und bronzenem Riegel.

VII ınadal Ben Iddo ach Mahanayım.
15 11 Ahımaaz LE In Naftalı; auch hatte Basemalt, die Tochter Salomos, zur Frau

HNOMMen

16 Baana Ben Huscha1ı In Ascher und Bealaot.
4 Jehoschafat Ben Paruach in Issachar.
18 Schimi Ben Ela In Benjamıin.
19 X II er Ben Urı im ‚anı Giılead; Land des Amoriterkönigs on und des Königs Og Von

Baschan.
UUnd eın Regionalfürst Im ‚anı 1 Juda|

ÄLBRECHT LTS Analyse und ihre Wırkungsgeschichte

„Die Wiıssenschaft VOIN Alten Testament bekennt siıch einmütig dem H:
daß in der 1ste der Ögte und Gaue Salomos, KÖön 4’ 7-19, ıne Urkunde VO  ‘
em geschichtlichen Wert auf uns gekommen ist.‘19

Miıt diıesem Satz eıtete ALT 1m ahre 913 seinen Aufsatz „Israels Gaue untier Salomo'" eın
und bestimmte damıt ber einen langen Zeıtraum alle weıteren Untersuchungen Jener Liste
Deshalb sollen 1er nochmals seine wichtigsten Ergebnisse zusammengefaßt werden.

Der Schlüsse]l für das richtige Verständnis der iste lag nach ALTS Überzeugung arın be-
gründet, dıe einzelnen topographıschen Angaben zutreifend lokalısıeren. Seine Identifizie-
[UNg des für die drıtte Regıon genannten Socho mıiıt es-Suweke/Hirbet Suweket er-Ras ent-
schlüsselte das ordnende Prinzıp der Auflıstung““, Denn mıt einer Lage zwıschen der zweıten
(II) und vierten (IV) wiırd dıe drıtte Region einem Bındeglied innerhalb eiıner SC-
schlossenen Kette, dıe sıch 1m Uhrzeigersinn das Gebirge Efraım (1) legt und aQus den Be-
reichen 11 bis VII besteht. Damıt ist der innere Zusammenhang der Angaben den Regionen
_ bıs VII gesichert. Wıe ber verhält sıch mıt denen der Verse 15 bıs 19°

„Die fünf (Gjaue der zweıten und drıtten rTuppe sınd durchweg mıt den Namen
israelıtischer Stämme bezeichnet, dıie sıeben Gaue der ersten Tuppe hingegen mıt
den Namen Von Städten und Landschaften, und ZWAaTr häufig S! dal} ıne Mehr-
zahl Von Namen Umschreıibung des einzelnen Gaugebietes dıent.  c (ALT 1913,
12)

ach ALT zeigt dıe Liste auf diese Weıse Iso das Nebeneıhinander Von alten kanaanäischen
Stadtstaaten und israelıtischen Stammesgebieten. urc. das „Streben nach Genauigkeit“ se1

ALT 1913, Die Zıtate AdUus den Aufsätzen ALTS folgen dem in den ‘Kleinen Schriften) abgedruckten Wort-
laut, die gabe der Seitenzahlen ezijeht sich Jeweıils auf dıe Erstveröffentlichung.
Diese Ansetzung auf dem nöradlıc. VOon Tul Karm gelegenen Rumenhügel ist In hrer Rıchtigkeıit seılt-
dem nıemals ernsthaft bezweifelt worden. Vorher wurde Regıon 111 stets In Juda gesucht, da 1er 7wel Ort-
chaften mıiıt dem Namen OC bekannt sSınd. Vgl. die ürdigung des durch AT erzlielten Erkenntnisfort-
schriıttes be1ı CAQUOT 1972; DF



dıe erste Region NIC: mıt einem Stammesnamen, sondern mıt dem Landschaftsnamen Ge-
bırge a1m bezeichnet worden, da ja Teıle der Josefstämme uch in anderen ebiletien SI1C-
delten (ebenda 141) Als Beıispiel für dıe FEıngliıederung hemals selbständıiger Stadtstaaten
In die Regionen Salomos dıe Städte Bet-Schemesch, Ajalon und Schaalbım d} dıe In

1,34f och als „hartnäckıge Verteidiger“ der alten Ordnung genannt werden, in Kön 4,
jedoch 1Ur noch als untergeordnete Teıle der erwaltung erscheinen (ebenda 15) In
der ihrer ufllıstung spiegelt sıch Iso uch die Geschichte der einzelnen Bereiche:

„Die Umschreibung der einzelnen Gaugebiete ber ist und Sal durch den
historischen Charakter der andschaften bestimmt;: Stammesgebiete und adt-
gebiete SS stehen sich hiıer gegenüber.““ (Ebenda 17)

Dementsprechend charakterisiert das Vorgehen Salomos be1 der Aufteijlung selines
Staatsgebietes als „eher übertriebenen Konservatısmus S den älteren Verhältnissen N-
ber‘‘ (ebenda 18) Dıie Regionen 11-V und mıt Eınschränkungen uch dıe Regionen
nämlıch könnten aufgrund ihrer Geschichte überhaupt nıcht alte Stammesgebiete -
knüpfen, während be1ı den übrıgen Bereichen das Prinzip konsequent angewendet würde. In
diesem Zusammenhang jedoch ist auffällig, Juda N1IC berücksichtigt ist ach
kommt dadurch das gespaltene Verhältnis zwıischen Israel 1mM ENSCICH Sınn und Juda
Ausdruck uch der en Palästinas unter Salomo ZUT Zahlung Von Abgaben verpflichtet
War der nıcht, se1 dem Dokument nıcht entnehmen Dessen geschichtliche Eınordnung
bleibt davon unberührt:

„Die 1ste der salomoniıischen Gaue ist die letzte Urkunde, die den alten Dualıs-
INUS zwischen Stämmen und Städten bezeugt.“ (Ebenda 19)

Durch diese eindrucksvolle und In sıch geschlossene Erklärung der Liste die Rıcht-
Iınıen dıe weıtere Dıskussion ber einen Zeıitraum Von Jahren vorgegeben. Dıie
Einwände und Ergänzungen bezogen sıch 1m wesentlichen auf Z7We] thematische Bereiche:
auf die Dıchotomie von „Städten und Stämmen“ der Von „kKanaanäisch und israelıtisch“‘
sowle auf dıe Lokalısıerung einzelner Städte und Gebiete.

2 Kanaanäische und israelıtische ammesgebiete?
HT untersuchte den ext im Jahre 1967 und gelangte dem Ergebnis, nıcht der

Gegensatz zwiıischen Städten und Stämmen präge in erster Linıie die ıste, sondern ıne radı-
kale Neuordnung der territorialen Stammesverhältnisse. aal statt Stamm könnte Inan 1Im
Anschluß HT dıe salomonische Dıistrikteinteilung charakterisieren. Denn als Struktu-
rierungsprinzıp selen endgültig die übergeordneten Bedürfnisse des Königreiches dıie
Stelle der Stammesinteressen getreien. Es lasse sich nämlıch erkennen, daß jeder Bereich über
die gleiche wirtschaftlıche Kapaziıtät verfügen SO  e e1 StTe. der Gedanke das
natlıch rotierende Versorgungssystem des könıiglichen OlIes 1im Hintergrund, wI1Ie in KÖönN
475 5,7-8 geschildert wird emzufolge müßten alle Bezirke annähernd gleich groß DSCWC-
SC se1in. Es gelang HTjedoch N1IC. dıes nachzuweisen??.

Die Lösung dieses Problemes könnte ıne eigenständige, Von den Xxegeten oft übergan-
SCNC Studie hıefern, die 1970 Kön 4,7-19 vorgele hat. INTORE stellt dıe
rage In den Mittelpunkt, Warum mıt Städten und Stammesgebieten unterschiedliche
ınge gemeinsam aufgelıstet werden. Seiner Meınung nach handelt sıch be1 den Stadt-Re-

RIGHT 1967, besonders 59
272 Vgl A'AMAN 19806, 170. Zur Kriıtık einer auf Rotation basıerenden ersorgung des OlIes vgl ausführ-

ıch IJEMANN 1993, 36-37 (miıt Literatur).



gıionen 11 bIs VII „intendenze stradalı"“, Iso Verwaltungsbereiche des Transıtverkehrs,
da dıie aufgelısteten ÖOrte entlang wichtiger Handelsrouten lägen®?. Den Vorstehern
(„ıntendentı1’) dieser Regionen se1 dıe Aufgabe zugekommen, Straßenstationen unterhalten
und Wegezölle rheben Dıie anderen Intendanturen selen dagegen landwirtschaftlıche
Verwaltungsbereiche SCWESCH („ıntendenze agrıcole"; CI4 „pastorale‘‘). Dıie weıträum1gen
und ähnlıch trukturierten Gebiete und XII hätten dıe Auflıstung gleichsam gerahmt
(PINTORE 1970, 2031) Die Liste bezeuge Iso eın organısches System mıt Je sechs Bezirken
ZUr Verwaltung des Verkehrs und der Landwirtschaft. Nur auf diese Weise könne dıe ökono-
miıische Parıtät aller Regionen ihrer unterschiedlichen TO: erklärt werden. uch
PINTORES Deutung Ste| und fällt Iso mıiıt der Vorstellung VO monatlıchen Versorgungs-
wechsel, die ın den sekundären Rahmenaussagen der Liste geschildert wiırd Kön 49> ST

Gleiches gılt für dıe These REDFORDS 154-156), Salomo habe das monatlıch
wechselnde Abgabesystem AdUus Ägypten übernommen. Demgegenüber hält ÖORG
82) fest, da nıcht sachgemäß ist, dıe „Aufteilung Agyptens in »Gaue«“* für das unmıittel-
are „Pendant der Sal Vorbild“‘ der Liste ıIn KÖön 4, /itf a  en:

bezweifelte ın seliner tudıe dus dem Jahre 1971 ebenfalls ıne Auf-
teilung der Regionen in ehemals kanaanäısche und israelıtische Bereiche. Eın Vergleıich der
Regionen und 111 ze1ge, daß Salomo VOIL em den polıtıschen Einfluß des „HMauses Josef“
beschneı1den wollte, da einerseıits manassıtisches VonNn efraımıtischem Gebiet abgetrennt
wurde, und andererseıts die VOoIll den beıden Stämmen beanspruchten Stadtstaaten als eigene
Regionen erscheıinen®>. Es ist ZWal tatsächlıc verwunderlich, da keiner der beıden Stämme
mıt seinem Namen genannt wird, doch ergeht anderen Stämmen ebenso, und die terr1ito-
rialen Angaben erlauben keinen Rückschluß auf ıne regionale Zersplıtterung des Hauses
0SEe

EL seizte sıch 1984 das Zıel, „auf dem Von AT aufgezeigten Weg iwas weıter
fortzuschreiten‘“‘ S 87), und ‚WaTl hinsıchtlich des vermeıntlichen Gegensatzes zwıschen ka-
naanäılischen und israelıtıschen Gebieten. Dıesen Satz baute einer lıterarkrıtischen
These dUus, ach der ıne ursprünglıche, LLUT israelıtische Stammesgebiete umfassende Liste
aQus davıdıischer eıt als Folge eiıner Provinzreform unter Salomo kanaanäısche Stadtge-
blete rweiıtert worden se1 S 88) Eın näherer Blıck auf die textliıchen Spannungen, dıe
SEL (S 87/) auflıstet, seine lıterarkrıtische Scheidung begründen, führt jedoch der
Einsicht, dal3 ıne Zweıteilung des JTextes methodisch nıcht gerechtfertigt 1st26 In diese
Rıchtung kann der Von ALT eingeschlagene Weg NIC: weiıter verfolgt werden.

Lokalısıerungen einzelner Städte und Gebiete

Schon 1mM Tıtel seines Aufsatzes („Israels (Jaue unter Salomo*‘‘) verlegte AÄALT das Schwer-
gewicht des lextes auf die den aufgelisteten Personen zugeordneten Ortsangaben. urc. den

23 INTORE 1970, besonders 202 Vgl auch dıe Karte auf 179 mıiıt Straßenverläufen und Straßenstationen.
Zur Krıtik DF und der These der ägyptischen Beeinflussung vgl auch ASH 1999, 16 (mıit Anm.
10) und 130. Beachtenswert ist jedoch, der ıte| m7Va 5D KÖön 4,5) sehr mıt dem ägyptischen Amt
des „Obersten der Gefolgsleute“ des Königs (hrj $MSW) vergleichbar ist 1997, 82).

25 ETTINGER 1971, besonders 18f{f.
Be1l den „verschıedenen“ Spannungen, die auflıstet, andelt CS sıch mıiıt Ausnahme des wertvollen
Hınweises auf die Doppelung zwıschen den Regionen VI-V. und X 11 1m TUN!| Aspekte des einen Ge-
ensatzes zwıschen und tamm (vgl auch dıe Einwände beı NEEF 1995, 294) Dıe auffällıgste Span-
NUN; 1Im Textgefüge die unterschiedlichen Formen der Personennamen (sıehe unten) wiırd urc dıe ese
RÖSELS nıcht er!]
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NachweIıls sinnvollen geographischen Anordnung der Regionen verfestigte sıch der Eın-
druck flächendeckenden Aufteijlung des Herrschaftsbereiches Salomos Der Schwer-
punkt der nachfolgenden Behandlungen des Textes lag deshalb Zzume1st auf der rage WIC dıe
(Grenzen zwıschen den einzelnen Bezirken ziehen sejen?/

Bereıts 1925 veröffentlichte ÄLBRIGHT Lokalısıerungsvorschläge ZUT 1ste dıe
teilweıise erheblich Von denen ALTS abweıchen Er geht davon dus daß der lext insgesamt
sehr schlecht erhalten SCI, und hält deshalb umfangreiche text- und lıterarkrıtische Eingriffe
für notwendig en der Eınbezıiehung as VOT em dıe Verlegung VONl Regıon
den Negeb 1015 Auge die 11UT durch Umstellungen nnerhalb der Verse 15 17 möglıch 1st28
Das enıgmatısche m1205 Adus 16 SC1 mi1t dem Jos 15 (Dıstrıiktlıste Judas) genannten
Bealot iıdentisch und habe ursprünglıch dıe CINZIEC gabe für RKegıon gebiılde Wenn uch
dıeser Vorschlag ZUuU Recht nıemals aufgegriffen wurde hat ÄLBRIGHT doch
anderen Hınsıcht dıe eıtere Forschung entscheidend beeintlußt Be1l den Angaben Regıon
{11 schlıelit sıch z  al der Identifizıerung Sochos mıt Hirbet Suweket er-Ras nng dar-
ber hınaus jedoch das „Land Hefer miıt der gleichnamıgen manassıtıschen 1ppe und dıe

Arubbot miıt der heutigen Ortschaft CArrabe der Ebene Von Otan Verbindung
1923, 28). uch intensıve Auseıinandersetzung mıiıt den amarıa-'  straka

diesem ‚usammenhang sollte Schule machen.
In diesem ınne nämlıch en zuletzt ZERTAL, NA'’AMAN und nachge-

WIECSCH Region 111 sıch uch auf das manassıtische Hügelland ausdehnt?*? Dabe!ı kann
I1all sıch einerseıts auf dıe Samarıa-Ostraka stützen-® denen kEıgennamen vorkommen dıe
als manassıtische Sıppen uch Jos aufgeführt werden Da auf den Ostraka Zusam-
menhang mıiıt den Eıgennamen uch Ortschaften erwähnt werden dıe teilweıise lokalısıert
werden können ergeben sıch altspunkte für dıie opographıe der manassıtischen Sıppen

der näheren Umgebung Samarıas Hefer selbst erscheıint ZWAAaT auf keinem der 102 Ostraka
dafür jedoch die Namen Noa und ogla ach alttestamentlicher Genealogie handelt sıch
be1 ıhnen We1I der fünf Töchter eloiIhads des es Hefiers (Jos E} Num 26 33)
Folgt INan diesen Hınwelisen 1st das .„Land Hefier‘“‘ Bereich des zentralen Hügellandes
Manasses suchen etwa nördlıch entlang Linıe zwıschen Socho/Hirbet Suweket er-

Ras Westen und Tirza/Tell el Far’a Or Osten?!
Dıe eier wırd der i1ste der besiegten Könıge (Jos 17) genannt Was

Ansetzung auf dem ell Ihsar der Küstenebenee Diese Annahme 1St jedoch nıcht
zwıngend>>- dagegen kommt der VON ZERTAL und anderen vorgeschlagenen Gleichsetzung
miıt dem ell el Muhaffar (PG 1707/2054) große Wahrscheinlichkeit amı ber erg1bt
27 arten den Grenzen der Regionen finden sıch beı ALBRIGHT 925 29 RIGHT 967 Fıg PINTORE

970 179 ARONI 976 Fıg NA'’AMAN 983 16 (entspricht mıiıt leichten Vi  erungen A’AMAN
986 189) LLAI 986 INaD MULDER 987 147 ‚ TRANGE 998 316 Vgl aber KELLERMANN el
al 985 |Karte ] 5) Auf dieser Karte sınd dıe salomonischen Regionen NUr durch römische Z1t-
fern angegeben, auf C1NC Grenzziehung wird verzichtet Die arte ist als Blatt Bestandteil des angcC-
kündıgten übinger Bıbelatlasses (MITTMANN/SCHMITT [ed 2001)
ÄALBRIGHT 925 besonders 351
ERTAL 1984; NA'’AMAN 1986, 182f; LLAI 1986, 50-60. Kriıtisch 984 84f.
Vgl VOonNn den genannten Autoren VOTr em: LLAI 1986, 54{ft.
ALBRIGHT 1925, 28-31; RIGHT 196/, 62f” ETTINGER 1971, 114; A'’AMAN 1986, 182f; LLAI 1986,

32
54{ff.
Vgl NO  a 968 69 mıt Lıiteratur: ablehnend z 984 89

33 Vgl. mıf dem Verweıls au26, ETTINGER 1971, 114 mıt za LLAI 1986, S
ZERTAL 984 Vgl dort die Karten S Im Anschluß ıhn: NA’AMAN 1986, 182 mit Anm. 23; LLAI
1986, 58 Vgl auch KELLERMANN el al. 985 ON RIGHT 63 hatte den Tell el-Muhaffar mit
Regıon Uı Zusammenhang gebracht.



sich für dıe drıtte Regıon, daß S1e nıcht alleın auf die Küstenebene eschrä: ist, sondern daß
eıle ihres Gebiets im manassıtischen Hügelland lıegen. nter der Voraussetzung der
lıterarıschen Einheitlichkeit VOIl KÖön 4,10 umzi1a| der Bereıich Ben Heseds Iso sowohl
‚„‚kanaanäisches“ als uch „israelıtisches" Territorium, selbst WE INan davon ausgeht,
dıe einzelnen Regionen nıcht aneinander5 und deshalb 1UT das unmıiıttelbare Gebiet
der rel in genannten Städte 1mM Auge hat.

Aus dem Jahre 1995 stammen wel Studien KÖönN 4,7-19, anı derer der derzeıtige
Stand der topographischen Forschung gul zusammengefaßt werden kann®°>. H.- EEF
296) hebt Recht hervor, daß} das Gebirge Eifraım EeWU! und dus kompositorischen Grün-
den erster Stelle genannt wird „Dıe Lage des drıtten Dıstriktes ze1gt, dalß mıt ‘Gebirge
Ephraim’ das Gebiet der Stämme Ephraım und Manasse abzüglıch des nordwestmanassı-
ıschen Teıles (3 Dıstrıkt) gemeınt ist‘  06 (ebenda 297) Topographische Ausführungen (mıt
Literaturhinweisen) den anderen Bereichen finden sıch be1l EEF auf den Seıiten 289-293
sSowl1e in der zweıten Studıie des gleichen ahres, bei FRITZ auf den Seıiten EK S
Be1l den meisten Lokalısıerungsfragen hat sıch eın grundsätzlıcher Onsens herausgebildet.
Zusätzlich den ekannten Stammesgebieten>’ lassen sich zehn Ortsangaben aus KÖön 4, 7-

verıifizıeren. Die Lage Vomn s1ieben weıteren topographıschen Angaben kann zumındest
annähernd eingegrenzt werden und NUT 1er bleiben gahnz 1m Dunkeln

Schaalbım Selbıt
Bet-Schemesc|! Tell er-Rum ele

Elon/Ajalon Yalo
bbot

[ “Höhenland’ Dor - bei Dor (Hirbet el-Burg) ;
Taanach Tell Ta°annek Zaretan Tell el-Mazar (?)

Megı1ddo Tell el-Mutesellim Jokmeam entspricht wahrscheinlic|
Bet-Schean Tell el-Hisn Jokneam Qemun)

esree] er‘
Abel-Mehola Tell Abu HUS

Baschan südsyrısche ene en-Nuqgra ot-Gılead er-Ramlta, Tell er-Ramıt, ‘Zeltlager’ Jairs
Tell el-Hisn (?)

‘Landstrich’ Argob l'ahr el- Yarmuük

vn  Mahanajim - bei (oder auf einem der .  beiden) 7Zulül ed-Dahab _
Für Arubbot, das 11UT 1er 1mM Alten Testament erwähnt wird, ist VOT kurzem durch einen
zweıten schrıftliıchen eleg {Wwas 1iC In das gekommen. Es handelt sıch einen
Sıegelabdruck Adus dem Regierungsjahr Jos1ijas EUTSCH 1999, FA Nr. 100) Der A D-

35 ach wıe VOT sınd jedoch auch stets die meiıisterhaften Darlegungen Topographie In NOTHS Kom:-
mentar 1 Kön vergleichen 68-73
Vgl auch den KOommentar des Autors Kön a, 50-5 SOWwIe seinen en In dem eingangs
erwähnten ammelbanı In dem CT nochmals seine Meinung bekräftigt, KÖönN 4,7-19 se1l eın Orıginaldoku-
ment der salomonischen Kanzleı 89)
aftalı, Ascher, Issachar und Benjamın; außerdem dıe Landschaftsnamen Gebirge Efraiım und Land Giılead.

38 Bet-Hanan ist wahrscheinlich eine Apposition Elon/AjJalon (vgl NEEF 1995, 289).
SO der ansprechende Vorschlag auf der Karte KELLERMANN el al. 985 Zu anderen vergeblichen Lokalı-
sıerungsversuchen vgl HOMPSON 992
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druck gehö: einer dıe Geschichtsschreibung bedeutenden Jos1janıschen S1egelgruppe,
dıe 1m usammenhang mıiıt einem könıglıchen Abgabesystem steht und 1er weıtere Orts-

enthäilt. Diıese SInd alle In Juda lokalısıeren“0. jedoch muß ach ITS An-
seizung VOIl Regıon 111 In hemals israelıtischem, assyrısch annektierten Gebiet gelegen
haben. Daraus kann INan den Schluß zıehen, daß Juda bereıts während des Jahres Jos1jas
erheblich ach Norden expandıerte, da in das Judäıische Abgabesystem integriert WaT

(So ELTZER 2000, 108) Arubbot ist 1Im fraglıchen Bereich jJedoch immer noch nıcht sıcher
lokalısıerbar, uch N1IC: auf Hirbet el-Hammam*'. Der einzıge verhältnismäßig sichere An-
haltspunkt für dıe Lage des drıtten Bezirks nOralıc des zweıten bleıbt LTS Gleichsetzung
VonNn OC| mıt Hirbet Suweket er-Ras. der sollte Arubbot und mıt iıhm Region 111 doch
iın Juda gelegen aben, Iso üdlıch Von Regıon I, be1 einer der beiden Judäischen Städte mıt
dem Namen Socho? Dann lägen alle fünf OUrte, die dQus der Jos1ijanischen Sıiegelgruppe bısher
bekannt sınd, CN beiıeinander auf Judäischem Gebiet. Allerdings ware mıt einer Lage der
drıtten Regıion innerhalb as dıe Von AFT aufgezeigte geographische Anordnung der Be-
zırke 1-VII gesprengt. Deshalb empfiehlt sıch derzeiıt, dem Vorschlag ITS Lokalı-
sierung Von Regıon 111 testzuhalten.

Der Überblick ber diesen Abschnitt der Forschungsgeschichte hat Iso geze1gt, daß dıe
Von AT aufgezeigte terrıtoriale Struktur der iste bıslang nıcht wiıderlegt worden ist. Aller-
dings könnten weıtere archäologische und ep1ıgraphische un! Identifizıierungsvor-
schlägen führen insbesondere für Region 1IL Im Übrigen ber hat sıch gezeıgt, daß dıe in
siıch schon problematische Unterscheidung zwıschen ‚„„‚kanaanäisch“‘ und „israelıtisch‘42
nıcht für alle Regionen In gleicher Weise auirecC! erhalten werden kann.

Neue Sal Analyse und eu der Liste

uch ASH /4) ıtısıert dıe Vorstellung einer dualıstischen Zweıteiulung der eisen-
zeıtliıchen Bevölkerung Palästinas „Most lıkely, Israelıtes WEIC °Canaanıtes’ who gradually
developed separate identity.“ ASH verbleıibt jedoch NIC| auf der Ebene der Einzelkrnitik. Er
versucht vielmehr, der Analyse LTS und ihrer Wirkungsgeschichte grundsätzlich wıder-
sprechen. Zu Recht bemängelt (ebenda E mıiıt 37} daß be1 und seinen ach-
folgern dıie Hiıstorıizıtät der Liste nıcht Ergebnis, sondern Voraussetzung der Untersuchungen
BCWESCH se1 ASH selbst glaubt, auf „redaktionskritischem“ Wege einem Ergebnis gelangt

se1n, das dıe Geschichtlichkeit des Textes wıderlege (ebenda 79) dıe Liste enthalte An-
gaben Männern in (von ihnen beherrschten?) Städten und Gebieten, die womöglıch weder
räumlıch och zeıtliıch miıteinander in Verbindung standen. Dıieses Materı1al sel TSI durch
deuteronomistische Geschichtsschreibung eıner Dıstriktlıste gemacht worden. Sıe gehe
‚WaT auf vor-deuteronomistische Tradıtionen zurück®?, doch selen diese mündlıch überliefert
worden. Zur eıt Salomos habe INan kaum geschrieben (ebenda 72)

Eltolad ach Jos 15,30; 19,4; ez]l| ach Jos 15,43; 1m ach Jes 10,31 Ssowle ‚ACNISC| (vgl HELTZER
2000, L06f,; RENZ 2000, 131).
Vgl cdıe berechtigte Krıtik RÖSELS 89) dieser sel  g, die vVon ‚ERTAL vorgeschlagen und Oft
bernommenen worden ist (Z. beı EUTSCH 1999, 172).
Zur Problematı dieser vereinfachenden Gegenüberstellung beı der Erforschung der Entstehungsgeschichte
Israels vgl K AMLAH 2000, 172175

43 ASH 1995, 79-85 Als ’gumente für das relatıv hohe er des vor-deuteronomistischen Materıals werden
die Inkohärenz und der ‚Uus! des Textes SOWIe die Personennamen genannt. Auf wird vermutet,
Flüchtlinge aQUus dem Norden hätten ıhrer Legıitimität wiıllen das Materıal ach Juda gebracht.



Diıeser Aussage SHS hat ESS 290) ebenso pauschal wıdersprochen: „Thus
ere 15 basıs for arguing that the 1ist whole Cann©o be archıval“®. Er beruft sıch auf
strukturelle Ähnlichkeiten zwıischen KÖön 4,7-19 und Verwaltungstexten AUSs Ugarıt und
Alalach Die Geme1insamkeiten sınd jedoch recht allgemeıner atur und können für sıch al-
leine SCHOMUIMMECN SHS ehnung der Resultate TSPS N1IC. wirklıch ntkräften. afür bedarf

vielmehr eines Blıckes auf dıe Hauptargumente, dıe AÄASH 73 dıe Hiıstorizıtät
Von KÖön 4,7-19 geltend macht the 1ist 15 clearly only representatıv.“ Und s1e
„ideologischen” Darstellung des erfolgreichen Könıg Salomos „Ine 1ist In Kıngs fits into
thıs ıdeology by ellıng NOow the WISe Solomon establıshed order ın h1is and.“

Dıie Leserinnen und Leser geraten 1NSs Staunen, denn das Verzeichnis der ist doch das
SCHAUC Gegenteıl dessen, wWas 1er behauptet wird. Dıe einzelnen Orte Sınd alles andere als
repräsentatıv, dıe Auflıstung entbehrt jeder Ideologie und dıie geographıischen Angaben geben
eher Rätsel auf, als daßß S1IE nla ZULT Bewunderung besonderer organisatorischer Weısheıt
Oten. Eıne Proviınzlıste als ideologische und repräsentative Zurschaustellung salomonischer
Pracht und eıshe1l gleich welchen Alters müßte anders aussehen. Und daß KÖöN 4,7-19
dem gahnz und gal nıcht entspricht, ist das sStarkste Argumen! dıie Thesen SHsS.

KNAUF ll das Alter der iste ebenfalls herabsetzen. Im Hintergrund steht offen-
sichtliıch dıe Überlegung, KÖön 4,7-19 repräsentiere ıne spätere Entwicklungsstufe des
Könıigtums. Dıie Liste sSe1 während der omrıdıschen Ara entstanden“*. Als rgument
KNAUF 178) mıt Bliıck auf die Mescha-Inschrift (KAI 181:10) dıe angeblıche Erwäh-
NUuNng von Gad ın Kön 4,19 Das ist dus textkritischen Gründen allerdings abzulehnen
(sıehe en Es se1 jedoch hınzugefügt, daß Datiıerung der Liste in omrıdısche Zeıt
nıcht 1im en einer detaıllıerten Exegese vorgebracht wurde, sondern Dassent 1im P
sammenhang übergreifender Bemühungen, eın hiıstorisches 1ıld Salomos gewinnen“>.

Ausführlich und mehrmals hat sıch dagegen NIEMANN mıt der Liste auseinander-
gesetzl. eın Ansatz ist deshalb ıne weıterführende Neuerung, weiıl KÖön AF im Kontext
einer grundsätzlıchen rage erörtert wird Welches Maß Staatlıchkeıit ist aus sozl1okultu-
reller 1C für dıe eıt Salomos vorauszusetzen46? Die rage wiırd folgendermaßen eant-

nter Salomo hätten sich TST Ansätze echter Staatlıchkeit herausgebildet und die
Eınsetzung VonNn k Beauftragten in verschiedenen eDıeten se1 LUT ıne Vorstufe einem
landesweiten Verwaltungssystem gewesen“*’. NIEMANN 2461) kann durch seine gründ-
lıche Untersuchung nachweısen, daß Kön 4,7-19 keineswegs eın flächendeckendes System
Von Provinzen mit klar umrıissenen renzen beschreibt. Diese V oraussetzung wurde jedoch
1im Anschluß die Untersuchung ALTS durchweg die iste herangetragen. Sıe entspricht
ber nıcht ihrem ortlaut und S1e ist arın ist NIEMANN zuzustimmen nıcht länger haltbar.
Das idealısıerte ıld eines admıiniıstrativ ausgereiften Großreiches unter Salomo hält eiıner
krıtischen Prüfung der relevanten historischen Quellen nıcht stand*®

KNAUF 1991, 178 und (im ammelband „The Age of Olomon’”) 1997, / Anm. DE In dem zuletzt
Beıtrag bemüht siıch NAUF, den „historiıschen Salomo'‘®, der tatsächlıc exıistiert habe, VO)! „bıblıschen",
iktıven Salomo (vgl 52). KÖön 4,7{f wırd anscheinend iktıven Salomo gerechnet und
nıcht „historischen“‘. Über Salomo habe N eın Kapitel ın königlıchen alen egeben 81).

45 ach SC meines Manuskrıptes erschiıen eın weiıterer Aufsatz, ın dem sich KNA!  S nebenbe1 KÖön
4,8-16 außert 321). Er scheint 1Un dıie Authentizıtät der Liste nıcht mehr kategorisch auszuschließen.
Dıese rundsatzfrage 1eg! den beiden maßgeblıchen Untersuchungen JEMANNS KÖönNn 4,7-19 zugrunde

27-41, 246-251 und ım ammelban:ı „The Age of olomon  . 1997, 80-286).
NIEMANN 1993, SA 1997, 83{f mıt Anm.
Dagegen möchte DIETRICH 73-175) ach einer Darstellung der Thesen NIEMANNS aran esthal-
ten, daß KÖn 4,7-19 eine Proviınzlıste sel. Seiner Ansıcht ach „muß biblischen achrıchten, die ein ho-
hes innerer Plausıbilıtät und hıistorischer ontingenz aufweisen WIıe gerade dıe Liste Kön 4,7i%,
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Wenn ber dıe Vorstellung eines Provinzsystems mıt Proviınzverwaltern aufzugeben ist,
dann stellt sıch dıe rage ach der Funktion der aufgelısteten Personen. NIEMANN hält SIE
angesehene Persönlichkeiten der Okalen Elıten, deren Eıinflulß sıch Salomo ZunNutze machen
wollte, seiıne eIrscha: stabılısıeren“?. Diese These kann für sich in Anspruch nehmen,
den polıtischen Bedingungen entsprechen, die die Frühphase des Könıgtums VOTauUSZUu-
sefzen Sind. Demnach ıst unter der Bezeichnung m 1mM Zeıtalter Salomos wenıger eın Amt
mıt klar umrissenen Aufgaben verstehen, als vielmehr eın Titel, der auf einem bestimmten,
Von beiderseıitigem Nutzen geprägten Verhältnis zwıschen Önıg und Regıionalfürst eTU|

Diıese Bewertung des Dokumentes wiırd einerseıts dem ext selbst gerecht und entspricht
andererseıts dem sıch NECUu abzeichnenden eschichtsbild der Epoche. S1ıe leidet allerdings ın
paradıgmatıscher Weıse unter einer unsıcheren atıerung des Jextes och 1993 (3 mıt
Anm. 138) schlıeßt NIEMANN sıch der weıt verbreıteten Meınung d} KÖön 4,7-19 sSe1
chronologisch in der zweıten der Regierungszeıt Salomos einzuordnen. nter dem
Einfluß der Abhandlungen Von KNAUF und ASH scheıint NIEMANN 1997 und 295) ber

einer Entstehung des Textes während der frühen Königszeit zweiıfeln. ETr favorisıiert
ZWal der Zweiıfel weıterhın ıne Ansetzung In die salomonische Epoche, äßt ber
letztlich die Datıerung des Textes offen>%. Diese Unsıcherheıit beeinträchtigt natürlıch seıne
Cu! der 1ste und mac. einer vordringlıchen Aufgabe für dıe weıtere Exegese,
Argumente Altersbestimmung des Textes gewıinnen.

Um dieser Aufgabe nachzugehen, muüssen Nnun die aufgelısteten Personen näher betrachtet
werden. Das entspricht zugleıich uch dem eigentlichen Duktus der Liste, denn mıt
METTINGER 113) ist tfestzuhalten

„It should be noted TOom the outset that the text focuses the of the
prefects rather than delımıtatıon of theır respective dıstrıicts,

Die Namen der Regionalfürsten

uch In dem Bereich der In KÖönN 4,/7-19 aufgeführten Personennamen betritt InNnan keıin
exegetisches Neuland Und wıederum Wr ALT, der auf eın grundsätzlıches Problem ın
diesem Zusammenhang hingewlesen hat die aufgelısteten Personen teılen sıch ıhrer Namens-
form nach ın Zwel Gruppen. Sieben Personen werden mıiıt ihrem eigenen Namen
Fünf der Zzwölf Regıionalfürsten werden dagegen 1Ur durch dıe Angabe des Namens ihres
Vaters aufgeführt: Ben Hur, Ben Deker, Ben ese: Ben i1nada| und Ben Geber (v

L1533

4.1 Söhne Von atern Diıe patronyme Benennungsform

Solche „Menschen ohne Namen‘*® Waren ALT (1950) ın JTexten dadus Ugarıt aufgefallen. Seine
Untersuchung der zahlreichen Belege erbrachte, sıch die Bezeichnung eıner Person durch

keine übergroße Skepsıs entgegengebracht werden“ (ebenda 75) Dalß 6S einen Wiıderspruch zwıschen
Idealbild und historischer Realıtät g1bt, setzt auch IETRICH 69) in seiner Behandlung der „frühen
Königszeıt“ „Allerdings die Herrschaft der Könıige weıt weniger mac| und glanz-
voll BCWESCH se1n, als dıe bıblıschen Schriftsteller und die modernen Geschichtsschreiber s1e sich ausgemalt
haben.“‘ DIETRICHS chüler AÄLCHLI 199f) schlıe| sıch IJEMANNS Thesen weitgehend
IEMANN 1993, 30, 397{1 mıt 123, 249; 1997, 282f. Er bezeichnet dıe Personen als Beauftragte, Dele-
n! unktionäre, Emissäre, englısc! als „representatıves“ und nıcht als GGjouverneure (vgl. 1993, 27.246).
uch In seiner Üngsten Vi  entlichung Stelle legt sıch NIEMANN 66) beı der Datıerung der Liste
nıcht fest.

68



alleiınıge Nennung des V aternamens iın Ugarıt auf „Listen, Iso auf OKumente der Verwal-
tung“ beschränkt (ALT 1950, 12) Die Berufe der Bezeıichneten und eın Vergleichstext dus

Alalach bringen AT der ese, dalß sıch jeweıls Nachkommen einer Person handeln
muß, dıe eiınmal in den königlichen Dıenst aufgenommen wurde und deren Dienststellung
sıch 1im Todesfall den Sohn weıtervererbte. Dıiıeser wird dann ın den offizıellen Listen LU

noch als „Dn Sohn des C geführt. Nur durch kurze Ausführungen rng ALT dıiıese
„Sonderbezeichnung könıglıcher Dıenstleute in ererbten Stellungen“ mıt KÖön 4,7-19 in
Verbindung. Da dıe Sonderbezeichnung uch ler vorlıegt, gewınnt für AT Wahrscheıin-
iıchkeıt, „ WC) INnan bedenkt, da gerade dıe Gaue des Reiches mıt ausschlıeßlich der
vorherrschend kanaanäıscher Bevölkerung 1m Unterschied Von den mehr der weniger rein
israelıtıschen sınd, deren Ögte jene aus den Eınrıchtungen der früheren kanaanäıischen
Staatswesen tammende Sonderbezeichnung agen  0e (ebenda 22)

OTH 59f) CLWOS und bewertete in seinem Kommentar KÖön 1-16 die ese
ÄLTS Br ehnt die „verlockende Möglichkeıit“ ab, da siıch be1 den „Vögten“” ıne „Von
Salomo eingeführte Neuerung‘“ handele, die enennungsart ber ıne fortgeschrıttene KOnso-
lıdıerung des erblichen Diıenstadels Voraussetizte Diese Form des eamtentums könne Iso
UT unter Salomo eingerichtet worden se1nN. Und dabe!1 auf fünf Von Zzwölf Stellen schon
dıe zweıte Generatiıon ZU Zuge kommt, das ist tatsächlıc unwahrscheimnlich>?!. Aus dıiıesem
TUN! greift OTH auf ıne alte rklärung der bn Namen zurück, die mit einem Textaus-
fall rechnet>2. Die 1ste se1 auf einem beschädıigten Papyrus überhefert worden, auf dem jede
Eıinzeleintragung mıt einer Zeıle begann. Eıne solche Vermutung jedoch muß als
exegetische Verlegenheıitslösung eingestu: werden, die eiıner Deutung des tatsächlichen
Textbestandes ausweiıcht>.

Das ema der „nameless people' hat 1990 eEerNeEeuU! aufgegriffen. Er beschäftigte
sıch mıiıt den Masada-Ostraka, auf denen be1 einzelnen Namen der Namenslısten ebenfalls
dıe hn Form vorkommt. Dies vergleicht mıiıt einer auf einem Ossuardeckel einge-
riıtzten Inschrift des Jh.s C einer Bezahlungslıste, dıe vermutliıch auf Miıtarbeıiter einer
Ossuarwerkstatt In der ähe VOon Jerusalem zurückgeht. Auf unterschiedliche Weise werden
dort 23 verschiedene Namen aufgeführt, unfter anderem In der patronymen Bezeichnungs-
form, ber uch in der Konstruktion bn Spitzname. ach 11641) zeıgen diese
Liste, die Masada-Ostraka und verschiedene Stellen Adus Mischna und Talmud, dal3 die 3n
Form typısch für dıe Anrede 1n famılıärem Miılıeu se1 Hınter dem estandte1 STE. NıIC.
immer der Name eines Vaters, sondern Ööfters uch eın Spitzname. Die bn Benennungen
selen verkürzte Namen, Hypokoristica, denen In offizıellen okumenten als offizıelle Form
der ollname hn gegenüberstehe. Ende seiner umfassenden Betrachtung der VOCI-

schıiedenen Namensformen hält NAVEH fest, eın bn Name keın 1inwels auf ıne
rechtliche der admıniıstratıve Sonderstell@g ist>+4 Die These, zumıindest einige der Re-

ALT War sıch dıeses TOoODblems offensıichtliıch selbst EeWu! und scheint aran gedacht aben, daß mıt der
Sonderbezeichnung auch Elemente der alten kanaanäischen Verwal  gSsS!  T Von Salomo bernommen
wurden (vgl. das oben ngeführte Diese Fragestellung ist jedoch hıstori1ographisch nicht siıcher CI-

gründen, und das ohl auch der Grund dafür, dal3 ALT seine Konzeption der „Menschen ohne Namen‘““
nicht systematisch für 1 KÖön 4,7-19 ausgewertet hat.

52 Vor iıhm ENZINGER 1899, 19f; KITTEL 1900, 32 ALBRIGHT 1925, 251; RIGHT 196/7, 58 ach iıhm
NEEF 1995, 288; RITZ 1995, mıiıt Anm.

Vgl schon K EIL 1876, 38 Kritik NO  z ETTINGER 1971, 120f; VRIES 1985, 68
AVEH 1990, 123 Zu dem gleichen Resultat gelangt auch HESS 1997, 283 9287



gionalfürsten ıhren 1ıte als ıte trugen, ist ZWäal bedenkenswert, ber S1e ist durch dıe
patronyme Benennungsform nıcht beweılsen>°.

Im 1NnDIl1icC. auf die bn Namen ein1ger Regionalfürsten können wel weıtere, theore-
1SC. denkbare Erklärungen ausgeschlossen werden: er handelt sıch personıfizıerte
Sıppen och unbestimmte Sippenvertreter>®, Beide Lösungen scheiden deshalb dus, weıl
S1e ıne lıterarkrıtische Textteilung Vvoraussetzen. Man müßte dann vermuten, habe UuT-

sprünglıch wel Listen gegeben, nämlich ine mıt bestimmten Eınzelpersonen (Eigennamen)
und eıne, dıe mehrere der einzelne unbestimmte Sıppenmıitglieder auflıstete (Dn Namen).
Eıner olchen Aufspaltung der Liste stehen jedoch die topographıischen Angaben9
durch dıe €e1| Gruppen miıteinander verzahnt sınd>/ Alles spricht Iso dafür, dal3 dıe bn
Bezeichnungen jJeweıls iıne einzelne, bestimmte Person meınen.

Hıer soll der 16 1Un auf die zweıter Stelle stehenden estandteıle der bn Benen-
NUuNgcCH gerichte: werden, 1Iso auf die Personennamen der ater (Hur, Deker, Hesed,
Abınadab und Geber). el ist berücksichtigen, da dıe NZza| der epıgraphischen
Quellen für das althebräische Onomastıkon erheblich größer geworden ist und diese
Quellen gut zugänglıch sind>S en dem Namen iınadal|l Za den uch dreı weıtere
Personen der frühen Königszeıt tragen”>?, ist LU och Hur ern ein, WC)] uch in seiner Ab-
leıtung unsıcherer, doch geläufiger Name*®°0. Dıie anderen V atersnamen jedoch sınd auftfäl-
lıg eigentümlıch: Hesed begegnet 1Ur hier, doch wiıird dıe Verwendung der Wurzel 07

Namensbildung®! iımmerhın durch solche Formen WIe 11 0M 3.:20) und I9 ONn e2 be-
zeugt. uch der urzname Geber ist abgesehen VOIl dem zweıten eleg in der Liste®?
sıngulär innerhalb des Alten Testamentes Er ist ber durch ıne Kruginschrift AaUus Hirbet el-
GarralTel TIra (HAKE 2532) und durch die phönızısche Kılamuwa-Inschrift (KAI 24:2) be

n Vgl dazu auch untener]76
dıe bn Form die Bezeichnung eines Gruppenvertreters verwendet werden kann, zeigt sehr deut-

ıch Arad-Ostrakon 49 (HAE 53-155). Dort werden Familien- der Sıppenmıitglıeder aufgelıstet. Han-
delt sich mehrere Vertreter wird die Form Dny gebrauctft, während In ZweIl Fällen jeweıls eın eprä-
Nmıt bn X bezeichnet wird Zeılen und 11).

5 / Eınzelpersonen gedacht ist, geht auch 11b hervor, selbst WC)] INan die ‚gabe der ermäh-

58
lung Ben Abinadabs mıt einer Tochter alomos als sekundären Zusatz versteht.
Vgl. dıe vorzügliıche earbei'  g der althebräischen NSC}  en durch KENZ (HAE) und das ‚Orpus
der West Semitic 'amp eals (WSS; sıehe die Abkürzungen Ende der Bıbliographie).

Der zweıte Sohn Isaıs Sam 16,8 und Ö!  ers Eın Sohn auls Sam Ai2 und öfters). Der Besıtzer
des Hauses, ın weilchem die Lade vorübergehend aufgestellt Sam P und Öfters). Dem Namen leg!
die urze. 7 zugrunde (NOTH 1928, 193; FOWLER 1988, WSS 514).
nnerna|l des en Testaments tragen ıer weiıtere Personen diesen Namen: Eın miıdıanıtischer Önıg
(Num 31,8; Jos 132 ach Z  S 1661 ist der Name Teıl eines Itinerars durch „das werdende
Nabatäerreich“‘‘). Eın Zeıtgenosse Moses (Ex 17,10 und ers Der Großvater des Kunsthandwerkers
Bezalel Ben Uri (Ex 312 und ers Der Vater eines Refajas (Neh 3;9). Zur eıtung und weıteren
Belegen vgl. NOTH 1928, AI mıt Anm. S CHNEIDER 1992, 198f; WSS 500

62
Vgl NOTH 1928, 183; FOWLER 1988, 161; WSS 499f.
Für diese Form gıbt 6cS ZwWwel epıgraphische Zeugnisse: Eın Ostrakon ang des JIh.s Chr.) aus Hirbet
alıih 2871) Eın Siegel (8.-7. Jh. Chr.) palästinıscher Herkunft (WSS 79). Vgl auch N TONM
auf einem Sıegel VOIN Tell er-Rum ele (WSS, 246 Nr. 670) und OM7 auf einem moabitischen Sıegel (WSS
377 Nr.
er Ben Ur (v. 19). Die ennung VvVon er Ben Ur1 in Vers 19 ist umstritten, S1e ZUT eu'
heranzuzıehen: „Geber‘“ im eX Vatiıcanus und in der Iluk1anıschen Tradıtion (vgl. HLFS 1965,
234). ‚ADOK 48) glaubt, Un se1l durch ese aus Yair entstanden ( 1v*q) Den 19a-ba
halten viele einen Zusatz 13), der die Zahl der Regionen Von auf 12 aufstockte (vgl

GRA) 1964, E ONES 1984, VRIES 1985, 68). Und schließlich ırd vermutet, Ben er (V.
13) se1 der Sohn Von erBen Urı (METTINGER 1972, F TEMANN 1993, 30; ASH 1995, 79).



kannt®e* Der Personenname Deker sSschleBblic ist weder eın zweıtes Mal 1im Alten
Testament och irgendeiner anderen Stelle elegt und bleıbt in seiner Deutung unklar.
Zusammenfassend kann Iso gesagt werden, daß dıe Verwendung der patronymen Benennung
ın KÖön 4,7-19 eın Textfehler ist. Sıe scheint uch nıcht elıebig gewählt SseInN. Die ater
der bezeichneten Personen auffällıg eltene Namen. er s1e och ıhre Söhne
werden als Eınzelpersonen einer anderen Stelle des en 1 estamentes erwähnt®°.

Söhne und ater‘ Die volle Namensform

(Janz anders verhält sıch mıt den übrıgen in der Liste genannten Personen (Baana Ben
ı1U Ahınadab Ben Iddo, Ahımaaz, Baana Ben Huscha1l, Joschafat Ben Paruach, Schimi1
Ben Ela) Berücksichtigt INan, da be1 Ahımaaz in 15 die Fıhlatıon mıt dem anschließenden
V atersnamen vielleicht ausgefallen 1st66, erg1bt sıch, dalß S1e alle mıt der vollen
Namensform aufgeführt werden. Dıie volle Namensform beı diesen Personen entspricht SahlZ
den vergleichenden Listen KÖön 4,2-6 (dıe Beamten a10mos SOWIl1e Sam ‚16-18 (dıe
Beamten Davids)®/. iIm Unterschied der ben besprochenen Tuppe sS1e und ıhre
ater häufige Namen. Nur Paruach (v. 17) und ınadab (v 14) Ssınd innerhalb des Alten
Testamentes keıner anderen Stelle belegt. Allerdings ist aruacC) (m5) ach ep1gra-
phıschen Zeugnissen eın weiıt verbreıteter Name (sıehe WSS 527) und Ahınadab D
ist N, sowohl seine Form (mıt dem Element als Subjekt) als uch dıe zugrunde
lıegende Wurzel 2n be1 der Namensbildung ausgesprochen häufig vorkommen.

uch in einer anderen Beziıehung unterscheiden sıch dıe Personen dıeser Tuppe VvVon

denen der ZuerS! besprochenen: Es ist nämlıch in mehreren Fällen möglıch, S1e mıt Namens-
J0 In anderen Texten ber dıie frühe Königszeıt in Verbindung bringen. Dies ist In
verschıiedenen exegetischen Untersuchungen WaTr schon vereinzelt angeklungen, ber nlıe-
mals systematisch ausgewertet worden. HALPERN hat bereıts 1974 S 529{1) versucht,
möglıchst viele Personen dus Kön 4,7-19 ın anderen Texten wıederzufinden. Hr eb seine
Bemühungen jedoch auf dıe Spitze, indem vermutete, der ater VOIl ınadab Ben 1lddo
(NTD; 14) se1 eın gewIlsser Jıddo Ben Secharjahu BCWESCHNH, der ach Z ZUT

Zeıt Davıds als Urs' ber Manasse in Gilead regiert haben soll Hıer spricht alleiın schon die
Namensform selbst ıne solche Annahme Es existieren jedoch tatsächlich Jer
Namensı1ıdentitäten, dıe das Verzeichnis der Regionalfürsten mıt anderen Texten ber dıe
davıdisch-salomonische eıt verbinden:

Baana Ben Ahılud (vV. 12) ist wahrscheinlich der er VOoN Jehoschafat Ben Ahılud®?,
dem „Kanzler“ unter Davıd Z Sam 8,16) wıe uch unter Salomo Kön 4,3)

Zur Ableıtung VON der Wurzel p ban } vgl NOTH 1928, 190; FOWLER 1988, WSS 491 Vgl auch '7s*j::
(Dan 8,16; 9,21) und den edomuitischen Könıgsnamen 101 (WSS 3874 Nr. 1048-1049)
inz1ıg ber dıe Vorgeschichte Ben Abinadabs heßen sıch Vermutungen anstellen. So hat INan iıhn für einen
Sohn des zweitältesten Bruders VOIl avıl| gehalten Sam 16,8; LT3 vgl I HENIUS 1873, 33° KEIL
1876, 38) der für einen Nachkommen jenes Abınadabs, in dessen Haus die Lade vorübergehend aufgestell
WäaTr Sam T und Öfters; vgl ALPERN 1974, 530).
Fıiliation und V atersname könnten 1er möglicherweise eshalb ausgefallen se1n, da dıe olgende Gebiletsan-
gabe („In Na! ebenfalls mıt beginnt.
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Diıese Liste begegnet mıiıt eringen Unterschieden auch In Sam 0,23-26. Vgl STOEBE 1994, 255.447-449
1€| ben Anmerkung Ö
Vgl. I HENIUS 1873, 34; KEIL 1876, 38; 1887, 282:; ETTINGER 1971, FEZ: ALPERN
1974, 529; TITEMANN 1993, 27 mıt 111



Ahımaaz (V. 19) ist offensichtliıch eın Sohn Zadoks, des „Priesters“ unter aVl 2 Sam
6:47) Während Ahımaaz selber in der sogenannten Thronfolgegeschichte iıne prominente

1Im Verlauf des Abschalom-Aufstandes spielt/©, erscheınt in KÖönN 4, mıt Asarla e1in
welıterer Sohn Zadoks, und ZW al als APaeSster: unter Salomo/l. Be1l Kön 4,15 stellt sıch
allerdings textkritisch dıe rage, in welcher Form der Name Ahımaaz ursprünglıch in der
1ste enthalten WAäl. Er könnte hiıer bereıts Von Anfang alleine gestanden haben”’?2. Hr
Onnte ber uch ursprünglıch Bestandteıil eines Vollnamens BCeWESCH se1n, und ‚WäaTl ent-
weder mıt einem folgenden V atersnamen („Ben Zadok*‘)”® der mıt vorausgehendem Per-

und Fılıation (PN Ben)/*. Wie dem uch sel, be1 der in Vers 15 für den Be-
reich Naftalı genanniten Person handelt sıch offensichtlich eınen Nachkommen
Zadoks
Baana Ben Huschail (v 16) ist vermutlıch der Sohn VonNn Huscha1ı dem Arkıter”>, „Freund
des Königs Davıd®‘“. Wiıe Ahımaaz ist uch Huschai in der Thronfolgegeschichte 1m
Zusammenhang mıt dem Aufstand Abschaloms fest verankert’®
Schim1 Ben Ela (v 18) schlıeßlich ist ohl mıt dem In Kön E genanniten Schimi iden-
tisch’”. Von dem dort berichtet wird, in der entscheidenden Phase der Thronnach-
olge Davıds nıcht Adon1ja hielt, sondern eın Parteigänger Salomos WAäLl.

Die Verwandtschaftsverhältnisse zeigen durch die beıden Brüderpaare (Ahimaaz/Asar]ja,
Baana/Jehoschafat), da zwıschen KÖön 4,7-19 und der Beamtenlıste Salomos Kön 4,2-6)
eın innerer Zusammenhang besteht. Dıiıes wird durch Beobachtungen Verhältnis der
Beamtenlısten Davıds und Salomos gestützt. Nıcht 1UT das Amt des „Priesters”” gng VOonNn

7Zadok auf seinen Sohn über, sondern uch dıe beiıden „Schreıiber“ Salomos erbten ihr Amt
VO ater, der unter Davıd ausübte /®. Darüber hınaus erscheinen unter den Beamten

Sam S2136 ME 2O:; 8,19-30 Zur Etymologıe des Namens Ahımaaz vgl MULZER 989
] 5,34f macht Asarja einem Sohn des Ahımaaz und amıt einem Enkel Zadoks. 5,36b ist eın
Zusatz, der 'alscher Stelle ıngefügt wurde, Äämlıch hinter sarja In 36 anstai richtig in 35 hıinter
dem zuerst genannten Asar]a. Dieser Zusatz ezjeht sıch auf KÖön 4,2 zurück (Vgl KOOKE 2000, 69-7/2 und
194 mıt 19). Dıe Liste der Hohenpriester in 1 ist insgesamt von der Tendenz gekenn-
zeichnet, einen angen Zeıtraum genealogisch auszufüllen (vgl ‚TEINS 1995, 260-269 |besonders In
diesem Rahmen wird 6S verständlıch, Asarla nıcht alser des Ahiımaaz gılt, sondern als dessen SO|  5
Eınige Autoren meıinen, se1 überflüssıg BEWESCH, den Namens des Vaters anzugeben, da Ahiımaaz be-
kannt (vgl ENZINGE! 1899, i VRIES 1985, 70). Dal der in 15 genannte Ahımaaz eın
Sohn Zadoks ist, vermuten auch: ENIUS 1873, 37 KEIL 1876, 40; KLOSTERMANN 1887, 282;
ETTINGER 1971, 132

73 Siıehe oben Anmerkung
In diesem Fall wäre der Betreffende eın Enkelsohn Zadoks, dessen Name nıcht erhalten ist (so
LPERN 1974, 529 mıiıt Anm. 255 MULDER 1987, 157). uch NOTH 60) vermu! egınn
Von Vers 15 „PN Ben'  . ausgefallen sel. Dıeses gumen! steht jedoch mıt der ese des Textverlustes eiım
Originaldokument In Verbindung und amıt auf schwachen Füßen.

75 Vgl. I{ HENIUS 1873, 37 KEIL 1876, 40; OSTERMANN 1887, 282; ETTINGER 19471 142; HALPERN
1974, 529; IEMANN 1993, 27f mit 111

Sam 53238 6,15-19; ‚5-16.
Vgl KEIL 1876, 40; TITEMANN 1993, 3° mıit Anm. 123 Für KNAUF RTFE mıiıt Anm. 27) darf

sıch nıcht 1eselbe Person handeln, weıl seiner Ansıcht nach KÖön 4,7-19 aQus omrıidıscher eıt
und eshalb nıcht die Verhä  1SSse der salomoniıschen Zeıt widerspiegeln kann. Zur edeutung der in KÖön
1,8 „erzählerisch blınd“ genanniten Personen Schimi1 und Rei hinsichtlich der historischen Glaubwürdigkeıt
der amensüberlieferung in der Thronfolgegeschichte vgl. BLUM 2000 (1995). mıiıt 123
Vgl NOTH 1968, Ö3 JONNER 1995, 255 Demnach hat unter Salomo sehr ohl „königliıche
Dienstleute In ererbten Stellungen“ gegeben. aber gerade diesen Fällen keıine atronyme Benennung
(Dn vorliegt, ist eın welıteres 'gument die Von ALT vorgebrachte Konzeption der „Menschen ohne
Namen'  .



Salomos ın Kön 4,5 mıiıt Sabud („Freund des Königs‘‘) und sarla „  € der Regionalfür-
sten‘‘) Zzwel Söhne Natans, Iso Nachkommen desjen1gen Mannes, der In besonderer Weise
der Inthronisation Salomos beteiligt Warlr KÖön 1)

Zusammenfassend kann erwendung der vollen Namensform folgendes gesagt
werden: Die In den dre1 Listen Sam S  , Kön 4,2-6 und 7-19 mıt der vollen Namens-
form aufgeführten Personen gehören einem elatıv kleinen Kreıis einflußreicher Famılıen
In den Verzeichnissen Salomos treten besonders diejeniıgen hervor, dıe uch ın der hron-
folgegeschichte tragende Rollen spielen, ındem S1e sıich be1 den verschıiedenen Thronwirren
Davıd der Salomo gegenüber loyal verhalten und atan verkörpern geradezu 1eJe-
nıgen Kreıise, die mıt Macht und Einfluß Salomos Eınsetzung ZU König betrieben haben
nter den mıiıt der vollen Namensform aufgelisteten Regionalfürsten befinden sıch 1er Ver-
treter solcher Kreıise, und uch der oberste Beamte über die ist ıhnen rechnen.

Hıstorıizıtät

Es g1bt rel Möglıchkeıiten, die Hıstorizıtät Von KÖönN 4,7-19 beurteıjlen Dıe Liste ist
eın Produkt der antasıe Der Text spiegelt dıe hıistorische ealıta: einer anderen, nach-
salomoniıschen Epoche wıder. Dıiıe 1ste entspricht konkreten Gegebenheıiten ZUT eıt
Salomos. Welche der dre1 Möglıchkeıten ist die wahrscheinlichste?

Kön 4,7-19 ist keıine Provinzlıste, sondern eın Personenverzeichnıis. Deshalb kommt den
ben aufgezeigten Namensıdentitäten und tfamılıären Bezıehungen für die Altersbestimmung
des Textes iıne besondere edeutung Durch Namensnennungen estehen Querverbindun-
gCcn anderen JTexten ber die frühe Königszeıt, und ‚Wal den Beamtenlıisten iın Sam
s  - und Kön 4,2-6 SOWIEe VOT em der sogenannten Thronfolgegeschichte (2 Sam -
20: Kön e Diese famılıären Beziehungen, sınd jedoch nıcht auf den ersten Blıck CI-

sichtliıch und schon gar nıcht ausdrücklich als solche in den Texten identifizıert. Sıe sınd
vielmehr unter der Textoberfläche verborgen und können LUT interpretierend abgeleıtet
werden. Das hat für dıe hıstorische uswertung ZWal einerseılts ZUT olge, da die Identifika-
tiıonen N1IC: als sıcher, sondern 1Ur als wahrscheimnlich gelten können. Das deutet ber
andererseıts uch darauf hın, daß dıese Verwandtschaftsverhältnisse keine lıterarıschen der
erzählerischen chöpfungen sınd, denn dann wären ausdrücklıch hervorgehobene Verknüp-
ngen erwarten. Deshalb sınd dıie Namensı1ıdentitäten eın Trnst nehmendes Argument
für die Hıstorizıtät der Liste.

Es (0)801081 HInNZu, daß gerade die Namen der in geschichtliche orgänge verwiıickelten Per-
ber einen langen Zeıtraum hıstorısch zuverlässıg tradıert werden können. Und selbst

WEn INan die rage ach der Hıstorizıtät der Thronfolgegeschichte sehr krıitisch beurteılt,
mul 11a doch zugestehen, daß diese Erzählung zumındest dus historischer Erinnerung
schöpft. ach KNAUF hat dıe Traditionspflege in den „großen Famıiılıen Jerusalems“
solche geschichtlichen Reminıiszenzen überliefert, da S1e In dıe Thronfolgegeschichte
einfließen konnten „Famıly tradıtıon Cal easıly DTESCIVC hıstorical aCts in partıally COFrTeECL

WdYy for SOINC 500 years‘‘80, Man kann ergänzen, daß neben den „historıical facts'  6C doch
ohl VOL em historical I, die famılıenıntern korrekt überliefert wurden.

Zu Abgrenzung, Leıitthema und Bezeichnung („Hofgeschichte Davıds"”) vgl LUM 2000 (1995), 19-23
KNAUF 1997, 8 7T, Vgl dort auch die Bestimmung der rzählung als „sophısticated novel from the 7lh
century““ und die Aussage „One 15 thus forced {O concede that even the »STOTY of Davıd’s SUCCESSION«
contaıns SOINC glımpses of real hıstory““. Zur Altersbestimmung der Thronfolgegeschichte vgl auch dıe stark
voneıiınander abweıchenden Aussagen in den zuletzt erschıenenen Büchern ema: SEILER 1998, 321
(Datierung In die eıt alomos); (ed.) 2000, (Datiıerungen Jje ach Beıtrag In der Spanne
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Für KÖönN bedeutet das die iste aller Wahrscheinlichkeit nach weder C111

Produkt belıebiger Phantasıe noch Ccin reales Zeugn1s anderer Zeitumstände 1ST. Denn dıe Ver-

echtungen zwischen den Jexten, dıe durch dıe Namensidentitäten erkennbar sind, mussen

erklärt werden. Und S1C lassen siıch hesten dadurch erklären, daß unterschiedliche Über-

lieferungsquellen das amensgut verschıedenen Ausschnitten und auf verschiedenen
egen weitergegeben haben Dort, dıe Quellen Form identischer Namen übereın-
stimmen und nıcht erkennbar voneınander abhängen, stützen S1C siıch gegenseıt1g. Die Erwä-

ZungenN den Personennamen führen Iso der Schlußfolgerung, Kön kon-
eien Gegebenheıten der salomonischen eıt entspricht.

Damıt ist och nıcht die rage beantwortet, Wäl]l dıe 1ste schrıiftliıch fixiert und WIC S1C

überliefert wurde Besondere Merkmale des lextes sınd dıe Verschiedenartigkeıit der rtsan-

gaben dıe gEMEINSAMIC Auflıstung VvVon ekannten Persönlichkeıiten und unbekannten
Namen. Dies äßt vermuten, dalß die 1ste nicht lange mündlıch tradıert wurde, denn JENC
Merkmale unterscheiden S1IC von den mündlıchen Überlieferungstraditionen, die beispiels-

für dıie einflußreichen Famılıen Jerusalems vorausgesetzt werden können Wahrschein-
ıch 1st das Verzeichniıs Iso och während der kurz ach der Herrschaft Salomos nıederge-
chrıeben und archıviert worden

Dem StE| dıe These habe unter Salomo keıine Schreibtätigkeıit Hof und
ber Salomo keıne Annalen späteren Archiven gegeben®!. Diese Behauptung sıch
hauptsächlıch auf die Tatsache, dıe gCNAUC Regierungszeıt Salomos nıcht bekannt ist.
ber das kann vielerle1ı TUN! aben, Beispiel unklare Anfangs- der Enddaten SC1-

HOL Herrschaft Dıe Führung könıiglıcher Archıve Jerusalem bedurfte der schrıttweisen
Entwicklung, und 1st durchaus wahrscheinlıich, diese Entwicklung bereıts der Früh-
phase des Könıigtums egann Dıie Liste 1 KÖön 4,7 jedenfalls deutet darauf hın, dal3 tat-

sächlıch Originaldokumente über dıe salomonische eıt archıviıiert und überhefert worden
sind

ber widerspricht der ext N1IC. den NeEUECICI auf archäologischen Quellen basıerenden
Tkenntnissen sozilo-polıtischen Geschichte Israels? Kın solcher Widerspruch hegt 1Ur

dann VOT W} das Verzeichnis der Regionalfürsten als Provınzlıste mıßverstanden wiırd Der
Text jedoch 1st keıin Dokument salomonischen Systems VOIl benachbarten Provınzen mi1t

festgelegten Grenzen und Hauptstädten zentralen erwaltung Er bezeugt uch nıcht dalß
Salomo über C1M Großreich regıiern hat und beschreıbt ebenso N1IS, WIC Abgaben und
Steuern unter SCINCI Regentschaft eingetrieben worden sınd Diese Konnotatıonen hat das
Verzeichnis TSt durch UÜberlieferungs- und Auslegungsgeschichte erhalten

Andererseıts hefert dıe iıste 3  WIC.  1ge historiısche Informatıionen. Das gılt uch für 1016

Deutungswelse, die nıcht Von vorgeprägten Geschichtsbild der salomonischen Epoche
ausgeht und zunächst weitgehend darauf verzıchtet, andere Quellentexte heranzuzıiıehen. nter
diesen V oraussetzungen ist dem Verzeichnis entnehmen, daß ZU[r eıt Salomos
Personen den Tıtel } und dadurch hervorgehobenen Verhältnis Ön1g
standen Die mi1t ihren Tıteln verbundenen Regionen sınd über das Land verteilt und lassen
den Herrschaftsanspruch des KÖönıgs VOIl Jerusalem über dieses Gebiet erkennen DIie san-

gaben sınd sehr unterschiedlicher (Landschaften Stammesgebiete Einzelstädte Städte-
reihungen) Aus ihnen ist nıcht ine systematısche Aufteijlung des Gebietes Provınzen 6CI-

von der ‚eıit alomos bıs die nachexilische ‚E1 In unseIrem ‚usammenhang spielt das Datum der 'as-
SUNg der Thronfolgegeschichte e1iNe untergeordnete olle, 6S auf dıe historische Zuverlässigkeıt der
Namensüberlieferung ankommt
Vgl ASH 995 TEr Z  S 997/ 81f TEMANN 997 Da Vgl agegen z NA'’AMAN 2000 Y6



sichtlich, sondern vielmehr dıe Verschiedenartigkeit des Territoriums. Analog dazu welsen
dıie unterschiedlichen Namensformen der Personen auf ıne heterogene Zusammensetzung
der Gesellschaft hın. Die ruppe der Regionalfürsten mıiıt vollständıgen Namen besteht mehr-
heıtlıch aus RKepräsentanten jener jerusalemer Gesellschaftsgruppen, dıe Salomos hron-
besteigung unterstützten. Über dıe Vor- und Nachgeschichte der Regionalfürsten mıiıt
atronymer Benennung ist nıchts bekannt. Da S1e durch einen Tıtel mıt der anderen Tuppe
vereıint sınd, haben S1Ee be1 der Machtergreifung Salomos wahrscheinlich ıne äahnlıche
gespielt. Förderer und Fürsprecher fand das Kön1gtum Salomos Iso uch außerhalb
Jerusalems, in den aufgelısteten Regionen. So gesehen wirft die 1ste In K ÖN 4,7-19 als
hiıstorische Quelle NIC: 11UT auf das machtpolıtische Handeln Salomos eın bezeichnendes
1C} sondern uch auf jene sozlologischen Entwicklungsprozesse 1m Land, ohne dıe ıne
Entstehung des Kön1igtums nıcht möglıch SCWESCH wäre.
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Die Erzeltern als Schutzbürger
Überlegungen E ema VONn Gen 2,10-20

miıt Ausblick auf Gen „22-34 und Gen

Wolfgang ()swald Buttenhausen

Dıe folgenden Überlegungen betreffen TEI Abschnitte aQus dem uch GenestIis, und ZWaäal Gen
2,10-20, Gen 2-3 und Gen werden diese reı Erzählungen unter dem 1ıte.
‘“Gefährdung der Ahnfrau” zusammengefasst. Dıe exte selber haben freiliıch einen anderen
Schwerpunkt, sSIE thematisıeren alleın die Gefährdung des Mannes (vgl Gen 1 1  „ 20.1 5
Zudem verlässt Rebekka in Gen das Haus Isaaks überhaupt nıcht, ıne Gefährdung ist
allenfalls angedeutet. Dıie entseizten Außerungen Abımelechs (26,10) machen darüber hınaus
klar. ass in keiner Weiıse daran gedacht hat, Rebekka siıch nehmen. Diese Haltung
Abimelechs wiırd in Gen och kräftiger akzentuilert. ott selbst bescheinigt ıhm. in
Arglosigkeıit gehandelt und dıe Frau NIC| berührt haben Sollte dıe eingebürger-
te Bezeichnung unzutreffend se1n, Was geht ann in diesen Erzählungen?

(r1en I 0-20

Bezüglıch Gen EZ:; O20 Wäar Gerhard Von Rad der Auffassung, die Erzählung lege VvVon sich aus
UT weniıg für “eine malßgebende Deutung und Bewertung des Geschehens” ahe Statt dessen
musse dıe Erzählung VON der “großen Verheißung Gen 2153 und iıhrer “"programmatıschen
Bedeutung” her verstanden werden. Dann erschlıieße sich als ema das rettende Handeln Gottes
angesichts der massıven Infragestellungen seiner Verheißungen. Alle Urteiıle ber dıe mensch-
lıchen Akteure der Erzählung sejen “verhältnısmäßıig nebensächlich”, dem Erzähler se1 ‘““das

des Geschehens. ‚unvergleıchlıch wichtiger als das ‘Wle” d
Dass Gen 12,10-20  , aum Deutungen beinhalte, sondern als “folk tale” verstehen sel, das
einfachen ormgesetzen folge, ist uch die Auffassung Von John Van Neters und George
Coats } Diıese ese ist jedoch mıiıt der und Weıise, wIEe 1er erzählt wird.  9 aum vereın-
baren, denn der außerst kontrahierte Stıil, der zahlreiche Ungereimtheıiten im Handlungsablauf
hervorruft, lässt vielmehr auf einen Autor schlıeßen, dem anderes als das bloße
Nacherzählen VO:  — Geschehnissen der Überlieferungen geht.“
Dıie Auffassung, hıer werde einfach und ohne besonderes Wıe erzählt, ist cht haltbar. er hat

VOT und ach Gerhard VO:  — Rad uch cht Versuchen gefehlt, die Erzählung aQus sich heraus
interpretieren und ach den VO:  — iıhm vermissten, eindeutigen Deutungen und Wertungen

Clınes, What Does Eve Do {O eIp and er eaderly Questions the Old J estament. 671
Rad, Genesis 129

Van Seters, raham In StOry and Tradıtion, 69fund 183 vr  ap|  ng VC] much In 1ts primıtiıve olktale
form  29 Coats, TEAl {O the Host, T76
16€| die gute Zusammenfassung der Ungereimtheiten beı Seebass, Genesis IV1 24 SOWIE Miıscall. The
Workings Testament Narratıve, 45 Van Seters’ (1 geradezu ist das von Weımar.
Untersuchungen ZUf Redaktionsgeschichte des Pentateuch, 39 Er wiıll das Stück “weiısheitlıch gebıldeten
Kreisen Jerusalemer Hof” zuschreiben.



suchen. Dıiese Arbeiten wollen zeigen, ass der Erzähler das Handeln der Hauptakteure sehr
ohlW s$1e gelangen dabe! jedoch höchst unterschiedlichen Resultaten.

Häufig kommt ram chlecht W, wobe!l freilıch nıcht immer scharf unterschieden wird, ob
sıch ein sachverhaltlıches el des xegeten handelt der dıe Ermittlung der ertung
des Erzählers. Schon das Verlassen des verheißenen Landes se1 bereıits uıne eigenmächtige, ja
i sündhafte Tat.  ‚9 weıl damıt dıie Landverheißung negiert werde > tto Wahl stellt in dieser

276nsıcht TrTam und Isaak gegeneinander, denn der Sohn lässt sıch “anders Iso als se1in ater
VO Zug ach Agypten VonN ott abhalten Diese Deutung übersieht Jedoch, ass ott 1im
Falle Von Abram überhaupt cht spricht. Zwar gebietet NICc das Verlassen des Landes.  ' ber

verbietet uch cht Der Erzähler macht in keiner Weıise deutlıch, wıe Abrams Verlassen
des Landes bewertet
Weıter wiırd bram als einer dargestellt, dem Gottvertrauen mangelt Das Ausweichen
den Fleischtöpfen Ägyptens se1 ein Mangel Gottvertrauen, das gerade VON Berufenen erwartet
wird./ ach Weımar ll die Geschichte “"zeigen, dal3 Abraham durch se1n Planen ein gesichertes
und ungestoörtes en cht gewinnen kann Gefordert ist Vertrauen auf Jahwe und sein
Handeln”®. Freılich fällt das Stichwort Vertrauen in Gen überhaupt cht Der Erzähler deutet
weder den uSzug Abrams AUSs Haran als des Glaubens och den Aufenthalt in Agypten als

des Unglaubens.”
Fast alle Ausleger bewerten Abrams Handlungsweise gegenüber seiner Frau negatıv. Er gebe
aralı preıs, setize SIE einer Erniedrigung aQuSs und ebe auf ıhre Kosten. * uch Abrams Haltung
und Handeln gegenüber den Agyptern wenig Beıfall KTr habe unbegründete Vorurteile
gegenüber den AÄgyptern und VOI lem lüge.” eın Schweigen auf dıe Vorwürte des Pharao
sel das Eingeständnis seiner Schuld.*“
och hat bram uch Verteidiger unter den xegeten gefunden. Er stehe mıit ‘“dem efü

»nı3absoluter Ohnmacht dem übermächtigen Machtkoloß gegenüber seine Befürchtungen sejen
berechtigt.*“. Eınem Feıind gegenüber die Unwahrheit b  y se1l ach altısraelıtıschem Ver-
ständnıs cht unmoralisch. !” Er könne auf die Vorwürtfe des arao gal cht antworten, weıl
dieser sofort ausweise. ® Weıtesten geht Jacob ° Abraham hat weder gelogen och sein

517Weıb der Lüsternheıit Pharaos preisgegeben, och mit ihm einen Handel abgeschlossen.

Berg, 0C] Eın unde! Abrahams der erste in Gen 2,10-20, 10
Dıe Flucht eines Berufenen, 345
Flucht, 348

Weımar, Redaktionsgeschichte ZE. auch schon Cassuto, Commentary the Book of GenesIis, 3511.Y NDET 88 IR Zu diesen Leerstellen vgl Miscall, Workings, 25.
10 Westermann, GenesIis, (BKA' 1,2), 191; Berg, 10; Wahl, Flucht, 351 Zur Übersetzung Vonl

1 1IYI mıt “auf deine Kosten“” vgl. Fischer, Die Erzeltern Israels, 126; Crüsemann, eb aber coll eın Herr
se1in  1n 14f,; Blum, Die Komposition der Vätergeschichte, 309, gegen ber Jeremias, Der Prophet Amos, 11

11
mıit (GjJanz anders gegen Cassuto, Genesi1is, 349-351
Cassuto, Genes!I1s, 352 Berg, ‚ündenfall, 14: Fischer, Erzeltern, 126
Cassuto, Genes1is, 361; Van Seters, Abraham, 174; anga, Three StfOri1es of the ndangereı Wıfe, 16;
Westermann, (BKAT 1,2), Genes1s, 194

13 ugustin, Die nbesı1! der schönen FTrau, 148 Whıute, Narratıon and Discourse in the Book of GenesI1is,
183
cebass, GenesIis IV/1, Z Albertz, Der ensch als Hüter seiner Welt, 75

15 cebDass, Genes1is I/1, 27° ähnlıch Koch, Was ist Formgeschichte?, 150 Vgl Jer 8,24-27.
Whıite, Narration, 186
acob, Das erste Buch der Tora, 355



Unterschiedlich werden uch der Pharao und seine Beamten beurteilt. Das einfache m7 in E
wird wahlweise als Begierde und Machtmissbrauch‘® der ber als ehrenhafte Aufnahme Sarais””
interpretiert. Dıie Fragen werden teıls als legitime Rechenschaftsforderung des Pharao
verstanden, “ eils hingegen als rhetorische Abkanzelung.“ Das einfache In FZ-20 Je
ach Einschätzung Rauswurf”“, ehrenvollen Geleit® der “beschämenden Entlas-

n24_SUuNg
Wıe ist Sarals Rolle verstehen? Wılligt S1E AU S Treue in den Rollentausch ein“”,  in“> der wiırd sıe
azu überredet?“® Wıe empfindet S1e den Aufenthalt eiım Pharao? Auf keine dieser Fragen
antwı der ext Dieses Schweigen ber wird selbst unter femmistischen Exegetinnen denkbar
unterschiedlich beurteıilt Während rmtraud Fischer dıe Tatsache, ass Saraı 191008 als Objekt der
Handlungen anderer erwähn: wird. als Eınfühlung des Erzählers in dıie Sıtuation arals inter-
pretiert“”, versteht Cheryl Exum dies als Konsequenz der androzentrischen onstruktion der
Textakteurin durch den Erzähler“®

Dıie knappen Formulıerungen des lextes führen dazu, ass die Akteure und ıhre Handlungen
unterschiedlich bewertet und die Leerstellen Je ach Eınschätzung interpretatiıv aufgefüllt werden.
Man ist fast gene1gt, doch wieder Gerhard Von Rad zurückzukehren und dem Erzähler
unterstellen, habe aufertung und Deutung bewusst verzichtet. och dagegen spricht ach
wıe VOI dıe außeren Ablauf uninteressierte Erzählweise wıie uch dıe Präponderanz der beıiden
wörtlichen Reden Hıer scheıint ıne Erzählstrategie vorzulıegen, dıie der Vermittlung der
Botschaft willen ganz gezielt bestimmte Aspekte herausgreıift und andere vernachlässıgt. Ver-
nachlässıigt werden offensichtlıch eindeutige ewertungen der Akteure. Das heißt ber nıcht, ass
der Text ganz und Salr auf ertungen und Deutungen verzichtet, sondern lediglıch, ass dıe
einzelnen Charaktere ZWAaTlT im Zentrum des Interesses der Ausleger cht ber des Erzählers
stehen.
Stehen ber cht dıe Textakteure im Mittelpunkt des Erzählerinteresses, hıegt nahe, ıne
Sachfrage dort vermuten Meıiıst wird diese Sache 1910808 im Kontext gefunden, ti1wa in der
Vertrauens- der in der Verheijlßungsthematık. Im Folgenden soll dagegen gezeigt werden, ass
der kurze Abschnitt selbst ıne Sachproblematıik einführt und mıt Hılfe der Aktionen der Jlext-
akteure einer Lösung zuführt

Schutzbürgerschaft IN Agypten
Betrachten WITr zuers den Einleitungsteıl, enn wWenn irgendwo, sollte l1er ıne Themasetzung
erwartet werden können: “Und War ıne Hungersnot 1im Lande Und Abram ging nab ach
Agypten, dort Schutzbürger se1in, enn schwer Waäal die Hungersnot 1im Land” (Gen P 0)

18 Augustin, nbesiıtznahme, 148; Albertz, ensch, 74f£: Whıute, Narratıon, 183
Fıscher, Erzeltern, 128; aCol Das erste Buch der 1lora, 350f.

20 Berg, ‚ündenfall, LIT. 14 "sympathısche(s Auiftreten”; Fıscher, Erzeltern, 132f.

22
ecebass, Genesis I/1, 252 Albertz, Mensch, 76
DSeebass, GenesIis I/1, ZT: Fischer, Erzeltern, 133° Albertz, ensch, 76

24
Cassuto, GenesI1s, 361; Weımar, liedflc£jomgeschichte, 13 aCol Das er Buch der Jora, 35537

25
Westermann, GenesI1is, (BKA 1,2), 195

26
Seebass, Genesis U/I: 26.29
Fischer, Krzeltern, 124f.

27 Fıscher, Erzeltern, E
28 EXum, ragmen! Women, 16571
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Zuerst hören WIT VON einer Hungersnot. Als Arbeitshypothese Oonnte INan formulieren. dıie
folgende Erzählung habe als ema “Umgang mıt 27 29  Hungersnot”. och wird dieses Stichwort 1mM

Folgenden in keiner Weıise entfaltet. Nıcht NUT, ass das nde der Hungersnot cht berichtet
wird.  ‚ schwerer wıiegt, ass bram in seiner ede 124 LA überhaupt cht darauf eingeht Er
entfaltet keine Überlebensstrategie angesichts des Hungers, sondern ıne angesichts des bevor-
stehenden Aufenthaltes in Agypten. Vom Blıckpunkt der Hungersnot Aaus würde her einen
Satz wıe diesen erwarten Tram ging nab ach Agypten, dortng en  WE
Statt dessen g1bt der Erzähler ıne Informatıon darüber, in welchem rechtliıchen Status siıch
ram in Agypten aufhalten wird. Damiıt sınd WITr be1 einem anderen Stichwort du> der Eın-
leıtung. ram geht ach Agypten, dort als Schutzbürger (ger, 2) en Diese 1M
Verhältnis Hungersnot nıcht notwendige Informatıon daher ZU1 Themasetzung. Und
tatsächlich entfaltet ram in seiner ede aral (12, 121) dieses Thema Wıe ann inNnan

als Schutzbürger in Agypten leben?
Dıe Sachproblematık erg1ibt sich au der Zwischenstellung, dıie der SCr in den altorientalıschen
Gesellschaften einnımmt. Er hat weniger Rechte als der Einheimische, ber mehr als der Fremde
(D Der Secr ist ‘“der Fremde. der sıch für ıne gewIlsse eıt 1m Land etablıert hat und dem
daher eın besonderer atus zuerkannt wird” Daher ist die Übersetzung Schutzbürger für SCr
angemtSSCH. Dıie Zuerkennung dieses Status ist ber cht selbstverständlıch, vielmehr hängen
‘“se1in Status und seine Privilegien VO  — der Gastfreundschaft ab dıie 1Im Orient seıit er Zeıt
ıne große Rolle spielt.  »31 Inwiefern Agypten (und späater Gerar) den Erzeltern den ANSCIHNCSSC-
nen Status als Schutzbürger zuerkennen, steht im Folgenden Debatte
ram er Wi nıcht, ass dıe Agypter ıhm und seiner Frau den angeMESSCNCNH Status zuerken-
nen werden (12:12) Nur mıt falschen Angaben Personenstand ist der Aufenthalt in Agypten
möglıch. Gleichsam analytısch beschreıibt das Problem und stellt ann eın geradezu logisches
alkül dessen Bewältigung VO|  z Angst, gal Todesangst Abrams wird cht erwähnt, ““ ebenso
wenig Angst und angen auf Seıiten Sarals ber die ungewısse Zukunft Diıese Leerstellen zeigen,
ass der Erzähler eın plastısches 1ıld einer Flüchtlingsexistenz zeichnen will, sondern radıkal
abstrahıert, die Sachproblematik auf kürzestem Raum en!  en
Die Darstellung der Ereignisse eım Eintreitfen der Erzeltern in Agypten (12,141) ist wIe der
Einleitungsteıil auf die Entfaltung der Sachproblematıik zugeschnıtten. Erzählt wiırd 91008 das, Wäas

dokumentiert, Aass die Vorhersagen Abrams eingetroffen sınd und das Kalklil aufgegangen ist
Wenn IMNan in Agypten als Schutzbürger weılt, INUSS mMan dıe Unwahrheit Z  ‚s dıe Frau wiırd
SENOMMECN, dıe FEheleute getrennt, die sozlale und moralıische Integrität wird beschädigt, ber dıe
materiellen Probleme sınd gelöst. amıt ist Abrams Kalkül aufgegangen, zielte alleın auf
diesen Zustand ab, der ZWAaTr das physische Überleben sıchert, gleichwohl in jeder anderen
Hinsıcht unbefriedigend ist
Das Eingreifen (Gjottes in 12A47 beendet diıesen faulen Kompromiss. Der Erzähler verschweigt,
wıe der Pharao VOonN den Schlägen auf die Frau schließt und wIie VO  $ ihrem Rollentausch
erfährt Erzählt wiırd aus der Perspektive Gottes, der mıiıt seinem Eingreifen diese Schutzbürger-
schaft beendet Weder wird das Handeln des Pharao explizit als Sünde bezeichnet, och dıe
Schläge Gottes als Trafe Die Funktion der Schläge besteht alleın darın, den Abbruch der
Schutzbürgerschaft anzustoßen. Verurteilt werden cht einzelne Handlungen Von bestimmten

29
4()

So z B Westermann, Genes1I1s, (BKAT L2),; 189
mE als Fremdlıing weılen in-Achard), 1 40917.
72 ellermann L, 979-991, hier 983, vgl auch Ex 2220° 23

Gleichwohl wird oft in den Text eingetragen, vgl z.B Fiıscher, Erzeltern, 125 I2
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Personen, sondern der Sachverhalt der Schutzbürgerschaft ın Agypten. er ist uch unınter-
essant, welche reten menschlıchen Handlungen Aufdeckung der Ehe Abrams und Sarals
ren.
Betrachtet Man dıe abschließenden Fragen des Pharao (12,18f) unfifer dem Blıckwinkel der
Sachproblematıik Schutzbürgerschaft, führen s1e. gerade weıl Ssie unbeantwortet bleiben,
Lösung der rage Versteht INan sie als rhetorische Fragen und Abkanzelung durch den Pharao,
lautet die Konsequenz: Der Pharao ist unbelehrbar, in seinem and ist eın Aufenthalt als
Schutzbürger möglıch. Versteht INnan s1e als berechtigten orwurf die Adresse Abrams.  m lautet
dıe Konsequenz: Lügner gehören außer Landes Der Erzähler legt die Leser auf keines der
beıiden Verständnisse fest Fest StE. ber in beiden Fällen, ass die Opponenten künftig
geute sınd
Miıt dem Verlassen des Landes endet das Experiment Schutzbürgerschaft In Agypten, en
Experiment, das gescheitert ist 1C die Hungersnot ist vorüber, die spielt uch Jetzt keine
Rolle. sondern dıe Exıistenz als Schutzbürger, womıit das Begınn gesetizte Thema mıt ab-
schlägıgem Resultat abgehandelt ist

Um och einmal dıe eingangs behandelte Problematıik aufzugreifen: Hınsıchtlich der Charaktere
ist dıe Erzählung nıcht schlüssıg gestaltet. Der Erzähler macht nıcht explızit, ass der Pharao
sündhaft gehandelt hat, vielmehr bleıibt der Pharao zunächst 1im Hıntergrund und 11US5 dennoch
dıe Schläge Jhwhs erleiden. Sollte die Erzählung dazu diıenen, den Pharao in der einen der
anderen Weise charakterısieren, ware S1Ee misslungen, denn ein eindeutiges Profil erhält diese
Gestalt cht Gleiches gılt für Abram Der zeigt ein zumındest fragwürdıges Verhalten und kehrt
dennoch als reicher und mıiıt seiner Frau wıieder vereinter Mann zurück Auslegungen, die die
Charaktere in den Mittelpunkt rücken, beseitigen diese U:  arheıten, indem S1E dıie Charaktere
eindeutig DOSItIV der negatıv zeichnen. Stellt INan dagegen das ema Schutzbürgerschaft in
den Mittelpunkt, können dıe unklaren Charakterisierungen das bleiben, Wäas sıe sınd, nämlıch ein
Nebeneffekt der straffen, der Sachfrage orjentierten Erzählweise.

Schutzbürgerschaft INn (Jerar

Aufschlussreich ist C5S, unter dem thematıiıschen Blickwinkel Schutzbürgerschaft dıie Erzählungen
VO' Aufenthalt der Erzeltern in Gerar untersuchen und vergleichen. In Gen 20f wiırd die
ohnehın unwichtige Hungersnot gleich weggelassen und das Thema Schutzbürgerschaft hne
Umschweiıfe eingeführt Zunächst reagiert Abraham wIe in Gen L2: g1bt seine Frau als
seine Schwester aQus Über die Gründe für diıesen Rollentausch wiırd NIC| ‚ZL. sodass
die Leser auf dıe ede Abrams Gen 1 | 143 verwiesen Ssind. Freilich verlaufen dıie Ereignisse
Jetzt anders als in Gen Der Herrscher VON Gerar ist ein gottesfürchtiger Mann (20,1 1).: das
olk ein bewährtes Abraham INUSS auch nıcht lügen (20,12), überhaupt kommen beide
Parteien einem für alle befriedigenden Ausgleıch. anher endet die Erzählung uch Sanz anders
als dıe erste “Darauf hıelt sich Abraham ängere Zeıt als Schutzbürger 1im Phılısterland auf”
(21,34) Angesichts des gestellten Themas (20, 1) lautet das Ergebnis: In Gerar ist das en als
Schutzbürger gut möglıch.
(Gen nımmt diesem ema ıne Zwischenstellung eın Der ass ist Jetzt ZWäal wieder ıne
Hungersnot, ber wıederum spielt s1e im Folgenden keine Rolle Das Thema wırd vielmehr In
einer Gottesrede Isaak gestellt: “Sel Schutzbürger in diesem and’ Wiıe se1n ater
verleugnet zunächst seiıne Ehe doch WwIe schon in Gen gelıngt mit Abımelech VON

Gerar die Klärung dieses Problems (26,1 1) Jetzt entsteht freiliıch eın anderes Problem, der Streıit
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Brunnen zwischen den Hırten Isaaks und Abımelechs (26,15) Dieses Problem kann NUT

gelöst werden, indem saa|l eın anderes Sıedlungsgebiet findet (26,2311) Trotzdem StTEe|
nde ein Vertrag, der dıe friedliche Koexistenz der beiden ppen besiegelt (26,3 Dıie rage,
ob und inwıefern in Gerar eın en als Schutzbürger möglıch ist, wiırd hıer dıfferenziert beant-

Auf sozlaler und moralıscher Ebene g1ibt keine Bedenken, ber au ökonomischen
Gründen ist ıne gütlıche Irennung anzustreben. In Agypten galt das Gegenteıl: Die moralısche
und sozlale Integrität aller Beteıilıgten wurde schwer beschädigt, die ökonomische Prosperität
Abrams Wäal dagegen eın Problem. In Gerar ist umgekehrt. Dıie persönlıchen Beziehungen
sind cht nachhaltıg gefäl  e ber das kleine and bietet nıcht genügen Ressourcen fürel
Parteıien.

Die Intentionen der drei Erzählungen
Im Vergleıich stellt sıch heraus, Aass Abımelech und der Pharao antıtypisch gegeneınander gestellt
werden. Gleich Begınn VO:  —_ Gen wiırd diese Antıtypık angedeutet, WenNnn zweımal auf Gen
1 0-20 Bezug gCNOMUNECN wird Die Hungersnot Isaaks Zeıten WäaTlr “eine andere als die erste
Hungersnot, die in den agen Abrahams war‘  9 (26, 1) und Isaak wiırd Von ott zurückgehalten:
“Zıieh cht ach Agypten hinab!” obwohl Isaak selbst nıemals einen derartıgen Plan 1Nns
Auge gefasst hat Diıese Andeutungen werden 1m Folgenden in den Begegnungen der Text-
kteure en!
Gegenüber gestellt werden 1UNM ber cht ZWEeI historische Herrschergestalten. Dagegen spricht

ınen die Namenlosigkeıt des Pharao, andern dıe dıvergierende Tiıtulatur für Abıiımelech
und dıe Kunstnamen seiner Begleiter””. Abıiımelech wird ın Gen 26,1 als in Gerar wohnhafter
König der Phılıster, in Gen 20,2 jedoch NUT als König Von Gerar bezeichnet.

Klärungsbedürftig ist überhaupt die Zuordnung der Stadt Gerar den Phılıstern Wann immer SONsS! das
von und seiınen Städten spricht, werden dıe bekannten Städte Ekron, Gat, Asdod, (jJaza

undonoder eıne Auswahl daraus (vgl z.B Jos13,3; Jes I4 14,28:; Jer 2320 47,1-7: E7
Z 1,6-8; Zef2,4-7), nıemals ber Gerar. Umgekehrt wiırd Gerar den ZWEI anderen Stellen

denen erwähnt wırd (Gen 10,19; 2Chr 121). cht mıt den istern erbindung gebracht. Dıiıe
Völkertaftel ennt Gerar als Grenzstadt der Kanaanäer (Gen während dıe Phulister unter dıe
Nachkommen des anderen Ham-Sohnes Agypten eingeordnet sınd (Gen 10, 14) In 2Chr „8-14 wiırd Von

Angrıffen der Kuschiter auf Juda erzählt Jene Kuschiuter, dıe Jer N1IC| mıt den SONsS! ezeıichnete!
Bewohnern Athiopiens verwechselt werden dürfen, werden VvVon Önıg Asa geschlagen und dabe!ı ihre
Hauptstadt Gerar TrSstort. In 2Chr Z1:16 werden dıese Kuschiter ebenzTalls erwähnt, dabe!ı ber explızıt
Von den Phılıstern unterschıeden.
Um merkwürdıger ist der Befund Gen TEMNC| sınd Jer dıe erwelse auf dıe Phıilıster cht
unproblematısch. swerden Aktionen der 1ster erıichtet, dıe allerdings NıC} rekt
Gerarein und zudem lıterarkrıtisch als Ergänzungen betrachtet werden müssen?* Bleıben 2  '
Vvon iımelec! als dem “König der Philıster” dıe ede ist Alleın diıesen beıden Stellen tragt dıesen
ıtel, Übrigen wiırd DUr beı seinem Namen
Hıer hıegt offensıchtlıch dasselbe ssverständnıs VOTL, uch Ps 34,1 erscheınt. Dıiıe Überschrift des
sal lautet: “Von Davıd, als sıch VOTr ımelec| wahnsınnıg ;tellte und dıeser fortjagte und
gng  E# Dıe Überschrift spielt auf 2Sam 21} 1-16 an, jedoc! Von Achisch, dem Könıg Von Gat, dıe
Rede ist. Gat ist zweıtellos eıne15sodass genüber Von avıd jener Begebenheıt eın

33 Görg, Die Begleitung des imelec| Von Gerar (Gen in 35 (1986)a
Blum, Vätergeschichte, 301£.
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Philisterkönig ist. Wenn Ps 34,1 dieses Gegenüber mıt dem Namen ımelec| benennt, wırd imelec.
Philısterkönig.

Offensichtlıch handelte Gen zunächst VO] Aufenthalt Isaaks und Rebekkas der anaanäerstadt
Gerar, erst in einem spateren Fortschreibungsstadıum wurden dıe 1ster eingetragen Was vorher ber
Kanaanäer, Iso Bewohner des verheißenen es. War, sollte Un \48)8! den Phılıstern, einem
Nachbarvolk, werden. ers ausgedrückt, CS wurde zunächst dıe Möglıchkeıt der Schutzbürger-
schaft Lande Kanaan bedacht, später dıe Schutzbürgerschaft e1m Nachbarvolk Beıde arıanten
werden freilıch DOsItIV entschıeden.
Der Grund für Übertragung dieser Erzählung vVvon den Gerarıtern auf dıe 1ster onnte In 2Sam
lıegen Davıd hält sıch ber eın S beı den Phıilıstern in Gat auf, ausdrücklıch wiırd erwähnt, ass mıt
seinen Frauen dort weılte, das Wohlwollen des Könıgs Achisch fand und dıe Erlaubnıiıs Sıedeln in der
Tochterstadt Zıklag erhielt. Diese Züge erinnern sTar' das Gen Erzählte Dem stehen freılıch uch
Dıvergenzen gegenüber. rotz der Gastfreundschaft gegenüberTbleıibt der 1STe:  IS! In 2Sam en
Feınd sraels und udas, dıe Gastfreundschaft gegenüber Davıd bıldet eiıne temporare Ausnahme Gen
dagegen steuert ach temporaren Zwistigkeıten auf einen dauerhaften Frieden Dıe Eıntragung der
ister Gen ent dazu, dıe dauerhaft posıtıve Bewertung des Verhältnisses den kanaanäılschen
Gerarıtern auf dıe iıster übertragen und damıt ber dıe zweıdeutige Zeichnung der 1ster
7?Sam hınaus.

Während in Agypten eın Aufenthalt als Schutzbürger möglıch ist, gıbt mıt den Gerarıtern
DZW. Philıstern keıine der UT Öösbare Probleme. Miıt Gerar wiırd In beıden Fällen eın Vertrag
geschlossen (Gen ZU. AL  g 26,28-31), nde des Agyptenaufenthalts STe dagegen 191008

gegenseıltiges Unverständnis und Irennung. Es kommt nıemals einem klärenden Gespräch
zwıischen Abram und dem Pharao Die anfänglıche negatıve Eınschätzung Abrams bleıbt unrevIı-
diert stehen, ihr gegenüber stehen unbeantwortet die Vorwürtfe des Pharao (GGanz anders 1m
Gegenüber Abımelech Abraham erhält Gelegenheıt, Erklärungen abzugeben und diese
werden akzeptiert (Gen 20,10-14; 26,9-1 1)
In gewIlsser Weise iıllustrieren dıe Trel Erzählungen, Was ott dem Abram in Gen EZ3 mıt auf
den Weg g1ibt “Ich ll den SCRNCN, der dıch segnel, und verfluchen, WeI dıch verflucht  T Im
Hınblick auf Abımelech ist der Zusammenhang explizıt. “Du bist der Gesegnete Jhwhs”, sagt
Abimelech Isaak in 26,29 und 1mM Gegenzug erhält Abımelech dıie Zusicherung, saal werde
ihm nıemals Böses tun.  9 annn gehen sıie in Frieden voneınander. uch Abımelech gewınnt somıit
Vorteiıl IN seiner Begegnung mıt Isaak ° Ahnliches gılt für Gen Abiımelech beschenkt
Abraham reichSund ädt ıhn e1In.  9 ın seinem Land wohnen (20.15). im Gegenzug
werden seine Frauen geheılt (20, 17) und können wıieder gebären eın klassıscher Ausdruck des
Segens, und erhält dıe Zusicherung, Abraham werde ıhm das gleiche Wohlwollen erweisen,
wıe ıhm erwiesen hat (2123)
Während 1mM Gegenüber VoNn Erzeltern und Abıimelech das zweıiseltige Segnen und Gesegnetwer-
den deutlıch, e1ls unter explizıtem Rückgriff auf E2Z.3  ,J, ausgeführt wird, formulıert Gen
1 10-20 den egenpart etwas zurückhaltender. Der Pharao verflucht Abram ‚Wäal nıcht, ber
STtOTT seine Ehe und verweıst ihn des Landes.‘ Dafür wird von ott z  al cht explizıt VCI-

flucht. ber immerhın mıt großen Schlägen belegt, Was freilıch einem Fluch nahekommt (vgl Hı
Z Dem Pharao bringt dıie Begegnung mıt den Erzeltern iIm Gegensatz Abımelech keıinerle1
Gewinn *®

35 Zum er‘'  nNıs von Gen EZ3 und Gen 26 vgl 16 Genes1is 26 eine Segensgeschichte des Jahwisten.
261

316 Vgl. dieser Struktur auch Coats, The Curse in ESSIN|
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Dıie Trel vorliegenden Erzählungen sınd narratıve Erörterungen ber das Verhältnis Israels
anderen Völkern. Insbesondere das Ergebnis VON (Jen 70f und geht dabe! konform mıiıt
anderen derartiıgen Erzählungen 1m uch enesI1s. Das Verhältnıs Ammon und Moab wiırd in
Gen 13 (bezeichnenderweise ach einem Streit der Hırten) 1im Gespräch zwischen bram und
seinem Neffen Lot geklärt, das Verhältnis dom eiım Wiedersehen der Brüder Jakob und
Esau (Gen 333 In beiden Fällen wird zunächst die Irennung der Sıedlungsräume und dann ıne
friedliche Koexistenz vereinbart (Gen 13412 33,16-18, vgl 20,31-33;:26,16f.30). Was unte!

Verwandten gesprächswelse vereinbart werden kann, bedarf gegenüber Fremdvölkern eines
ertrages, wıe in Gen ”ä0fund realsiert wird Freıilıch kommt cht jedes der Nachbarvöl-
ker für einen Vertrag in rage, sondern NUuT solche, die sich eines ertrages würdıg erwelsen. Auf
dıe Agypter trıfit das cht sehr wohl ber auf dıe Gerarıter bzw. 1Ster. Sıe aben cht NUuT

dem Fremden Aufenthalt gewährt, sondern sind darüber hinaus der Versuchung, dıe “unverheira-
tetie Schwester” des Fremden in Besıtz nehmen, cht erlegen Dıie Erzmutter Wal ihnen
machtlos ausgeliefert, ber s1e haben anders als der arao ihre Lage nıcht ausgenutzt.
amıt waäaren WIT schließlich eiım Motiv der Frau als Schwester angelangt, dem Motiv, das dıe
rel Erzählungen abgesehen VO: Thema Schutzbürgerschaft verbindet. Dieses Motiv ermöglıcht
CS, die Umgangsweıise der Fremdherrscher mıiıt Schutzbürgern einem Extremfall darzustellen.
Dıe cht den emann gebundene Frau ist dıe ultimative Bewährungsprobe für den Fremd-
herrscher und seinem mgang mıit ihr entscheidet sıch, ob für dıie Erzeltern eın Leben als
Schutzbürger möglıch ist der cht Der Rollentausch ist eın erzählerischesel mıit dessen
Hılfe dıe gestellte Sachfrage in extrem pomntierter Weıise iıllustriert werden kann

Literargeschichte
Dıiıe hıer vorgestellte Sıcht der reıl Erzählungen legt den Schluss nahe, ass die Agypten-Version
und zumindest ıne der Gerar- Versionen VOoON derselben and stammen, da siı1e iıhr Profil aus der
schartfen Antıitypık gewinnen. Wahrscheinlichsten scheınt mir, ass Gen 12,10-20  9 und Gen
26 aufeinander abgestimmt verfasst wurden, ” während Gen 20f ıne spätere Abwandlung des
Themas darstellt. Aufschlussreich ist dafür der zweıte Teıl der Erzählung 22-34 Hıer welst
dıe Erzählung ıne erhebliche Inkonsistenz auf, da sowohl Von einem Aufenthalt in Beerscheba
die ede ist (ZI13 1-33) als uch VO: fortdauernden Aufenthalt in Gerar (21,34), ohne ass von

Ortsveränderungen Abrahams berichtet würde mMan och weıtere Auffälligkeiten qauUS,
ergıbt sich folgende Fortschreibungsgeschichte:” Die Grunderzählung berichtet VO Vertrags-
abschluss zwischen Abraham und Abimelech 22- und endet mıit der Fortdauer des
Aufenthaltes (34) Dıie Ergänzungsschicht trägt ıne Auseinandersetzung berBrunnenrechte ein
(251) und verlegt den Vertragsabschluss ach Beerscheba (28-33) Beıl den Einfügungen handelt

sich Motive Aaus Gen denn im Vorkontext VvVon Gen Z24:25 gibt eın Problem in
Sachen Sıedlungsraum (vgl und ıne Wanderung ach Beerscheba wiırd uch cht
berichtet Erzähltechnisch sınd diese Eiınfügungen cht fugenlos, ber SIE eisten die inhaltlıche
Angleichung Gen In seinem Grundbestand vertritt Gen 20f nämlıch ıne gegenüber Gen

och weıter gehende Posıtion. Während in Gen NUur der zeitweıiılige Aufenthalt in Gerar
positiv gezeıichnet wird, ist 68 hiıer der dauernde. Gen ä70f hat auf diıeser Stufe der Fortschreibung

57 Blum, Vätergeschichte, 307
38 Zur Literarkrıtk vgl Blum, Vätergeschichte 41 1413



eine Diaspora-Situation 1Im 1C Dıie Eınfügungen tragen dagegen die Sıchtweise der anderen
beiden Versionen wieder ein, dıe Sıchtweise des Sıedlungsraum suchenden Miıgranten.

Zeitgeschichte
Alle rel Erzählungen sınd, wIie dıe narratıve Analyse gezeigt hat. in hohem Maßlße konstrulert.
Sie sind konsequent darauf zugeschnitten, dıie Thematık der Schutzbürgerschaft iıllustrieren.
Sollten siıch arın alte Überlieferungsstücke befinden,” waren S1e VON dem der Sachfrage
orlıentierten Interesse des Erzählers völlıg überlagert und nıcht mehr identifizıeren. In Gen
1 1020 wiırd die Sachorientierung och verstärkt durch ausgeprägte Intertextualıtät in Gestalt
VOIN Anspielungen aufden Agyptenaufenthalt der Israelıten Anlass für den Aufenthalt in Agypten
ist ıne Hungersnot (vgl Gen 46), der Pharao wiırd Von ott mıt Schlägen heimgesucht (vgl Kx
A iınsb L dıe Protagonisten erhalten Herden und uter (vgl | D 2323353 schhießlich
werden s1Ie weggeschickt der gar fortgejagt (vgl Ex FE Die Erzeltern-Episode (Jen
2,10-20 wurde sicher in Kenntnis der Exoduserzählung verfasst
Alle rel Erzählungen tellen zudem ıne Auseinandersetzung mıiıt den Posıtionen der deuterono-
mistischen Literatur dar. Während dıe dtr Tradenten jegliıchen Vertragsabschluss mıt den Völkern
des Landes ablehnen (Ex 2352 34,12 Ditn KL Z  J: wiırd diese Möglıchkeıt in den
Schutzbürgerschafts-Erzählungen der enesis unter Hınweiıis auf die Moralıtät und Gottesfurc|
dieser Völker befürwortet (Gen Z  ‚ 26,28-31). Umgekehrt INUSS die dtr Aufforderung
“Der Agypter soll dır eın Gräuel se1n. enn du hast als Schutzbürger in seinem Land gewohnt”
(Din 23:8) ach der Lektüre VON Gen 12,10-20 relativiert werden. Abram und Saral konnten dort
nıcht als Schutzbürger wohnen, AusSs dieser Sıcht ist dıe dtr orderung unbegründet.”” Wo das
Deuteronomium negatıv urteılt, urteılen die Erzeltern-Erzählungen posıtıv, und umgekehrt. Dıiıe
These Von der antideuteronom(ist)ischen Tendenz dieser Erzählungen hıer ihre doppelte
Bestätigung.“ Diese Erzählungen wurden weıtgehend in Kenntnis der Bücher Ex-Ditn verfasst,
wıe dıe zahlreichen motivlıchen Anspielungen und programmatıischen Gegenposıitionen zeigen,
und diıesen antıthetisch vorgeschaltet.“”“
Die Autoren der Trel Schutzbürgerschafts-Erzählungen verteidigen dıe Öölker des Landes’”, dıie
anderwärts (z.B Ditn i  3  ‚  =  , Jos ‚3-1 Esr 4.1-6: 9,1-4) sehr geschmäl werden.
Wer dıie Erzeltern ZUTr erzählten eıt gut behandelt hat. verdient uch Erzählzeit
gute Behandlung. Die Schutzbürgerschafts-Erzählungen gehören daher mıt großer Wahrschein-
iıchkeıt in dıie Auseinandersetzungen des Jh.s, die in Esr/Neh als Konflıkt zwiıischen den
einwandernden Gola-Abkömmlıingen und den V ölkern des Landes” beschrieben werden, womıt
freılıch NUT TST der fermInus QUO gefunden ware Dıie migrierenden, Sıedlungsraum suchenden
Erzeltern stehen in einem typologıschen Verhältnis den sıch als Gola-Rückkehrer verstehen-
den Eiınwanderern der Perserzeıit. Freilich nehmen die Erzeltern-Erzählungen ıne dezidıierte
Gegenposition dtr Literatur und Esr/Neh eın Nıcht Abgrenzung und Feindschaft den

39 Das vermutet z.B Koch, Formgeschuichte, S51 anders dagegen schon \OMpSOn, The Hıstoricıty of the

40
'atrıarc! Narratıves, 246 “the lıterary character 15 partıcularly clear”.
Zur innerbiblıschen Auseinandersetzung mıiıt 23,2-9 vgl SW DiIie Revısıon des Edombildes In
Numerı1 14-21, in (2000). 218-:2372
Dıesen en äußert, WCECINN uch auf anderer asıls und mıt anderer egründung, auch Levın, Der
Jahwist. 430{117
Vgl Erzväter und XOodus, insb. 241-276

43 Zu dieser Kontroverse vgl ISWi Israel Gottesberg, 164 miıt Anm. 158
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Völkern des Landes, sondern friedliche Koexistenz und vertragliche Beziehungen werden
befürwortet Gegenüber Agypten ist jedoch Distanzıerung geboten Nıcht dıe Anlehnung die
erne Großmacht ist gefragt, sondern dıe Kooperation mıt den Völkern der Region. Hıer wiırd eın
Problem verhandelt, das bıs eute nıchts Von seiner Aktualıtät verloren hat
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Pseudepigraphy and Canon'

Eduard Verhoef — Hollandsche Rading

In the New estamen! the apostle Paul 1s presented the author of thırteen epistles.“
18 ften defended and aBICcC wıth that opinıon that SOINC of ese epistles, Ephesıans,
Colossıans, Thessalonıians and the Pastoral Epistles pseudepigraphic documents”,
meanıng that other people than Paul wrTOte ese etters and passed them off epistles Dy
Paul Others arguc that all these thırteen epistles WeT® wriıtten by Paul himself * thırd
possibilıty 15 defend position somewhere in the middle SOINC scholars consıder the
Pastorals non authored by Paul, whiıle they divided regardıng Ephesıians, Colossians and

Thessalonians.
ese thırteen “Paulıne’ epistles werTe included in the because of theır apostolic
authority. Important criteri1a be accepted in the church WEeEeIC the Ontent of ese ‘apostolıc
testimonies’ and the tiıme of theır origın. The writings had ‚OM from the tıme close the
ıfetime of Jesus and the apostles and theır disciples.” Though authenticıty Was certamly NOT the
maın eriterion for the 00 be read in church and be included in the anon ‚annot Sa y
that the churches the church eaders WeIe indıfferent the authenticıty inauthenticıty of
ese documents. The authenticıty of the documents sed in church Wäas presupposed. In the
(‚anon Müuratori 63-6 7 it 15 argued that ‘Pauline’ epistles, the epistle the Laodiceans
and the epistle the Alexandrıans, forged by the Marcionites. ese epistles could not be
read in church.® This indicates that besides apostolic authorıty and time of origin authenticıty of

document important be included the New estamen! ‚anon. Eusebius tells that
Serapıon of Antiıoch (hvıing at about 200) had argued, wrıting about eier and the apostles:
Öf A  OVOUATL UT OOV  > WELÖETNLYPAOA EUTMNELPOL NAPNPALTOULEÜC, YLVOOKOVTEG, ÖTL Ta
TOLAUTA OU TAPEAABOUEV, but wıth OUT knowledge repudıate the pseudepigraphic

Thıs 15 slıghtly and extended version of DaDCI the 2000 ori Congress eligion in
Capetown. { indebted Vanl for her elpful Comments OI thıs DaDeT.

For thıs Papcr will restrict myself 1{6 auline epl:  eS, though the problem of pseudepigraphy do wıth
other New Testament ‚uments ell

See for examp! H. -M. enke, ischer, Finleitung IN die Schriften des l estaments } erlın.
Evangelısche Verlagsanstalt, 165 181, 194, Zr i FEinführung In das Neue Testament GLB;
Berlhın/New York: er Gruyter, 679, 702, 705, 736

Guthaie. New I estament Introduction (London Tyndale, 507, 554, S5F3; 620

Cf Voxhn Campenhausen, Die Entstehung der christlichen 39 Tübingen Mohr, 380-1
“"Der Inhalt des prophetischen DZW. Apostolıschen ugnisses ist entscheıiden! E Die maßgebenden
Zeugnisse müuüssen der christusnahen Ursprungszeit der Apostel und Apostelschüler entstammen. ”

See for the Latın text she1ide, ome ‚Ar[y Lists the Books of the New T estament (TMUA 1}
Leıden: Brıill, 10-11; eemelc! Neutestamentliche Apokryphen "'Tübıngen: Mohr. °1990)
29 and «D,  @  ö Hahneman, The Muratorian Fragment and the Development the Canon (OTIM; Oxford:
Clarendon, 96-200

(T Juser, Schmid, Einleitung INn das Neue Testament (Freiburg/Basel/Wıen: erder, °1973) 41,
63 a1lsOo Constitutiones Apostolorum V1,16 in Iascalıa el Consitutiones Apostolorum
'ade!ı hoeningh, 1905) 330 in hıch it 15 argued that because of pseudepigraphic writings the
addressees Mus!  n heresıies.



documents bearıng theır Namce, knowing that these documents ave nOT een handed down
us. The text of ess exhibits ambıvalent attıtude towards pseudepigraphic etters. In
thıs the author SayS that the readers do not eed be disturbed through letter WC ÖL
NWLO@V, allegedly written by us The author, pseudepigraphic author hımself, exhibits wiıth
ese words the general feelıng that pseudepigraphic epistles ‚annot ave much authorıty
authentic epistles. In thıs text the author 1S negatıve about possıble pseudepigraphic letter !©
Sınce the end of the eighteenth cCentury the authenticıty of several New estamen! wrıtings has
een questioned. ”” In the nıneteenth CeNtuTrYy ven the authenticity of all “Paulıne’ epistles 15
contested Dy SOMIMEC scholars, especially in Germany, ın Swiıtzerland and in the Netherlands.!* It
1S obvıous that the statement that SOMIMNE epistles WwWerTe not authentic, but pseudepigraphıic, could
raise problems. Can continue speak about apostolıc authorıty of ese wrıtings ıf they
WeIC wrıtten at the end of the first TUTYy Ven in the second century? how do
judge the forged wrıtings of authors who issued them letters wriıtten by Paul? Meade writes
“The question 1S how forged documents SCIVC vehicles of inspired relıg10us truth ”
Nevertheless the phenomenon of pseudepigraphic wrıtings dıd not get the people of the
nıneteenth LUrYy into trouble. When ın the commentaries the pseudonymity of SOINC writings
Wäas>s accepted, it Wäas often argued that pseudepigraphy Was NOT UNCOIMNMOMN in the beginnıng of
the Christian era So pseudepigraphy should NOTt be argument disqualify New

See Eusebilus, Hıstoria Ecclesiastica 12.3 ın Schwartz., Fusebius. Kirchengeschichte (Leipzıg: nrıchs,
‘1914) AT

ese words pomint o a potential pSeU«  graphic letter. See K Cchard, First and Second Thessalonians
(Sacra 'agina FE Collegeville: Liturgical Press, 325, 345; Verhoef, De hrieven 4an de
Tessalonicenzen (Kampen Kok, 255 Referring essalonians the author of Thessalonjans SdyS.
ENLOTOAN T} LOV, letter of0! ess D A The partıcle WC gıves the words WC ö1 N HOV subjective
aspect; ct. WC in Rom B3 Cor SE{ Heb 11.29 See Turner, (rammar of New Testament ee|
(Edinburgh: Clark, 158 In Hoffmann, Vomn Jebenthal, Griechische (Gırammaltik ZU:  S Neuen
Testament en Immanuel, 449 it 15 saıd wıth regard thıs eISCc g}  eın Brief als (wäre wıe
lügner1sc! behauptet wird -) Vomn uns.  en

(F Galenus, T1S5 Droprils. Praefatio, Marquardt, Mueller, Helmreıch, ('laudii (raleni
Pergameni. Scripta Minora ApPZ1Ig: Teubner, 1891, ul Thıs text that educated Man

ımmediately throw AWaVY Galenus), discovering ıt pseudepigraphic.

Orny, ‘Pseudepigraphie’ 1, TRE “Besonders 1im 19 \unde! haben dıe Ergebnisse der
krıtischen Untersuchung des Corpus Paulinum deutlıch gemacht, 6S in der Bıbel Pseudepigraphen g1bt

12 See for the SO: Dutch Radıcals’ Detering, Paulusbriefe Ahne Paulus? Die Paulusbriefe IN der
holländischen Radikalkritik (Kontexte 10; Frankfurt Maı  erlin/Bern/New ork/Parıs.  1en. Peter Lang,

Verhoef, Van Manen. Fen Hollandse Radicale eoloog (Kampen Kok, Verhoef, Die
holländische Radıkale in Bıeringer (ed.). The Corinthian Correspondence (BEIL 125 Leuven:
Peeters, 42 7-32; Verhoel, illem 1aan van Manen: Dutch raı New Testament scholar,
HIS 55/1 (March 2217

13 Meade, Pseudonymity and ( anon 39 übingen: Mohr,
14 Brox, Die Pastoralbriefe Regensburg: Pustet, *1969) 61 “Diese lıterarısche ng
stellt chts Ungewöl  ıches dar, sondern ge] den eln und leformen, leren sich dıe
bıblischen Autoren bedienten, hne der Charakter der biblischen ‚OfSC| dadurch chaden me CT



estamen! writing and the pseudepigraphic character of SOINC epistles should nOT throw doubt
upon the reliabilıty of ese writings. *” thıs IMNanner De writes wıth regard the
Pastoral Epistles that these epistles ust not be judged accordıng OQUI standards. In his 1eW

Canno! call the makıng of forgeries deceit.*® It 15 surprising sSc«Cc that De
concludes that ese epistles nevertheless do not ave the 11C canonical value A the authentic
Paulıne epistles. *” The Dutch scholar Bolkesteıin, writing about Thessalonıuans, argucs that
someoOoNe other than Paul used Thessalonians and paraphrased thıs letter and made it
topical.”® But accordıng that should not WO: uüS, because such behavıour Wäas nOot
uncommon. *” In the ıME WdYy Brox speaks about the “aktualisierende Veränderung der
historischen Apostelpredigt.””“ Meade argucs that the author of the Pastoral Epistles “uses
great freedom and creatıvıty weavıng together Paulıne and other tradıtional materı1al in
CONSCIOUS effort actualize Pauline tradition.  »21 Menken wrıtes wıth regard
Thessalonians:
T hıs kınd of pseudonymı' SNON not abelled 4S ‘forgery Thıs latter qualification mplıes negatıve moral
udgment, and chall SC that in probabilıty the author of Thessalonıjans, and the authors of comparable
pseudonymous documents, not consıider their writings pr of firanud. We 3ıle) 655055 such
wrıtings the standards thatw 1ın the environment 1ın hiıch they oxiginated.”
Menken that the authors of the pseudepigraphic documents often acted thıs WaY ıth
the intention demonstrate “that theır wıiısdom derived from theır master, and that they only

UOberlinner, Kommentar ZU)  S ersien Timotheusbrief (HIhK 11/2; reıl  g/Basel/Wıen erder, XLUI-
M.J.J. Menken, Thessalonians (New Testament Readings; ndon/New ork: outledge, 40-1

15 C*t. Manen, hoofdbrieven Paulus, De Tijdspiegel 1889 L, 424 “Mocht men ıch NOg
den VO! die den Naa Paulus gebı  en als schrijver brieven, dıe eerst ange t1jd zın

verscheiden ontstonden, g  lenke toc!] dat dıe tıjden nıet WäaIl S tıjden. a Joden stenen
deze zede mel toenmalıge Heıdenen gemeen. ”

16 W M. Wette, Kurze ärung der rieje Titus, Timotheus un die Hebräer Leıipz1ig
Weıdmann, 120-1 “"DIie Unterschu  ung dıeser rıefie cht nach dem sstabe uUunsSrer

heutigen Begriffe Von schriftstellerischer ahrhaftıgkeit sondern nach dem Geiste des Alterthums urtheıilen.
Eınen Betrug nnen WITr dıe Von UNSICIH Verft. gewählte Form unter dem Namen Paulı arnungen und

Belehrungen sein ıtalter richten, schon chtL weıl ihn keine schlechte sondern e1IN«
gute 1C| le!

17 Wette, Kurze Erklärung, 127 “Ihr: Entstehung und iıhrem Inhalte nach diese rieie natürlıch
cht die kanonische Gültigkeıit, die den hten Briefen zuko:;  E

De brieven Un de Tessalonicenzen Prediking Van het Nieuwe Testament, Nijkerk:
en 174:; cf. Oberlinner, Kommentlar, “Auf dıeser Linie der Aktualisierung und
Interpretation ‘Paulus’ egen dıe pa  sche Pseudepigrapha
19 Bolkestein, Tessalonicenzen, 174

BroxX, Pastoralbriefe, 62

Pseudonymity, 131

lenken, Thessalonians, Marshall not lıke the word pseudonymity for New Testament wrıtings.
He the word ‘allonymıty does not change the sıtuation. See The
Pastoral ‚pistles (ICC; Edinburgh: Clark, 92



made hIis teachıing topıcal for theır ()JWIN tiıme  4„23 But in that ‚ASC these authors ave SONc
lengths achieve theır DUIDOSC, the strıkıng remarks ın ess S E£  s Tım AA

Besides thıs NC wonders why not authors Clemens Romanus, Ignatıus and Polycarpus
acted in the same WaYy and mentioned Paul the sender of theır epiıstles.
It that authors ar guc that pseudepigraphy Was accepted phenomenon in order

SAaVC these epistles for the anon It 1S 1eW ell that the pseudepigraphic epistles
should keep theır place in the CanONM, but for hıstorical and oecumenical Te4asons and NOTt
because the churches of the first and second centuries WeICc indıfferent pseudepigraphy.

5: JSContrary Menken that these pseudepigraphic writings should be called ‘forgeries
Moreover, it should be asked f it 1s irue that pseudepigraphy WwWas 4} accepted phenomenon.
Authors who gU! that all ese thırteen °Paulıne’ epistles authentic, Sa Y the CONirary
that pseudepigraphy Was NnOL accepted phenomenon at 126 I would ıke ar guC that do
ave pseudepigraphic wrıtings in the New estamen! though pseudepigraphy Wäas NnOT d

generally accepted phenomenon both insıde and outsiıde the church * The pseudepigraphic
character of the epistles Wäas not known, otherwıse they would not ave een accepted.“”
Besides thıs it 15 important make dıistinctions between the pseudepigraphic epistles
accordıng the author’s intention.

Pseudepijgraphy be found in Judaısm. in Christianıity and in the profane lıterature in the
centuries before and after the beginnıng of OUT era Ecclesijastes and Deutero-Isaıjah Can be

23 en, Thessalonians, 41 (* Tertullianus remarks about the gospels of S  Trk and Luke and theıir
relatıon Peter and Paul ın JTertullıanus, Ädversus Marcionem, 4 5 34 Cchr. 5L \OU! repols, 1954,
551).
24 (1 1S, The al  ng O, New Testament Documents (Biblical Interpretation eıden' Brill,
324 ypothesis of innocent apostolıc pseudepigrapha aDDCAIS sıgned enı the canonic1ty of
certaın New Testament wrıtings
25 Ehrman, The New Testament: Historical Introduction [O the ‚arty Christian Wrifings New
York/Oxford: IxfOor: University Press, “2000) 344 thı! it probable that “the refusal about New
Jestament forgeries 15 nOoft historıical grounds but faıth commıitments. ”

26 Griffin, Z Timothy. Titus (ZIhe New AÄmerican (‚ommentary 3 ashviılle' Broadman.
38 e  SCr also G: Introduction, 67/ 1-84 Epistolary Pseudepigraphy.
27 Ehrman, The New Testament, 344 ıte ıts CONLUNON OCCUITENCE, forgery wWwWas almost unıversally
condemned ancıent authors (except members of of the phılosophical sch« ‚Ol0! Der
rsie Brief an Timotheus I Zürich: Benziger/Neukırchen- Vluyn: eukırchener, it 15 clear
“daß dıe lıterarısche Fälschung in der Keineswegs eın selbstverständlıiches, gemeın akzeptiertes
‚tilmittel BCWESCH ist K

Guthrie, Introduction, 630 “if pseudepigrapha must s the basıs of criticısm admıtted wıthın the New
Testament Canon, they mMust have been receıved wıthout theır recıpients being aWare of theır Imue character. “
Pokorny, Pseudepigraphie’ 1, IRE that have the New Testament igraphic epistles
x  'und Z.Wi auch solche, welchen ihre bewußt falsche Verfasserangal ZUuTr kanonisierung verholfen hat (Z.
Petrusbrief).”
29 Over the last few decades INANY authors have written pseudepigraphy. Besides the works ready discussed

mention only few ere‘ Speyer, Die literarische Fälschung Im heidnischen und chrıstlichen AÄAltertum
1 ünchen: Beck, Brox, Falsche Verfasserangaben. ur ' ärung der Jfrühchristlichen
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called pseudepigraphic wriıtings The Epıistle of Arısteas, the correspondence between Paul and
Seneca, the so-cCalled thırd epistle the Corinthians, the Codices Pseudo-Isidoriani and Ma
others belong the pseudepigraphic wrıtings These documents rp have een wrıtten
by SOMMECONEC other than the real author.

would ıke make remarks these pseudepigraphic wrıtings. In SOMNC ave
reckon wiıth the possibilıty that several documents became known 4S en by former

famous author by mistake *® In the ‚ASC of Ecclesijastes and Deutero-Isaıah, the authors
presumabily dıd not intend DAaSssS off theıir writings d wriıtten by Solomon and Isaıah,
respectively. But theiır writings WCIC subsumed under the much older tradıtion of wisdom
literature** and of prophecıies inıtiated bDy Isajah **
The author of the Epistle of Arısteas had d vVeELIy specıfic PDUrDOSC he wanted sShow the
SUDTEMACY of the Jewısh law and he wanted arguc that the Greek translatıon of the Jewısh
law should be considered , genuine equivalent of the Torah 2233 He trıed reach hıs
by ficti1t10us conversation een the hıgh priest Eleazar and Arısteas himself and Dy StOTY
about seventy-[Wwo scholars who translated the Hebrew text into Greek These events would be
dated in the first half of the thırd (tUry However, the Epıistle of Arısteas has not een
wrıtten by SOMMCOMNC called Arısteas who lıved early in the thırd TUTY, but IS dated in the
second CUrYy Bc3ß Thıs epistle describes situation which existed. The author wrote

epistle hıch should demonstrate that ven the Egyptian authorities had much respect for
the Jewıish law It 15 VeELY doubtful if thiıs method Wäas ethically acceptable both fOor Jews and
gentiles.
The ne:  » example 1s the correspondence between Paul and Seneca. ese letters the
phılosopher Seneca CXDITCSSCS his admıratıon for the Paulıne epistles. He mentions the epistle
the Galatıans and the epistles the Corinthians. In the seventh epistle he lets know that
ven the CMPCTOI Nero Vas touched by Paul’s epistles. But thıs correspondence between Paul
and Seneca Wäas wrıtten the fourth cCentury wıth the DUurpoOSC of showing that Paul and

Pseudepigraphie (SBS 79; Stuttgart: Stirewalt, Forgery and teek Epistolography ın
idem, Studies In Ancient reei Epistolography (Resources for 1Cai Study 27, Atlanta Cholars, 27-
42

Anonymous wrıtings could become pseudonymous documents; cf. Pokorny, ‘Pseudepigraphie‘ I IRE
6406-8; Brox, Pseudepigraphie, ın Döpp. Geerlings (eds.), Lexikon der antiken christlichen
Literatur (Freiburg/Basel/Wien: erder, 526

Pokorny, “Pseudepigraphie‘ 1, iın thıs WaY ““hat die weısheıtlıche Tradıtion unter dem
Namen von (0)1410) gesamme! weıl der tradıtionelle Weıisheil  ger
42 ’'okorny, ‘Pseudepigraphie 1, IRE. about ‘““das jesajanısche Schrifttum, mıit dem Werk des
Propheten Jes 1-39), spätere, thematisch verwandte Texte Ve] und weıterhın als Jesajas Werk
tradıiert wurden. ”

34 ‚ürer, The History of the Jewish People In the Age of Jesus Christ (1 75 B.C.-A.D. 135) and
ediıted Vermes, Millar, 3 ] (Edinburgh Clark, 679; Speyer, Die literarische
Fälschung, 157 "Um den ıterarıschen des ' entateuc! erhöhen, erfand anerkennende
Zeugnis steasbriefes.”

Schürer, The History, 6380 and Müller, ‘ Arısteasbrief” IRE 3724



Seneca WeICc in cContact wıth ach other and appreciated each other.” Apart from these fourth
LUr Yy epistles there 15 nOoTt evidence of e  3 meeting between Paul and Seneca. It SCCHIS

impossiıble that Nero would ave read the Paulıne epistles and would have been touched by
them. The author g1ves false impression of things He trıes make connection between the
Roman phılosopher Seneca and the Christian Paul and he o0€eSs for apologetic purposes.”®
The thırd epistle the Corinthians Can also be consiıdered pseudepigraphic writing. Already
Tertullianus Wäa>s WAare of the fact that this writing Wäas pseudepigraphic. He wrıtes concerning
thıs er that the author, presbyter in Asıa Minor, had een discharged from his function
because he had passed it off in epistle written by Paul > In thıs epistle, of the cts of
Paul, the OTr wanted defend the Christian faıth agamst heresies and he meant
strengthen the Christian communıty in dangerous and threatening time  38 Ehrman wriıtes
about this pres'  er he wanted sShow hat Paul ould ave wriıtten from beyond the
IaAVC, he een able address the problems that had arısen the church ”” Nonetheless,
his WaY of actıng Wäas NOTt accepted and the presbyter gıve hıs fhice ın the church.
He Wäas nOot excommunicated, however, and in later times his writing ven read by church
members. He Was not dismissed because of heresies but Just because he made known thıs
epistle Q in epistle wrıtten by Paul.“® Thıiıs makes it Obviıous that this WaY of forging Wäas not
acceptable.”
The ast example would lıke mention are the so-cCalled Codices Pseudo-Isidoriani. *“ These
writings wWeTiIT® written the nınth TUr Yy rder V from c  older annn rules’ that the
church should be free and independent from secular authorities. The Codices Pseudo-Isidoriant
purported have been wriıtten several centuries earlier, hıch 'ould gıve them the authority
of old ecclesiastical It 15 obvious that all these forged aws be considered
falsıfications. The authors used the hıterary of forgery order reach their PDUTDOSC

45 Speyver, Die literarische Fälschung, 258; Wılson, Apokryphe Episteln’, 3.349;
mer, Der Briefwechsel zwischen Seneca und Paulus, in' Chneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen

übingen: Mohr. >1989) 44-5

de Labriolle wrolte in 1924, quoted in NDIEC 8, 120 apocryphal collectiıon of etters exchanged
between eneca and Paul orged ın rder combat indirect in the mıinds f the lettered
pagalı theır TCDUSNAaNCC the form of the ‚pistles. >

37 See Aanus De Baptismo 17.4 iın Refoule, Drouzy, Tertullien. I raite du Bapteme (SC 35 Parıs:
Cerf, 90-1

Speyer, Die literarische Fälschung, 211; McLachlan ılson, Apokryphe Epsteln ‘ 44-5
Schneemelcher, Paı  n, Schneemelche Neutestamentliche Lpokryphen (Tübingen: Mohbr.
>1989) 214

X  ‘  } Ehrman, The New L1 estament, 342

Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das Neue Testament, die Apo:  ‚phen
und die Apostolischen Väter (GLB); erlın/New Ork: Gruyter, 705

Speyer, Die literarische Fälschung, 21 “Während Verfasser des zweıten etrusbriefes unentdeckt blieb
und Z1 der SE1IN! Trugschrift den Kanon des Neuen Te:  €es aufgenommen wurde.
mißlang dies dem E}

Ssee "DIie Pseudoisidorischen Fälschungen’, TRE 19 10-13
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ese wrıtings pseudepigraphic, but the dıfference between them cannot be overlooked.
The only thıng these given examples ave 15 that they have been written by
SOMCOHNC er than the mentioned the writer the sender . ® Radıcally dıfterent
writings called ‘pseudepigraphic”. Wäas sa1d above it 18 important make distinctions
according the intention of the authors of such writings. ” They May have wanted wrıte
erary document, for example novel fictional topıc, wıth the intention of it
known Man people. Possibly SO documents jJust exercC1ses done in school. Others
wrote ‚> philosophical treatıse and attrıbuted it famous teacher because they thought
everything be derived from thıs eacher. Some authors Just wanted make wıth
theır products. the of the Cces Pseudo-Isidorianti ıt 18 Obvious that the authors
used the of falsiıfication defend the position of the DODEC against the increasıng
of secular authorities. it 15 also possible that they addressed an epistle particular
communıty using else’s S the intention of getting INOIC influence. 1t 0€s

lot of difference for the exegesis if such writings detected alsıfıcatıons not
Dıd councıl synod really speak aDout the posıtion of the POPC ın thıs way? wıth
regard the Epistle of Arısteas should ask Ptolemy really read the Mosaıiıc laws and
honestly appreclated them. the of the correspondence between Paul and Seneca ıt
would be VeIY important know if these etters authentic and Seneca truly had much
esteem for the Paulıine epistles. But thıs correspondence 15 exposed pseudepigraphic
Ocumen! cCannot be anymoOTC that it tells anythıng relable about Seneca’s

of the Pauline epistles. The signiıfıcance of knowing the of text be
easıly demonstrated ın the hıght of the er Diarıes’. these ‘diarıes’ had been genuine, they
would have taught us INOIE about Hıtler. ince they nOl, cannot expect them tell
anythıng useful about er There MmMaYy be truths such documents, but CcCannot rely
them the er hand, do not wısh imply that always find irue observations
authentic documents. They contaın untruths
We MaYy conclude that ıt 15 VeETY ımportant discern the Status of text. This statement
CONCEINS the New Testament writings as well If some New estamen! epistles shown
bDe pseudepigraphic writings, it 15 the task of the exegetes discover the intention of the
author. Why the authors wriıte down that theır letters originated from Paul? hat werTe

theır intentions? These authors probably not wriıte ese epistles with the ıntention gaın
financıal profit. they nOL wriıte philosophical reatise attrıbuting it famous
eacher. the of Thessalonjans the author had opinıon regardıng the coming of the
Day of the ord hich Was dıfferent from Paul’s‘  Da but he used aul’s nal in order have
MOT®e authorty. the author of the Pastorals thought the authentic Paulıne epistles WeIC

insufÄicıent for the problems of the church of the generations after Paul and he wanted

4 The difference between sender and writer may not be stressed too strongly; see E. Verhoef, Numerus,
Sekretär und "roloi (1995), 48-58®% er! The Senders the
the Corinthians and the Use of ©- Bieringer (ed.), The Corinthian Correspondence (BEIL
A Leuven: Peeters, 1996) 17-25

4 The fifth century church father Salvianus wrote about the methods and the aims of pseudepigraphic writers.
Sce his nınth letter ‚agarrıgue, /vien de Marseille. Oeuvres (SC 176; Cerf, 20-33

Br Lietaert Peerbolte, The AÄntecedents of Antichrist: Traditio-Historical Study the Farliest Christian
Views Eschatological Opponents (Leiden: private publicatiıon, 63; Richard, Thessalonians, 19;
er! Tessalonicenzen, 34, 40-1



SE these problems. The of these pseudepigraphic writers Wäas influence in the
addressed communities generally get theır OWIl OpIn10NSs accepted in the whole church.*
For thıs DUITDOSC they used SOMECONC else’s Na  CD order have INOIC authority, the ‚ASc of
the Deutero-Paulıines the Laille of the apostle Paul We cannot but conclude that ese texts
forgeries. forging epistles Wäa>s NOT commonly accepted.“” It 1s unthinkable that forging
epistles lıke for example the epıstles sent members of the Jewısh community Elephantıne
'ould ave been accepted.”® We MUuUsSt dıfferentiate een lıterary documents ıke novels,
o tragedies the ON hand and epistles the other hand Epistles WeTIe written
communicate ıth SOMHNICONMNC ith gTOuUD when ral communication Was impossiıble for
Te4sOMNsSs of dıstance novel, DOCM tragedy 1S written in order make such document
known Malr people.
Finally, ıf SOMMEC of the New 1estament writings are known pseudepigraphic wntings,
ave NC  S possıbılıtıies for the exegesis of these documents. It 15 VeEIY important study the
pseudepigraphic epistles documents from later generatıon. They throw hght uDON the
development of the church the time after Paul Thıs 15 opportunıty shauld not mMISS
Moreover, SOINE ‘dıfficult? be explaıned DNDOW. The uthors of the pseudepigraphic
epıstles knew they WeI® WIONS and they trıed remaın unnoticed. They dıd they could
make reasonable ASsc for the authenticıity of ese epistles.” hat 1s the TCAasSson they wrote
statements lıke ess 3 .17 and Tım 13 In the Irs text read “ The greeting wıth
OW! hand, from Paul Thıs 15 S18n CVETY letter. Thıs 18 the WdYy wrıte  37 Why such
“ponderous” statement?°® The only 6c4sSsOonN thın of 15 prevent thoughts of forgery.” In

Tım 13 it 18 wrıtten: “When YOU COMCE, bring the cloak left wıth Carpus at Troas” °

16 Lietaert Peerbolte, Antecedents, 6 /-8 regardıng essalonı1ans “the author trıed dıspose of
authentic letter of He obviousiy hoped that his wrıting 'ould replace the letter of Paul

47 Speyer, Die literarische Fälschung, that “Fälschungen dem Motiv, den anderen verfemen
oder sıch und seiner Gruppe recC)  ıche, politische oder geldliche Vorteıile verschaffen, seine
wissenschaftlıche Eıtelkeit Ariıedigen oder andere egoistische jele erreichen, bereıts Altertum
abgelehnt wurden.  - (0fT. Aland, he oblem fONymı! and Pseudonymıity in Christian Liıterature of the
First Iwo es’, JITS 12 (1961) 41 “Letters etters have 1{0 introduce theır wrıters. F Here
PEISoN of the writer was xceedingly important. ”

See for these epistles Lindenberger, AÄncient ÄAÄramalc and ebrew Letters Rıchards; Writings
Jfrom the Äncient Or Atlanta Scholars, 56-/0.

Speyer, Die literarische Fälschung, 5(00)-56 g1ves examples of PSCU  ‚graphic authors uggesting they WOCIC

eyewıtnesses of described evenfts.

n  n Rıchard, Thessalonians, 394 SSS 15 pONderous in its insıstence authenticity ; enken. T hessalonians,
144 ""Paul’ ımiıtates, in WaY hıch 15 somewhat ‘overdone’, Paul’s habıt of indıcatıng in words hat he

takes the his hanı  w

Guthrie, Introduction, 680 5i  ayYS thıs 15 the Ca "the charge of delıberate deception Can scarcely avoıded.
Yet such deception 15 diıfficult {O reconciıle wıth the SDITI! qualıity of the New estament writings
COncerned. ” 1sS clear from this ast sentence that the DreSuppo! “high spirıtual quality  al 15 preventing
Guthrie irom thınkıng frate jeception. (: The New L estament, 343 and Manen,

hoofdbrieven us, De Tijdspiege 1889 1, 334 about Thess 3 .17 and Gal 5114

52 Fee, and Timothy, Titus New International 1011cal (ommentary 13 endrıicCKSon.
295 SdyS that thıs text r  puts CONSIK theories of pseudepigraphy. ”

' /



Bassler speaks of ...  one of the mMOSt puzzlıng features of these letters ”” Some authors who
defend the pseudepigraphic character of thıs epistle arguc that MAaYy have historical materıial
in thıs verse. * Others that the cloak reminds of Elyah who o1ves his cloak Elısha.
SO Tımothy would receive Paul’s cloak sıgn of hıs apostolıc authority According
Meade thıs .. repetition theme of Timothy 6:6-10, the kınd ofhıfestyle

1155expected of Pauline representatıve. The 15 godlıiness wıth AQÜTAPKELC (1 Tım 6:6)
This 18 rather stretched. Is ıt not uch {NOTIC logical that the pseudepigraphic author wıth these
words tries “to give verismmilitude hıs narrative”?”® argues “Forgers typically added
elements of verisimıilıtude theır works In forged epıstle, for example, such cCoOomments

might include off-the-cuff references in event that the reader could be expected
recognize 15 havıng happened the eged author.  2257 opınıon such ‘puzzlıng" texts
be explained if that the authors tried CONnvınce the readers of the epistles’ authenticiıty
by addıng such detaıls

conclude that the authors of New JTestament pseudepigraphic epistles consciously tried
deceive the readers wıth regard the authorship of ese epistles. These epistles would 19(0)!
have accepted the Ca ıf they had een recognized forgerles. Some ‘puzzlıng"
fexts uch INOTE easıly explained attentive the author’s intention of convincıng
the readership of the authenticıity.

Bassler, Timothy. / imothy. 1{uU5 ingdon New Testament Commentaries; Nashville: Abıngdon,
176

for example Brox, Pastoralbriefe, 56

55 Pseudonymity, 138

The Pastoral Epistles (NCBC Rapıds Eerdmans/London: Morgan Scott,
14 mentions possil (1 the strikıng for example in the third epistle fo the Corinthians

and in the correspondence between Paul and Seneca.
57 The New T estament, 3473
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f@:oh'(lvj
egen eines technischen Fehlers, den WITr sehr bedauern, sind In 105
Im etzten Absatz des Aufsatzes von Hummel (Seite 52{) Zeilen
vertauscht worden.

Beiliegend die korrigierte Fassung

em entste HIC as SOUVveränen Umgang mıt Theologie, Hıstorie und Literatur ine
authentische Geschichts-Erzählung emiınent attraktıven Charakters wecnNnseinden Gewand
des antıken Hıstorikers, Komancıers der Biographen vielgestaltig serzählte Theologie«
TSetzt lehrhafte und in en N1IC hne Vorbedeutung scheıiternde (Apg 17,16-34)
Paränese urc sinnfällige Darstellung. Attraktıvıtätsverstärkende Werbeschrift ach außen
und ach innen identitätsfördernde Vergewisserungsinstanz, rlaubt der zweıte eıl des
lukanıschen Doppelwerks ine Ansprache breıte Leserschıchten Um das eispie. der
Seereise des Paulus bemühen Hellenistisch gebildete Heıden bemerken darın ıne
Odysseus-Paulus-Typologie ZUugunsitien des Letzteren, hellenistisch gebildete en sehen 1mM
glaubensgehorsamen Paulus dıe Jona-  estalt des Ersten Jlestaments DOSIELV überboten und
gläubıge Tısten mögen die geschilderte Mahlszene symbolisch der allegorısch auf
erlösende Dımensionen der kEucharıstiefeier beziehen. erleftz' siıch el nıemand und
jeder angesprochen. Neuerlich leg! dıe Theologie fehlender Eıindeutigkeit Z TOLZ auf der
(erzählerischen) and. och der herbeizitierte an und seine lıterarısche Beschreibung
verweisen auf das Wiırken des Gelstes (Apg 27,13-20) und seine VOTW  streibend-
glaubensstiftende Kraft (Apg Be1 alledem ble1ibt der bıblısche ott Jesu Christı als
Verkündigter) Herr der Geschichte, se1in Diener Paulus (als erkündıger) >  ter Retter<
Insofern Trzählt die Seereise des Paulus (Apg Z VonNn der Rettung 1m Großen (der
unıversalen Heilsgeschichte) ebenso WwIıe Von der Rettung 1M Kleinen (der persönlıchen Öte),
VONn der Zuversicht 1im Großen (der Ausbreıtung des Chrıstentums) ebenso w1ıe VO!  — der
Zuversicht 1m Kleinen (der persönlıchen Glaubensgeschichte). Eıgentlich rzählt dıe
lukanısche ersion der Seereise des Paulus ach Rom freilich 1mM Kleinen den Inhalt der
en Apostelgeschichte und den gläubıg erho{fften, weiıl göttliıch verbürgten Weg des
Christen (-tums) 1MmM Großen
Völlıg unverständlıc erscheint er olchen Umständen das Urteil Gottfried chıiılles,
wonach »dıe Darstellung Apg Z W al ästhetisch schön und mehr der weniıger folgerichtig
TzÄhlt worden Ist, ber für die Verkündıigung wenıg austrägt. «> Professor Dr. Franz Laub,
dem dıe Verbindung zwıischen Forschung und Verkündigung angelegentlich 1st, wırd
WIıe der Verfasser das anderslautend: Urteıil vorliegender ntersuchung sicherlich
begrüßen.

SCHILLE, Dıiıe Apostelgeschichte des as Nnm. 470
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