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Zur Deutung von Jes 54,15

Joachim Becker — Werne a.d.Lippe

Obwohl in Jes 54,15 wohl simtliche Komponenten unsicher sind, hat sich ein moderner Kon-
sens etabliert, fiir den der revidierte Text der Luther-Bibel und die Nova Vulgata reprisentativ
sein konnen. Man liest dort: »Siehe, wenn man kidmpft, dann kommt es nicht von mir; wer
gegen dich streitet, wird im Kampf gegen dich fallen«’ bzw. »Ecce, si impetus fiet, non erit ex
me; qui impetum fecerit, cadet contra te«’.

Es geht in der Hauptsache um die Bedeutung des Verbums gwr, das in beiden Vershiilften von
Jes 54,15 erscheint. Die Wendungen ‘@lajik jippol (V.15b) und ‘epees meori (V.15a) pflegt
man der jeweils beziiglich des Verbums gar getroffenen Entscheidung gefiigig zu machen.
Der vorliegende Beitrag pladiert dafiir, da8 gir in Jes 54,15 nicht etwa »angreifen« oder —
nach einer #lteren Ubersetzungstradition (s.Nr.IIT) — »sich (feindselig) zusammenrotten« be-
deutet, sondern »(als Fremdling) weilen«. Diese Auffassung kann sich nicht nur auf die Vul-
gata (s.Anm.2), sondern auch auf die Septuaginta® und die Peschitta* berufen. Freilich sind in
der dltesten Tradition auch andere Auffassungen bezeugt. Das Targum® versteht gar in V.15a

! Die Originaliibersetzung Luthers dagegen lautet (in modemer Schreibweise): »Siehe, wer will sich wider
dich rotten und dich iiberfallen (= V.15b!), so sie sich ohne mich rotten (= V.15a!).« Diese bemerkenswerte
Textauffassung (s. Nr.VII) hat ‘@lajik jippol zu Unrecht dem gar ‘ittak nebengeordnet und im Sinne von
»iiberfallen« verstanden.

? Die traditionelle Vulgata lautet: »Ecce accola veniet qui non erat mecum, advena quondam tuus adiunge-
tur tibi«.

* Das Original lautet: »Idou prosélytoi proseleusontai soi diemou kai epi se katapheuxontai.« In epi se
katapheuxontai erkennt man @lajik jippol (V.15b), das offenkundig nicht im Sinne einer Vernichtung von
Angreifern verstanden wurde. Die Wendung gor jagur (V.15a), wiedergegeben mit prosélytoi proseleu-
sontai, mul} schon wegen des Terminus prosélytos und der figura etymologica die Bedeutung »(als Fremd-
ling) weilen/sich einfinden« gehabt haben. Die Tatsache, dal mé-gar ‘ittak (V.15b) iibergangen wird (von
BHS zu Unrecht honoriert), 188t darauf schlieBen, daB der Ubersetzer dem Verbum gar in beiden
Vershilften dieselbe Bedeutung beigemessen hat. Ein Teil der Textiiberlieferung fiigt hinter diemou in
Anpassung an den masoretischen Text kai paroikésousin soi ein, wobei gir wiederum die Bedeutung »(als
Fremdling) weilen« aufweist. Variierende Wiedergabe bei gleicher Bedeutung ist gebriuchlich und findet
s1ch in der Vulgata sowie in manchen modernen Ubersetzungen.

* »Alle, die fern von mir sind, werden bei dir eintreten, und du wirst eine Zuflucht sein fiir deine Bewohner
(wki dmtpnjm mn jdj nbwn Ikj wthwin bjt gws > Imwrjkj)«. Wieder ist »(bei dir) eintreten« und »{deine) Be-
wohner« variierende Wiedergabe von gir in der Bedeutung »(als Fremdling) weilen«.

* »Siehe, versammeln, ja versammeln werden sich bei dir die Verbannten deines Volkes am Ende, die K&-
nige der Vélker, die sich versammeln, um dich, Jerusalem, zu bedréingen, werden in deiner Mitte fallen.«
Die Wendung »am Ende (Fsopa)« konnte auch den Anfang der zweiten Vershilfte bilden. Der aramiische
Terminus fiir »(sich) versammeln« ist kn& (Hitpaal).



vom Sich-Versammeln der Verbannten und in V.15b vom feindseligen Sich-Versammeln der
Kénige. Der Verfasser von 1QH hat g@r im Sinne von »sich zusammenrotten« oder »angrei-
fen« verstanden (s.Nr. IV).

Fiir unser Anliegen ist von Interesse, dal nicht selten in V.15a mit der Bedeutung »angrei-
fen, in V.15b dagegen mit der Bedeuntung »(als Fremdling) weilen« gerechnet wird®, so daf
der Verfasser ein Spiel mit Homonymen getrieben hitte. So willkommen uns das Eingestind-
nis ist, daBl g@r jedenfalls in V.15b die Bedeutung »(als Fremdling) weilen« zukommt, so ent-
schieden treten wir dafiir ein, daB diese Bedeutung auch in V.15a anzunehmen ist”.

L. @lajik jippal (V.15b)

Die Wendung @lajik jippsl® in V.15b soll aus beweisstrategischen Griinden zuerst erortert
werden. Die Verbindung von ndpal mit der Préiposition ‘al kann unter anderem ausdriicken,
daf} »Jemand/etwas auf jemand/etwas fillt, sei es im eigentlichen oder im ubertragenen Sinn
(so z.B. in Jes 47,11). Eigens genannt sei noch die Bedeutung »iiber jemand herfallen«’. Die
vom heutigen Konsens in Jes 54,15 angenommene Bedeutung »an jemand zu Fall kommen«
ist jedoch nicht zu belegen'’. In einem solchen Fall wird vielmehr mit der Priiposition ° kon-
struiert,

Manche Ubersetzer scheinen empfunden zu haben, daB ngpal @l in der Bedeutung »an je-
mand/etwas zu Fall kommen« keine bibelhebriische Idiomatik ist, und entscheiden sich fiir
Ubersetzungen wie »deinetwegen, um deinetwillen wird er fallen«''. Diese an sich mégliche
Auffassung kann sich jedoch nicht messen mit der semantisch gefestigten und gut zu bele-
genden Bedeutung »zu jemand iiberlaufen, sich bei jemand anschlieBen«. Die einschldgigen
Belege weisen zum Teil eine Konstruktion mit e/ statt mit @/ auf, mitunter sogar im selben
Kontext, wie denn der Gebrauch von @/ anstelle eines ‘a/ auch sonst verbreitet ist'?. Stellen
mit napal ‘al sind: 2 Kon 25,11"; Jer 21,9 (vel. 38,2); 37,14'%; 39,9; 1 Chr 12,20a.21"%; 2 Chr

® W.A.M.Beuken, Jesaja, deel 11 B (De prediking van het Oude Testament), Nijkerk 1983, 265-267, der auf
Jes 54,15 ausfiihrlich eingeht, nennt Budde, Torrey, Elliger und Buber sowie an anderer Stelle noch Praeto-
rius, Bachman und Roodenburg, zu Unrecht jedoch die lingere Fassung der Septuaginta und die Peschitta
(vgl. oben Anm.3 und 4). B.Duhm, Das Buch Jesaja, Gottingen (1892) 1902, z.St., erwog ein Wortspiel
»nach rabbinischem Geschmack«, ohne jedoch dabei zu verbleiben. In TWWAT I, 983 (D.Kellermann) und
in THAT I, 409 (R.Martin-Achard) wird V.15b (nicht jedoch V.15a!) unter giir »(als Fremdling) weilen«
eingeordnet. Das Lexikon von Kohler-Baumgartner-Hartmann-Kutscher (HAL) fithrt Jes 54,15 unter bei-
den Bedeutungen an.
" Das soziologische Phéinomen, fiir das insbesondere die Termini gér und prosélytos stehen, bleibt in die-
sem Beitrag unberiicksichtigt. Vgl. J.E.Ramirez Kidd, Alterity and Identity in Israel. The gér in the Old
Testament (BZAW 283), Berlin u.a. 1999, femer ThWWAT X, 487f.

Die Lesart jippoli in 1QIs", die méglicherweise der Septuaginta vorgelegen hat, ist unerheblich.

® 8o in Jer 48,32, Sie wird in Jes 54,15 von der Ubersetzung Luthers vorausgesetzt (s.Anm.1). Dieselbe
Bedeutung ist der Verbindung napal b°- eigen.
13 Jer 46,16 (napal 5 ‘eel-réehi »einer fillt iiber den andern«) diirfte kein brauchbarer Beleg sein.

! Von den #lteren Ubersetzungen etwa die niederlindische Statenbijbel aus dem Jahr 1636 (»om uwent-
w1l«) und die King James Version aus dem Jahr 1611 (»for thy sake«), von den modernen Ubersetzungen
etwa die Bible de Jérusalem (»a cause de toi«).

2 Vgl. Brown-Driver-Briggs, 41a. Die sorgfiltige Bearbeitung der Partikeln stammt von S.R.Driver.
" In der Parallelstelle Jer 52,15 %! statt ‘al.

' Im vorausgehenden V.13 ‘&l statt ‘al.

" In V.20b ! statt ‘al.



15,9. Stellen mit napal el sind: 1 Sam 29,3'%; 2 Kén 7,4; Jer 37,13; 38,19; 52,15; 1 Chr
12,20b"7. Das betonte Voranstellen von ‘@lajik in Jes 54,15, das iibrigens eine chiastische An-
ordnung der Satzteile bewirkt, ist nicht als Anzeichen dafiir zu werten, daB Jes 54,15 sich hin-
sichtlich der Bedeutung von napal ‘al von den anderen soeben angefiihrten Stellen unter-
scheidet; das betonte Voranstellen der Priposition ist auch in Jer 37,13 gegeben. Anzumerken
ist noch, daB ndpal ‘@l/el nicht unbedingt ein Uberlaufen zum Feind, schon gar in offener
Schlacht, auszudriicken braucht; es kann sich schlicht darum handeln, daB man sich bef einer
anderen Partei anschlieft (vgl. besonders 1 Chr 12,20a.21; 2 Chr 15,9).

Unsere Deutung von @lajik jippsl kann sich mit Ausnahme des Targums (s.Anm. 5) auf die
alten Ubersetzungen berufen (s.Anm.2, 3 und 4). Die Erdrterung von gar ittak (s. Nr. IT) wird
sie bestitigen, wie denn auch alle, die dem Verbum gir in der Wendung gar ittak die Be-
deutung »(als Fremdling) weilen« zuerkennen (s.Anm.6), ihr logischerweise beipflichten.

1. gar ittak (V.15b)

Es geht vorerst nur um die Bedeutung des Verbums gar in der Wendung gar ittak'® in V.15b,
wo eine klare Entscheidung zugunsten der Bedeutung »(als Fremdling) weilen« méglich ist'’.
Die Wendung gor jagar von V.15a getrennt zu behandeln, ist schon allein deshalb anzuraten,
weil nicht wenige Autoren mit einer je verschiedenen Bedeutung des Verbums gar in den
beiden Vershilften rechnen (s.Anm.6).

Ein entscheidendes Indiz dafiir, daB gar in V.15b nicht etwa »angreifen« (oder »sich zusam-
menrotten«), sondern vielmehr »(als Fremdling) weilen« bedeutet, ist die Konstruktion mit
der Préposition &f »mit/bei«. Neben Verbindungen von giir mit 5% »in«, §am »dort« und b6k
»inmitten ist diese Konstruktion typisch fiir gir »(als Fremdling) weilen«. Sie kommt, abge-
sehen von unserer Stelle Jes 54,15b, immerhin in sieben oder acht Fillen vor®. Fiir gar in der
Bedeutung »angreifen« oder »sich zusammenrotten« 148t sich dagegen keine einzige Stelle
finden, an der mit der Préposition ¢ konstruiert wiirde®'. Es hilft auch nicht weiter, wenn man

' Es ist nicht sicher, dal mit den alten Ubersetzungen ‘#laj »(iibergelaufen) zu mir« zu erginzen ist; napal
konnte elliptisch ohne ‘al oder el gebraucht sein (vgl. 2 Kén 25,11//Jer 52,15; Jer 39,9).

7 Man beachte, daf napal min (ljob 12,3; 13,2) nicht etwa, wie man meinen konnte, »von jemand abfal-
ien« bedeutet (als Handlung dessen, der dann zu einem andern iiberlduft), sondern »geringer sein als«.

® Die Qumran-Handschrift 1QIs" liest jgr statt gr. Es kann sich um ein defektiv geschriebenes jagar han-
deln oder um eine jussivische Pielform von grh (vgl. dazu Anm.21). Die (dittographische?) Variante hat
Pegenuher dem masoretischen Text keine Chance.

Duhm, op.cit. (s.Anm.6), gesteht: »V.15b wiirde ohne Riicksicht auf den Kontext von jedermann iiber-
setzt werden: wer bei dir als gé&r wohnt oder wandert, wird dir zufallen«. Zu dem besagten Kontext vgl.
Nr.V.

% Vgl. Ex 12,48; Lev 19,33.34; Num 9,14; 15,14.15(?).16; Ez 47,23. Vier weitere Stellen (Gen 32,5; Lev
25 6.45; 2 Chr 15,9) konstruieren mit der synonymen Priposition $m.

*! [ndem man gar als Nebenform von grh (Piel und Hitpael) erkldrt, hat man auf Umwegen die Verbindung
von gir mit der Priposition @ in der Bedeutung »streiten mit« als méglich hinzustellen versucht. Aufer
den gut bezeugten Wendungen gerdh mddon »Streit schiiren« und hitgarah milhamah b'- »Krieg anfangen
gegen« macht man die Wendung gar milhamaot in Ps 140,3 zum Ausgangspunkt der Argumentation. Das
Verbum giir soll hier einem gérah bzw. hitgdrah gleichbedeutend sein. Das Substantiv milkamdah 148t sich
aber nachweislich mit der Prposition & verbinden (»Krieg mit«). Von daher soll nun mi-gar ittdk in
V.15b als elliptisches mi-gar milhamaot ‘ittak »wer Kriege schiirt mit dir« zu verstehen sein. So etwa, wenn-
gleich zégernd, Duhm, op.cit. (s.Anm.6), der heute auch auf die Lesart jer in 1QIs* hinweisen kénnte



— iibrigens rein konjektural — tk nicht iztak (suffigierte Priposition ), sondern orak (suffi-
gierte nota accusativi) liest; denn eine Konstruktion mit dem Akkusativ (der Person) ist fiir
giir »angreifen« bzw. »sich zusammenrotten« gleichfalls nicht zu belegen®.

Eine subtile Bestétigung unserer Deutung von gar itrak und zugleich von @lajik jippol liefert
2 Chr 15,9. Hier ist die Rede von Leuten aus Efraim, Manasse und Simeon, die aus dem
feindlichen Nordreich zu Kénig Asa »iibergelaufen waren (rapla alajw)«’ und »bei ihnen
(den Juddern und Benjaminiten) als Fremdlinge wohnten (haggarim immahem)«. Es scheint,
daB napal ‘al und gur in der Bedeutung »(als Fremdling) wohnen« einander suchen®. Es
kann sich sogar um eine Reminiszenz von Jes 54,15 handeln, aus der hervorgeht, wie der
Chronist Jes 54,15 verstanden hat®>.

II1. gor jagir (V.152)

Wenn fiir g@z in V.15b nur die Bedeutung »(als Fremdling) weilen« in Betracht kommt (vgl.
Nr. I und II), hat es von vornherein etwas fiir sich, in V.15a dieselbe Bedeutung anzunehmen.
Es gibt aber nicht wenige Autoren, denen sich mit Bezug auf V.15a die Bedeutung »angrei-
fen« oder »sich zusammenrotten« aufdringt, die also mit zwei verschiedenen Bedeutungen
von gir innerhalb desselben Verses rechnen (vgl. Anm.6). Gegen sie werden weiter unten (in
Nr. V und VII) nach Kriften argumentative Gesichtspunkte geltend gemacht. An der vorlie-
genden Stelle soll nur — wenngleich mit argumentierenden Hintergedanken — die Bezeugung
von g#r in der Bedeutung »angreifen« bzw. »sich zusammenrotten« unter die Lupe genom-
men werden.

Sie ist im Vergleich mit der von gar in der Bedeutung »(als Fremdling) weilen« kompromit-
tierend schwach®®, Wahrend gar »(als Fremdling) weilen« allein in der Qal-Form mit wenig-
stens 80 Stellen aufwarten kann, gibt es fiir g@r »angreifen« oder »sich zusammenrotten« au-
Ber der in Frage stehenden Stelle Jes 54,15 nur drei weitere (Ps 56,7; 59,4; 140,3), die zudem
in der Ubersetzungstradition mit Schwiichen behaftet sind. In Ps 56,7 verstehen Septuaginta
(paroikésousin, Vulgata: inhabitabunt) und die Peschitta (mr »wohnen«)®’ gar im Sinne von
»wohnen«, wihrend Symmachus (synégonto), Hieronymus (congregabuntur) und Targum
(k°na¥) mit »sich versammeln« iibersetzen, wobei es sich auf Grund des Zusammenhangs um
ein feindseliges Sich-Zusammenrotten handelt. Auch in Ps 59,4 denken Hieronymus (congre-
gantur), Targum (k°nad Hitpeel) und wohl auch die Septuaginta (epethento, Vulgata: irru-

(s.Anm.18). Gegen diesen Versuch ist einzuwenden, daB hitgarah milhamah nirgendwo wie etwa G@éah
milhamah mit der Préposition @ verbunden wird, vor allem aber, dafl gérdh und hifgarah als Piel- bzw.
Hitpaelformen nicht gut in g@r eine Nebenform haben kénnen, ganz abgesehen von den Unsicherheiten in
der Ubersetzungstradition von Ps 140,3 (s.unten Nr. III).

* In Ps 59,4 und 1QH I1,23 (s. Nr. IV) wird mit @/ konstruiert.

2 Vgl. 2 Chr 11,13-17. Zur Prisenz von Simeoniten im Norden vgl. noch 2 Chr 34,6.

2* Zur Konstruktion mit 5m statt mit der Priiposition %t vgl. Anm.20.

% Vgl. unten Nr. IV zur Reminiszenz von Jes 54,15 in 1QH I1,23 und VIL,12. In 2 Chr 20,20 zeigt sich der
Chronist vertraut mit Jes 7,9.

* Eine weitere gut bezeugte Bedeutung, nimlich giir »fiirchten« (als Nebenform jagor), wird in Jes 54,15
von niemand erwogen. Zur Frage, ob alle drei Bedeutungen von gir semantische Ausprigungen derselben
Wurzel sind, vgl. Th'WAT 1, 979-991, bes. 980 (D.Kellermann). Der vorliegende Beitrag geht auf diese
Frage nicht ein. Es ist moglich, dal besonders »wohnen/weilen« und »sich versammeln« semantisch nahe
beieinander liegen.

*’ Die Peschitta bringt die beiden den Vers einleitenden Verben in umgekehrter Reihenfolge.



erunt) an ein feindseliges Sich-Versammeln®®, In Ps 140,3 gibt die Septuaginta (paretassonto,
Vulgata: constituebant) keine klare Auskunft, kann aber an ein Sich-Versammeln zu Streitig-
keiten gedacht haben. Hieronymus (versati sunt in proeliis) setzt fiir gar die Bedeutung
»weilen, sich aufhalten« voraus. Unter Berufung auf Targum und Peschitta (beide grg Pael)
wird in Ps 140,3 jagura nicht selten durch j°gara »sie erregen (Streitigkeiten)«, eine Piel-
Form von grh, ersetzt (s.Anm.21); diese Lesart kann sich durch die Qumran-Handschrift
11QPs" bestitigt fithlen (vgl. jedoch Anm.18). Was schlieBlich unsere Stelle Jes 54,15 betrifft,
so ist in Erinnerung zu rufen, daf Septuaginta, Vulgata und Peschitta die Bedeutung »(als
Fremdling) weilen« erkennen lassen, wihrend das Targum in V.15a das heilvolle Sich-
Versammeln Israels und in V.15b das feindselige Sich-Zusammenrotten der Volker ausge-
driickt findet (s.Anm.2-5)%,

Zu dem verwirrenden Bild, das die alten {:Ibersetzungen bieten, kommt noch die Ansicht
mancher Autoren, daB in Ps 56,7 und 59,4 die Form jagiira durch Verwechslung von Daleth
und Resch aus jagoddi (von gdd »sich zusammenrotten«) entstanden ist. Man verweist auf
das Targum und beziiglich Ps 59,4 sogar auf Hieronymus, die diese Form gelesen haben sol-
len. In Ps 94,21 soll das urspriingliche jagodda ‘@l von Ps 59,4 gleichsam iiberlebt haben.
Nun sind jedoch die vorgeschlagenen Textéinderungen, die eine Bezeugung von giir »angrei-
fen, sich zusammenrotten« fast abhanden kommen lassen, durch die alten Uhersetzungen in
keiner Weise legitimiert, ganz zu schweigen von der Uberlieferung des masoretischen Textes,
in der nur eine einzige Handschrift in Ps 59,4 die Lesart jagoddii bezeugt.

Als Ergebnis ist vorerst nur festzuhalten, daB gir in der Bedeutung »angreifen, sich zusam-
menrotten« gegeniiber gar »(als Fremdling) weilen« schwach bezeugt ist. Im iibrigen ist es
eher mit »sich zusammenrotten« als mit »angreifen« wiederzugeben, was jedoch mit dem
Blick auf das Hauptanliegen des vorliegenden Beitrags die Frontlinien kaum veréndert.

IV. Jes 54,15 und seine Deutung in 1QH I1,23 und VII,12

Die Stellen 1QH I1,23 und VIL 12 verwenden das Verbum gir in Abhiéingigkeit von Jes 54,15
und geben zu verstehen, daB gir in Jes 54,15 (oder doch jedenfalls in V.15a) die Bedeutung
»sich versammeln, sich zusammenrotten« hat’’, Das Targum (s.Anm.5) steht also mit seinem
von der Septuaginta samt Vulgata und Peschitta (s.Anm.2-4) abweichenden Verstindnis von
gur nicht allein. Willkommen ist uns dieser Befund nicht; er nétigt aber nicht zu dem Einge-
stindnis, daB die beiden Qumran-Stellen Jes 54,15 richtig verstanden haben. Man beachte,
daB gir in der Bedeutung »(als Fremdling) weilen« in den Qumran-Schriften an wenigstens
fiinf Stellen vorkommt, wihrend es in der Bedeutung »sich zusammenrotten« nur in 1QH

*® Die Peschitta iibersetzt in Ps 59,4 mit »stark machen« ($n Aphel).

® Man fragt sich, woher der modeme Konsens die Zuversicht nimmt, in Jes 54,15; Ps 56,7; 59,4 und 140,3
mit »angreifen, attaquer, to attack« zu iibersetzen. Den alten Ubersetzungen, der jiidischen Auslegungstra-
dition und der alteren Forschung bis ins vorige Jahrhundert war diese Ubersetzungsweise fremd. Man
kannte neben gar »fiirchten« und gar »(als Fremdling) weilen« allenfalls die Bedeutung »sich versammeln,
sich zusammenrotten«. Man vergleiche etwa die &ltesten Ausgaben des Worterbuchs von Gesenius (von
1815 und 1823) oder Franz Delitzsch, Jesaja, 1897 (Nachdruck 51984), zu Jes 54,15. Die sehr sorgfiltigen
Ubersetzungen der Reformation halten sich an die jiidische Tradition.

** Im Licht des oben in Nr.III Gesagten geben wir »sich zusammenrotten« gegeniiber »angreifen« den Vor-
zug. Schon E.Lohse, Die Texte aus Qumran, Miinchen 1964, iibersetzt in 11,23 (nicht in VII,12) mit »sich
versammeln gegeni.



11,23 und VII,12 erscheint, und zwar unter dem Einflufl der — nach unserer Ansicht falsch ver-
standenen — Stelle Jes 54,15. Gleichwohl ist erwiesen, da} die Bedeutung »sich zusammen-
rotten« der hebriischen Sprache zur Zeit des Entstehens der Qumran-Schriften nicht fremd
war.

Der Text lautet in 1QH 11,23: meit*kah gara ‘al nap&i »von dir her (= mit deiner Zulassung)
rotten sie sich zusammen gegen meine Seele«. Das Nebeneinander von meitt®kah und gar
verrit, daB es sich um eine Reminiszenz von Jes 54,15 handelt. Der Verfasser hat iibrigens in
Jes 54,15a meittt anstelle des gleichbedeutenden méeti gelesen, was in Ubereinstimmung ist
mit der Lesart in 1QIs* (s.unten Anm.35). Die Konstruktion mit der Priposition @/, die in Jes
54,15 nicht gegeben ist, macht zusitzlich deutlich, wie der Verfasser von 1QH 11,23 gar ver-
standen hat.

Die Abhéngigkeit von Jes 54,15 wird bestitigt durch 1QH VIL12. Hier lautet der Text:
gara”’ lammispat tarst™ »die sich gegen mich zusammenrotten, sprichst du schuldig zum
Gericht«®. Die Stelle ist, was garaj betrifft, unter dem EinfluB von Jes 54,15 und beziiglich
des singuléren lammidpat tarsi™ offenkundig unter dem EinfluB von Jes 54,17, eines Verses
im unmittelbaren Kontext von Jes 54,15. Was da in Jes 54,17 »schuldig gesprochen wird, ist
»jede Zunge«; von der Zunge ist aber ein Echo zu vernehmen in 1QH VII,11 (ma“neh lason),
also in dem Vers, der 1QH VII,12 vorausgeht. Erwiihnenswert ist noch, dafl in Dam VI,8 ein
Stiick aus Jes 54,16, also dem zwischen Jes 54,15 und 54,17 liegenden Vers, zitiert wird. Es
zeigt sich wieder einmal, dafi das Jesajabuch in Qumran bevorzugte Lektiire war.

V. Der Kontext als Argument

Gegen unsere Deutung von Jes 54,15 wird als entscheidendes Argument der Kontext ins Feld
gefiihrt, der fiir gar, jedenfalls in V.15a, eine Bedeutung wie »angreifen, sich zusammenrot-
ten« fordere®. Der vorausgehende V.14 spricht davon, daB Unterdriickung, Furcht und
Schrecken fern bleiben werden. Die beiden auf V.15 folgenden Verse kommen auf Waffen
und Benutzer von Waffen zu sprechen; Gott wird dafiir sorgen, daB jegliches Gerit gegen
Zion nichts ausrichten kann (V.17aa: ‘@lajik lo’ jislah). Neben der Bedrohung durch Waffen
steht in V.17aB die Anklage, nimlich »jede Zunge, die mit dir (iz@k) sich erhebt zum Ge-
richt«. Man weist hin auf die Entsprechung von ‘@lajik lo’ jislah in V.17ac. und ‘alajik jippol
in V.15b, die sich beide auf Abwehr eines feindlichen Angriffs beziehen sollen, ferner auf ein
feindseliges ftak in V.17aB, das auf eine entsprechende Funktion von iftak in V.15b schlie-
Ben lasse. In einem solchen Kontext soll V.15a und mit ihm V.15b nur von einem feindlichen
Angriff handeln kénnen.

In Wirklichkeit enthilt der Kontext eine Aufzihlung von allerlei Ungemach bis hin zur Be-
drohung durch Waffen, und die Fremden (gerim), um die es sich nach unserer Auffassung in
V.15 handelt, brauchen sich darin nicht wie ein Fremdkérper auszunehmen. Wenn der gér im
Alten Testament, iiberwiegend in Gesetzestexten, zusammen mit Witwen und Waisen als
schutzbediirftige persona misera erscheint, so darf dies nicht dariiber hinwegtauschen, dal

*' In der Handschrift steht versehentlich gdj statt grj (Verwechslung von Daleth und Resch).
*2 Maglich auch: »Die sich gegen mich zusammenrotten zum Rechtsstreit (= um mich vor Gericht zu brin-
§en), sprichst du schuldig.« So nach der masoretischen Phrasierung in Jes 54,17.

® Vgl. die in Anm.19 zitierte Einschatzung Duhms.
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auch eine Bedrohung von ihm ausgehen kann. So wurde die Anwesenheit der Israeliten in
Agypten, wo das Volk als geér wohnte, schlieBlich als Bedrohung empfunden (vgl. Ex 1,8-11).
In Dtn 28,43f wird damit gedroht, da8 der ger immer hoher steigt und Israel immer tiefer (vgl.
auch Gen 26,14-16.26-29). Nach Koh 6,2 kann ein %s nokr7 den Besitz eines Reichen verzeh-
ren. In Jes 5,17 hat die masoretische Uberliefenmg, der sich die Vulgata anschlieﬁt“, durch
Abiinderung eines urspriinglichen g°dajim »Bocklein« in garim »Fremdsiedler« folgende
merkwiirdige, aber bezeichnende Aussage hervorgebracht: »Und fette Fremdsiedler verzehren
die Ruinen«. Die moderne Gesellschaft empfindet die Migration und das Asylantenwesen als
ethnische und kulturelle Bedrohung.

Was die oben erwihnten Entsprechungen zwischen V.15 und V.17 betrifft, so 148t sich aus
der Wendung »die mit dir (ittak) sich erhebt zum Gericht« (V.17aB) nicht folgern, daB inak
in V.15b im Sinne eines feindseligen »gegen dich« zu verstehen ist. An beiden Stellen driickt
ittak vi vocis nur das Miteinander aus. Zu der Wendung lajik lo’ jislah in V.17aq, die dem
‘alajik jippol in V.15b die Bedeutung »gegen dich fillt er« sichern soll, ist anzumerken, daf
die Masoreten ‘@/ajik mit dem vorausgehenden jisar verbinden (»jedes Gerit, geformt gegen
dich, wird keinen Erfolg haben«). Die formale Ubereinstimmung mit V.15b, die ohnehin
nichts beweisen wiirde, ist dann nicht einmal gegeben.

VL. ‘@paes meori (V.152)

Nach einem giéngigen Verstindnis bedeutet die schwierige Wendung ‘epes meoti° soviel wie
»nicht von mir aus (= ohne meine Veranlassung oder Billigung)«. Unter dieser Voraussetzung
gelangt man zu folgender Ubersetzung und Deutung: »Siehe, man greift (zwar) an, (aber)
nicht von mir aus«. Eventuelle Angriffe werden also nicht mehr wie in der Zeit der Richter
und der assyrisch-babylonischen Bedrohung ein von Gott ausgehendes Strafgericht sein; sie
sind infolgedessen zum Scheitern verurteilt. Ein suffigiertes meer »von jemand ausgehend ist
gut zu belegen®®. Von ‘pes in der Bedeutung eines verstirkten »nicht« kann man das aller-
dings nicht behaupten; zu belegen ist stattdessen die Bedeutung »nichts, niemand«’’.

Fiir den Fall, dal ‘epees meori mit »nicht von mir aus« oder auch mit »nichts/niemand von mir
aus« richtig erfaBt wire, ergiibe sich unter der Voraussetzung unserer Deutung von gir ein
befriedigender Sinn. Das Sich-Ansiedeln von Fremden wiirde als nicht von Gott ausgehend
hingestellt, und die zweite Vershilfte wiirde ergéinzend hinzufiigen, daB die anwesenden
Fremden sich ohnehin Zion anschlieBen.

* »Et deserta in ubertatem versa advenae comedent.« — Zur Verwechslung von Daleth und Resch mit Be-
zug auf gar vgl. Anm.31 (zu 1QH VII,12) sowie oben Nr.III (zu Ps 56,7 und 59,4).

% In 1QIs" steht statt meoti die korrektere Form méittr, die auch von Kommentatoren immer wieder gefor-
dert wird. Inhaltlich ist sie unerheblich, Die weniger korrekten Formen der suffigierten Priposition 2z, die
eigentlich zur Akkusativpartikel & gehéren, kommen haufig vor, sogar beim selben Verfasser und im sel-
ben Satz oder Kontext; vgl. auBler meb#s und ‘ittak in Jes 54,15 (sowie m&itti in Jes 54,17) noch ittam in 1
K6n 20,23 neben méotak und otam in 20,25, ferner méitti neben Gtak in 1 Kén 22,24 sowie itfdm neben
otam in 2 Kon 6,16. Vgl. insgesamt Brown-Driver-Briggs, 85b.

= Vgl. im Bereich von Jes 40-55 die Stellen 44,24 (Ketib: ms itti, so nach Septuaginta und Vulgata auch
viele Handschriften sowie bereits 1QIs"); 51,4; 54,17 (im Kontext von 54,15!). Vgl. Brown-Driver-Briggs,
86f. Auch 1QH I1,23 hat m&5tz in Jes 54,15 als »von mir ausgehend« verstanden (s.0. Nr. IV).

vl Brown-Driver-Briggs, 67.



Nun scheint aber ‘@pes in Jes 54,15 durchaus die Bedeutung »nur« zu haben. Sie ist klar zu
belegen in Num 22,35 (vgl. 22,20); 23,13 und wohl auch in 2 Sam 12,14**, Die Grundbedeu-
tung »Ende, AusschluB u..« hat sowohl zur Bedeutung »nichts/niemand« als auch zu der von
»nur, ausschlieBlich« gefiihrt. Man wird also V.15a folgendermafen wiedergeben: Siehe, als
Fremdling wohnt/weilt man (bei dir) nur von mir aus (= mit meiner Zulassung)*.

VII. Zum Satzgefiige von Jes 54,15

Die Ubersetzung Luthers (s.Anm.1) behandelt V.15a als einen V.15b untergeordneten kondi-
tionalen oder temporalen Nebensatz. Die einleitende Partikel sén versicht dabei anscheinend
den Dienst einer konditionalen oder temporalen Konjunktion. Nun kann jedoch von cinem
eigentlichen Nebensatz keine Rede sein’’. Die beiden Vershélften bleiben vielmehr paratakti-
sche Hauptsitze. Der Gedanke von V.15a wird in halb synonymem, halb synthetischem Par-
allelismus in V.15b erginzt. Der Parallelismus 148t nicht zu, daB gér in den beiden Vershilf-
ten eine je verschiedene Bedeutung haben konnte. Er erklért, daB V.15a eine gewisse Unvoll-
standigkeit aufweist und erst V.15b erkennen l4Bt, bei wem man da als Fremdling weilt.
SchlieBlich verbietet er, aus @pees méoti eine Apodosis innerhalb von V.15a zu machen®'.

Es ergibt sich folgende Ubersetzung: Siehe, als Fremdling* wohnt man (bei dir) nur mit mei-
ner Zulassung; der bei dir als Fremdling Wohnende schlieBt sich bei dir an.

*® Beachtenswert sind ferner die Stellen Num 13,28; Dtn 15,4; Ri 4,9 und Am 9,8, wo die Verbindung von
‘epees mit k7 eine Aussage prizisiert und etwa einem »nur dafi« oder »allerdings« entspricht. Vgl. Brown-
Driver-Briggs, 67a,2c.

** Sonstige Deutungen von epees méoti dokumentieren die Unsicherheit der Forschung. Die Vulgata iiber-
setzt mit »qui non erat mecume (vgl. auch die Peschitta, s.Anm.4). Kaum zu Recht, denn nicht meet, son-
dern einfaches min driickt Zugehérigkeit aus; vgl. Brown-Driver-Briggs, 578b,1c und 580b. Als Repriisen-
tant von Autoren, die ‘epees substantivisch im Sinne von »Ende, Untergang« verstehen oder die Verbalform
apés »zu Ende gehen« an die Stelle setzen, sei genannt M.Buber, Biicher der Kiindung, Heidelberg 1978
(»von mir aus hat er den Garaus«). Daf pes meoti soviel bedeuten konnte wie »nicht auf mein Zeichen
(‘ot) hin, ist doch wohl nicht als Méglichkeit, sondern als Kuriositit zu werten (gegen Beuken, a.a.0.
[s.Anm.6] 267).

% Im Araméischen ist hen konditionale Konjunktion. Doch ist mit einem krassen Aramaismus nicht zu
rechnen. Auch der Passus Vv.16f wird mit hén eingeleitet. Wenn das Qere (wie schon 1QIs) in V.16
hinnzh statt hen liest, so ist damit kein inhaltlicher Unterschied gegeben. In Jes 40-55 werden beide Formen
etwa gleich hidufig und ohne Unterschied gebraucht.

*! S0 die fast iibliche Ubersetzungsweise: Wenn jemand angreift, so kommt es nicht von mir.

2 Das betonte Voranstellen entspricht dem hebréischen Text, mdchte aber zugleich dem verstirkenden
infinitivus absolutus gor Rechnung tragen. — Es sei noch darauf hingewiesen, dafl das gesamte Jesajabuch
und in seinem Rahmen der engere und weitere Kontext von Jes 54 grofle Offenheit gegeniiber der Volker-
welt an den Tag legen. Hohepunkte sind Jes 19,24f und das Siihneleiden Israels fiir die Vélker in Jes 52,13-
53,12. Der AnschluB der »Fremden« wird in Jes 56,3.6-8 und eventuell in 66,21 in besonderer Weise the-
matisiert.



