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Israel In Hıeroglyphen

Manfred GÖörg München

Miıt der Entdeckung der ele JE 31408) des Kairıner Museums'‘ und der auf
einer eıte derselben befindliıchen Siegesinschrift des Pharao Merenptah Uurc den brıtiıschen
Archäologen FLINDERS 1M rühjahr 1896* SOWIE der 1m gleichen Jahr
erfolgten Edıtion UrcC SPIEGELBERG? 1st der bısher einzıge und lteste hieroglyphische
eleg für eınen Namen bekannt geworden, den dıe Erstbearbeitung und dıe aDsSOlute ehnrhne1ı
der weıteren Interpretationen muiıt „ 1srael:: ıdentifiızıert en Folgenden soll zunächst
wiıeder eınmal die Schreibung des Namens ZUrLr Dıskussion stehen, zugleic dıe Debatte

dıie ursprünglıche Lautung eın wenıg weiıter bringen Die Graphie hat olgende Gestalt

7 bn  Ga  ofi
Obwohl die ahl der Kommentare diesem Namen Legıon ist, dürfen doch einıge

Feststellungen 1M NSCHNIuLU dıe NEUCICI Eıinsıiıchten ZUr Schreibung Von Fremdnamen im
ägyptischen Neuen eicl getroffen werden. An der in der sogenannten Gruppenschreibung“

Vgl dıe üngste uinahme beı SOUROUZIAN, Les Monuments du rO1 Merenptah, Deutsches Archäologı-
sches Instıtut, Abteilung Kairo, Sonderschrift 22 Maınz 1989,

Zur SCHAUCICNH Erfassung des Auffindungsdatums vgl Die Siegesstele des Merenptah. Krıtischer
Überblick über dıe verschiedenen Versuche hıstorıiıscher Auswertung des Schlussabschnıiıtts, ın Bıbl 60, 979
(373-39' 373 Anm. . der auf TUN! der Angaben VON .Der Sıegeshymnus des
Merneptah auf der ınders Petrie-Stele, ZAS 34, 896 1-25) Yra — eıne Entdeckung 1n den ersten Februartagen

enkt, da seine Serstie” Abschriuft „1m Februar d.J. eIiwa Tage nach der Auffindung der
NStele‘ angefertigt en will Vgl auch Die Vorfahren sraels Agypten.
Forschungsgeschichtlicher Überblick über dıe Darstellungen seıt Rıchard Lepsıius (1849). Frankfurter
Theologische tudıen Z Frankfurt/Maın 1979, 46, Anm. Noch S!  C Inftormationen jefert eıder auch dıe
VOonNn PE IRIE selbst mitgeteılte und von nıcht eingesehene Darstellung nıcht, vgl Ders.,
ZYyp! and Israel, ın The Contemporary Review No. 365, May 896 7-62 618, lediglich V Dezember
895 als Datum der Ankunft PETRIES in Agypten und der Grabungsgenehmigung, dann VOon „three months of
excavatıon“ die Rede Ist. Auch dıe Grabungspublikatıon PETRIE, S1IX Temples al Ihebes 18906,
LOondon 897 bietet keinen exakten Aufschluß ber das Auffindungsdatum Zur Bıblıographie der
Erstmitteilungen Z U Fund Von PEIRIE ıch hıer nach: {+ Agypten

In Jahresberichte der Geschichtswissenschaft X96 5-2 263 STEINDORFF., israe]l auf
eıner altägyptischen Inschrift, In Miıtteilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina- Vereins 1896 45{1.

©  €r Die Erwähnung sraels ın einem aegyptischen Jexte, In Shb Berlıin 25 1896, 593-597
Vgl Ders., Siegeshymnus, Dıie dem erstgenannien Beıitrag Anm. ama  ama gegebene Ankündıgung, der „g  Zanz!
lext“ werde „1N der Gesammtpublıication der VON PETRIE gefundenen enkmäler erscheıinen, nıt
deren Bearbeıtung der Unterzeichnete beauftragt“ worden sel, ıst Ooflfenbar schon vorher realısıiert worden, da dıe
Gesamtbearbeitung der Merenptah-Inschrift bereıts ın dem Beıtrag 2  ELBERGs, Siegeshymnus, SS
erschıenen ist. In der Publıkatıon VON PEIRIE, Temples, hıetet dann NUT noch
eınmal eine Übersetzung (26-28) Unter den Rezeptionen In der Bıbelwiıssenschaft sel der Datumsangabe
„Wınter 895/96* hervorgehoben: Dıe Entstehung des Volkes Israel, Rektoratsrede Julı 1897,
publızıert in Ders., Ausgewählte akademıiısche en und Abhandlungen, (hHessen 899 97/-121) 102 Dıie
Beziehung auf dıe ampagne ıst wohl dıe Ursache für dıe gelegentliche Falschdatierung der Stelenauffindung In
das Jahr 895

Ich bleibe bel dieser graphisch ogrientierten Kennzeichnung, da dıe oft gewäl Bezeıchnung „Syllabısche
Orthographie“ unterstellt, dalß WIT ( durchgängıg mıt der Wıedergabe VOonNn Sılben, noch azu mıit eıner
bestimmten der gepragten Vokalsetzung, {un hätten.



gehaltenen Gestalt 1st zunächst bemerkenswerrt, daß dıe ruppe mıt dem Doppelschilf-
grundsätzlıch vokalısch indılferen| 1Sst, WENN uch ıne überdurchschnuıiıttlıche Affınıtät

ZUTr Wiedergabe des Vokals belegt erscheiınt. Die zweıte Zeichenkonstellatıon, mıiıt dem
lıegen-den I, dem unmıittelbar darunter befindliıchen Doppelstrich (vertikal ausgeführt) und
dem mıiıt eıchtem Abstand darunter folgenden gehö: dagegen ohl NnıC der
Gruppenschreibung’ dl sondern stellt em Anscheın ach L1UT dıe Sequenz S-1-F dar. Dies
darf gelten, obwohl der Doppelstrich Wäar me1st auf den deutet, gelegentliıch ber
uch die Vokale und U, SUSal Vokallosigkeıit anzeigen annn Dıe ruppe des
„‚sılbenschließenden 6 dıe mıt dem (meıst dıagonalen) Doppelstrich, dem und einem
Beıistrich gekennzeıichnet ist, 1eg dagegen NIC. VOÖIL, da der Beistrich ZU Man könnte
natürlıch ıne Auslassung des Beistrichs denken, hat ber keine siıchere andhabe dazu,
zumal der eıiıchte Abstand zwıschen dem vertikalen Doppelstrich und dem nıcht gerade für
iıne Verbindung spricht. SO ann INan ach Wwıe VOT be1ı der Zeichenlesung S-1-7 bleıben, sollte
ber uch den indıfferenten Charakter des Doppelstrich edenken, daß ıne
Konsonantenfolge - mıt offenem Vokalısmus unterste werden könnte Wır begnügen uUuNs

er 1er mıt der Wiıedergabe s(Jr.
ur rage der Entsprechung des Sıbilanten 1im Semuitischen gibt erwiesenermalßen dıie

beıden Möglichkeiten einer hıeroglyphischen Wiıedergabe VON L und x wobe!l die Aquivalenz
mıt dem Zischlaut bsolut überwilegt, während ıne Entsprechung einem semıt.
bestenfalls ıne Ausnahme arste Die äaltere Wiıedergabe des südpalästinıschen 1TTIes
ocho, der 1mM mıt der Lautung Sökö egegnet, beginnt In den älteren hıeroglyphıischen
Formen Tuthmosis HL Amenophıs und Amenophıs mıt einer s-haltıgen Tuppe,
während der in der Scheschonk-Liste mıt einem anlautenden geschrıeben wird’ Der
Name Assur begegnet in den Listen des Totentempels Amenophıs sowohl mıt Wwıe mıt

Die Schreibung äßt 1Iso dıe Möglıchkeıit Z daß der Name "Israel’ ursprünglıch mıiıt
einem Zischlaut versehen war‘
Da die verbleibenden Konstellatiıonen “Schilfblatt (7)-Geier (3) und mıt Strich’

ZUSAIMIMNMNENSCHOMIMEN zweiıftfelsfifreı für ıne Lautung Ja-r Jr/1) stehen, wobe1l das
Geilerzeichen () in der 18 ynastıe och N1IC. unbedingt geschriıeben werden muß '°, ist eın
weıterer KOommentar unnötig. ber dıe Setzung der Determinatıiıve sSe1 1er 1L1UT 1e]1 gesagl,
dalß s1ie eın brauc  ares Sıgnal für die Verbindung des Namens mıit einem amm ergeben,
daß diese Kennzeichnung jedoch keineswegs dıe Orientierung auf einen geographisch
eingrenzbaren bensraum ausschließt, WI1e 1eS$ uch dıe zeıtgenössischen Schreibungen für
dıe ‘Schasu’ ($3$w) zeigen, dıe bekanntlıch teils mıt dem Fremdlanddeterminatıv e1ls mıt
dem Stammesdeterminativ ausgestatiet sind !!

Dıiıe kritische Gewichtung der Schreibung älßt ach WIe VOT eın deutliches otum
Gunsten der tradıtıonellen Identifikatıon mıt Israel rechtfertigen, WEeNnNn uch Zweifel der
Orıiginalıtät der hebräisch überlhieferten Fassung aufkommen dürfen. der Belegschreibung
der Merenptah-Stele sollte dıie Translıteration 1H-SOr-j3r' ys()r’D) hesten Anspruch auf

Vgl EDEL, Die Ortsnamenlısten daQUus dem Totentempel menophıs [:, BRBB 25 onn 1966, ( In
‘vokalkrıtischer’ Deutung der Schreibung uUunseTres Namens bewegt sıch bereıts ACHSSE, Die Etymologıe
und älteste Aussprache des Namens DNYW, ZA  Z 34, 914 (1-15), 12f.
Vgl Aazu weıterhın EDEL, Ortsnamenlısten, 68f.
Vgl azu auch War „‚Bıblısch-Hebräisch“ eıne prache A 990 1-23), Anm. 24
Vgl dazu EDEL, Ortsnamenlisten,
Vgl schon ACHSSE, Etymologıe, 15
Vgl dazu EDEL, Ortsnamenlisten,
Vgl dazu dıe Schreibungen der 19 Dynastıe bel GIVEON, Les bedouins Shosou des documents egyptiens,

Documenta el Monumenta Orientis Antıquı D Leıden 1971, 39-1



Akzeptanz haben , daß {iwa eıne innerhebräıische Entwıcklung W1eE yas(Ür-"il bzw
yaS(Üjr- 'ıl yisra 37 yisra’el als plausıbel anzusetizen ware

Da WITr Jetz für dıe Auseinandersetzung mıt HNEUCICN Stellungnahmen hinreichen: gerustet
sSınd, ann einer Posıtion egegnet werden, WwIe s1e MARGALIT vorgebracht hat, der den
eleg auf der Merenptah-Stele dem esree] zuordnen möchte ! MARGALIT eru sıch
hne sonderliches Dıfferenzierungsvermögen qaut der der Meınung SCWESCH
Ssel, dal3 das ägyptische lıegende uch das hebr. repräsentiere 4, dalß einer Identifikation
mıt esree] nıchts 1mM Wege stünde., „whıc. m1g be ineXperienced scribe’s WaYy of
rendering lezreel, the valley in the norT! of the ;;15  country‘ Eınen Gewährsmann für seine
ese der Nıcht-  entıtät mıt Israel ıll hne ausreichende Legıtimation uch In

iinden, der ebenfalls auf dıe „‚CITOTIS ıIn the orthography otf hıs tele'  ‚«6 hingewiesen
habe'°, SOWI1eEe In ach dem N1ıC klar sel, ‚„‚whether ıf refers T1 allıy er
ethnıc body of hat ame  ul7. Die Schreibung des Namens in der ele 1st jedoch ange NıCcC
als fehlerhaft anzusehen, als gule TUnN: für ihre Kompatıbiulıtät estehen. Be1l der ewertung
der Graphie 1mM 1G auf ıne möglıche Identıität mıt Israe]l dürfen och keine sachkrıtischen
Erwägungen iıne spielen.
Die rage, ob Israel der esree]l gemeınt sel, hat schon FLINDERS in seiner e1ge-

NCN Stellungnahme (1896) ZUu seinem Fund angesprochen. Er OMM! dem Ergebnis, daß
s Canno(TL, for [WO ICasSONs, ake the CIty of ezreel eing the reference nNntende: Dy
Merenptah, ırst, because the allnlec 15 wrıtten ıth S NOL C and secondly, because ıf 18 nNnOTL

CIty hat W as destroyed, but people that WEIC eft wıthout seed“!8 Er hält ber für „NOL
impossıble‘*, daß An ezree|l ave the capıtal of northern branch of Israel that dıd NOL
into ‚Zypt, thıs amne havıng een adopted play UDON the C -1]1: of Israe l° Auf solche
Erwägungen muß ber N1IC rekurriert werden, da dıe überheferte Schreibung VON esreel
(YiZR* ‘ae’L)” N1ICcC LIUT das hebräische Zajin, sondern uch eın “Ajin nthält, Was OIfenbar
selbst VON MARGALIT nıcht in echnung gestellt wird“® Auf einen kontextbezogenen
Zusammenhang in Form eiıner Anspıielung auf die hebräische Basıs in der Namengebung

schlıeßen, 1st enn doch ine ıktıve Überforderung des ägyptischen Verfassers, zumal

12 Vgl zuletzt auch GÖRG, Israelstele, In NBL {1 47-24' 248 sSowle Ders., Dıie Beziıehungen zwıischen
dem alten Israel und Agypten. Von den nfängen Hıs ZU Exıl, EdE 290, Darmstadt 199 7/, 59, dıe
Möglıchkeil eıner Vertretung des Zischlauts In der hıeroglyphischen Schreibung jedoch nıcht eıgens ZUT Sprache
gekommen Ist hiıerzu vgl bereıits STEINDORFF, Israel In einer altägyptischen Inschrift, F  S 16, 896
30-33 331 ‚ACHSSE, Etymologıe, 12.
0 On the Orıgın and Antıquity of the Name „Jsrael”; 102, 1990 (225-23 2728f. Dıe
Wiıedergabe der leıder fast völlıg verunglückten Hıeroglyphen hätte sıch der exzellenten Druckweise In dem
über eın Dreivierteljahrhundert alteren AW-Beıtrag Von ACHSSE, Etymologıe, Y-13 eın e1ispie‘ nehmen
sollen.
14 Orıigın, 229, mıt Verweıls auf DRIVER, Semitic Wrıting, Oxford 1948, Fa DRIVERS
Vergleıich des lıegenden als vgl DRIVER, Semitic Wrıting, 1T Edıtiıon. (Oxford 1976, L33-; entspricht
aber der altägyptischen Irennung des stehenden VU!] lıegenden eın graphısch-lautliıcher Unterschied, der Im
Neuen e1ICc keine Gültigkeıit mehr und auf dıie Fremdwortschreibung keine Auswirkung hat.
15 Orıgın, 29729
16 Mıt Hınweils auf WILSON, ‚gypthan Hymns and Prayers, ANET 378, 18 WILSON hat jedoch dıe
Identıtät der Namensschreibung mıt Israel überhaupt nıcht In Tage gestellt.17 Orıgın, 229 mıt Hınwels auf Die Beziehungen Agyptens Vorderasıen Im und

Jahrtausen: CAr.. Auflage, Wiıesbaden 1971, 5AL 5337.; 568 Auch hat dıe Vereıinbarkeit der
Schreibung mıt Israel in keiner Weise bezweiılfelt.
18 INDERS PEIRIE, Zyp! and Israel, 626
19 7u den Basıselementen des (ZR „säen‘‘ vgl  S5' zuletzt Ges’®, 45 /
20 Zur Krıtik eiıner Verbindung mıt esree] vgl auch Israe]l In the Merenptah Stela,
296, 1994, 4A5=2671 GÖRG, Beziıehungen, 59
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phraseologische Geprägtheıit vorzuliegen cheınt Z/u einer ernatıve gegenüber der uüuDlıchen
Identifikatıon mıt Israel besteht jedenfalls eın zwingender nla|

ESs ist MARGALIT enn uch entgangen, daß uch dıe Schreibung der Merenptah-Stelen-
inschrift weıter nuftfzen können, {iwa demonstrieren, dalßß dıe hieroglyphische
Lautung seiner keilschriftlichem Materıal SCWONNCHCH eSC. daß der Name sraels
ursprünglıch ‚„Jsrael” gelaute habe“* 7 wenigstens nıcht abträglıch sein MU.:  . da das lıegende
CI uch stehende) 1mM eben mehrheitliıch den semuiıtischen Zıischlaut w
wiedergı1bt.
SO bleıibt in diesem un! och hınter SACHSSE zurück, der gerade unter Einschluß des
Merenptah-Belegs für ıne Ansetzung des Zischlauts plädıert hat‘  22 FEıner welıteren
Begründung für die ere Aussprache mıt dem Zischlaut mÖögen L1UI} dıe folgenden Hınweilse
dienen.

den Magazınen des Agyptischen Museums Berlın eiinde sich eın weıthın unbeachtet
gebliıebenes Sockelfragment (Nr. 21687) mıt eiıner ebenfalls iragmentarıschen Ortsnamenlıiste,
die, obwohl längst in eıner Nachzeıichnung (Abb 3  wiedergegeben2  9 TST In Jüngerer eıt mıt
einem Ofo publızıiert und kommentiert worden ist

N }PASDAAAA,AWAARAAMA S

Abb.

Dıie Schreibung der in der genannten Nachzeichnung gebotenen Namen ist immerhiın ın der
Forschung gelegentliıch bedacht worden, hne dabe1 ıne Kontrolle Orıgıinal
vorzunehmen eiıner eigenen Stellungnahme26 habe ich in me1ıner Dissertation“” dıe beiıden
einwandtftre1ı erkenn- und identifizıerbaren ]-S-q-rw-n Jsqr/iwn) ‘Aschkelon’ und
k-i-n-“3-n-nwW kn nw) ‚„„‚Kanaan" als weitgehend konsonantıische und ‘gruppenschreibungs-
freie‘’ Schreibungen qualıifizie: und iıhrer ähe ON-Schreibungen unter Amenophıs

der frühen 18 Dynastıe Amenophıs Ik vielleicht och Tuthmosis zugewılesen. DiIie

Vgl auch den achtrag des Verftfassers In 103, 1991, I4
22 Vgl ACHSSE, Orıgıin, 13 Zur Diıskussion vgl. auch dıe zusammenfassende und kritische Übersicht be1ı

LO  MM, Encyclopedia Bıblıca IL, 94() (Hınweıls VON Orıigın, 227)
23 Vgl ROLEDER, Aegyptische Inschriften N den Staatlıchen Museen Berlın IL, Leipziıg 1924, 597/
24 Vgl GIVEON, Tree Fragments from ‚gyptıan Geographical Lists, S: Jerusalem 981 3413
Z mıt ale: 1 GIVEONS Angaben sınd 1UKI0S VOoN AHITUV, Canaanıte OpONym: In Ancıent
gyptian Documents, Jerusalem-Leıden 1984, 15 bernommen worden.
25 Vgl eIiwa Beziehungen., 259, der ırm gerwelse eın anlautendes erkennen will, eıne Gleich-
CiIzung mıiıt dem 1oponym Palästinalıiste 1,39 vertretien.
26 Anläßlıch der Teıllnahme einem Meroıitistenkongreß Im damalıgen Ostberlın hatte ıch die Gelegenheıt, das
Fragmentstück 1Im Magazın des useums sehen, Wäas ich der besonderen Freun:  IC  eıt VOonNn Herrn IIr
LU verdanke.
27 GÖRG, Untersuchungen ZUT hıeroglyphischen Wiıedergabe palästinischer Ortsnamen, Bonner
Orijentalıistische tudien NS 29 ONn 197/4, 4A77£.



L1UTLE och teiılweise erhaltene Schreibung des drıtten Namens X+ den dıe Nachzeichnung
muıt dem Doppelschilfblatt Anfang, der Teiıch-Hieroglyphe darunter und der Tuppe J+

versieht, habe ich seinerzeıt versuchsweise mıt dem Namen J-S3-p-J-r” ySp-L) der
Palästinaliste Tuthmosis IL (L /893) In Verbindung gebracht. Diıeser Identifikation hat sıch
GIVEON angeschlossen, zugleich jedoch ıne Zuweisung der Liste menophıs
vorgeschlagen, obwohl der Namenseıntrag In den Listen des Totentempels anders gestaltet161 Bevor Nun Konsequenzen für dıe Lıste ziıehen Sınd, dıie Fragmentschreibung
des drıtten Namens och besonderer Aufmerksamkeıt
Eıne Betrachtung, mıt des schon VO  - GIVEON veröffentlichten Photos
(vgl 1e7 Abb Z ält indessen begründete 7 weiıfel der Kıchtigkeıit einer Identifikation muıt
dem Namen I /8a aufkommen. /wel Beobachtungen sprechen ber ıne entsprechende
Rekonstruktion

Das angeblıch siıchere zweıte Schilfblattzeichen 1st mıt keiner S pur greifbar; sta:  essen
zeigt sıch ben eın leicht gebogener Einschnitt”, der m.E [1UT ZU CcCAhnabe eines SONS NnıC
mehr erhaltenen 5-Vogels gehören muß, daß insgesamt die Gruppe anzusetizen se1ın
wird.

Die $3-Hieroglyphe ist In der Nachzeichnung zweiıfellos groß ausgeTallen. Dennoch
bletet S1e mıt der bel ıhr typıschen Lotosblumenfolge keinen atz mehr für dıie Ansetzung
eInes p-Zeichens, daß be1 dem s3-Zeıichen In seiner ganzch Breıite bleiben muß. Eın
Vergleich mıt Gestalt und Anordnung der Hieroglyphen In Eıntrag der Liste Tuthmosıs la, 78
bestätigt diesen Eindruck Ich möchte er olgende sung rekonstruleren:

D
Dıe 1er vorgeschlagene Lesung lautet demnach auf J3-83-J-r = IS FA die natürlıch in

dieser Lautung immer och N1C einer Identifikatıon führt Interessanter wırd der Sachver-
halt aber, WEENN Ian als archaısıerende Schreibung für n  L} ansıeht, ine PraxIıs, die in
analoger Weise be1l einıgen ON-Schreibungen des in Beıbehaltung mıiıttelägyptischer

nachweısbar ist. Es se1 1er NUur aufGepflogenheiten mıt er Wahrscheinlichkeit
Schreibungen WI1Ie b3-da-n3 bd(r/Dn), Liste la, 23 für Busruna  50  9 J-k5-fi (Stele
menophıs für Ugarit3 '‚ O-n-tJ-k3-m-r Kntk(r/U)mr/l) für Ginti-Kirmil” hingewilesen.
Auf dieser Basıs äßt sıch ıne sung ISC(H/U) I supponieren, dıe bIs auf dıe nlautschreibung
mıt der möglıcherweise äalteren Fassung des Namens Israe] kompatibel waäare Die Schreibung
muıt einem anlautenden (nicht JJ y) und folgendem kann jedoch als Wiıedergabe e1Ines
anlautenden bZzw. verstanden werden, daß WITr ıne sung 'ı/e-S() r- ıl
Gew1ssens vertretien können. Dies_e sung ist em Anscheıin ach mıt Israel kompatıbel,

28 Vgl dazu EDEL, Ortsnamenlisten,
29 Dieser Einschnitt ist bereıts EDEL nac eıner unpublızıerten Handkopıe) aufgefallen, Ohne daß CT jedoch
daraus irgendwelche Chlusse SCZUSCH hat.

Vgl azu Dbereıts MAISLER MAZAR), Untersuchungen ZUT alten Geschichte und Ethnographie Syriens
und Palästinas S Gießen 1930, 43 auch GOÖRG, AAT . 1979, 169 DZW. AAT 2 1989, 4

Vgl azu EDEL, ZDPV 69, 1953, 49f.
42 Vgl azu EDEL, Dıe Ortsnamenlısten In den JTempeln Von sha, Amarah und ole iIm udan, — E:
980 (63-79) 78 Die Gleichsetzung des Amarah-Beleges mnıt Gıinti-Kirmil hat bereits GRDSELOFF iın einem
noch unpublızıerten Manuskrıpt TSCHOMNUNCNH.

Vgl SCHNEIDER, Asıatısche Personennamen In ägyptischen Quellen des Neuen Reıiches, OBO —— l
Freiburg/Schweiz Göttingen 1992, 364
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uch WEeEeNnNn 111a dıe ekKannten keilschrıiftliıchen Wiıedergaben (u.a. muıt Aphärese des nlauts
ate ZIE W1e S1e uletzt MARGALIT behandelt hat  SE

Die hiıernach 1mM Ansatz möglıche und den Ursprüngen ohl nähere Deutung des Namens
Israel würde beı Annahme dieses möglicherweise Belegs in Iterer Schreibung einen
Weg gehen, WIE ihn bereıts SACHSSE ist, nämlıch ıne Verbindung des ements
JSTt (vgl eSeru) „1N Ordnung (sein 3 mıt der ottesbezeichnung E anzuseizen O
Ordnung ıst B Eıne solche ‘Grundbedeutung' des Namens würde ın keiner Weıse hindern,
daß das geschichtliche Israel dıe Fassung se1ines Namens später auf rund einer anderen un:
genulinen Interpretation der Gestalt mMoOodılızıer! hat, Wwıe S1e 1m und och eute vorliegt.

Die er‘  ene onstellatıon des Namens mıt der anscheinend archaıisıerenden Orthographie
muiıt Aschkelon und Kanaan lıeße Israel ın einer (l mıt ‚.ben den Namen erscheınen, dıe
uch Anfang der Reıhung in der Steleninschrift des Merenptah erscheıinen, wobe1l L1UT dıe
Sequenz nıcht übereinstimmt. 1elmehr ste. dort Schkelon hınter Kanaan, worauf
ach Wel Zwischengliedern Israel olg och schon die Konstellatıon Aschkelon Kanaan
1St ın keiner einzıgen ıste mehr greifbar. Nur In der Soleb-Liste Amenophıs (und ıIn
der davon abhängıgen Liste VON Amarah-West) siınd el Namen vorhanden SCWOSCI, ber

unterschiedlicher Stelle (Soleb: Aschkelon siıcher 5: Kanaan siıcher un! VI
3)35 er 1st eın {wa Israel erinnernder Name der eın Namensfragment dort N1IC
fassen.

Die Jer vermute(te ähe der ‘Berliner’ Namensfolge ZUr Steleninschrift des Merenptah legt
natürlıch nahe, uch dıe Liste in dıe Dynastıe legen36. egen der andersartigen
Schreibung des Namens Israel wird ber INan aum ıne Gleichzeitigkeıit mıt Merenptah
denken dürfen. Weıt her ame die eıt Ramses’ in rage, N1IC uletzt we1l uch och

ıhm in Listen ‘archalisıerende)’ Schreibungen WI1]ıe In mara-West übernommen worden
SInd. Dazu ame vielleicht, daß dıe Ikonographıie 1M Tempe! VO  —. Karnak ıne der Merenptah-
sSCcCNHr1ı nahestehende Szenenkonstellatıon aufweist”. dıe möglicherweise auf orgaben
Ramses’ I1 eru Wiıe sıch ISO Merenptah szenische emente Ramses’ IL angee1gnet
en könnte, sıch Kamses ıne äaltere Namensfolge, vielleicht AUuUs der 18 ynastıe,

eigen gemacht, WIEeE sıch iwa uch in Amarah-West der iste Amenophıs’ Aaus dem
Tempel VOIl ole bedient hat

Dıie sung T-sOr= ıl könnte sıch zudem ohl uch mıt einem Befund keilschriftliıchen
Namen WI1Ie I-Sar-ıl der galr uch IS-ra-ıl vertragen, WIe s1e Aaus dem
Personennamenbestand VonNn bla vorgestellt und kommentiert hat  38 Ist dort eın NnıC weıter
eingrenzbarer als Orstufie des späteren Volksnamens Israel auszumachen, wäre nunmehr
uch die gleichlautende Gestalt eines egılonal- der Völkernamens in hieroglyphischer
Fassung Aaus er eıt ans Tageslıcht Israel wäre demnach AUusSs einem sukzessiv

einem Sıppennamen bzw einem 1oponym geworden.

4A4 Orıgın, 234
45 Vgl EDEL, udan, 67£.
316 Dıe englischsprachıge Kurzfassung des Beıtrags VON GIVEON hat dıesem die Annahme einer ramessıidı-schen
Abfassung unterstellt, Was allerdings GIVEON eıner Korrektur veranlaßt hat, vgl GIVEON, Date
Corrected: If it IS Hebrew YOU, iın 69, 1983, 05
37 Vgl dazu F Merenptah’s Canaanıte ampaıgn, 23, 1986, O71 S: SINGER,
Merneptah’s ampaıgn Canaan and the ‚gyptıian Occupatıon of the Southern Coastal aın of Palestine In the
Ramessıde Peri0d, 269, 1988, 1-9
38 Zum eblaıtıschen Is-ra-ıil vgl KREBERNIK, Prefixed Verbal Forms in Personal Names from Ebla. In

(£0.); Eblaite Personal Names and Semitic Name-Giving. Papers of Symposium held In Kome July
5-17, 1985, Archiıvı realı d1 Ebla, 1, 088 (45-69). 48.67, Ders., Dıe Personennamen der Ebla-Texte,
Berlın 1989, Z Zu I-Sar-il vgl. Ders., Personennamen, 7,.208 Vgl dazu besonders den achtrag
RGALITS 7 seiınem Beıtrag In 103, 1991, IA



ber dıe näheren geschichtlichen, geographischen und polıtıschen Folgen der Annahme,
daß Israe] eventuell bereıts 1n eıner 1Sfe der 18 Dynastıe als Name ne Determinatıve In
der Nachbarschaft VON Aschkelon und Kanaan aNnZuUuseizen waäre, werde iıch mich dieser
Stelle lıeber nıcht auslassen  39  e Meıne Beobachtungen hatten 1eT7 lediglıch ZU Zaiel, dıe
Möglıchkeıit eines weıteren ramess1idıischen Beleges für Israel anzudeuten, der selnerseıts einer
Iteren Vorlage entstammen könnte

49 Zur Annahme eıner hınter Merenptah zurückreichenden Präsenz sraels vgl Dıe Israelıten und
ihre Nachbarstämme, 1906, DDAT: Israel In Kanaan. Zum roblem der Entstehung sraels,
Frankfurt/Maın 1992, S
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