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Quelle INASSoOTC DOUTF quel texte‘?

Innocent Hımbaza Fribourg

Le

La deuxieme edıtion de Ia Bıblıa Rabbinıica (Bıble de omberg JuC realısa aCO Ben
ayım Ibn Adonıya 1524 P fut accueiıllie Da les mı lıeux des Juifs Occ1ıdentaux OTNMIC le
1 extus eceptus Nombreux furent DE UUl Darmmı les chretiens considererent egalement

de 1a INEINEC AdN1e16 Cependant depu1s 1929, 1a SUu1 des recherches de Paul. Ia
Bıblıa Hebraıca Kıttel cho1sı de prendre  E Sa le du manuscriıt de eningrad, le fameux 19A
SE ase du massoretique‘. est ONnC YJuC OUuSs ans la tro1isıeme
edıtıon de Bıblıa Hebraıica JuC ans edıtiıon de la Bıblıa Hebraica Stuttgartensia
Le NOUVCAU projel de la Bıblıa Hebraica Quinta SOUteENu les Societes Bıblıques ase
Iu1 SUuT TNEINC MAaNusSCT1I

Le Projet 1blıque de Unıiversıte Hebraique de Jerusalem JUC la nouvelle dıtıon
des Mıkra Gedolot QUul est egalement Jerusalem basent princıpalement SUT le
manuscr1 Alep (A) YJUC d’autres mManuscrıts On o1t Jen JUC les chretiens les
Ju1fs ont de consıderer le de aCO Ben ayım le seul de reference
alsant autorıte Or les grands MAaNnuscCrIfts QqUul servent de ase DOUTI les dıffe  tes editions
TIU:  u de la hebraique Comporten Ce) pelites dıfferences textuelles

On peut OoncC ıre WG les recherches actuellement 11 pas
proprement parler de ‘” T ’extus eceptus POUT le de pOUrTaIL ire
choquante DOUTL les 11O11 speclalıstes i} faut ONC la Les divergences textuelles JUC OUS

ans les PIINCIDAUX manuscrıftfs hebreux Sont 1N1Mes et 1imitent SsOuvent ires
PCU de choses. agıt  fn SUrtout des voyelles d’autres S1NCS de cantıllatıon, ei quelques fO1s des
ettres MOS entiers*.

La 1A2SSOTE

La dSSOTC GSf CMNCOTC plus diversıfiee PUISQUC NOMN seulement les MaAaNnuscCrTIts presentent
des indıcatıons Massorel1ques dıffe  es, INals CNCOIC 1a dS5SOTIC de te] tel manuscrIit
correspond pas LOUJOUTS ACCOMPALNC., En eb 11 est pas Lalt de JUC

indıcatıon massoretique de la grande dSSOIC (Mm) el SUTrTtOuUL de la petite dSSoTe

Mp) correspond pDas YUC OUS l1sons ans hEbraique”.
Lorsqu' ecteur qucC indıcatıon de la Mp correspond pas 11 lıt

ans ©: 11 tendance £ 1ıre 8! UNC de la dSSOIC. est 1al YUC Ia AdSSOTEC
contient des CITCUTIS beaucoup de chercheurs ONt deJä constate*.

Voir la preface de Paul ahle la tro1sıeme edıtıon de la UUl A Daru 93’7
( Yest SUrTOuUf la COMpDaraıson AaVECC d’autres temoıns textuels AaNCI1ENS le samarıtaın les MaAanuscCr1fts

, eic qu Das mal de dıvergences N1VCAaU des MOS el des phrases entieres
Cette TeEIMAaTQqUC est alable DOUTF {[OUS les mManuscCrıts accompagnes de la INAasSSOTEC Les Tandes edıtıons de la

Qquı donnent les indıcations massoretiques sont ans le INCINC Cas

'our la rabbınıque de Ben ayım peut ınsburg, The Massorah Iranslated Englısh wıth
Crıtical and Exegetical Commentary Vol Jerusalem 905 Certaines de volume conifirontent les
SOUTCES des indıcatıons mMassorelques Qquı ONtL Das exactement le [NECINC CONntenu gur la BHS QUul eprend le 115

B1I9A (L) peut partıculıerement les TavauxX de Gerard eıl V oır reface la BHS JUuUC la
bıblıographie qu il C1te donne — etat de la massoretique ans SOM artıcle 'Massorah” REJ F31 972 n
1072 faut rappeler UJUC la pu  1catıon annoncee |) de la petite IMASSOTEC, COMMME complement informations
la BHS malheureusement Jamals le JOUT seraıt interessant qJuC CCUX QqUu1l peuvent meitre la [aln S{UT 5C5S
[TaVauUxX NOMN ublıes les rendent aCcCCess1ibles dQUX chercheurs
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Dans Ces quelques lignes, ] aımeraı1s insıster SUT po1n! quı semble. MO1NS Dr1S
cons1ıderation ans les TavauxX relatıfs AdU A indicatıons massoretiques. Les indicatıons
massoret1ques peuvent tre dıffe  tes 'l vrajes! affirmatiıon ase S{(IT le Taıt qucC les
indications massoretiques quı basent SUT donne seront differentes de celles quı
basent SUT aqutre Van:! de jJuger indicatıon massoretique, 11 faudra ONC
SaVOIT SUT quel elle ase

Les grands manuscrits contiennent pas les memes indicatiıons massoretiques. Dans SOI

introduction la Bıblıa Rabbinıca de 1325 aCo Ben ayım TaıtIquen certaıns CAaSs de
gere-ketiv el des ecrıitures pleines defectives, la Massorah S’accorde Das VECC les indiıcations
du Talmud. Dans GE dıfferences, aCo Ben ayım accorde plus de credibilıte la Massorah
ecrıite les hommes de la Grande Synagogue- conftire les talmudistes JUC Rashı el aal (CGaon

sulvent pas NON plus Par cContre 11 s’etonne lorsqu ıl TeEMAaAIQUC YJUC OS dernıiers S'accordent
pDas toujours VEC les lıvres massoret1iques qu1 consultes. demande S1 CCS deux autfeurs
SONL pas len qu  1ıls solent plus quC lui On o1t QJuUC aCcCo Ben ayım trouvaıt
devant UNlc diversıite massoretique ıC11e explıquer

ela 11 faut ENCOTIC ajouter qu 1 des editions el des commentaıres massoretiques quı
Sont constitues sd1il>s ACCOMIDASNCI 1blıque ei quı font pas allusıon

manuscrit preCIS. es! exemple le CdS PDOUI le eIer Ochlah We’Ochlah dont connaıt euX
Vers1ions diff&rentes’, les chapıtres VI de Ia Masseket Sopherim”, 1a ınhat Sha1l de Shlomo
Yedidyah NorzI1, la Massoret ha-Massoret d’Elias Levıta, la Massorah de Christian avl
Ginsburg, eicCc Ces TavauxX ONnt ]Joue grand ro.  le ans IA  tude el le maıintıen des indications
massoret1ques dans les differentes editions de la hebraique. ”autres indıcations
massoret1ques SONnt notees du de certaıns manuscrI1ts, Sans u’elles proviennent de

meme Pour la petite AaSSoTec de la BHS, Gerald Weıil dıt qu 1 dü corrıger certaiınes
indications basant SUT la compara1ıson des indications massoret1iques trouvees allleurs

elion Yeıvın, les notes massoretiques aqurajent d’abord \  \ transmı1ıses oralement
rassemblees ans des raıtes avVan! leur introduction ans les des texXies bıblıques.
qu’1 est QauUSS1 possible qQUC les massoretes alent TECU UNCcC tradıtiıon massoretique de leurs maitres
quıi possedaient des lıstes varlıees des notes massoretiques

Yeıvın faıt reMarqguUCT Juste ıfre qu 1 unec diversıte des indıcatiıons massoretiques
quC probablement les lıstes massoretiques ont jamaıs ete un1ıformes. Meme les manuscrıts
venant d’une meme ecole presentent pas la meme Mp Mm signale QUC ans les INSS

ardıfs, scr1ibe ecr1ıvaıt le CX{E, autre ajoutaıt la ponctuatıon, el les noOofes massoret1ucCSetalent Coplees de la meme anıere Sans controöler S1 es n etajent Das contflıt VOCC le ext

insburg, aCO| Ben Chayım Ibn onijah's Introduction the 1N1C ©: Hebrew and Englısh Wıth
Explanatory Notes, Second Edıtıon, 1 verpool, 1867, T:

aCo Ben ayım ul1-meme Contentera de l'’explication du Talmud a  $ Nedarım 3/a, selon laquelle les
indications massoretiques sont la 101 de Moise venant du SIn:

Frensdor({if, Das Buch Ochlah Ochlah (Massora), Herausgegeben, übersetzt und mit erläuternden
Anmerkungen versehen nach einer, soweıt ekannt, einz1gen, in der Kaıserlichen Bıblıothek 'arıs befindlıchen
Handschrıft, Hannover, 1864:; 1az-Esteban, eier (Oklah we-Oklah, Madrıd, 1975; gnıben1, La seconda S
del eier We’Oklah, Edizione del alle, Universitätsbibliothek 4° 10, T 68-124, Madrıd-Frıbourg,
1995 Ces EeuUX dernieres edıitions sont basees SUT le IN de elon Yeıvın, Introduction the Tıiberian
Masorah, Translated and edıted Dy Revell, Masoretic tudıes Y 1980, 130 la compıilatıon du CONiENU de
Ochlah auraıt leu COUTS du IXe sıiecle.

Les autr‘ chapıtres parlent d’autres sujets. 'our la bibliographie, peut consulter L’edıtion de Joel Hakohen
Müller: 878 ‚Leipzig S9595 - N M15027 MOM C(1720017 19 D 1510 KD m\p pla 1D N”
On peut egalement consulter la traduction anglaise de en ed.) The Minor Tractates of the Talmud,
Massektoth Ketannoth, In [WO Volumes, London, 1965, E elon en XI1V, traduction ase SUT

25  e  dıtiıon de iılna-Ro: alors quec 1’edition de Müller eprend ce| de ılna (Jaon.
Voir la preface I1 de la BHS Pour le francals VOILr

10 Yeıvın, Introduction, TI
Yeıvın, Introduction, 232192



semble donc qu ä Tavers differentes editions, les indıcations massoretiques de
tradıtions dıfferentes (par exemple orlentale occidentale), des ecoles dıfferentes (par exemple
Ben er Ben Naphtalı), de manuscrits dıfferents, 8 ont \  \ imbriquees les 1165 ans les
autres apres aVOITr \  \M= separees des textes quı les ONT UCcCs nailtre. 1 l’on ajoute les CITCUTIS des
copistes, comprend facılement qu’on so1lt face des indicatiıons len dıvergentes.

Les massoret1ques (Mm, Mp) qu! basent SUT des 11155 dont le CONfENU est dıfferent,
Jen meme les dıffe  CcCes sont minımes Seront es QuUSs1 dıffe  es es| INON VIS unec

des ral1sons importantes quı expliquent les dıfferences ntre les de la dSSOTC les Cas
les plus crlants, les appelle Weıl (BHS, OCH Tancals), l faudraıt demander S1
indıcatıon ase Das SUT autre avan de conclure UlIc

Quelques massoretiques
32

En S les indıicatiıons de la Mp pretent COnfus1ı1o0n. Le mot MN Ju1 ans forme
12pleine revient netitement plus de fOo1s ans la Bible qu«C quı est indique. TIisSt1an insburg

explique JUC mMot revient 4’71 TO1S ans 1a Bıble dont 41 TO1Ss forme pleine. S1 1’0n
COMptE DaSs le nombre de fo1is QUC MOoOTL revient uges, DaAICcC qucC ans l1vre la forme pleine
est majJoritaire e defectives)””, 11 reste TO1Ss ans la orme pleine.

Cependant, selon differents MSS, le des Cds d’'ecriture pleine donne le nombre
vingt-quatre vingt-C1ng. Dans INaAaSSOIC, insburg ote YuUC la forme pleine revient vingt-
quatre fO1S. La Massoreth Ha-  assoreth d’Elıas Levıta, parle egalement de vingt-quatre fois  14 La
Mp des kra’ot Gedolot (edıtıon de arsovie ofe egalement fo1s.

La AdSSOTC du manuscrit du Calıre (C) donne le nombre de vingt-c1ing fo1s accord AA
cCe du (La BHS ofe fOo1s Dar correcti10n). Le ndıque egalement P [O1S, ma1ıs
indicatıon est donnee Jg 6,18, cC’est-ä-dıre la premiere fO1Ss de CCS OCCUITITIENCES

Par 1a Comparaıson entre les Cıtations de Ginsburg ”” une el celles des editeurs du
d’autre rend COmpte YJUC Z est ıte UJUC CCS derniers. es probablement

la forme qu«c OUS dans PasSsSagc quı est Ia ase du dıfferent. vingt-quatre
DOUT les uns el vingt-C1nq DOUI les autires La forme defective est attı Par A, alors 1a
forme pleine est attestee E a1NS1 UUC les Mıkra’ot Gedolot depuls aCo Ben Hayim’ Les

12 ınsburg, The assorah, 162
13 ınsburg explique YJUuUC la [NasSSOTIC sauvegarde les Cas IaICS, quı expliıque u  elle mentionne Das CO du lıvre
des uges faut souligner nNneaANMOINS UJUC ans les Psaumes, Ou MOL revient fO1S, ont un [O1S forme
defective, c’est I’ındıcatıon des fO1s leines qu1 est ans la ‚AS55S50OTC.
14 Leviıta, The Massoreth Ha-Massoreth, Being Exposition of the Massoretic Notes the Hebrew (T Ihe
Ancıent Critical Apparatus f the (Id Testament in Hebrew, wıth Englısh Translatıon, and Critical and
Explanatıon Notes, by insburg, 1verpool, 1867, 149 (Yest insburg quı donne les references
15 Aussı bıen ans SOn edition de la Massoreth Ha-Massoreth, 149-150, qucC ans Massorah, vol r 136
16 Les deux reimpress10ns des Mikra’ot Gedolot quC J al consultees e{ quı contiennent les l1vres des Roı1s reprennent
Tn  el  ‚.dıtion de Varsovıe de 1860(2)-66. Une de CCS Impress10ns faıte Dar Eshkol Jerusalem 9775(6) unNnec forme
defective DOUT le passagc de Z Dans Ce) Impress10n, NOUS NM (apres le 11 sıgne quı
ressemble ebı d’un d’un V); alors quC ans ce. qu1ı O  VD faıte Dar Pardes Tel-Avıv 960(1) N0

faut ECNCOTEC ajouter qucC ans 1' ımpress1i0n (8)| le mot contient quUC les equdot (poınt-voyelles) de la
premiere lettre. Cela dıt QJUuUC quelgu  un volontaırement manıpule mot precıisement ans impress1on
(supposee etre un photocopie!). L’auteur de ce) manıpulatıon quı rend L’ecriture de mo “effective”, alors
u  elle est normalement "pleine” ans edition, voulaıt probablemen! la faıre cCorrespondre AVCC un SOUTCEC

COIMME le les indiıcations de la Shali
La cCorrection la revıisıon du 1blıque partır des indicatıons de la Minhat Sha1 est CONNUC.

Mulder, Transmission of the 1Ca: Text“. ikra, TEeXt JIransmıiss1on, Readıng and Interpretation of the
Hebrew In Ancıent udaısm and ‚arly Christianity, Mulder, Syslıng, Maastrıcht, Phıladelphia,
1988, 87-135, specialement EZZ dıt: “Later edıtors of the have repeatedly revised the 1Dl1Ca: text
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11155 recenses Kennicott el de Rossı attestent les euxX formes, el les diffe  tes editions de la
hebraique sulvent so1lt I’'une sSo1t autre forme.

faut OonCcC PCNSCI UUC chaque indicatıon donnee 1C1 est Juste, ma1ls qu ’ elle es
un1quement ans 'adıt1ıon Le probleme quı semble insoluble maıntenant est de re
la DOUIT reirouver 1a tradıtion, S  cole le quı est 1a 4se de indıcatıon
massoretique.

Le Cas du n echappe pas regle DAaICcC quc V1S1  ement la Mm ei la Mp de
ont Das necessairement ete constituees partır de SONMN CXIE. ma1ıs probablement recoplees

partır une 1ste dejä existante!”.
Dans le L! la Mp de 312 dıt qucC le mMot MI8 revient fo1s ecrıture pleine. Or

parmı les 25 101S, tOUufes les SOUTCCS Citent Ps 56,1 ei 6/7,8 Dans le meme manusecrit, mMot est
deft  11 GerN euX endroıits, quı Taıt qu on peut pas Compter les n fo1s ecrıiture pleine!
En Ps 161 la ote de Ia Mp du s1gnale qUuC le motL 1018 revient fo1s ans les Psaumes)
ecriture pleine. part les OCCUTTEINCECS deJä citees, euX autres sont Ps 101,5 La premiere
d’entre es est pleine alOors qu«C la deuxieme est defective. On peutl ONC quC SUuT les
OGCEGEUHCHEES du motL CN ans les Psaumes, le na UJUC euX OCCUITITITENCECS forme pleine l
tTrO1Ss forme defective La dSSOIC donnee Ps 18,1 correspond ONC pas du
Les autres SOUTCES cıtees COINIINEC Ginsburg‘®, la aSSOTC des el SsuJe du MoOt IN
donnent quatre references Ou mot revient forme pleine. Puisque le Ps IOLS est ıte
qu ’ une {O1S, alors qUC Orsque euX OCCUIMTeNCES sont ans meme verset I5  ecrtiıt euxX fO1S
(2R 45 DOUI le meme mot), DeuL conclure qu ’ une des deuxX OCCUITENCES est effectivement
defective alOors quC autre est pleine.

Comment est-ce qUuC question POSC ans le codex Alep (A)? Ce codex contient
pas le Ps 18, pu1sque le folio 486 1N1 Ps 14,7, alors qucC le ol10 487 Ps 2572
Nous devons ONC OUS contenfter des indıcatıons massoretiques d’autres OCCUTITENCECS En Ps 56,1
Ou le motft est ecriture pleine, la Mp ndıque J] — ı7 S fO1s ans le lıvre ecriture pleine)
Nous les memes indications Ps 67,8 el POUI 1a premiere OCGLWTENGE du Ps 1015 Pour la
deuxieme OCCUITENCE quı est forme defective, 11 X pas de AaSSOTC. Nous CONstiatOnNs ONC

accordıng his directions. Dans le de pPassagc de 227 la Mınhat Sha1 ‚Ofe MOL ecriture defective. La
question u’elle traıte n est ONC Das Ce| de la forme pleine defective, ma1ls la vocalisation enr MN el aal
est len possible qu«C les editions recentes des Miıkra’ot Gedolot qu1 nOtfent mMoOot ecrıture defective basent SUuT

la note de la Miınhat Shal. Voir en €d.). Mıkra’ot Gedolot *“Haketer””. Revised and Augmented Scientific
Edıtion of ‘Miıkra’ot (Gedolo: aseı the Aleppo eX and Early edieva: MsSs, ings L&IL, Bar Llan Univesıity,
1995, 148 Dans meme edition une SOUTCEC massoretique: 1 110017 2 suJjet de 314 ei 412 dıt QuC la
forme pleine reirouve Z fOo1s dont ans le lıvre des Ro1s, el faıt reference Z

En arge de cel d1iscCuss10n, peut TeEMAaTquUCT quc les I1l quı contiennent la forme pleine Tixent de
manıere incontournable ef definıtive la ecture ND Or, ans CaS, la question Taıtee par les massoretiques

sujet de la ecture dopter DOSC pP' la forme pleine permettant Das l’eventualıte de la lectureN Du
meme COUD, peut demander S1 la forme pleine qu1 perm\« qu ’ une ecture est pas tardıve apport la
forme defective (consonantıque) quı1ı peut SCIMNCOTIC entretenir 1’ambıguite.
17 Weıl, ”La nouvelle edıtion de la Massorah (BHK IV) eit l'histoire de la Massorah”, Congress Volume 1962,
VIS 1963, 266-284 'Our donner xemple d'indications massoret1iques, peut dejä cıter Gn 12  © Le
nombre de {O1S quc L’on l’expression DHTON est dıfferemment ind1que: La Mp signale (29 '01S), alors
quc la Mm dıt (tro1s 01s Les euxX indications sont SUT la meme face du meme ol10 1vV. On aiılleurs

beaucoup d’autres exemples.
I8 Ginsburg, The Massorah compile« from ManuscrIitpts Alphabetically and Lexıically Arranged, Volume 1,
leph-Yod, Nndon, 1880, 136 insburg donne la meme hlıste dans les notes de TIhe Massoreth Ha-Massoreth of
1as Leviıta, eing Exposition of the Massoretic Notes the Hebrew OT the Ancient Criıtical Apparatus of
the Old Testament In Hebrew, wıth Englısh Translatıon, and Citical and Explanatıon Notes Dy Christian
insburg, 1verpool, 86/ 149-150



UUuC le du correspond pas assore!?. correspond par Con{ire AdU X indications
massoretiques trouvees dans d’autres SOUTCECS dejä Cıtees.

En quı CONCEINEG mol ans 1a Bıble, le dıit qu 1 revient » Ü, (25 TO1Ss ans
ecrıture pleine) indicatiıon ITOU VE Jos 6,18 En 16,6 'o1ıt 570 >a (4 fois ans le

lıvre) JIie iTOU VE CNCOTE ans 1a premiere OCCUTTENCE de EAS En Jer 18,10; SA el 39,5
OUusSs l1sons 7 pla (tro1s fO1Ss ecriture pleine ans le lıvre). Tfaut 1C1 qu«e le
UNC Torme defective Jeremie 39,5! En Ez EFE ei 43,20 OUS li1sons 5370 —_ eCuX ans le
livre fo1is ecrıiture pleine) En ÖOs 10,6 OUuSs l1sons >7 u 25 fo1s ecrıture pleine) En Mal,;, les
tro1s OCCUTITENCES pleines ont PDas de Mp Le lıvre de Nehemie faıt partıe de 1a lacune de la fın,

qUC le termıne antique 3 Nous POUVONS ONC pas controöler |’occurrence
de ivre.

Le ote 315 el 122 quc mMOot revient TO1S ecrıiture pleine E 32} Or
3,11 le MOoOTLt est ecriture fective, et Z est ecrıture pleine Ccomme }
Le Firkovitch (0034) quı contient YUC les Ketuvım, Ps 18,1 wa —I (25 TO1S

ecrıture pleine) Les memes indications SONT donnees DOUIL Ps 56,1 el Ps 67,8 Pour le Ps 1043
dont la premiere UVCCUIICENCE est lacunaire, n a pas de INaSSOTC, ei la deuxieme OCCUTTENCE est
defective Ce contient YJUC les Ketuvim, OUS POUVONS OonCcC pas contröler les 25
OCCUITENCES qu 1 ıte

Le Add 1753 de ambrıdge, quı contient UJUC les Ketuvım, ofe egalement la
AaSSOTC Dans les Psaumes, 11 Ofe 56,1 >> W © fOo1s ecriture pleine) el 67,8 >7
(24 fO1s ecriture pleine) En Ps 101,5 le MOoOTL revient euxX fO1S, 11 est deft  1f la deuxieme
fO1Ss et la dSSOTE dıt rnen DIODOS. ela dıt egalement YQUC, les autres INSS, la
dSSOTe 4se PDas SUT PDAaICC qu’elle Iu1 correspond pas

La Mp du (2R 31 1) dıt qu«c le motL (N) revient fo1s ecriture pleine ans
l1vre 2°02 —7 1). indication est QuUSS] donnee le Or lorsqu on COINDAIC les

endroits Ou MoOTt est ecrıture pleine, Constiate MO Ia Mm du qu 1 s’agit de
L: 341 SI 3.:26; 8,8 Dans (quı donne pas de Mm PDOUT mot) 11 s agl de
Z E:13Cx): SA SE 3,26 Le Cas de 5,8 est sürement U1IcCc Correction une maın
ulterieure. En C  eb 1a9a Mp donnant Ccetl endroıit la meme indıcation 292 —„ 1) est
probablement SON auteur quı corrige le eSSayantl, dıfficılement d’ailleurs, d’inserer
quı n etaıt  A pas ote auparavant. On le FTEMATQUC len qu’ä la fın de lıgne 11 ECIICOTC

CSDaCC suffisant quı pas 1re YUUuC le scrıbe voulu les ettres POUT question de
place Tel YJUC le de correction, 11 qvaıt len fO1S, ma1ıs Salls
L’occurrence de S, La S1X1eme DE QuC na pDaSs Actuellement dans le 11
ONC fO1Ss ecrıture pleine ans le lıvre des ROo1s leu de 6, ma1ıs la responsabilite semble
tre du Ote du COTTeCIEUT.

1Chr 22,6
Cas de IChr 22,6 DOUI le mot NT17 est interessant ans le €es! probablement le

massorete qul, notant la Mp du mol 5)7O > (une fo1s ans le l1vre ecrıture
pleine), s’est rendu Compte JUC MOoOTL etaıt crıt efectif, el 11 COr ge effacant d’abord les
euxX ettres, el reecrıvant la place trOo1Ss ettres dont le 1 Pour ela 11 dü ecrire ettres
reduiıtes rapport dUuX autres ettres du

Pour le E la dS5SOTIC de mMotL qUC OUS TOUVONS ans le lıvre des ROo1s est w (1 ! (5
fO1s crıt ;1). JUC le ofe a ‚7 ES fOo1s ecriture pleine) Dans le E: tOutes les C1INg
references SONt dans le le lıvre des Rois: 85,8.13.15.28.29, 1en UqUC la Mm (folıo
ıte pas 8,28 mal 2Chr 226 Ccinquieme reference. Or selon le A, | ” Ooccurrence de

5,28 est defective On Deut 1re JuUC le scribe du avaıt ote OCCUITIENCES pleines
endant ce de 7Chr defective es le COrrecteur quı rendu ce de 2ZChr pleine qu1

oublıe de rendre ce de 8,28 defective De faıt est aussı lu1 quı faıt quc le

19 Ce meme CONstat deJä ‘U  XD faıt par Breuer ei Barthelemy. Voir Barthelemy, Crıitique Textuelle de
"Ancıen Testament, Tome GE OBO 50/3, Frıbour:  ulsse, Göttingen, 1992, 11
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corresponde pas la aSSoTe On peut noOofer qu ä l’origine, les euX scr1bes du zl du
avaljent ote fO1S chacun, mals DOUIL A, 11 Ro1ls el C Ar: alors YuC DOUT les
OCCUITENCES etajent

Taut qu 1 uUune confusıon ans la anılere dont la est notee ans le
On beso1in de lıre ce du DOUI 1a comprendre. En ans le c’est apres les MOS

quı renvolent 8,15 qUC OUuS a mSS m57 7T an 8)? 099 «et  Ar le TrO1
oram demeura (2R8,29)” d’abord de ROI1Ss, "lorsqu ıl combattaıt 22.6) des Chron1iques».
Dans le A, OUusSs « lorsqu ıl combattait (2R8&:29) des ROo1s, "lorsqu/’ 1l combattait
22:0): des Chron1iques». L’indıcatıon quı faıt reference MOoOT quı1 revient deux TO1Ss d’abord
Ro1s ei DU1S Chroniques est ONC valable QJUC ans la Mm de Puisque la reference
5,29 ans le utilıse d’autres ermes, 11 est nutile de preciser qu une reference vient des Ro1s, zl
Un autre des Chroniques.

est possible JUuC le massorete de alt consulte euX SOUTCCS, la premiere donnant les
euX references meme mol el expliquant le lıvre ans lequel 11 les tıre, autre utiılısant les
MOS dıfferents ma1ls Contenant pas la precision des lıvres. n ’ auraıt alors pas voulu perdre les
titres des l1vres donnes dans la premiere SOUICC, quan jen meme 11 hoı1sıt les references
donnees ans I9 deuxieme SUOUTCC de euUuX texXxies dıfferents

Le d’autres indıcatıons. En S, 11 S’interesse l’expression NT N el NON la
graphie de 11O0O Il ofe NT RI® (une TO1Ss ei une fO1S NT Z253) ofe rnen
’ef sıgnale euX fois ı7 70} (le ı7 est de trop)

eion Israel Yeivin“, les anclens I1lSS YUC OUuS Connalssons contiennent UlICc mıxture de
tradıt1ons massoretiques. euls les el font exception. Le premier contient les indiıcatıons
de aron Ben sher, le deuxieme CcCe. de osheh Ben sher, pere du prece&dent““.

Conclusion

Nous DOUVONS conclure qu ' un sondage meme succıinct de differents grands manuscrits
montre qu aucun d’entre CUuUuX possede uUune aSSoIrc correspondant exactement SOIl

constatation confirme ]l’hypothese qUC les indications massoret1ques quı correspondent
pas AdU X texies qu’elles accompagnent sont pas necessaırement fausses, mal qu’elles peuvent
sımplemen correspondre dU X autres texies quı leur Oont donne nal1ssance. Les indıcatıons
massoret1ques qu1 accompagnent les texies des dıfferents 1155 sSont pas ees de CCS memes
(eXies

partır de constatatıon, 11 semble qu 1 audraı pas CSSayCI de corriger Sans

aufres partır une AasSsSoTc quelconque COMPTrIS ce quı l’accompagne corriger
1a asSssSsoTCc partır du quielle aAaCCOMPDASNC. Dans plusieurs CaS, 11 audraı Das NOMN plus

d’harmoniser les dıfferentes corrger les 1655 basant SUui les autres
Une synthese des semble reductrice des indicatıions massoret1iques, dont la diversite
presente interet certaiın POUI la critique textuelle.

Les SONtT multıples el correspondent pas toujours qu'elles
accompagnent,. Nn Y plus de EeX{Ius Receptus” POUI le de VAT, QqUC les dıffe  tes
editions ei les recherches corrigent, Ssulvent t9ut simplemen plus le quı,

Etaıt-ce judıcleux de corriger INAasSoTICc ans la BHS’) Dans la Mm de Ia BHS, la Mp ete CoOm1g6ee (SIX
01s leu de W CINng O1s quC NOUS ans le I5 Dans le volume de la Massorah Gedolah quı aCCOMPAYNC
le de la BHS, 2086, Gerard Weıl Ofe les S1X references mettant Cce| de 8,28 entre crochets. Voir

Weıl, Massorah Gedolah, Manuscrit 19a de ‚enıingrad, Edıtion critique, volume } Les lıstes, Rome, 1971,
240 Ce falısant, "auteur cree-t-1] pas unc nouvelle I1NAasSSOIc quı correspond aUCUunNneG autre? S'il est Vral

qu'actuellement le e X] de contient S1X fO1S le mot NI dans Liorme, cela pourraıit etre un du exte ei

NO Ce| de la ASSOTC.

Yeıvın, Introduction the Tıberian assorah, 124
22 Cependant ans CaS, les incoherences constatees ans CCS 11155 SONL mal explicables. 'Our resoudre Cel
dıfficulte peut ıre qu'1. s'agıt so1ıt de PETSONNCS dıfferentes, so1lt de l'&volution du massorete. Voir Barthelemy,
Crıitique textuelle, X1-X11



unc certaine eDPOque, porte le po1ds de statut. n Yy Das, plus forte ra1son, de *Massora
Recepta  97 JUC ce quı accompagnaıt meme est plus retenue par LOUS, el qu'au
contraire, la recherche acCtuelile OUuSs mel devant unec grande diversıite d'indications massoretiques.
Meme les temoınns les plus fideles du tiberien classıque (A, E: cComporten des indiıcatıons
massoretiques diffe&rentes“. semble ONC important de garder les dıifferentes indications
massoretiques telles quelles, Sans vouloir les ondre les 11CS ans les autres“.

Une ote CcCe de ınsburg SUT le mot IN QuC OUuS SA "Vıng
quatre fo1s ans la Bıble ecriture pleine” semble ONC insuffisante, volre erronee. En Gt,

Oftfe conforme unec plusieurs tradıt1ons, ma1ls elle reflete pas la tradıtıon
massoret1ique. nombre "vingt-cinq" est tteste la AdSSOTC des grands manuscrits mem S1
leur peuL pas le confirmer) [OUTf Cas CUuX de la tradıtıion de Tıbe les tTrO1s
emoins classıques A, E,

Dominique Barthelemy arrıvaıt meme conclusıon etudıant 420} Voir Barthelemy, „Adexte,
Massores el Fascımıile du Manuscrit d’A!  C In eon ed.) Salvacıon la Palabra. Targum-Derash-Berith En
memorIia de]l professor ‚ejandro Diez acho, Madrıd. 1986, 53-623

Cela n empecheraıt Das uUunc edıtıon critique quı feraıt des cCho1x indıcatıon massoret1que,
toutefois Sans perdre de VucCc les indıcatıons d!  rentes
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