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Dıe Liste der Regıionalfürsten In KÖöN 4,7-19
als hıistorische Quelle für die eıt alomos

Jens 5amlah zel

Die Zeıt Salomos WAar en ereign1svoller und folgenreicher Abschnitt der Geschichte sraels
Sıe wiıird deshalb se1it einıgen Jahren hıstoriographisch besonders beachtet Das Bemühen, dıe
Geschichte der frühen Königszeit erforschen, beleuchten beispielhaft wel Bücher.  P die
beıde N Fachtagungen diıesem Thema hervorgegangen SINd: „I1he Orıgins of the Ancıent
Israelıte States‘‘ herausgegeben Von FRITZ und DAVIES) und „The Age of
Solomon:“‘ herausgegeben vVon DY Es hat sıch gezeigt, daß angesichts der
Quellenlage ıne „biographisch orlentierte Rekonstruktion des historischen Auftretens“‘
Salomos „nahezu ausgeschlossen“ ist!. Strittig ist jedoch, bıs welchem Mal} dıe bıblıschen
extie historisch zuverlässıge Informationen ber das salomonische Zeıtalter bewahrt haben
Die Beantwortung dieser Streitfrage äng einem eıl davon ab, ob unter Salomo
der unter seinen unmıiıttelbaren Nachfolgern Schriftstücke ber die salomonische Epoche in
Archıven aufbewahrt worden sınd der nıcht

Eın Text. der dus einem olchen Archıv Stammen könnte, ist KÖön 4,7-19. Er besteht dus
eiıner Liste, die In Verbindung mıt verschiedenartigen OUOrtsangaben zwölt Personen nenn!
Diese Liste und die für dıe alttestamentliche Wiıssenschaft paradıgmatische Geschichte
ihrer Erforschung sollen 1M folgenden analysıert werden, nde der Untersuchung CI -
rtern können, ob und inwlefern der Text ıne historische Quelle dıe eıt Salomos ist.

Rahmen und ext

Rahmen

Innerhalb des Überlieferungskomplexes der Salomo-Traditionen Kön s heben sıch dıe
beiden Listen 4,2-6 und 4,7-19 (D°23)) deutliıch ab Das Verzeıichnis der hat einen
eigenen Rahmen (V. 4’ und 5,7-8). Er erweıtert und verändert Inhalt und Sinn der ıste,
indem den aufgelisteten Personen dıie Aufgabe zuschreıbt, den könıgliıchen Hof SOWIEe die
ber das Land verstreuten Pferdestationen VErSOTZCN. Aus der Tatsache, da sıch 12
Personen handelt, hat sıch dıe Konstruktion eines monatlıch rotierenden Abgabewesens ent-
wiıickelt Dieser Konstruktion zufolge jede der Personen ihre Pflicht während eines Mo-
nates 1Im Jahr rfüllen. Eın solches System ist unrealıstisch?; die Verse 4,7aß-b und 5,/-8
sınd demnach TST sekundär als Rahmen der i1ste angefügt worden, und „„welsen auf eınen
gehörigen Abstand ZUT salomonischen Zeıt“ (WÜRTHWEIN 1977, 44)

Die Überschrift 7 N 0’2383 4 (WW9707) r (v 7Tac und da0) kann dagegen
durchaus bereıts der ursprünglıchen Listenversion gestanden haben:?. Dıese Überschrift
bezifferte vielleicht dıe Anzahl der Personen und bezeichnete in jedem Fall ihren 1te (D’23))

GÖRG 1998, 426{. ÖRG wendet sıch aber eine „minımalistische Sıicht““ und Tendenzen, dıe
überlıeferten Informationen ınfach außer Acht lassen. Vielmehr gehe CS darum, auf der Grundlage er1-
fizıerbarer Geschichtsereignisse und „1IN nalogie anderen Herrscherpersönlichkeiten“ die Konturen eines
hıstorischen Bıldes Von Salomo gewinnen.
Vgl. IJEMANN 1993, 36-37 (mıt ıteratur).
HESS 1997, 286, hebt in diesem ‚usammenhang hervor, daß Archivlısten oft mıt Überschriften versehen
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Um die Funktion der Personen beschreiben, ist Inan VOT em auf diese Titelbezeichnung
angewlesen. Sıe erscheınt nıcht L1UI in der Überschrift, sondern uch in der Liste der D7 (4’2'
6 Dort ist in Vers sarja Ben Natan“* als Inhaber des Amtes m7377 290 aufgeführt Als eın
Partiızıp Nıfal Von 18} edeute! J5} „einer, der gestellt ist‘  e Miıt “ konstruilert meiınt
„eıiner, der über twas (oder über andere) gestellt ist‘>. Die Belegstellen Sam 8,6.14 (n
Aram Damaskus und In Edom) und Kön 22,48 (ın om verdeutlıchen, daß der Tıtel S]
ıne insetzung durch den ÖöÖnıg ber ıne bestimmte Regıon ZU] Ausdruck bringt®. Dem
entspricht In KÖön 4,7-19, daß den aufgelısteten Personen topographısche Angaben ZUSC-
ordnet werden. Daraus geht noch nıcht die SCHNAUC Aufgabe dieser Titelträger hervor, doch
kann ıne Übersetzung für iıhren 1ıte SCWOHMNCH werden. Im Deutschen bietet sıch für 20 die
Umschreibung „Regionalfürst” an/’. Sie bringt Ausdruck, sich Würdenträger
handelt, denen ıne Ortsangabe zugeordnet ist, ohne dal3 amı bereıts ıne systematısche
Ausübung der Verwaltungshoheıt über ıne Provınz implıziert wäre. solches für KÖönN
4,7-19 als wahrscheinlich gelten kann, wird 1m Verlauf der Untersuchung ebenso klären
se1n, wıe dıe rage, ob hınter den Ortsangaben eın flächendeckendes System VO  } Provınzen

erkennen ist®.

ext

Eıne gewichtige, sowohl den en als uch dıe eigentliche 1Ste betreffende rage der
ext- und Literarkritik ist, ob In Vers 19b Spuren eines 1im Originaltext vorhandenen - ın
Juda erkennen siınd. Tatsächlich endete Vers 19b ursprünglıch ohl mıt dem Wort Juda
und autete demnach 1 1 am} N N 991?, Dıie abweıiıchende Vokalısıerung ' jedoch
SOWIE das Fehlen des Personennamens erweılisen den Satz „und eın Regionalfürst im ‚anı
Juda”® als ıne nachträglıche Glosse Liste!10. Das daraus resultierende Problem formuliert

NA’AMAN 173) folgendermaßen:
AA IM} that iın Circumstances could the people of Judah have een
exempted from all the axes and levies imposed by Solomon.“

NA'’AMAN sıeht sıch dazu veranlaßt, Juda In die ıste aufzunehmen und ıne andere Regıion
streichen. Seiner ese nach hat nämlich eın judäischer Redaktor daran Anstoß NOMMCN,

uch Juda Abgaben verpflichtet SCWESCH se1!1. Dieser Redaktor habe Juda Adus der
Liste getilgt und steuerfreien Zone erklärt. Um die Zwölfzahl erhalten, habe statt-

Dıe Schreibweise der bıblıschen Personen- und Ortsnamen richtet sıch im folgenden mıt geringen, sachlıc]
edingten Abweichungen ach!: ‚„‚Ökumenisches Verzeichnis der biblischen Eıgennamen ach den LOCccumer
Richtlinien“‘ (Stuttgart
Vgl UTERSWÖRDEN 1985, 107; REINDL 1986, 558f{.
Vgl ÜUÜTERSWÖRDEN 1985, 0O8f.
uch eine Umschreibung mıt dem Begriff „Provinzialgouverneur“ wäre denkbar (DONNER 1995, 232.254
|vgl. dort auf den 229-232 und 255f die Aus  gen ZUu den verschiedenen Amtern]). Der egr
(Gjouverneur Ssetzt allerdings\ dıe hätten in staatsbeamtlıcher Manıer die betreffenden Gebiete
professionell verwaltet.
Der ()bersicht halber wird im folgenden alle rtsangaben einhe1ıtlıic! dıe Bezeichnung „Region“ 1-

det, und die „Regionen““ werden mıt miıschen ern Von bis X I1 numeriert. Damiut soll jedoch nıcht aQUu>-

gel  C} werden, die Liste spiegele eın flächendeckendes System VvVon Provinzen wıder.
Entweder muß das I1 Anfang Von 20 stehende r1 TT das Ende Von 19 gCcZOßCN werden, der ı1 1Ul ist
einmal durch Haplographie ausgefallen. SCHÄFER-LICHTENBERGER 283{1) dagegen sıeht in diesem
Versteil ohne abschließendes TTW7)) eine Klarstellung, die hervorhebt, dalß einen A3) ıIn diesem Land
gegeben habe, obwohl das Gebiet zweiıler Königreiche umfaßte (Sıhon und Og).
Vgl. WÜRTHWEIN 1977, 42 Anm.
Vgl. A’AMAN 1986, 73{f£.
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dessen NStUC ıne drıtte ostjordanısche Regıon erschaffen (v 19a: er Ben Ur1 1mM
Lande Gılead). Diese Theorie jedoch basıert auf der TSI ekundär hınzu getretenen Rahmen-
AaUSSaLC, die Regionalfürsten selen dafür verantwortlich SCWESCHH, dıe Abgaben einzutreıben.
Dıe Analyse des Textbestandes führt einem anderen Resultat: Juda wurde in der Liste UT-

sprünglıch nıcht genannt, sondern erst in einer nachträglıch hinzugefügten Glosse, dıie ıhrer-
se1ts dann 1Im Verlauf der Textüberlieferung durch Ausfall des es Juda verkürzt worden
1ST

uch innerhalb der eigentliıchen Liste g1bt sekundäre inzufügungen Dabe! kann dıe
Töchter Salomos gedacht werden, mıiıt denen wWel der Regionalfürsten verheiratet v

und Um eiınen ‚uSa) der allerdings NıcC. verständlıc. ist, wird sıch uch be1 der
Angabe m1909) In handeln!?. Ganz offensıichtlich ekundär hınzu gesetzt sınd dıe 99
großen Städte mıt Mauer und bronzenem Rıegel“ in Vers 13 Sıe N1IC. L1UT den gat-
tungsgebundenen Stil der ıste, sondern sınd eutlic aus 3,411 1er eingetragen WOT-

den!+ Von dort (v. 131) stammen vermutlıch uch dıe Orier Jairs N mım ) !> und die
Regıion Baschan, da für Ben er 1Im Kern 11UT die Ortsangabe Ramot-Gilead verble1bt,
dıe möglıcherweise schon ursprünglıch die Gebietsangabe °‘Landstrıich)’ Argob IW Dar)
erweıtert war!®.

uch der ext Von erfordert ıne lıterar'  tische Analyse. OTH 70)
schreıbt dazu „Den Kern der Gebietsbeschreibung ıIn 12 bıldet offensıichtliıch der Passus
» LTaanach und Megıddo und ganz eth-Sean« Was darauf folgt, befindet sıch ın unverkenn-
barer Unordnung.“ Auffällig sınd In diesen Versteıilen uch die adverbiellen Bestimmungen
(73p „neben‘“, ED „unterhalb von  .. D „bıs Jenseıts von'‘), wodurch innerhalb der Liste
1Ur Jler der Eiındruck einer Gebietsbeschreibung entste. OTH S1e. arın nachträglıche
Randnotizen LB 26.32-34) schlägt VOT, Textelemente umzustellen und
folgendermaßen übersetzen: „Baana Ben Ahılud, Taanach und Megıddo bIiıs ber
Jokmeam, und ganz et-Schean unterhalb von Jesreel, Von Bet-Schean DIS ach bel-
ehola, das be1 Zaretan 16gt. Be1 dieser Lösung ist allerdings L11UTI schwer begründen, wI1e
der masoretische ext entstanden se1ın soll Andererseıits ist uch eın rund erkennbar, der
einen Redaktor dazu veranlalßt en sollte, die Lage der Jedermann bekannten Städte
Taanach, Megı1ıddo und Bet-Schean ausgerechnet durch dıe Orte Abel-Mehola und Zaretan
näher erläutern. Vielleicht ist der Wachstumsprozeß deshalb umgekehrt verlaufen: Be-
kanntes wurde weniger Bekanntem Seıte gestellt und die daraus entstehenden Uneben-
heıten durch adverbielle Brücken geglättet. Dann bestünde der ursprünglıche Kern der ÖOrts-
angaben für Baana Ben Ahılud aus Zaretan und Abel-Mehola. Gewıißheıt kann diesem
Punkt nıcht erzielt werden und ZUT Textgeschichte Von äßt sıch deshalb L11UT sovıel
sicherN der ursprünglıche Wortlaut der Liste ist Nn1ıC erhalten.

Wenn Häufungen VOonNn Stadtnamen und Kombinationen VOIl Bekanntem mıt Unbekanntem
lıterarkrıtisch verdächtig sınd, dann muß uch ıIn den 1C SCHOMMEN werden. Als erste

rtsangabe für Ben er wird das gänzlıch unbekannte Makaz genannt. Hat eın Redaktor

12 Man eachte jedoch den berechtigten Eınwand, den HESS 291) ein vorschnelles Ausscheıden
olcher rweıternder Zusatzangaben In Archivlısten eltend macht.

13 ZWICKEL (1997) möchte im schluß HLSTROÖM (1979) die gabe und mOD auflösen und
mıt „auf den en  6& übersetzen. Seiner Ansıcht ach ist damıt das Gebiet des Stammes ebulon
chrıeben. abe1l bleıbt jedoch unklar, weshalb dann nıcht der Stammesname ebulon verwendet worden ist.

15
Vgl. NOTH 1968, F RTHWEIN 1977, 42 Anm.
NOTH 1968, ED Zu Jair vgl KNAUF 992
NO  a 1968, FD Zu Argob vgl HOMPSON 992



vielleicht dieser Ortschaft (aus , dıe ekannten Städte Schaalbım, Bet-Schemesch
und AJalon eıte gestellt? uch hıer kann keine eindeutige Entscheidung getroffen
werden.

Siıcherlich N1IC: ursprünglıch ist jedenfalls der ortlaut iın „S51ihon, der Önıg der
Amoriter“‘ und „Ug, Könıg Von Baschan“* lassen sich leicht als Zusätze erkennen. Verschiede-

Möglıchkeıten der Erklärung bieten sich
Dıiıe ursprünglıche rtsangabe er Ben Urı autete SIn Heschbon‘“‘ (AHARONI 1976,

11). Über dıe ‚gabe VON eschbon ist on In den ext geraten, dem später Og Seıite
gestellt wurde. Leicht möglıch wäre uch ıne Verschreibung VOIl eschbon Baschan,
daß ach diesem Textfehler möglıcherweise ZueTS Ug und dann Sıhon in den ext geraten
SInd. eschbon würde sıch ZWal mıt se1ner Lage südlıch VOoN MahanaJım In dıe Von ein1gen
Auslegern geforderte geographische Reihenfolge einfügen, ist ber nıcht mıt den Stammes-

vergleichbar, dıe 1Im zweıten 'e1l der Liste genannt werden, und scheıidet uch N

sıedlungsgeschichtlichen Gründen dU!  N

Der Kodex Vatıcanus und dıie Texttradıtion der Iukıanıschen Revısıon lesen Gad
Gilead. Diese ‚€a ist jedoch eindeutig schwächer bezeugt und wahrscheinlıic ıne bewußte
Änderung des Textes, die scheinbare Dublette der Verse 13 und ufzuheben!/ TOLZ
dieses Befundes bevorzugt OTH 58) anstelle Von Gilead die Varıante Gad „Die Be-
VOTZUgUNg der letzteren CSa die textlich nıcht ben stark bezeugt ist, hat VOT em sach-
lıche ründe  .6 Dem ist widersprechen, denn uch sachlıch gesehen muß dıie Entscheidung
für die <eSa Gilead fallen.

Gılead ist Iso dıe ursprünglıche esart. Sachlich ausgeschlossen ist s1e 1UT beı der An-
nahme, daß dıe Gebiete VON MahanaJım und Ramot-Gilead aneinander j08 Das ist
jedoch unwahrscheinlich, denn in diesem Fall wären die beiden ostjordanıschen Regionen dıe
orößten der gesamten Liste. Wenn dıe Gebiete VON Mahanajım und Ramot-Gilead ber nıcht
anelınander1, dann kann das „Land Gilead“ (v 19) durchaus zwıschen den beıden DC-
egen haben. Es omMm! hınzu, daß sıch die sekundären Einschübe ber Sıhon und Og
leichtesten als Zusätze der Formulierung „Land Gilead“‘ erklären. Das Land G1lead ste
ebenso betont nde der iste, WIe das Gebirge Efraim deren ang StTEe.

Zum Abschluß der texti- und lıterarkrıtischen Erwägungen ist estzuhalten, daß das Verzeich-
N1ıS der 1mM Verlauf der Überlieferung oft erweiıtert und verändert worden ist. Dıiıese Ent-
wıicklung kann NIC: in en Schritten nachgezeichnet werden. Sıe zeigt ber auf Jeden Fall,

der ext schon in seinen frühen Überlieferungsstufen der Erklärung und Ergänzung be-
durtfte. “olgende Übersetzung erg1bt sıch aus der bisherigen Untersuchung‘®:
Vers Region

Salomo hatte zwölf Regionalfürsten ber SUNZ Israel. Die versorgten den Önig UNı sSern Haus, Je einen
Monat Im Jahr mußte einer die Versorgung hbernehmen.

Und 1€eSs sınd ihre Namen:

Ben Hur im Gebirge Efraım.
Ben er In akaz und in chaalbım und Bet-Schemesc) und Elon, Bet-Hanan.

17 DDa sich Giılead schlechter in die unge: Nord-Süd-Anordnung der letzten fünf Regionen eın ist 6csS
ußerdem als lectio difficilior anzusehen. Zu den Varıanten in 1 Kön 4,7-19 vgl. RAHLFS 1965, 224-239
(234 ZUuTrT Stelle). Vgl auch ASH 1995, mıt und 78 mıiıt S1253

18 Textteıle, die wahrscheinlich nıcht ursprünglıchen Liste gehören, sınd kursıv gesetzl; aber nıcht alle
lıterar'  sch glıchen tellen Sınd KUrsSiIv hervorgehoben.



10 111 Ben esel inot; ihm gehörte OC| und das Land eler.
Ben ınadal das ganze ‘Höhenland’ Dor:; hatte ajfa: die Tochter Salomos, ZUF Frau.

12 Baana Ben Ahılud Taanach und Megıddo und ganz Bet-Schean, das be1ı Zaretan legt, er-
halb Von Jesreel, vVon Bet-Schean Dbiıs Abel-Mehola, bıs Jenseıts Von
Jokmeam.

13 Ben er In Ramot-Gilead; ihm gehörten die Zeltlager’ Jairs, des Sohnes des
anasse, die In Gilead liegen, ihm gehörte der °“Landstrich)? Argob, der
In Baschan iegt, sechzig große Städte miıt Mauer und bronzenem Riegel.

VII ınadal Ben Iddo ach Mahanayım.
15 11 Ahımaaz LE In Naftalı; auch hatte Basemalt, die Tochter Salomos, zur Frau

HNOMMen

16 Baana Ben Huscha1ı In Ascher und Bealaot.
4 Jehoschafat Ben Paruach in Issachar.
18 Schimi Ben Ela In Benjamıin.
19 X II er Ben Urı im ‚anı Giılead; Land des Amoriterkönigs on und des Königs Og Von

Baschan.
UUnd eın Regionalfürst Im ‚anı 1 Juda|

ÄLBRECHT LTS Analyse und ihre Wırkungsgeschichte

„Die Wiıssenschaft VOIN Alten Testament bekennt siıch einmütig dem H:
daß in der 1ste der Ögte und Gaue Salomos, KÖön 4’ 7-19, ıne Urkunde VO  ‘
em geschichtlichen Wert auf uns gekommen ist.‘19

Miıt diıesem Satz eıtete ALT 1m ahre 913 seinen Aufsatz „Israels Gaue untier Salomo'" eın
und bestimmte damıt ber einen langen Zeıtraum alle weıteren Untersuchungen Jener Liste
Deshalb sollen 1er nochmals seine wichtigsten Ergebnisse zusammengefaßt werden.

Der Schlüsse]l für das richtige Verständnis der iste lag nach ALTS Überzeugung arın be-
gründet, dıe einzelnen topographıschen Angaben zutreifend lokalısıeren. Seine Identifizie-
[UNg des für die drıtte Regıon genannten Socho mıiıt es-Suweke/Hirbet Suweket er-Ras ent-
schlüsselte das ordnende Prinzıp der Auflıstung““, Denn mıt einer Lage zwıschen der zweıten
(II) und vierten (IV) wiırd dıe drıtte Region einem Bındeglied innerhalb eiıner SC-
schlossenen Kette, dıe sıch 1m Uhrzeigersinn das Gebirge Efraım (1) legt und aQus den Be-
reichen 11 bis VII besteht. Damıt ist der innere Zusammenhang der Angaben den Regionen
_ bıs VII gesichert. Wıe ber verhält sıch mıt denen der Verse 15 bıs 19°

„Die fünf (Gjaue der zweıten und drıtten rTuppe sınd durchweg mıt den Namen
israelıtischer Stämme bezeichnet, dıie sıeben Gaue der ersten Tuppe hingegen mıt
den Namen Von Städten und Landschaften, und ZWAaTr häufig S! dal} ıne Mehr-
zahl Von Namen Umschreıibung des einzelnen Gaugebietes dıent.  c (ALT 1913,
12)

ach ALT zeigt dıe Liste auf diese Weıse Iso das Nebeneıhinander Von alten kanaanäischen
Stadtstaaten und israelıtischen Stammesgebieten. urc. das „Streben nach Genauigkeit“ se1

ALT 1913, Die Zıtate AdUus den Aufsätzen ALTS folgen dem in den ‘Kleinen Schriften) abgedruckten Wort-
laut, die gabe der Seitenzahlen ezijeht sich Jeweıils auf dıe Erstveröffentlichung.
Diese Ansetzung auf dem nöradlıc. VOon Tul Karm gelegenen Rumenhügel ist In hrer Rıchtigkeıit seılt-
dem nıemals ernsthaft bezweifelt worden. Vorher wurde Regıon 111 stets In Juda gesucht, da 1er 7wel Ort-
chaften mıiıt dem Namen OC bekannt sSınd. Vgl. die ürdigung des durch AT erzlielten Erkenntnisfort-
schriıttes be1ı CAQUOT 1972; DF



dıe erste Region NIC: mıt einem Stammesnamen, sondern mıt dem Landschaftsnamen Ge-
bırge a1m bezeichnet worden, da ja Teıle der Josefstämme uch in anderen ebiletien SI1C-
delten (ebenda 141) Als Beıispiel für dıe FEıngliıederung hemals selbständıiger Stadtstaaten
In die Regionen Salomos dıe Städte Bet-Schemesch, Ajalon und Schaalbım d} dıe In

1,34f och als „hartnäckıge Verteidiger“ der alten Ordnung genannt werden, in Kön 4,
jedoch 1Ur noch als untergeordnete Teıle der erwaltung erscheinen (ebenda 15) In
der ihrer ufllıstung spiegelt sıch Iso uch die Geschichte der einzelnen Bereiche:

„Die Umschreibung der einzelnen Gaugebiete ber ist und Sal durch den
historischen Charakter der andschaften bestimmt;: Stammesgebiete und adt-
gebiete SS stehen sich hiıer gegenüber.““ (Ebenda 17)

Dementsprechend charakterisiert das Vorgehen Salomos be1 der Aufteijlung selines
Staatsgebietes als „eher übertriebenen Konservatısmus S den älteren Verhältnissen N-
ber‘‘ (ebenda 18) Dıie Regionen 11-V und mıt Eınschränkungen uch dıe Regionen
nämlıch könnten aufgrund ihrer Geschichte überhaupt nıcht alte Stammesgebiete -
knüpfen, während be1ı den übrıgen Bereichen das Prinzip konsequent angewendet würde. In
diesem Zusammenhang jedoch ist auffällig, Juda N1IC berücksichtigt ist ach
kommt dadurch das gespaltene Verhältnis zwıischen Israel 1mM ENSCICH Sınn und Juda
Ausdruck uch der en Palästinas unter Salomo ZUT Zahlung Von Abgaben verpflichtet
War der nıcht, se1 dem Dokument nıcht entnehmen Dessen geschichtliche Eınordnung
bleibt davon unberührt:

„Die 1ste der salomoniıischen Gaue ist die letzte Urkunde, die den alten Dualıs-
INUS zwischen Stämmen und Städten bezeugt.“ (Ebenda 19)

Durch diese eindrucksvolle und In sıch geschlossene Erklärung der Liste die Rıcht-
Iınıen dıe weıtere Dıskussion ber einen Zeıitraum Von Jahren vorgegeben. Dıie
Einwände und Ergänzungen bezogen sıch 1m wesentlichen auf Z7We] thematische Bereiche:
auf die Dıchotomie von „Städten und Stämmen“ der Von „kKanaanäisch und israelıtisch“‘
sowle auf dıe Lokalısıerung einzelner Städte und Gebiete.

2 Kanaanäische und israelıtische ammesgebiete?
HT untersuchte den ext im Jahre 1967 und gelangte dem Ergebnis, nıcht der

Gegensatz zwiıischen Städten und Stämmen präge in erster Linıie die ıste, sondern ıne radı-
kale Neuordnung der territorialen Stammesverhältnisse. aal statt Stamm könnte Inan 1Im
Anschluß HT dıe salomonische Dıistrikteinteilung charakterisieren. Denn als Struktu-
rierungsprinzıp selen endgültig die übergeordneten Bedürfnisse des Königreiches dıie
Stelle der Stammesinteressen getreien. Es lasse sich nämlıch erkennen, daß jeder Bereich über
die gleiche wirtschaftlıche Kapaziıtät verfügen SO  e e1 StTe. der Gedanke das
natlıch rotierende Versorgungssystem des könıiglichen OlIes 1im Hintergrund, wI1Ie in KÖönN
475 5,7-8 geschildert wird emzufolge müßten alle Bezirke annähernd gleich groß DSCWC-
SC se1in. Es gelang HTjedoch N1IC. dıes nachzuweisen??.

Die Lösung dieses Problemes könnte ıne eigenständige, Von den Xxegeten oft übergan-
SCNC Studie hıefern, die 1970 Kön 4,7-19 vorgele hat. INTORE stellt dıe
rage In den Mittelpunkt, Warum mıt Städten und Stammesgebieten unterschiedliche
ınge gemeinsam aufgelıstet werden. Seiner Meınung nach handelt sıch be1 den Stadt-Re-

RIGHT 1967, besonders 59
272 Vgl A'AMAN 19806, 170. Zur Kriıtık einer auf Rotation basıerenden ersorgung des OlIes vgl ausführ-

ıch IJEMANN 1993, 36-37 (miıt Literatur).



gıionen 11 bIs VII „intendenze stradalı"“, Iso Verwaltungsbereiche des Transıtverkehrs,
da dıie aufgelısteten ÖOrte entlang wichtiger Handelsrouten lägen®?. Den Vorstehern
(„ıntendentı1’) dieser Regionen se1 dıe Aufgabe zugekommen, Straßenstationen unterhalten
und Wegezölle rheben Dıie anderen Intendanturen selen dagegen landwirtschaftlıche
Verwaltungsbereiche SCWESCH („ıntendenze agrıcole"; CI4 „pastorale‘‘). Dıie weıträum1gen
und ähnlıch trukturierten Gebiete und XII hätten dıe Auflıstung gleichsam gerahmt
(PINTORE 1970, 2031) Die Liste bezeuge Iso eın organısches System mıt Je sechs Bezirken
ZUr Verwaltung des Verkehrs und der Landwirtschaft. Nur auf diese Weise könne dıe ökono-
miıische Parıtät aller Regionen ihrer unterschiedlichen TO: erklärt werden. uch
PINTORES Deutung Ste| und fällt Iso mıiıt der Vorstellung VO monatlıchen Versorgungs-
wechsel, die ın den sekundären Rahmenaussagen der Liste geschildert wiırd Kön 49> ST

Gleiches gılt für dıe These REDFORDS 154-156), Salomo habe das monatlıch
wechselnde Abgabesystem AdUus Ägypten übernommen. Demgegenüber hält ÖORG
82) fest, da nıcht sachgemäß ist, dıe „Aufteilung Agyptens in »Gaue«“* für das unmıittel-
are „Pendant der Sal Vorbild“‘ der Liste ıIn KÖön 4, /itf a  en:

bezweifelte ın seliner tudıe dus dem Jahre 1971 ebenfalls ıne Auf-
teilung der Regionen in ehemals kanaanäısche und israelıtische Bereiche. Eın Vergleıich der
Regionen und 111 ze1ge, daß Salomo VOIL em den polıtıschen Einfluß des „HMauses Josef“
beschneı1den wollte, da einerseıits manassıtisches VonNn efraımıtischem Gebiet abgetrennt
wurde, und andererseıts die VOoIll den beıden Stämmen beanspruchten Stadtstaaten als eigene
Regionen erscheıinen®>. Es ist ZWal tatsächlıc verwunderlich, da keiner der beıden Stämme
mıt seinem Namen genannt wird, doch ergeht anderen Stämmen ebenso, und die terr1ito-
rialen Angaben erlauben keinen Rückschluß auf ıne regionale Zersplıtterung des Hauses
0SEe

EL seizte sıch 1984 das Zıel, „auf dem Von AT aufgezeigten Weg iwas weıter
fortzuschreiten‘“‘ S 87), und ‚WaTl hinsıchtlich des vermeıntlichen Gegensatzes zwıschen ka-
naanäılischen und israelıtıschen Gebieten. Dıesen Satz baute einer lıterarkrıtischen
These dUus, ach der ıne ursprünglıche, LLUT israelıtische Stammesgebiete umfassende Liste
aQus davıdıischer eıt als Folge eiıner Provinzreform unter Salomo kanaanäısche Stadtge-
blete rweiıtert worden se1 S 88) Eın näherer Blıck auf die textliıchen Spannungen, dıe
SEL (S 87/) auflıstet, seine lıterarkrıtische Scheidung begründen, führt jedoch der
Einsicht, dal3 ıne Zweıteilung des JTextes methodisch nıcht gerechtfertigt 1st26 In diese
Rıchtung kann der Von ALT eingeschlagene Weg NIC: weiıter verfolgt werden.

Lokalısıerungen einzelner Städte und Gebiete

Schon 1mM Tıtel seines Aufsatzes („Israels (Jaue unter Salomo*‘‘) verlegte AÄALT das Schwer-
gewicht des lextes auf die den aufgelisteten Personen zugeordneten Ortsangaben. urc. den

23 INTORE 1970, besonders 202 Vgl auch dıe Karte auf 179 mıiıt Straßenverläufen und Straßenstationen.
Zur Krıtik DF und der These der ägyptischen Beeinflussung vgl auch ASH 1999, 16 (mıit Anm.
10) und 130. Beachtenswert ist jedoch, der ıte| m7Va 5D KÖön 4,5) sehr mıt dem ägyptischen Amt
des „Obersten der Gefolgsleute“ des Königs (hrj $MSW) vergleichbar ist 1997, 82).

25 ETTINGER 1971, besonders 18f{f.
Be1l den „verschıedenen“ Spannungen, die auflıstet, andelt CS sıch mıiıt Ausnahme des wertvollen
Hınweises auf die Doppelung zwıschen den Regionen VI-V. und X 11 1m TUN!| Aspekte des einen Ge-
ensatzes zwıschen und tamm (vgl auch dıe Einwände beı NEEF 1995, 294) Dıe auffällıgste Span-
NUN; 1Im Textgefüge die unterschiedlichen Formen der Personennamen (sıehe unten) wiırd urc dıe ese
RÖSELS nıcht er!]
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NachweIıls sinnvollen geographischen Anordnung der Regionen verfestigte sıch der Eın-
druck flächendeckenden Aufteijlung des Herrschaftsbereiches Salomos Der Schwer-
punkt der nachfolgenden Behandlungen des Textes lag deshalb Zzume1st auf der rage WIC dıe
(Grenzen zwıschen den einzelnen Bezirken ziehen sejen?/

Bereıts 1925 veröffentlichte ÄLBRIGHT Lokalısıerungsvorschläge ZUT 1ste dıe
teilweıise erheblich Von denen ALTS abweıchen Er geht davon dus daß der lext insgesamt
sehr schlecht erhalten SCI, und hält deshalb umfangreiche text- und lıterarkrıtische Eingriffe
für notwendig en der Eınbezıiehung as VOT em dıe Verlegung VONl Regıon
den Negeb 1015 Auge die 11UT durch Umstellungen nnerhalb der Verse 15 17 möglıch 1st28
Das enıgmatısche m1205 Adus 16 SC1 mi1t dem Jos 15 (Dıstrıiktlıste Judas) genannten
Bealot iıdentisch und habe ursprünglıch dıe CINZIEC gabe für RKegıon gebiılde Wenn uch
dıeser Vorschlag ZUuU Recht nıemals aufgegriffen wurde hat ÄLBRIGHT doch
anderen Hınsıcht dıe eıtere Forschung entscheidend beeintlußt Be1l den Angaben Regıon
{11 schlıelit sıch z  al der Identifizıerung Sochos mıt Hirbet Suweket er-Ras nng dar-
ber hınaus jedoch das „Land Hefer miıt der gleichnamıgen manassıtıschen 1ppe und dıe

Arubbot miıt der heutigen Ortschaft CArrabe der Ebene Von Otan Verbindung
1923, 28). uch intensıve Auseıinandersetzung mıiıt den amarıa-'  straka

diesem ‚usammenhang sollte Schule machen.
In diesem ınne nämlıch en zuletzt ZERTAL, NA'’AMAN und nachge-

WIECSCH Region 111 sıch uch auf das manassıtische Hügelland ausdehnt?*? Dabe!ı kann
I1all sıch einerseıts auf dıe Samarıa-Ostraka stützen-® denen kEıgennamen vorkommen dıe
als manassıtische Sıppen uch Jos aufgeführt werden Da auf den Ostraka Zusam-
menhang mıiıt den Eıgennamen uch Ortschaften erwähnt werden dıe teilweıise lokalısıert
werden können ergeben sıch altspunkte für dıie opographıe der manassıtischen Sıppen

der näheren Umgebung Samarıas Hefer selbst erscheıint ZWAAaT auf keinem der 102 Ostraka
dafür jedoch die Namen Noa und ogla ach alttestamentlicher Genealogie handelt sıch
be1 ıhnen We1I der fünf Töchter eloiIhads des es Hefiers (Jos E} Num 26 33)
Folgt INan diesen Hınwelisen 1st das .„Land Hefier‘“‘ Bereich des zentralen Hügellandes
Manasses suchen etwa nördlıch entlang Linıe zwıschen Socho/Hirbet Suweket er-

Ras Westen und Tirza/Tell el Far’a Or Osten?!
Dıe eier wırd der i1ste der besiegten Könıge (Jos 17) genannt Was

Ansetzung auf dem ell Ihsar der Küstenebenee Diese Annahme 1St jedoch nıcht
zwıngend>>- dagegen kommt der VON ZERTAL und anderen vorgeschlagenen Gleichsetzung
miıt dem ell el Muhaffar (PG 1707/2054) große Wahrscheinlichkeit amı ber erg1bt
27 arten den Grenzen der Regionen finden sıch beı ALBRIGHT 925 29 RIGHT 967 Fıg PINTORE

970 179 ARONI 976 Fıg NA'’AMAN 983 16 (entspricht mıiıt leichten Vi  erungen A’AMAN
986 189) LLAI 986 INaD MULDER 987 147 ‚ TRANGE 998 316 Vgl aber KELLERMANN el
al 985 |Karte ] 5) Auf dieser Karte sınd dıe salomonischen Regionen NUr durch römische Z1t-
fern angegeben, auf C1NC Grenzziehung wird verzichtet Die arte ist als Blatt Bestandteil des angcC-
kündıgten übinger Bıbelatlasses (MITTMANN/SCHMITT [ed 2001)
ÄALBRIGHT 925 besonders 351
ERTAL 1984; NA'’AMAN 1986, 182f; LLAI 1986, 50-60. Kriıtisch 984 84f.
Vgl VOonNn den genannten Autoren VOTr em: LLAI 1986, 54{ft.
ALBRIGHT 1925, 28-31; RIGHT 196/, 62f” ETTINGER 1971, 114; A'’AMAN 1986, 182f; LLAI 1986,

32
54{ff.
Vgl NO  a 968 69 mıt Lıiteratur: ablehnend z 984 89

33 Vgl. mıf dem Verweıls au26, ETTINGER 1971, 114 mıt za LLAI 1986, S
ZERTAL 984 Vgl dort die Karten S Im Anschluß ıhn: NA’AMAN 1986, 182 mit Anm. 23; LLAI
1986, 58 Vgl auch KELLERMANN el al. 985 ON RIGHT 63 hatte den Tell el-Muhaffar mit
Regıon Uı Zusammenhang gebracht.



sich für dıe drıtte Regıon, daß S1e nıcht alleın auf die Küstenebene eschrä: ist, sondern daß
eıle ihres Gebiets im manassıtischen Hügelland lıegen. nter der Voraussetzung der
lıterarıschen Einheitlichkeit VOIl KÖön 4,10 umzi1a| der Bereıich Ben Heseds Iso sowohl
‚„‚kanaanäisches“ als uch „israelıtisches" Territorium, selbst WE INan davon ausgeht,
dıe einzelnen Regionen nıcht aneinander5 und deshalb 1UT das unmıiıttelbare Gebiet
der rel in genannten Städte 1mM Auge hat.

Aus dem Jahre 1995 stammen wel Studien KÖönN 4,7-19, anı derer der derzeıtige
Stand der topographischen Forschung gul zusammengefaßt werden kann®°>. H.- EEF
296) hebt Recht hervor, daß} das Gebirge Eifraım EeWU! und dus kompositorischen Grün-
den erster Stelle genannt wird „Dıe Lage des drıtten Dıstriktes ze1gt, dalß mıt ‘Gebirge
Ephraim’ das Gebiet der Stämme Ephraım und Manasse abzüglıch des nordwestmanassı-
ıschen Teıles (3 Dıstrıkt) gemeınt ist‘  06 (ebenda 297) Topographische Ausführungen (mıt
Literaturhinweisen) den anderen Bereichen finden sıch be1l EEF auf den Seıiten 289-293
sSowl1e in der zweıten Studıie des gleichen ahres, bei FRITZ auf den Seıiten EK S
Be1l den meisten Lokalısıerungsfragen hat sıch eın grundsätzlıcher Onsens herausgebildet.
Zusätzlich den ekannten Stammesgebieten>’ lassen sich zehn Ortsangaben aus KÖön 4, 7-

verıifizıeren. Die Lage Vomn s1ieben weıteren topographıschen Angaben kann zumındest
annähernd eingegrenzt werden und NUT 1er bleiben gahnz 1m Dunkeln

Schaalbım Selbıt
Bet-Schemesc|! Tell er-Rum ele

Elon/Ajalon Yalo
bbot

[ “Höhenland’ Dor - bei Dor (Hirbet el-Burg) ;
Taanach Tell Ta°annek Zaretan Tell el-Mazar (?)

Megı1ddo Tell el-Mutesellim Jokmeam entspricht wahrscheinlic|
Bet-Schean Tell el-Hisn Jokneam Qemun)

esree] er‘
Abel-Mehola Tell Abu HUS

Baschan südsyrısche ene en-Nuqgra ot-Gılead er-Ramlta, Tell er-Ramıt, ‘Zeltlager’ Jairs
Tell el-Hisn (?)

‘Landstrich’ Argob l'ahr el- Yarmuük

vn  Mahanajim - bei (oder auf einem der .  beiden) 7Zulül ed-Dahab _
Für Arubbot, das 11UT 1er 1mM Alten Testament erwähnt wird, ist VOT kurzem durch einen
zweıten schrıftliıchen eleg {Wwas 1iC In das gekommen. Es handelt sıch einen
Sıegelabdruck Adus dem Regierungsjahr Jos1ijas EUTSCH 1999, FA Nr. 100) Der A D-

35 ach wıe VOT sınd jedoch auch stets die meiıisterhaften Darlegungen Topographie In NOTHS Kom:-
mentar 1 Kön vergleichen 68-73
Vgl auch den KOommentar des Autors Kön a, 50-5 SOWwIe seinen en In dem eingangs
erwähnten ammelbanı In dem CT nochmals seine Meinung bekräftigt, KÖönN 4,7-19 se1l eın Orıginaldoku-
ment der salomonischen Kanzleı 89)
aftalı, Ascher, Issachar und Benjamın; außerdem dıe Landschaftsnamen Gebirge Efraiım und Land Giılead.

38 Bet-Hanan ist wahrscheinlich eine Apposition Elon/AjJalon (vgl NEEF 1995, 289).
SO der ansprechende Vorschlag auf der Karte KELLERMANN el al. 985 Zu anderen vergeblichen Lokalı-
sıerungsversuchen vgl HOMPSON 992

65



druck gehö: einer dıe Geschichtsschreibung bedeutenden Jos1janıschen S1egelgruppe,
dıe 1m usammenhang mıiıt einem könıglıchen Abgabesystem steht und 1er weıtere Orts-

enthäilt. Diıese SInd alle In Juda lokalısıeren“0. jedoch muß ach ITS An-
seizung VOIl Regıon 111 In hemals israelıtischem, assyrısch annektierten Gebiet gelegen
haben. Daraus kann INan den Schluß zıehen, daß Juda bereıts während des Jahres Jos1jas
erheblich ach Norden expandıerte, da in das Judäıische Abgabesystem integriert WaT

(So ELTZER 2000, 108) Arubbot ist 1Im fraglıchen Bereich jJedoch immer noch nıcht sıcher
lokalısıerbar, uch N1IC: auf Hirbet el-Hammam*'. Der einzıge verhältnismäßig sichere An-
haltspunkt für dıe Lage des drıtten Bezirks nOralıc des zweıten bleıbt LTS Gleichsetzung
VonNn OC| mıt Hirbet Suweket er-Ras. der sollte Arubbot und mıt iıhm Region 111 doch
iın Juda gelegen aben, Iso üdlıch Von Regıon I, be1 einer der beiden Judäischen Städte mıt
dem Namen Socho? Dann lägen alle fünf OUrte, die dQus der Jos1ijanischen Sıiegelgruppe bısher
bekannt sınd, CN beiıeinander auf Judäischem Gebiet. Allerdings ware mıt einer Lage der
drıtten Regıion innerhalb as dıe Von AFT aufgezeigte geographische Anordnung der Be-
zırke 1-VII gesprengt. Deshalb empfiehlt sıch derzeiıt, dem Vorschlag ITS Lokalı-
sierung Von Regıon 111 testzuhalten.

Der Überblick ber diesen Abschnitt der Forschungsgeschichte hat Iso geze1gt, daß dıe
Von AT aufgezeigte terrıtoriale Struktur der iste bıslang nıcht wiıderlegt worden ist. Aller-
dings könnten weıtere archäologische und ep1ıgraphische un! Identifizıierungsvor-
schlägen führen insbesondere für Region 1IL Im Übrigen ber hat sıch gezeıgt, daß dıe in
siıch schon problematische Unterscheidung zwıschen ‚„„‚kanaanäisch“‘ und „israelıtisch‘42
nıcht für alle Regionen In gleicher Weise auirecC! erhalten werden kann.

Neue Sal Analyse und eu der Liste

uch ASH /4) ıtısıert dıe Vorstellung einer dualıstischen Zweıteiulung der eisen-
zeıtliıchen Bevölkerung Palästinas „Most lıkely, Israelıtes WEIC °Canaanıtes’ who gradually
developed separate identity.“ ASH verbleıibt jedoch NIC| auf der Ebene der Einzelkrnitik. Er
versucht vielmehr, der Analyse LTS und ihrer Wirkungsgeschichte grundsätzlich wıder-
sprechen. Zu Recht bemängelt (ebenda E mıiıt 37} daß be1 und seinen ach-
folgern dıie Hiıstorıizıtät der Liste nıcht Ergebnis, sondern Voraussetzung der Untersuchungen
BCWESCH se1 ASH selbst glaubt, auf „redaktionskritischem“ Wege einem Ergebnis gelangt

se1n, das dıe Geschichtlichkeit des Textes wıderlege (ebenda 79) dıe Liste enthalte An-
gaben Männern in (von ihnen beherrschten?) Städten und Gebieten, die womöglıch weder
räumlıch och zeıtliıch miıteinander in Verbindung standen. Dıieses Materı1al sel TSI durch
deuteronomistische Geschichtsschreibung eıner Dıstriktlıste gemacht worden. Sıe gehe
‚WaT auf vor-deuteronomistische Tradıtionen zurück®?, doch selen diese mündlıch überliefert
worden. Zur eıt Salomos habe INan kaum geschrieben (ebenda 72)

Eltolad ach Jos 15,30; 19,4; ez]l| ach Jos 15,43; 1m ach Jes 10,31 Ssowle ‚ACNISC| (vgl HELTZER
2000, L06f,; RENZ 2000, 131).
Vgl cdıe berechtigte Krıtik RÖSELS 89) dieser sel  g, die vVon ‚ERTAL vorgeschlagen und Oft
bernommenen worden ist (Z. beı EUTSCH 1999, 172).
Zur Problematı dieser vereinfachenden Gegenüberstellung beı der Erforschung der Entstehungsgeschichte
Israels vgl K AMLAH 2000, 172175

43 ASH 1995, 79-85 Als ’gumente für das relatıv hohe er des vor-deuteronomistischen Materıals werden
die Inkohärenz und der ‚Uus! des Textes SOWIe die Personennamen genannt. Auf wird vermutet,
Flüchtlinge aQUus dem Norden hätten ıhrer Legıitimität wiıllen das Materıal ach Juda gebracht.



Diıeser Aussage SHS hat ESS 290) ebenso pauschal wıdersprochen: „Thus
ere 15 basıs for arguing that the 1ist whole Cann©o be archıval“®. Er beruft sıch auf
strukturelle Ähnlichkeiten zwıischen KÖön 4,7-19 und Verwaltungstexten AUSs Ugarıt und
Alalach Die Geme1insamkeiten sınd jedoch recht allgemeıner atur und können für sıch al-
leine SCHOMUIMMECN SHS ehnung der Resultate TSPS N1IC. wirklıch ntkräften. afür bedarf

vielmehr eines Blıckes auf dıe Hauptargumente, dıe AÄASH 73 dıe Hiıstorizıtät
Von KÖön 4,7-19 geltend macht the 1ist 15 clearly only representatıv.“ Und s1e
„ideologischen” Darstellung des erfolgreichen Könıg Salomos „Ine 1ist In Kıngs fits into
thıs ıdeology by ellıng NOow the WISe Solomon establıshed order ın h1is and.“

Dıie Leserinnen und Leser geraten 1NSs Staunen, denn das Verzeichnis der ist doch das
SCHAUC Gegenteıl dessen, wWas 1er behauptet wird. Dıe einzelnen Orte Sınd alles andere als
repräsentatıv, dıe Auflıstung entbehrt jeder Ideologie und dıie geographıischen Angaben geben
eher Rätsel auf, als daßß S1IE nla ZULT Bewunderung besonderer organisatorischer Weısheıt
Oten. Eıne Proviınzlıste als ideologische und repräsentative Zurschaustellung salomonischer
Pracht und eıshe1l gleich welchen Alters müßte anders aussehen. Und daß KÖöN 4,7-19
dem gahnz und gal nıcht entspricht, ist das sStarkste Argumen! dıie Thesen SHsS.

KNAUF ll das Alter der iste ebenfalls herabsetzen. Im Hintergrund steht offen-
sichtliıch dıe Überlegung, KÖön 4,7-19 repräsentiere ıne spätere Entwicklungsstufe des
Könıigtums. Dıie Liste sSe1 während der omrıdıschen Ara entstanden“*. Als rgument
KNAUF 178) mıt Bliıck auf die Mescha-Inschrift (KAI 181:10) dıe angeblıche Erwäh-
NUuNng von Gad ın Kön 4,19 Das ist dus textkritischen Gründen allerdings abzulehnen
(sıehe en Es se1 jedoch hınzugefügt, daß Datiıerung der Liste in omrıdısche Zeıt
nıcht 1im en einer detaıllıerten Exegese vorgebracht wurde, sondern Dassent 1im P
sammenhang übergreifender Bemühungen, eın hiıstorisches 1ıld Salomos gewinnen“>.

Ausführlich und mehrmals hat sıch dagegen NIEMANN mıt der Liste auseinander-
gesetzl. eın Ansatz ist deshalb ıne weıterführende Neuerung, weiıl KÖön AF im Kontext
einer grundsätzlıchen rage erörtert wird Welches Maß Staatlıchkeıit ist aus sozl1okultu-
reller 1C für dıe eıt Salomos vorauszusetzen46? Die rage wiırd folgendermaßen eant-

nter Salomo hätten sich TST Ansätze echter Staatlıchkeit herausgebildet und die
Eınsetzung VonNn k Beauftragten in verschiedenen eDıeten se1 LUT ıne Vorstufe einem
landesweiten Verwaltungssystem gewesen“*’. NIEMANN 2461) kann durch seine gründ-
lıche Untersuchung nachweısen, daß Kön 4,7-19 keineswegs eın flächendeckendes System
Von Provinzen mit klar umrıissenen renzen beschreibt. Diese V oraussetzung wurde jedoch
1im Anschluß die Untersuchung ALTS durchweg die iste herangetragen. Sıe entspricht
ber nıcht ihrem ortlaut und S1e ist arın ist NIEMANN zuzustimmen nıcht länger haltbar.
Das idealısıerte ıld eines admıiniıstrativ ausgereiften Großreiches unter Salomo hält eiıner
krıtischen Prüfung der relevanten historischen Quellen nıcht stand*®

KNAUF 1991, 178 und (im ammelband „The Age of Olomon’”) 1997, / Anm. DE In dem zuletzt
Beıtrag bemüht siıch NAUF, den „historiıschen Salomo'‘®, der tatsächlıc exıistiert habe, VO)! „bıblıschen",
iktıven Salomo (vgl 52). KÖön 4,7{f wırd anscheinend iktıven Salomo gerechnet und
nıcht „historischen“‘. Über Salomo habe N eın Kapitel ın königlıchen alen egeben 81).

45 ach SC meines Manuskrıptes erschiıen eın weiıterer Aufsatz, ın dem sich KNA!  S nebenbe1 KÖön
4,8-16 außert 321). Er scheint 1Un dıie Authentizıtät der Liste nıcht mehr kategorisch auszuschließen.
Dıese rundsatzfrage 1eg! den beiden maßgeblıchen Untersuchungen JEMANNS KÖönNn 4,7-19 zugrunde

27-41, 246-251 und ım ammelban:ı „The Age of olomon  . 1997, 80-286).
NIEMANN 1993, SA 1997, 83{f mıt Anm.
Dagegen möchte DIETRICH 73-175) ach einer Darstellung der Thesen NIEMANNS aran esthal-
ten, daß KÖn 4,7-19 eine Proviınzlıste sel. Seiner Ansıcht ach „muß biblischen achrıchten, die ein ho-
hes innerer Plausıbilıtät und hıistorischer ontingenz aufweisen WIıe gerade dıe Liste Kön 4,7i%,
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Wenn ber dıe Vorstellung eines Provinzsystems mıt Proviınzverwaltern aufzugeben ist,
dann stellt sıch dıe rage ach der Funktion der aufgelısteten Personen. NIEMANN hält SIE
angesehene Persönlichkeiten der Okalen Elıten, deren Eıinflulß sıch Salomo ZunNutze machen
wollte, seiıne eIrscha: stabılısıeren“?. Diese These kann für sich in Anspruch nehmen,
den polıtischen Bedingungen entsprechen, die die Frühphase des Könıgtums VOTauUSZUu-
sefzen Sind. Demnach ıst unter der Bezeichnung m 1mM Zeıtalter Salomos wenıger eın Amt
mıt klar umrissenen Aufgaben verstehen, als vielmehr eın Titel, der auf einem bestimmten,
Von beiderseıitigem Nutzen geprägten Verhältnis zwıschen Önıg und Regıionalfürst eTU|

Diıese Bewertung des Dokumentes wiırd einerseıts dem ext selbst gerecht und entspricht
andererseıts dem sıch NECUu abzeichnenden eschichtsbild der Epoche. S1ıe leidet allerdings ın
paradıgmatıscher Weıse unter einer unsıcheren atıerung des Jextes och 1993 (3 mıt
Anm. 138) schlıeßt NIEMANN sıch der weıt verbreıteten Meınung d} KÖön 4,7-19 sSe1
chronologisch in der zweıten der Regierungszeıt Salomos einzuordnen. nter dem
Einfluß der Abhandlungen Von KNAUF und ASH scheıint NIEMANN 1997 und 295) ber

einer Entstehung des Textes während der frühen Königszeit zweiıfeln. ETr favorisıiert
ZWal der Zweiıfel weıterhın ıne Ansetzung In die salomonische Epoche, äßt ber
letztlich die Datıerung des Textes offen>%. Diese Unsıcherheıit beeinträchtigt natürlıch seıne
Cu! der 1ste und mac. einer vordringlıchen Aufgabe für dıe weıtere Exegese,
Argumente Altersbestimmung des Textes gewıinnen.

Um dieser Aufgabe nachzugehen, muüssen Nnun die aufgelısteten Personen näher betrachtet
werden. Das entspricht zugleıich uch dem eigentlichen Duktus der Liste, denn mıt
METTINGER 113) ist tfestzuhalten

„It should be noted TOom the outset that the text focuses the of the
prefects rather than delımıtatıon of theır respective dıstrıicts,

Die Namen der Regionalfürsten

uch In dem Bereich der In KÖönN 4,/7-19 aufgeführten Personennamen betritt InNnan keıin
exegetisches Neuland Und wıederum Wr ALT, der auf eın grundsätzlıches Problem ın
diesem Zusammenhang hingewlesen hat die aufgelısteten Personen teılen sıch ıhrer Namens-
form nach ın Zwel Gruppen. Sieben Personen werden mıiıt ihrem eigenen Namen
Fünf der Zzwölf Regıionalfürsten werden dagegen 1Ur durch dıe Angabe des Namens ihres
Vaters aufgeführt: Ben Hur, Ben Deker, Ben ese: Ben i1nada| und Ben Geber (v

L1533

4.1 Söhne Von atern Diıe patronyme Benennungsform

Solche „Menschen ohne Namen‘*® Waren ALT (1950) ın JTexten dadus Ugarıt aufgefallen. Seine
Untersuchung der zahlreichen Belege erbrachte, sıch die Bezeichnung eıner Person durch

keine übergroße Skepsıs entgegengebracht werden“ (ebenda 75) Dalß 6S einen Wiıderspruch zwıschen
Idealbild und historischer Realıtät g1bt, setzt auch IETRICH 69) in seiner Behandlung der „frühen
Königszeıt“ „Allerdings die Herrschaft der Könıige weıt weniger mac| und glanz-
voll BCWESCH se1n, als dıe bıblıschen Schriftsteller und die modernen Geschichtsschreiber s1e sich ausgemalt
haben.“‘ DIETRICHS chüler AÄLCHLI 199f) schlıe| sıch IJEMANNS Thesen weitgehend
IEMANN 1993, 30, 397{1 mıt 123, 249; 1997, 282f. Er bezeichnet dıe Personen als Beauftragte, Dele-
n! unktionäre, Emissäre, englısc! als „representatıves“ und nıcht als GGjouverneure (vgl. 1993, 27.246).
uch In seiner Üngsten Vi  entlichung Stelle legt sıch NIEMANN 66) beı der Datıerung der Liste
nıcht fest.
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alleiınıge Nennung des V aternamens iın Ugarıt auf „Listen, Iso auf OKumente der Verwal-
tung“ beschränkt (ALT 1950, 12) Die Berufe der Bezeıichneten und eın Vergleichstext dus

Alalach bringen AT der ese, dalß sıch jeweıls Nachkommen einer Person handeln
muß, dıe eiınmal in den königlichen Dıenst aufgenommen wurde und deren Dienststellung
sıch 1im Todesfall den Sohn weıtervererbte. Dıiıeser wird dann ın den offizıellen Listen LU

noch als „Dn Sohn des C geführt. Nur durch kurze Ausführungen rng ALT dıiıese
„Sonderbezeichnung könıglıcher Dıenstleute in ererbten Stellungen“ mıt KÖön 4,7-19 in
Verbindung. Da dıe Sonderbezeichnung uch ler vorlıegt, gewınnt für AT Wahrscheıin-
iıchkeıt, „ WC) INnan bedenkt, da gerade dıe Gaue des Reiches mıt ausschlıeßlich der
vorherrschend kanaanäıscher Bevölkerung 1m Unterschied Von den mehr der weniger rein
israelıtıschen sınd, deren Ögte jene aus den Eınrıchtungen der früheren kanaanäıischen
Staatswesen tammende Sonderbezeichnung agen  0e (ebenda 22)

OTH 59f) CLWOS und bewertete in seinem Kommentar KÖön 1-16 die ese
ÄLTS Br ehnt die „verlockende Möglichkeıit“ ab, da siıch be1 den „Vögten“” ıne „Von
Salomo eingeführte Neuerung‘“ handele, die enennungsart ber ıne fortgeschrıttene KOnso-
lıdıerung des erblichen Diıenstadels Voraussetizte Diese Form des eamtentums könne Iso
UT unter Salomo eingerichtet worden se1nN. Und dabe!1 auf fünf Von Zzwölf Stellen schon
dıe zweıte Generatiıon ZU Zuge kommt, das ist tatsächlıc unwahrscheimnlich>?!. Aus dıiıesem
TUN! greift OTH auf ıne alte rklärung der bn Namen zurück, die mit einem Textaus-
fall rechnet>2. Die 1ste se1 auf einem beschädıigten Papyrus überhefert worden, auf dem jede
Eıinzeleintragung mıt einer Zeıle begann. Eıne solche Vermutung jedoch muß als
exegetische Verlegenheıitslösung eingestu: werden, die eiıner Deutung des tatsächlichen
Textbestandes ausweiıcht>.

Das ema der „nameless people' hat 1990 eEerNeEeuU! aufgegriffen. Er beschäftigte
sıch mıiıt den Masada-Ostraka, auf denen be1 einzelnen Namen der Namenslısten ebenfalls
dıe hn Form vorkommt. Dies vergleicht mıiıt einer auf einem Ossuardeckel einge-
riıtzten Inschrift des Jh.s C einer Bezahlungslıste, dıe vermutliıch auf Miıtarbeıiter einer
Ossuarwerkstatt In der ähe VOon Jerusalem zurückgeht. Auf unterschiedliche Weise werden
dort 23 verschiedene Namen aufgeführt, unfter anderem In der patronymen Bezeichnungs-
form, ber uch in der Konstruktion bn Spitzname. ach 11641) zeıgen diese
Liste, die Masada-Ostraka und verschiedene Stellen Adus Mischna und Talmud, dal3 die 3n
Form typısch für dıe Anrede 1n famılıärem Miılıeu se1 Hınter dem estandte1 STE. NıIC.
immer der Name eines Vaters, sondern Ööfters uch eın Spitzname. Die bn Benennungen
selen verkürzte Namen, Hypokoristica, denen In offizıellen okumenten als offizıelle Form
der ollname hn gegenüberstehe. Ende seiner umfassenden Betrachtung der VOCI-

schıiedenen Namensformen hält NAVEH fest, eın bn Name keın 1inwels auf ıne
rechtliche der admıniıstratıve Sonderstell@g ist>+4 Die These, zumıindest einige der Re-

ALT War sıch dıeses TOoODblems offensıichtliıch selbst EeWu! und scheint aran gedacht aben, daß mıt der
Sonderbezeichnung auch Elemente der alten kanaanäischen Verwal  gSsS!  T Von Salomo bernommen
wurden (vgl. das oben ngeführte Diese Fragestellung ist jedoch hıstori1ographisch nicht siıcher CI-

gründen, und das ohl auch der Grund dafür, dal3 ALT seine Konzeption der „Menschen ohne Namen‘““
nicht systematisch für 1 KÖön 4,7-19 ausgewertet hat.

52 Vor iıhm ENZINGER 1899, 19f; KITTEL 1900, 32 ALBRIGHT 1925, 251; RIGHT 196/7, 58 ach iıhm
NEEF 1995, 288; RITZ 1995, mıiıt Anm.

Vgl schon K EIL 1876, 38 Kritik NO  z ETTINGER 1971, 120f; VRIES 1985, 68
AVEH 1990, 123 Zu dem gleichen Resultat gelangt auch HESS 1997, 283 9287



gionalfürsten ıhren 1ıte als ıte trugen, ist ZWäal bedenkenswert, ber S1e ist durch dıe
patronyme Benennungsform nıcht beweılsen>°.

Im 1NnDIl1icC. auf die bn Namen ein1ger Regionalfürsten können wel weıtere, theore-
1SC. denkbare Erklärungen ausgeschlossen werden: er handelt sıch personıfizıerte
Sıppen och unbestimmte Sippenvertreter>®, Beide Lösungen scheiden deshalb dus, weıl
S1e ıne lıterarkrıtische Textteilung Vvoraussetzen. Man müßte dann vermuten, habe UuT-

sprünglıch wel Listen gegeben, nämlich ine mıt bestimmten Eınzelpersonen (Eigennamen)
und eıne, dıe mehrere der einzelne unbestimmte Sıppenmıitglieder auflıstete (Dn Namen).
Eıner olchen Aufspaltung der Liste stehen jedoch die topographıischen Angaben9
durch dıe €e1| Gruppen miıteinander verzahnt sınd>/ Alles spricht Iso dafür, dal3 dıe bn
Bezeichnungen jJeweıls iıne einzelne, bestimmte Person meınen.

Hıer soll der 16 1Un auf die zweıter Stelle stehenden estandteıle der bn Benen-
NUuNgcCH gerichte: werden, 1Iso auf die Personennamen der ater (Hur, Deker, Hesed,
Abınadab und Geber). el ist berücksichtigen, da dıe NZza| der epıgraphischen
Quellen für das althebräische Onomastıkon erheblich größer geworden ist und diese
Quellen gut zugänglıch sind>S en dem Namen iınadal|l Za den uch dreı weıtere
Personen der frühen Königszeıt tragen”>?, ist LU och Hur ern ein, WC)] uch in seiner Ab-
leıtung unsıcherer, doch geläufiger Name*®°0. Dıie anderen V atersnamen jedoch sınd auftfäl-
lıg eigentümlıch: Hesed begegnet 1Ur hier, doch wiıird dıe Verwendung der Wurzel 07

Namensbildung®! iımmerhın durch solche Formen WIe 11 0M 3.:20) und I9 ONn e2 be-
zeugt. uch der urzname Geber ist abgesehen VOIl dem zweıten eleg in der Liste®?
sıngulär innerhalb des Alten Testamentes Er ist ber durch ıne Kruginschrift AaUus Hirbet el-
GarralTel TIra (HAKE 2532) und durch die phönızısche Kılamuwa-Inschrift (KAI 24:2) be

n Vgl dazu auch untener]76
dıe bn Form die Bezeichnung eines Gruppenvertreters verwendet werden kann, zeigt sehr deut-

ıch Arad-Ostrakon 49 (HAE 53-155). Dort werden Familien- der Sıppenmıitglıeder aufgelıstet. Han-
delt sich mehrere Vertreter wird die Form Dny gebrauctft, während In ZweIl Fällen jeweıls eın eprä-
Nmıt bn X bezeichnet wird Zeılen und 11).

5 / Eınzelpersonen gedacht ist, geht auch 11b hervor, selbst WC)] INan die ‚gabe der ermäh-

58
lung Ben Abinadabs mıt einer Tochter alomos als sekundären Zusatz versteht.
Vgl. dıe vorzügliıche earbei'  g der althebräischen NSC}  en durch KENZ (HAE) und das ‚Orpus
der West Semitic 'amp eals (WSS; sıehe die Abkürzungen Ende der Bıbliographie).

Der zweıte Sohn Isaıs Sam 16,8 und Ö!  ers Eın Sohn auls Sam Ai2 und öfters). Der Besıtzer
des Hauses, ın weilchem die Lade vorübergehend aufgestellt Sam P und Öfters). Dem Namen leg!
die urze. 7 zugrunde (NOTH 1928, 193; FOWLER 1988, WSS 514).
nnerna|l des en Testaments tragen ıer weiıtere Personen diesen Namen: Eın miıdıanıtischer Önıg
(Num 31,8; Jos 132 ach Z  S 1661 ist der Name Teıl eines Itinerars durch „das werdende
Nabatäerreich“‘‘). Eın Zeıtgenosse Moses (Ex 17,10 und ers Der Großvater des Kunsthandwerkers
Bezalel Ben Uri (Ex 312 und ers Der Vater eines Refajas (Neh 3;9). Zur eıtung und weıteren
Belegen vgl. NOTH 1928, AI mıt Anm. S CHNEIDER 1992, 198f; WSS 500

62
Vgl NOTH 1928, 183; FOWLER 1988, 161; WSS 499f.
Für diese Form gıbt 6cS ZwWwel epıgraphische Zeugnisse: Eın Ostrakon ang des JIh.s Chr.) aus Hirbet
alıih 2871) Eın Siegel (8.-7. Jh. Chr.) palästinıscher Herkunft (WSS 79). Vgl auch N TONM
auf einem Sıegel VOIN Tell er-Rum ele (WSS, 246 Nr. 670) und OM7 auf einem moabitischen Sıegel (WSS
377 Nr.
er Ben Ur (v. 19). Die ennung VvVon er Ben Ur1 in Vers 19 ist umstritten, S1e ZUT eu'
heranzuzıehen: „Geber‘“ im eX Vatiıcanus und in der Iluk1anıschen Tradıtion (vgl. HLFS 1965,
234). ‚ADOK 48) glaubt, Un se1l durch ese aus Yair entstanden ( 1v*q) Den 19a-ba
halten viele einen Zusatz 13), der die Zahl der Regionen Von auf 12 aufstockte (vgl

GRA) 1964, E ONES 1984, VRIES 1985, 68). Und schließlich ırd vermutet, Ben er (V.
13) se1 der Sohn Von erBen Urı (METTINGER 1972, F TEMANN 1993, 30; ASH 1995, 79).



kannt®e* Der Personenname Deker sSschleBblic ist weder eın zweıtes Mal 1im Alten
Testament och irgendeiner anderen Stelle elegt und bleıbt in seiner Deutung unklar.
Zusammenfassend kann Iso gesagt werden, daß dıe Verwendung der patronymen Benennung
ın KÖön 4,7-19 eın Textfehler ist. Sıe scheint uch nıcht elıebig gewählt SseInN. Die ater
der bezeichneten Personen auffällıg eltene Namen. er s1e och ıhre Söhne
werden als Eınzelpersonen einer anderen Stelle des en 1 estamentes erwähnt®°.

Söhne und ater‘ Die volle Namensform

(Janz anders verhält sıch mıt den übrıgen in der Liste genannten Personen (Baana Ben
ı1U Ahınadab Ben Iddo, Ahımaaz, Baana Ben Huscha1l, Joschafat Ben Paruach, Schimi1
Ben Ela) Berücksichtigt INan, da be1 Ahımaaz in 15 die Fıhlatıon mıt dem anschließenden
V atersnamen vielleicht ausgefallen 1st66, erg1bt sıch, dalß S1e alle mıt der vollen
Namensform aufgeführt werden. Dıie volle Namensform beı diesen Personen entspricht SahlZ
den vergleichenden Listen KÖön 4,2-6 (dıe Beamten a10mos SOWIl1e Sam ‚16-18 (dıe
Beamten Davids)®/. iIm Unterschied der ben besprochenen Tuppe sS1e und ıhre
ater häufige Namen. Nur Paruach (v. 17) und ınadab (v 14) Ssınd innerhalb des Alten
Testamentes keıner anderen Stelle belegt. Allerdings ist aruacC) (m5) ach ep1gra-
phıschen Zeugnissen eın weiıt verbreıteter Name (sıehe WSS 527) und Ahınadab D
ist N, sowohl seine Form (mıt dem Element als Subjekt) als uch dıe zugrunde
lıegende Wurzel 2n be1 der Namensbildung ausgesprochen häufig vorkommen.

uch in einer anderen Beziıehung unterscheiden sıch dıe Personen dıeser Tuppe VvVon

denen der ZuerS! besprochenen: Es ist nämlıch in mehreren Fällen möglıch, S1e mıt Namens-
J0 In anderen Texten ber dıie frühe Königszeıt in Verbindung bringen. Dies ist In
verschıiedenen exegetischen Untersuchungen WaTr schon vereinzelt angeklungen, ber nlıe-
mals systematisch ausgewertet worden. HALPERN hat bereıts 1974 S 529{1) versucht,
möglıchst viele Personen dus Kön 4,7-19 ın anderen Texten wıederzufinden. Hr eb seine
Bemühungen jedoch auf dıe Spitze, indem vermutete, der ater VOIl ınadab Ben 1lddo
(NTD; 14) se1 eın gewIlsser Jıddo Ben Secharjahu BCWESCHNH, der ach Z ZUT

Zeıt Davıds als Urs' ber Manasse in Gilead regiert haben soll Hıer spricht alleiın schon die
Namensform selbst ıne solche Annahme Es existieren jedoch tatsächlich Jer
Namensı1ıdentitäten, dıe das Verzeichnis der Regionalfürsten mıt anderen Texten ber dıe
davıdisch-salomonische eıt verbinden:

Baana Ben Ahılud (vV. 12) ist wahrscheinlich der er VOoN Jehoschafat Ben Ahılud®?,
dem „Kanzler“ unter Davıd Z Sam 8,16) wıe uch unter Salomo Kön 4,3)

Zur Ableıtung VON der Wurzel p ban } vgl NOTH 1928, 190; FOWLER 1988, WSS 491 Vgl auch '7s*j::
(Dan 8,16; 9,21) und den edomuitischen Könıgsnamen 101 (WSS 3874 Nr. 1048-1049)
inz1ıg ber dıe Vorgeschichte Ben Abinadabs heßen sıch Vermutungen anstellen. So hat INan iıhn für einen
Sohn des zweitältesten Bruders VOIl avıl| gehalten Sam 16,8; LT3 vgl I HENIUS 1873, 33° KEIL
1876, 38) der für einen Nachkommen jenes Abınadabs, in dessen Haus die Lade vorübergehend aufgestell
WäaTr Sam T und Öfters; vgl ALPERN 1974, 530).
Fıiliation und V atersname könnten 1er möglicherweise eshalb ausgefallen se1n, da dıe olgende Gebiletsan-
gabe („In Na! ebenfalls mıt beginnt.
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Diıese Liste begegnet mıiıt eringen Unterschieden auch In Sam 0,23-26. Vgl STOEBE 1994, 255.447-449
1€| ben Anmerkung Ö
Vgl. I HENIUS 1873, 34; KEIL 1876, 38; 1887, 282:; ETTINGER 1971, FEZ: ALPERN
1974, 529; TITEMANN 1993, 27 mıt 111



Ahımaaz (V. 19) ist offensichtliıch eın Sohn Zadoks, des „Priesters“ unter aVl 2 Sam
6:47) Während Ahımaaz selber in der sogenannten Thronfolgegeschichte iıne prominente

1Im Verlauf des Abschalom-Aufstandes spielt/©, erscheınt in KÖönN 4, mıt Asarla e1in
welıterer Sohn Zadoks, und ZW al als APaeSster: unter Salomo/l. Be1l Kön 4,15 stellt sıch
allerdings textkritisch dıe rage, in welcher Form der Name Ahımaaz ursprünglıch in der
1ste enthalten WAäl. Er könnte hiıer bereıts Von Anfang alleine gestanden haben”’?2. Hr
Onnte ber uch ursprünglıch Bestandteıil eines Vollnamens BCeWESCH se1n, und ‚WäaTl ent-
weder mıt einem folgenden V atersnamen („Ben Zadok*‘)”® der mıt vorausgehendem Per-

und Fılıation (PN Ben)/*. Wie dem uch sel, be1 der in Vers 15 für den Be-
reich Naftalı genanniten Person handelt sıch offensichtlich eınen Nachkommen
Zadoks
Baana Ben Huschail (v 16) ist vermutlıch der Sohn VonNn Huscha1ı dem Arkıter”>, „Freund
des Königs Davıd®‘“. Wiıe Ahımaaz ist uch Huschai in der Thronfolgegeschichte 1m
Zusammenhang mıt dem Aufstand Abschaloms fest verankert’®
Schim1 Ben Ela (v 18) schlıeßlich ist ohl mıt dem In Kön E genanniten Schimi iden-
tisch’”. Von dem dort berichtet wird, in der entscheidenden Phase der Thronnach-
olge Davıds nıcht Adon1ja hielt, sondern eın Parteigänger Salomos WAäLl.

Die Verwandtschaftsverhältnisse zeigen durch die beıden Brüderpaare (Ahimaaz/Asar]ja,
Baana/Jehoschafat), da zwıschen KÖön 4,7-19 und der Beamtenlıste Salomos Kön 4,2-6)
eın innerer Zusammenhang besteht. Dıiıes wird durch Beobachtungen Verhältnis der
Beamtenlısten Davıds und Salomos gestützt. Nıcht 1UT das Amt des „Priesters”” gng VOonNn

7Zadok auf seinen Sohn über, sondern uch dıe beiıden „Schreıiber“ Salomos erbten ihr Amt
VO ater, der unter Davıd ausübte /®. Darüber hınaus erscheinen unter den Beamten

Sam S2136 ME 2O:; 8,19-30 Zur Etymologıe des Namens Ahımaaz vgl MULZER 989
] 5,34f macht Asarja einem Sohn des Ahımaaz und amıt einem Enkel Zadoks. 5,36b ist eın
Zusatz, der 'alscher Stelle ıngefügt wurde, Äämlıch hinter sarja In 36 anstai richtig in 35 hıinter
dem zuerst genannten Asar]a. Dieser Zusatz ezjeht sıch auf KÖön 4,2 zurück (Vgl KOOKE 2000, 69-7/2 und
194 mıt 19). Dıe Liste der Hohenpriester in 1 ist insgesamt von der Tendenz gekenn-
zeichnet, einen angen Zeıtraum genealogisch auszufüllen (vgl ‚TEINS 1995, 260-269 |besonders In
diesem Rahmen wird 6S verständlıch, Asarla nıcht alser des Ahiımaaz gılt, sondern als dessen SO|  5
Eınige Autoren meıinen, se1 überflüssıg BEWESCH, den Namens des Vaters anzugeben, da Ahiımaaz be-
kannt (vgl ENZINGE! 1899, i VRIES 1985, 70). Dal der in 15 genannte Ahımaaz eın
Sohn Zadoks ist, vermuten auch: ENIUS 1873, 37 KEIL 1876, 40; KLOSTERMANN 1887, 282;
ETTINGER 1971, 132

73 Siıehe oben Anmerkung
In diesem Fall wäre der Betreffende eın Enkelsohn Zadoks, dessen Name nıcht erhalten ist (so
LPERN 1974, 529 mıiıt Anm. 255 MULDER 1987, 157). uch NOTH 60) vermu! egınn
Von Vers 15 „PN Ben'  . ausgefallen sel. Dıeses gumen! steht jedoch mıt der ese des Textverlustes eiım
Originaldokument In Verbindung und amıt auf schwachen Füßen.

75 Vgl. I{ HENIUS 1873, 37 KEIL 1876, 40; OSTERMANN 1887, 282; ETTINGER 19471 142; HALPERN
1974, 529; IEMANN 1993, 27f mit 111

Sam 53238 6,15-19; ‚5-16.
Vgl KEIL 1876, 40; TITEMANN 1993, 3° mıit Anm. 123 Für KNAUF RTFE mıiıt Anm. 27) darf

sıch nıcht 1eselbe Person handeln, weıl seiner Ansıcht nach KÖön 4,7-19 aQus omrıidıscher eıt
und eshalb nıcht die Verhä  1SSse der salomoniıschen Zeıt widerspiegeln kann. Zur edeutung der in KÖön
1,8 „erzählerisch blınd“ genanniten Personen Schimi1 und Rei hinsichtlich der historischen Glaubwürdigkeıt
der amensüberlieferung in der Thronfolgegeschichte vgl. BLUM 2000 (1995). mıiıt 123
Vgl NOTH 1968, Ö3 JONNER 1995, 255 Demnach hat unter Salomo sehr ohl „königliıche
Dienstleute In ererbten Stellungen“ gegeben. aber gerade diesen Fällen keıine atronyme Benennung
(Dn vorliegt, ist eın welıteres 'gument die Von ALT vorgebrachte Konzeption der „Menschen ohne
Namen'  .



Salomos ın Kön 4,5 mıiıt Sabud („Freund des Königs‘‘) und sarla „  € der Regionalfür-
sten‘‘) Zzwel Söhne Natans, Iso Nachkommen desjen1gen Mannes, der In besonderer Weise
der Inthronisation Salomos beteiligt Warlr KÖön 1)

Zusammenfassend kann erwendung der vollen Namensform folgendes gesagt
werden: Die In den dre1 Listen Sam S  , Kön 4,2-6 und 7-19 mıt der vollen Namens-
form aufgeführten Personen gehören einem elatıv kleinen Kreıis einflußreicher Famılıen
In den Verzeichnissen Salomos treten besonders diejeniıgen hervor, dıe uch ın der hron-
folgegeschichte tragende Rollen spielen, ındem S1e sıich be1 den verschıiedenen Thronwirren
Davıd der Salomo gegenüber loyal verhalten und atan verkörpern geradezu 1eJe-
nıgen Kreıise, die mıt Macht und Einfluß Salomos Eınsetzung ZU König betrieben haben
nter den mıiıt der vollen Namensform aufgelisteten Regionalfürsten befinden sıch 1er Ver-
treter solcher Kreıise, und uch der oberste Beamte über die ist ıhnen rechnen.

Hıstorıizıtät

Es g1bt rel Möglıchkeıiten, die Hıstorizıtät Von KÖönN 4,7-19 beurteıjlen Dıe Liste ist
eın Produkt der antasıe Der Text spiegelt dıe hıistorische ealıta: einer anderen, nach-
salomoniıschen Epoche wıder. Dıiıe 1ste entspricht konkreten Gegebenheıiten ZUT eıt
Salomos. Welche der dre1 Möglıchkeıten ist die wahrscheinlichste?

Kön 4,7-19 ist keıine Provinzlıste, sondern eın Personenverzeichnıis. Deshalb kommt den
ben aufgezeigten Namensıdentitäten und tfamılıären Bezıehungen für die Altersbestimmung
des Textes iıne besondere edeutung Durch Namensnennungen estehen Querverbindun-
gCcn anderen JTexten ber die frühe Königszeıt, und ‚Wal den Beamtenlıisten iın Sam
s  - und Kön 4,2-6 SOWIEe VOT em der sogenannten Thronfolgegeschichte (2 Sam -
20: Kön e Diese famılıären Beziehungen, sınd jedoch nıcht auf den ersten Blıck CI-

sichtliıch und schon gar nıcht ausdrücklich als solche in den Texten identifizıert. Sıe sınd
vielmehr unter der Textoberfläche verborgen und können LUT interpretierend abgeleıtet
werden. Das hat für dıe hıstorische uswertung ZWal einerseılts ZUT olge, da die Identifika-
tiıonen N1IC: als sıcher, sondern 1Ur als wahrscheimnlich gelten können. Das deutet ber
andererseıts uch darauf hın, daß dıese Verwandtschaftsverhältnisse keine lıterarıschen der
erzählerischen chöpfungen sınd, denn dann wären ausdrücklıch hervorgehobene Verknüp-
ngen erwarten. Deshalb sınd dıie Namensı1ıdentitäten eın Trnst nehmendes Argument
für die Hıstorizıtät der Liste.

Es (0)801081 HInNZu, daß gerade die Namen der in geschichtliche orgänge verwiıickelten Per-
ber einen langen Zeıtraum hıstorısch zuverlässıg tradıert werden können. Und selbst

WEn INan die rage ach der Hıstorizıtät der Thronfolgegeschichte sehr krıitisch beurteılt,
mul 11a doch zugestehen, daß diese Erzählung zumındest dus historischer Erinnerung
schöpft. ach KNAUF hat dıe Traditionspflege in den „großen Famıiılıen Jerusalems“
solche geschichtlichen Reminıiszenzen überliefert, da S1e In dıe Thronfolgegeschichte
einfließen konnten „Famıly tradıtıon Cal easıly DTESCIVC hıstorical aCts in partıally COFrTeECL

WdYy for SOINC 500 years‘‘80, Man kann ergänzen, daß neben den „historıical facts'  6C doch
ohl VOL em historical I, die famılıenıntern korrekt überliefert wurden.

Zu Abgrenzung, Leıitthema und Bezeichnung („Hofgeschichte Davıds"”) vgl LUM 2000 (1995), 19-23
KNAUF 1997, 8 7T, Vgl dort auch die Bestimmung der rzählung als „sophısticated novel from the 7lh
century““ und die Aussage „One 15 thus forced {O concede that even the »STOTY of Davıd’s SUCCESSION«
contaıns SOINC glımpses of real hıstory““. Zur Altersbestimmung der Thronfolgegeschichte vgl auch dıe stark
voneıiınander abweıchenden Aussagen in den zuletzt erschıenenen Büchern ema: SEILER 1998, 321
(Datierung In die eıt alomos); (ed.) 2000, (Datiıerungen Jje ach Beıtrag In der Spanne
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Für KÖönN bedeutet das die iste aller Wahrscheinlichkeit nach weder C111

Produkt belıebiger Phantasıe noch Ccin reales Zeugn1s anderer Zeitumstände 1ST. Denn dıe Ver-

echtungen zwischen den Jexten, dıe durch dıe Namensidentitäten erkennbar sind, mussen

erklärt werden. Und S1C lassen siıch hesten dadurch erklären, daß unterschiedliche Über-

lieferungsquellen das amensgut verschıedenen Ausschnitten und auf verschiedenen
egen weitergegeben haben Dort, dıe Quellen Form identischer Namen übereın-
stimmen und nıcht erkennbar voneınander abhängen, stützen S1C siıch gegenseıt1g. Die Erwä-

ZungenN den Personennamen führen Iso der Schlußfolgerung, Kön kon-
eien Gegebenheıten der salomonischen eıt entspricht.

Damıt ist och nıcht die rage beantwortet, Wäl]l dıe 1ste schrıiftliıch fixiert und WIC S1C

überliefert wurde Besondere Merkmale des lextes sınd dıe Verschiedenartigkeıit der rtsan-

gaben dıe gEMEINSAMIC Auflıstung VvVon ekannten Persönlichkeıiten und unbekannten
Namen. Dies äßt vermuten, dalß die 1ste nicht lange mündlıch tradıert wurde, denn JENC
Merkmale unterscheiden S1IC von den mündlıchen Überlieferungstraditionen, die beispiels-

für dıie einflußreichen Famılıen Jerusalems vorausgesetzt werden können Wahrschein-
ıch 1st das Verzeichniıs Iso och während der kurz ach der Herrschaft Salomos nıederge-
chrıeben und archıviert worden

Dem StE| dıe These habe unter Salomo keıine Schreibtätigkeıit Hof und
ber Salomo keıne Annalen späteren Archiven gegeben®!. Diese Behauptung sıch
hauptsächlıch auf die Tatsache, dıe gCNAUC Regierungszeıt Salomos nıcht bekannt ist.
ber das kann vielerle1ı TUN! aben, Beispiel unklare Anfangs- der Enddaten SC1-

HOL Herrschaft Dıe Führung könıiglıcher Archıve Jerusalem bedurfte der schrıttweisen
Entwicklung, und 1st durchaus wahrscheinlıich, diese Entwicklung bereıts der Früh-
phase des Könıigtums egann Dıie Liste 1 KÖön 4,7 jedenfalls deutet darauf hın, dal3 tat-

sächlıch Originaldokumente über dıe salomonische eıt archıviıiert und überhefert worden
sind

ber widerspricht der ext N1IC. den NeEUECICI auf archäologischen Quellen basıerenden
Tkenntnissen sozilo-polıtischen Geschichte Israels? Kın solcher Widerspruch hegt 1Ur

dann VOT W} das Verzeichnis der Regionalfürsten als Provınzlıste mıßverstanden wiırd Der
Text jedoch 1st keıin Dokument salomonischen Systems VOIl benachbarten Provınzen mi1t

festgelegten Grenzen und Hauptstädten zentralen erwaltung Er bezeugt uch nıcht dalß
Salomo über C1M Großreich regıiern hat und beschreıbt ebenso N1IS, WIC Abgaben und
Steuern unter SCINCI Regentschaft eingetrieben worden sınd Diese Konnotatıonen hat das
Verzeichnis TSt durch UÜberlieferungs- und Auslegungsgeschichte erhalten

Andererseıts hefert dıe iıste 3  WIC.  1ge historiısche Informatıionen. Das gılt uch für 1016

Deutungswelse, die nıcht Von vorgeprägten Geschichtsbild der salomonischen Epoche
ausgeht und zunächst weitgehend darauf verzıchtet, andere Quellentexte heranzuzıiıehen. nter
diesen V oraussetzungen ist dem Verzeichnis entnehmen, daß ZU[r eıt Salomos
Personen den Tıtel } und dadurch hervorgehobenen Verhältnis Ön1g
standen Die mi1t ihren Tıteln verbundenen Regionen sınd über das Land verteilt und lassen
den Herrschaftsanspruch des KÖönıgs VOIl Jerusalem über dieses Gebiet erkennen DIie san-

gaben sınd sehr unterschiedlicher (Landschaften Stammesgebiete Einzelstädte Städte-
reihungen) Aus ihnen ist nıcht ine systematısche Aufteijlung des Gebietes Provınzen 6CI-

von der ‚eıit alomos bıs die nachexilische ‚E1 In unseIrem ‚usammenhang spielt das Datum der 'as-
SUNg der Thronfolgegeschichte e1iNe untergeordnete olle, 6S auf dıe historische Zuverlässigkeıt der
Namensüberlieferung ankommt
Vgl ASH 995 TEr Z  S 997/ 81f TEMANN 997 Da Vgl agegen z NA'’AMAN 2000 Y6



sichtlich, sondern vielmehr dıe Verschiedenartigkeit des Territoriums. Analog dazu welsen
dıie unterschiedlichen Namensformen der Personen auf ıne heterogene Zusammensetzung
der Gesellschaft hın. Die ruppe der Regionalfürsten mıiıt vollständıgen Namen besteht mehr-
heıtlıch aus RKepräsentanten jener jerusalemer Gesellschaftsgruppen, dıe Salomos hron-
besteigung unterstützten. Über dıe Vor- und Nachgeschichte der Regionalfürsten mıiıt
atronymer Benennung ist nıchts bekannt. Da S1e durch einen Tıtel mıt der anderen Tuppe
vereıint sınd, haben S1Ee be1 der Machtergreifung Salomos wahrscheinlich ıne äahnlıche
gespielt. Förderer und Fürsprecher fand das Kön1gtum Salomos Iso uch außerhalb
Jerusalems, in den aufgelısteten Regionen. So gesehen wirft die 1ste In K ÖN 4,7-19 als
hiıstorische Quelle NIC: 11UT auf das machtpolıtische Handeln Salomos eın bezeichnendes
1C} sondern uch auf jene sozlologischen Entwicklungsprozesse 1m Land, ohne dıe ıne
Entstehung des Kön1igtums nıcht möglıch SCWESCH wäre.
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