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Die Erzeltern als Schutzbiirger

["Jberlegungen zum Thema von Gen 12,10-20
mit Ausblick auf Gen 20.21,22-34 und Gen 26

Wolfgang Oswald — Buttenhausen

Die folgenden Uberlegungen betreffen drei Abschnitte aus dem Buch Genesis, und zwar Gen
12,10-20, Gen 20.21,22-34 und Gen 26. Oft werden diese drei Erzdhlungen unter dem Titel
“Gefahrdung der Ahnfrau” zusammengefasst. Die Texte selber haben freilich einen anderen
Schwerpunkt, sie thematisieren allein die Gefahrdung des Mannes (vgl. Gen 12,12; 20,11; 26,7).!
Zudem verldsst Rebekka in Gen 26 das Haus Isaaks iiberhaupt nicht, eine Gefihrdung ist
allenfalls angedeutet. Die entsetzten AuBerungen Abimelechs (26,10) machen dariiber hinaus
klar, dass er in keiner Weise daran gedacht hat, Rebekka zu sich zu nehmen. Diese Haltung
Abimelechs wird in Gen 20 sogar noch kriftiger akzentuiert. Gott selbst bescheinigt ihm, in
Arglosigkeit gehandelt (20,5) und die Frau nicht bertihrt zu haben (20,6). Sollte die eingebiirger-
te Bezeichnung unzutreffend sein, um was geht es dann in diesen Erzihlungen?

Gen 12,10-20

Beziiglich Gen 12,10-20 war Gerhard von Rad der Auffassung, die Erzdhlung lege von sich aus
nur wenig flr “eine maBgebende Deutung und Bewertung des Geschehens” nahe. Statt dessen
miisse die Erzahlung von der “groBen VerheiBung Gen 12,1-3” und ihrer “programmatischen
Bedeutung” her verstanden werden. Dann erschliee sich als Thema das rettende Handeln Gottes
angesichts der massiven Infragestellungen seiner VerheiBungen. Alle Urteile iiber die mensch-
lichen Akteure der Erzahlung seien “verhéltnisméBig nebenséchlich”, dem Erzihler sei “das
‘DaB’ des Geschehens. . .unvergleichlich wichtiger als das ‘Wie” 2

Dass Gen 12,10-20 kaum Deutungen beinhalte, sondern als “folk tale” zu verstehen sei, das
einfachen Formgesetzen folge, ist auch die Auffassung von John Van Seters und George W.
Coats.” Diese These ist jedoch mit der Art und Weise, wie hier erzahlt wird, kaum zu verein-
baren, denn der duBerst kontrahierte Stil, der zahlreiche Ungereimtheiten im Handlungsablauf
hervorruft, ldsst vielmehr auf einen Autor schlieBen, dem es um anderes als um das bloBe
Nacherzahlen von Geschehnissen oder Uberlieferungen geht.*

Die Auffassung, hier werde einfach und ohne besonderes Wie erzéhlt, ist nicht haltbar. Daher hat
es vor und nach Gerhard von Rad auch nicht an Versuchen gefehlt, die Erzdhlung aus sich heraus
zu interpretieren und nach den von ihm vermissten, eindeutigen Deutungen und Wertungen zu

= Clines, What Does Eve Do to Help? and Other Readerly Questions to the Old Testament, 67f.
v. Rad, Genesis 129.

Van Seters, Abraham in History and Tradition, 169f und 183: “appearing very much in its primitive folktale
form™; Coats, A Threat to the Host, 73-76.

Siche die gute Zusammenfassung der Ungereimtheiten bei Seebass, Genesis 11/1, 24, sowie Miscall. The
Workings of Old Testament Narrative, 45. Van Seters’ Urteil geradezu entgegen gesetzt ist das von Weimar.
Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch, 39. Er will das Stiick “weisheitlich gebildeten
Kreisen am Jerusalemer Hof” zuschreiben.
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suchen. Diese Arbeiten wollen zeigen, dass der Erzahler das Handeln der Hauptakteure sehr
wohl wertet, sie gelangen dabei jedoch zu hochst unterschiedlichen Resultaten.

Hiufig kommt Abram schlecht weg, wobei freilich nicht immer scharf unterschieden wird, ob es
sich um ein sachverhaltliches Urteil des Exegeten handelt oder um die Ermittlung der Wertung
des Erzihlers. Schon das Verlassen des verheilenen Landes sei bereits eine eigenméchtige, ja
sogar siindhafte Tat, weil damit die LandverheiBung negiert werde.” Otto Wahl stellt in dieser
Hinsicht Abram und Isaak gegeneinander, denn der Sohn lasst sich “anders also als sein Vater™
vom Zug nach Agypten von Gott abhalten (26,2). Diese Deutung iibersieht jedoch, dass Gott im
Falle von Abram iiberhaupt nicht spricht. Zwar gebietet er nicht das Verlassen des Landes, aber
er verbietet es auch nicht. Der Erzihler macht in keiner Weise deutlich, wie er Abrams Verlassen
des Landes bewertet.

Weiter wird Abram als einer dargestellt, dem es an Gottvertrauen mangelt. Das Ausweichen zu
den Fleischtopfen Agyptens sei ein Mangel an Gottvertrauen, das gerade von Berufenen erwartet
wird.” Nach Weimar will die Geschichte “zeigen, dal Abraham durch sein Planen ein gesichertes
und ungestortes Leben nicht gewinnen kann... Gefordert ist Vertrauen auf Jahwe und sein
Handeln™®. Freilich fillt das Stichwort Vertrauen in Gen 12 {iberhaupt nicht. Der Erzahler deutet
weder den Auszug Abrams aus Haran als Akt des Glaubens noch den Aufenthalt in Agypten als
Akt des Unglaubens.’

Fast alle Ausleger bewerten Abrams Handlungsweise gegeniiber seiner Frau negativ. Er gebe
Sarai preis, er setze sie einer Erniedrigung aus und lebe aufihre Kosten.'* Auch Abrams Haltung
und Handeln gegeniiber den Agyptern findet wenig Beifall. Er habe unbegriindete Vorurteile
gegeniiber den Agyptern und vor allem: er liige." Sein Schweigen auf diec Vorwiirfe des Pharao
sei das Eingesténdnis seiner Schuld."

Doch hat Abram auch Verteidiger unter den Exegeten gefunden. Er stehe mit “dem Gefiihl
absoluter Ohnmacht dem iibermachtigen Machtkolo gegeniiber”, seine Befiirchtungen seien
berechtigt."*. Einem Feind gegeniiber die Unwahrheit zu sagen, sei nach altisraelitischem Ver-
standnis nicht unmoralisch.'® Er kénne auf die Vorwiirfe des Pharao gar nicht antworten, weil
dieser ihn sofort ausweise.'® Am Weitesten geht Jacob: “Abraham hat weder gelogen noch sein
Weib der Liisternheit Pharaos preisgegeben, noch mit ihm einen Handel abgeschlossen.”"’

5 Berg, Nochmals: Ein Siindenfall Abrahams — der erste — in Gen 12,10-20, 10.

S Wahl, Die Flucht eines Berufenen, 345.

7 Wahl, Flucht, 348.

#  Weimar, Redaktionsgeschichte 21, so auch schon Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis, 351f.

®  Zu diesen Leerstellen vgl. Miscall, Workings, 25f.

= Westermann, Genesis, (BKAT 1,2), 191; Berg, Siindenfall, 10; Wahl, Flucht, 351. Zur T:Ibersetzung von
77922 mit “auf deine Kosten” vgl. Fischer, Die Erzeltern Istaels, 126; Crilsemann, *...er aber soll dein Herr
sein” 74f; Blum, Die Komposition der Vitergeschichte, 309, dagegen aber Jeremias, Der Prophet Amos, 21f
mit Anm. 11. Ganz anders dagegen Cassuto, Genesis, 349-351.

1 Cassuto, Genesis, 352; Berg, Siindenfall, 14; Fischer, Erzeltern, 126.

12 Cassuto, Genesis, 361; Van Seters, Abraham, 174; Salanga, Three Stories of the Endangered Wife, 16:

Westermann, (BKAT I,2), Genesis, 194.

Augustin, Die Inbesitznahme der schénen Frau, 148; White, Narration and Discourse in the Book of Genesis,

183.

14 Seebass, Genesis I1/1, 25; Albertz, Der Mensch als Hiiter seiner Welt, 75.

15 geebass, Genesis II/1, 27; dhnlich Koch, Was ist Formgeschichte?, 150. Vgl. dazu Jer 38,24-27.

16 White, Narration, 186.

Jacob, Das erste Buch der Tora, 355,

80



Unterschiedlich werden auch der Pharao und seine Beamten beurteilt. Das einfache M7 in 12,15
wird wahlweise als Begierde und Machtmissbrauch'® oder aber als ehrenhafte Aufnahme Sarais'
interpretiert. Die Fragen 12,18f werden teils als legitime Rechenschaftsforderung des Pharao
verstanden,™ teils hingegen als rhetorische Abkanzelung.* Das einfache M7W in 12,20 gerit je

nach Einschitzung zum Rauswurf?, zum ehrenvollen Geleit” oder zur “beschimenden Entlas-

sung”*.

ch;g ist Sarais Rolle zu verstehen? Willigt sie aus Treue in den Rollentausch ein®®, oder wird sie
dazu iiberredet?”® Wie empfindet sie den Aufenthalt beim Pharao? Auf keine dieser Fragen
antwortet der Text. Dieses Schweigen aber wird selbst unter feministischen Exegetinnen denkbar
unterschiedlich beurteilt. Wahrend Irmtraud Fischer die Tatsache, dass Sarai nur als Objekt der
Handlungen anderer erwahnt wird, als Einfiihlung des Erzihlers in die Situation Sarais inter-
pretiert”, versteht J. Cheryl Exum dies als Konsequenz der androzentrischen Konstruktion der
Textakteurin durch den Erzihler’.

Die knappen Formulierungen des Textes fithren dazu, dass die Akteure und ihre Handlungen
unterschiedlich bewertet und die Leerstellen je nach Einschitzung interpretativ aufgefiillt werden.
Man ist fast geneigt, doch wieder zu Gerhard von Rad zuriickzukehren und dem Erzahler zu
unterstellen, er habe auf Wertung und Deutung bewusst verzichtet. Doch dagegen spricht nach
wie vor die am duBeren Ablauf uninteressierte Erzihlweise wie auch die Praponderanz der beiden
wortlichen Reden. Hier scheint eine Erzihlstrategie vorzuliegen, die um der Vermittlung der
Botschaft willen ganz gezielt bestimmte Aspekte herausgreift und andere vernachlassigt. Ver-
nachlassigt werden offensichtlich eindeutige Bewertungen der Akteure. Das heiBt aber nicht, dass
der Text ganz und gar auf Wertungen und Deutungen verzichtet, sondern lediglich, dass die
einzelnen Charaktere zwar im Zentrum des Interesses der Ausleger nicht aber des Erzihlers
stehen.

Stehen aber nicht die Textakteure im Mittelpunkt des Erzahlerinteresses, liegt es nahe, eine
Sachfrage dort zu vermuten. Meist wird diese Sache nur im Kontext gefunden, etwa in der
Vertrauens- oder in der VerheiBungsthematik. Im Folgenden soll dagegen gezeigt werden, dass
der kurze Abschnitt selbst eine Sachproblematik einfiihrt und mit Hilfe der Aktionen der Text-
akteure einer Losung zufiihrt.

Schutzbiirgerschaft in Agypten
Betrachten wir zuerst den Einleitungsteil, denn wenn irgendwo, sollte hier eine Themasetzung

erwartet werden konnen: “Und es war eine Hungersnot im Lande. Und Abram ging hinab nach
Agypten, um dort Schutzbiirger zu sein, denn schwer war die Hungersnot im Land” (Gen 12,10).

Augustin, Inbesitznahme, 148; Albertz, Mensch, 74f; White, Narration, 183,
Fischer, Erzeltern, 128; Jacob, Das erste Buch der Tora, 350f.

Berg, Siindenfall, 11f.14: “sympathische(s) Auftreten”; Fischer, Erzeltern, 132f.
Seebass, Genesis 11/1, 25.27; Albertz, Mensch, 76.

Secbass, Genesis II/1, 27; Fischer, Erzeltern, 133; Albertz, Mensch, 76.

Cassuto, Genesis, 361; Weimar, Redaktmnsgcschlchm 13; Jacob, Das erste Buch der Tora, 353f.
Westermann, Genesis, (BKAT I,2), 195.

Seebass, Genesis I1/1, 26.29.

Fischer, Erzeltern, 124f.

Fischer, Erzeltern, 127.

Exum, Fragmented Women, 165f.
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Zuerst horen wir von einer Hungersnot. Als Arbeitshypothese konnte man formulieren, die
folgende Erzihlung habe als Thema “Umgang mit Hungersnot”.”” Doch wird dieses Stichwort im
Folgenden in keiner Weise entfaltet. Nicht nur, dass das Ende der Hungersnot nicht berichtet
wird, schwerer wiegt, dass Abram in seiner Rede 12,11-13 iiberhaupt nicht darauf eingeht. Er
entfaltet keine Uberlebensstrategie angesichts des Hungers, sondern eine angesichts des bevor-
stehenden Aufenthaltes in Agypten. Vom Blickpunkt der Hungersnot aus wiirde man eher einen
Satz wie diesen erwarten: “Und Abram ging hinab nach Agypten, um dort Nahrung zu finden”.
Statt dessen gibt der Erzihler eine Information dariiber, in welchem rechtlichen Status sich
Abram in Agypten aufhalten wird. Damit sind wir bei einem anderen Stichwort aus der Ein-
leitung. Abram geht nach Agypten, um dort als Schutzbiirger (ger, 71) zu leben. Diese im
Verhaltnis zur Hungersnot nicht notwendige Information geréit daher zur Themasetzung. Und
tatsichlich entfaltet Abram in seiner Rede an Sarai (12,12f) genau dieses Thema: Wie kann man
als Schutzbiirger in Agypten leben?

Die Sachproblematik ergibt sich aus der Zwischenstellung, die der ger in den altorientalischen
Gesellschaften einnimmt. Er hat weniger Rechte als der Einheimische, aber mehr als der Fremde
(*723). Der ger ist “der Fremde. .., der sich fiir eine gewisse Zeit im Land etabliert hat und dem
daher ein besonderer Status zuerkannt wird”*® Daher ist die Ubersetzung Schutzbiirger fir ger
angemessen. Die Zuerkennung dieses Status ist aber nicht selbstverstindlich, vielmehr hangen
“sein Status und seine Privilegien (...) von der Gastfreundschaft ab, die im Orient seit alter Zeit
eine groBe Rolle spielt.”*! Inwiefern Agypten (und spiter Gerar) den Erzeltern den angemesse-
nen Status als Schutzbiirger zuerkennen, steht im Folgenden zur Debatte.

Abram erwartet nicht, dass die Agypter ihm und seiner Frau den angemessenen Status zuerken-
nen werden (12,12). Nur mit falschen Angaben zum Personenstand ist der Aufenthalt in Agypten
moglich. Gleichsam analytisch beschreibt er das Problem und stellt dann ein geradezu logisches
Kalkiil zu dessen Bewiltigung vor. Angst, gar Todesangst Abrams wird nicht erwéhnt,” ebenso
wenig Angst und Bangen auf Seiten Sarais iiber die ungewisse Zukunft. Diese Leerstellen zeigen,
dass der Erzihler kein plastisches Bild einer Fliichtlingsexistenz zeichnen will, sondern radikal
abstrahiert, um die Sachproblematik auf kiirzestem Raum zu entfalten.

Die Darstellung der Ereignisse beim Eintreffen der Erzeltern in Agypten (12,14f) ist wie der
Einleitungsteil auf die Entfaltung der Sachproblematik zugeschnitten. Erzahlt wird nur das, was
dokumentiert, dass die Vorhersagen Abrams eingetroffen sind und das Kalkiil aufgegangen ist.
Wenn man in Agypten als Schutzbiirger weilt, muss man die Unwahrheit sagen, die Frau wird
genommen, die Eheleute getrennt, die soziale und moralische Integritét wird beschadigt, aber die
materiellen Probleme sind gelost. Damit ist Abrams Kalkiil aufgegangen, es zielte allein auf
diesen Zustand ab, der zwar das physische Uberleben sichert, gleichwohl in jeder anderen
Hinsicht unbefriedigend ist.

Das Eingreifen Gottes in 12,17 beendet diesen faulen Kompromiss. Der Erzihler verschweigt,
wie der Pharao von den Schligen auf die Frau schlieBt und wie er von ihrem Rollentausch
erfihrt. Erzihlt wird aus der Perspektive Gottes, der mit seinem Eingreifen diese Schutzbiirger-
schaft beendet. Weder wird das Handeln des Pharao explizit als Siinde bezeichnet, noch die
Schlage Gottes als Strafe. Die Funktion der Schlige besteht allein darin, den Abbruch der
Schutzbiirgerschaft anzustoBen. Verurteilt werden nicht einzelne Handlungen von bestimmten

¥ 8o z.B. Westermann, Genesis, (BKAT 1,2), 189.

30 Art 79 als Fremdling weilen (Martin-Achard), THAT 1, 409ff.

31 Art 713 (Kellermann) ThRWAT I, 979-991, hier 983, vgl. dazu auch Ex 22,20; 23,9.

32 Gleichwohl wird das oft in den Text eingetragen, vgl. z.B. Fischer, Erzeltern, 125.127.
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Personen, sondern der Sachverhalt der Schutzbiirgerschaft in Agypten. Daher ist es auch uninter-
essant, welche konkreten menschlichen Handlungen zur Aufdeckung der Ehe Abrams und Sarais
fuhren.

Betrachtet man die abschlieBenden Fragen des Pharao (12,18f) unter dem Blickwinkel der
Sachproblematik Schutzbiirgerschafi, fuhren sie, gerade weil sie unbeantwortet bleiben, zur
Losung der Frage. Versteht man sie als rhetorische Fragen und Abkanzelung durch den Pharao,
lautet die Konsequenz: Der Pharao ist unbelehrbar, in seinem Land ist kein Aufenthalt als
Schutzbiirger moglich. Versteht man sie als berechtigten Vorwurf an die Adresse Abrams, lautet
die Konsequenz: Liigner gehoren auBer Landes. Der Erzahler legt die Leser auf keines der
beiden Verstindnisse fest. Fest steht aber in beiden Fillen, dass die Opponenten kiinftig getrennte
Leute sind.

Mit dem Verlassen des Landes endet das Experiment Schutzbiirgerschaft in Agypten, ein
Experiment, das gescheitert ist. Nicht die Hungersnot ist voriiber, die spielt auch jetzt keine
Rolle, sondern die Existenz als Schutzbiirger, womit das zu Beginn gesetzte Thema mit ab-
schldgigem Resultat abgehandelt ist.

Um noch einmal die eingangs behandelte Problematik aufzugreifen: Hinsichtlich der Charaktere
ist die Erzahlung nicht schlissig gestaltet. Der Erzihler macht nicht explizit, dass der Pharao
siindhaft gehandelt hat, vielmehr bleibt der Pharao zunéchst im Hintergrund und muss dennoch
die Schliage Jhwhs erleiden. Sollte die Erzdhlung dazu dienen, den Pharao in der einen oder
anderen Weise zu charakterisieren, wire sie misslungen, denn ein eindeutiges Profil erhalt diese
Gestalt nicht. Gleiches gilt fiir Abram. Der zeigt ein zumindest fragwirdiges Verhalten und kehrt
dennoch als reicher und mit seiner Frau wieder vereinter Mann zurtick. Auslegungen, die die
Charaktere in den Mittelpunkt riicken, beseitigen diese Unklarheiten, indem sie die Charaktere
eindeutig positiv oder negativ zeichnen. Stellt man dagegen das Thema Schuizbiirgerschaft in
den Mittelpunkt, konnen die unklaren Charakterisierungen das bleiben, was sie sind, namlich ein
Nebeneffekt der straffen, an der Sachfrage orientierten Erzihlweise.

Schutzbiirgerschaft in Gerar

Aufschlussreich ist es, unter dem thematischen Blickwinkel Schutzbiirgerschaft die Erzdhlungen
vom Aufenthalt der Erzeltern in Gerar zu untersuchen und zu vergleichen. In Gen 20f wird die
ohnehin unwichtige Hungersnot gleich weggelassen und das Thema Schuizbiirgerschaft ohne
Umschweife eingefiihrt (20,1). Zundchst reagiert Abraham wie in Gen 12, er gibt seine Frau als
seine Schwester aus (20,2). Uber die Griinde fiir diesen Rollentausch wird nichts gesagt, sodass
die Leser auf die Rede Abrams Gen 12,11-13 verwiesen sind. Freilich verlaufen die Ereignisse
jetzt anders als in Gen 12. Der Herrscher von Gerar ist ein gottesfiirchtiger Mann (20,11), das
Volk ein bewihrtes (20,4), Abraham muss auch nicht liigen (20, 12), tiberhaupt kommen beide
Parteien zu einem fiir alle befriedigenden Ausgleich. Daher endet die Erzahlung auch ganz anders
als die erste: “Darauf hielt sich Abraham lidngere Zeit als Schutzbiirger im Philisterland auf”
(21,34). Angesichts des gestellten Themas (20, 1) lautet das Ergebnis: In Gerar ist das Leben als
Schutzbiirger gut moglich.

Gen 26 nimmt zu diesem Thema eine Zwischenstellung ein. Der Anlass ist jetzt zwar wieder eine
Hungersnot, aber wiederum spielt sie im Folgenden keine Rolle. Das Thema wird vielmehr in
einer Gottesrede an Isaak gestellt: “Sei Schutzbiirger in diesem Land” (26,3). Wie sein Vater
verleugnet er zunichst seine Ehe (26,7), doch wie schon in Gen 20 gelingt mit Abimelech von
Gerar die Kldrung dieses Problems (26,11). Jetzt entsteht freilich ein anderes Problem, der Streit
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um Brunnen zwischen den Hirten Isaaks und Abimelechs (26,15). Dieses Problem kann nur
gelost werden, indem Isaak ein anderes Siedlungsgebiet findet (26,23ff). Trotzdem steht am
Ende ein Vertrag, der die friedliche Koexistenz der beiden Gruppen besiegelt (26,31). Die Frage,
ob und inwiefern in Gerar ein Leben als Schutzbiirger moglich ist, wird hier differenziert beant-
wortet. Auf sozialer und moralischer Ebene gibt es keine Bedenken, aber aus 6konomischen
Griinden ist eine giitliche Trennung anzustreben. In Agypten galt das Gegenteil: Die moralische
und soziale Integritit aller Beteiligten wurde schwer beschidigt, die 6konomische Prosperitiit
Abrams war dagegen kein Problem. In Gerar ist es umgekehrt. Die personlichen Beziehungen
sind nicht nachhaltig gefihrdet, aber das kleine Land bietet nicht gentigend Ressourcen fiir beide
Parteien.

Die Intentionen der drei Erzdahlungen

Im Vergleich stellt sich heraus, dass Abimelech und der Pharao antitypisch gegeneinander gestellt
werden. Gleich zu Beginn von Gen 26 wird diese Antitypik angedeutet, wenn zweimal auf Gen
12,10-20 Bezug genommen wird. Die Hungersnot zu Isaaks Zeiten war “eine andere als die erste
Hungersnot, die in den Tagen Abrahams war” (26,1) und Isaak wird von Gott zuriickgehalten:
“Zieh nicht nach Agypten hinab!” (26,2), obwohl Isaak selbst niemals einen derartigen Plan ins
Auge gefasst hat. Diese Andeutungen werden im Folgenden in den Begegnungen der Text-
akteure entfaltet.

Gegeniiber gestellt werden nun aber nicht zwei historische Herrschergestalten. Dagegen spricht
zum einen die Namenlosigkeit des Pharao, zum andern die divergierende Titulatur fiir Abimelech
und die Kunstnamen seiner Begleiter”. Abimelech wird in Gen 26,1 als in Gerar wohnhafter
Konig der Philister, in Gen 20,2 jedoch nur als Koénig von Gerar bezeichnet.

Klarungsbediirftig ist iiberhaupt die Zuordnung der Stadt Gerar zu den Philistern. Wann immer sonst das
AT von Philistia und seinen Stédten spricht, werden die fiinf bekannten Stadte Ekron, Gat, Asdod, Gaza
und Askalon oder eine Auswahl daraus genannt (vgl. z.B. Jos13,3; Jes 11,14; 14,28; Jer 25,20; 47.1-7; Ez
25; Am 1,6-8; Zef 2,4-7), niemals aber Gerar. Umgekehrt wird Gerar an den zwei anderen Stellen im AT,
an denen es erwihnt wird (Gen 10,19; 2Chr 14,12f), nicht mit den Philistern in Verbindung gebracht. Die
Volkertafel nennt Gerar als Grenzstadt der Kanaander (Gen 10,19), wihrend die Philister unter die
Nachkommen des anderen Ham-Sohnes Agypten eingeordnet sind (Gen 10,14). In 2Chr 14,8-14 wird von
Angriffen der Kuschiter auf Juda erzihlt. Jene Kuschiter, die hier nicht mit den sonst so bezeichneten
Bewohnern Athiopiens verwechselt werden diirfen, werden von Konig Asa geschlagen und dabei ihre
Hauptstadt Gerar zerstort. In 2Chr 21,16 werden diese Kuschiter ebenfalls erwihnt, dabei aber explizit
von den Philistern unterschieden.

Um so merkwiirdiger ist der Befund in Gen 26. Freilich sind hier die Verweise auf die Philister nicht
unproblematisch. In 26,14.15.18 werden Aktionen der Philister berichtet, die allerdings nicht direkt in
Gerar handeln und zudem literarkritisch als Ergénzungen betrachtet werden miissen®. Bleiben 26,1.8 wo
von Abimelech als dem “Kénig der Philister” die Rede ist. Allein an diesen beiden Stellen trigt er diesen
Titel, im Ubrigen wird er nur bei seinem Namen genannt.

Hier liegt offensichtlich dasselbe Missverstindnis vor, das auch in Ps 34,1 erscheint. Die Uberschrift des
Psalms lautet: “Von David, als er sich vor Abimelech wahnsinnig stellte und dieser ihn fortjagte und er
ging,” Die Uberschrift spielt auf 2Sam 21,11-16 an, wo jedoch von Achisch, dem Kénig von Gat, die
Rede ist. Gat ist zweifellos eine Philisterstadt, sodass das Gegeniiber von David in jener Begebenheit ein

c Vgl. Gorg, Die Begleitung des Abimelech von Gerar (Gen 26,26), in: BN 35 (1986) 21-25.
3 vegl. Blum, Vitergeschichte, 301,
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Philisterkénig ist. Wenn Ps 34,1 dieses Gegeniiber mit dem Namen Abimelech benennt, wird Abimelech
zum Philisterkonig,

Offensichtlich handelte Gen 26 zunichst vom Aufenthalt Isaaks und Rebekkas in der Kanaanéerstadt
Gerar, erst in einem spéteren Fortschreibungsstadium wurden die Philister eingetragen. Was vorher iiber
Kanaanier, also Bewohner des verheiBenen Landes, gesagt war, sollte nun von den Philistern, einem
Nachbarvolk, gesagt werden. Anders ausgedriickt, es wurde zunéchst die Moglichkeit der Schutzbiirger-
schaft im Lande Kanaan bedacht, spiter die Schutzbiirgerschaft beim Nachbarvolk. Beide Varianten
werden freilich positiv entschieden.

Der Grund fiir Ubertragung dieser Erzihlung von den Geraritern auf die Philister kénnte in 2Sam 27
liegen. David halt sich iiber ein Jahr bei den Philistern in Gat auf, ausdriicklich wird erwahnt, dass er mit
seinen Frauen dort weilte, das Wohlwollen des Kénigs Achisch fand und die Erlaubnis zum Siedeln in der
Tochterstadt Ziklag erhielt. Diese Ziige erinnern stark an das in Gen 26 Erzéhlte. Dem stehen freilich auch
Divergenzen gegeniiber. Trotz der Gastfreundschaft gegeniiber David bleibt der Philisterfiirst in 2Sam ein
Feind Israels und Judas, die Gastfreundschaft gegeniiber David bildet eine temporire Ausnahme. Gen 26
dagegen steuert nach tempordren Zwistigkeiten auf einen dauerhaften Frieden zu. Die Eintragung der
Philister in Gen 26 dient dazu, die dauerhaft positive Bewertung des Verhaltnisses zu den kanaanaischen
Geraritern auf die Philister zu iibertragen und fithrt damit iiber die zweideutige Zeichnung der Philister in
28am 27 hinaus.

Wihrend in Agypten kein Aufenthalt als Schutzbiirger moglich ist, gibt es mit den Geraritern
bzw. Philistern keine oder nur losbare Probleme. Mit Gerar wird in beiden Fillen ein Vertrag
geschlossen (Gen 21,27.32; 26,28-31), am Ende des Agyptenaufenthalts steht dagegen nur
gegenseitiges Unversténdnis und Trennung. Es kommt niemals zu einem klarenden Gesprach
zwischen Abram und dem Pharao. Die anfiingliche negative Einschatzung Abrams bleibt unrevi-
diert stehen, ihr gegeniiber stehen unbeantwortet die Vorwiirfe des Pharao. Ganz anders im
Gegeniiber zu Abimelech. Abraham erhélt Gelegenheit, Erklirungen abzugeben und diese
werden akzeptiert (Gen 20,10-14; 26,9-11).

In gewisser Weise illustrieren die drei Erzdhlungen, was Gott dem Abram in Gen 12,3 mit auf
den Weg gibt: “Ich will den segnen, der dich segnet, und verfluchen, wer dich verflucht”. Im
Hinblick auf Abimelech ist der Zusammenhang explizit. “Du bist der Gesegnete Jhwhs”, sagt
Abimelech zu Isaak in 26,29 und im Gegenzug erhélt Abimelech die Zusicherung, Isaak werde
ihm niemals Boses tun, dann gehen sie in Frieden voneinander. Auch Abimelech gewinnt somit
Vorteil aus seiner Begegnung mit Isaak.* Ahnliches gilt fiir Gen 20, Abimelech beschenkt
Abraham reich (20,14.16) und ladt ihn ein, in seinem Land zu wohnen (20,15), im Gegenzug
werden seine Frauen geheilt (20,17) und kénnen wisder gebiren — ein klassischer Ausdruck des
Segens, und er erhalt die Zusicherung, Abraham werde ihm das gleiche Wohlwollen erweisen,
wie er es ihm erwiesen hat (21,23).

Wiihrend im Gegeniiber von Erzeltern und Abimelech das zweiseitige Segnen und Gesegnetwer-
den deutlich, teils sogar unter explizitem Ruickgriff auf 12,3, ausgefiihrt wird, formuliert Gen
12,10-20 den Gegenpart etwas zurtickhaltender. Der Pharao verflucht Abram zwar nicht, aber er
stort seine Ehe und verweist ihn des Landes.' Dafiir wird er von Gott zwar nicht explizit ver-
flucht, aber immerhin mit groBen Schligen belegt, was freilich einem Fluch nahekommt (vgl. Hi
2.5). Dem Pharao bringt die Begegnung mit den Erzeltern im Gegensatz zu Abimelech keinerlei
Gewinn >

3% Zum Verhaltnis von Gen 12,3 und Gen 26 vgl. Thiel, Genesis 26 — eine Segensgeschichte des Jahwisten,

261.

* Vgl zu dieser Struktur auch Coats, The Curse in God’s Blessing.
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Die drei vorliegenden Erzihlungen sind narrative Erorterungen iiber das Verhiltnis Israels zu
anderen Volkern. Insbesondere das Ergebnis von Gen 20f und 26 geht dabei konform mit
anderen derartigen Erzihlungen im Buch Genesis. Das Verhaltnis zu Ammon und Moab wird in
Gen 13 (bezeichnenderweise nach einem Streit der Hirten) im Gespréch zwischen Abram und
seinem Neffen Lot geklart, das Verhaltnis zu Edom beim Wiedersehen der Bruder Jakob und
Esau (Gen 33). In beiden Fillen wird zunichst die Trennung der Siedlungsraume und dann eine
friedliche Koexistenz vereinbart (Gen 13,12; 33,16-18, vgl. 20,31-33;26,16f.30). Was unter
Verwandten gesprachsweise vereinbart werden kann, bedarf gegeniiber Fremdvolkern eines
Vertrages, wie er in Gen 20f und 26 realisiert wird. Freilich kommt nicht jedes der Nachbarvol-
ker fiir einen Vertrag in Frage, sondern nur solche, die sich eines Vertrages wiirdig erweisen. Auf
die Agypter trifft das nicht zu, sehr wohl aber auf die Gerariter bzw. Philister. Sie haben nicht nur
dem Fremden Aufenthalt gewihrt, sondern sind dariiber hinaus der Versuchung, die “unverheira-
tete Schwester” des Fremden in Besitz zu nehmen, nicht erlegen. Die Erzmutter war ihnen
machtlos ausgeliefert, aber sie haben anders als der Pharao ihre Lage nicht ausgenutzt.

Damit wiren wir schlieBlich beim Motiv der Frau als Schwester angelangt, dem Motiv, das die
drei Erzahlungen abgesehen vom Thema Schutzbiirgerschaft verbindet. Dieses Motiv ermoglicht
es, die Umgangsweise der Fremdherrscher mit Schutzbiirgern an einem Extremfall darzustellen.
Die nicht an den Ehemann gebundene Frau ist die ultimative Bewahrungsprobe fiir den Fremd-
herrscher und an seinem Umgang mit ihr entscheidet sich, ob fiir die Erzeltern ein Leben als
Schutzbiirger moglich ist oder nicht. Der Rollentausch ist ein erzahlerisches Mittel, mit dessen
Hilfe die gestellte Sachfrage in extrem pointierter Weise illustriert werden kann.

Literargeschichte

Die hier vorgestellte Sicht der drei Erzihlungen legt den Schluss nahe, dass die Agypten-Version
und zumindest eine der Gerar-Versionen von derselben Hand stammen, da sie ihr Profil aus der
scharfen Antitypik gewinnen. Am Wahrscheinlichsten scheint mir, dass Gen 12,10-20 und Gen
26 aufeinander abgestimmt verfasst wurden,” wiihrend Gen 20f eine spitere Abwandlung des
Themas darstellt. Aufschlussreich ist dafiir der zweite Teil der Erzdhlung 21,22-34. Hier weist
die Erzahlung eine erhebliche Inkonsistenz auf, da sowohl von einem Aufenthalt in Beerscheba
die Rede ist (21,31-33) als auch vom fortdauernden Aufenthalt in Gerar (21,34), ohne dass von
Ortsveranderungen Abrahams berichtet wiirde. Wertet man noch weitere Auffilligkeiten aus,
ergibt sich folgende Fortschreibungsgeschichte:** Die Grunderzihlung berichtet vom Vertrags-
abschluss zwischen Abraham und Abimelech (22-24.27) und endet mit der Fortdauer des
Aufenthaltes (34). Die Ergéinzungsschicht trigt eine Auseinandersetzung liber Brunnenrechte ein
(25f) und verlegt den Vertragsabschluss nach Beerscheba (28-33). Bei den Einfligungen handelt
es sich um Motive aus Gen 26, denn im Vorkontext von Gen 21,25 gibt es kein Problem in
Sachen Siedlungsraum (vgl. 20,15) und eine Wanderung nach Beerscheba wird auch nicht
berichtet. Erzahltechnisch sind diese Einfligungen nicht fugenlos, aber sie leisten die inhaltliche
Angleichung an Gen 26. In seinem Grundbestand vertritt Gen 20f namlich eine gegeniiber Gen
26 noch weiter gehende Position. Wihrend in Gen 26 nur der zeitweilige Aufenthalt in Gerar
positiv gezeichnet wird, ist es hier der dauernde. Gen 20f hat auf dieser Stufe der Fortschreibung

¥ Blum, Vitergeschichte, 307.
3% 7ur Literarkritk vgl. Blum, Vitergeschichte 411-413.
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eine Diaspora-Situation im Blick. Die Einfligungen tragen dagegen die Sichtweise der anderen
beiden Versionen wieder ein, die Sichtweise des Siedlungsraum suchenden Migranten.

Zeitgeschichte

Alle drei Erzihlungen sind, wie die narrative Analyse gezeigt hat, in hohem MaBe konstruiert.
Sie sind konsequent darauf zugeschnitten, die Thematik der Schutzbiirgerschaft zu illustrieren.
Sollten sich darin alte Uberlieferungsstiicke befinden,* wiren sie von dem an der Sachfrage
orientierten Interesse des Erzihlers vollig tiberlagert und nicht mehr zu identifizieren. In Gen
12,10-20 wird die Sachorientierung noch verstirkt durch ausgeprigte Intertextualitét in Gestalt
von Anspielungen auf den Agyptenaufenthalt der Israeliten. Anlass fiir den Aufenthalt in Agypten
ist eine Hungersnot (vgl. Gen 46), der Pharao wird von Gott mit Schlagen heimgesucht (vgl. Ex
7-11, insb. 11,1), die Protagonisten erhalten Herden und Giiter (vgl. Ex 12,32.35.38), schlieilich
werden sie weggeschickt oder gar fortgejagt (vegl. Ex 11,1; 12,33). Die Erzeltern-Episode Gen
12,10-20 wurde sicher in Kenntnis der Exoduserzihlung verfasst.

Alle drei Erzahlungen stellen zudem eine Auseinandersetzung mit den Positionen der deuterono-
mistischen Literatur dar. Wihrend die dtr Tradenten jeglichen Vertragsabschluss mit den Vélkern
des Landes ablehnen (Ex 23,32; 34,12; Dtn 7,2; Ri 2,2), wird diese Maglichkeit in den
Schutzbiirgerschafts-Erzahlungen der Genesis unter Hinweis auf die Moralitat und Gottesfurcht
dieser Volker befiirwortet (Gen 21,27.32; 26,28-31). Umgekehrt muss die dtr Aufforderung
“Der Agypter soll dir kein Grauel sein, denn du hast als Schutzbiirger in seinem Land gewohnt”
(Dtn 23,8) nach der Lektiire von Gen 12,10-20 relativiert werden. Abram und Sarai konnten dort
nicht als Schutzbiirger wohnen, aus dieser Sicht ist die dtr Forderung unbegriindet.*” Wo das
Deuteronomium negativ urteilt, urteilen die Erzeltern-Erzahlungen positiv, und umgekehrt. Die
These von der antideuteronom(ist)ischen Tendenz dieser Erzahlungen findet hier ihre doppelte
Bestitigung.*! Diese Erzdhlungen wurden weitgehend in Kenntnis der Bicher Ex-Dtn verfasst,
wie die zahlreichen motivlichen Anspielungen und programmatischen Gegenpositionen zeigen,
und diesen antithetisch vorgeschaltet.**

Die Autoren der drei Schutzbiirgerschafts-Erzihlurgen verteidigen die “Volker des Landes”, die
anderwirts (z.B. Dtn 7,1-5;18,9-14; Jos 23,3-13; Esr 4,1-6; 9,1-4) so sehr geschmiht werden.
Wer die Erzeltern — zur erzihlten Zeit — gut behandelt hat, verdient auch — zur Erzihlzeit —
gute Behandlung. Die Schutzbiirgerschafts-Erzihlungen gehoren daher mit groBer Wahrschein-
lichkeit in die Auseinandersetzungen des 5. Jh.s, die in Esr/Neh als Konflikt zwischen den
einwandernden Gola-Abkémmlingen und den “Volkern des Landes” beschrieben werden, womit
freilich nur erst der ferminus a quo gefunden wire. Die migrierenden, Siedlungsraum suchenden
Erzeltern stehen in einem typologischen Verhéltnis zu den sich als Gola-Riickkehrer verstehen-
den Einwanderern der Perserzeit. Freilich nehmen die Erzeltern-Erzihlungen eine dezidierte
Gegenposition zur dtr Literatur und Esr/Neh ein.* Nicht Abgrenzung und Feindschaft zu den

¥ Das vermutet z.B. Koch, Formgeschichte, 155f, anders dagegen schon Thompson, The Historicity of the

Patriarchal Narratives, 246: “the literary character is particularly clear”.

Zur innerbiblischen Auseinandersetzung mit Dtn 23,2-9 vgl. W. Oswald, Die Revision des Edombildes in
Numeri XX 14-21, in: VT 50 (2000), 218-232.

Diesen Gedanken 4uBert, wenn auch auf anderer Textbasis und mit anderer Begriindung, auch Levin, Der
Jahwist, 430ff.

Vgl. dazu Schmid, Erzviiter und Exodus, insb. 241-276,

Zu dieser Kontroverse vgl. W. Oswald, Israel am Gottesberg, 164 mit Anm. 158.
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Vélkern des Landes, sondern friedliche Koexistenz und vertragliche Beziehungen werden
befiirwortet. Gegeniiber Agypten ist jedoch Distanzierung geboten. Nicht die Anlehnung an die
ferne GroBmacht ist gefragt, sondern die Kooperation mit den Volkern der Region. Hier wird ein
Problem verhandelt, das bis heute nichts von seiner Aktualitit verloren hat.
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