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Die Erzeltern als Schutzbürger
Überlegungen E ema VONn Gen 2,10-20

miıt Ausblick auf Gen „22-34 und Gen

Wolfgang ()swald Buttenhausen

Dıe folgenden Überlegungen betreffen TEI Abschnitte aQus dem uch GenestIis, und ZWaäal Gen
2,10-20, Gen 2-3 und Gen werden diese reı Erzählungen unter dem 1ıte.
‘“Gefährdung der Ahnfrau” zusammengefasst. Dıe exte selber haben freiliıch einen anderen
Schwerpunkt, sSIE thematisıeren alleın die Gefährdung des Mannes (vgl Gen 1 1  „ 20.1 5
Zudem verlässt Rebekka in Gen das Haus Isaaks überhaupt nıcht, ıne Gefährdung ist
allenfalls angedeutet. Dıie entseizten Außerungen Abımelechs (26,10) machen darüber hınaus
klar. ass in keiner Weiıse daran gedacht hat, Rebekka siıch nehmen. Diese Haltung
Abimelechs wiırd in Gen och kräftiger akzentuilert. ott selbst bescheinigt ıhm. in
Arglosigkeıit gehandelt und dıe Frau NIC| berührt haben Sollte dıe eingebürger-
te Bezeichnung unzutreffend se1n, Was geht ann in diesen Erzählungen?

(r1en I 0-20

Bezüglıch Gen EZ:; O20 Wäar Gerhard Von Rad der Auffassung, die Erzählung lege VvVon sich aus
UT weniıg für “eine malßgebende Deutung und Bewertung des Geschehens” ahe Statt dessen
musse dıe Erzählung VON der “großen Verheißung Gen 2153 und iıhrer “"programmatıschen
Bedeutung” her verstanden werden. Dann erschlıieße sich als ema das rettende Handeln Gottes
angesichts der massıven Infragestellungen seiner Verheißungen. Alle Urteiıle ber dıe mensch-
lıchen Akteure der Erzählung sejen “verhältnısmäßıig nebensächlich”, dem Erzähler se1 ‘““das

des Geschehens. ‚unvergleıchlıch wichtiger als das ‘Wle” d
Dass Gen 12,10-20  , aum Deutungen beinhalte, sondern als “folk tale” verstehen sel, das
einfachen ormgesetzen folge, ist uch die Auffassung Von John Van Neters und George
Coats } Diıese ese ist jedoch mıiıt der und Weıise, wIEe 1er erzählt wird.  9 aum vereın-
baren, denn der außerst kontrahierte Stıil, der zahlreiche Ungereimtheıiten im Handlungsablauf
hervorruft, lässt vielmehr auf einen Autor schlıeßen, dem anderes als das bloße
Nacherzählen VO:  — Geschehnissen der Überlieferungen geht.“
Dıie Auffassung, hıer werde einfach und ohne besonderes Wıe erzählt, ist cht haltbar. er hat

VOT und ach Gerhard VO:  — Rad uch cht Versuchen gefehlt, die Erzählung aQus sich heraus
interpretieren und ach den VO:  — iıhm vermissten, eindeutigen Deutungen und Wertungen
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suchen. Dıiese Arbeiten wollen zeigen, ass der Erzähler das Handeln der Hauptakteure sehr
ohlW s$1e gelangen dabe! jedoch höchst unterschiedlichen Resultaten.

Häufig kommt ram chlecht W, wobe!l freilıch nıcht immer scharf unterschieden wird, ob
sıch ein sachverhaltlıches el des xegeten handelt der dıe Ermittlung der ertung
des Erzählers. Schon das Verlassen des verheißenen Landes se1 bereıits uıne eigenmächtige, ja
i sündhafte Tat.  ‚9 weıl damıt dıie Landverheißung negiert werde > tto Wahl stellt in dieser

276nsıcht TrTam und Isaak gegeneinander, denn der Sohn lässt sıch “anders Iso als se1in ater
VO Zug ach Agypten VonN ott abhalten Diese Deutung übersieht Jedoch, ass ott 1im
Falle Von Abram überhaupt cht spricht. Zwar gebietet NICc das Verlassen des Landes.  ' ber

verbietet uch cht Der Erzähler macht in keiner Weıise deutlıch, wıe Abrams Verlassen
des Landes bewertet
Weıter wiırd bram als einer dargestellt, dem Gottvertrauen mangelt Das Ausweichen
den Fleischtöpfen Ägyptens se1 ein Mangel Gottvertrauen, das gerade VON Berufenen erwartet
wird./ ach Weımar ll die Geschichte “"zeigen, dal3 Abraham durch se1n Planen ein gesichertes
und ungestoörtes en cht gewinnen kann Gefordert ist Vertrauen auf Jahwe und sein
Handeln”®. Freılich fällt das Stichwort Vertrauen in Gen überhaupt cht Der Erzähler deutet
weder den uSzug Abrams AUSs Haran als des Glaubens och den Aufenthalt in Agypten als

des Unglaubens.”
Fast alle Ausleger bewerten Abrams Handlungsweise gegenüber seiner Frau negatıv. Er gebe
aralı preıs, setize SIE einer Erniedrigung aQuSs und ebe auf ıhre Kosten. * uch Abrams Haltung
und Handeln gegenüber den Agyptern wenig Beıfall KTr habe unbegründete Vorurteile
gegenüber den AÄgyptern und VOI lem lüge.” eın Schweigen auf dıe Vorwürte des Pharao
sel das Eingeständnis seiner Schuld.*“
och hat bram uch Verteidiger unter den xegeten gefunden. Er stehe mıit ‘“dem efü

»nı3absoluter Ohnmacht dem übermächtigen Machtkoloß gegenüber seine Befürchtungen sejen
berechtigt.*“. Eınem Feıind gegenüber die Unwahrheit b  y se1l ach altısraelıtıschem Ver-
ständnıs cht unmoralisch. !” Er könne auf die Vorwürtfe des arao gal cht antworten, weıl
dieser sofort ausweise. ® Weıtesten geht Jacob ° Abraham hat weder gelogen och sein

517Weıb der Lüsternheıit Pharaos preisgegeben, och mit ihm einen Handel abgeschlossen.
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Unterschiedlich werden uch der Pharao und seine Beamten beurteilt. Das einfache m7 in E
wird wahlweise als Begierde und Machtmissbrauch‘® der ber als ehrenhafte Aufnahme Sarais””
interpretiert. Dıie Fragen werden teıls als legitime Rechenschaftsforderung des Pharao
verstanden, “ eils hingegen als rhetorische Abkanzelung.“ Das einfache In FZ-20 Je
ach Einschätzung Rauswurf”“, ehrenvollen Geleit® der “beschämenden Entlas-

n24_SUuNg
Wıe ist Sarals Rolle verstehen? Wılligt S1E AU S Treue in den Rollentausch ein“”,  in“> der wiırd sıe
azu überredet?“® Wıe empfindet S1e den Aufenthalt eiım Pharao? Auf keine dieser Fragen
antwı der ext Dieses Schweigen ber wird selbst unter femmistischen Exegetinnen denkbar
unterschiedlich beurteıilt Während rmtraud Fischer dıe Tatsache, ass Saraı 191008 als Objekt der
Handlungen anderer erwähn: wird. als Eınfühlung des Erzählers in dıie Sıtuation arals inter-
pretiert“”, versteht Cheryl Exum dies als Konsequenz der androzentrischen onstruktion der
Textakteurin durch den Erzähler“®

Dıie knappen Formulıerungen des lextes führen dazu, ass die Akteure und ıhre Handlungen
unterschiedlich bewertet und die Leerstellen Je ach Eınschätzung interpretatiıv aufgefüllt werden.
Man ist fast gene1gt, doch wieder Gerhard Von Rad zurückzukehren und dem Erzähler
unterstellen, habe aufertung und Deutung bewusst verzichtet. och dagegen spricht ach
wıe VOI dıe außeren Ablauf uninteressierte Erzählweise wıie uch dıe Präponderanz der beıiden
wörtlichen Reden Hıer scheıint ıne Erzählstrategie vorzulıegen, dıie der Vermittlung der
Botschaft willen ganz gezielt bestimmte Aspekte herausgreıift und andere vernachlässıgt. Ver-
nachlässıigt werden offensichtlıch eindeutige ewertungen der Akteure. Das heißt ber nıcht, ass
der Text ganz und Salr auf ertungen und Deutungen verzichtet, sondern lediglıch, ass dıe
einzelnen Charaktere ZWAaTlT im Zentrum des Interesses der Ausleger cht ber des Erzählers
stehen.
Stehen ber cht dıe Textakteure im Mittelpunkt des Erzählerinteresses, hıegt nahe, ıne
Sachfrage dort vermuten Meıiıst wird diese Sache 1910808 im Kontext gefunden, ti1wa in der
Vertrauens- der in der Verheijlßungsthematık. Im Folgenden soll dagegen gezeigt werden, ass
der kurze Abschnitt selbst ıne Sachproblematıik einführt und mıt Hılfe der Aktionen der Jlext-
akteure einer Lösung zuführt

Schutzbürgerschaft IN Agypten
Betrachten WITr zuers den Einleitungsteıl, enn wWenn irgendwo, sollte l1er ıne Themasetzung
erwartet werden können: “Und War ıne Hungersnot 1im Lande Und Abram ging nab ach
Agypten, dort Schutzbürger se1in, enn schwer Waäal die Hungersnot 1im Land” (Gen P 0)
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Zuerst hören WIT VON einer Hungersnot. Als Arbeitshypothese Oonnte INan formulieren. dıie
folgende Erzählung habe als ema “Umgang mıt 27 29  Hungersnot”. och wird dieses Stichwort 1mM

Folgenden in keiner Weıise entfaltet. Nıcht NUT, ass das nde der Hungersnot cht berichtet
wird.  ‚ schwerer wıiegt, ass bram in seiner ede 124 LA überhaupt cht darauf eingeht Er
entfaltet keine Überlebensstrategie angesichts des Hungers, sondern ıne angesichts des bevor-
stehenden Aufenthaltes in Agypten. Vom Blıckpunkt der Hungersnot Aaus würde her einen
Satz wıe diesen erwarten Tram ging nab ach Agypten, dortng en  WE
Statt dessen g1bt der Erzähler ıne Informatıon darüber, in welchem rechtliıchen Status siıch
ram in Agypten aufhalten wird. Damiıt sınd WITr be1 einem anderen Stichwort du> der Eın-
leıtung. ram geht ach Agypten, dort als Schutzbürger (ger, 2) en Diese 1M
Verhältnis Hungersnot nıcht notwendige Informatıon daher ZU1 Themasetzung. Und
tatsächlich entfaltet ram in seiner ede aral (12, 121) dieses Thema Wıe ann inNnan

als Schutzbürger in Agypten leben?
Dıe Sachproblematık erg1ibt sich au der Zwischenstellung, dıie der SCr in den altorientalıschen
Gesellschaften einnımmt. Er hat weniger Rechte als der Einheimische, ber mehr als der Fremde
(D Der Secr ist ‘“der Fremde. der sıch für ıne gewIlsse eıt 1m Land etablıert hat und dem
daher eın besonderer atus zuerkannt wird” Daher ist die Übersetzung Schutzbürger für SCr
angemtSSCH. Dıie Zuerkennung dieses Status ist ber cht selbstverständlıch, vielmehr hängen
‘“se1in Status und seine Privilegien VO  — der Gastfreundschaft ab dıie 1Im Orient seıit er Zeıt
ıne große Rolle spielt.  »31 Inwiefern Agypten (und späater Gerar) den Erzeltern den ANSCIHNCSSC-
nen Status als Schutzbürger zuerkennen, steht im Folgenden Debatte
ram er Wi nıcht, ass dıe Agypter ıhm und seiner Frau den angeMESSCNCNH Status zuerken-
nen werden (12:12) Nur mıt falschen Angaben Personenstand ist der Aufenthalt in Agypten
möglıch. Gleichsam analytısch beschreıibt das Problem und stellt ann eın geradezu logisches
alkül dessen Bewältigung VO|  z Angst, gal Todesangst Abrams wird cht erwähnt, ““ ebenso
wenig Angst und angen auf Seıiten Sarals ber die ungewısse Zukunft Diıese Leerstellen zeigen,
ass der Erzähler eın plastısches 1ıld einer Flüchtlingsexistenz zeichnen will, sondern radıkal
abstrahıert, die Sachproblematik auf kürzestem Raum en!  en
Die Darstellung der Ereignisse eım Eintreitfen der Erzeltern in Agypten (12,141) ist wIe der
Einleitungsteıil auf die Entfaltung der Sachproblematıik zugeschnıtten. Erzählt wiırd 91008 das, Wäas

dokumentiert, Aass die Vorhersagen Abrams eingetroffen sınd und das Kalklil aufgegangen ist
Wenn IMNan in Agypten als Schutzbürger weılt, INUSS mMan dıe Unwahrheit Z  ‚s dıe Frau wiırd
SENOMMECN, dıe FEheleute getrennt, die sozlale und moralıische Integrität wird beschädigt, ber dıe
materiellen Probleme sınd gelöst. amıt ist Abrams Kalkül aufgegangen, zielte alleın auf
diesen Zustand ab, der ZWAaTr das physische Überleben sıchert, gleichwohl in jeder anderen
Hinsıcht unbefriedigend ist
Das Eingreifen (Gjottes in 12A47 beendet diıesen faulen Kompromiss. Der Erzähler verschweigt,
wıe der Pharao VOonN den Schlägen auf die Frau schließt und wIie VO  $ ihrem Rollentausch
erfährt Erzählt wiırd aus der Perspektive Gottes, der mıiıt seinem Eingreifen diese Schutzbürger-
schaft beendet Weder wird das Handeln des Pharao explizit als Sünde bezeichnet, och dıe
Schläge Gottes als Trafe Die Funktion der Schläge besteht alleın darın, den Abbruch der
Schutzbürgerschaft anzustoßen. Verurteilt werden cht einzelne Handlungen Von bestimmten
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Personen, sondern der Sachverhalt der Schutzbürgerschaft ın Agypten. er ist uch unınter-
essant, welche reten menschlıchen Handlungen Aufdeckung der Ehe Abrams und Sarals
ren.
Betrachtet Man dıe abschließenden Fragen des Pharao (12,18f) unfifer dem Blıckwinkel der
Sachproblematıik Schutzbürgerschaft, führen s1e. gerade weıl Ssie unbeantwortet bleiben,
Lösung der rage Versteht INan sie als rhetorische Fragen und Abkanzelung durch den Pharao,
lautet die Konsequenz: Der Pharao ist unbelehrbar, in seinem and ist eın Aufenthalt als
Schutzbürger möglıch. Versteht INnan s1e als berechtigten orwurf die Adresse Abrams.  m lautet
dıe Konsequenz: Lügner gehören außer Landes Der Erzähler legt die Leser auf keines der
beıiden Verständnisse fest Fest StE. ber in beiden Fällen, ass die Opponenten künftig
geute sınd
Miıt dem Verlassen des Landes endet das Experiment Schutzbürgerschaft In Agypten, en
Experiment, das gescheitert ist 1C die Hungersnot ist vorüber, die spielt uch Jetzt keine
Rolle. sondern dıe Exıistenz als Schutzbürger, womıit das Begınn gesetizte Thema mıt ab-
schlägıgem Resultat abgehandelt ist

Um och einmal dıe eingangs behandelte Problematıik aufzugreifen: Hınsıchtlich der Charaktere
ist dıe Erzählung nıcht schlüssıg gestaltet. Der Erzähler macht nıcht explızit, ass der Pharao
sündhaft gehandelt hat, vielmehr bleıibt der Pharao zunächst 1im Hıntergrund und 11US5 dennoch
dıe Schläge Jhwhs erleiden. Sollte die Erzählung dazu diıenen, den Pharao in der einen der
anderen Weise charakterısieren, ware S1Ee misslungen, denn ein eindeutiges Profil erhält diese
Gestalt cht Gleiches gılt für Abram Der zeigt ein zumındest fragwürdıges Verhalten und kehrt
dennoch als reicher und mıiıt seiner Frau wıieder vereinter Mann zurück Auslegungen, die die
Charaktere in den Mittelpunkt rücken, beseitigen diese U:  arheıten, indem S1E dıie Charaktere
eindeutig DOSItIV der negatıv zeichnen. Stellt INan dagegen das ema Schutzbürgerschaft in
den Mittelpunkt, können dıe unklaren Charakterisierungen das bleiben, Wäas sıe sınd, nämlıch ein
Nebeneffekt der straffen, der Sachfrage orjentierten Erzählweise.

Schutzbürgerschaft INn (Jerar

Aufschlussreich ist C5S, unter dem thematıiıschen Blickwinkel Schutzbürgerschaft dıie Erzählungen
VO' Aufenthalt der Erzeltern in Gerar untersuchen und vergleichen. In Gen 20f wiırd die
ohnehın unwichtige Hungersnot gleich weggelassen und das Thema Schutzbürgerschaft hne
Umschweiıfe eingeführt Zunächst reagiert Abraham wIe in Gen L2: g1bt seine Frau als
seine Schwester aQus Über die Gründe für diıesen Rollentausch wiırd NIC| ‚ZL. sodass
die Leser auf dıe ede Abrams Gen 1 | 143 verwiesen Ssind. Freilich verlaufen dıie Ereignisse
Jetzt anders als in Gen Der Herrscher VON Gerar ist ein gottesfürchtiger Mann (20,1 1).: das
olk ein bewährtes Abraham INUSS auch nıcht lügen (20,12), überhaupt kommen beide
Parteien einem für alle befriedigenden Ausgleıch. anher endet die Erzählung uch Sanz anders
als dıe erste “Darauf hıelt sich Abraham ängere Zeıt als Schutzbürger 1im Phılısterland auf”
(21,34) Angesichts des gestellten Themas (20, 1) lautet das Ergebnis: In Gerar ist das en als
Schutzbürger gut möglıch.
(Gen nımmt diesem ema ıne Zwischenstellung eın Der ass ist Jetzt ZWäal wieder ıne
Hungersnot, ber wıederum spielt s1e im Folgenden keine Rolle Das Thema wırd vielmehr In
einer Gottesrede Isaak gestellt: “Sel Schutzbürger in diesem and’ Wiıe se1n ater
verleugnet zunächst seiıne Ehe doch WwIe schon in Gen gelıngt mit Abımelech VON

Gerar die Klärung dieses Problems (26,1 1) Jetzt entsteht freiliıch eın anderes Problem, der Streıit
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Brunnen zwischen den Hırten Isaaks und Abımelechs (26,15) Dieses Problem kann NUT

gelöst werden, indem saa|l eın anderes Sıedlungsgebiet findet (26,2311) Trotzdem StTEe|
nde ein Vertrag, der dıe friedliche Koexistenz der beiden ppen besiegelt (26,3 Dıie rage,
ob und inwıefern in Gerar eın en als Schutzbürger möglıch ist, wiırd hıer dıfferenziert beant-

Auf sozlaler und moralıscher Ebene g1ibt keine Bedenken, ber au ökonomischen
Gründen ist ıne gütlıche Irennung anzustreben. In Agypten galt das Gegenteıl: Die moralısche
und sozlale Integrität aller Beteıilıgten wurde schwer beschädigt, die ökonomische Prosperität
Abrams Wäal dagegen eın Problem. In Gerar ist umgekehrt. Dıie persönlıchen Beziehungen
sind cht nachhaltıg gefäl  e ber das kleine and bietet nıcht genügen Ressourcen fürel
Parteıien.

Die Intentionen der drei Erzählungen
Im Vergleıich stellt sıch heraus, Aass Abımelech und der Pharao antıtypisch gegeneınander gestellt
werden. Gleich Begınn VO:  —_ Gen wiırd diese Antıtypık angedeutet, WenNnn zweımal auf Gen
1 0-20 Bezug gCNOMUNECN wird Die Hungersnot Isaaks Zeıten WäaTlr “eine andere als die erste
Hungersnot, die in den agen Abrahams war‘  9 (26, 1) und Isaak wiırd Von ott zurückgehalten:
“Zıieh cht ach Agypten hinab!” obwohl Isaak selbst nıemals einen derartıgen Plan 1Nns
Auge gefasst hat Diıese Andeutungen werden 1m Folgenden in den Begegnungen der Text-
kteure en!
Gegenüber gestellt werden 1UNM ber cht ZWEeI historische Herrschergestalten. Dagegen spricht

ınen die Namenlosigkeıt des Pharao, andern dıe dıvergierende Tiıtulatur für Abıiımelech
und dıe Kunstnamen seiner Begleiter””. Abıiımelech wird ın Gen 26,1 als in Gerar wohnhafter
König der Phılıster, in Gen 20,2 jedoch NUT als König Von Gerar bezeichnet.

Klärungsbedürftig ist überhaupt die Zuordnung der Stadt Gerar den Phılıstern Wann immer SONsS! das
von und seiınen Städten spricht, werden dıe bekannten Städte Ekron, Gat, Asdod, (jJaza

undonoder eıne Auswahl daraus (vgl z.B Jos13,3; Jes I4 14,28:; Jer 2320 47,1-7: E7
Z 1,6-8; Zef2,4-7), nıemals ber Gerar. Umgekehrt wiırd Gerar den ZWEI anderen Stellen

denen erwähnt wırd (Gen 10,19; 2Chr 121). cht mıt den istern erbindung gebracht. Dıiıe
Völkertaftel ennt Gerar als Grenzstadt der Kanaanäer (Gen während dıe Phulister unter dıe
Nachkommen des anderen Ham-Sohnes Agypten eingeordnet sınd (Gen 10, 14) In 2Chr „8-14 wiırd Von

Angrıffen der Kuschiter auf Juda erzählt Jene Kuschiuter, dıe Jer N1IC| mıt den SONsS! ezeıichnete!
Bewohnern Athiopiens verwechselt werden dürfen, werden VvVon Önıg Asa geschlagen und dabe!ı ihre
Hauptstadt Gerar TrSstort. In 2Chr Z1:16 werden dıese Kuschiter ebenzTalls erwähnt, dabe!ı ber explızıt
Von den Phılıstern unterschıeden.
Um merkwürdıger ist der Befund Gen TEMNC| sınd Jer dıe erwelse auf dıe Phıilıster cht
unproblematısch. swerden Aktionen der 1ster erıichtet, dıe allerdings NıC} rekt
Gerarein und zudem lıterarkrıtisch als Ergänzungen betrachtet werden müssen?* Bleıben 2  '
Vvon iımelec! als dem “König der Philıster” dıe ede ist Alleın diıesen beıden Stellen tragt dıesen
ıtel, Übrigen wiırd DUr beı seinem Namen
Hıer hıegt offensıchtlıch dasselbe ssverständnıs VOTL, uch Ps 34,1 erscheınt. Dıiıe Überschrift des
sal lautet: “Von Davıd, als sıch VOTr ımelec| wahnsınnıg ;tellte und dıeser fortjagte und
gng  E# Dıe Überschrift spielt auf 2Sam 21} 1-16 an, jedoc! Von Achisch, dem Könıg Von Gat, dıe
Rede ist. Gat ist zweıtellos eıne15sodass genüber Von avıd jener Begebenheıt eın

33 Görg, Die Begleitung des imelec| Von Gerar (Gen in 35 (1986)a
Blum, Vätergeschichte, 301£.
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Philisterkönig ist. Wenn Ps 34,1 dieses Gegenüber mıt dem Namen ımelec| benennt, wırd imelec.
Philısterkönig.

Offensichtlıch handelte Gen zunächst VO] Aufenthalt Isaaks und Rebekkas der anaanäerstadt
Gerar, erst in einem spateren Fortschreibungsstadıum wurden dıe 1ster eingetragen Was vorher ber
Kanaanäer, Iso Bewohner des verheißenen es. War, sollte Un \48)8! den Phılıstern, einem
Nachbarvolk, werden. ers ausgedrückt, CS wurde zunächst dıe Möglıchkeıt der Schutzbürger-
schaft Lande Kanaan bedacht, später dıe Schutzbürgerschaft e1m Nachbarvolk Beıde arıanten
werden freilıch DOsItIV entschıeden.
Der Grund für Übertragung dieser Erzählung vVvon den Gerarıtern auf dıe 1ster onnte In 2Sam
lıegen Davıd hält sıch ber eın S beı den Phıilıstern in Gat auf, ausdrücklıch wiırd erwähnt, ass mıt
seinen Frauen dort weılte, das Wohlwollen des Könıgs Achisch fand und dıe Erlaubnıiıs Sıedeln in der
Tochterstadt Zıklag erhielt. Diese Züge erinnern sTar' das Gen Erzählte Dem stehen freılıch uch
Dıvergenzen gegenüber. rotz der Gastfreundschaft gegenüberTbleıibt der 1STe:  IS! In 2Sam en
Feınd sraels und udas, dıe Gastfreundschaft gegenüber Davıd bıldet eiıne temporare Ausnahme Gen
dagegen steuert ach temporaren Zwistigkeıten auf einen dauerhaften Frieden Dıe Eıntragung der
ister Gen ent dazu, dıe dauerhaft posıtıve Bewertung des Verhältnisses den kanaanäılschen
Gerarıtern auf dıe iıster übertragen und damıt ber dıe zweıdeutige Zeichnung der 1ster
7?Sam hınaus.

Während in Agypten eın Aufenthalt als Schutzbürger möglıch ist, gıbt mıt den Gerarıtern
DZW. Philıstern keıine der UT Öösbare Probleme. Miıt Gerar wiırd In beıden Fällen eın Vertrag
geschlossen (Gen ZU. AL  g 26,28-31), nde des Agyptenaufenthalts STe dagegen 191008

gegenseıltiges Unverständnis und Irennung. Es kommt nıemals einem klärenden Gespräch
zwıischen Abram und dem Pharao Die anfänglıche negatıve Eınschätzung Abrams bleıbt unrevIı-
diert stehen, ihr gegenüber stehen unbeantwortet die Vorwürtfe des Pharao (GGanz anders 1m
Gegenüber Abımelech Abraham erhält Gelegenheıt, Erklärungen abzugeben und diese
werden akzeptiert (Gen 20,10-14; 26,9-1 1)
In gewIlsser Weise iıllustrieren dıe Trel Erzählungen, Was ott dem Abram in Gen EZ3 mıt auf
den Weg g1ibt “Ich ll den SCRNCN, der dıch segnel, und verfluchen, WeI dıch verflucht  T Im
Hınblick auf Abımelech ist der Zusammenhang explizıt. “Du bist der Gesegnete Jhwhs”, sagt
Abimelech Isaak in 26,29 und 1mM Gegenzug erhält Abımelech dıie Zusicherung, saal werde
ihm nıemals Böses tun.  9 annn gehen sıie in Frieden voneınander. uch Abımelech gewınnt somıit
Vorteiıl IN seiner Begegnung mıt Isaak ° Ahnliches gılt für Gen Abiımelech beschenkt
Abraham reichSund ädt ıhn e1In.  9 ın seinem Land wohnen (20.15). im Gegenzug
werden seine Frauen geheılt (20, 17) und können wıieder gebären eın klassıscher Ausdruck des
Segens, und erhält dıe Zusicherung, Abraham werde ıhm das gleiche Wohlwollen erweisen,
wıe ıhm erwiesen hat (2123)
Während 1mM Gegenüber VoNn Erzeltern und Abıimelech das zweıiseltige Segnen und Gesegnetwer-
den deutlıch, e1ls unter explizıtem Rückgriff auf E2Z.3  ,J, ausgeführt wird, formulıert Gen
1 10-20 den egenpart etwas zurückhaltender. Der Pharao verflucht Abram ‚Wäal nıcht, ber
STtOTT seine Ehe und verweıst ihn des Landes.‘ Dafür wird von ott z  al cht explizıt VCI-

flucht. ber immerhın mıt großen Schlägen belegt, Was freilıch einem Fluch nahekommt (vgl Hı
Z Dem Pharao bringt dıie Begegnung mıt den Erzeltern iIm Gegensatz Abımelech keıinerle1
Gewinn *®

35 Zum er‘'  nNıs von Gen EZ3 und Gen 26 vgl 16 Genes1is 26 eine Segensgeschichte des Jahwisten.
261

316 Vgl. dieser Struktur auch Coats, The Curse in ESSIN|
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Dıie Trel vorliegenden Erzählungen sınd narratıve Erörterungen ber das Verhältnis Israels
anderen Völkern. Insbesondere das Ergebnis VON (Jen 70f und geht dabe! konform mıiıt
anderen derartiıgen Erzählungen 1m uch enesI1s. Das Verhältnıs Ammon und Moab wiırd in
Gen 13 (bezeichnenderweise ach einem Streit der Hırten) 1im Gespräch zwischen bram und
seinem Neffen Lot geklärt, das Verhältnis dom eiım Wiedersehen der Brüder Jakob und
Esau (Gen 333 In beiden Fällen wird zunächst die Irennung der Sıedlungsräume und dann ıne
friedliche Koexistenz vereinbart (Gen 13412 33,16-18, vgl 20,31-33;:26,16f.30). Was unte!

Verwandten gesprächswelse vereinbart werden kann, bedarf gegenüber Fremdvölkern eines
ertrages, wıe in Gen ”ä0fund realsiert wird Freıilıch kommt cht jedes der Nachbarvöl-
ker für einen Vertrag in rage, sondern NUuT solche, die sich eines ertrages würdıg erwelsen. Auf
dıe Agypter trıfit das cht sehr wohl ber auf dıe Gerarıter bzw. 1Ster. Sıe aben cht NUuT

dem Fremden Aufenthalt gewährt, sondern sind darüber hinaus der Versuchung, dıe “unverheira-
tetie Schwester” des Fremden in Besıtz nehmen, cht erlegen Dıie Erzmutter Wal ihnen
machtlos ausgeliefert, ber s1e haben anders als der arao ihre Lage nıcht ausgenutzt.
amıt waäaren WIT schließlich eiım Motiv der Frau als Schwester angelangt, dem Motiv, das dıe
rel Erzählungen abgesehen VO: Thema Schutzbürgerschaft verbindet. Dieses Motiv ermöglıcht
CS, die Umgangsweıise der Fremdherrscher mıiıt Schutzbürgern einem Extremfall darzustellen.
Dıe cht den emann gebundene Frau ist dıe ultimative Bewährungsprobe für den Fremd-
herrscher und seinem mgang mıit ihr entscheidet sıch, ob für dıie Erzeltern eın Leben als
Schutzbürger möglıch ist der cht Der Rollentausch ist eın erzählerischesel mıit dessen
Hılfe dıe gestellte Sachfrage in extrem pomntierter Weıise iıllustriert werden kann

Literargeschichte
Dıiıe hıer vorgestellte Sıcht der reıl Erzählungen legt den Schluss nahe, ass die Agypten-Version
und zumindest ıne der Gerar- Versionen VOoON derselben and stammen, da siı1e iıhr Profil aus der
schartfen Antıitypık gewinnen. Wahrscheinlichsten scheınt mir, ass Gen 12,10-20  9 und Gen
26 aufeinander abgestimmt verfasst wurden, ” während Gen 20f ıne spätere Abwandlung des
Themas darstellt. Aufschlussreich ist dafür der zweıte Teıl der Erzählung 22-34 Hıer welst
dıe Erzählung ıne erhebliche Inkonsistenz auf, da sowohl Von einem Aufenthalt in Beerscheba
die ede ist (ZI13 1-33) als uch VO: fortdauernden Aufenthalt in Gerar (21,34), ohne ass von

Ortsveränderungen Abrahams berichtet würde mMan och weıtere Auffälligkeiten qauUS,
ergıbt sich folgende Fortschreibungsgeschichte:” Die Grunderzählung berichtet VO Vertrags-
abschluss zwischen Abraham und Abimelech 22- und endet mıit der Fortdauer des
Aufenthaltes (34) Dıie Ergänzungsschicht trägt ıne Auseinandersetzung berBrunnenrechte ein
(251) und verlegt den Vertragsabschluss ach Beerscheba (28-33) Beıl den Einfügungen handelt

sich Motive Aaus Gen denn im Vorkontext VvVon Gen Z24:25 gibt eın Problem in
Sachen Sıedlungsraum (vgl und ıne Wanderung ach Beerscheba wiırd uch cht
berichtet Erzähltechnisch sınd diese Eiınfügungen cht fugenlos, ber SIE eisten die inhaltlıche
Angleichung Gen In seinem Grundbestand vertritt Gen 20f nämlıch ıne gegenüber Gen

och weıter gehende Posıtion. Während in Gen NUur der zeitweıiılige Aufenthalt in Gerar
positiv gezeıichnet wird, ist 68 hiıer der dauernde. Gen ä70f hat auf diıeser Stufe der Fortschreibung

57 Blum, Vätergeschichte, 307
38 Zur Literarkrıtk vgl Blum, Vätergeschichte 41 1413



eine Diaspora-Situation 1Im 1C Dıie Eınfügungen tragen dagegen die Sıchtweise der anderen
beiden Versionen wieder ein, dıe Sıchtweise des Sıedlungsraum suchenden Miıgranten.

Zeitgeschichte
Alle rel Erzählungen sınd, wIie dıe narratıve Analyse gezeigt hat. in hohem Maßlße konstrulert.
Sie sind konsequent darauf zugeschnitten, dıie Thematık der Schutzbürgerschaft iıllustrieren.
Sollten siıch arın alte Überlieferungsstücke befinden,” waren S1e VON dem der Sachfrage
orlıentierten Interesse des Erzählers völlıg überlagert und nıcht mehr identifizıeren. In Gen
1 1020 wiırd die Sachorientierung och verstärkt durch ausgeprägte Intertextualıtät in Gestalt
VOIN Anspielungen aufden Agyptenaufenthalt der Israelıten Anlass für den Aufenthalt in Agypten
ist ıne Hungersnot (vgl Gen 46), der Pharao wiırd Von ott mıt Schlägen heimgesucht (vgl Kx
A iınsb L dıe Protagonisten erhalten Herden und uter (vgl | D 2323353 schhießlich
werden s1Ie weggeschickt der gar fortgejagt (vgl Ex FE Die Erzeltern-Episode (Jen
2,10-20 wurde sicher in Kenntnis der Exoduserzählung verfasst
Alle rel Erzählungen tellen zudem ıne Auseinandersetzung mıiıt den Posıtionen der deuterono-
mistischen Literatur dar. Während dıe dtr Tradenten jegliıchen Vertragsabschluss mıt den Völkern
des Landes ablehnen (Ex 2352 34,12 Ditn KL Z  J: wiırd diese Möglıchkeıt in den
Schutzbürgerschafts-Erzählungen der enesis unter Hınweiıis auf die Moralıtät und Gottesfurc|
dieser Völker befürwortet (Gen Z  ‚ 26,28-31). Umgekehrt INUSS die dtr Aufforderung
“Der Agypter soll dır eın Gräuel se1n. enn du hast als Schutzbürger in seinem Land gewohnt”
(Din 23:8) ach der Lektüre VON Gen 12,10-20 relativiert werden. Abram und Saral konnten dort
nıcht als Schutzbürger wohnen, AusSs dieser Sıcht ist dıe dtr orderung unbegründet.”” Wo das
Deuteronomium negatıv urteılt, urteılen die Erzeltern-Erzählungen posıtıv, und umgekehrt. Dıiıe
These Von der antideuteronom(ist)ischen Tendenz dieser Erzählungen hıer ihre doppelte
Bestätigung.“ Diese Erzählungen wurden weıtgehend in Kenntnis der Bücher Ex-Ditn verfasst,
wıe dıe zahlreichen motivlıchen Anspielungen und programmatıischen Gegenposıitionen zeigen,
und diıesen antıthetisch vorgeschaltet.“”“
Die Autoren der Trel Schutzbürgerschafts-Erzählungen verteidigen dıe Öölker des Landes’”, dıie
anderwärts (z.B Ditn i  3  ‚  =  , Jos ‚3-1 Esr 4.1-6: 9,1-4) sehr geschmäl werden.
Wer dıie Erzeltern ZUTr erzählten eıt gut behandelt hat. verdient uch Erzählzeit
gute Behandlung. Die Schutzbürgerschafts-Erzählungen gehören daher mıt großer Wahrschein-
iıchkeıt in dıie Auseinandersetzungen des Jh.s, die in Esr/Neh als Konflıkt zwiıischen den
einwandernden Gola-Abkömmlıingen und den V ölkern des Landes” beschrieben werden, womıt
freılıch NUT TST der fermInus QUO gefunden ware Dıie migrierenden, Sıedlungsraum suchenden
Erzeltern stehen in einem typologıschen Verhältnis den sıch als Gola-Rückkehrer verstehen-
den Eiınwanderern der Perserzeıit. Freilich nehmen die Erzeltern-Erzählungen ıne dezidıierte
Gegenposition dtr Literatur und Esr/Neh eın Nıcht Abgrenzung und Feindschaft den

39 Das vermutet z.B Koch, Formgeschuichte, S51 anders dagegen schon \OMpSOn, The Hıstoricıty of the

40
'atrıarc! Narratıves, 246 “the lıterary character 15 partıcularly clear”.
Zur innerbiblıschen Auseinandersetzung mıiıt 23,2-9 vgl SW DiIie Revısıon des Edombildes In
Numerı1 14-21, in (2000). 218-:2372
Dıesen en äußert, WCECINN uch auf anderer asıls und mıt anderer egründung, auch Levın, Der
Jahwist. 430{117
Vgl Erzväter und XOodus, insb. 241-276

43 Zu dieser Kontroverse vgl ISWi Israel Gottesberg, 164 miıt Anm. 158
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Völkern des Landes, sondern friedliche Koexistenz und vertragliche Beziehungen werden
befürwortet Gegenüber Agypten ist jedoch Distanzıerung geboten Nıcht dıe Anlehnung die
erne Großmacht ist gefragt, sondern dıe Kooperation mıt den Völkern der Region. Hıer wiırd eın
Problem verhandelt, das bıs eute nıchts Von seiner Aktualıtät verloren hat
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