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BN 107/108 (2001)

Konsekutives é7¢ im biblischen Griechisch?

Norbert Baumert, Frankfurt/M

Im WNT von Bauer-Aland' werden unter 67¢ 1.d drei ,,Besonderheiten® aufgefiihrt: ,ce. mit
Acl nach fewpeiv, 8. &¢ 67 bei Paulus und . konsekutives 67. so daf8”. Letzteres verwun-
dert, weil diese Rubrik sonst in keiner Grammatik vorkommt und eine konsekutive Bedeutung
bei KG II 463 zuriickgewiesen wird, Schaut man sich die Belege an, erscheint die Ubersetzung
.50 daB® zwar sinnvoll; aber es ist eine sehr freie Ubersetzung. Wie kommt sie zustande? Und
darf man hier grammatisch von , konsekutiv® sprechen?

“Schon bei Homer viel geldufiger als é und é ¢ und nachher allgemein herrschend ist 6 7
(677) (zu domic wie 6 zu 6¢)“ (Schwyzer 645 unten). Interessant ist also die Ableitung: o7 ist
zunichst pronominal und steht parallel zu 6 und § 7e. Auch wenn es dann bald abgeschliffen
ist zu der ,transitiven® (Passow), explikativen Partikel ,daB“, dem rezitativen 67w zur Ein-
fithrung einer direkten Rede und dem kausalen ,,weil“ (im Nebensatz) oder ,,denn® (im Haupt-
satz), ,so ist &7¢ in letzter Linie mit dem &, 7 identisch und erst allméhlich zur Partikel er-
starrt. Dieser alte Zusammenhang wird noch deutlich in Sitzen wie Jo 14,22 kipee, 70 yéyover,
oL iy pENNeC Epdowiler geqwTo kai obxi 7@ kéope. Denn man wird hier 7¢ und 67. nicht
gut voneinander trennen konnen und é7. am besten mit ,weshalb’ ibersetzen® (Radermacher
196). Dies ist wohl am besten zu erkldren aus einem Akkusativ der Beziehung: ,Was ist ge-
schehen, in Bezug worauf du nun im Begriff bist, dich uns zu zeigen und nicht der Welt?® Bei
Passow steht z.B. s.v. II 2) b): ,,bei Hom. auch: da, insofern”. Hier sieht man also den Uber-
gang vom Pronomen zur Konjunktion.

1 Literatur (alphabetisch): Bauer, W., Worterbuch zum Neuen Testament. 6. vollig neu bearbeitete
Auflage, herausgegeben von K. und B. Aland, Berlin: De Gruyter 1988 (kurz WNT). - Baumert, N.,
Ehelosigkeit und Ehe im Herrn. Eine Neuinterpretation von 1 Kor 7 (fzb 47). Wiirzburg: Echter
21986. - ders. Antifeminismus bei Paulus? (fzb 68) Wiirzburg: Echter 1992. - Blass, F.- Debrunner,
A., Grammarik des neutestamentlichen Griechisch. Bearbeitet von F. Rehkopf, Géttingen “1979
(kurz BDR). - Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, Kath. Bibelanstalt Stuttgart 1980 (EU). -
Gruber, M. Margareta, Herrlichkeit in Schwachheit. Eine Auslegung der Apologie des Zweiten
Korintherbriefs 2 Kor 2,14-6,13 (fzb 89). Wiirzburg: Echter 1999. - Kiihner, R.- Gerth, B., Aus-
filhrliche Grammatik der griechischen Sprache. Satzlehre I-II,, Hannover *1898, Nachdruck 1966
(kurz KG). - Luther, Revidierte Fassung der Lutherbibel von 1984, - Meifiner, J., Der ProzeB der
Auferstehung. Eine Neuinterpreation von Rom 8,14-30 (noch unverdffentlichte Dissertation; dem-
néichst wohl in fzb). - Passow, F.- Rost, V.C.F. - Palm, F., Handwérterbuch der griechischen Spra-
che I,1-11,2, Leipzig: Vogel °1841. - Radermacher, L., Neutestamentliche Grammatik, Tibingen:
J.C.B. Mohr (Siebeck) 21925. - Schwyzer, E., Griechische Grammatik II (Handbuch der Altertums-
wissenschaft), Miinchen: Beck 1939-1950. Wilckens, U., Der Brief an die Rémer (EKK) I-III Koln/
Neukirchen 1978-1982. - Wolff, Chr., Der zweite Brief des Paulus an die Korinther (ThHKNT 8),
Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1989.



Auch bei Paulus gibt es solche Ubergiéinge, und zwar zuniichst beim Pronomen simplex:
»Nur sollten wir der Armen gedenken, in bezug worauf ich mich auch bemiiht habe, eben dies
Zu tun - b kad éomovdaoe crdi7o TobTo Torjooun” (Gal 2,10). Das schon verstirkte ,eben dies’
ist nicht etwa zugleich noch eine Verdoppelung von ,was’, sondern ¢ muf hier den Bezugs-
punkt angeben: ,in Bezug auf diese Bitte’ - oder: ,inwiefern = weshalb wir uns auch bemiih-
ten, eben dies zu tun’. Aus dem ,insofern/ inwiefern’ wird also eine relativische AnschluB-
partikel zur Angabe einer Wirkung oder Folge (weshalb) - was nicht identisch ist mit einer
konsekutiven Partikel (so daB); hier steht ja auch nicht 67 (vgl. o. das Zitat von Schwyzer). -
Anders dagegen Rom 6,10: 8 yép amédaver i) apapti, arédaver epamat: 6 8¢ 7, &) 7@
fe@. - ,Denn was er gestorben ist, das ist er der Siinde gestorben ein fiir allemal; was er aber
lebt, das lebt er Gott.“ Luther hat mit dieser Ubersetzung & wie einen inneren Akkusativ
aufgefaBt: ,das, was man lebt’. Wilckens sagt: ,Denn mir dem Tod, den er gestorben ist ...«
oder EU: ,durch sein Sterben...“, was BDR § 154° auch mit ,daf er starb...* wiedergeben.
Dieser Ubergang von dem nominalen ,was“ zu dem konjunktionalen ,daB“ wird von BDR
(ebd.) erklirt auf dem Weg tiber einen , Akk. der Beziehung“. Aus ,was das anbetrifft, was’
wird also ,was die Tatsache anbetrifft, daff’. Dann ist im Hauptsatz nicht mehr ein ,das’
< scil. was er starb etc. > zu erginzen, sondern nun ist das Sterben in sich betont (,daf’). Das
hat u.U. auch Konsequenzen fiir den Dativ, denn dann paBt besser ein dativus instrumentalis
und auctoris: Er starb ,durch’ die Siinde und lebt ,durch’ Gott. Ahnlich Gal 2,20: Was die
Tatsache anbetrifft, daB ich jetzt im Fleisch <neues> Leben habe, lebe ich in/ durch Trauen
des Sohnes Gottes, der mich geliebt hat <nicht: den ich liebe >. Wohl nicht hierher gehort
der Plural & in Kol 2,18 (BDR ebd.), der bei den Inhalten stehen bleibt: ,sich wichtig ma-
chend mit dem, was sie gesehen haben’.

Wenn dies fiir das einfache Pronomen ¢ gilt, dann diirften beide Nuancen auch fiir das
zusammengesetzte § 7. moglich sein. Nun hat é7¢ in dem ersten Beispiel Joh 14,22 ebenso wie
bei & in Gal 2,10 ,was’ = ,weshalb’ eine begriindungsmifige Konnotation, nur liegt hier die
Ursache in dem, ,worauf’ sich 6 7 bezieht, nicht in dem, was es einleitet. Es ist also keine
kausale Konjunktion; das Grund-Folge-Verhiltnis ist vielmehr umgekehrt. DaB bei 67 beide
Beziehungen moglich sind, ist nur deshalb nicht verwunderlich, weil 6 7@ zundchst nominal
gedacht ist und in diesem Falle sich auf ein vorausgehendes Objekt (oft ein Demonstrativum)
bezieht, im anderen auf ein folgendes Objekt (wobei urspriinglich ein Demonstrativum mit-
zudenken war, z.B.: ,er tat dieses, in bezug auf jenes, was so war = weil etwas so war’). Wo
dagegen etwas Voraufgehendes Bezugsobjekt ist, kann man mit ,weshalb’ libersetzen. Rader-
macher betont zu recht, daB in dem von ihm genannten Beispiel im Vordersatz ein 7i als Be-
zugsobjekt geradezu ins Auge springt. So ergeben sich folgende Gruppierungen der einschligi-
gen Belege, zunichst von 67w im WNT 1.d.vy.:

1. In Fragen, oft mit Bezug auf ein voraufgehendes 7i:

- Pel.-Leg. p 20: ,,7t 8uboic 70iG &pvoic oov 6Te Swivy alwrior Exovary; - was gibst du deinen
Schafen, in Bezug worauf = weshalb sie ewiges Leben haben?* Freilich kann man frei iiber-
setzen ,s0 daB sie ewiges Leben haben’, aber 67 ist keine konsekutive Konjuktion ,so daf’,
sondern hat einen deutlichen Bezug auf das 7i und behilt somit seine pronominale Note.

- Gen 20,9: ,haben wir etwa etwas (1) gegen dich gefehlt, in Bezug worauf (671) = weshalb,
demzufolge du iiber mich eine groBe Siinde gebracht hast?“



- LXX 1 Kon 20,1: ,Was (7z) habe ich getan ... vor deinem Vater, weshalb (67¢) er meinem
Leben auflauert?*

- LXX 3 Kon 18,9: ,Was (7i) habe ich gesiindigt, in bezug worauf = weshalb (67¢) du deinen
Knecht auslieferst..?*

- Ps 8,5 = Hebr 2,6: ,Was (7i) ist ein Mensch, in bezug worauf = weshalb (67) du dich
seiner erinnerst?“

- Joh 14,22: Die oben gegebene Erklarung ist sicher vorzuziehen gegeniiber .67t = &' 6 7.“
(BDR § 299 Anm. 3).

- Anders dagegen Joh 8,25: , Uberhaupt, daf ich mit euch rede!“ (ausrufend), vgl. BDR § 300
2 mit Anm. 3.

-Ri 14,3: ,Ist etwa ... in meinem ganzen Volk nicht eine Frau <zu finden>, in bezug wor-
auf = demzufolge, woraufhin, weshalb (67¢) du hingehst, um aus den Fremdstammigen eine
Frau zu holen?“ Hier steht zwar kein 7¢, sondern 67t bezieht sich auf den voraufgehenden Satz
als ganzen, aber 67 wird damit noch nicht eine konsekutive Partikel, sondern bleibt eher ein
Akkusativ der Beziehung, mit der Tendenz zu einer relativischen Konjunktion, wie schon in
den vorigen Belegen. Ahnlich:

- Joh 7,35: ,Wohin ist dieser im Begriff zu gehen, in bezug worauf = weshalb (67¢) wir ihn
nicht finden werden?“

-1 Tim 6,7: (... geniigsam sein); , denn nichts haben wir hineingebracht in die Welt, weshalb
wir auch nicht etwas hinaustragen (mitnehmen) konnen. “ Freilich verlockt es zu sagen: ,so
daB“ (WNT) oder ,,darum® (Luther); aber strenggenommen heifit es nominal: ,in bezug wo-
rauf’ mit einem Element einer Schluffolgerung. Das geht verloren, wenn EU nur ,,und* sagt.
Damit sind die Belege von WNT 1.d.~. erklirt, ohne ein , konsekutives 67.* fordern zu miis-
sen.

Interessant ist nun KG II S. 463 (= § 569) Anm. 5: ,,Zuweilen driickt 67¢ scheinbar eine
Folge aus“. Die Beispiele werden dann durch ,Brachylogie® erklirt, ,indem der durch o7
eingeleitete Satz die vorhergehende Frage motiviert: Was tut dir denn Priamos gar so iibles
an? (So frage ich) weil usw.“ (Konsekutiv wire: ,...so daB du dich rastlos abmiihst, Ilios
auszutilgen’.) Der Text Homer, Ilias (A) IV, 32: Ti vv oe Hpiacpoc picpowo 7e maidec Toooa:
Kkakde péovay, 6 7' dawepxec peveaives Ihiov ebahamatan .. TToMéfipor; Aber die Losung
von K.-G. durch die eingeschobene Frage, um dann auf ein , weil“ zu kommen, iiberzeugt
auch nicht. Richtiger scheint wieder die Erklirung von Radermacher: Es steht ja schon eine
Frage da, und 67 greift dann auf 7i zuriick: ,Was hat er dir getan’, ,in bezug worauf’ oder
auch ,weshalb’. Das entspriche also unseren bisherigen Belegen. Aber es gibt noch andere
Stellen, die man dahingehend interpretieren konnte.

2. Schwyzer, 646, gliedert 67. ein wenig anders und hebt u.a. hervor, , der Inhalt des Denkens
wird zum Inhalt der Mitteilung“, z.B. ,wissen lassen, dafB’. ,Den nachhomerisch hiufigen
Gebrauch der §7i-Satze als Subjekt unpersonlicher Ausdriicke (z.B. é7\ov 67¢) vermitteln Bei-
spiele wie 7 obyx &Aic (,geniigt es dir nicht?” = ,bist du nicht damit zufrieden?’) 677¢...; auf
dhnlicher Verschiebung beruht der ,epexegetische Gebrauch’ von é7.“ Die beiden Beispiele:
- »Hom Il XV 226f: 'AAA& 766" fuév éuol mohv képduow (,erfolgreicher’ = ,erfreulicher’)
N0 ol 7@ ETheTo, 7T WA pole vepeoonbeic VTéete Xelpag Enag,



Hom Il XXIV 538f: &AN" émi kot 7¢ Oijre Bedg kandv (,das betriibliche Schicksal’), 877 ol ob
Tt TOLbwy Ev pey&poLoty yors yéveto kpetdrTwy.”

Die ,, Verschiebung“, von der Schwyzer spricht, betrifft zundchst die von der subjektiven
auf die objektive Ebene. Nach unserer obigen Erklidrung wird auch hier die Aussage ,offenbar
ist in Bezug auf das, was du tust’ zu ,es ist offenbar, daf du tust ...’. Dies meine aber nun
nicht mehr die subjektive Motivation, sondern sei eine objektive Feststellung. Ahnlich beim
~epexegetischen® é7.: aus der subjektiv gefiarbten Inhaltsangabe, etwa ,insofern er sich meinen
Armen entzog’, wird eine objektive Inhaltsangabe, die das vorausgehende Demonstrativum
aufgreift, aber nun nicht als verursacht, sondern als Inhaltsangabe. Zu erginzen wire éoriv -
,was ist, was bedeutet, was heifit, daB’ 0.4.; daher ist zu iibersetzen:

- Hom Il XV 226f: Poseidon taucht wutentbrannt ins Meer, was Zeus kommentiert, er habe
damit seinen, des Zeus, Zorn vermieden. ,, Aber dieses (766¢) war mir viel vorteilhafter als es
ihm selbst wurde, was ist (= was besagt, insofern, nidmlich), daB er erziirnt voreilig meinen
Armen entwich® (denn Zeus hat sich so die Miihe gespart, mit ihm zu streiten). Hier steht
kein Akkusativ der Beziehung, sondern 67 ist ein (innerer) Akkusativ und [eitet die Inhaltsan-
gabe ein: es sagt weder einen Grund noch eine Folge, sondern greift als ein weiteres
(Pro)nomen 7ode auf (“epexegetisch, Schwyzer ebd.): ,jenes, was besagt’. Da dies aber nun
die Satzaussage als ganze umfaBt und darstellt, kann man sagen: ,was besagt, daf’ oder ,nim-
lich daf’.

- Hom Il XXIV 538f: , Aber hinzu gab ihm ein Gott Ubles, (was beinhaltet, was heiBt, daB)
ndmlich daf3 ihm nicht ein Geschlecht von starken Séhnen in groBerem Umfang wurde, son-
dern er einen einzigen Sohn zeugte, ohne lange Lebenszeit. “

In beiden Fillen ist der ,epexegetische” Charakter sehr klar: ob auf ein vorausgehendes
Demonstrativum bezogen oder auf ein vorher genanntes Objekt bzw. einen Objektsatz, es
fiihrt aus, was mit jenem Vorherigen gemeint ist. Daher ist es wohl berechtigt zu ibersetzen:
,was besagt da’ = ,ndmlich, daB’ oder auch ,indem’. Wenn J.H. Voss tibersetzt: ,,denn®, so
versteht er es begriindend; aber 67 ist nicht ganz dasselbe wie ydp! Und beim ersten Beleg
besagt ,,daB“ soviel wie eine Inhaltsangabe: ,dieses, daB er’ (aber Voss unterschligt das r66e
in der Ubersetzung).

Bei Paulus diirften hierhin gehoren (also nicht etwa konsekutiv):

- 1 Kor 4,9: ,,Denn Gott hat uns Apostel auf den letzten Platz gestellt, was besagt/ heift, daB
= indem wir zum Spektakel wurden der Welt, sowohl Engeln als Menschen®. Gibt é7. hier
einen Grund an (“denn® EU), eine Folge (weshalb, was dann zu ,so daB’ fithren kénnte) oder
einen Inhalt? Letzteres diirfte am passendsten sein: Das Wort vom ,,Spektakel® erkldrt, was
mit dem ,letzten Platz“ gemeint ist, es ist nicht Grund oder Folge davon. Im Kontext will
Paulus ja den Korinthern ein Motiv geben, den Personenkult aufzugeben. Daher: Mit dem
»Letzten* kann man nicht prahlen.

- 2 Kor 1,18: ,Treu ist Gott, (was besagt, sich darin zeigt, daB/ indem) insofern unser Wort
an euch nicht Ja und Nein ist. “ Hier ist Paulus nicht mehr bei der Rechtfertigung fiir die An-
derung seiner Reisezusage (das stand in V 17), sondern er argumentiert nun auf einer anderen
Ebene: ,Der Gott, in dessen Dienst ich stehe, hat mich bestitigt’ (so V 20b). Seine Zuverlis-
sigkeit besteht darin, daB jedenfalls das Wort meiner Verkiindigung nicht unzuverlissig ist.
Also weder Begriindung (,weil mein Wort nicht ja und nein ist, ist Gott zuverldssig’) noch
Folgerung (,Gott ist treu, weshalb mein Wort zuverldssig ist’ - moréc ist nicht , Zeuge* < Lu-



ther> oder ,Garant’ <EU fiigt ein: ,er biirgt dafiir, da8“ >), sondern epexegetisch: ,Gottes
Treue besteht darin, daB ..."; denn dieser Satz wird dann begriindet mit dem Blick auf den
verkiindeten Christus. - Wenn Wolff (z.St.) von einer ,,geprigten Wendung ¢ spricht und dabei
auf 1 Kor 1,9; 10,13; 1 Thess 5,23; 2 Thess 3,3 hinweist, dann bezieht sich das nur auf ,,treu
ist Gott“; da der Apostel dort immer mit dem Relativum fortfihrt (6¢), ist dies im iibrigen eine
Bestitigung unserer Sicht: das Relativum begriindet nicht, sondern sagt, worin die Treue
besteht. Das entspricht sachlich einem epexegetischen &7t.

- Phil 2,16: ... haltet (dem verdrehten Geschlecht) ein Wort des Lebens hin, zu Ruhm fiir
mich fiir einen Tag Christi, was heift (der Ruhm, daB ihr euch so verhaltet), da8 ich nicht ins
Leere gelaufen bin. “ Das 67 gibt also eine Epexegese des ,,Ruhmes*, es sagt, worin dieser
besteht, denn Paulus kann dann ,stolz* sein auf seine Taten. - Gibt es aber nun etwa neben
dem konsekutiven (Luther: ,,s0 daB“) sogar ein finales é7¢ (“damit ich nicht vergeblich gelau-
fen bin* EU)? Ein ,weil’ aber paBt nicht, weil es die Bewertung seines eigenen Lebens gerade
unabhiingig von dem Zeugnis der Philipper vornehmen wiirde. Eher paBt: ,niimlich, daB’ oder
,indem’.

- 1 Thess 3,8: Man kann das 67 begriindend verstehen, aber es wire fast eine Tautologie: Wir
sind getrostet worden, ,,denn nun sind wir wieder lebendig* (Luther). Aber auch nicht etwa:
,s0 da} wir wieder lebendig sind’. Besser scheint es: ,,wir wurden getrdstet durch euer Trauen
(zu uns), (was besagt/ was darin besteht, daB) was heift, daf wir nun leben, wenn ihr steht im
Herrn®. Die EU 1Bt 67t uniibersetzt, was sachlich in unsere Richtung weist; man konnte bei
ihr ein ,ndmlich’ einfiigen. (Zum Text: Baumert, Antifeminismus? 354.)

Nicht hierher gehort wohl Gal 4,12; vielmehr heift es: , Werdet wie ich, weil auch ich wie
ihr* (scil. ,geworden bin’, Zeugma), d.h. ,weil auch ich mich zunichst ganz euch angepaft
und auf euch eingelassen habe (vgl. 1 Kor 9,19-21), ist dies ein Motiv fiir euch, nun euch mir
anzugleichen’ (das spricht ,ad hominem’). Jedenfalls nicht etwa konsekutiv: ,so daB auch ich
wie ihr bin’, als ob dadurch dann die ,Gleichheit’ gegeben wiire. Er wiire ja doch schon vor
ihnen von dieser Art gewesen. Damit sind alle , konsekutiv® scheinenden Beispiele anders er-
klart.

3. Bleibt noch die ,Besonderheit” a¢ 67 (s. WNT s.v. 1.d.8). Richtig ist wohl, daB dic hier
»seine subjektive Bedeutung wahrt“ (ebd.) und es sich ,.nur scheinbar um die spitere unklass.
Gleichsetzung ¢ 67 = 67 handelt (BDR § 396.2 mit Anm. 6). ‘(¢ hat auch nicht verglei-
chende Funktion (“wie* - so Bieringer, vgl. Gruber 346), sondern relativiert die evtl. kiihne
Aussageform: ,gewissermafien’, ,in einem bestimmten Sinne’ vgl. Baumert, Ehelosigkeit
219f). Aber muB 67¢ immer dieselbe Bedeutung haben? An zwei Stellen springt der epexegeti-
sche Charakter in die Augen: 3 '

-2 Kor 5,19 ,,... Gottes, der uns durch Christus mit sich verséhnt hat und uns den Dienst der
Versohnung tibertrug, ,gewissermalien was besagt, was gleichsam heiBt, sozusagen, daf’ Gott
in Christus die Welt mit sich verséhnend war, wobei er ihnen nicht anrechnete ihre Ubertre-
tungen und in uns das Wort der Versohnung hineinlegte. “ Das ist eine inhaltliche Wiedergabe
und Prizisierung, Ausweitung des Vordersatzes. Niheres zur Diskussion und zum Kontext s.
Gruber, 346f. Jedenfalls braucht es kein ,wie“ (WNT ebd.)

- 2 Thess 2,2: ,,... weder durch einen Geist noch durch ein Wort noch durch einen Brief als
ob von uns, was gewissermaBen heift, daB (in diesen Ereignissen) der Tag des Herrn da ist“.



Hier bezieht sich dwc é7i nicht nur auf das letzte Glied (den Brief), sondern auf alle drei Glie-
der und interpretiert deren Inhalt. Dabei ist 7. noch stark nominal aufgefaBt, und w¢ wieder
subjektiv. Niheres dazu folgt in einer Arbeit von M.I. Seewann.
-2 Kor 11,21: Wohl nicht: ,dazu bin ich zu schwach gewesen® (EU), nimlich um so etwas
auszuhalten, sondern wie C. Wolff z.St. bemerkt, muB sich die ironisch gemeinte Ausage auf
sein Verhalten als Apostel beziehen: ,,damit kann er nicht konkurrieren“. ‘{l¢ hat wieder eine
subjektive Konnotation: ,gewissermafBen’, um das Ironische anzumerken (nicht ,,wie ich bei
einem Vergleich ... einrdumen muB“, WNT ebd.); aber 67 ist hier nicht epexegtisch und heifit
auch nicht ,weil“ (Wolff), sondern ist doch auf Aéyw zu beziehen: ,Mit Beschimung sage/
erkldre ich, daB gewissermafen ich schwach war“, ndmlich in meinem Auftreten bei euch
(13,4; aber freilich: in einem echten Sinne ,schamt’ er sich der Schwachheit nicht, 12,5-10).
Also hat diese Kombination bei Paulus nicht immer dieselbe Bedeutung. Warum sollte sie
das auch? Und wieder anders ist &g 67w beim Superlativ (s. KG I 27f; § 349b 7), bevor es
abgeschliffen und 47 gleichgestellt wird. So fragt man sich, ob es die Erkldrung iiber einen
absoluten Genitiv braucht (BDR § 396.2 mit Anm. 6). Auch das wire aber praktisch eine
epexegetische Funktion.

4. Zu WNT 1.d.w., é7c mit Acl s. jetzt BDR § 397.5 (!) mit Anm. 13 und Radermacher 195.

5. Eine Gruppe aber fehlt: Wenn 67 oder 6 7o Objekt des betreffenden Satzes selbst ist, dann
hat es eine normale nominale Funktion. Dies wird nur fiir Apg 9,6 zugegeben, wihrend es fiir
1 Kor 3,13 bestritten wird (BDR § 300 Anm. 1).

- 1Kor 3,13: Auch wenn BDR (ebd.) , keinen zwingenden Grund® gegen ein ,weil’ sehen, so
ist doch das Problem, ob ,.es offenbart wird* (E["J), nimlich das Werk, oder ob ,,der Tag sich
offenbart* (Luther, Wolff). Da vorher davon die Rede ist, daB ,das Werk offenbart wird“,
wiirde man in 13b ein Objekt erwarten. Die absolute Aussage, daB ,der Tag offenbaren wird,
weil in Feuer enthiillt wird, ist doch recht unwahrscheinlich. Man fiigt darum ja immer ein
Objekt hinzu. Aber eben dies steckt in 67.. Wenn &moxceAvwreron hingegen auf den Tag bezo-
gen wird, dann klingt es fast tautologisch: ,der Tag wird offenbar machen, weil er in Feuer
enthiillt wird oder sich enthiillt’. Es geht ja doch darum, daB das Werk erprobt, also enthiillt
wird, nicht der Tag. Darum am besten: ,Der Tag wird offenbar machen das, was in Feuer ent-
hiillt wird; und zwar (ko) das Werk eines jeden (im Bild: das Stroh oder Edelmetall) wird das
Feuer selbst erproben.’ Dabei hat 67¢ zugleich eine verallgemeinernde Note.

- 2 Kor 3,14 ist - mit Luther - nominal aufzufassen, etwa ,um eine charakteristische Eigen-
schaft hervorzuheben, durch die eine vorausgegangene Aussage begriindet werden soll er, der
doch* (WNT 1188), dhnlich wie oitwvec - ,Leute die’ (Rom 1,32). Oft ist es keine ,,Begriin-
dung”“, sondern einfach Erkldrung. ,Die Hiille bleibt unaufgedeckt (liegen), die (doch) in
Christus aufier Kraft gesetzt wird.“ Niheres, auch zum Kontext, s. Gruber 240.

- Rom 8,27: Weder ,,denn“ (Luther) noch ,weil“ (Wilckens) sind hier iiberzeugend (,weif’
Gott die je konkreten Inhalte des Gebetes deshalb, weil der Geist grundsitzlich so bittet, , wie
es Gott gefillt“?); dies steht letztlich auch hinter dem Doppelpunkt (EU). Vielmehr ist auch
hier wieder eine nominale Deutung vorzuziehen und zwar so, daB der Heilige Geist <der den
Menschen iiberkommt, von oben her iiber ihn kommt, auf ihn trifft > der Herzenserforscher
ist, der weiB, was der Geist <des Menschen, s. 8,16> sinnt, was er <der Heilige Geist



dann> von Gott auf eine ihm gemiiBe Weise erbittet. Zu Kontext und weiterer Begriindung
s. die Arbeit von J. Meifiner z.St. Zu den Schwierigkeiten mit , weil“ s. auch Wilckens 161,
Anm. 710.

So wiren bei den ,,Besonderheiten® im WNT noch zwei Kategorien hinzuzufiigen (hier: 2.
und 5.), die dritte (hier 1.) und zweite (hier 3.) aber anders zu gestalten. AbschlieBend sieht
man, daB bei der relativischen Partikel in Fragen u.d. (,weshalb®) und bei dem epexegeti-
schen é7¢ die nominale Struktur noch nicht verschwunden ist und in einer Linie liegt mit dem
o7 rezitativum zur Einleitung wortlicher Rede oder dem Relativpronomen als Objekt eines
Verbs. Aber daf das kausale 67 zu einer konsekutiven Partikel wiirde, wiire eigenartig. Wohl
gibt es eine Verschiebung vom Finalen zum Konsekutiven (z.B. bei irer), aber von der Be-
griindung zur Folgerung? Die scheinbare Ambivalenz (,weil’ und ,weshalb’) erklirte sich
durch die Herleitung aus dem Akk. der Beziehung, wobei wir beobachten konnten, daB der
nominale Charakter bei letzterem nicht ganz verschwindet. Die damit gewonnene Klirung fiir
manche strittigen Fragen aber ist nicht unbetrichtlich.
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PERSONAL NAME OR ROYAL EPITHET?
A Remark on Ostracon 1027 from Tell el-Far‘ah (South)

Bob Becking and Jan A. Wagenaar - Utrecht

The archaeological excavations at Tell Far‘ah (South) have been reassumed recently under the
direction of Gunnar Lehmann and Tammi J. Schneider.! The site is located about midway
between Gaza and Beer-Sheba and is not far away from an ancient road that connected Egypt
with Syria and Mesopotamia. A fruit from the first season of re-excavation in 1999 is an
inscribed reddish yellow sherd. The archaeological context as well as the paleography of the
inscription suggests an Iron Iorigm3 The inscription reads as follows:

bt )

Despite its shortness, the inscription is not easy to interpret. The script can be classified as
Philisto-Canaanite by which is said that the inscription belongs to a rather small group of texts
written in an alphabetical script from the southern Levant.’ This also implies that a decision as
to the language of the inscription cannot be made. Instead of ascribing the inscription to
Hebrew, Judahite or Semitic-Philistine, it would be safe to label the inscription as Southern
Canaanite.* As regards the literary form of the inscription, Knauf and Niemann assume the
inscription to be a ‘note of delivery’.’ This suggestion tallies with the content of the
inscription and with the material of the sherd. The construction [+Receiver’s name or function
is well known form various Paleo-Hebrew inscriptions. This construction is attested in the
inscriptions on various jar handles from Iron Age Levant. The so-called Imlk-seals form
another set of examples from this category. The reddish-yellow clay of the vessel of which the
sherd aEparemly has been a part, has been used frequently for transport jars in Iron Age
Levant.” The character of the delivery, unfortunately, cannot be detected.

The interpretation of the morpheme 'dnn is open to three possibilities:
1. ‘dnn may refer to a deity indicated by an epiteth: ‘our Lord’,

2. ’dnn may refer to a king or a superior officer: ‘our lord’,

3. ’dnn may be (part of) a personal name: ‘Adnan; Adon-n[...]".

The first possibility is very unlikely. Knauf and Niemann suggest that the shortness of the
inscription and the ‘Formlose Art der Prisentation’ do not favour the view that the inscription
should be construed as (part of) a dedication for a deity.” Already in Ugarit ’adn is a metaphor

' See Lehmann and Schneider (1999) and the website: http://farahsouth.cgu.edu/index.htm. For a
survey of earlier excavations at Tell Far* ah (South) see Keel und Kiichler (1982), 128-132; Gophna
(1993); Lehmann and Schneider (1999), 252.

? See Knauf und Niemann (1999); Lehmann and Schneider (1999).

? See Knauf und Niemann (1999), 247. The dedicatory inscription from Ekron is another example of
this category; see Gitin, Dothan and Naveh (1997), esp. 13-15.

* As has been done by Knauf und Niemann (1999), 248.

* Knauf und Niemann (1999), 248: ‘Lieferbegleitzettel’. See also Renz (1995), 17-18; ‘Lieferscheine’.
¢ Lehmann and Schneider (1999), 253.

7 Knauf und Niemann (1999), 248-249.



for the divine.® The noun also occurs as an epithet for the divine in various West Semitic
inscriptions — albeit outnumbered by attestations of 'dn referring to human “lords’.® It should,
nevertheless, be noted that dedications for a deity as a rule contain the name of the deity and
not an epithet or a metaphorical indication.

Knauf and Niemann advocate the second option.'® They suggest that the inscription was
accompanying a delivery to the local magistrate in Tell el-Far‘ah. Their interpretation, however,
fails to do justice to the suffix in ‘dnn. The king or magistrate in Westsemitic ‘notes of delivery’
are, to the best of our knowledge, never referred to by a suffix.'' In the well known lmik- stamps
the ‘king’ in question is never specified as ‘our king’ or ‘my king’. Moreover, ’dn, ‘lord’, is
nowhere attested as the title of a royal magistrate.”> The title serves like its opposite ‘bd,
‘servant’, s a term to express a relationship between persons of different social strata or
functions.'® The use of 'dmz thus seems to presuppose a further title like sr as in the ostracon
from Mesad Hesjavjahu'?, or the Petition of the Widow-inscription'?, or a personal name as in
the Arad and Lachish ostraca.'® A look at the photograph of the inscribed sherd makes clear
that a part of the ostracon may have been broken off.'” This observation would imply that the
inscription originally may well have read !'dnn [hsr], “for our lord, the governor’, or [’dnn
[PN], “for our lord PN’.

As for the third option, Knauf and Niemann state that it is difficult to construe 'dnn as a
personal name. The)ﬁ( refer to the fact that the earliest attestation of the name 'dnn is in a
Safaitic inscription.”™ Their interpretation, however, is based upon the premise that 'dnn is the
full name of the person in question. As part of the inscription seems to be missing, the assump-
tion that the name is incomplete is equally possible. From the Westsemitic onomasticon two
parallels for ’'dnn[...] can be listed:

e Ugaritic: ‘adnn‘m"®
e Ammonite: =378 ‘Adoni-nur’ 2’

These parallels show that an interpretation of 'dnnm[...] as a personal name as such is
plausible.?!

See Korpel (1990), 273-280; Risel (2000), 21-23.

Renz(1995J 212; Hoftijzer and Jongeling (1995), 15-17; Résel (2000), 17-55.

"% Knauf und Niemann (1999).
"' The analogous /’dny[...] on the base of an eighth-seventh century ol lamp from Kadesh Barnea should
in all probability be read as the personal name ’dny[hw], ‘Adonijah’; see Cohen (1982), 71; Davies
(1991), 84.
"2 The title is conspicuously lacking in the lists presented by Riitersworden (1985).
13 See Riiterswérden (1985), 92-95.
% MHas(7):1.1 = w78 e, ‘May may lord, the governor, hear’; see also Résel (2000), 26.
"% Bordreuil, Israel and Pardee (1996) 2:1-2 [<&]7 %% ynwh mw, ‘Behold, may my lord, the [governor]
hear’,
“E.g wm 9x Sx  in Lak(6):1.2, 1; Lak(6):1.6,1; or 3u5% %8 Sx in Arad(6):18, 1-2
' Pace Knauf and Niemann (1999), 248, who insist that the shape of the final nun indicates that the
mscnptlon is complete.

* Knauf und Niemann (1999), 248.
" KTU 4.171:5; cf. Grondahl (1967), 90.163.261.
* See Hiibner (1992), 53.



In sum: The suggestion that I dnn presents the first part of an address ‘for our lord, [the
governor]’, ‘for our lord [PN]’, or the like, and the view that ’dnn is part of a Canaanite
personal name are equally possibible. The dilemma may only be solved when other parts of
the jar in question were to be found.
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Wohin ist Josef?

f;’ Weitere Anfragen anliBlich einer Spurensuche

Manfred Gérg - Miinchen

Schon M. NOTH hat die Feststellung getroffen, daB3 die Josefsgeschichte trotz der Karriere-
geschichte ihres ‘Helden’ doch nicht mehr geblieben sei als ,,eine Episode, die auffilligerweise
nicht einmal besondere Folgen gehabt habe'. So sei der einstmals verlassene ,Kreis seiner
Briider* doch auch die letzte Station Josefs in Agypten, wobei , sein eigener Tod nicht als der
Tod eines obersten Ministers in Agypten, sondern des von Gott besonders ausgezeichneten
einen Jakobssohnes“ erscheine und ,,seine Nachkommen sich in gar keiner Weise mehr aus dem
Kreise der in Agypten zahlreich gewordenen anderen israelitischen Stimmen® herausheben.
Von merkwiirdiger Art ist nicht zuletzt das MiBverhiltnis der relativ aufwendigen, gewiB an
Informationen Giber die dgyptische Bestattungspraxis orientierten Darstellung zum Umgang mit
dem toten Vater (vgl. Gen 50,1-13) gegeniiber den duBerst spirlichen Hinweisen zu Tod,
Mumifizierung und Einsargung des Josef (Gen 50,26).

Die offenbare Zuriickhaltung gegeniiber einer eingehenderen Manifestation eines Totenrituals
im Falle Josefs als des immerhin , zweiten Manns® in Agypten nach dem ortsiiblichen Muster
wird auch dadurch nicht ausgeglichen, daB dem Leser noch einige Nachrichten zum Verbleib
der ,,Gebeine Josefs* iibermittelt werden, die ihrerseits in einer gewissen Traditionslinie zu
stehen scheinen, wie zuletzt K. SCHMID ausgefiihrt hat”. Die Notiz zum Tode Josefs folgt im
jetzigen Textzusammenhang auf die unter Eidabnahme erfolgte Bitte Josefs an die ,Sohne
Israels®, ,meine Gebeine“ (‘smi=y) mitzunehmen (50,25). Dieser Verpflichtung entspricht dann
die Mitteilung tiber Mose, der die ,,Gebeine Josefs“ (‘smwt YWSP) mitgenommen und so das
eidliche Versprechen erfullt habe (Ex 13,19). SchlieBlich findet die Blickrichtung auf die
,»Gebeine Josefs (‘smwt YWSP) in Jos 24,32 eine abschliefende Beachtung, da hier von dem
Begriibnis der Gebeine auf einem bestimmten Grundstiick in Sichem die Rede ist’. So kann auf
jeden Fall ein intertextuelles Interesse an den ,,Gebeinen Josefs“ beobachtet werden, an deren
endgiiltigem Verbleib in Sichem eine iibergreifende Redaktion orientiert ist. :

Nun haben wir in einem Versuch zur genaueren Ortung von Gen 50,26 in der Mitteilung iiber
die Einsargung Josefs in ,den ‘aron in Agypten“ einen moglichen Zusammenhang mit den
Ladetraditionen vermutet, um so zwischen der , Totenlade™ und der , Bundeslade* eine eigene
traditionsgeschichtliche Verbindung zu erkennen®. Zu einer gesonderten Betrachtung der
‘aron-Vorstellung besteht um so mehr AnlaB, als mit der Totenlade doch auch die Nachricht
iiber die Mumifizierung in diesem Fall unmittelbar zusammengehort, wihrend die Episode von
der Bestattung Jakob/Israels zwar von Mumifizierung und Begribnis, aber nicht eigens weder
von einem ,,Sarg“ noch von ,Gebeinen” des Jakob spricht. Von einer Mumifizierung der

' M. NOTH, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 231f.

* K. SCHMID, Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Urspriinge Israels
innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments, WMANT 81, Neukirchen-Vluyn 1999, 210f.

* Nach SCHMID, Erzviter, 211 soll auch Gen 33,19 in diese Traditionslinie gehoren, da dort vom Kauf des
Grundstiicks durch Jakob gesprochen wird. Ein zwingender Grund dafiir, bereits die Kaufnotiz von vornherein
in die Uberlieferung vom Geschick der ,,Gebeine® einzubinden, ist freilich nicht gegeben.

‘M. GORG, Dic Lade als Sarg. Zur Traditionsgeschichte von Bundeslade und Josefssarg, BN 105, 2000, 5-11.



,,Gebeine® ist in beiden Fillen keine Rede. Die Frage nach dem Verbleib der (mumifizierten)
Uberbleibsel des Jakob erledigt sich fiir den israelitischen Leser mit den Ausfithrungen zum
Begribnis in Mamre. Ob aber fiir den gleichen Rezipientenkreis mit dem Hinweis auf das
spitere Begribnis der ,,Gebeine Josefs“ in Sichem nach Jos 24 jedes Wissensbediirfnis gestillt
worden ist, bleibt fraglich, da die jetzige Darstellung in Gen 50,26 hier eine terminologische
Differenz gegeniiber V.25 ausmachen liBt. Die ,Gebeine” sind eben nicht einfach der
balsamierte Leichnam, also die Mumie, die sich im , Sarg" befindet.

Wer aber iiber die Josef-Mumie im Sarg nach Gen 50,26 und ihren Verbleib mehr erfahren
wollte, muBte sich allerdings mit den Informationen zum weiteren Schicksal der ,Gebeine
Josefs* nicht unbedingt zufrieden geben. Von dem weiteren Geschick der Josef-Mumie im Sarg
ist freilich allem Anschein nach keine Rede mehr. Konnte es sein, daf3 sich spétere Interpreten
auch noch der offenen Frage angenommen haben konnten, was mit der Josef-Mumie geschehen
sein konnte, nachdem die Lade eine andere Bestimmung gefunden hétte?

Es ist kein Wunder, daB sich die jiidische Traditionsliteratur nur eines Teils dieser Fragen
angenommen hat’. So ist bereits auf eine ,, Antwort” im Traktat Sota auf die naheliegende
Frage verwiesen worden, woher Mose wuBte, wo Josef begraben war®;

Man sagte, Serach, Aschers Tochter, habe noch in jener Zeit gelebt und habe es Mose gesagt, dass im Nilstrom
Joseph begraben sei und dass die Aegypter ihm einen metallenen Sarg gemacht und denselben mit Zinn
verklebt hitten. Mose ging nun hin, stellte sich an den Nil und sagte: Joseph! Joseph! es ist die Zeit gekommen,
da Gott Israel aus Aegypten erléset, die gottliche Herrlichkeit wartet auf dich, Israel wartet auf dich und die
Wolken der géttlichen Majestit warten auf dich; wenn du dich uns zeigest, gut! wenn nicht, so sind wir ledig
deines Schwures, den du unsre Viter hast schwéren lassen. Sofort schwamm Josephs Sarg heran; Mose nahm
ihn und ging hinweg.

Der Traktat weist dann auf eine andere Version hin, wonach ,Joseph im Kapitolium der
Konige begraben worden sein soll. Mose habe sich zum ,Kapitolium™ begeben und dort mit
den schon zitierten Worten gesprochen, worauf sich der Sarg Josefs geregt habe. Nach dem
Midrasch zu Ps 15,6 wird Mose dafiir gelobt, daB er den Josefssarg auf seine Schultern
geladen habe, wihrend Israel mit der Abnahme der Gold- und Silberschitze der Agypter
beschiftigt gewesen sei’.

Ausfiihrlicher gibt sich die jiidische Sagenwelt, die noch weitere Auffindungsvarianten
kennt®, Dennoch wird auch hier von zwei unterscheidbaren Laden gesprochen: ,Den Sarg
Josephs geleiteten die Majestit Gottes, die Lade des Bundes, die Priester, die Leviten und die
siecben Wolken der Herrlichkeit. Und der Schrein Josephs wanderte zusammen mit dem Schrein
des Zeugnisses mit Israel durch die Wiste. Vom theologischen Versuch zu einer
Zusammenfihrung der beiden Laden war bereits die Rede’. Mit der Feststellung einer
besonderen ‘Koexistenz’ der beiden Laden scheint freilich das Interesse an dem Schicksal der
Josef-Mumie als solcher erschépft zu sein, da man zwischen dieser und den ,,Gebeinen® nicht
mehr unterschied.

Um hier Einblicke mit groBerer Originalitit zu erhoffen, ist eine Zwischeniiberlegung
notwendig. Der Kreis der Interessenten an der Tradierung der Josefsgeschichte muB sich nicht
nur auf den Binnenraum Palistina/Israels beschrinken, sondern darf auch die externen
Rezipienten, wie vor allem das Diasporajudentum in Agypten im Auge behalten. Gerade hier

5Vgl. dazu schon die Ausfithrungen in M. GORG, Lade, 7.

® Wiedergabe nach J. FURST in: J. WINTER - A. WUNSCHE (Hg.), Geschichte der jiidisch-hellenistischen
und talmudischen Literatur zugleich eine Anthologie fiir Schule und Haus, Hildesheim 1965, S. 164f.

" Vgl. ua. S. BUBER, Midrasch Tehillim (Schocher Tob), Wilna 1891, 118. Dazu jetzt I. KALIMI, Joseph
Between Potiphar and His Wife. The Biblical Text in the Light of a Comparative Study on Early Jewish
Exegesis (in diesem Heft). Vgl. auch GORG, Lade, 8 mit Anm. 13.

¥ Vgl. Die Sagen der Juden. Gesammmelt von Micha Josef BIN GORION, neu herausgegeben und mit einem
Nachwort versehen von Emanuel BIN GORION, Leipzig 1978, 454-457.

® Vgl. GORG,Lade, 7f.
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sollte erwartet werden diirfen, daB man sich fiir das Geschick der Josef-Mumie im Sarg auf
eine andere Weise interessierte als es fiir das nachexilische Judentum in Palistina gilt. Nach
dem den #gytischen Juden bekannten Sprachgebrauch ihrer Umwelt konnte die Mumie auch als
Osiris-NN bezeichnet werden, da mit dem Balsamierungsritual der Weg zur Umwandlung und
Ineinssetzung mit dem Totengott Osiris verbunden wurde. Die Josef-Mumie hitte von daher
als Osiris-Josef tituliert werden konnen, was den Rezipienten der Josefsgeschichte schon
deswegen nicht schwergefallen sein sollte, als sie u.a. den Schwiegervater Potifera
akzeptierten, dessen Namen denjenigen des Sonnengottes Re enthilt'’, um von der mﬁ%lichen
Verbindung des Namens seiner Frau Asenet mit der Gottin Neith gar nicht erst zu reden’”

Auf die hypothetische Bezeichnung Osiris-Josef 146t sich nun ein Name zuriickfiihren, der
erst jingst wieder im Zusammenhang mit der Diskussion iiber die Identitdtsgeschichte der
Mosegestalt als einer ideellen Verkdrperung des Echnaton ins Blickfeld geriickt worden ist'%:
ein Name, der unter den Varianten Oodpondog und Oowpoid bei Flavius Josephus, Contra
Apionem § 238 bzw. 250 begegnet. Der Namenstriiger erscheint in der dem Priester Manetho
zugeschriebenen Ubermittlung einer Legende, wonach er ein heliopolitanischer Priester und der
Anfithrer einer Gruppe von Aussitzigen gewesen sei, die sich nicht an die &gyptische
Lebensordnung gehalten habe und einem eigenen Ethos gefolgt sei, um schlieBlich von den
Agyptern isoliert und zwangsverpflichtet, schlieBlich vertrieben zu werden. Der Anfiihrer
Osarsephos habe sich schlieBlich Mose genannt. Die in der Antike mit mancherlei Varianten
kolportierte Legende zu einer dgyptischen Perspektive der Moseiiberlieferung findet nur bei
Manetho zur Namengebung Osarsephos/Osarsiph.

Die Deutung des Namens Osarseph als dgyptische Entsprechung zum Namen Josef findet
sich schon bei AH SAYCE" und A. KLOSTERMANN', die anscheinend unabhingig
voneinander die Meinung vertraten, daB3 die erste Silbe des Namens Josef wegen ihrer
angeblichen Identitit mit dem alttestamentlichen Gottesnamen durch Osiris ersetzt worden sei,
welchen #gyptischen Gottesnamen schon Josephus, Contra Apionem § 250 im ersten
Bestandteil des Namens ausgemacht hatte””. Um die beiden Namen einander niherzufiihren,
kdme man aber auch mit der Annahme einer bloBen Aphirese des anlautenden y im Namen
Josef aus, welcher Vorgang u.a. bei der hieroglyphischen Wiedergabe semitischer
Kombinationsnamen durchaus belegt ist'®. Die Agyptologie plidiert allerdings mehrheitlich fiir
eine Deutung des Namens als Osiris-Sepa'”, wobei an den mit Osiris verbundenen Gott Sepa
(Sp3) gedacht und auf die Namensform Peteseph bei Chairemon hingewiesen wird, die auf ein
P3dj-Sp3 , der, den Sepa gegeben hat“ zuriickgehe'®. Eine solche Identifikation liegt natiirlich
auf der Hand, zumal Osiris-Sepa im heliopolitanischen Gotterkreis verankert und vor allem in
ptolemaischer Zeit unter dieser Doppelbezeichnung verehrt wird'®. Die Ubertragung einer in
Agypten geprigten Gottesbezeichnung auf einen Apostaten namens Osarsephos/Osarsiph

0 Vgl. dazu M. GORG, Potifar und Potifera, BN 85, 1996, 8-10. ders., Potifar/Potifera, NBL III, 161f.

"' Vel. dazu vorliufig M. GORG, Asenat, NBL I, 188f.

12 Vgl. v.a. J. ASSMANN, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedéchtnisspur, Miinchen-Wien 1998, 57-
59,

'* AH. SAYCE, The Egypt of the Hebrews and Herodotos, 2. Auflage, London 1896, 93.

'* A. KLOSTERMANN, Geschichte des Volkes Isracl, 1896, 40; vgl. auch S.A. FRIES, Tst Tsracl jemals in
Agypten gewesen? Einige Bemerkungen, Sphinx 1, 1897 (207-221), 209f.

" Vgl. dazu u.a. R. KRAUSS, Das Ende der Amarnazeit. Beitréige zur Geschichte und Chronologie des Neuen
Reiches, Hildesheimer Agyptologische Beitréige 7, Hildesheim 1978, 213 mit Anm. 1. ASSMANN, Moses, 290.
' vgl. etwa die Wiedergabe des ON Jokneam durch ‘n gn m in der Palastinaliste Tuthmosis III, (I,113).

"7 Vgl. KRAUS, Amarnazeit, 213, Anm. 1 mit Hinweis auf J. KRALL, Studien zur Geschichte des Altcn
Agypten II, Wien 1884, 87f. H. KEES, Anubis , Herr von Sepa® und der 18. obersigyptische Gau, ZAS 58, 1923
(79-101), 89, Anm. 3. E. MEYER, Geschichte des Altertums, II,1, Stuttgart/Berlin 1928, 423, Anm., 2.

'8 Vgl. u.a. KRAUS, Amarnazeit, 213, Anm. 1. ASSMANN, Moses, 290, Nach KRAUS soll die Gleichsetzung
des Mose mit Peteseph bei Chairemon sogar Beweischarakter fiir die einschligige Deutung des Namens haben.
'® Niheres bei U. ROSSLER-KOHLER, Sepa, in: Lexikon der Agyptologie V, 1984, 859-863.



erscheint jedoch nicht recht plausibel, wie jiingst Th. SCHNEIDER zu Recht vermerkt™, der
dartiber hinaus auch D.B. REDFORDs Interpretation des Namens als einer pejorativen
Namengebung Echnatons mit srw sbj ,Feind (und) Rebell“ entgegentritt, um freilich dafiir eine
allem Anschein nach wohl noch problematischere Verbindung mit dem Hyksos-Kénigsnamen
H3mdj (,Halma/u’di“) als ,.entstellte Form des Thronnamens Wsr-pr(w)-R‘ “ zur Diskussion
zu stellen”’.

Gegen den in jiingerer Zeit wiederum eingebrachten Vorschlag zur Verbindung des Namens
Osarsephos/Osarsiph mit Josef durch J. VON BECKERATH™ hat SCHNEIDER geltend zu
machen gesucht, daB dies ,die Ausscheidung jener Quelle“ verlange, ,die Osarsephos mit
Moses identifiziert“ und ,,mit Blick auf die Herleitung des Stoffes von einer demotischen (bzw.
mittelbar noch alteren) Vorlage...vollends unwahrscheinlich sei®. Doch liuft ja gerade die
alttestamentliche und jiidische Traditionslinie auf eine Vorstellung hinaus, die Mose in
allerengster Relation zu Josef und gewissermaflen als dessen unmittelbaren Gewéhrsmann und
Reprisentanten verstehen will. Einer Gleichsetzung des Osarsephos/Osarsiph mit Mose stiinde
auch die Annahme einer vordemotischen Ansetzung des Erzihlstoffes nicht absolut entgegen,
wenn man von einer Ubermittlung der Josefstradition in den 4gyptischen Raum noch z.Z. der
Abwanderung einer namhaften Zahl von Judiern nach Agypten im 8./7. Jh. v.Chr. ausgeht.

Nach allem kann es sich bei dem Namen Osarsephos/Osarsiph weiterhin um die genuine
Interpretation einer alttestamentlichen Traditionsfigur handeln, die allerdings vom agyptischen
Judentum gepréigt wurde, um sich zugleich einer heliopolitanischen Vorstellung zu bedienen,
die man mit Potifera als dem Priester von On in Verbindung zu bringen suchte. Ob die
agyptischen Zeitgenossen an einer solchen Inanspruchnahme AnstoB nahmen und darauf
ihrerseits reagierten, 14Bt sich nicht leicht erfassen. Es ist jedoch nicht unwahrscheinlich, daB
die Kolportage der Legende von den Aussitzigen und deren Anfiihrer aus Heliopolis auch von
der traditionellen Rivalitit zwischen Memphis und Heliopolis profitiert hat. Die Substitution
des Namens Osarsephos/Osarsiph durch Peteseph bei Chairemon kann lediglich darauf hin
deuten, daB man dgyptischerseits versucht hat, eine Entwertung des bekannten GN Osiris-Sepa
durch einen korrekt mit dem Namenselement Sepa gebildeten PN zu vermeiden.

Ein ganz anderes Problem stellt sich mit der Frage, ob die Gestalt des Osarsephos/Osarsiph
auch noch in der alttestamentlichen Tradition einen gewissen Niederschlag gefunden haben
konnte. Dabei kann es konkret darum gehen, ob sich nicht ein Lexem finden 14Bt, das sich in
einer lautlich-graphischen Verwandtschaft mit dem angehenden Namen interpretieren lieBe.
Diese merkwiirdigen Leute, von denen die engere Exodusiiberlieferung offenbar nichts weiB,
werden in Ex 12,38 mit dem Lexem ‘eraeb und in Num 11,4 mit dem Hapaxlegomenon
‘asapsup bezeichnet. Gerade der letztgenannte Ausdruck, im Text ha=‘dsapsup, sollte mit
seinem Kontext einer besonderen Betrachtung wert sein.

Die gingige deutschsprachige Lexikographie versucht sich mit einigen Vorschligen an einer
korrekten Wiedergabe, wobei durchwegs an eine Nominalbildung auf der Basis 'SP mit
Reduplikation des 2. und 3. Radikals (Typ gataltul)* gedacht und ein Vergleich mit arab.
safsaf ,Verichtliches* u.i. vorgenommen wird: Ges'’ 56: »zusammengelaufenes Gesindel®;
HALAT 73: hergelaufene Leute®; Ges'® 85: | zusammengelaufenes Volk*. E. KONIG wahlt

* T, SCHNEIDER, Auslinder in Agypten wihrend des Mittleren Reiches und der Hyksoszeit, Teil 1: Die
auslindischen Konige, AAT 42, Wiesbaden 1998, 97.

! SCHNEIDER, Auslinder, 98.

2 J. VON BECKERATH, Chronologic des Neuen Reiches, HAB 39, Hildesheim 1994, 57, Anm. 330.

* SCHNEIDER, Auslinder, 97, Anm. 72.

24 ygl. I. BARTH, Die Nominalbildung in den semitischen Sprachen, 2. Auflage, Leipzig 1894 (Nachdruck
Hildesheim 1967), 218, der allerdings irrtiimlich in unserem Fall ein Schurek setzt.
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die Wiedergabe , Sammelsurium*®, Allen diesen negativen Assoziationen gegeniiber gibt J.

FURST die Grundbedeutung ,hie und da gesammelte Volksmenge an, die nur mit dem
Gebrauch des Artikels zum , Gesindel geworden sei*®. In seiner jingsten Kommentierung von
Num 11 beléBt es auch H. SEEBASS bei der Textwiedergabe , Sammelvolk“”’, um dann auch
darauf hinzuweisen,daBl es sich nicht um , Personen am Rande“ handele, sondern der Ergén-
zung ,,in seiner Mitte” entsprechend um einen bemerkenswerten Teil des Volkes®. Uns stellt
sich die Frage, ob nicht ein urspriinglicher Zusammenhang zwischen dem Namen
Osarsephos/Osarsiph und der determinierten Nominalbildung ‘d@sapsup besteht.

Immerhin will schon EW. HENGSTENBERG ein Urteil dariiber suspendieren, ob die
Aussitzigengeschichte des Manetho sich womoglich von der biblischen Uberlieferung von den
storrischen und unbotméBigen Haufen in der Nachbarschaft und Begleitung Israels auf dem
Wiistenzuge hat inspirieren lassen”:

Wir lassen es unentschieden, ob die Sage von einer solchen Zusammensetzung der Juden auf Grund der
Stellen des Pentateuch entstanden ist, welche unter dem Namen des Trosses, und des Pobels, eines dgyptischen
Haufens gedenken, welcher die Israeliten bei ihrem Auszuge begleitete, vgl. Ex. 12,38., Num. 11.4., oder ob
vielmehr die Agyptische Nationaleitelkeit urspriinglich einen doppelten Weg einschlug in Verliumdung der
origines der Israeliten, und spiter dann Manetho, oder vielleicht auch schon die Sage selbst, was urspriinglich
selbststéndig dastand und sich gewissermaBen auschloB, zusammenleimte. Das Letztere erscheint uns aber als
das Wahrscheinlichere®.

Obwohl indessen eine direkte sprachliche Verbindung zwischen dem PN und dem Hapax von
HENGSTENBERG und anscheinend auch sonst bis zur Stunde nicht ernsthaft erwogen wird,
sollte man der Moglichkeit nihertreten, ob nicht wegen der bis auf die Disparitit p/r analogen
Sequenz der Konsonanten eine Kompatibilitit bestehen konnte, die dann auch noch
semantische Perspektiven eréffnen wiirde. Die storende Schreibung mit p statt » konnte auf das
Konto einer graphischen Verwechselung der im Althebraischen auBerlich dhnlichen Buchstaben
gesetzt werden, wenn man nicht gleich an eine Hebraisierung aufgrund der Basis 'SP denken
mochte, die zu der ungewdhnlichen fiinfradikaligen Nominalbildung mit Reduplikation gefiihrt
hatte.

In semantischer Perspektive diirfte dann mit einer Uminterpretation des Osarsephos/Osarsiph
zu einer Art ‘Unperson’ in der Nachbarschaft des Mose zu rechnen sein. Ein Blick auf den
Kontext von Num 11 sollte dieser auf den ersten Blick abenteuerlichen Beziehung vielleicht
noch etwas mehr Plausibilitit abgewinnen kénnen.

Das aus dem Rahmen der Exoduserzihlungen fallende Ereignis kniipft offensichtlich an eine
Namensitiologie an: es geht um eine Erlduterung zu dem iberlieferten Ortsnamen gibrot
ta’awa, der gewdhnlich mit , Lustgriber” iibersetzt wird und seinen Namen wegen der ,,Gier
(hebr. fa’awa) nach Fleischnahrung tragen soll, welche der ’dsapsup inmitten des Volkes
hemmungslos zur Schau getragen hitte, um dafiir an Ort und Stelle den Tod zu finden. Schon
M. NOTH hat vermutet, daBl der ON einen anderen Ursprung haben miisse; er denkt an ,,die
Griber an der Landmarke® (nach einem moglichen Homonym fa ‘awd) oder an , die Graber des
Ta'awa-Stammes™’, zweifellos duBerst hypothetische Erklirungen, was NOTH ausdriicklich

2R, KONIG, Hebridisches und araméisches Worterbuch zum Alten Testament, Leipzig 1922, 24. Altere
Wiedergaben: C. SIEGFRIED / B. STADE, Hebriisches Worterbuch zum Alten Testamente, Leipzig 1893, 55:
,» Volkergemisch, Gesindel“.

* J. FURST, Hebraisches und Chaldisches Handwarterbuch iiber das Alte Testament, Leipzig 1876, 121,

' H. SEEBASS, Numeri, BK IV/1, 1993, 28.

* SEEBASS, Numeri, 45f.

* E.W. HENGSTENBERG, Die Biicher Mose’s und Agypten nebst einer Beilage: Manetho und die Hyksos,
Berlin 1841, 262.

o0, NOTH, Das vierte Buch Mose. Numeri, ATD 7, Géttingen 1966, 76.



zugibt. SEEBASS vermerkt zu Recht, daB bei der Namenserklirung in Num 11,34 der
Ausdruck ’dsapsup nicht mehr zitiert wird®'. Letzteres kann aber daran liegen, daB man
inzwischen eine redaktionelle Ebene der Erklirung bezogen hat, die sich von der
urspriinglichen erheblich unterscheidet. Diese konnte sich schon dadurch ins BewuBtsein
dringen, daB V. 5 gar nicht eigens von einem Fleischverlangen redet (wie nunmehr V.4b),
sondern ausdriicklich und detailliert auf dgyptische Nahrung anderer Art Bezug nimmt, womit
der ‘asapsup als priméres Subjekt nur seine originire Verbindung mit Agypten artikuliert hatte.

Geht man némlich von einem priméren Zusammenhang der Handlungstriger ‘@sapsup mit
der Namengebung aus, miiBte man nicht zwingend auf eine semantische Bezugnahme auf ein
Fehlverhalten des 'dsapsup schlieBen, sondern konnte jener anderen Bedeutungsqualitit von
ta’awa folgen, die gerade nicht die Gier, sondern die Attraktivitit meint, wie diese
nachdriicklich z.B. in der Charakteristik des Baums in der Mitte des Gartens zum Vorschein
kommt (vgl. Gen 3,6). Danach ginge es um die Anziehungskraft der Griber, niherhin im Blick
auf das Grab dessen, der die Attraktion als solche ausmacht und personifiziert. Ist womdglich
qibrot ta’'awa eine Umschreibung fiir das Grab einer Attraktion, wie sie ,im Buche steht”, d.h.
in der Erinnerung Israels verblieben ist, nimlich gerade in der Gestalt Josefs, die noch in der
judischen Traditionsliteratur, wie etwa im Roman Josef und Asenet, als iiber alle MaBen
attraktiv®> geschildert wird? Wire somit gibrot ta’awa der zugrundeliegenden Uberlieferung
nach nichts anderes als der Friedhof, auf dem die Mumie Josefs, urspriinglich genannt
Osarsephos/Osarsiph, deformiert zur Bezeichnung ‘dsapsup, bestattet worden wire?

Aber warum sollte Josefs Mumie gerade hier bestattet worden sein? Konnte es einen Anlaf3
geben, ausgerechnet bei dieser Station der Wiistenwanderung eine Aktion anzusetzen, die das
mit dem Schicksal der ,,Gebeine” Josefs konkurrierende Kapitel ,Josefssarg® abgeschlossen
hitte?

Nun gilt gibrot ta’awa nicht als irgendeine Wiistenstation, sondern, wenn man die Angaben
zu Tabera (Num 11,1-3) als sekundére Tradition einstuft®, als erster Lagerplatz nach dem
Sinai-Ereignis, mithin der supponierten Vergabe der Gesetzestafeln. Von der Lade ist erstmals
zuvor im vorangehenden Kapitel die Rede (10,33). Ist dieser Zusammenhang absolut zufillig?
Oder konnte es vielmehr so sein, daBl eine Erinnerung Israels gerade hier den Zeitpunkt fiir
gekommen gehalten hitte, um die Josef-Mumie aus dem ’ardn herausnehmen und an Ort und
Stelle, d.h. in gibrot ta'awa noch im Einzugsbereich des Sinai bestatten zu lassen? Damit der
‘aron, die ehemalige Totenlade, von nun an nur noch der Aufbewahrung der Tora diente?

Natiirlich wire es nicht zu verdenken, wenn jetzt den einigermaBen ,,wiisten Spekulationen
um den Verbleib der Josef-Mumie ein Ende gesetzt wiirde. Dennoch sei noch ein letzter Stich
ins Wespennest der irritierenden Angaben aus den Joseftraditionen erlaubt. Das omindse
Stichwort fa’awa begegnet ja noch in einem scheinbar vollig anderen Zusammenhang,
wiederum in einer Nominalfiigung, diesmal aber als nomen regens, und zwar im sogenannten
Josefspruch des Jakobsegens in Gen 49,26.

Nach der Beschworung von Segnungen von Himmel und Erde, die auf den Josefsstamm
herabkommen sollen, folgt der Appell an die Segnungen des Vaters Jakob, die diejenigen der
Berge liberragen sollen, bis danach - ohne klare Motivation - nicht mehr von ,,Segnungen” die
Rede ist, sondern von der #a ‘awat gib ‘ot ‘6lam, welcher Ausdruck syntaktisch und semantisch
(,,Verlangen“ vs. , Attraktion”) nach wie vor ungeklirt zu sein scheint. Das Spektrum der
Interpretationen fiilht HALAT vor®’. Die jiingste Wiedergabe bietet SEEBASS mit: ,die

*! SEEBASS, Numeri, 54. Anders etwa NOTH, Numeri, 75f. A

*2 Vgl. uv.a. C. BURCHARD, Untersuchungen zu Josef und Aseneth, Uberlieferung - Ortsbestimmung, Titbin-
en 1965, 114,

5 Vgl. dazu SEEBASS, Numeri, 23, der 11,1-3 fiir einen ,,Nachtrag“ hilt.

3 Vgl HALAT 1534f.
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Lieblichkeit der uralten Hiigel>*, um hier die helfende Souveranitat des Vatersegens iiber alle
natiirliche Attraktion herausgestellt zu sehen. Dagegen hat ebenfalls jiingst R. DE HOOP in
einer sehr eingehenden Untersuchung eine anderslautende Rekonstruktion der textkritisch
problematischen Textfassung des Josefspruches versucht®, dessen hier angehenden Teil er wie
folgt wiedergibt®”:

.»The blessings of your father, mighty and exalted (26aA)
the blessings of my progenitors of old, (26aB)
the longings of the everlasting hills. (26aC)“

Zugleich will er jedoch eine literarische Scheidung zwischen dem Hauptteil des Spruches und
der angehenden Wortsequenz vornehmen, wobei er gib ‘or ‘olam ,everlasting hills“ als ‘Objekt’
zu fa’awat deutet, welchen Ausdruck er trotz des Singulars als , longings® verstehen will, um
so ein MiBverhaltnis zu dem bisherigen syntaktischen Geflige zu beobachten. Diese Auffas-
sung ist freilich nicht zwingend, weil 7a’awa nicht nur das Verlangen®®, sondern eben auch die
Attraktivitit als solche meinen kann, wie dies schon fiir die Namengebung gibrot fa'awa
angenommen wurde. Auch in diesem Fall darf so eine Wiedergabe wie ,die Attraktion der
ewigen Hohen“ gewdhlt werden. Auch in der moglicherweise deuteronomistisch
verantworteten Gestalt des Josef-Spruches im Mosesegen (Dtn 33,13-16), wo eine klare
Beziehung auf Kosmos, Landschaft und Vegetation vorliegt, ist gib ‘ot ‘0lam als Genetivattri-
but im Sinne des genetivus subiectivus zu fassen™.

Was aber wire mit ,, Attraktion” und was mit ,ewigen Hohen* gemeint? Doch wohl nicht
mehr unbedingt die kosmischen und natiirlichen Gegebenheiten, die zuvor in Gen 49,25
angesprochen wurden und die in der vermutlichen Rezeption Dtn 33,13-16 dominant sind.
Nach der Riickschau auf die Segnungen des Patriarchen Jakob sowie auf die der Vorfahren in
V.26 wire nunmehr ein Blick auf den Ahnherrn Josef angezeigt. Ob dies mit Hilfe einer
Anspielung auf die ,Erhebungen der Ewigkeit* geschieht, die als Metapher fiir den Friedhof
des wiederum als Verkorperung der fa’'awa geltenden Josef zu verstehen wiren? Konnte mit
einem Segenswunsch aus jenem ,Haus der Ewigkeit“ zu rechnen sein, wie Spitzeittexte das
Totenreich nennen (vgl. Koh 12,5)* ? Ist Josef derjenige, dessen Anziehungskraft und
Wirksamkeit die Zeiten iiberdauert und iiberdauern soll, um vor allem seinen Nachfahren im
Stamm Josef zugute zu kommen? Oder ist hier mittlerweile doch schon auf Sichem mit seinen
Bergen Ebal und Garizim angespielt, welche Region die ,,Gebeine Josefs beherbergt? Sinai
und Sichem - ein weiterer Platztausch in der Erinnerung Israels?

Doch genug der Fragen! Was hier ausgefiihrt wurde, soll nicht den Rang einer These oder
Hypothese haben, nicht einmal denjenigen einer Vermutung, sondern nur zum weiteren
Nachdenken oder Spekulieren anregen, sofern man es der Miihe fiir wert halt.

* H. SEEBASS, Genesis III. Josephgeschichte (37,1-50,26), Neukirchen-Viuyn 2000, 166 bzw. 181 (mit
Beziehung auf S. BEYERLE, Der Mosesegen im Deuteronomium. Eine text-, kompositions- und formkritische
Studie zu Deuteronomium 33, BZAW 250, Berlin/New York 1997, 158ff.), der im Gebrauch von fa ‘awa in Gen
49,26 ein ,,Spiel mit beiden Bedeutungen® nicht ausschlieBen méchte.

o Vgl. R. DE HOOP, Genesis 49 in its literary and historical Context, OTS 29, Leiden-Boston-Kéln 1999, 534-
538.

*" DE HOOP, Genesis 49, 536, n. 340,

* Vgl. auch J.-D. MACCHL Tsrael et ses tribus selon Gengse 49, OBO 171, Fribourg Suisse/ Gottingen 1999,
206 bzw. 318: ,le désir des collines éternelles”.

* Die Datierungsfrage soll hier nicht eigens verhandelt werden. In der von DE HOOP vertretencn Friihdatie-
rung des von ihm angenommenen Substrats von 49,22-26 wird man ihm nicht gern folgen, vgl. dazu
MACCHLI, Israel, 313f, der eine , datation tardive® vorschligt.

 Vgl. dazu u.a. M. GORG, Ein Haus im Totenreich. Jenseitsvorstellungen in Israel und Agypten, Diisseldorf
1998, 187-190.
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BN 107/108 (2001)

Zur sogenannten ,,anra“- Gruppe auf paliistinischen Skarabien

Manfred Gorg - Miinchen

Die sogenannte ,,anra“ Gruppe, zuweilen auch ,,‘nr “-Formel genannt, meint eine noch immer
nicht plausibel entschliisselte Reihung dgyptischer Hieroglyphen, die mehrheitlich aus den
Einkonsonantenzeichen ‘ - # - r besteht und in dieser und #hnlicher Sequenz und mit einer
noch weitergreifenden Konstante nr besonders auf Skarabienunterseiten der MB IIA-B-Zeit
belegt ist, aber auch gelegentlich auf zeitgendssischen Rollsiegeln syrisch-palistinischer
Herkunft auftaucht’. Zur Gruppe zihlt man freilich auch die anscheinend relativ lockere
Handhabung der Sequenz unter EinschluB einer begrenzten Anzahl linglicher Zeichen aus dem
Bestand der Hieroglyphen, ohne daf} es bisher moglich erscheint, eine bestimmte Bedeutung im
Kontext auszumachen, oder gar eine syntaktisch faBbare Konstellation zu erkennen®,

Das Spektrum der Deutungsversuche reicht von der Annahme noch nicht identifizierbarer
Namen und/oder Titel, die auch fiktiv sein konnten, iber die Hypothese einer bloBen
Assoziation von Symbolen oder Logogrammen bis zu einer vélligen Entwertung. Zur Debatte
steht immerhin mehrheitlich, ob die Zeichen dgyptische und/oder semitische Lautwerte haben,
weiterhin, ob es sich womdglich um protokanaanéische, protosinaitische oder erst phonikisch-
hebrdische Aquivalente handelt. Der &uBere Befund mit einschligiger Dekoration und
gelegentlicher Einfassung in einen Rahmen legt anscheinend die Meinung nahe, es lieBe sich am
ehesten an koénigliche Namen oder Titel denken.

Bevor wir uns erneut an die mittelbronzezeitliche Reihung mit der zweifellos charakteristi-
schen Hieroglyphenfolge 7r heranwagen, sei ein Blick auf die Rolle der speziellen Gruppe n +
r in den Wiedergaben fremder Namen und Wérter im Neuen Reich geworfen, zumal diese in
neueren Publikationen ein besonderes Interesse gefunden hat. Nach der heute gangigen
Meinung stellt die Kombination » + r in der gruppenschriftlichen Konstellation ‘n + drei
Striche darunter’ und ‘» bzw. rw (Lowe) mit einem Strich darunter’ so gut wie ausschlieBlich
die Wiedergabe eines / dar, das im dgyptischen ‘Alphabet’ und Zeicheninventar nicht durch ein
genuines Hieroglyphenzeichen vertreten ist. Diese Sichtweise ist erst jiingst wieder durch JF.
QUACK und T. SCHNEIDER vorgetragen worden. QUACK spricht sich dafiir aus, daf} die
genannte Gruppe , stets fiir / steht, aber nur fakultativ verwendet wird!, SCHNEIDER erklart
unmiBverstandlich, daB ,die sog. gruppenschriftliche Notation (wie sie im Neuen Reich fiir
Fremdworter und Fremdnamen die Regel darstellt) mit <n> + <r> ..zweifelsfrei“ auf eine
Wiedergabe eines / deute’. Beide Autoren wenden sich damit gegen eine Position, wie ich sie
vor langer Zeit geduBert, zwischenzeitlich erneut vertreten habe und hier nochmals zum
Ausdruck bringen méchte.

! Vgl. D. BEN-TOR, The Relations between Egypt and Palestine in the Middle Kingdom as Reflected by
Contemporary Canaanite Scarabs, IEJ 47, 1997 (162-189), 171-175.

* Vgl. B. TESSIER, Egyptian Iconography on Syro-Palestinian Cylinder Seals of the Middle Bronze Age,
OBO.SA 11, Fribourg Switzerland/Géttingen 1996, 31,

® Vgl. dazu v.a. F.V. RICHARDS, Scarab Seals from a Middle to Late Bronze Age Tomb at Pella in Jordan,
OBO 117, Freiburg Schweiz / Géttingen 1992, 27-32. O. KEEL, Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus
Paldstina/Israel. Von den Anfingen bis zur Perserzeit. Einleitung, OBO.SA 10, Freiburg/Schweiz - Gottingen
1995, 145f.

4 JF. QUACK, kft3w und i3sy, in: Agypten und Levante VI, 1996 (75-81), 76 mit Anm. 10.

*T. SCHNEIDER, Eine Vokabel der Tapferkeit. Agyptisch ¢/ - hurritisch adal, in; UF 31 (1999), Miinster 2000
(677-723), 678, vgl. auch 690,
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Schon in einem Exkurs® meiner Dissertation habe ich am Beispiel einer Palimpsest-
schreibung des Namens ‘rn in der Paldstinaliste Tuthmosis III. (Fassung Ia, 27) zu zeigen
versucht, daBl der Listenschreiber zunichst die Gruppe n + r in der zitierten Form eingraviert
hat, um dem offensichtlich zugrundeliegenden ON mit der keilschriftlichen Fassung halunni
(EA 197,14) eine hieroglyphisch angemessene Gestaltung zu sichern. Eine spitere Korrektur
hat dann diese Gruppe mit einer anderen, nidmlich » + 3, {iberschrieben, um so eine formale
Angleichung an den aus den benachbarten Annalen Tuthmosis’ IIL. bekannten Namen ‘rm (Urk
IV 650,6 u.9.) zu erzielen, was woméglich urspriinglich vermieden werden sollte. Die iltere
Fassung stellt demnach nicht einfach ein Versehen dar, sondern steht fiir eine Schreibweise ein,
wie sie in der Frithzeit der Gruppenschreibung des NR Giiltigkeit besessen haben muB. Die
Gruppe n + r meint deswegen wenigstens in ihrer priméren Phase lediglich eine Verdopplung
(‘Dagessierung’)’, die sich auf ein 7, ein n, aber natiirlich auch auf ein / beziehen kann, um
zugleich fakultativ eingesetzt zu werden. Letzteres wird mit den klassischen Schreibungen fiir
den mesopotamischen Vélkernamen Lullu in Hieroglyphen® besonders deutlich, da hier fiir den
Anlaut mit einfachem / die Gruppe w und fiir die Fortsetzung die besagte Konstellation
gewihlt wird, die hier ein doppeltes / markiert’. Die Anzeige einer Duplizierung von n, 7, oder
l ist also das eigentliche und urspriingliche Merkmal dieser ‘Gruppe’, nicht eine vermeintlich
ausschlieBliche Notation des Labials /. Von dieser Auffassung unberiihrt ist die Feststellung,
daB die fragliche Gruppe ab der 19. Dyn. auf/ konzentriert wird, so daB auch einfaches / durch
die Gruppe und ihre Varianten wiedergegeben werden kann.

Wenn die angehende Gruppe n + r demnach von Haus aus lediglich eine Verdopplung
signalisiert, muB} weiterhin auch der Kreis von Fremdwortern und - namen einbezogen werden,
der ein doppeltes # oder r enthilt. Fiir # habe ich dies mit dem Beispiel fr zu demonstrieren
versucht'®, einem verbreiteten Lexem fiir , méchtig, stark®, das u.a. in der agyptischen Fassung
des sog. Hethitervertrags semantisch dem akkad. garradu , Held" zu entsprechen scheint'' und
jiingst von SCHNEIDER mit dem hurritischen adal ,stark zusammengestellt worden ist'Z,
Hier habe ich trotz der detaillierten Dokumentation’? SCHNEIDERs lautliche und auch
semantische Bedenken. Gegen eine Gleichstellung spricht nicht nur die auch von SCHNEIDER
noch nicht plausibel begriindete Aphiresis des Anlauts, sondern gerade auch der Umstand, daB

*M. GORG, Untersuchungen zur hieroglyphischen Wiedergabe palistinischer Ortsnamen, BOSt NS 29, Bonn
1974, 197-199. Vgl. auch Ders., GM 10, 1974, 19f.

’ Vgl. dazu bereits M. BURCHARDT, Die altkanaaniischen Fremdworte und Eigennamen im Aegyptischen I,
Leipzig 1909, 29 § 81.

# Zu den Schreibungen vgl. vorliufig M. GORG, AAT 2, 1989, 27f. 30-33. 93f 102f 106. Weiteres dazu
demnichst in: E. EDEL / M. GORG, Weitere Studien zu den Ortsnamenlisten im Totentempel Amenophis IIL.,
AAT 50.

® Vgl. ua. auch die Schreibung fir das Land Ullaza in der Gebel Barkal-Stele Tuthmosis® Il (Urk. 1V,
1237,15).

' M. GORG, tnr (,stark*), ein semitisches Lehnwort 7, GM 68, 1983, 53f. Ich lege Wert auf den Ausdruck
»Lehnwort™: nicht ,Fremdwort“, wie im Beitrag von QUACK, kft3w, 76, Anm. 10 irrtiimlich zitiert. Die
Hinweise u.a. von QUACK und SCHNEIDER, Vokabel, 678 auf die demotische Schreibung ¢/ betriffen m.E.
nur die innerigyptische Geschichte des Lehnworts.

"' E. EDEL, Der Vertrag zwischen Ramses II. von Agypten und Hattusili III. von Hatti, WVDOG 95, Berlin
1997, 89. SCHNEIDER, Vokabel, 681.

'* SCHNEIDER, Vokabel, bes. 690-694.

" Vgl. SCHNEIDER, Vokabel, 695-714, Trotzdem darf ich mir erlauben, auf einen weiteren Beleg aus der 18.
Dyn. hinzuweisen, eine Skarabéenaufschrift der Zeit Amenophis’ I11., wo das konigliche Epitheton tr hr h3swt
»ein Starker in den Fremdldndern anscheinend erstmals vorkommt, vgl. dazu B. JAEGER, Essai de
classification et datation des scarabées Menkhéperre, OBO.SA 2, Fribourg Suisse/ Gottingen 1982, 306 n. 384
(Abb. 710). Einen Teil der Belege der 18. Dyn. habe ich iibrigens schon einmal behandelt, vgl. M. GORG, Der
»starke Arm* Pharaos. Beobachtungen zum Belegspektrum einer Metapher in Palistina und Agypten, in:
Homages a Francois Daumas, Montpellier 1986, 323-330. Nachdruck in: Ders., Studien zur biblisch-
dgyptischen Religionsgeschichte, SBAB 14, Stuttgart 1992, 97-107. Vegl. auch J. HOFFMEIER, Bibl 67, 1986,
378-387.



in adal keine Verdopplung des / vorliegt, die durch n+r hitte wiedergegeben werden koénnen.
Dafiir liegen die Dinge anders, wenn man, wie von uns vorgeschlagen, das semitische dannu
»stark” als Grundlage des dgyptischen fmr ansetzt, da man hier mE. den gegebenen
Voraussetzungen am ehesten gerecht wird. Dazu fiihrt der nichste Weg von akkad. garradu
»Held" zu agypt. tnr iiber das seit alters (vgl. schon sum. ur.sag kala.ga) gern gewihlte Attribut
zu garradu, namlich dannu ,stark®,  michtig“'*, welches mindestens ebensogut wie gasru als
akkadisches Synonym gelten darf und den gleichen semantischen Stellenwert hat wie das
agyptisierte far etwa im Vergleich zum #4gypt. grnj, das ja anscheinend ebenfalls promiscue
gebraucht werden kann'®,

Als weiteres Beispiel sei auf das ebenfalls in der friihen 18. Dyn belegte dgypt. b(w)nr
»~aulen®, kopt. Box hingewiesen, das von J. HOCH versuchsweise mit akkad. barru
,unbebautes Land“ (AHw 107b) verbunden wird'®, vielleicht aber noch besser mit akkad.
bunnu ,jduBeres Aussehen” (AHw 138) verkniipft werden konnte.

Nach diesem Zwischenspiel mogen wir vielleicht geriistet sein, um uns der ‘nr‘-Zeichenfolge
zu nzhern, deren #lteste Vorkommen allem Anschein nach in die 13. Dynastie bzw. den
Ubergang von der MB TIA zur IIB-Zeit fallen'’. Als Studienbeispiel wihle ich eine
Skarabéenaufschrift auf einem Stiick, das allem Anschein nach in diese Periode gehort und vor
einigen Jahren im Jerusalem Antikenhandel erworben wurde'®. Natiirlich trifft auch auf dieses
Exemplar der empfindliche Nachteil zu, daB die origindre Fundsituation nicht mehr zu eruieren
ist. Trotzdem konnte eine Analyse der Zeichenkonstellation auf der Unterseite (Abb. 1) von
einigem AufschluB sein.

Abb.1

Die Dekoration zeigt in der Mitte eine rechteckige Einfassung mit ldnglichen Hieroglyphen
darin, darunter die Folge “n-r. An den beiden Seiten finden wir unten den Horusfalken,
jeweils nach auBen blickend und kombiniert mit einer Art Mauerecke. Wihrend linksseitig
oben anscheinend die Sonnenscheibe oberhalb eines quergesetzten hpr-Kifers zu sehen ist,
wartet die rechte Seite oben nur mit einer versetzten Mauerecke auf. Alle benannten Zeichen
sind im Unterschied zu manch anderen Ausﬁ]hrun%en auf zeitgenossischen Skarabien" und
erst recht auf den syrisch-palastinischen Rollsiegeln™ den Normalschreibungen im Agyptischen
durchaus #hnlich, so daB mit einer berufenen Kenntnis der Schriftformen und der Zeichenbe-
deutung zu rechnen sein wird. In den Varianten der Mauerecke méchte ich daher nicht das im

' Vgl. dazu die Dokumentation in CAD D, 92-98, bes. 95f.

' Vgl, etwa die Belege z.Z. Ramses II. bei SCHNEIDER, Vokabel, 698.

!¢ Vgl. JE. HOCH, Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdom and Third Intermediate Period,
Princeton 1994, 96f,

'7 Dazu u.a. BEN-TOR, Relations, 167.

'® Einzelbechreibung des Stiicks in dem von mir vorbereiteten Katalog.

2 Vgl. dazu u.a. BEN-TOR, Relations, 171.

* Vgl. dazu v.a. TESSIER, Iconography, 31.
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tibrigen nicht recht passende ntr (“Gott“)-Zeichen in deformierter Gestalt erkennen, sondern
eine Wiedergabe der Formen Gardiner O 38 bzw. O 38a / O 38b™' sowie eine Beziehung auf
die srh-Mauer bzw. die Palastfassade™, so daB wir es mit einer Abbreviatur fir die
Konstellation ,,Horus im bzw. am Palast* zu tun hétten™.

Wenn zur iltesten Generation der paldstinischen Siegel vor allem die ‘nr‘-Zeichenfolge und
der ,shrine* gehoren, dazu der Horusfalke, kénnte unser Stick als reprasentativ fiir die erste
Serie einer lokalen Produktion gelten. Dariiber hinaus ist die Annahme wohl nicht zu kiihn, hier
nicht einen Kopisten am Werke sehen zu wollen, der die Hieroglyphen nicht korrekt erfaBt
hitte, sondern einen informierten und bewuBt arbeitenden Graveur, der auch die in das
Rechteck d.h. den ,shrine“ eingefiigten Hieroglyphen in ein sinnvolles Gefiige hat bringen
wollen. Wenn die beiden Randseiten zum Ausdruck bringen sollten, dal Re in Gestalt des
Horus an der Palastfassade erscheint, um so deutlich auf den Kénig und dessen Horusnamen
hinzuweisen, wire auch der Hieroglyphenzug im Inneren des ,shrine” auf den Konig zu
beziehen.

Der obere Teil 138t sich versuchsweise als $3-Hieroglyphe in Verbindung mit dem vielleicht
zu lesenden n(r).t-Zeichen (R 24) darunter deuten. Wenn die §3-Hieroglyphe fiir einen
semitischen Zischlaut mit folgendem »** und dazu das n(r).1-Zeichen fur nr zur Verdopplung
des r stiinde, kénnte man eine Schreibung fiir das semitische Nomen 37 (akkad. $arru) , Konig*
erschlieBen. Die folgende hier in Rede stehende Gruppe bzw. Sequenz kénnte im Blick auf die
beiden letzten Zeichen ebenfalls eine Duplizierung ausdriicken, diesmal ein n, wahrend das sehr
korrekt ausgefiihrte ‘Ayin nicht das im MR fiir die Umschreibung fremder Namen in Mode
gekommene Zeichen zur Wiedergabe eines r wire, sondern noch in Rezeption der frithsemi-
tischen Lautverwandtschaft einen stimmhaften Dental bezeichnen konnte, zu dessen urspriing-
licher Lautvertretung schon O. ROSSLER gerade das 4gyptische ‘dyin erklart hat”. Die
Mabglichkeit einer Wiederaufnahme elementarer Lautverwandtschaften in den Wiedergaben
semitischer Fremdworter im Agyptischen hat ROSSLER in anderem Zusammenhang eigens
zugestanden”. Wir kiimen danach auf den Lesungsvorschlag dannu, welcher sich als Attribut
zu Sarru ,Konig* bestens in die Reihe altsemitischer Konigsepitheta einfligen wiirde”. Im
»shrine® hitte demnach ein originirer Versuch zur Umsetzung einer bekannten semitischen
Konigstitulatur in agyptische Hieroglyphen gestanden.

Nun ist hier noch nicht der Ort, diesen sehr hypothetischen Vorschlag gleich mit den anderen
Vorkommen der ,anra“-Gruppe zu konfrontieren oder gar bestdtigen zu lassen, zumal wir
damit zu rechnen haben, da3 man nicht bei allen Graveuren der ersten und zweiten Generation
der lokalen Skarabdenproduktion die gleichen Kenntnisse voraussetzen kann. Es kann
allerdings zur partiellen Rezeption, Modifikation oder zu Umgruppierungen der Zeichen nicht
zuletzt aus #sthetischen Griinden gekommen sein. Entscheidend aber sollte sein, daB man den
moglicherweise primiren Gestaltern der einschligigen Skarabdendekoration auf palastini-
schem Boden eine bewuBte Arbeit unter dem pragenden Eindruck einer #gyptisierten
Konigsideologie zutrauen darf.

! Vgl. die Formen in der ,extended library” in: R, HANNIG, GroBes Handworterbuch Agyptisch-Deutsch
(2800-950 v.Chr.), Mainz 1995, 1152.

* Dazu u.a. P. KAPLONY, Eine Schminkpalette von Konig Skorpion aus Abu ‘Umuri (Untersuchung zur
altesten Horustitulatur), Or 34, 1964, 132-167. Ders., Horusname, LA TII, 59f.

£ Vel. dazu bereits KEEL, Corpus, 171 § 460 und 202 § 556, der aber auch ein ,,schlecht proportioniertes nfr
fiir méglich gehalten hat.

*Vgl. die 53-Hieroglyphe im bekannten Namen des Jb-53 (= 'ab$) in Beni-Hassan.

* 0. ROSSLER, Das Agyptische als semitische Sprache, in: F. ALTHEIM / R. STIEHL, Christentum am
Roten Meer I, Berlin / New York 1971 (263-326), 285f.

*Vgl. 0. ROSSLER, Das sltere dgyptische Umschreibungssystem fiir Fremdnamen und seine sprachwissen-
schaftlichen Quellen, in: Hamburger Beitriige zur Afrika-Kunde, 1966 (218-229), 219.

*' Vgl. CAD D 95.



BN 107/108 (2001)

Hirte, Jager, Bauer, Gott? Zu einem ikonographischen Problem
aus der FB-III-Zeit

' Ernst Axel Knauf —Bermn

Leo Mildenberg (1913-2001) piam in memoriam

Es ist bewundernswert, wieviel Sach-Information Thomas Staubli auf minimalem Raum und
zu einem giinstigen Preis in seinen «Biblischen Welten» untergebracht hat. Innerhalb der.
Gattung «Bibelatlas»', die allzuoft und allzuleicht, sei es aus Naivitit oder mit Vorbedacht,
der biblizistisch-fundamentalistischen Versuchung erliegt, steht diese Sammlung von Karten
und Bildern forschungsméBig auf der Hohe der Zeit, wiewohl sie zielgruppenorientiert in
einer klaren, knappen und verstindlichen Sprache einherkommt.

Durch den Einbezug von neuen und neusten Funden und Befunden sind auch die
FachgenossInnen eingeladen, ihre Entdeckungen zu machen. S. 9, Abb. 25 (hier Abb. 1) zeigt
eine Siegelabrollung auf einem Vorratsgefi aus Hirbet ez-Zeraqdon (nérdliches
Ostjordanland, FB III).

Abb. 1: Staubli, Biblische Welten
(Stuttgart 2000) 9 Abb. 1

«Ein Hirte mit Stab oder Lanze beschiitzt eine Kuh mit singenden Kalb und einen
Ziegenbock. Das Motiv der Kuh mit siugenden Kalb findet sich in der vorderasiatischen

' Th. Staubli unter Mitarbeit von O. Keel, M. Kiichler und Ch. Uehlinger, Biblische Welten, Ein Bildatlas
(Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2000). 50 S., 4°. — Staubli hat sein Talent zur Popularisierung kritisch-
historischer Bibelwissenschaft auf hohem Niveau schon mit seinem «Begleiter durch das Erste Testament»
(Diisseldorf: Patmos, 1997) unter Beweis gestellt. Besonders seine Visualisierung des biblischen
Traditionsprozesses als «Hundert-Stimmen-Strom und seine Quellgriinde» (darin 14f) mit seinen
«Deuteronomistischen Siimpfen» sei allen zur Orientierung empfohlen, die sich dort noch aufhalten.
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Bildkunst noch Jahrhunderte spiter als Fruchtbarkeitssymbol» (Staubli, Biblische Welten, 9
zu Abb. 25%). Dieser Deutung soll in den Grundziigen keineswegs widersprochen werden;

vaber das Tier links von der lanzentragenden Gestalt ist vielleicht kein Ziegenbock. Das
Fragment einer weiteren Abbrollung des gleichen Siegels hat S. Mittmann bereits 1974
veroffentlicht’ und dabei das Tier mit den mondsichelférmigen Hornern als Tbex bestimmt,
Der Hirte wiire also zugleich ein Jiger; daB er die Lanze — schiitzend? — iiber die Mutter-
Bovide hiilt, lieBe sich kompositorisch erkliren (dort war Platz). Auch wiire die Frage, ob man
Ibexe jemals erfolgreich mit Lanzen gejagt hat, so unsachgemiB wie die Frage, welche
Bedrohung von Ibexen gegeniiber einem Rindvieh ausgehen konnte. Der Baum, der die Szene
flankiert, bezeichnet als Ort des Geschehens jedenfalls das «DrauBen», das §2dé, wo sich, im
Gegensatz zur *adama, Wild- wie Weidetiere tummeln® .

Abb. 2: S. Mittmann,
ZDPV 90 (1974)
5 Abb. 2.

Mit der Interpretation der lkoneme des frithbronzezeitlichen Siegels aufgrund ihres
Fortlebens in spiteren Kontexten, in denen sie mit gréferer Sicherheit deutbar sind, hat
Staubli einen gangbaren Weg zur inhaltlichen Deutung von Bildern des 3. Jahrtausends vC
gewiesen und eine valable Alternative zum «Interpretationsverzicht» Mittmanns®. Auf diesem
Weg 1Bt sich im vorliegenden Fall noch weitergehen. Zuvor ist aber der bislang als Lanze
bezeichnete Gegenstand in der Hand der hominiden Zentralfigur genauer zu betrachten. Auch

* Mit Verweis auf ebd. 18 Abb. 76 (Eisen I) und Ex 23,19b; 34,26b; Dtn 14,21¢, weiter ebd. 24 Abb. 105 = GGG
220 (Kuntillet “Agrad). Noch im spiten 5. Jh. vC erscheint das Tkonem auf Miinzen des sidonischen Konigs
Ba‘ana, cf. L. Mildenberg, Vestigia Leonis. Studien zur antiken Numismatik Israels, Paléistinas und der ostlichen
Mittelmeerwelt (NTOA 36; 1998) Tf. XV:1-9. Der Name des Konigs geht eher auf *Bin-‘Anat oder *Bi-‘Anat
zuriick als auf *Ba‘alyaton.

° 8. Mittmann, Zwei Siegelbildscherben der frithen Bronzezeit aus dem nérdlichen Ostjordanland: ZDPV 90
(1974) 1-13; 5 Abb. 2 (hier: Abb. 2); Tf. 1B.

* ZDPV 90, 6f,

5 Vgl. zur Abgrenzung der beiden Sphiren besonders Gen 2,5; Jer 7,20 sowie A. Ben-Tor — Y. Portugali, Tell
Qiri (Qedem 24 (1987) 138 Plan 63. Konkurrenz von Wild- und Weidetieren im gleichen Okotrop ist in der
europiischen Landwirtschaft bis heute ein rekurrierendes Problem (Wildschaden an Feldern, Verluste an
Herdentieren durch die Riickkehr von Wolf, Luchs und demniichst auch Bér).

¢ ZDPV 90, 11-13.



wenn die Siegelabrollung ZDPV 90, 5 Abb. 2 (hier: Abb. 2) insgesamt schlechter erhalten ist
als das Abb. | zugrundeliegende Exemplar, zeigt sie doch, daB der unterhalb der Hand in ein
nahezu gleichseitiges Dreieck auslaufende Gegenstand knapp oberhalb der Hand in eine Art
von kurzem, geraden oder leicht konvexen Quergriff endet. Zusammen mit der groBen Breite
der «Spitze» 148t der Gegenstand damit an einen Spaten denken, in Mesopotamien spiiter ein
Symbol Marduks’. Somit wiren auf diesem Rollsiegel alle drei Aktivititen vertreten, durch
die Menschen des 3. Jahrtausends vC Nahrung produzierten oder sich Nahrung aneigneten:
Ackerbau, Viehzucht, Jagd. Agrarisch findet auch das von Mittmann als «abstraktes
Fiillmotiv»® angesprochene doppelt-konische Objekt iiber dem Ibex eine Erkldrung: als
Darstellung eines Keramik- oder Basalt-Morsers, der (wieder aus Raumgriinden) auf der Seite
liegt.

Nun sind derartige Morser freilich nur vom ausgehenden Neolithikum bis in die FB 1
belegt’. Fiir die FB III 1dBt sich aber das Weiterleben der Form in einem spezifischen, immer
und iiberall zu Archismen neigenden Kontext nachweisen: als Altar (Abb. 3'%, und dies in
einer Terrakotta vom gleichen Ort, Zeraqon, der auch das Siegel produziert hat. Am Rand
eines vierbeinigen Tontisches' steht eine Person in Oranten-Haltung vor einem
sanduhrférmigen Kultstand in dessen Mitte, der einen Stierkopf (oder ein Bukranion) tragt.

Abb. 3: Zeraqon, FB IIL Abb. 4: Gilat, chalkolithisch.

7 Cf. U, Seidl, Die babylonischen Kudurru-Reliefs. Symbole mesopotamischer Gottheiten (OBO 87; 1989) 117-
121.

8 ZDPV 90, 10.

% A. Fantalkin: TA 27 (2000) 42f.

10 [B. Mershen ed.,] Museum of Jordanien Heritage (Irbid 1988) 32 unten.

! Nach den Dimensionen des «Tisches» im Verhiltnis zur menschlichen Figur kann es sich um einen Altar
handeln, wie sie fiir FB III sowohl in Megiddo wie Hirbet ez-Zeraqdn belegt sind. Die «Beine» dienen im Fall
der Terrakotta wohl der Materialersparnis.
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Es waren dann vielleicht nicht nur Raumgriinde, die dazu fiihrten, daB der Kultstinder iiber
dem Ibex auf die Seite gelegt wurde: so ist er eindeutiger auf die menschliche Gestalt mit dem
«Lanzenspaten» in der Hand bezogen, bei der es sich, wenn sie durch ein Stiersymbol
subsituiert werden kann, um eine Darstellung des Himmels- oder Wettergottes handelt.
Damit 148t sich der «Lanzenspaten» besser als eine frithe und noch nicht sehr gelungene Form
des Blitzbiindels ansprechen, das dieser Gott spiter in seiner Gestalt als «Ba‘al au foudre» in
der Hand halten wird. Nicht nur ist der Ibex — wie der Stier” — wegen seiner
mondsichelformigen Horner hdufig ein Symboltier des Mond- und/oder Wettergottes, die
sich zum Kreis schlieBenden Hormer der sdugenden Bovide evozieren als Scheibe auch den
anderen Aspekt des Mondes. DaB Blitzbiindel/Donnerkeil des Wettergottes auf eine
Repriisentation der weiblichen Fruchtbarkeit gerichtet sind, ist dann vielleicht weder zufillig
noch ein Akt der Agression, sondern eine Andeutung der Insemination. Der Mondgott/Ibex
wird dem Himmels- oder Wettergott dadurch zu- bzw. untergeordnet, daB die
anthropomorphe Gestalt diesen bei den Hornern zu halten scheint.

Die aufgezeigten «Lesemdglichkeiten» der kleinen Szene — als Hirten- und Jadgszene,
oder als Hirten-, Jagd- und Ackerbau-Szene, oder als Wettergott-Mondgott-Konstellation —
schlieBen sich gegenseitig keineswegs aus, sind im Gegenteil auf ihrer Bild- wie Symbol-
Seite zueinander durchlédssig. Der gottliche Hirte ist am Ende des 3. Jahrtausends vC zwar
noch nicht so hdufig belegt wie spiter, als das immer wieder eintretende Versagen der
menschlichen, koniglichen Hirten die Géotter antrieb, sich verstirkt dieser Funktion
anzunehmen, aber durchaus schon prisent”?, Keineswegs jiinger ist der gottliche Jiger, der
gerade im «DrauBen», auf dem $§ade, seine kosmosbegriindende und —erhaltende Macht
entfaltet'. Die Jagd auf dem Ibex, um dem Wettergott beim Regenmachen zu helfen, wurde
im 1. Jahrtausend vC in Siidarabien praktiziert und hat sich dort in der Volksreligion bis in die
Gegenwart erhalten’. Da es sich nicht nur linguistisch, sondern auch archiologisch mit
zunehmender Deutlichkeit abzeichnet, daB die Altsiidaraber auf einem abgewanderten Teil
der «amurritischen» Bevolkerung Syrien-Palistinas im 3. und frithen 2. Jahrtausend vC
zuriickgehen, ist bei ihnen mit dem Uberleben von syropalistinischem Kulturgut des 3.
Jahrtausends zu rechnen’®.

Sowohl die kultische Terrakotta (Abb. 3) wie das Vorliegen mehrerer Abrollungen des
Siegels (Abb. 1 und 2) deuten auf eine bedeutende Stellung des Wettergottes in der Wirtschaft
und Gesellschaft des proto-urbanen'” Zeraqon hin. Im chalkolithischen Gilat war es noch
eine Frau, die als schwangere durch den Méorser, auf dem sie sitzt, und durch das ButterfaB,
das sie auf dem Kopf triigt, alle Aspekte der Fruchtbarkeit: den menschlichen, tierischen wie
pflanzlichen, reprisentiert (Abb. 4'®). Durch das in Zeragdn graphisch nachvollziehbare
Eintreten des Wettergottes in den Zusammenhang der Fruchtbarkeit von Flora und Fauna

2 M. Bernett — O. Keel, Mond, Stier und Kult am Stadttor (OBO 161; 1998) 22-41.

' H. Waetzoldt: RLA IV (1975) 424b.

' Cf. 0. Keel: Studien zu den Stempelsiegeln aus Paldstina/Israel III (OBO 100; 1990) 27-65; 263-279; ders,
Das Recht der Bilder gesehen zu werden (OBO 122; 1992) 24-44; weiter DDD? 751f; GGG Abb. 87a-90b;
101a/b; 140a/b; 155a/b (hier Abb. 5).

'S R.B. Serjeant, South Arabian Hunt (London 1976); W.W. Miiller, The Meaning of Sabaic KRWM: M.M.
Ibrahim ed., Arabian Studies in Honour of Mahmoud Ghul (Wiesbaden 1989) 89-96.

% Spuren der «Heiligen Jagd» konnten in Palistina im spétneolithischen ‘Uvdat, im chalkolithischen Engedi und
in der Gen 27 zugrundeliegenden edomitischen (?) Tradition zu finden sein.

'7 Es gab, wie die Rollsiegel zeigen, bereils ein zentralisiertes Redistributionssystem, aber, wie aus dem Fehlen
von Schrift und Buchfiihrung zu folgern ist, noch keinen professionalisierten tertiiiren Sektor.

' Th.E. Levy, The Chalcolithic Period: BA 49 (1986) 82-108, 101 oben rechts.
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zeichnet sich einmal mehr der religiose Umbruch ab, der die Ablésung vorstaatlicher
Gesellschaftsordnungen durch friihstaatliche begleitet hat'®.

Damit ist der Bereich der mir méglichen Lesungen des Zeraqon-Siegels ausgeschopft.
Bilder sind weder eindeutiger noch mehrdeutiger als literarische Texte. Beide eréffnen
Interpretationsriume, deren Fiillung von kontextuellen und enzyklopédischen Wissen der
Betrachterin/Leserin abhingig ist. Literaturwissenschaft und Ikonologie grenzen den
jeweiligen Interpretationsraum ab und strukturieren ihn; ein Interpretationsmonopol haben sie
nicht.

AbschlieBend sei kurz dargelegt, warum es sich bei der anthropomorphen Gestalt des
Zeraqon-Siegels wohl nicht um eine Géttin handelt. Diese kann, bis in die Eisenzeit hinein,
sowohl durch das siugende Muttertier wie zugleich (in ‘Anat-Gestalt) als Jagerin dargestellt
werden (Abb. 5%); sie kann auch Lanzentrigerin sein (Abb. 6*'). Nur: bei dem Gegenstand in
der Hand der Person handelt es sich nach allem, was dariiber herauszufinden war, kaum um
eine Lanze, und der Bezug zur kultischen Terrakotta (Abb. 3) vom gleichen Ort 1dBt sich nur
iiber einen Gott herstellen.

Abb. 5: GGG 155a. Abb. 6: GGG 109

i
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Was ich aber vor allem allen sagen wollte: nicht nur fiir das bibelinteressierte
Publikum und nicht nur fiir Studienanfingerlnnen kénnte eine genaue Betrachtung der Bilder
und Karten in Th. Staubli's «Biblischen Welten» gewinnbringend sein.

9 Vf , Der Staat als Minnerbund. Religionsanthropologische Aspekte der politischen Evolution: G.Volger - K.
von Welck, Minnerbiinde-Ménnerbande. Zur Rolle des Mannes im Kulturvergleich (K&ln 1990) 11-22, 18f.

20 GGG Abb. 155b; Eisen-1-Zeit, Tell el-Fara‘ [Fari¢] Siid; zur Identifikation der jagenden Person, die es nicht
auf das siugende Muttertier abgesehen hat, ebd. 144.

* GGG Abb. 109 rechts; SB, Bet-El.
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BN 107/108 (2001)
Shoshenq at Megiddo

Ernst Axel Knauf— Bern

Regardless of whether Shosheng I destroyed Megiddo VIA or not', it stands to reason that he
founded, or embellished, Megiddo VB, earmarking it for the capital of his newly established
Canaanite province. In addition to the monumental stela erected there?, Megiddo is the final
destination of an itinerary originating from Mahanaim (Karnak list, #21-27), and the Jezreel
that of another route coming from Penuél (#53-65)". It is quite unlikely that the two routes
documented were taken by various divisions of the Egyptian army in the course of the same
campaign; most probably, the Karnak inscription comprises various campaigns to Canaan,
undertaken over the course of several years’. This assumption is corroborated by a
biographical fragment of one of Shoshenq's camp-followers, stating that he accompanied the
Pharaoh «on his campaigns (plural!) to Re¢enu (Syria-Palestine)»’.

The centrality of Megiddo in Shoshenq's schemes for Canaan might receive further
light from a closer look at the Megiddo entry in the Karnak list. Megiddo (#27) is preceeded
by Taanach (#14), but followed by the next road-station only with #32 (‘Iron — ‘Ariina —
‘Ara). Of the entries between #27 and #32, #29 Yad ham-Malk «Stela of the King» can
hardly refer to any other place than Megiddo, where such a stela was erected indeed. #30 is
broken, only a final rw is discernible. #31 h.->-n-m does not look like a toponym at all;
neither does #28, °-d-i rw. Although there are Addars and Adirs attested in Palestinian
toponomy from the 3* millennium BCE to the present, there are too many dr’s in Shosheng's
list (#28; #100; #116; #117) for any of them to represent a place name — they can all be read
as epitheta/predicates. Thus one gains the impression that #28-31 is an epithet, in Canaanite,
of Megiddo and/or the stela erected there: 28 ’addird 29 yod ham-malk 30 [gud]i=6 31
hanna=m «Valiant® is the hand of the King, his Ma[jesty] showed’ favour upon thems.

In the Negev-section of Shosheng's list, it is generally accepted that more complex
toponyms are distributed over two or more cartouches. The same technique seems to apply to
#28-31 and #53f and, also, to #36f: 36 bét ‘6lam 37 KQRY «The tomb of KQrRY». The
sequence of K-Q- is not possible in either a semitic or an Egyptian name. But one may think
of an hero of the Sea-Peoples and compare the Salaminian Kuypeds (H. v. Geisau, Kleiner
Pauli 3, 390).

' Cf. BN 103 (2000) 30-35; 33 with fn.10; 34. Whether there was a «public building» of VB under Palace 6000
(A, Kempinski, Megiddo. A City-State and Royal Centre in North Isracl [MAVA 40; 1989] 87) will be
elumdaled by the present Megiddo Expedition in due course.

*B.U. Schipper, Israel und Agypten in der Konigszeit (OBO 170; 1999) 129-132; 297 Abb. 7 and 8.
* Cf. for the Shosheng-list and how to read it, N. Na’aman, "1ow"> 80 R¥oom 8P Rroset momsn w02 Swma
7RG perd pom: Zion 63 (1998) 247-276.
* Cf. HM. Niemann, The Socio-political Shadow of the Biblical Solomon: L.K. Handy ed., The Age of So-
lomon Scholarship at the Turn of the Millennium (SHCANE 11; 1997) 252-299, 296-299,

* Schipper, OBO 170, 192f; K. Jansen-Winkeln, AAT 9, text B 5, 252-54.
¢ The phonology is more or less Phoenician (cf. also yed for yad): *addir6 < ’addird < ’addirat ; Transjordan
was linguistically more conservative:. #53f Penuél hada¥(a)t, and cf. E.A. Knauf - S.Ma'ani, On the Phonemes
of Fringe Canaanite: the cases of Zerah-Udruh and «Kamashalta»: UF 19 (1987) 91-94. The final vowel might
be expressed by the stroke of the determinative under the rw-hieroglyph.

’ The aleph may serve to indicate the vocalism of the first syllable in order to distinguish hanna=m from
hinnam.
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BN 107/108 (2001)

DIE KOMPOSITION DER PSALMEN 6 UND S5

Theodor Lescow — Malente

Vorbemerkungen

Die Kompositionsanalysen basieren auf der von mir als "Stufenschema" (StS)
bezeichneten Texttheorie. Sie wurde von mir bereits mehrfach erliutert!. Das
Wichtigste sei stichwortartig zusammengestellt: Lineare Lesung nach A»» B»»C
bzw. differenziert nach A»»B+C ("Reinigungseid” = Gebetsstruktur) oder A +B»»
C ("Tora" = Verklindigungsstruktur). Konzentrische Lesung nach A »» B««C; zwei-
teilende Z&sur in B: A»»B1 »» «« B2««C (gelegentlich vorkommend).

Die Textwiedergabe erfolgt in versweiser Aufteilung der Aussagen nach Aus-
serungseinheiten. Die Anrufung Gottes wird gesondert ausgewiesen (xi1), lange
Ausserungseinheiten werden gelegentlich zweiteilig differenziert (xa/xb).

Psalm 6
Fiir den Chorleiter mit Saitenspiel auf der Achten. 1a
Ein Lied Davids . b
A
A JHWH, 2a1
nicht in deinem Wutschnauben strafe mich, a
und nicht in deiner Glut ziichtige mich. b
B Sei mir gnéadig, R 3a
JHWH, at
denn ich verdorre, 1R b
heile mich, RN c
JHWH, (e
denn schreckensstarr sind meine Knochen. ol d
C Meine Kehle ist schreckensstarr sehr, UJBJ am b
Du aber, nRI b
JHWH, bi
wie lange? b
i Vgl. zuletzt Vf., Das vorexilische Amosbuch: Erwdgungen zu seiner Kompositi-

onsgeschichte, BN 93, 1998, 23-55: 25.52 (Literaturangaben); Die Koemposition des
Buches Obadja, ZAW 111, 1999, 380-398: 380-382.
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B

A Wende dich doch, oW 5a
JHWH, at
befreie meine Kehle, win3 b
schaffe mir Raum biliohl ca
um deiner Freundlichkeit willen. Ton b

B Denn nicht ist im Tode Deingedenken. SIS o
Im Totenreich — waw ba
wer lobsingt dir dort? ik b

C A1 Ich bin erschopft von meinem Seufzen, 7a

A2 ich iiberschwemme jede ganze Nacht mein Bett, b

B mit meinen Trénen mache ich mein Lager zerflieBen. c

c1  Getriibt von Kummer ist mein Auge, 8a

c2 ganz matt ob all meiner Bedrénger. 7R b
c

A Weicht zuriick von mir, all ihr Ubeltter, TR "{?}75 9a
denn gehort hat JHWH mein lautes Weinen. v b

B Gehort hat JHWH mein Flehen, TR VoY 10a
JHWH wird mein Beten annehmen. n?nn b

C At Sie sollen sich schimen via fla

A2 und schreckensstarr werden sehr, 5na b
B alle meine Feinde, aoR c
ct sie sollen sich abwenden, v d
c2 zu Schanden werden im Nu. vha e

Der Psalm hat drei Hauptteile, linear als A vv.2-4 »» B vv.5-8 »» C vv.9-11
und konzentrisch als A »» B «« C zu lesen. Jeder der drei Hauptteile ist wieder-
um nach dem StS dreigeteilt und dementsprechend zu lesen.

Hauptteil A

Bei der Detailanalyse des Hauptteils A geht man am besten von der konzen-
trischen Lesung aus. Die beiden Klagen v.2 und v.4 rahmen die konkretisierende
Selbstaussage v.3 iiber die Situation des Beters (Du»»Ich««Du). Dabei ist die
sprachliche Verkniipfung der drei Teile miteinander sehr eng: der abwehrenden
Bitte A “strafe mich nicht, ziichtige mich nicht” folgt in B die Bitte um Zuwen-—
dung "sei mir gnddig, heile mich"; die damit verbundene Situationsbeschreibung
“ich verdorre, schreckensstarr sind meine Knochen" wird am Anfang von C in
einem die Teile iibergreifenden par.membr. aufgenommen mit "meine Kehle ist
schreckensstarr sehr”, unter Wiederholung des Lexems 5713. Die Aussagen der
vv.2 und 4 (= A/C) sind einander chiastisch zuzuordnen. Dadurch ergibt sich eine
duBere Rahmung des Teils B durch “JHWH, nicht in deinem Wutschnauben strafe
mich / Du aber, JHWH, wie lange?" und eine innere Rahmung durch “nicht in
deiner Glut ziichtige mich / meine Kehle ist schreckensstarr sehr”. Der je einma-
ligen Nennung des JHWH-Namens in A und C entspricht die zweimalige in B.

Lineare Lesung ldsst ein Gefille erkennen. Nach der thematischen Anrufung
JHWHs im Aufgesang v.2 wird nicht nur die negative Doppelbitte mit einer posi-
tiv formulierten Doppelbitte in v.3 weitergefiihrt, es setzt auch ein “atemloser”
Redefluss ein. Nach einer "Atempause" beginnt Teil C mit v.4a neu, den Inhalt

33



“"der atemlosen” Rede B zusammenfassend, um den ersten Hauptteil mit der Frage
"Du aber, JHWH, wie lange?” abzuschlieBen. Das entspricht einer Lesung nach der
Gebetsstruktur A »» B + C.

Hauptteil B

Der Aufgesang v.5 entspricht in seiner Funktion dem Aufgesang v.2. Die
Verkniipfung der beiden Hauptteile A und B leistet die Wiederaufnahme des
Lexems WDH] aus v.4a (= AC) in v.5b (= BA). Mit einem Appell an JHWHs on
bittet der Aufgesang um JHWHs Zuwendung (21), mit der er die Kehle des
Beters befreien (Y2M) und ihm Raum schaffen mioge (DUY).

Vv.7-8 korrespondieren diesem Aufgesang als Rahmenteil C, indem sie die in
Hauptteil AC v.4 angesprochene Situation umfassend beschreiben. V.7a ist keine
sekunddre Einfiigung“. Er formuliert nicht nur einleitend das Thema des Teils c>
er bildet auch zusammen mit v.8b den &duBeren Ring eines doppelten Ch:asmus
(erschiopft / ganz matt — ich iiberschwemme / getriibt von Kummer) um v.7c, der
den Kernsatz B der vv.7-8 enthilt.

Konzentrische Lesung weist v.6 nicht nur als Kernvers B des Hauptteils

B aus, sondern damit auch als Kernvers des gesamten Psalms. Die beiden AuBe-
rungseinheiten sind als par.membr. aufeinander zu beziehen. In der &uBersten
Gottferne des Todes /der Scheol gibt es keine Vergegenwirtigung (037) der gro-
Ben Taten Gottes im Lobpreis (iT7") des Menschen. Damit aber steht die Existenz
Gottes selbst auf dem Spiel. Es kann nicht im Interesse Gottes liegen, im Ver-
stummen des 13T und des 171" sich seiner selbst zu berauben. Um diesen theo-
logischen Kern kreist der Psalm in konzentrischer Lesung.
Vgl. auch Ch.Hardmeiers Studie "Denn im Tod ist kein Gedenken an dich...”, EvTh
48,1988, 292-311. Auch wenn Hardmeier noch von der wohl als liberholt anzuse-
henden Voraussetzung (vgl. dazu unten) ausgeht, dass Ps 6 ein Krankheits—/
BuBpsalm sei, ist die umfassende Erorterung der Thematik lesenswert. Freilich
scheut Hardmeier am Ende letzte Konsequenzen, wenn er die Gegenwart Gottes
im Lobpreis der Gemeinde und die Gottvergessenheit der Menschen auf die Theo-
logumena vom deus revelatus und deus absconditus verteilt. Vom deus abscondi-
tus ist im Hauptteil A die Rede, und vom deus revelatus im Hauptteil C. Im
Umkreisen dieser beiden Aspekte wird im Hauptteil B die radikale Existenzfrage
des Menschen als Existenzfrage Gottes thematisiert,

In linearer Lesung wird der Appell an JHWHs 7O in A mit dem Hinweis auf
den drohenden Tod der Gottesbeziehung in B begriindet. C setzt demgegeniiber
mit einer Klage neu ein. Somit beschreibt lineare Lesung einen Weg: A 'Du’' »» B
objektive theologische Kernaussage »» C ‘Ich’. Auch dem Hauptteil B liegt die
Gebetsstruktur A »» B + C zugrunde.

Hauptteil C
Erst am Schluss des Hauptteils B werden die Verursacher der Not genannt,
in der sich der Beter befindet: “:]"!‘I‘.*’.”'?@ "alle meine Bedrdnger”. In dem neu

] So z.B. H.-J.Kraus, BK XV/1, 183: "Es handelt sich entweder um das Frag-
ment einer Ganzzeile oder um einen Zusatz".

3 Auch die Feststellung, dass der Kurzsatz wortlich mit Jer 45,3 iibereinstimmt,
rechtfertigt eine literarkritische Operation nicht. Die in Jer 45,3 Baruch in den
Mund gelegte Situationsbeschreibung ist eine psalmartige Klage, in der als ein
Baustein der Kurzsatz erscheint — eine vermutlich geldufige Redewendung, die
nur zufillig nicht &fter iiberliefert ist.
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einsetzenden Hauptteil C werden sie objektiv als 7R "{795 53 "alle Ubeltiter"
und subjektiv als ‘B‘R L?Z‘J "alle meine Feinde" bezeichnet. Die objektiv determi-
nierende Aussage v.9a wird durch die subjektiven Aussagen v.8b und v.llc — die
Teile BC und CA iibergreifend — gerahmt. Das ist sicher poetisch gewollt.

Gegeniiber der historisch-kritischen Exegese, die nach dem urspriinglichen
"Sitz im Leben" fragt und die Z&sur zwischen v.8 und v.9 auf einen Kultbescheid
zuriickfiihrt, pladiert N.Lohfink fiir eine Neuorientierung der Exegese am gegen-
wiértigen Text*. Er weist darauf hin, dass der Psalm weder den Hinweis auf eine
Krankheit noch ein Schuldbekenntnis noch eine Unschuldsbeteuerung enthalt: " Wir
miissen einfach mit der Moglichkeit eines Begriffs des 'Gotteszornes' rechnen, der
diesen noch nicht automatisch als Reaktion auf menschliche Siinde rationalisiert,
sondern ihn einfach als vorkommende menschliche Erfahrung nimmt">. N.Lohfink
bestreitet deshalb einen Bruch zwischen v.8 und v.9, vielmehr bereite der Duktus
der vv.1-8 auf den Seitenwechsel JHWHs ab v.9 vor, der Beter, der bisher seine
Situation als Auswirkung des Zornes Gottes verinnerlicht hatte, erkenne jetzt: es
sind bose Menschen, die mich verfolgen; diesen Umschwung in der Erkenntnis
bezeichne der Beter in v.10 als Gebetserhtﬁrungﬁ. N.Lohfink pléddiert also fiir eine
konzeptionelle Einheit des Psalms. Seine Strukturbeschreibung entspricht einer
linearen Lesung nach der Gebetsstruktur A»» B+C, s. unten.

In linearer Lesung riicken A und B ganz eng zusammen. Davon abzusetzen ist
C als triumphierende Drohung am Ende. Auch in die Rhetorik kommt zum Schluss
wieder Bewegung: die Uiberlange des v.11 entspricht rahmend der Uberldnge des
v.3, beide vv. sind unmittelbar aufeinander zu beziehen. Das wird auch durch die
Wiederaufnahme des Lexems 71D signalisiert: das dem Beter widerfahrene i)
soll nach dem Tun-Ergehen-Schema nun seine Feinde treffen. Und mit dem Lexem
2, mit dem der Beter in BA v.5 JHWH um seine Zuwendung anflehte, werden
die Feinde jetzt aufgefordert, sich von ihm abzuwenden. Der v. ist konzentrisch
aufgebaut: im Mittelpunkt steht das Stichwort "Feinde", mit Binnenrahmung durch
513 und 2W und AuBenrahmung durch doppeltes W13, In A wird W13 durch
572 konkretisiert, in ¢ durch 2W (abschlieBendes Wortspiel!). Die beiden 12
sind als Rahmen ebenso aufeinander zu beziehen wie 2?72 und 2W. Lineare Le-
sung ldBt eine Steigerung in der Aussageintensitdt erkennen. Das erste W13 st
deshalb mit "sich schamen”, das zweite mit "zuschanden werden" zu iibersetzen.

Eine Zusammenstellung der Mittelteile AB, BB und CB macht deutlich, dass
sie jeweils poetisch gerahmte Elementarsituationen verbalisieren, auf die die Aus-
legung zu konzentrieren ist. Dabei wird in linearer Lesung ein Weg beschritten:
Klage iiber das verdorrte Ich »» Reflexion iiber den moglichen Tod der Gottesbe-
ziehung »» Lobpreis JHWHs, weil er die Klage erhort hat.

Psalm 55

Dem Chormeister, mit Saitenspiel. fa
Ein Weisheitslied von David. b

4 Vgl. N.Lohfink, "Was wird anders bei kanonischer Schriftauslegung?”, JBTh 3,
1988, 29-53 (Kurzfassung in ThQ 167, 1987, 277-288).

5 Aa©, 38

6 Mutatis mutandis kdnnte man an Luthers "Turmerlebnis” erinnern.
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A

Vernimm,

GOTT,

mein Gebet,

und verbirg dich nicht vor meinem Flehen.
Merke auf mich und antworte mir.

Ich irre umher in meiner Verzweiflung.
Und bin verwirrt.

Wegen des Geschreis des Feindes,

wegen der Bedrdngnis durch den Frevler,
denn sie lassen herabfallen auf mich Unheil,
und im Wutschnauben beschuldigen sie mich.
Mein Herz bebt in meiner Mitte,

und Todesschrecken fallen auf mich.
Furcht und Zittern kommen zu mir,

und mich bedecken Schrecken.

So sprach ich:

Hitte ich Fligel gleich der Taube,

fliegen wollte ich und mich niederlassen.
Siehe, in die Ferne mochte ich fliichten,
iibernachten in der Wiiste (Sela).

Eilen zu meinem Zufluchtsort,

fort vom reiBenden Wind, vom Sturm.

B

Verwirre,

HERR,

spalte ihre Zunge,

Ja, ich sehe Gewalttat und Streit in der Stadt.

Tag und Nacht umkreisen sie sie

auf ihren Mauern,

und Unheil und Miihsal wohnt in ihrer Mitte.
Verderben wohnt in ihrer Mitte,

und nicht weichen von ihrem Markt
Bedriickung und Trug.

Ja, wenn ein Feind mich schméhte,

so wollte ich's tragen,

- wenn mein Hasser iiber mich groB3 getan hitte,

so wollte ich mich verbergen vor ihm.

Du aber: ein Mensch meinesgleichen,

mein Vertrauter,

mein Bekannter,

die wir miteinander sii3 machten den Kreis,
im Hause GOTTes wandelten in der Menge!
Der Tod soll herfallen iiber sie.
Hinabfahren zur Scheol sollen sie lebendig.
Denn Bosheit (ist), wo sie wohnen,

in ihrer Mitte.
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C

Ich, zu GOTT rufe ich,

und JHWH wird mich retten.

Abends und morgens und mittags
klage und stdhne ich,

und er wird meine Stimme horen.

Er wird retten

zum Heil mein Leben

aus dem Streit wider mich,

denn zu Vielen sind sie um mich.
Horen wird GOTT

und sie demiitigen.

Er, der thront seit der Urzeit (Sela).
Denn sie kennen keine Verpflichtung,
und nicht fiirchten sie GOTT.

Er erhebt seine Hande

gegen die, die ihm friedlich gesinnt sind.
Er entweiht seinen Bund.

Glatter als Butter schmeichelt sein Mund,
aber Streit liegt ihm am Herzen.
Weicher als Ol flieBen seine Worte,

aber sie sind Dolche (geziickte Schwerter).

Wirf auf JHWH dein Begehren,

und er, er wird dich aufrecht halten.
Er ldsst es nicht zu auf ewig,

dass wankt der Gerechte.

Du aber,

GOTT,

mochtest sie fahren lassen in die tiefste Grube.

Die Minner des Blutes und des Truges

mogen nicht erreichen die Hilfte ihrer Tage.

Ich aber,
ich vertraue auf dich.

MR 17a
vyt b
18aa

b

you b
178 19aa
vn) b
2 4

b

DY 20a
b

at

C

d

21 aa
10 b
Z b
22 a

b

{57

d

23 a
RN b
; ca
PR b
TORY 24a
g at

a

TP OMWT ba
b
URica
b

Der Text ist problembelastet und hat die Exegeten zu zahlreichen Korrektur-

vorschldgen ermuntert. Demgegeniiber ist von einer nicht korrekturbediirftigen
kompositionellen Einheit auszugehen. Der Psalm besteht aus drei Hauptteilen, die
jeweils in sich geschlossene Psalmkompositionen darstellen: Psalm A vv. 2-9 »»
Psalm B vv. 10-12.16 »» Psalm C vv. 17-20.23-24. In die Psalmen B und C ist mit
den vv. 13-15.21-22 auBerdem eine Kommentierung eingefiigt (Kursivdruck).

Psalm A (Klagepsalm)
Bei der Detailanalyse des Psalms A geht man am besten von der linearen

Lesung aus. Die Teile A vv.2-3 und B v.4 sind so eng miteinander verzahnt, dass
Teil B unter Verlust der sprachlichen Eigenstdndigkeit unmittelbar die Begriindung
fiir die Klage des Aufgesangs A anfiigt. Demgegeniiber setzt Teil C mit v.5a neu

7

Diese Doxologie ist den Anrufungen gleichzusetzen.

37



ein: Lesung A »» B + C. Konzentrische Lesung ldBt erkennen, dass Teil C die
Fortsetzung der Klage A vv.2-3 ist, wédhrend Teil B v.4 als konkretisierender
Einschub die Situation des Beters beschreibt. Die Verfolger des Beters werden
kollektiv als "Feind" und "Frevler" bezeichnet.

Teil C vv.5-9 weist eine eigenstindige Binnenstruktur auf. Wahrend CA vv.5-6
die Klage noch in der Sprache von A vv.2-3 fortsetzt, entwickeln CB v.7 und Cc
vv.8-9 eine Wunschvorstellung: der Beter mochte aus der Situation ausbrechen
und in die Wiiste fliehen. Die Binnenstruktur des Teils C ist in linearer Lesung
die Verkiindigungsstruktur A +B»»C. In konzentrischer Lesung bilden CA und Cc
einen Rahmen um die mit WT_JRJ eingefiihrte Reflexion CB.

Psalm B

Gegeniiber Psalm A fiihrt Psalm B in eine vollig andere Situation. Personlich
betroffen ist der Beter als Beobachter dessen, was sich in der Stadt abspielt: auf
ihren Mauern, in ihrer Mitte, auf ihrem Markt. Die politische Katastrophe, deren
Zeuge der Beter ist, wird umfassend beschrieben als 277 D07, '7?33.’1 R, N,
m0n R, NIV, Das entspricht der mit dem Zetergeschret (7171") "Gewalttat!"
(DTJT‘I) emgelelteten Klage, die der Prophet Habakuk unter der Herrschaf‘t Jojakims
erhebt 8. Er beschreibt die eingetretenen Verhdltnisse als 5091 R, onm b,
fhimiakl :l""] Y7 und $DD Zu vergleichen ist die in dem systemstablllslel‘enden
Heilsorakel Num 23,18-24° enthaltene Zusage, dass es in Jakob/Israel weder |I®
noch '?T;Jl) geben werde, sowie der in Am 3,10 an die Herrschenden in "Samaria”
(in Wirklichkeit in Jerusalem zur Zeit jojakimsm) gerichtete Vorwurf, dass sie
T12) ORI in ihren Paldsten anhéufen.

Schon der Umfang der Situationsbeschreibung B vv.11-12 im Verhdltnis zu den
Rahmenstiicken A v.10 und C v.16 legt nahe, von der konzentrischen Lesung aus-
zugehen. Die beiden vv.11-12 sind chiastisch einander zugeordnet: Mauern »» Mitte
»» «« Mitte «« Markt. D02 ist somit das zentrale Stichwort (Am 3,9b enthilt ei-
ne vergleichbare Doppelung im par.membr. 'D‘Inl'.l / F37P3). Linear ist die Kom-
position nach der Verkiindigungsstruktur A + B »» C zu lesen: der Aufgesang A
spricht thematisch von 177 DRI], aus der Situationsbeschreibung B folgt der ab-
schlieBende Todesfluch C mit Wiederholung des Stichwortes 2707 als Schluss-
punkt, jetzt auf die Verfluchten bezogen. =5

Psalm C (Vertrauenspsalm)

Wiederum vollig anderer Art ist der Psalm C. Er ist dialogisch aufgebaut mit
dem Zuspruch Bi.2 vv.20.23 als Kerntext. Auszugehen ist also von der konzentri-
schen Lesung. Dabei sind die Rahmenstiicke A vv.17-19 und C v.24 zundchst als
ein von B unabhingiger Gedankengang zu lesen. Teil A vv.17-19 ist binnendifferen-
ziert: der Aufgesang AA "Ich, zu GOTT rufe ich” wird in AB konkretisiert, endend
in der Zuversicht, dass JHWH den Beter horen werde. Gerahmt wird diese Aussa-
ge durch die Erwartung, dass JHWH retten werde (AA Y, Ac T1T1D). Teil A
schlieBt mit der Situationsangabe v.19b: es sind die "Vielen”, die um den Beter
bedrohlich versammelt sind. Daran kniipft Teil C an, wobei der Beter zugleich zur

8 Hab 1,2-4.13. Vgl. Vf., Die Komposition der Blicher Nahum und Habakuk, BN
77, 1995, S9-85: 73-7S.
Vgl. Vf., Worte und Wirkungen des Propheten Micha, AzTh 84, 1997, 40.44-4S5.
10 Vgl. Vf.,, Amos, a.a.0. (Anm.1), 37.51.5§3 (Tafel 1).
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direkten Anrede iibergeht und GOTT bittet, die Vielen, jetzt ndher bezeichnet als
"Ménner des Blutes und des Truges" (00 oM "IZ)]R), in die tiefste Grube
fahren zu lassen. Die mit betontem "X emgeleltete abschlieBende Vertrauensaus-
sage korrespondiert rahmend mit dem einleitenden IR AA. Trotz der Klagemotive
in A ist der Psalm von vornherein als Vertrauenspsalm zu lesen.

Der Kerntext B vv.20.23 ist zweigeteilt. Die erste Strophe kniipft an Teil A
an: der Sprecher sichert dem Beter zu, dass GOTT ihn héren werde (s.o. AB). Die
Zusage schlieBt mit einer theologischen Bewertung der Bedrdnger: sie fiirchten
GOTT nicht. Die zweite Strophe ist auf Teil C hin ausgerichtet. Der Sprecher er-
mutigt den Beter, sein Begehren auf JHWH zu werfen und schlieBt mit einer
ebenfalls theologischen Bewertung des Beters: er ist ein 271X . Die Perspektive,
die er dem Beter erdffnet, ist allerdings sehr langfristig: D‘?ﬂ)‘? Wir wiirden sa-
gen: "letztendlich”. Es ergibt sich eine konzentrische Lesung nach A »» B1 »» ««
B2 «« C, mit einer Zdsur also im Mittelteil B. Schon diese Struktur verbietet es,
v.23 als Kultbescheid zu lesen. Auch die dem Beter erdffnete langfristige Ret-
tungsperspektive spricht dagegen. Es ist der Beter selbst, der in die Rolle des
Dialogpartners schliipft, um sich zu vergewissern.

Der Einschub

Der dreigeteilte Einschub vv. 13-15.21-22 ist ein in die Gesamtkomposition des
Psalms eingewebter Kommentar: es gibt noch Schlimmeres als die Verfolgung
durch einen Feind, bei ihm weiB man, woran man ist, notfalls kann man sich vor
ihm verstecken. Das Schlimmere aber ist der véllig unvermutete Uiberfall durch
einen Freund. A v.13 leitet die Reflexion iiber die Enttiuschung ein, B vv.14-15
fithrt sie ndher aus, wobei der Sprecher in den monologisch gefiihrten Dialog
ubergeht Die vv13-14 sind gepragt durch die antithetisch gesetzten par.membr.
MR /ORIWH und ‘TI‘?R/U—!"D Den Teil B ausleitend nennt v.15 den Ort, an dem
bisher beide gelebt haben: eine frohliche und friedliche Gesellschaft im Hause
GOTTes. Daran kniipft C vv.21-22 an: der Tater hat sich nicht nur an dem Spre-
cher allein vergangen, er hat auch die Gemeinschaft derer aufgekiindigt, die ihm
friedlich gesinnt waren. W*D'?W/*mﬁ: sind wie TN 7 WIR / ']D{?W WIR Ob 7
als par.membr. zu lesen'!, Im iibrigen fiihrt C niher aus, was sein "Bundesgenos-
se” dem Sprecher angetan hat. Der Text ist linear als A»» B+C zu lesen. In kon-
zentrischer Lesung rahmen A und C den Mittelteil B kontrapunktisch: Schméhrede
des Feindes versus Schmeichelrede des "Freundes”.

Die Gesamtkomposition

Zur Strukturbeschreibung der Gesamtkomposition ist auszugehen von Psalm
B. Seine politischen Konnotationen konnen nunmehr metaphorisch interpretiert
werden, miissen es aber nicht. Die Verkniipfung mit dem Klagepsalm A erfolgt
iiber die Stichworter i?DEJW 1 v.ilb und IR v.4c: der Beter erlebt sich jetzt
nicht nur als Zuschauer, sondern auch als personlich Betroffener. Psalm B enthilt
die Konkretionen zur kollektiven Zielansprache "Feind” und "Frevler” v.4a.b. Eine
zweite Verkniipfung geschieht unter dem Stichwort 17): was die Feinde anrichten
in jhrer Mitte und in der Mitte der Stadt, ldsst das Herz des Beters erbeben in
seiner Mitte.

11 TVQEPW ist gegen BHS nicht zu konjizieren. Vgl. Vf., Obadja, a.a.0. (Anm.1), 386.
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Eine explizite Verkniipfung zwischen Psalm B und dem Vertrauenspsalm C
gibt es nicht (doch s.u). Umso deutlicher sind die rahmenden Verkniipfungen
zwischen Klagepsalm A und Vertrauenspsalm C. Das Kollektivum "Feind” und
"Frevler”, das den Beter bedréngt, sind nicht wenige Einzelne, sondern die Vielen,
die um ihn sind. Es ist eine Konzentration der Macht des Bésen'?, die konkret
benannt wird: "Ménner des Blutes und des Truges" (hier gibt es iiber das Stich-
wort {1277 eine Verkniipfung mit Psalm B: nach v. 12b weichen Bedriickung und
Trug mcht von ihrem Markt). Eine entscheidende Verkniipfung zwischen beiden
Rahmenpsalmen ergibt sich ferner kontrapunktisch zwischen D@?j v.4b und PTIX
v.23c: es ist der P"7¥, der GOTT fiirchtet, der sich liberwiltigt sieht von dem
D@?j, der GOTT nicht fiirchtet. Deshalb darf der 7713 letztendlich auf Rettung
hoffen.

Die Kommentierung, mit der der Kommentator sein personliches Erleiden in
den Psalm eintrégt, erfolgt in zwei Schritten. Zundchst erweitert er Psalm BB um
A und B. Auf diese Weise erhilt sein Anliegen durch BB und BC in konzen-
trischer Lesung eine spezielle Rahmung. Mit der Kommentierung C fiillt der
Kommentator die Z#sur zwischen CB1 und CB2 aus. Dadurch wird CB binnen-
strukturell zu einem eigenstéindigen Dialog, der bei konzentrischer Lesung die spe-
zielle Erfahrung des Kommentators in den Mittelpunkt riickt. So wird durch die
Kommentierung der Psalm fiir den Kommentator sein Psalm. Die Kommentie-
rung verdndert die Gesamtstruktur des Psalms in linearer Lesung. Ohne die Kom-
mentierung ist der Psalm nach A»» B+C als Gebet zu lesen. Durch die Verteilung
der Kommentierung auf BB und CB riicken B und C zu einer kompakten Einheit
zusammen, fiir die der Klagepsalm A zur Einleitung wird: Verkiindigungsstruktur
A+B»»C. Auf diese Weise wird CC einschlieBlich der abschlieBenden Vertrauens-
aussage v.24c zum Protest gegen das, was dem Kommentator angetan wurde.

Nachtrag

In HThKAT hat F.-L.Hossfeld jetzt eine neue Auslegung des Psalms vorge-
legt . Zu ihr mochte ich wie folgt Stellung nehmen:

Hossfeld verzichtet darauf, nach einer Struktur zu suchen, an der die Zusam-
menstellung der 23 Verse (ohne die Uiberschrift) orientiert sein konnte. Er zihlt
nur eine Abfolge von 11 Sinneinheiten unterschiedlicher Lénge auf: einmal 3 1/2
Verse, viermal 3 Verse, dreimal 1 1/2 Verse, dreimal 1 Vers. Auf diese Weise wird
der Psalm als ziemlich amorphes Gebilde dargestellt, in dem die Zuordnung der
einzelnen Sinneinheiten zueinander nur selten gelingen will. Selbst die zweimal
auftauchende Freundklage V.13-15.21-23, die deutlich als corpus sui generis e
kennbar ist, wird von Hossfeld ausdriicklich nicht literarkritisch ausgesondert
Andererseits zeigt er sich offen fiir die Erorterung literarkritischer Operat:onen
im Bereich V.18ff., freilich ohne fiir sich selbst eine Entscheidung zu treffen. Die-
se Unsicherheit zeigt, wie wichtig es ist, die Kompositionsstruktur eines Textes
zu ermitteln, in der jede Sinneinheit ihren erkennbaren Platz findet.

12 Vgl. hierzu insgesamt B, Janowski, Dem Lowen gleich, gierig nach Raub - Zum
Feindbild in den Psalmen, EvTh 55, 1995, 155-173.

13 Vgl. F.-L.Hossfeld/E.Zenger, Psalmen 51-100, Freiburg/Basel/Wien 2000, 93-104.

14 Es ist fraglich, ob V.23 noch zur zweiten Freundklage gehort. M.E. bilden V.20.23
im jetzigen Kontext die dialogisch gestaltete Rahmung der zweiten Freundklage.
Vgl. meine Strukturanalyse nach dem StS.
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BN 107/108 (2001)

Zur Interpretation von Jeremia 35Pesch,14a

Herbert Migsch — Wien

Von Jer 35MT, 14a gibt es, wie ich in meinem Aufsatz. “‘Eingehalten worden sind
die Worte Jehonadabs’”: zur Interpretation von Jer 35,14™" aufzeige, finf Interpreta-
tionen. Hier kann auf keine Einzelheiten eingegangen, sondern nur festgehalten wer-
den, daB eine Ubersetzung, wie sie sich z. B. in dem Kommentar von G. L. Keown —
P. J. Scalise - Th. G. Smothers findet’, den V. 14a* korrekt wiedergibt*:

1IN 525 R DTIR METIE 4R 207773 3T 3TN o
DTN C10 DR 1000 72 4 A O1TTID N0 a5

Keown - Scalise —~ Smothers: “'* The words of Jonadab the son of Rechab have been
kept, " who commanded his sons *** not to drink wine, ' and they have not drunk
(wine) unto this day, '* because they obeyed the commandment of their ancestors [!,
richtig: ancestor — H. M.].”

Das Faktum, daB fiinf unterschiedliche Interpretationen des V. 14aMT existieren,
gibt AnlaB zu der Frage, wie V. 14aPesch auszulegen ist.

1 Erscheint in Bib 82 (2001).
Jeremiah 26—52 (WBC 27; Dallas, Texas, 1995) 191.
Die Sitze in V. 14a werden nach W. Richter, Biblia Hebraica transcripta: BH'; das ist
das ganze Alte Testament transkribiert, mit Satzeinteilungen versehen und durch die Versi-
on tiberisch-masoretischer Autoritdten bereichert, auf der sie griindet 8: Jeremia (ATSAT
33.8; St. Ottilien, 1993) 326, durch Kleinbuchstaben bezeichnet. Das Sigel “V.” steht nur,
wenn der ganze Halbvers 14a bezeichnet wird. In den Ubersetzungsbeispielen, die in dem
vorliegenden Aufsatz zitiert werden, wurden die Satzbezeichnungen von mir zugefiigt.

4 Zur Begriindung s. Migsch, “Eingehalten” (Anm. 1) (Abschnitt 1I); vel. Ders., “Gibt es
im Bibelhebréisch eine unpersonliche Passivkonstruktion mit direktem Objekt?”, BN 102
(2000) 20 Anm. 33.
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Es gibt eine neuzeitliche lateinischsprachige und eine moderne englischsprachige

Ubersetzung des V. 14aPesch, die sich voneinander wesentlich unterscheiden.

Zunichst V. 14aPesch®, dann die neuzeitliche Ubersetzung von B. Walton® und

die moderne Ubersetzung aus Holy Bible from the Ancient Eastern Text: George M.
Lamsa’s Translation from the Aramaic of Peshitia’:

Odr pAR AR smaalE A nan R SssE ST gan | ma A ndEn Ry 18
wifipos aswxa N * amnd e el o P xith.

LOmaara
(a) Walton: “'* Inviolati fuerunt sermones Jonadabi filii Rechabi, Ablius absoiuus (Pesch:
Y30 quo pracipiente filiis suis ®=" ") ne vinum biberent, '** haud biberunt in hunc
usque diem, ' qudd obtemperaverint interdicto patris sui.”®

(b) Holy Bible: “**! The words of Jonadab the son of Rechab, '**® who commanded his
sons Feeh MR not 1o drink wine, '“*? are performed’; ** for to this day they drink none,
' for they have obeyed their father’s commandment. ”
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Text nach A. M. Ceriani, Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti ex codice Ambrosia-
no sec. fere VI (Mediolani, 1876). V. 14aPesch stimmt mit V. 14aMT fast iiberein; nur
das Pradikat in 14a ist frei wiedergegeben (Kontextanpassung?); MT: D Hoph‘al, “ein-
gehalten werden”; Pesch: “x. P*‘al, “convaluit, firmatus est, verum fuit, constitit, certa
evasit, evenit” (K. Brockelmann, Lexicon Syriacum [Hildesheim, 1966] 802a). Die Infini-
tivkonstruktion 14aRI ist als Inhaltssatz wiedergegeben, den ich als “14aRa” bezeichne.
Biblia Sacra Polyglotta I (Graz, 1964 [= London, 1657]) 307.

(San Francisco, [2000]).

In deutscher ﬁbersetzung: "2 Unantastbar waren die Worte Jonadabs, des Sohnes Rechabs.
(Peschi 149R) 1y, er seinen Sohnen geboten hatte, = 1483 4a sie keinen Wein trinken sollten,
“"haben sie wirklich bis zum heutigen Tag keinen getrunken, ' weil sie dem Verbot ihres
Vaters gehorchten.

“are performed” (= MT) wurde wahrscheinlich irrtiimlich aus der King James Version
iibernommen; die Formulierung des V. 14a in Holy Bible diirfte nimlich an der Formulie-
rung des V. 14aMT in der King James Version orientiert sein, mit der sie weitgehend
libereinstimmt; V. 14a lautet in der King James Version: “*"' The words of Jonadab the
son of Rechab, "** that he commanded his sons """ not to drink wine, '*? are performed;
" for unto this day they drink none, ' but obey their father’s commandment” (zitiert nach
IntB 'V [New York u.a., 1956] 1061a). Die Ubersetzung des V. 14aMT in der King James
Version ist von einer Kohdrenzstorung gepriigt; sie kann daher nicht als korrekt bewertet
werden; zu der Kohdrenzstorung s. Migsch, “Eingehalten” (Anm. 1) (Abschnitt III).



(a) Zur Ubersetzung von Walton: Im Pesch-Text bezieht sich der Relativsatz
14aR (wie im MT) auf den Namen Jonadabs 14a. Walton formuliert 14aR als ablati-
vus absolutus-Konstruktion. Die Beziehung auf den Namen Jonadabs 14a ist durch das
Relativpronomen quo (masc. sing.) ausgedriickt (relativer Anschlufl). Der Inhaltssatz
14aRa (= indirekte Rede) wird im Pesch-Text von dem Verb des Relativsatzes, in der
Ubersetzung von Walton aber von dem partizipial formulierten Verb (jeweils: verbum
dicendi) regiert.

Die ablativus absolutus-Konstruktion vertritt einen Kausalsatz'’ und ist, wie das
Fehlen einer koordinierenden Konjunktion vor 14b (Pesch: o) zeigt, 14b zugeordnet.
Auf diese Zuordnung weist ferner hin, daf die Abfolge “ablativus absolutus-Kon-
struktion — 14b” mit 14a asyndetisch gefiigt ist. Durch die Formulierung der ablati-
vus absolurus-Konstruktion geht nicht nur der Relativsatz-Charakter von 14aR, son-
dern auch die Fiigung von 14b mit 14a, die durch die Konjunktion o 14b ausgedriickt
ist, verloren, und dies macht deutlich, dal Walton die Struktur des V. 14aPesch nicht
beachtet. Der im ablativus absolutus formulierte Sachverhalt verhilt sich gegentiber
dem Sachverhalt in 14b vorzeitig''.

Walton gibt den V. 14a so frei wieder, daf} die Struktur der zielsprachlichen Saiz-
reihe mit der Struktur der ausgangssprachlichen Satzreihe nicht mehr iibereinstimmt.
Es handelt sich nicht um eine formale Ubersetzung, da die Syntax der lateinischen
Sprache es nicht erforderlich macht, von der ausgangssprachlichen Formulierung so
stark abzuweichen, wie es in der Ubersetzung von Walton der Fall ist'2.

(b) Zur Ubersetzung in Holy Bible: Der Relativsatz 14aR bezieht sich auf den
Namen Jonadabs 14a. V. 14a ist aber dennoch nicht korrekt wiedergegeben: Wie die
Kausalkonjunktion “for” 14b zeigt, wird der Sachverhalt in 14a in der englischspra-
chigen Ubersetzung durch den Sachverhalt in 14b begriindet. Tatsichlich verhilt es
sich aber anders: Der Sachverhalt in 14a wird durch die Sachverhaltsreihe 14b+14c

10 Die Deutung als Kausalsatz liegt wegen der Sachverhalte in 14a und 14b nahe.

11 Durch ein participium praesentis activi wird ein nicht abgeschlossener Sachverhalt darge-
stellt, der sich gegeniiber dem tibergeordneten Sachverhalt gleichzeitig verhilt. Doch wur-
de das participium praesentis activi bereits im Spitlateinischen auch zur Darstellung eines
vorzeitigen, abgeschlossenen Sachverhalts gebraucht (R. Kithner - C. Stegmann, Ausfiihr-
liche Grammatik der lateinischen Sprache 1. Satzlehre 1 [Darmstadt, 1992] § 136,4qa).

12 Vgl. W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament: Einfiihrung in linguistische und hi-
Storisch-kritische Methoden (Freiburg u.a., 1987) 65.
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erweitert'®. V. 14a miite also, von 14a (Pridikat!) abgesehen, so wie in der oben
zitierten Ubersetzung des V. 14aMT von Keown — Scalise — Smothers formuliert sein.

V. 14aPesch ist wie folgt zu iibersetzen:

141 Bestand hatten die Worte Jonadabs, des Sohnes Rechabs, '® der seinen Nachkom-
men neben anderem auch® geboten hatte, ' daB sie keinen Wein trinken sollten, " und
sie haben auch'® bis heute keinen (Wein) getrunken, da sie dem Gebot ihres Ahnherrn
gehorchten.

Exkurs: Walton greift mit seiner Auslegung des V. 14aPesch wahrscheinlich auf eine

Auslegung des V. 14aMT zuriick, die rund einhundert Jahre alter ist. Der Philologe S. Casta-
lio (Castellio, Chét[elillon), der, 1515 in St-Martin-du-Fresne (Dép. Ain) geboren, ab 1545
in Basel lebte und dort am 29.12.1563 starb", fertigte eine lateinische Ubersetzung des hebri-
ischen Bibeltextes an, die im Jahr 1551 bei Johann Oporinus in Basel gedruckt wurde'®. In
dieser Ubersetzung lautet V. 14a folgendermaBen:

“1% Obeditur iuBis Ionadabi Rechabi filij'?, Fericpium coniunctum (MT: 1438) yetitiq; ab eo eius filij
MT: 438D yinum bibere, '* non biberunt hactenus, ' quippe patris sui pracepto obsequé-
tes. 220

Im MT bezieht sich der Relativsatz 14aR auf den Namen Jonadabs 14a. Castalio formu-

liert 14aR als Partizipialkonstruktion (participium coniunctum). Er setzt das Verb ins Passiv
(MT: Aktiv), da erst dies die Formulierung der Partizipialkonstruktion ermdglicht. Die Be-
ziehung auf den Namen Jonadabs 14a ist durch die Agensangabe “ab eo” ausgedriickt. Die

13 Vgl. Migsch, “Bibelhebriisch” (Anm. 4), 20 Anm. 33; alles, was dort unter (1)-(3) zu V.

14aMT gesagt wird, gilt auch fiir den V. 14aPesch.

14 Zu “are performed” in Holy Bible s. Anm. 9.

15 Wie Anm. 13.

16 Wie Anm. 13.

17 LthK* 2, 973.

18 Biblia, Interprete Sebastiano Castalione, una cum ejusdem Annotationibus (Basilez, 1551).

Verbesserte Auflagen wurden in den Jahren 1554 und 1556 ebenfalls in Basel bei Johann
Oporinus gedruckt. Mir stand noch die Ausgabe 1556 zur Verfiigung, in der V. 14a, von
einer verbesserten Orthographie abgesehen, so wie in der Ausgabe 1551 formuliert ist.

19 Zu der unpersonlichen passivischen Formulierung s. Anm. 23.
20 In deutscher Ubersetzung: “** Gehorcht wird den Befehlen Jonadabs, des Sohnes Rechabs,
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MT: 1430 und da von ihm seinen Séhnen verboten worden war, ™™ 43 Wein zu trinken,
haben sie bis jetzt keinen getrunken, '*ja, sie haben die Weisung ihres Vaters befolgt.



satzwertige Infinitivkonstruktion 14aRI (= indirekte Rede®") wird im MT von dem Verb des
Relativsatzes, in der Ubersetzung von Castalio aber von dem partizipial formulierten Verb (je-
weils: verbum dicendi) regiert.

Die Partizipialkonstruktion vertritt einen Kausalsatz?. Sie ist, wie das Fehlen einer ko-
ordinierenden Konjunktion vor 14b (MT: 1) zeigt, 14b zugeordnet. Auf diese Zuordnung
weist auch hin, daf dic Abfolge “Partizipialkonstruktion — 14b” mit 14a durch die Konjunk-
tion “q;” (= que) gefiigt ist; ferner, daB die Partizipialkonstruktion und 14b das gleiche Sub-
jekt aufweisen. Durch die Formulierung der Partizipialkonstruktion geht nicht nur der Relativ-
satz-Charakter von 14aR, sondern auch die Fiigung von 14b mit 14a, die durch die Konjunk-
tion 1 14b ausgedriickt ist, verloren, und dies macht deutlich, daB Castalio die Struktur des V.
14a nicht beachtet. Der in der Partizipialkonstruktion formulierte Sachverhalt verhilt sich ge-
geniiber dem Sachverhalt in 14b vorzeitig, da ein participium perfecti passivi gebraucht ist.

Was oben zu der Ubersetzung von Walton gesagt wurde, braucht fiir die Ubersetzung
von Castalio bloB wiederholt zu werden: Castalio gibt den V. 14a so frei wieder, daB die
Struktur der zielsprachlichen Satzreihe mit der Struktur der ausgangssprachlichen Satzreihe
nicht tibereinstimmt. Es handelt sich nicht um eine formale Ubersetzung, da die Syntax der
lateinischen Sprache es nicht erforderlich macht, von der ausgangssprachlichen Formulierung
so stark abzuweichen, wie es in der Ubersetzung von Castalio der Fall ist>,

21 Vgl. C. L. Miller, The Representation of Speech in Biblical Hebrew Narrativ: A Linguistic
Analysis (HSM 55; Atlanta, 1996) 123-129.

22 Wie Anm. 10.

23 Castalio tibersetzte die Bibel auch ins Franzosische: La Bible novvellement translatee, avec
la suite de I’historie depuis le terms d’Esdras iusqu’a Christ, item avec des annotacions
par Sebastian Chateillon (Bale, 1555). In dieser Ubersetzung formuliert er — anders als
in der lateinischsprachigen — 14aR als Relativsatz, der sich auf den Namen Jonadabs 14a
bezieht: “'* On execute bieu les parolles de Ionadab fils de Recab, “® q comanda a ses
enfans "“*! qu’ils ne beussent point de vin, ¢ ils n'g ont onque beu jusqu’ auiourdhui,
car ils obeissent au comandemét de leur pere.” Zur lateinisch- und franzosischsprachigen
Ubersetzung von 14a: In 14a fiigt sich einem passivisch formulierten Pradikat (Hoph ‘al)
ein durch die nota accusativi eingeleitetes Subjekt. Die Fiigung “Passivisches Pridikat —
TIN-Satzglied” wird in den klassischen Grammatiken (z. B. W. Gesenius - E. Kautzsch,
Wilhelm Gesenius’ Hebrdische Grammatik vollig umgearbeitet von E. Kautzsch [Leipzig,
*1909] § 121a-b) als unpersonliche Passivkonstruktion mit direktem Objekt gedeutet. Die-
se Deutung ist jedoch, wie Migsch, “Bibelhebriisch” (Anm. 4), 14-21 (zu 14a s. ebd., 19-
21), zeigt, nicht aufrechtzuerhalten. Jedenfalls verstand bereits Castalio, wie an der latei-
nisch- und an der franzosischsprachigen Ubersetzung abzulesen ist, die Fiigung “Passivi-
sches Pridikat — NR-Satzglied” 14a in einem unpersonlichen Sinn. Die franzdsischspra-
chige Ubersetzu.ng von Castalio entspricht, von 14a abgesehen, der oben zitierten Uberset-
zung von Keown - Scalise — Smothers.
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BN 107/108 (2001)

Neues zur hebrdischen Textvorlage des Targums zu Jeremia 6,19

Hans-Georg von Mutius - Minchen

Der hebriische Text von Jeremia 6,19 lautet in der auf uns gekommenen Fassung
folgendermaRen:

73 Onmiagnn e A oya SR ava ®7an 70aR 1IN TORa B Aaloi]
. 712 108ND71 0TI 12Wpn RS 13T DY

(= HORE, O ERDE: SIEHE, ICH WERDE BOSES AUF DIESES VOLK KOMMEN LASSEN, DIE
FRUCHT IHRER [BOSEN] ABSICHTEN. DENN SIE HABEN AUF MEINE WORTE NICHT GE-
HORT, UND WAS MEINE WEISUNG BETRIFFT, SO HABEN SIE DIESE VERABSCHEUT.)

Im Targum Jonathan zur Stelle wird der hebréische Text so Ubersetzt und paraphra-
siert:

111°7219 NnbEn 1070 ¥DY DY XNW3 CnoD RIRA DRI RYIR ynw
.13 1P MPIRY 1973p RS RY921 93V UpAneD IR

(= HORE, O LAND ISRAEL: SIEHE, ICH WERDE DAS BOSE UBER DIESES VOLK KOMMEN
LASSEN, DEN LOHN FUR IHRE [BOSEN] WERKE. DENN SIE HABEN DIE WORTE MEINER
KNECHTE, DER PROPHETEN, NICHT ANGENOMMEN; UND WAS MEIN GESETZ ANGEHT,
SO HABEN SIE ES MIT HEFTIGER ABLEHNUNG BEHANDELT.)?

An der Versparaphrase féllt besonders auf, dafl das hebréische aniawnmn »98(=
DIE FRUCHT IHRER [BOSEN] ABSICHTEN) beim Targumisten als 117127319 nnbun
(= DER LOHN FUR IHRE [BOSEN] WERKE) erscheint. Wahrend die Interpretation des
Bildwortes 7918 durch das aramaische NnSwn plausibel klingt, ergeben sich beim
Ubergang von on1a#imnn als Bezeichnung fir die finsteren Absichten der Bevol-
kerung zu 717177219 als Bezeichnung fur die schlechten Taten des Volkes nicht un-
erhebliche Schwierigkeiten. Die bisherige Targumforschung geht davon aus, daf der
Ubersetzer vom hebraischen Bibeltext aus theologischen Grinden bewuft abge-
wichen ist. In der klassischen rabbinischen Theologie wird namlich die bése Absicht
eines Menschen allein von Gott nicht bestraft. Erst wenn die bose Absicht in die Tat
umgesetzt wird, bestraft Gott den Sunder sowohl fiir die Taten als auch fir die
Gesinnung, aus der heraus sie begangen worden sind.2 Der Targumist habe auf dem

1 Aramiischer Text nach der Ausgabe von A.Sperber: The Bible in Aramaic Based on Old Ma-
nuscripts and Printed Texts, Vol.lll: The Latter Prophets According to Targum Jonathan; Lei-
den, 1962, S.150.

2 Siehe etwa b Kidduschin 40a und weitere Belege, die von R.Hayward: The Targum of Jere-
miah (The Aramaic Bible, Vol.12), Edinburgh, 1987, S.69 Anmerkung 25 mitgeteilt wer-
den. Seine (bersetzung des hebridischen O 12WMN 778 mit "the fruit of their tongues"
kann ich nicht so ganz nachvoliziehen.
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Hintergrund dieser rabbinischen Vorstellung den Eindruck verhindern wollen, daR Gott
schon die bose Absicht allein bestrafe, und den hebriischen Wortlaut seiner Vorlage
mit Vorsatz nicht tibernommen.3 Die folgenden Ausfihrungen werden zeigen, daf die
Erklarungsversuche der bisherigen Targumforschung einen wesentlichen Aspekt des
Problems auler Acht gelassen haben.

Wenn man sich die Wiedergaben der tibrigen alten Versionen vor Augen fiihrt, so fallt
dort besonders die Septuaginta ins Auge. Sie schreibt statt DN 1A%NN 99 ein
TOV KOPpTOV &moaTpo ©fi¢ avtdv.und bezeichnet das Bose, das Gott lber
die Menschen bringen wird, als Frucht ihrer Abwendung (von ihm). Es ist mit Fug und
Recht vermutet worden, daR diese Lesung eine schwankende hebriische Textbezeu-
gung dokumentiert und ein ON31%Wn voraussetzt.5 Von On13a#nn kann das grie-

chische dmrooctpogiig abriv beim besten Willen nicht abgeleitet werden.6
Doch der Text schwankt nicht nur bei Hinzuziehung der Septuaginta. Auch die origi-
nalhebraische Textiiberlieferung des Jeremiaverses ist nicht einheitlich, wenn man
sich die Zitierung desselben in der Midraschliteratur anschaut. Es geht speziell um ei-
ne Tradition im Midrasch ha-Gadol. Dieses im Spatmittelalter im Jemen kompilierte
Werk stellt einen gigantischen Pentateuchkommentar dar, der in der gedruckten Fas-
sung fast 4000 Seiten umfalt und unter anderm eine Fiille alter Midraschiberliefe-
rungen zitiert, die teilweise bis in die tannaitische Zeit zurtickreichen.? In die tanna-
itische Zeit verweist auch eine Auslegung, die der Kompilator bei der Exegese von
Deuter. 32,1 im Namen Rabbi Meirs (Paléstina, Mitte des 2.Jrh.'s)8 zitiert. Es geht in
der mit Bibelzitaten nur so gespickten Tradition unter anderm darum, daR Gott ge-
gen das stindige Israel die Propheten, den Himmel und dann auch die Erde als Zeugen
anruft. Als Beleg fur die Anrufung der Erde zitiert Rabbi Meir Jeremia 6,19 in folgen-
der Fassung:

.OmMYnD 2B am ovo SR O a¥T R®2ap YDIR Mt ¥ORA gt Nali]

(= HORE, O ERDE: SIEHE, ICH WERDE BOSES AUF DIESES VOLK KOMMEN LASSEN, DIE

3 So schon L.Smolar und M.Aberbach: Studies in Targum Jonathan to the Prophets, 2.Aufl.,
New York/Baltimore, 1983, S.4f. Siehe auRerdem E.Levine: The Aramaic Version of the
Bible - Contents and Context, Berlin/New York, 1988, S.150 (BZAW 174).

4 Text nach der Ausgabe von J.Ziegler: Septuaginta - Vetus Testamentum Graecum ... vol. XV:
leremias. Baruch. Threni. Epistula leremiae, Gottingen, 1957, S.181.

5 So die #ltere Forschung, wie z.B. W.Rudolph: Jeremia, 3.Aufl., Tibingen, 1968, 5.46 (HAT
Erste Reihe, 12).

6 Das richtet sich gegen W.McKane: A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, Volu-
me |, Edinburgh, 1986, S.150, der auch bei der Septuaginta als Textvorlage ein On12BirM
voraussetzt.

7 Naheres zum Midrasch ha-Gadol bei G.Stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch, 8.
Aufl., Miinchen, 1992, S.343f.

8 Zu Person, Werk und Wirkungszeit siehe Stemberger, a.a.0., S.84.
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FRUCHT IHRER [BOSEN] WERKE.)®

Die im Midrasch ha-Gadol zitierte Tradition findet sich mit geringen Abweichungen
schon im Midrasch Sifre zu Deuteronomium § 306 Anfang, wo das Jeremiazitat aber
nur bis zum Wort 7197 ausgefihrt wird.10 Das hebraische Bibelzitat im Midrasch ha-
Gadol enthalt an der entscheidenden Stelle genau die Abweichung vom Textus recep-
tus, die auch das Prophetentargum Jonathan in seiner aramsischen Ubersetzung auf-
weist. DaR der Targumist von seiner hebrdischen Vorlage bewuRt abgewichen ist und
schopferisch neu formuliert hat, kann aufgrund des vorliegenden Befundes wohl
kaum mehr behauptet werden. Der Targumist hat in dem ihm vorliegenden hebré-
ischen Text ziemlich sicher ein @f1>W¥n 298 gelesen. Denkbar ist allerdings, dak
ihm diese Lesung bloR in Form einer varia lectio zur Verfiigung stand, und daR er sie
aus theologischen Griinden zu Lasten des Textus receptus bevorzugte. Die Masore-
ten haben dann im Rahmen ihrer normierenden Tatigkeit diese Variante endgiiltig un-
terdriickt.

Wenn man nun die Frage stellt, ob die varia lectio On>@¥n 778 eine alte, ur-
spriinglichkeitsverdachtige Lesart darstellen kénnte oder nicht, so ist zunichst auf
folgenden Tatbestand hinzuweisen: Die Wortfiigungen On1a%Wnn 279 und »78
of @y n korrelieren miteinander und bilden ein Komplementér- und Gegensatzpaar
zugleich. Die eine Version kann keine durch Abschreibefehler entstandene Korruptele
der andern sein; vielmehr bildet die eine Fassung eine Korrektur der andern. Der Au-
genschein spricht dafir, unter Wiederaufgreifung der oben vorgetragenen Uberlegun-
gen der Targumforschung an*@yn als Korrektur von QN 13wnn anzusehen und
nicht umgekehrt. Bei der Lesung @niawinn 278 kénnte man den Eindruck gewin-
nen, daf® Gott schon die bésen Absichten allein straft, bevor oder ohne daR sie in die
Tat umgesetzt worden sind. Die Lesung am>irgn 278 vermeidet diesen Eindruck
und mildert die Strenge des gottlichen Gerichtes tber Judas Bevolkerung ein wenig
ab. Bei dieser Lesung bilden die Taten das entscheidende Moment, das die géttliche
Strafaktion zur Folge hat. Der Nachsatz mit dem Nichthoren(wollen) von Gottes Wor-
ten und der Verabscheuung seiner Weisung macht im Ubrigen bei jeder der beiden
Lesarten Sinn. Wenn im Jeremiabuch von der Frucht der Werke oder Taten geredet
wird, findet sich statt einer Form von 71&2% 1 immer eine Form von 559 n. So liest
man etwa in Jeremia 17,10, daR Gott jedem Menschen 175991 7782 vergilt, oder
in Kap.21,14, dak Gott die dort in der 2.Person Plural angesprochenen Personen

9 Hebraischer Text in der Ausgabe von S.Fisch: {17101 “@nIm fgnn Sy H17an wan
.. -07727 T80, Jerusalem, 1975, S.683. Die Abweichung vom masoretischen Text wird
vom Hrsg. in einer Anmerkung zur Stelle vermerkt.

10 Siehe die Ausgabe von L Finkelstein: 312137 990 ¥ 2780, Nachdruck (der Ausgabe

Berlin, 1939), New York, 1969, S.328. Auch die Apparatvarianten seiner Ausgabe tragen
fur das hier diskutierte Problem nichts bei.
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02°5%un 2780 heimsuchen wird. Dak die Variante auf @i»@yn »75 und
nicht auf @m»95v¥n 778 lautet, spricht in Anbetracht der Uneinheitlichkeit der
Herkunft des Spruchmaterials aus dem Jeremiabuch nicht zwingend fir einen textlich
sekundaren Charakter derselben. Der Vers muB ja nicht vom Propheten selber stam-
men; und wenn er doch von ihm stammt, so darf auch Jeremia die Bereitschaft zur
Verwendung von Synonymen nicht a priori abgesprochen werden, falls man die Wort-
figung Om?un 9718 als urspriingliche Lesung nicht génzlich ausschlieRen will. Die
Bereitschaft zur Verwendung von Synonymen demonstriert - gleichgiiltig, ob die
Stelle auf Jeremia selbst zurtickgeht oder nicht - Kap. 25,14. Dort kommt zwar das
Wort 278 nicht vor; doch liest man dort tber das kiinftige Schicksal der Babylonier
folgendes:

. @7 aweno1 obvad aab nnbhu..

(= UND ICH WERDE IHNEN GEMASS IHREM HANDELN UND GEMASS DEM WERK IHRER
HANDE VERGELTUNG ZUTEIL WERDEN LASSEN.)

An allen einschlagigen Stellen im Jeremiabuch ist davon die Rede, daR Gott den Siin-
dern Vergeltung fur ihr Tun zuteil werden [4Rt, nicht aber fir ihre Gesinnung. Infolge-
dessen ist mit letzter Sicherheit nicht auszuschlieRen, daR die élteste Fassung der
Unheilsanktindigung von Jer.6,19 tatsdchlich auf on Wy n 295 gelautet haben
kénnte und in einem frihen Stadium des Abschreibeprozesses von einem mora-
lischen Rigoristen auf verschirfende Weise zu aniawinn »159 umformuliert wor-
den ist. Was in Jer. 6,19 hinter »78 urspriinglich gestanden hat, kann mit letzter
Sicherheit wohl nicht gesagt werden; und der Umstand, daR die Lesung an»yn
als véllig isolierte Uberlieferung durch die Midraschliteratur auf uns gekommen ist, bil-
det fir sich genommen nicht das geringste Argument gegen eine mégliche Urspriing-
lichkeit derselben.

Der erste Apparat der Jerusalemer Bibel zu Jeremia verzeichnet sowohl die Lesung
der Septuaginta als auch die Deviation im Prophetentargum Jonathan zur Stelle. Der
Zweite Apparat mit hebradischen Variantenlesarten aus Talmud und Midrasch enthélt
keinen Hinweis auf die entscheidende Midrasch-ha-Gadol-Passage.!1 Diese Ergidnzung
sei hier nachgetragen.

11 The Book of leremiah, hrsg. von C.Rabin, S.Talmon und E.Tov, Jerusalem, 1997, S.35f.
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BN 107/108 (2001)

ZECHARIAH 8:20-22 & ISATAH 2:2-4//MICAH 4:2-3;

20. Thus says Yahweh of Hosts:

“Peoples shall yet come, the

inhabitants of many cities,

21. The inhabitants of one
shall go to the other, saying
‘Come let us entreat the
favour of Yahweh and seek
Yahweh of Hosts.

I myself am going.™

22, Many peoples and
strong nations shallcome
to seek Yahweh of Hosts
in Jerusalem to entreat
the favour of Yahweh.
(Zech 8:20-22)
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A STUDY IN INTERTEXTUALITY

Dominic Rudman — Exeter

I. Translation

Many nations

shall go and say,

“Come let us go up to the
mountain of Jacob and to

the house of the God of Jacob
that he may teach us of his
ways and that we may walk in
his paths, for the law shall go
forth from Zion and the word
of Yahweh from Jerusalem.”
He shall judge between

many peoples and rebuke

strong nations far off
(Mic 4:2-3)

Many peoples

shall go and say,

“Come let us go up to the
mountain of Jacob, to

the house of the God of Jacob
that he may teach us of his
ways and that we may walk in
his paths, for the law shall go
forth from Zion and the word
of Yahweh from Jerusalem.”
He shall judge between
nations and rebuke

many peoples

(Isa 2:3-4a)



II. Introduction

The promise contained in Zech 8:20-22 has long been seen as a classic example of the
“pilgrimage of the nations™ tradition in the OT.' Here, as in several other texts dating from the
postexilic period, the view is expressed that one day the nations will acknowledge Yahweh's
sovereignty; an acknowledgement that would involve the gentiles or their representatives
making a journey to the Jerusalem temple. This occurrence was conceived of in different
ways: some texts envision the nations bringing tribute to Israel or serving her (cf. Psalm 68;
Isa 45:14; 49:22-23; 60:1-6, 10-18). Others adopt a more inclusive view in which the nations
become Yahweh’s people alongside Israel (Isa 2:2-4 [=Mic 4:1-4]; Jer 3:17 cf. Zech 2:11). It
is to this latter type that Zech 8:20-22 appears to belong.2

Although some commentators have discussed specific similarities of thought and
language between Zech 8:20-22 and one of these pilgrimage texts (Isa 2:2-4/Mic 4:1-4), they
have hitherto tended to downplay the idea of a close relationship between the two. Tollington,
for example, claims that lexical links are limited to the terms z'my (“peoples”) and @
(“nations™), both terms that are far from rare.’ Petersen goes somewhat further in noting
correspondences in their use of the verb 551 (“go™), but also stops short of suggesting that
Zechariah has borrowed from either Isaiah 2 or Micah 4.° Petitjean actively considers the
possibility that Zech 8:20-22 is based on Mic 4:1-3 (rather than Isa 2:2-4) but likewise
concludes negatively.’ Thus, there exists a consensus that any lexical or thematic
correspondences between Zechariah and Isaiah-Micah are coincidental, or the reflection of a
general tradition rather than of active borrowing or citation.

III. Zechariah 8 & Isaiah 2/Micah 4
(i) Background and Context

When assessing the likelihood of borrowing between texts, it is frequently helpful to
examine the material surrounding the texts in question. Such an examination may yield further
evidence that supports a claim for intertextuality. In the present instance, it is noteworthy that,
despite minor differences in detail between Isaiah 2 and Micah 4 (of which more will be said
later), both texts speak of the temple’s role in the eschaton (@M1 MMnRaA - Isa 2:2; Mic 4:1).
Such is also the case in Zech 8:9-13, where the writer alludes to Haggai’s earlier statements
about the escahtological consequences of rebuilding the temple (Hag 2:10-23).°

Significantly, the Zecharian author claims that in the past “there was no safety from
the enemy for those who went to and fro, and I set them all against each other” (Zech 8:10)

'W. A M. Beuken, Haggai-Sacharja 1-8 - Studien zur Uberlieferungsgeschichte der friihnachexilischen
Prophetie (Assen: Van Gorcum, 1967), p. 179; W. Rudolph, Haggai; Sacharja 1-8: Sacharja 9-14: Maleachi

(KAT 13, 4; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1976), p. 152.

%3 E. Tollington, Tradition & Innovation in Haggai & Zechariah 1-8 (JSOTS 150; Sheffield: JSOT, 1993), p-
236. By contrast, H. G. Mitchell (Haggai Zechariah [ICC; Edinburgh: Clark, 1912], p. 216) sees Isa 45:14ff. as
the ultimate source for the present passage.

* Tollington, ibid.

DI Petersen, Haggai & Zechariah 1-8 (OTL; London: SCM, 1984), p. 317.

2 Petitjean, Les oracles du Proto-Zacharie (EBib; Paris: Gabalda, 1969), p. 432.

el Meyers & E. M. Meyers, Haggai & Zechariah 1-8 (AB 25B: Garden City: Doubleday, 1987), pp. 420-21.
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but that in the future “the vine shall yield its fruit, the land its produce” (8:12). The claim
made in Zech 8:10 contains an implicit contrast between a past of insecurity and violence in
which travel was rendered impossible by the threat of attack, with the present or future
enjoyment of peace and security by travellers. The unspoken promise in Zech 8:10 is actually
a very specific one: it presupposes a state of affairs very similar to that in Isa 2:4//Mic 4:3 in
which different peoples travel to and fro between cities, all engaged in the same project of
making the pilgrimage to Jerusalem. All three texts, Zechariah 8, Isaiah 2 and Micah 4,
express the desire for an end to an anarchic world in which all men are hostile to each other
and its replacement by one in which all men are brothers.

A second parallel exists in this wide context. Although apparently minor, it may also
be significant. Micah 4 (but not Isaiah 2) predicts that the eschaton will be a time not just of
peace and security, but of agricultural plenty, in which swords are made into ploughshares and
spears into pruning hooks, and all enjoy the shade and produce of their own vines and fig
trees. Although Zechariah 8 does not quote this promise, it too envisions a future of
agricultural plenty, in which “the vine shall give its fruit, the ground its produce and the
heavens their dew” (v. 12). Perhaps one may suggests on this basis that the thought of Micah
4 is somewhat closer to Zechariah 8 that is the thought of Isaiah 2.

(i1) Lexical Correspondences
“People shall yet come, the inhabitants of many cities” (Zech 8:20)

In lexical terms, the correspondences between the Zechariah and the Isaiah/Micah
texts are closer than has hitherto been noted. Yet they are also more intriguing, for the
Zechariah text seems to be based on a text incorporating elements of both Isa 2:3-4 and Mic
4:2-3. Before we discuss this phenomenon further, however, those elements common to all
three texts ought to be considered. The most important shared factor between all three texts,
Zechariah, Isaiah and Micah, is the phrase linking verbs of “going” and “saying” (71%5...135m
- Zech 8:21; 1mwn...195m - Isa 2:3; Mic 4:2). The action of the gentiles is strikingly similar in
the Zechariah and Isaiah-Micah texts in that they are depicted as simultaneously engaged in
movement and expressing the desire to visit Jerusalem. However, the text in Isaiah-Micah is
more concise than that in Zechariah, which appears to be an interpretative expansion of the
Isaiah-Micah text.

Let us examine more closely: the Isaiah text states “Many peoples shall go and say...”
and follows this up with a reference to the gentiles’ aim of visiting Jerusalem and the temple.
A reader, faced with this text for the first time might be justified in asking “what does ‘many
peoples’ mean?” and “what does ‘shall go’ mean? If the peoples have not gone to Jerusalem
yet, where have they gone?” The fact that the Zecharian author clarifies these two point argues
strongly for its dependence on the Isaiah-Micah texts: the author of Zechariah 8 explains
“many peoples” as “peoples...the inhabitants of many cities”,® and “shall go” as “shall go to
each other” (i.e. to each other’s cities). This is not merely allusion or quotation, but exegesis:
the author of Zechariah is taking this older prophecy and reapplying it to his own day.

" Commentators generally see the disturbance and enmity described in Zech 8:10 as referring to strife between
elements of the Judean community rather than warfare between nations as in Isa 2:4//Mic 4:3 (e.g. Meyers &
Meyers, ibid., pp. 421-22).

® Kennicott 150 and 2 LXX Mss presuppose a lext 027 By (“many peoples”) for the MT’s oy
(“people/peoples™). This, however, is most likely an addition dependent on the same phrase in v. 22.
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At this particular location, it should be noted that it is the text as it is found in MT
Isaiah that is being used as a source by the Zecharian author. However, this need not
necessarily mean that MT Isaiah itself is the source for the Zecharian text. It is possible that
MT Micah has, for whatever reason (whether through a scribal error or for reasons of style)
substituted 237 £™ (“many nations”) for the original reading 2¥37 &'y (“many peoples™).
Indeed, it is noteworthy that MT Micah is otherwise the closer of the texts to Zechariah 8 in
terms of lexical and contextual overlap.

“The inhabitants of one shall go to the other, saying...”” (Zech 8:21a)

The next significant point linking the texts is the use of the phrase 7571 7551 (“come”),
which combines the Qal cohortative plural and Qal infinitive absolute of the same verb ’]5.'.
(“g0”) in order to intensify the force of the first person command. Interestingly, this forms
another point of contrast with the depiction of the pilgrimage of the nations in Isa 2:2-4, where
the gentiles say to each other 5021 125 (“come, let us go up” [using the Qal imperative plural
of 757 and the Qal cohortative plural of 75y {“go up”}]). The Zechariah text’s use of the
cohortative form 1551 also echoes the use of the same form in Isa 2:3; Mic 4:2 (“let us walk
[251] [in his paths]”). Zechariah, however, emphasises the individual resolve of the gentiles
and makes the conversation more dramatic by using a singular form (3R 23 m25% [*I am
going myself’]). Again, we see not just allusion to or quotation of Isaiah-Micah by the author
of Zechariah 8, but an interpretative expansion of the source text intended to clarify its inner
meaning fo his contemporary audience.

“Many peoples and strong nations” (Zech 8:22)

The final phrase to be considered in this note, “many peoples and strong nations”
(2m18y @M 027 oY), is common to both Zech 8:22 and Mic 4:3. Indeed, these are the
only two occurrences of the phrase in the whole of the OT, for Isa 2:4a lacks the adjective
28y applied to ' and the phrase as it stands in MT Micah is reversed in MT Isaiah to give
“nations...and many peoples.” In conjunction with other similarities noted earlier between the
texts, this again argues for the dependence of this part of Zechariah 8 on a form of the oracle
found in Isa 2:2-4//Mic 4:1-4, specifically one closer to, if not identical with, the latter.

IV. Synthesis and Conclusion

The parallel texts in Isa 2:2-4 and Mic 4:1-4 have engendered much debate among
scholars over the years, although this debate has mostly focussed on the priority of one or the
other text. Two main views have, to my knowledge, been advanced concerning the authorship
of the oracle concerned, although there are in fact four possible explanation for the appearance
of the oracle in both Isaiah and Micah: (1) The passage is original to Isaiah and was added to
Micah. (2) It is original to Micah and was added to Isaiah.” (3) It is an older oracle borrowed

’F. Delitzsch, Isaiah (Commentary on the Old Testament 7; Grand Rapids: Eerdmans, 1980), p-112;:C E. Keil,
Minor Prophets (Commentary on the Old Testament 10; Grand rapids: Eerdmans, 1980), p. 456.
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from another (unknown) source by the original compilers of both Isaiah and Micah. (4) It is a
later addition to both Isaiah and Micah,'?

Of the four options, the final one seems to have attracted something approaching a
consensus in scholarly circles. However, assuming that the same oracle in the same form was
added to both books, it is far from clear which of the versions of the oracle represents the
more conservative tradition, and therefore reflects a more “original” form of the oracle. If I am
correct in my suggestion that the same oracle serves as a source for Zech 8:20-22, however,
then it would appear that the Zecharian author used something closer to the text as it is
preserved in Micah, but with the reading 2°37 £ for £°27 " in Mic 4:2, the reading that
has been preserved in Isa 2:3.

This in turn may bear witness to a more conservative tradition of transmission for the
book of Micah than that of Isaiah. However, it is, unfortunately, impossible to say whether
Zechariah was using this oracle as part of the book of Micah or of some other work. If the
former were the case, however, then the substitution noted in Mic 4:2 would have to have
occurred after the writing of Zechariah 1-8. This would also suggest an ongoing redactional
process within Micah which continued well into the postexilic period.

197, M. P. Smith, W. H. Ward & J. A. Bewer, A Critical and Exegetical Commentary on Micah, Zephaniah,
Nahum, Habakkuk, Obadiah and Joel (ICC; Edinburgh: Clark, 1911), p. 84; O. Kaiser, Isaiah 1-12 (2nd ed.;
OTL; Philadelphia: Westminster/John Knox, 1983), pp. 51-52; R. Mason, Micah, Nahum, Obadiah (OTG;
Sheffield: JSOT, 1991), p. 49.
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BN 107/108 (2001)

Joseph Between Potiphar and His Wife
' The Biblical Text in the Light of a Comparative Study on Early Jewish Exegesis

Isaac Kalimi - Jerusalem

1. Introduction

The incident about Joseph and Potiphar’s wife (Gen 39)' comprises an essential place in
some Pseudepigraphical writings. In The Testament of Joseph (second century BCE), for
example, it is almost the only topic discussed.” The theme takes an important position also on
the midrashic books of the Torah such as Genesis Rabbah, Midrash Tanchuma (Buber as well
as Jelamdenu recensions).” The current chapter concentrates particularly on passages devoted
to this issue in Midrash Psalms Shocher-Tov comparing them with the early Jewish exegesis.
The purpose is to achieve better understanding of Biblical interpretation through the
generations in post-Biblical and rabbinical sources concerning this and related episodes.

II. Did Joseph Touch Potiphar’s Wife?
The ambivalent verse in Gen 39,11: “One day, when he came into the house fo do his work,

and there was not a man of the household there inside”, was interpreted in the Babylonian
Talmud, Sotah 36b as following:

'Like many other Biblical figures (female and male), the author did not reveal her personal name(s),
compare, i.e., “Lot’s wife” (Gen 19,26); “Manoah’s wife” (Jud 13,3.6.9 etc.), “Pharaoh’s daughter”
(Ex 2,5.7.8.10); “Ethiopian woman™ (Num 12,1), “the wise woman of Tekoa” (2 Sam 14,2.4.8.9 etc.),
“a wise woman” of Abel Beth-Maacah (2 Sam 20,16.17.21.22), “one who had escaped” (Gen 14,13;
cf. 1 Sam 4,12-17), “a man who gathered sticks” (Num 15,32-36), *a man came from Saul’s camp” (2
Sam 1,2). Even some Pseudepigraphical writers, Josephus and the Talmudic Sages, who usually
invented names for anonymous Biblical figures (see 1. Kalimi, Zwr Geschichtsschreibung des
Chronisten: Literarisch-historiographische Abweichungen der Chronik von ihren Paralleltexten in
den Samuel- und Konigsbiichern [BZAW 226; Berlin & New York: Walter de Gruyter, 1995], pp. 70-
72; idem, The Book of Chronicles: Historical Writing and Literary Devices [The Biblical
Encyclopaedia Library XVIIL; Jerusalem: Bialik Institute, 2000], pp. 77-80 [Hebrew]), did not invent
a name for her (see, e.g., AJ 2,41ff.). Presumably, they were of the opinion that such a wicked woman
(who was described negatively, a just antitype to Tamar and Ruth, see Genesis Rabbah 87.4),
geserved to stay anonymous forever!

“See H.C. Kee, The Testaments of the Twelve Patriarchs, in 1.H. Charlesworth [ed.], The Old
Testament Pseudepigrapha [London: Darton, Longman & Todd, 1983], vol. 1, pp. 819-825; cf. J.L.
Kugel, In Potiphar's House - The Interpretive Life of Biblical Texts (San Francisco: Harper, 1990),
pp. 23-24,

“For the main features of Joseph’s figure in these texts, see, for example, Kugel, In Potiphar's House,
pp. 11-155; M. Niehoff, The Figure of Joseph in Post-Biblical Jewish Literature (Leiden / New York
/ KélIn: E.J. Brill, 1992), pp. 111-141 (the figure of Joseph in Genesis Rabbah); see also pp. 146-164
on Joseph’s figure in the Targumim (= idem, “The Figure of Joseph in Targums”, JJS 39 [1988], pp.
234-250),
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“Rab and Samuel [first generation of the Babylonian Amoraim]: One said that it
really means 7o do his work; but the other said that he went to satisfy his desires™.?

According to the latter opinion (as usual in these cases it is hard to say who said what)

Joseph actually went in to lie with Potiphar’s wife, but at the last minute something happened
there, something that prevented him from sinning (Gen 39,12). But what happened exactly?
In Genesis Rabbah 87,11, Rabbi Samuel bar Nachman (second and third generations of the
Palestinian Amoraim) explained “And there was not a man - on examination he [= Joseph]
did not find himself a man”, that is, he found himself impotent, and could not perform the
sexual act.” Rab Huna (fourth generation of the Palestinian Amoraim) in Rabbi Mattena’s
name, explained that - miraculously - “his father’s image appeared in front of him, at which
his blood cooled”.® The parallel version of this view in Babylonian Talmud, Sotah 36b
stresses that “his mother’s image appeared in front of him”.” There is also a third version of
the tradition in Jerusalem Talmud, Horayorh 2,5 that states Joseph saw both, his father’s and
his mother’s images.

One can define Rab Huna’s explanation either as a kind of psychological interpretation for
Joseph’s last minute avoidance of sin, or as a peaceful divine interference that caused him to
stay away from the married woman. However, among the rabbinic sources there is also
another description, an aggressive and frightening divine intervention, which has been
preserved in a late aggadic midrash, called Avkir, which is cited in Yalkut Simeoni 145:

“Rabbi [= Rabbi Judah, died 219 CE] said, he [= Joseph] wanted but...; At the

second time the Holy One, blessed be He, took a huge rock and said: ‘If you [=

Joseph] will touch her I will throw the rock and destroy the whole world!”
According to this tradition, Joseph had actually no other choice but not to touch his master’s
wife. By the exceptional power of the Almighty he was forced to stay away from her. This
rabbinic view disagrees greatly with the concept of “free choice” which explicitly gives
everyone the right to act as he wishes, due to his own will and decision (Deut 30,15).
Moreover, from first glance, the Biblical Joseph story could be considered as a typically
‘secular’ narrative. The story’s beginning, middle and end, are each quite naturally a
continuation of the other. Altogether they form a coherently unique piece of quality prose.
There is no divine interference, no miracles, angels or demonic activity.® To cite Claus
Westermann, “Es gibt wohl keinen Teil der Bibel, der so menschlich von Gott redet wie die
Joseph-Erzihlung. ...was hier in einem kleinen Menschenkreis geschieht, das ist uns alles

*Compare with the parallel version in Tanchuma (Jelamdenu), Parashat Wayyesheb, 9.

SSee also Jerusalem Talmud, Horayoth 2,5 (46d); Targum Pseudo-Jonathan on Gen 49,24. There is
also another opinion, stated by Rabbi Isaac: “His seed was scattered and issued through his finger-
nails”.

°See Ch. Albeck, Bereschit Rabba mit kritischem Apparat und Kommentar (Verdffentlichungen der
Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums; Jerusalem: Wahrmann Books, 1965), pp. 1071-1073.
For the English translation cf. H. Freedman - M. Simon, The Midrash Rabbah - Volume One: Genesis
(London / Jerusalem / New York: Soncino Press, 1977), pp. 811-812 (here it appears under section
87.7).

"Compare Tanchuma (Jelamdenu), Parashat Wayyesheb, 9; Yalkut Shimeoni, 146.

*In the entire story only once God appeared in a short night vision and encouraged Jacob, “Fear not to
go down into Egypt...” (Gen 46,2-4).
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vertraut. ...das meiste, was hier erzihlt wird, kénnte heute ebenso oder #hnlich geschehen.”
Within the whole thirteen chapters of the story, even God’s name(s) is (relatively) rarely
mentioned. '’
Not so in the midrash. Whenever it seems necessary to support their own view, the rabbis
invent also divine interference as an explanation for human activity or inactivity, as the case
may be.'" Nevertheless, these divine interferences in talmudic literature are only one
significant step beyond the simple statement in the Pseudepigraphical work The Testament of
Joseph which involves God, but without mentioning any specific miracles:

“I struggled with a shameless woman who kept prodding me to transgress with her,

but the God of my father rescued me from the burning flame” [ he

In contrast to The Testament of Joseph and the above-mentioned midrashic traditions,

Midrash Psalms Shocher-Tov not only avoids any negative view of Joseph at this point, but
also definitely emphasizes that Joseph did not ever touch Potiphar’s wife and never had even
any intention to do so. He chooses, by his own free will, not to sin, without any kind of divine
interference at all, precisely like the Biblical narrative itself:

“And... his master’s wife cast her eyes upon Joseph, and said, ‘Lie with me’. But he

refused... And although she spoke to Joseph day after day, he would not listen to her,

to lie with her or to be with her. But one day... she caught him by his garment,

saying, ‘lie with me’. But he left his garment in her hand, and fled and got out of the

house”.
Accordingly, due to Joseph’s excellent character there was no need for a metaphysical power
to keep him away from the married woman. Indeed, in Midrash Psalms 81,7 it is related: "

“In the verse He appointed it (W% /samo) in Jehoseph for a testimony (Ps 81,6), al-

tigre samo, ella §emo (1Y; read not ‘he appointed it” but *his name’). Jeh [which is

’See C. Westermann, Die Joseph-Erzihlung (Calwer Taschenbibliothek 1; Stuttgart: Calwer Verlag,
1990), p. 9. This does not mean, however, that one must consider the Joseph story as a Greek novel,
as some scholars did.

"’See especially in chapter 41 (Pharaoh’s dreams), verses 16. 25 // 28. 32. 38-39. 51-52 (God /
Elohim); but also Gen 39,3.5 (Lord); 43,14 (El Shaddai). 23; 44,16; 46,2; 50,24-25 (God). The divine
plan is specified only twice, both times in Joseph’s speech to his brothers. One is in Gen 45,5-9; while
the other is actually a parallel repetition of the first, when Joseph reaffirms his promises to them after
Jacob’s death (50,19-20). This feature of the Biblical narrative to furnish the reader with a short
statement indicating that God’s hidden hand directs all events and human acts is also known from
elsewhere (Jud 14.4; 2 Sam 17,14; 1 Kgs 12,15 // 2 Chr 10,15). Later on the concept appears also in
Matt 26,24: “The Son of man goes as it is written of him, but woe to that man by whom the Son of
man is betrayed”.

""Just for instance, it is worthy refer to the rabbinic interpretation on Gen 37,15 “And a man found
him (= Joseph) wandering in the fields”. In Tanchuma (Buber), Parashat Wayyesheb, 2 the rabbis
identified “a man” with an angel Gabriel, to show a God’s guidance of Joseph. See also Rashi’s
commentary on the verse, and compare with that of Rabbi Abraham Ibn Ezra.

'3C0mpare The Testament of Joseph 9.5 (Kee, “Testaments of the Twelve Patriarchs”, pp. 819, 821);
Jubilees 39,6.

Hgee Buber, Midrash Tehillim, p. 368; for the English translation compare Braude, The Midrash on
Psalms, vol. 11, p. 57. For another explanation of the name Jehoseph, see for example, Babylonian
Talmud, Sotah 10b,
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part of Jehoseph), that is the name of the Holy One, blessed be He, testified that

Joseph had not touched Potiphar’s wife.”"*
In fact, while the short form of the theophoric name Joseph appears 206 times in the Hebrew
Bible, the full one Jehoseph occurs only in Ps 81,6. Therefore, the rabbis interpreted the
unusual spelling of the name, by utilizing the formula al-tigre ... ella, a well known rabbinic
exegetical device.'” By applying a minor change in the vocalization of the consonants ¢, the
rabbis reveal a completely different interpretation, far from the simple meaning (2¥2) of the
original text.'® This interpretation, however, is not suggested as an alternative to the simple
meaning, rather as an addition to it, which generally supported some rabbis’ view. What is
their intention in this case?

The incident with his master’s wife takes precedence in importance over all of Joseph's
positive and responsible actions: wisdom in elucidating dreams, his official responsibilities as
an Egyptian ruler, and the salvation of the entire population of the Land of the Nile and his
own family from starvation. God himself testifies that Joseph overcame his sexual desires and
refused Potiphar’s wife’s proposal to lie together. Already in the first century CE this merit of
Joseph was used in 4 Maccabees 2,1-6 as a model for overcoming sexual passions.'” Of
course, the rabbis, as usual, attempted also to derive some moral and ethical virtues from the
story. However, why does Midrash Psalms stress specifically this virtue in Joseph’s
biography? It is reasonable to assume that by emphasizing this point, the rabbis tried to
address those who inquired concerning the reliability of the story in the Book of Genesis.

" Another example, according to the Babylonian Talmud, Sotah 36b, “At the moment when Pharaoh
said to Joseph, And without you shall no man lift up his hand,... (Gen 41,44) Pharaoh’s astrologers
exclaimed, ‘Will you set in power over us a slave whom his master bought for twenty pieces of
silver?” He replied to them, ‘I discern in him royal characteristics’. They said to him, ‘In that case he
must be acquainted with the seventy languages’. Gabriel came and taught [Joseph] the seventy
languages...”, in order to prepare him to be a qualified governor of Egypt (cf. Pirke de-Rabbi Eliezar
39; Friedldnder, Pirke de Rabbi Eliezer, p. 306). Once again, in Midrash Psalms the rabbis refrain
from introducing elements of divine interference, and prefer to interpret without miraculous elements
when possible: “When Pharaoh sought to make Joseph governor, all his legislators protested: ‘Should
a slave be a ruler?’ As soon as Joseph began to govern, he had the senators seized and bound and then
bided his time. When his brothers came and made it known that he was of good stock, Joseph had the
senators dragged about with ropes” (Midrash Psalms 105,7; Buber, Midrash Tehillim, p. 451; for the
English translation compare Braude, The Midrash on Psalms, vol. II, p. 183; and cf. Babylonian
Talmud, Serah 13b).

'5On the use of this device in rabbinic literature, see C. McCarthy, The Tigqune Sopherim (OBO 36;
Freiburg/Schweiz: Universitiitsverlag and Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981), pp. 139-166.
"It is the most usual sort of al-rigre in the Babylonian Talmud and the midrashim. For similar
examples, see McCarthy, The Tigqune Sopherim, p. 141 (the example under discussion is not
mentioned there). Noteworthy to mention, that in the Babylonian Talmud, Sorah 36b, the unusual
spelling of Joseph's name is related to an aggadic interpretation: “Gabriel came and taught [Joseph]
the seventy languages, but he could not learn them. Thereupon [Gabriel] added to his name a letter
from the Name of the Holy One, blessed be He, and he learned [the languages] as it is said, He
appointed it in Jehoseph for a testimony [Ps 81,6], ...".

"It is very difficult to date precisely the composition of the 4 Maccabees. Presumably the book is, as
Anderson considered, “roughly contemporaneous with the mission and letters of the Apostle Paul”,
see H. Anderson, “Maccabees, Books of - Fourth Maccabees”, The Anchor Bible Dictionary (New
York / London / Toronto / Sydney / Auckland: Doubleday, 1992), vol. 4, pp. 452-454 esp. 453.

58



Although there is no allusion to this sort of inquiry in Midrash Psalms, it occurs in another

rabbinic work:
“A matron asked Rabbi Jose:'® ‘Is it possible that Joseph, at seventeen years of age,
with all the hot blood of youth, could act thus?” Thereupon he produced the Book of
Genesis and read the stories of Reuben [with Bilha, Gen 35,22] and Judah [with
Tamar, Gen 38]. If Scripture did not suppress aught in the case of these, who were
older and in their father’s home, how much more in the case of Joseph, who was
younger and his own master [Had he really been guilty, Scripture would certainly not
have concealed it]” (Genesis Rabbah 87,10}.19

Let us not forget that we are dealing not just with a young man, seventeen years old, with
“all the hot blood of youth™ and passion, but also with someone who has lived alone, far away
from home, family (specifically his father), land and cultural roots. He was under intense
pressure, “day after day” (Gen 39,10), with a powerful woman, a minister’s wife (ibid., 37,36;
39,1), who begged him repeatedly “lie with me” (ibid., 39.7), and once even caught him
intimately in order to impose her sexual lusts upon him (ibid., 39,11-12). Thus, there is no
wonder that although the rabbis did not doubt the reliability of the Holy Scripture’s story, they
did state that Joseph was actually saved from the transgression at the last minute,
miraculously. However, there were others who questioned the credibility of the Biblical story.
Presumably, against such a background Midrash Psalms states clearly, without any hesitation,
that no one less than God himself testifies that Joseph without any outsider interference, in
spite of all the unusual circumstances, did not touch Potiphar's wife!

In the light of this statement in Shocher-Tov, it is quite surprising that Joseph was never
called in this Midrash psn, “the righteous one” (which was probably based on the
uncommon conduct with his master’s wife),”” as in many other sources.”! However, in another
place Midrash Psalms glorifies the extraordinary virtue of Joseph, particularly relating to his
behavior in this incident.

"He could be identified, probably, with Rabbi Jase Ben Chalaphta, the fourth generation of Tannaim
(ca. mid-second century CE). There are many stories about his disputes with “a matron”, see also, for
instance, Tanchuma (Buber), 11,2.

"“Theodor - Albeck, Bereschit Rabba, pp. 1070-1071; and compare to the parallel version of the story
in Yalkut Shimeoni, 145. For the English translation cf. Freedman - Simon, Midrash Rabbah:
Genesis, p. 811 (here it appears under section 87,6).

"See L. Ginzberg, Legends of the Jews (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1925), vol. 5, p.
325; Kugel, In Potiphar's House, p. 25. However, in Midrash Tanchuma (Buber), Noah, 5, another
reason is given for this: “So also Joseph: Inasmuch as he fed the creatures for seven years, he was
called righteous, as stated (in Amos 2,6): because they sell a righteous one for silver. Thus, because
he fed the creatures for seven years, he was therefore called righteous”. For the English translation cf.
J.T. Townsend, Midrash Tanhuma - Translated into English with Introduction, Indices and Brief
Notes (S. Buber Recension; Hoboken, NJ: Ktav Publishing House, 1989), vol. I, p. 35.

*'See, for instance, in some manuscripts of Avot de-Rabbi Nathan, version B, chapter 16 (Schechter,
Avor de-Rabbi Nathan, p. 36 note 8); Babylonian Talmud, Kethuboth 111a; Genesis Rabbah 93,7;
Numbers Rabbah 14,6; Midrash Hagadol on Genesis 47,22; Pesikta Rabbati, at the end of chapter 3
(Friedmann, Pesikta Rabbari, p. 12). This title has been given to Joseph according to the verse “they
have sold for silver a righteous man” (Amos 2,6), which was expounded by rabbis about him, see
Tanchuma (Buber), Noah, 5 (above, note 20); Tanchuma (Jelamdenu) Parashat Wayyesheb, 2:
Pseudo-Jonathan on Gen 37,28.
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IIl. Joseph’s Righteousness

On his death-bed, Joseph adjured his brethren that his bones be carried up out of Egypt
unto the land of Canaan (Gen 50,24-25). The Biblical story relates that Joseph’s corpse was
placed “in a coffin in Egypt” (Gen 50,26),”* and later on Moses complied with the request (Ex
13,19).* Indeed, Midrash Psalms 15,6 praises Moses who “despised Egypt’s plunder... for
while all Israel were busy taking spoil, Moses was busy taking up the bones of J oseph’”.** This
eulogy is based, probably, on one of the earlier rabbinic sources, such as the halachic midrash,
Mechilta de-Rabbi Ishmael (Masechta Beshalach, 1), Tosefta, Sotah 4,7.%° Nonetheless, in
addition, Shocher-Tov points out that the righteousness of Joseph was the reason for the
division of the Red Sea:

“The sea saw it, and fled (Ps 114,3)... Another explanation: The sea beheld Joseph's
coffin coming down into the water. The Holy One, blessed be He, said: Let the sea
flee from him who fled from transgression, he of whom it is said, He... fled forth
(Gen 39,13). And so the sea fled from before Joseph, as is said: The sea saw it, and
fled” (Midrash Psalms 114,9).”
Glorified here by the rabbis the unusual righteousness of Joseph, shows that it contained an
extraordinary potential, which could cause even change in nature’s order, a great miracle. This
specific aggadic feature of the midrash is well known also from other rabbinic sources, for
instance Targum Ruth 1,6; 3,7‘.8.2’3

2The author does not indicate in which kind of coffin, where in Egypt the corpse was put, and why
specifically there and not elsewhere. The rabbinic midrashim filled in these gaps. Concerning the
bones of Joseph, three main types of legend survived in a variety of aggadic sources (some of them
are listed above). The first type is set against an Egyptian mythological background. For the
comparative analysis of this material, see J. Heinemann, Aggadah and its Development - Studies in
the Transmission of Traditions (Jerusalem: Keter Publishing House, 1974), pp. 49-56 (Hebrew).
However, Heinemann does not refer to the traditions in Midrash Psalms.

ZThis action is also alluded to in Ben Sira 49,15. According to Josh 24,32 the Israelites buried the
bones of Joseph in Shechem, The rabbis explained this as a closure of a circle: “My brothers, you
have stolen me from Shechem while I was alive, I pray you, return my bones to Shechem” (Exodus
Rabbah 20,19; cf. Mechilta de-Rabbi Ishmael, Masechta Beshlach, 1; Horovitz - Rabin, Mechilta
d’Rabbi Ismael, p. 80; Babylonian Talmud, Serah 13b).

*Buber, Midrash Tehillim, p. 118; Braude, The Midrash on Psalms, vol. I, 193.

*See Horovitz - Rabin, Mechilta d’Rabbi Ismael, pp. 78-79.

%See M.S. Zuckermandel [ed.], Tosephta Based on the Erfurt and Vienna Codices [2nd edn.;
Jerusalem: Bamberger & Wahrmann, 1937], pp. 299-300; S. Lieberman, Tosefta Ki-Feshutah - A
Comprehensive Commentary on the Tosefta (New York: The Jewish Theological Seminary of
America, 1973), Part VIII, pp. 647-651. See as well their parallels in later collections like Babylonian
Talmud, Sotah 13a; Exodus Rabbah 20,19.

*"Buber, Midrash Tehillim, p. 475; Braude, The Midrash on Psalms, vol. 11, p. 221-222 esp. 221.

%0n this source, see Y. Komlosh, The Bible in the Light of the Aramaic Translations (Tel Aviv: Bar
Tlan University Press & Dvir, 1973), p. 84 and the earlier bibliography which was cited there in note
74 (Hebrew). For the English translation of the Targum, see D.R.G. Beattie, The Targum of Ruth (The
Aramaic Bible 19; Edinburgh: T&T Clark, 1994), pp. 18, 26-27.
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1V. Mete out Evil unto Wickedness: Potiphar’s Punishment

As soon as Joseph’s master heard his wife saying, “after this manner did your servant to
me”, his wrath was kindled (Gen 39,19-20). He believed without hesitation her false
allegations that Joseph had tried to rape her.” Potiphar did not bother even to hear the version
of his loyal slave, nor attempt to investigate the accusations, and handle them in a judicial
manner. He immediately punished the unprotected servant by sending him to prison.*
Because of Potiphar’s irresponsible behavior, the innocent Joseph was jailed several years.
There is no allusion in the Hebrew Bible if, when, and how Potiphar was penalized for this.

The Sages could not tolerate this injustice in the world of a just God. Accordingly, they
attempted to ‘correct” the story as much as possible. Some of them claimed that Potiphar
actually did not believe his wife’s accusations, for if he really did, he would have certainly
executed Joseph.®' They state that Potiphar clarified to Joseph:

“I know that you are innocent, but I have to do this lest a stigma fall upon my
children (as the children of a prostitute, if T do not pretend to believe her)” (Genesis
Rabbah 87,9).%
Presumably, such Potiphar’s justification was unacceptable to the rabbis of Midrash Psalms
105,7. They interpreted Ps 105,22: “To bind his minister(s) - to bind Potiphar, as Rabbi Meir*>

*On this point, see especially Genesis Rabbah 87,19: “And it came to pass, when his master heard,
efc. Rabbi Abbahu said: This happened during cohabitation” (Theodor - Albeck, Bereschit Rabba, p.
1074; Freedman - Simon, The Midrash Rabbah: Genesis, p. 812). Cf. the Rashi’s commentary on Gen
39,19: “She said this when he was alone with her, caressing her. This is what she meant by ‘things
like these did your servant do to me’ - caresses such as these.” See, however, Nachmanides® critical
view on these opinions, in his commentary on the same verse.

**From a literary-topological viewpoint only, it is noteworthy to compare this phenomenon with that
in the Egyptian folktale of the Two Brothers, “Anpu and Bata” (ca. 14th century BCE), see J.A.
Wilson, in I.B. Pritchard (ed.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (= ANET:;
3rd edn.; Princeton: Princeton University Press, 1969), pp. 23-25; Y.M. Grintz, From the Ancient
Egyptian Literature (Jerusalem: Bialik Institute, 1975), pp. 59-63 (Hebrew): M. Lichtheim, Ancient
Egyptian Literature - A Book of Readings, Vol. I: The New Kingdom (Berkeley / Los Angeles /
London: University of California Press, 1976), pp. 203-211. For occurrence of the essential lines of
the story in world literature, see J.D. Yohannan (ed.), Joseph and Potiphar's Wife in World Literature
(New York: A New Directions Book, 1968). Yohannan is concerned more with similarities and
differences among the tales than with their possibly historical association. Indeed, it is reasonable to
say, that “some stories resemble each other because they were diffused from a common source, and
others despite the fact that they were independently created” (ibid., p. 2).

3'Ar:c:ording to Pseudo-Jonathan on Gen 39,10, Potiphar even investigated some of the accusations
against Joseph and found them false, and that's why he avoided killing him. Compare, however, the
same Targum on Gen 47,22 which reveals an opposite opinion.

*Theodor - Albeck, Bereschir Rabba, pp. 1074-1075; for the English translation cf. Freedman -
Simon, Midrash Rabbah: Genesis, p. 812. Theodor - Albeck (ibid., p- 1075 on the notes apparatus)
quote another version as well: “If I will not believe her, there will be a quarrel between us”.

*He was from the fourth generation of the Tannaim (ca. mid-second century CE). However, in
manuscript no. 6 of the midrash appears the name: “R. Iddi”, which was the name of several
Amoraim.
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taught: This verse proves that Pharaoh kept Potiphar bound up in chains all his life; though it
is written 1 “his minister”, it is pronounced ™M@ “his ministers”.>

V. How Long was Joseph Imprisoned?

The great hate of the brethren towards Joseph caused him to be moved from the safety of
his home to being enslaved in a foreign land. Here, the great “love” of Potiphar’s wife towards
him, and his refusal to satisfy her desire and passion lead him to jail. He was falsely accused
by her, and was imprisoned by his master (Gen 39,6b-20). The Biblical narrative does not
account for the number of years that he was forced to waste in jail. Midrash Tanchuma
(Buber; Parashat Wayyesheb, 9) states that Joseph should have been imprisoned for fen years
on]y.35 Exodus Rabbah adds: “on account of slandering his fen brothers”. Obviously, the
rabbis attempted here to justify, theologically, and explain why the innocent Joseph should
spend such a long time in prison, instead of being rewarded for his refusal to sin.

Several rabbinic sources (Genesis Rabbah 89,3,36 Exodus Rabbah 7,1, Pseudo-Jonathan,
the Fragmentary Targum on Gen 40,23, and Midrash Psalms) stress that Joseph’s term of
imprisonment was extended two years from that originally planned by the Almighty. The
explanation for this is that he placed his hope and trust, to be released from prison, in a mortal
(the Pharaoh’s chief butler) rather than in God:

“For after Joseph said to the chief of the butlers: Have me in your remembrance
when it shall be well with you,... and make mention of me unto Pharach (Gen 40,14),
the Holy One, blessed be He, said to Joseph: For having spoken thus, as you live, you
will spend two years longer in prison, as is said And it came to pass al the end of two
full years (Gen 41,1). Hence Until the time that his word came to pass” (Midrash
Psalms 105,6).%’

As alluded to in the Fragmentary Targum, the core of this explanation was based, probably,
on the concept stated in Jer 17,5-8: “Cursed is the man that trusts in man, and makes flesh his
arm... Blessed is the man who trusts in the Lord, and whose trust the Lord is...”.’8 However, it
seems that the rabbis could provide another interpretation for the span of two years in which
Joseph had been totally forgotten by the chief butler, and remained in jail. They could
interpret it as a part of God’s comprehensive plan: If Joseph was mentioned earlier and
released from prison before the Pharaoh’s parallel dreams, he may have gone (or been re-sold
by Potiphar) elsewhere, and would not have been available to elucidate the royal dreams, and
thus would never have been appointed governor!™ Presumably, the rabbis chose to interpret it
as they did, because it corresponds to their actualization of the Holy Scripture. Through their
interpretation of the ancient text, they attempted also to relay a theological message to a

¥gee Buber, Midrash Tehillim, p. 451; Braude, The Midrash on Psalms, vol. I, p. 183. Compare
Rashi’s commentary on Ps 105,22,

3For the rabbinical calculation of Joseph's term of slavery, see I. Kalimi, “Joseph’s Slander of His
Brethren - Perspectives on the Midrashic Interpretation in the Light of the Jewish - Christian
Controversy”, (forthcoming) note 3.

%5ee Theodor - Albeck, Bereschit Rabba, pp. 1088-1089.

3See Buber, Midrash Tehillim, p. 451; Braude, The Midrash on Psalms, vol. 11, pp. 182-183.

%O, this concept with that in 2 Chr 16,12 (an ‘addition” to 1 Kgs 15,23).

¥For such an explanation, compare A.B. Ehrlich, Mikra ki-Pheschut, vol. I: Divre Tora (Berlin: M.
Poppelauer’s Buchhandlung, 1899; reprinted: Library of Biblical Studies; New York: Ktav Publishing
House, 1969), p. 110 (Hebrew).
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contemporary audience, who lived in problematic circumstances under foreign rulers: Do not
put your trust and hopes in princes and kings but in God himself only, then the redemption
will come on time.*° Consequently, they tried to avoid many disappointments in exile.

The punishment was appropriate, once again, “measure for measure”: Through his trust in
a mortal man, Joseph used fwice the root 7“ct (WMot ..amor “have me in your
remembrance,... and make mention of me”), accordingly he was punished for rwo more years
in prison. By the utilization of this judicial principle, the rabbis tried repeatedly to demonstrate
the integrity and accuracy of heavenly judgment.

VI. When was Joseph Liberated From Jail?

The Biblical narrative accounts that Joseph was released from prison at the end of two full
years (Gen 41,1ff.), but does not furnish us with any information concerning the precise date
on which Joseph was freed. Once more, the rabbis filled in this gap:

“The end of the verse, When he went out through the land of Egypt (Ps 81,6b),
implies, so our masters taught, that on Rosh-Hashanah (= New Year's Day), Joseph
left his prison, for the next verse (ibid., 7) reads: I removed his shoulder from under
the burden” (Midrash Psalms 81,7)."'
Indeed, one can include this midrash as an example of the rabbis’ custom to ascribe several
‘historical events’ to a known Jewish Holiday/Feast.** As a matter of fact, this admission
appears among other ‘events’ which were enumerated by the beraita which is cited in the
Babylonian Talmud, Rosh-Hashanah 10b-11a:
“It has been taught: R. Eliezer*’ says: In Tishri the world was created; in Tishri
Patriarchs were born; in Tishri the Patriarchs died; on Passover Isaac was born; on
New Year Sarah, Rachel and Hannah were visited (722); on New Year Joseph went
forth from prison; on New Year bondage of our ancestors in Egypt ceased; ...”.**

The date of Joseph’s release from prison on the New Year, has dual importance. It shows
not only the notability of the holiday on which such a personality was released; but also the
significance of the figure itself: Joseph’s freedom was regained on one of the major Jewish
high-holidays. Symbolically, he opened a new page in his life precisely at the beginning of the
New Year.

*“For such a plausible actualization, of. . Bowker, The Targums and Rabbinic Literature (Cambridge:
Cambridge University Press, 1969), p. 251.

“Buber, Midrash Tehillim, p. 368; Braude, The Midrash on Psalms, vol. 11, p. 57.

“See 1. Heinemann, The Methods of the Aggadah (2nd edn.; Jerusalem: Magnes Press & Massadah,
1974), pp. 31-32 (Hebrew).

42’Probably, he was Eliezer Ben Horkenos, from the second generation of the Tannaim, about the
second half of the first century,

“The Gemara continues and cites also R. Joshua's opinion on this issue, who states, inter alia, that
“on New Year Joseph went forth from prison”.
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VII. Conclusion

Midrash Tehillim Shocher-Tov avoids any negative view of Joseph in the episode
concerning Potiphar’s wife. It rejects possible doubts about the reliability of the Biblical story,
and emphasizes that God himself testifies that Joseph did not touch her. He was loyal to his
master all the way. Because of his fine moral character there was no need for interference of
divine forces to keep him away from Potiphar’s wife. The midrash has derived some ethical
virtues from glorification of the uncommon righteousness of Joseph in this incident, and
points it out as the reason for the division of the Red Sea. Contrarily, Joseph’s term of
imprisonment was extended two years from that originally planned by the Almighty, because
he placed his hope and trust to be released from prison, in a mortal rather than in God. Joseph
was released from prison on New Year’s day, a sign of his notability. Potiphar was penalized
for irresponsible behavior which caused the innocent Joseph to be jailed.

The Sages of Midrash Psalms presented Joseph as a perfect man physically,” morally,
socially and religiously; as a model for one of the finest personalities of all generations.
However, they did not refrain from criticizing some of Joseph’s behavior. They considered
him like many other Biblical figures, that is, after all he was a human being, and as such was
not excluded from the framework of the concept: “Surely there is not a righteous man on earth
who does good and never sins” (Eccl 7,20).46

*'See I. Kalimi, “ ‘He was Born Circumcised’ - Some Midrashic Sources, Their Concept, Roots and
Presumably Historical Context”, forthcoming.
“Similarly in the prayer of Solomon, 1 Kgs 8,46b // 2 Chr 6,36b.
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BN 107/108 (2001)
DER TOD ALS ZEICHEN

’ Die Inszenierung des Todes in Am 5*

Melanie Kohimoos - Hamburg

Israels Tod bildet die Mitte des Amosbuches. In ihm konzentriert sich die Verkiindigung des
Propheten. Diesen Tod nimmt Amos ankiindigend vorweg in Leichenlied (5,1-3) und We-
heruf (5,18-20), und in diese Ankiindigung werden die weiteren Themen der Amosverkiindi-
gung einbezogen: die Summe der sozialen Anklage (5,7.10-12), Wahrnehmungen des Kultes
(5,4-6.21-27), die vorsichtige Verheifung des Lebens fiir Israel (5,14-16) und der Lobpreis
des gerechten Gottes (5,8). Im Gesamtaufriss des Amosbuches lduft die detaillierte Schilde-
rung von Israels Verfehlungen und die damit verbundene Gerichtsankiindigung (Kap. 1-4%)
auf die komprimierte Todesbotschaft zu, so wie diese die Folgen des visiondr geschauten
Gotteshandelns (Kap. 7-9%) vorwegnimmt. Das ganze Amosbuch entfaltet also die ,,Logik der
Todesbotschaft*? fiir Israel.

Amos’ Todesbotschaft hat Schule gemacht, nicht nur im Zusammenhang der produktiven
Rezeption, die aus der Verkiindigung des Propheten das Amosbuch komponiert hat, sondern
tiber Amos und seine Botschaft hinaus. Tod und Trauer als Zeichen der angekiindigten Kata-
strophe finden sich bei anderen Propheten, vor allem bei Jesaja, Jeremia und Ezechiel, in de-
ren Botschaft integriert®. Niemals wieder ist jedoch der Tod Israels so radikal zur Gestalt des
kommenden Unheils geworden wie bei Amos. Nur er nennt ganz Israel eine Leiche, ohne auf
eine tatsichliche Katastrophe verweisen zu kénnen, die den Bildhintergrund erhellt.

Die Radikalitit des Amos’schen Todesbildes ist bislang noch nicht in aller Deutlichkeit zu
Tage getreten; die Analyse der ,, Todestexte in Am 5 (1-3; 16f.; 18-20) erfolgt im Wesentli-
chen unter inhaltlich-theologischen® und/oder literaturwissenschaftlichen Gesichtspunkten®.
Die ganze Wucht der Todesbotschaft des Amos wird indes m.E. erst dann erkennbar, wenn

' Das Thema des Aufsatzes und dessen Durchfiihrung wurde entwickelt im Projekt , Transformationen kultischer
Darstellungen* des DFG-SPP ., Theatralitit™ besonders in Aufnahme der Ergebnisse des Jahreskolloguiums 2000
,,Pertormatwnal und Ereignis."

E Vgl. Jorg Jeremias, Der Prophet Amos, 1995 (ATD 24,2), XIXf.; Ders., Tod und Leben in Amos 5,1-7, in: Der
Weg zum Menschen. Zur philosophischen und theologischen Anthropologie. Fiir Alfons Deissler hg. von Rudolf
MOS]S und Lothar Ruppert, Freiburg-Basel-Wien 1989, 134-152.

Vgl zu Analyse der Texte vor allem Christof Hardmeier, Texttheorie und biblische Exegese. Zur rhetorischen
Funkuon der Trauermetaphorik in der Prophetie, 1978 (BEvTh 79)

* J. Jeremias, Tod und Leben; Hans-Walter Wolff, Dodekapropheton 2. Joel und Amos, 1969 (BK XIV/2); Wil-
helm Rudolph, Joel - Amos — Obadja — Jona, 1971 (KAT XIII/2); Haroldo Reimer, Richtet auf das Recht! Stu-
dien zur Botschaft des Amos, 1992 (SBS 149), 96-159; Gunther Fleischer, Von Menschenverkiufern, Baschan-
kithen und Rechtsverkehrern. Die Sozialkritik des Amos in historisch-kritischer, sozialgeschichtlicher und ar-
chaologtscher Perspektive, 1989 (BBB 74), 94-174;

* €. Hardmeier, Texttheorie; Hedwig Jahnow, Das hebriische Leichenlied im Rahmen der Vélkerdichtung, 1923
(BZAW 36).

65



man iiber die Textgestaltung hinaus mindestens Am 5,1-3 und 5,18-20 als performative und
rituelle Texte wahrnimmt, Texte also, die eine (religits qualifizierte) Handlung transportieren.
Diese Handlung hat Verweischarakter. Amos, so ist im Folgenden nachzuweisen, verkiindet
nicht Israels Tod als Chiffre einer kommenden Katastrophe, sondern er inszeniert ihn als ge-
genwiirtige Realitiit. Israels Tod wird als Zeichen einer Wirklichkeit Gottes in Szene gesetzt,
die eigentlich undenkbar ist. Dieser Inszenierung und ihren Implikationen® ist im Folgenden
nachzugehen.

1. Leichenlied und Trauerankiindigung als inszenierte Verkiindigung

Am 5 stellt das Resultat einer planvollen Komposition dar, die auf einen literarischen Zu-
sammenhang hin tendiert, nicht auf das ,,Protokoll” eines Uberliefemngsprozesscs’. Verweise
auf die rituelle Begribnisfeier (5,1-3; 16-17) bilden die Rahmentexte dieser literarischen
Komposition.

Die Einbettung der Einzeltexte in einen literarisch-theologischen Zusammenhang bei gleich-
zeitiger Ergéinzung und Fortschreibung einzelner Texte® macht es schwierig, die Intention der
Amos-Worte festzustellen. Deren urspriingliche Abfolge kennen wir nicht, und ihre Rekon-
struktion bleibt spekulativ. Um dem spezifischen Todes-Bild des Amos auf die Spur zu kom-
men, wird hier angesetzt bei zwei Worten, die relativ unstrittig dem Grundbestand des Amos-
buches zuzuweisen sind, und die den Tod nicht nur benennen, sondern ihn in eine Handlung
umsetzen. In Leichenlied (Am 5,1-3) und Trauverankiindigung (Am 5,16-17) liegen die Eck-
punkte der Todesinszenierung vor’. Die beiden Texte sind indes Inszenierungen fiir sich, die
Unterschiedliches darstellen.

S In den Geistes- und Sozialwissenschaften wird ,Inszenierung* als modellhafte Kategorie verwendet, um unter-
schiedlichste Phinomene zu beschreiben und zu interpretieren. Gemeinsam ist diesen Phinomenen vor allem
ihre kommunikative Struktur. Grundsiitzlich lisst sich bei Anwendung des Inszenierungsmodells zwischen In-
szenierung als ,.anthropologischer und als ,sthetischer” Kategorie unterscheiden, d.h. zwischen Inszenierung
als kulturerzeugendem Prinzip und als Organisation einer Wahrnehmung (vgl. dazu Erika Fischer-Lichte, Insze-
nierung und Theatralitiit, in: Herbert Willems/Martin Jurga (Hg.), Inszenierungsgesellschaft. Ein einfiihrendes
Handbuch, Opladen-Wiesbaden 1998, 81-90). In diesem letzten Sinne soll das Inszenierungsmodell hier zur
Anwendung kommen. In der Theologie findet die Kategorie ,Inszenierung® bislang wenig Verwendung. Im hier
vorgelegten Ansatz soll die Tragfihigkeit des Modells im Hinblick auf die Textwahrnehmung iiberpriift werden.
7 Zum Problem vgl. Volkmar Fritz, Amosbuch, Amos-Schule und historischer Amos, in: Prophet und Prophe-
tenbuch, Festschrift fiir Otto Kaiser zum 65. Geburtstag hg. von Volkmar Fritz, Karl-Friedrich Pohlmann und
Hans-Christoph Schmitt, 1989 (BZAW 1985), 29-43, 34f.

8 Dirk U. Routzoll, Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuches, 1996 (BZAW 243), 5.

® Der literarische Zusammenhang des Todeskapitels Am 5 wird meist nur bis V. 17 angesetzt; mit dem Weheruf
Vv, 18ff. lassen die Exegeten (W. Rudolph, KAT; H.-W. Wolff, BK; J. Jeremias, ATD; D.U. Rottzoll, Studien,
210ff.) einen neuen Zusammenhang beginnen. Die Verbindung der beiden Rekurse auf das Begréibnisritual und
der damit verbundene Zusammenhang zwischen Am 5,1-7 und 18-27 ist hier erneut zu befragen.
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a) Inszenierung einer zerbrochenen Beziehung: Am 5,1-3
Am 5 wird mit einer Spruchkomposition erdffnet, die als Leichenlied (Qinah) des Amos iiber
Israel ausgewiesen wird (V. 1). V. 2 stellt die eigentliche Qinah dar, In duBerst knapper For-
mulierung und sprachlicher Verdichtung konstatiert Amos den Tod der ,.JJungfrau Israel“. V. 3
schlieBt sich ein JHWH-Wort an, das diesen Tod ein zweites Mal ausmalt. Dieser Text 5,1-3
ist das Ergebnis einer literarischen Komposition, die verschiedene Texte zu einer Spruchein-
heit zusammenfasst.

Am deutlichsten ist die Unterschiedenheit zwischen V. 2 und V. 3. Statt eines Amoswortes handelt es
sich um ein Wort JHWHs, die Metapher wechselt vom toten Médchen zum Land im Kriegszustand,
die Endgiiltigkeit des Todes wird zuriickgenommen. Es ist daher wahrscheinlich, dass die Qinah von
V. 2 um das JHWH-Wort von V. 3 ergéinzt worden ist'’. Schwieriger ist das Verhiltnis zwischen V. 1
und V. 2. Die leral]e]e zwischen Am 3,1 und Am 5,1 stellt 5.1 in einen primir literarischen Komposi-
tionszusammenhang''; gegeniiber dem knappen Leichenlied selbst ist dessen Ankiindigung V. 1 auf-
fillig umfangreich. Andererseits enthélt V. 1 fiir das Verstiindnis von V. 2 unaufgebbare Elemente,
nimlich den Hinweis auf die Gattung Qinah, die Amos auch noch selbst angestimmt haben soll'®, Es
ist daher wahrscheinlich, dass V. 2 eine knappe Situationsangabe vorausging, die — dhnlich wie bei
den Visionen Am 7,1.4.7; 8,1 — dem verkiindigten Wort seinen situativen Kontext verleiht. Bei der
Kiirze und metaphorischen Stilisierung der Qinah reicht die Verwendung des Metrums nicht aus, um
die Textart deutlich zu machen.

Am 5,1-2 stellt inhaltlich und formal einen schwierigen Spruch dar. Er formuliert inhaltlich
eine metaphorische Aussage; formal transformiert er ein situativ klar umrissenes Sprachfor-
mular (Qinah) in eine neue Situation (prophetische Verkiindigung). Die Textebene wird durch
eine Metapher bestimmt: Israel gleicht einem toten Médchen. =52 bildet die Bildhlfte,
Israel die Sachhilfte der Metapher, das tertium comparationis ist ,,gefallen*. Auf diesem Ge-
fallen-Sein liegt eindeutig der Schwerpunkt der Aussage, denn 11993 wird in drei Stufen weiter
entfaltet: T3 7oiR>, AR5y MY und MR TR. So akzentuiert das Bild die Unwi-
derruflichkeit des Ereignisses, was durch die Perfekta und das zweimalige negierte 232 nahe
gelegt wird. Schrittweise kommt der Tod bildhaft zur Erscheinung. Dabei wird der Tod als
Bindeglied zwischen Bild- und Sachhilfte betont neutral ausgesaut Die Formulierungen
o1/ lassen wenig Riickschliisse auf die Todesursache zu'>. Die Wahl der Médchen-

" So D. U. Rottzoll, Studien, 219ff. (Lit.) u.a. Anders J. Jeremias, Tod und Leben, 148, der in V. 3 die Begriin-
dung von V. 2 sehen mdchte. Tatséichlich aber begriindet V. 3 V. 2 nicht, sondern verdoppelt die Unheilsankiin-
digung V. 3 diirfte somit als eine Art Fortschreibung der Qinah in veréinderter Situation anzusehen sein.

Ly Jeremias, Tod und Leben, 147f.
"% Vgl. Ina Willi-Plein, Vorformen der Schriftexegese im Alten Testament. Untersuchungen zum literarischen
Werden der auf Amos, Hosea und Micha zuriickgehenden Biicher im hebriischen Zwolfprophetenbuch, 1971
(BZAW 123), 30f.; Matthias Krieg, Todesbilder im Alten Testament oder: ,,Wie die Alten den Tod gebildet®,
1991 (AThANT 73), 456, weist darauf hin, dass den prophetischen Qinot in der Regel das Element der Ankiin-
d:gung beigegeben ist (leider fehlt Am 5 in seiner Analyse).

'3 55) konnotiert héufig, aber nicht zwingend den Tod im Krieg (1Sam 4,10; 2Sam 1,4.19; 2,23). Hierin besteht
wohl die Anschlussmoglichkeit der zweiten metaphorischen Aussage in V. 3. In V. 2 ist 52 in Antithese zu =)
gewihlt (vgl. Jer 8,4; Koh 4,10; Prv 24,16; Mi 7,18).
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metapher ist einerseits durch die gepriigte Sprachform der Qinah, anderseits durch das meta-
phorische Reden veranlasst. In den tiberlieferten Qinot wird der/die Tote durch eine soziolo-
gisch oder familiir konnotierte Bezeichnung benannt'*, die Wahl des Bildes von der n'znn;
deutet dies auch fiir Am 5 an. Bildhaft wird Israel so als prosperierend und ungefithrdet sicht-
bar, damit tritt zur Unwiderruflichkeit das Uberraschende des Erf:ignisses'5 . Diese bildhafte
Redeweise ist jedoch iiber ihren Textgehalt hinaus eine wesentliche Voraussetzung fiir Amos’
Todesinszenierung. Im Bild des gefallenen Midchens wird Israel von einem Kollektivum zu
einer individuellen GroBe. Damit wird die Adaption des Leichenliedes fiir die politische Gro-
Be TIsrael tiberhaupt erst moglich'®. Am 5,2 macht also bildhaft, aber unmissverstindlich klar,
dass das scheinbar so ungefihrdete Israel bereits tot ist.

Die Einkleidung der Todesbotschaft an Israel in das Gewand der Qinah bringt eine zweite
Ebene in den Text, die ich als Handlungsebene bezeichnen mochte. Denn die Qinah als Rede-
form — in 5,1 noch einmal deutlich herausgestellt — verweist auf ihren primiren Verwen-
dungszusammenhang, ihren ,,Sitz im Leben®, der auch dann nicht suspendiert wird, wenn die
Textgattung in einem neuen Verwendungszusammenhang erscheint'’. Sitz im Leben der
Qinah ist das Begrébnisritual. Die Qinah ist dort eingebunden in ein komplexes und vielfalti-
ges Geflecht von Handlungen und Sprechakten'®, die in ritueller und symbolischer Verdich-
tung den Ausdruck aller mit dem Tod verbundenen Gefiihle (Trauer, Schmerz, Angst) und
Vorstellungen (Abschied, Ubergang)'? ermoglichen.

Innerhalb des Begribnisrituals gehort die Qinah zu den verbalen Elementen. Sie ist durchgiin-
gig auf das Beklagen des/der Toten in seinen bzw. ihren gesellschaftlichen und familidren
Zusammenhingen zugespitzt und gleichzeitig hoch individuell. Die Qinah wird am Grab di-
rekt vor oder direkt nach der Bestattung angestimmtm. In ihr wird also der/die Tote aus sei-
nen/ihren sozialen Zusammenhingen entlassen, die Gesellschaft nimmt Abschied und richtet
sich auf ein Leben ohne den Toten/die Tote ein. In der Qinah wird dieser Abschied sprachlich

" Vgl. dazu C. Hardmeier, Texttheorie, 213f.; M. Krieg, Todesbilder, 117.

' Vgl M. Krieg, Todesbilder, 117.

18 Vgl. M, Krieg, Todesbilder, 118: ,In ihm (=dem significans) begreift und ergreift das Bild das Wesentliche
und Eigentiimliche des primiren Verweisungsbezugs®.

' Auf diesen Sachverhalt hat Hardmeier nachdriicklich hingewiesen, vgl. Texttheorie 280f.: ,,Gattungsstrukturen
représentieren nun aber ihrerseits den sie konstituierenden Typus des kommunikativen Handlungsschemas auch
dann, wenn sie z. B, im Falle der Gattungsparodie bzw. der iibertragenen Verwendung, in einem kommunikati-
ven Handlungsschema aktualisiert werden, das in seiner Konstellation mit dem gattungsgemiiien Typus in cha-
rakteristischer Weise nicht iibereinstimmt. (...) Mit der parodistischen Verwendung der Gattungsstruktur wird
Jjedoch diese Situation bzw. alle Komponenten des gattungsspezifischen Typus herbeizitiert."

3 Vgl. im Einzelnen C. Hardmeier, Texttheorie, 343; Thomas Podella, Som-Fasten. Kollektive Trauer um den
verborgenen Gott im Alten Testament, 1989 (AOAT 224), 73-78 (Lit.)

" Im AT ist kein Text tiberliefert, der ein vollstindiges Bild eines Begribnisrituals bietet. Die uns bekannten
Elemente erscheinen nur selektiv, grundsitzlich in literarischen Zusammenhéngen, meist sogar in sekundiren
Verwendungen. Beschreibung und Deutung der alttestamentlichen Trauerriten bleiben daher unsicher (vgl. T.
Podella, Fasten, 75f. (Lit.), Man wird mit einiger Wahrscheinlichkeit von einer Vielzahl von Ausdrucks- und
Bedeutungsebenen ausgehen miissen.

*2Sam 3,31ff.; 1Kon 13,30ff.
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verdichtet. Das Leben des Toten wird exemplarisch zusammengefasst und damit beendet.
Ihren Schluss erhilt die Abschiedszeremonie damit in der 6ffentlichen Konstatierung des To-
des selbst. Keine der im AT iiberlieferten Qinot kommt ohne diese Feststellung aus, auf die
kunstvoll gestaltete und vorgetragene Qinah antworten die Laien mit dem kurzen Klagcrufzi,
so dass alle Teilnehmenden der Bestattung fiir sich den Tod feststellen kénnen und ihn spre-
chend zur Erscheinung bringen. Das legt den Schluss nahe, dass eine der Funktionen der
Qinah die des offiziellen ,.Totenscheins“ ist. Erst mit dem Anstimmen der Qinah ist der/die
Tote wirklich tot. Indem der Tod &ffentlich affirmiert wird, ist er zur gesellschaftlichen Rea-
litdit geworden. Damit hat die Qinah einen performativen Charakter: das, was sie darstellt,
stellt sie gleichzeitig her™.

Unbestritten ist die Qinah als Redeform in Am 5,2 zweifach gebrochen. Die erste Brechung
besteht in ihrer rhetorischen Funktionalisierung, der Ubernahme in die prophetische Verkiin-
digung®. Unter Wahrnehmung dieser Transformation wird Am 5,1f. meist als ,.fiktives* Lei-
t**. In der Tat handelt es sich in-
sofern um eine fiktive Situation, als Israel eben (noch) nicht tot ist. Damit wird die Anwen-

chenlied bezeichnet, seine Funktion rein rhetorisch bestimm

dung des Leichenliedes auf Israel jedoch weder zur Verwendung einer fiktiven Gattung, noch
handelt es sich um eine Ironisierung oder eine Parodie™. Wie sich gezeigt hat, wird bei einer
Transformation eines Sprechakts in einen anderen Verwendungszusammenhang die primire
kommunikative Handlung nicht ausgeblendet, sondern mitgenommen. Nach den vorigen
Uberlegungen ist jedoch vor allem der Handlungsaspekt das, was die Qinah prigt. D.h. mit
der Performanz des Leichenliedes inszeniert Amos den Tod Israels als unhinterfragbare ge-
sellschaftliche Realitit. Er kiindigt Israels Tod nicht an, sondern er stellt ihn fest, er agiert als
Israels Totengriiber. Ist der Tote jedoch einmal als Toter benannt, folgt nur noch das Begrib-
nis, sein Ausschluss aus der Lebenswelt. Es stellt sich daher die Frage, mit welcher Absicht
(auch in theologischer Hinsicht) Israel ,,fiir tot erklért wird.

So stellt das Begribnisritual nicht nur die neue ,,soziale Rolle* des/der Toten sicher, sondern
gliedert ihn/sie auch aus einem Teilbereich des religits-theologischen Bezugssystems aus.
Wer tot ist, hat an der (Kult-)Gemeinschaft zwischen JHWH und Israel keinen Anteil mehr.

?! Vgl. C. Hardmeier, Texttheorie, 21 1{f,

* Im Zusammenhang des Gesamtrituals markiert die Qinah also den vollzogenen Ubergang des/der Toten in

seine neue Existenzform, vgl. T. Podella, Fasten, 77.

= Die zweite Brechung besieht in der Uberfiihrung in einen literarischen Zusammenhang und ist gesondert dar-

zustellen.

* C. Hardmeier, Texitheorie, 371 (Die Hauptfunktion der Trauermetaphorik ist) ,die Forderung der Einsicht in

Jahwes Unheilswerk. So wie die Unheilsbegriindungen dazu gedient haben, die prophetische Gewissheit kom-

menden Unheils gewissermaBen ,rational* verstehbar und bejahbar zu machen, so diente die Trauermetaphorik

52 ihrer ankiindigenden Funktion dazu, diese Unheilsgewissheit emotional-affektiv mitvollzihbar zu machen.*
Die (tragische) Ironie von Am 5,1f. konnte eher auf der Textebene liegen, im Vergleich Israels mit einem toten

Midchen. Damit ist der Spielraum der Qinah jedoch noch nicht ausgeschopft.
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Die Qinah mit ihrem performativen Charakter stellt nicht nur den Tod als gesellschaftliche
Realitiit fest, zu der sich die Gemeinschaft in bestimmter Weise verhilt, sondern stellt den
Tod auch als religitse Kategorie dar®®. Damit liegt in der religiosen und theologischen Di-
mension des Todesrituals — die nicht ausgesprochen werden muss, aber vorhanden ist — die
Bedeutungsebene des Amos’schen Leichenlieds. Zwischen JHWH und Israel gibt es keine
Gemeinschaft mehr. Dieser Beziehungsabbruch wird handelnd als Todesanzeige Israels per-
formiert und inhaltlich als (metaphorische) Aussage iiber den Tod der ,,Jungfrau Israel* aus-
gesagt. Nur in dieser Synthese aus Text-, Handlungs- und Bedeutungsebene kommt die Radi-
kalitdt der Todesbotschaft voll zur Geltung. Israels Tod kommt unerwartet und scheinbar
grundlos (Textebene), er ist real und unwiderruflich (Handlungsebene), und die Gemeinschaft
Isracls mit seiner Lebenswelt und seinem Gott kann nicht wieder hergestellt werden (Bedeu-
tungsebene als Ereignis von Text- und Handlungsebene).

Dieses komplexe Gefiige geht iiber Fiktion oder Vorwegnahme des Todes Israels hinaus, zu-
mal der Tod Israels nicht die ,,Pointe” von Am 5,1-2 darstellt. Diese ist vielmehr das Ende der
Geschichte JHWHs mit Israel, der Tod Israels ist deren Zeichen. Fasst man die Qinah im
Amosbuch als Inszenierung auf, wird dies deutlich. Das Unsagbare — das Ende der Beziehung
zwischen JHWH und Israel — muss zum Ausdruck kommen, soweit das iiberhaupt mdglich
ist. Nur der Tod kann dieses Unsagbare chiffrieren und zwar der Tod in seiner Dimension als
Trennung vom Gott der Lebenden. Inszenierung als dsthetische Kategorie vermag das Bemii-
hen des Propheten um die Deutung einer Realitiit zu beschreiben, die im Grunde nicht deutbar
st

* Im Anschluss an Hedwig Jahnow wird die alttestamentliche Bestattung héiufig als wprofanes Ritual* bezeich-
net (vgl. H. Jahnow, Leichenlied, 56f.; C. Hardmeier, Texttheorie, 344; M. Krieg, Todesbilder, 443). Als profan
wird das Bestattungsritual vor allem dadurch gekennzeichnet, dass es an &ffentlichen Plitzen stattfindet, keine
kultischen Amtstréger beteiligt sind und schlieBlich JHWH in den zur Bestattung gehorenden alttestamentlichen
Texten nicht erwihnt wird (vgl. H. Jahnow, Leichenlied, 55f.; C. Hardmeier, Texttheorie, 344), Der letzten Be-
obachtung stehen die Grabinschrift von Khirbet el-Qom und eventuell auch die Amulette von Ketef Hinnom
entgegen, die JHWH auch mit der Bestattungskultur verkniipfen (ﬂhersclzung, Diskussion und Literatur bei
William W. Hallo, The Context of Scripture Vol. II: Monumental Inscriptions from the Biblical World, Leiden
2000, 179.219). Trotzdem wird man vermuten diirfen, dass JHWH als (National-)Gott Israels nicht in den ritu-
ellen Umgang mit Tod und Trauer eingebunden ist, dass Tod vielmehr die iuBerste JHWH-Ferne darstellt (vgl.
die Klagen im Individualgebet). Die ,private* oder ,Familienfrommigkeit* iiberschreitet mit Hilfe ihrer spezifi-
schen religitsen Strukturen diese Grenze (vgl. T. Podella, Fasten, 86). Der Umgang mit den Toten ist daher
durchaus nicht profan, auf der Ebene der Beziehung zwischen JHWH und Israel markiert der Tod indes eine un
iiberschreitbare Grenze. Erst in Am 9,2-4 wird diese Grenze (von Seiten JHWHs aus) aufgehoben.

T Anwenden lisst sich hier der von Wolfgang Iser, Das Fiktive und das Imaginire. Perspektiven literarischer
Anthropologie, Frankfurt/Main 1991, 504ff. vorgeschlagene Inszenierungsbegriff. Die Inszenierung ldsst sich
mit Iser als ein Vorgang beschreiben, der durch eine spezifische Auswahl, Organisation und Strukturierung von
Materialien und Personen etwas zur Erscheinung bringt, was ,seiner Natur nach nicht gegenstiindlich zu werden
vermag". Inszenierung lebt ,,aus dem, was sie nicht ist. Denn alles, was sich in ihr materialisiert, steht im Dienste
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b) Inszenierung des Undenkbaren: Am 5,16-17

Auch Am 5,16-17 liegt ein performativer Sprechakt zugrunde, weswegen auch dieser Text
mit Hilfe des Inszenierungsmodells beschrieben werden kann. Auf der Textebene wird die
allgemeine Trauer angekiindigt. Diese ,, Trauer” (78¢%) wird das ganze Land umgreifenzs. Zur
Totalitit der Trauer im rdumlichen Aspekt tritt die Totalitéit der Traver in Bezug auf die Han-
delnden. Sowohl die Klagekundigen als auch die Laien werden ihre Klagerufe ausstoBen”. So
wird in doppelter Zuspitzung die totale Klage angekiindigt®. Der Grund ist dann einigerma-
Ben tiberraschend: Trauer, nicht Freude, ist die Folge einer Theophanie JHWHs. Auf diesem
Uberraschungseffekt, der die Verkehrung aller iiblichen Theologie in ihr Gegenteil darstellt,
liegt der Schwerpunkt der Aussage von 5,16f.>'. Hier wird indiziert, dass JHWHs Anwesen-
heit tédlich ist, indes muss das Publikum diesen Schluss selbst ziehen, denn die Toten, um die
geklagt werden wird, werden nirgends genannt. Diese Leerstelle legt den Schluss nahe, dass
die Trauerankiindigung Am 5,16f. in ihrem Gehalt iiber die Ankiindigung der Katastrophe
hinaus geht. Auf der Handlungsebene liegt erneut die Transformation eines Sprechakts in ei-
nen neuen Verwendungszusammenhang vor. Die Botenformel — urspriinglich ein Formular
der Diplomatensprache — wird zur Ubermittlung eines Gotteswortes verwendet. Dies wird
gewohnlich als (rhetorische) Legitimierung des Propheten aufgefasst, er weise sich als Bote
Gottes aus. Tatsiichlich aber ist die Legitimierung des Boten nur ein Aspekt der Bot-
schaftsiibermittlung. Der Schwerpunkt liegt sowohl in der Diplomatensprache als auch in der
prophetischen Rede auf der Legitimierung der Botschaft selbst™, Insofern ist die Botenformel
als performativer Text einzuschitzen: Er stellt das Gotteswort her, das er ausspricht. Insze-
niert wird hier erneut das Unsagbare, nidmlich, dass Gott Israel totet. Dies kommt so weit zur
Erscheinung, wie es moglich ist, ohne ganz begrifflich zu werden und entspricht auf diese

eines Abwesenden, das durch Anwesendes zwar vergegenwiirtigt wird, nicht aber selbst zur Gegenwart kommen
darf.” (511)

2280 ausgedriickt im Parallelismus n"l:n'g":;;./ /emnzhzn (VV. 16.17), der , Stadt und ,,Land* umgreift (zu V.
17 vgl. W. Rudolph, KAT, z.St.).

Diese Beobachtung gilt ungeachtet der problematischen Struktur von V. 16b. Selbst wenn man mit Rudolph
und Hardmeier MT beliisst und die Weinbergarbeiter nach den Klagekundigen rufen lisst, damit diese ihren
Dienst ausiiben, ist der Laienklageruf V. 16af angedeutet. Mit I. Willi-Plein, Vorformen, 28, halte ich eine Ver-
schreibung des s fiir wahrscheinlich, auch deswegen, weil 5ax und 7e3» grundsitzlich zu unterscheiden sind,
vgl. Josef Scharbert, 725 sapad 7eor misped: ThWWAT V (1986), 901-906, 902.904. Dieser Unterschied bleibt
|‘:lurch Verteilung auf zwei Subjekte gewahrt.

1? C. Hardmeier, Texttheorie, 206.

= J. Jeremias, ATD, 73.

2 Vgl. dhnlich C. Hardmeier, Texttheorie, 311 (mit einer psychologisierenden Deutung); dhnlich auch D. U.
Rottzoll, Studien, 220-222 bei seinem Nachweis, dass die Botenformel im Amosbuch gelegentlich eine Zitat
einfiihrende Funktion habe. Gerade in diesen Fiillen wird jedoch der Inhalt autorisiert, nicht der Uberbringer. In
den Fillen, wo ein Gotteswort bei Amos noch zusitzlich durch die Gottesspruchformel bekriftigt wird, liegt -
angesichts der Schwere des Inhalts notwendige — doppelte Autorisation vor. Zur Gottesspruchformel bei Amos
vegl. H. W. Wolff, BK, 174ff.; I. Willi-Plein, Vorformen, 60f.



Weise einem Grundzug der Amosworte, nimlich sich der Katastrophe anzundhern™. Indes
stehen das Leichenlied und die Ankiindigung der Trauer von sich aus in keinem inhaltlichen,
formalen oder theologischen Verhiltnis zueinander. Isoliert betrachtet, bilden sie zwei unter-
schiedliche Aussagen, kurz gesagt, den Tod als Zeichen der Abwesenheit Gottes und den Tod
als Folge der Anwesenheit Gottes.

2. Die literarische Inszenierung des Todes in Am 5

. Tod* und ,Leben* bzw. ,Tod und Leben* sind die theologischen Leitworte in Am 5. Die
Zusammenstellung mehrerer Einzelworte des Amos zu einem literarischen Groffizusammen-
hang, der in sich eine Aussage darstellt und gleichzeitig die sachliche und dramaturgische
Mitte des Amosbuches bildet, ist ein Ergebnis redaktioneller Arbeit und produktiver Rezepti-
on. Lisst sich der Inszenierungscharakter von Am 5,1-2 noch losgeldst von seinem literari-
schen Zusammenhang ermitteln, weil das Leichenlied als Auftakt der Komposition Am 5 eine
Sonderstellung einnimmt, ist die Bestimmung des inhaltlichen und theologischen Profils der
weiteren Texte nicht mehr von ihrem gegenwiirtigen Zusammenhang ablsbar.

Der konzentrische Aufriss von Am 5 ist unumstritten. Dariiber hinaus darf es als Konsens gelten, dass
dieses Kapitel (mindestens) zwei Wachstumsstufen durchlaufen hat, auf denen entscheidende inhaltli-
che und theologische Anderungen stattgefunden haben. Etwas vereinfacht ist mit einer ersten Stufe zu
rechnen (sog. ,,Ur-Amosbuch*), die das Kapitel um den Schuldaufweis Vv. 7.10-12* herum gruppiert,
sowie mit einer zweiten, die den Hymnus V. 8 zur Mitte des Kapitels macht™, Der Argumentations-
gang des Kapitels reicht von V. 1 bis V. 17; d.h. ,, Tod* bildet den duBeren Rahmen, ,Leben® den inne-
ren der Ringkomposition®.

Weniger konsensfihig als diese Makrostrukturierung ist die Zuweisung der einzelnen Sprucheinheiten
zu Wachstums- und Bearbeitungsstufen des Amosbuches. Mit relativer Sicherheit lassen sich folgende
Spriiche auf den Grundbestand der Amosverkiindigung zuriickfiihren: 5, 1-2.4-5.7.10.12.16-17.18-20,
d.h. der Wortbestand des Kapitels zum Zeitpunkt der ersten Kompositionsstufe geht im Wesentlichen
auf Amos selbst zuriick. Diese Komposition diirfte selbst nur Vv. 14-16 umfasst haben.

Die Eckpunkte der GroBkomposition Am 5,1-17 werden also durch zwei Verweise auf die
rituelle Totentrauer gerahmt: durch das Leichenlied 5,1-2 und die Ankiindigung der Trauer
5,16-17. Zwischen diesen beiden Texten besteht insofern eine Verbindung, als das Leitwort
von 5,16-17, 7pon, die Situation der Totentraver aufgreift. Die Qinah ist tiblicherweise ein
Bestandteil des 751", Neben dieser inhaltlichen Verbindung bestehen indes erhebliche Un-
terschiede zwischen 5,1f. und 5,16f. Die Verkniipfung der beiden Texte erfolgt durch die Kor-
relation zweier Leerstellen: In Am 5,1f. fehlt das Sterben, in Am 5,16f. hingegen die Leiche.

3 vgl. auch Am 3,12; 4,3 und die bildhaften Darstellungen des Endes in den Visionen

* In diesem Zusammenhang ist vermutlich die Sprucheinheit Vv. 7.10-12 in zwei Teile zertrennt worden.
3 J. Jeremias, Tod und Leben, 135f.

38 Zur Diskussion vgl. D. U. Rottzoll, Studien, 215ff.

¥ Vgl. J. Scharbert, Th?WAT V, 902.
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Diese beiden Leerstellen werden durch das Kontinuum auf der Textebene tberbriickt, die
Verwendung bzw. den Verweis auf das Begriibnisritual.

Fiir die Moglichkeit einer Re-Inszenierung der Amosworte auf der Ebene einer literarischen
Komposition ist der zeitliche Abstand zwischen dem Propheten und seinen Tradenten ent-
scheidend. Zwischen die Verkiindigung des Amos und die Komposition seiner Worte zum
Ur-Amosbuch treten die Ereignisse, die mit der Verkiindigung korreliert werden. Erst jetzt
werden bestimmte Amosworte, u.U. seine Gesamtverkiindigung, zu einer Botschaft, niamlich
zur Voraussage einer realen Katastrophe®®. Durch diese Korrelation zwischen Wort und Er-
eignis werden die Worte des Amos als prophetische Botschaft inszeniert. Alle Texte liegen
jetzt auf derselben Handlungsebene, niimlich der der Ankiindigung (und ggf. Begriindung).
Der von Amos zeichenhaft vergesenwirtigte Tod Israels bekommt im Rahmen dieser Insze-
nierung eine neue Rolle®. Das einschneidende Ereignis, das zum neuen Verstindnis der Pro-
phetie fiihrte, diirfte der Untergang des Nordreiches gewesen sein'®. JHWHs Geschichte mit
Israel schien nach 722 in einer Weise abgebrochen, die eine umfassende Reflexion iiber Ursa-
chen und Wirkungen anregte. Erst die Komposition des Amosbuches erstellt die charakteristi-
sche Verbindung von Gerichtsankiindigung und Schuldaufweis zur Begriindung dieser Ge-
richtsankiindigung“; wie Verfehlungen und Gericht vor dieser Komposition zusammenhin-
gen, konnen wir schlechterdings nicht mehr rekonstruieren.

Was Israel geschehen ist, lasst sich als ,,Tod der Jungfrau Israel* addquat bezeichnen. Selbst,
wenn es Uberlebende der Katastrophe gegeben hat, ist doch Israel als politische, soziale und
theologische Grife nicht mehr existent. Mit diesem Ziel auf der Textebene steht die Qinah
des Amos dem 5. Kapitel voran, allerdings mit ciner charakteristischen Anderung der Hand-
lungsebene. Der von Amos konstatierte Sachverhalt wird als Vorhersage eingesetzt. Erst auf
der Ebene der literarischen Komposition gilt, dass Amos Israels Begribnis vorwegnimmt,
welches dann vom Publikum nachvollzogen wird. Diese Verschiebung erlaubt die Korrelation

% Dies wird besonders unterstrichen von V. Fritz, Amosbuch, 41-43.

* Die Rahmenbedingungen der Aktualisierung prophetischer Botschaft durch Redaktion und Fortschreibung
beschreibt Jorg Jeremias, Prophetenwort und Prophetenbuch. Zur Rekonstruktion miindlicher Verkiindigung der
Propheten: JBTh 14 (1999), 19-35, 20f. ’

“ Moglicherweise ist das erste Ereignis, das die Anregung zur Komposition des Amosbuches gibt, das in 1,1
erwihnte Erdbeben, auf das sich einige der Amosworte beziehen lassen. Dies ist i.W. die Losung von D. U.
Rottzoll, Studien, 285. Die Herleitung einiger Katastrophenankiindigungen von einem Erdbeben her ist bei Rott-
zoll jedoch gelegentlich gezwungen (vgl. zu 5,16f.: 235); das Thema Kultkritik* ist nicht in diese dramaturgi-
sche Logik eingebunden (285). So scheint es angesichts der Unbestimmtheit der Amosworte hinsichtlich der Art
der eintreffenden Katastrophe sinnvoller, die erste Komposition des Amosbuch (Ur-Amosbuch) auf die Ereignis-
se von 722 zu beziehen, d.h. im Ur-Amosbuch eine theologische Reflexion des Untergangs des Nordreiches zu
sehen, Vgl. dazu J. Jeremias, ATD, XIXf.

! Vl. zum Zusammenhang zwischen Schuldaufweis und Gerichtsankiindigung im Amosbuch Hans-Peter Miil-
ler, Ein Paradigma zur Theorie der altiestamentlichen Wissenschaft. Amos, seine Epigonen und Interpreten:
NZSyTh 33 (1991), 112-138, 1 14ff.
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des Leichenlieds mit der Trauerankiindigung. Das angekiindigte (und fiir das Publikum real
vorhandene) Sterben kann nur noch beklagt werden, indes muss sich fiir die Uberlebenden der
Katastrophe die Frage nach der Todesursache stellen. Das ganze Gewicht der Verkniipfung
von Am 5,1f. mit 5,16f. liegt auf der Ankiindigung von JHWHs todlichem Handeln, was sich
in der Weiterfiihrung von Am 5 durch den Visionszyklus weiter bestitigt'. In der Verkniip-
fung der beiden Texte wird eine neue Handlungsebene erstellt. Statt die Qinah applikativ auf
sich selbst zu beziehen und sich als Leiche zu betrachten, schaut Israel jetzt — retrospektiv —
seinem Begrébnis zu und erfihrt dessen Grund. Text- und Handlungsebene konstituieren auch
hier wieder die Bedeutungsebene des Aussagesystems: Israels Tod ist durch JHWHs Handeln
verursacht, was allerdings nur in der Riickschau, nach erfolgtem ,,Tod*, gesagt werden kann.
Anders gesagt: Nur als Leiche, und damit eigentlich von JHWH getrennt, kann Isracl JHWH
noch begegnen. Der Tod als duBerer Rahmen von Am 5 inszeniert eine Gottesschau aus dem
Grab, die als solche die Summe des angekiindigten und erlebten Unheils ist.

Innerhalb dieser retrospektiven Todesbotschaft bekommt der Tod Israels einen neuen zei-
chenhaften Charakter, ndmlich als Gericht Gottes. Die Bedeutungsebene von Am 5,16f. do-
miniert hier die Todesbotschaft und wird mit 5,18-20 charakteristisch fortgesetzt™.

Damit ist die Radikalitit des Leichenliedes mit seiner Bedeutungsebene (Tod als Beziehungs-
abbruch zwischen JHWH und Israel) in den Hintergrund getreten. Diese bekommt jedoch im
Rahmen der Komposition von Am 5 eine neue Rolle zugewiesen. Der Todesbotschaft wird
eine LebensverheiBung zugeordnet. Sie besteht in der Korrelation eines ,kultkritischen*
Amoswortes (5.4-5)44 mit dessen Kommentierung und Ergiinzung durch das bedingte Mahn-
wort 5,14-16, das vermutlich eine redaktionelle Fortschreibung des Amoswortes darstellt*®. In
beiden Worten wird ,,.Leben* () an die Suche (¢71) JHWHs (V. 4) bzw. des Guten (V. 14)
gebunden. Auffilligerweise wird die Lebensverheifung in V. 4 an cin religios-kultisches
Verhalten gekniipft, das nicht auf den iiblichen Wegen erfolgt. Die Kultorte Beth-El und Gil-
gal stehen in 5,5 offensichtlich als Chiffre fiir den GroBkult, der bereits unter dem Verdikt der
Vernichtung steht. Mit der Vernichtung der Kultorte ist jedoch ein Kontakt zwischen JHWH
und Israel materialiter unmoglich. Was Amos in seinem Leichenlied inszenierend zum Aus-
druck brachte, den Abbruch der Beziehung zwischen Gott und Israel, wird in 5,5 als JHWH-

* Zur Verkniipfung von Am 5,16f. mit den Visionen vgl. J. Jeremias, ATD, 73.

¥ Tasiichlich ist das Wehewort 5,18-20 eine direkte Fortsetzung von 5,16-17 und folgt der Logik der Todeshot-
schaft: Die den Tag JHWHs herbeigesehnt haben, weil sie ihn félschlicherweise fiir ein Heilsereignis halten, sind
durch JHWH und die von ihm herbeigefiihrten Ereignisse ,,gestorben”, d.h. dem Gericht verfallen. Ich wiirde
daher die Zisur zwischen 5,17 und 5,18 nicht iiberbewerten, wenn auch die Stilisierung von 5,18-20 als Dispu-
tationswort die Todesinszenierung verlésst, vgl. dazu C. Hardmeier, Texttheorie, 2691f.; J. Jeremias, ATD, 75.

* V. 6 verdankt sich spiiterer Redaktion, der es um das Schicksal Beth-Els zu tun ist, vgl. dazu D. U, Rottzoll,
Studien, 228f.

& Vgl. D. U. Routzoll, Studien, 232-235; J. Jeremias, Tod und Leben, 147f.
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Wort wiederholt und kultisch verdeutlicht™. In diesem Wort — dessen urspriinglichen AuBe-
rungskontext wir nicht kennen - scheint Amos eine Beziehung zwischen JHWH und Israel
anzudeuten, die auch abseits der kultischen Vergegenwiirtigung JHWHs stattfinden kann.
Zumindest in diesem Sinne und zugespitzt auf eine ethisch-moralische Mahnung setzt der
Paralleltext Am 5,14-16 die LebensverheiBung aus 5,4-5 um. Damit bekommt der unwider-
rufliche Tod Israels als Zeichen einer abgebrochenen Beziehung Israels mit JHWH einen neu-
en Zeichencharakter. ,,Tod* steht als Zeichen fiir das Ende dessen, was bisher, d.h. bis zur
Katastrophe, Israel und JHWH in ihrer Beziehung gepriigt hat. Nach dem Ende erweist sich
dieser ,,Tod*" eben nicht als unwiderruflich, sondern kann iiberbriickt werden durch Aner-
kenntnis von Schuld und Verwirklichung der Gemeinschaftstreue abseits alter Deutungskate-
gorien”’,

Die spitere Redaktion des Amosbuches, die das Amosbuch um die Hymnenfragmente Am
4,13; 5,9; 9,5f. herum gruppiert hat*® zieht diese Linie noch weiter aus. Die inzwischen sogar
mehrfach erfolgte Katastrophe, d.h. nach dem Untergang Israels auch noch der Untergang
Judas, und die vielfiltigen Erfahrungen eines Neuanfangs nétigen Israel dazu, sich zwischen
Tod und Leben gewissermaBen einzurichten®,

Die Radikalitit der Verkiindigung des Amos ergibt sich daraus, dass er etwas zur Erscheinung
kommen lisst, was jeder Erfahrung vorausliegt, ndmlich das Ende Israels. In seiner Inszenie-
rung des Todes Israels kommt dieses Ende in unterschiedlichen Zuspitzungen zur Erschei-
nung. In seiner Qinah (5,1-2) inszeniert Amos Israels Begrédbnis, um das Ende der Geschichte
JHWHSs mit Israel auszudriicken. In der Ankiindigung der Trauer (5,16f.) inszeniert er eine
Gottesrede, um JHWHs tddliche Nihe erscheinen zu lassen. -

Nach den erfolgten Katastrophen inszeniert die Amos-Redaktion die Worte des Propheten als
Botschaft von der kommenden Katastrophe und verwandelt den Tod in ein Zeichen fiir eben
diese Katastrophe. Damit verlieren die Inszenierungen des Amos ihren ersten Bedeutungs-
schwerpunkt, der den Tod als Zeichen fiir Gottes Abwesenheit oder Anwesenheit deutlich zu
machen versuchte, haben ihm aber kongenial neuen Zeichencharakter verliehen. In dieser

* Diese Argumentationslinie setzt sich in der Gesamtanlage des Amosbuches fort; die Vision Am 9,1 entfaltet
genau diesen Sachverhalt; vgl. dazu J. Jeremias, Das unzugingliche Heiligtum. Zur letzten Vision des Amos
(Am 9,1-4), in: Konsequente Traditionsgeschichte. Festschrift fiir Klaus Baltzer zum 65. Geburtstag hg. von
Riidiger Bartelmus, Thomas Kriiger und Helmut Utzschneider, 1993 (OBO 126), 155-167.

4 ygl. J. Jeremias; Tod, und Leben, 143, ,Nur mit praktiziertem Recht ist der drohende Tod fiir Israel eventuell
noch aufzuhalten: v. 15b schiitzt mit seinem berithmten , Vielleicht’ ... gleichzeitig Gottes Treue zu seinem Wort,
d.h. hier zu seiner Gerichtsankiindigung durch Amos, wie seinem gleichbleibenden Willen, Israel ... zu retten.

8 V!, dazu D. U, Rottzoll, Studien, 1-7.

# 7. Jeremias, Tod und Leben, 138: ,Fir die Ringkomposition insgesamt gilt damit, dass sie zugleich auf schon
ergangenes Gericht mit der Gerichtsdoxologie zuriickblickt und bevorstehendes Gericht mit dem Aufruf zum
Suchen Jahwes und des Guten vermeiden méchte. Der Tod ist fiir sie Erfahrung und drohende Moglichkeit zu-
gleich.*
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Weise hat die ,,Trauerrhetorik®, d.h. die sekundire Verwendung von Todes- und Trauertexten,
in der spiteren Prophetie ihren Platz gefunden®.

3. Prophetie als Sprachereignis und als performative Handlung

Das Amosbuch ist in neuerer Zeit einer griindlichen Revision unterzogen worden. Folgende
Ergebnisse sind dabei zu Tage getreten. 1) Es ist deutlich geworden, dass ,.die Primriiberlie-
ferung seiner (i.e. Amos”) Verkiindigung ... unwiderrufliches Unheil* ankiindigt®™'. 2) Die so-
zial- und kultkritische Anklage des Amos(-buches) hat keine weitere Funktion, als ,.die ge-
rechten Griinde des Gottesgerichts aufzuweisen®*> 3) Das Amosbuch ist ungeachtet des Ent-
stehungsprofils einzelner Texte eine Komposition zweiter Hand, mit groflem zeitlichem Ab-
stand zum Propheten selbst verfasst, als solche aber in keiner Weise epigonal, sondern in sei-
nem literarischen und theologischen Duktus dem Propheten kongenial.

Auf diesem letzten Punkt, der literarischen Revision des Amosbuches, liegt seit Langem der
Schwerpunkt der Amosforschung; sie beginnt mit einer neuen Wahrnehmung von Am 52
Damit ordnet sich auch die neuere und neueste Amos-Exegese in die Tendenz der Propheten-
forschung ein, die Prophetie hauptsichlich als Sprachereignis aufzufassen. Nachgezeichnet
wird jeweils der Weg der prophetischen Rede von ihrer (angenommenen) Ursprungssituation
iiber Tradierung und Verschriftung bis zur Buchkomposition®’. Diese Tendenz ist sachgem8.
Sie entspricht der bereits ausgefiihrten Wahrnehmung, dass ,.die Propheten™ als literarische
Konstruktion iiberliefert sind und dass prophetische Rede etwas vermitteln will, nimlich das
Kommen Gottes zur Welt.

Trotzdem sind in diesen kommunikativen Akt auch Elemente der Handlung mit einbezogen,
die prophetischer ,,Rede* erst zu ihrem unverwechselbaren Charakter verhelfen. Die Prophe-
ten {ibermitteln nicht eine Botschaft, sondern sie stellen sie her, indem sie sie darstellen. Dies
gilt fiir einen GroBteil prophetischer Redegattungen, vom Botenwort und der Vision bis zu
den vielfach sekundir verwendeten Texten. Wie sich exemplarisch an Amos zeigt, sind die
»Schrift“Propheten (dies gilt wohl #hnlich auch fiir Hosea und Micha) Israels zu einem ge-

% vor allem in Ez 19,2-9; 19,10-14; 27,3-36; 28,12-19; 32,19-28, vgl. dazu M. Krieg, Todesbilder, 456ff.

L H.-P. Miiller, Paradigma, 112.

32 H.-p. Miller, Paradigma, 114.

* Vgl, im Einzelnen D. U, Rotizoll, Studien, 1-4; V. Fritz, Amosbuch, 29.

* Vel. Otto Kaiser, Grundriss der Einleitung in die kanonischen und deuterokanonischen Schriften des Alten
Testaments. Bd. 2. Die prophetischen Werke, Giitersloh 1994, 21ff. Zu den Voraussetzungen auch Ferdinand E.
Deist, The prophets: are we heading for a paradigm switch?, in: Prophet und Prophetenbuch. Festschrift fiir Otto
Kaiser zum 65. Geburtstag hg. von Volkmar Fritz, Karl-Friedrich Pohlmann und Hans-Christoph Schmitt, 1989
(BZAW 1985), 1-18. Die Konzentration der Forschung auf die Erhellung des Entstehungsprozesses propheti-
scher Biicher ldsst die Prophetie seit einiger Zeit immer mehr zum Textereignis werden; vgl. dazu Ina Willi-
Plein, Das Zwolfprophetenbuch: ThR 64 (1999), 351-395. Zur Diskussion um die ,,Miindlichkeit* der Prophetie
vgl. auch Jorg Jeremias, Prophetenwort und Prophetenbuch. Zur Rekonstruktion miindlicher Verkiindigung der
Propheten: JBTh 14 (1999), 19-35.
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wissen Teil literarische Konstruktion. Auf der Ebene der Handlung erschlieBt sich die Be-
deutung dessen, was der Prophet zu sagen versucht.

Dieses handelnde Element ist in der Prophetenforschung vielfach wahrgenommen worden®, wobei es
jedoch meist in Antithese zum literarischen Charakter gesehen wurde™. Es lieB sich jedoch exempla-
risch an Am 5 zeigen, dass zwischen der Grundstufe prophetischer Verkiindigung und ihrer schriftli-
chen Tradierung bei allen zu beachtenden Unterschieden eine Kontinuitdt im Ziel vorliegt: Beschrei-
bung und Deutung dessen, was weder beschreibbar noch deutbar ist, nimlich das Handeln Gottes im
Kontrast zu Erwartungen und Traditionen. Diese Beschreibung und Deutung geschieht, wie nachge-
wiesen werden konnte, durch die Inszenierung, in welcher Bedeutung im Zusammenspiel von Sprache
und Handlung sich ereignet. Dabei vollzieht sich ein Weg von der Realitit durch die Inszenierung
hindurch® zu dem, was der Realitiit voraus liegt™®.

Mit Hilfe des Inszenierungsmodells ldsst sich die alttestamentliche Prophetie also als Ge-
samtphidnomen von der prophetischen ,,Ursprungssituation® bis zur Endstufe des propheti-
schen Buchs erfassen und prophetisches Sprechen und Handeln sowie Reden iiber die Pro-
pheten (Prophetenerzihlungen) zusammenbinden®™, Es geht in Am 5 nicht darum, wie Amos
zum Verhalten Israels steht oder zur kommenden Katastrophe, sondern um die Darstellung
eines Zusammenhangs, ndmlich der (zerbrochenen) Beziehung zwischen JHWH und Israel.
Unter dem Aspekt der Inszenierung betrachtet, stehen prophetische Worte den symbolischen
Handlungen der Propheten vielleicht niher, als bisher beachtet wird. In beidem greifen sie auf
eine Realitiit jenseits der Sprache zuriick. Mit Hilfe der , Inszenierung™ wird in der alttesta-
mentlichen Prophetie méglicherweise das Ziel allen religiosen Redens und Handelns deutlich,
niamlich die Realitiit zu erreichen und zwar deutend zu erreichen. Bedeutungsvolle Handlun-
gen erkennbar zu machen, ist das Ziel der Inszenierung; religiose Handlungen als bedeu-
tungsvoll zu beschreiben, ist die Aufgabe der Theologie.

% 8o am nachhaltigsten im Konzept der , Auftrittsskizzen* von Hans-Walter Wolff, Dodekapropheton 1. Hosea,
21965 (BK XIV/1); Ders., Dodekapropheton 3. Micha, 1980 (BK XIV/12); im angelsichsischen Bereich z. B. bei
William D. Stacey, Prophetic Drama in the Old Testament, London 1990. Das Verstindnis der Prophetie als
(literarisches) Drama bei Helmut Utzschneider, Michas Reise in die Zeit. Studien zum Drama als Genre der
prophetischen Literatur des Alten Testaments, 1999 (SBS 180); Klaus Baltzer, Deutero-Jesaja, 1999 (KAT X/2).
Allen diesen Entwiirfen ist gemeinsam, dass sie versuchen, die Produktionsbedingungen der prophetischen Texte
zu rekonstruieren. Auf diese kommt es dem vorliegenden Entwurf nicht an, vielmehr soll das Inszenierungsmo-
dell die Texte auf ihren Sinn hin transparent machen.

8s Vgl. dazu H. Utzschneider, Reise, 45f. Hierhin gehért auch das Problem der ,,Fiktion* in der Qinah des Amos.
*7 Bei Amos: Der Tod Israels; im Amosbuch: Der Prophet als Verkiinder.

% Aus diesem Grund scheint mir LInszenierung” ein besser handhabbares Modell zur Beschreibung der Prophe-
tie als das immer noch literarisch bleibende ,,Drama®.

22 Vgl. auch H. Utzschneider, Reise; W.D. Stacey, Drama, 64.
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BN 107/108 (2001)

Der Sohn als Abbild des Vaters
/l Kulturgeschichtliche Notizen zu Sir 30,4-6

Joachim Kiigler - Bayreuth

Fiir Eugen zum Vierzigsten!

Aktuelle Kommentare zum Buch Jesus Sirach sind selten, vor allen Dingen in
deutscher Sprache. Umso erfreulicher ist es, dass Georg SAUER, der zuvor schon
denselben Text in der Reihe JUDISCHE SCHRIFTEN AUS HELLENISTISCH-ROMISCHER
ZEIT betreut hat!, nun in der Apokryphenabteilung von DAS ALTE TESTAMENT
DEUTSCH einen deutschsprachigen Kommentar vorlegt.? Das Verdienst dieser
Reihe, die lingst zu einem Klassiker der Kommentarliteratur geworden ist, liegt
bekanntlich in der Ausrichtung auf eine breitere Leserschicht bei gleichzeitiger
Wahrung des wissenschaftlichen Niveaus. Angesichts der beklagenswerten
Kommunikationsstérungen zwischen wissenschaftlicher Exegese und nichtwis-
senschaftlicher Offentlichkeit3 ist der Wert einer solchen Reihe nicht hoch ge-
nug zu veranschlagen.4 Leider zwingt nun aber der lesefreundliche Charakter
der Reihe zu einer Kiirze der Kommentierung, die dem Autor selbstredend nicht

1 vgl. JSHRZ I11,5, Géttingen 1981.

2 Es handelt sich um: G. SAUER, Jesus Sirach — Ben Sira (ATD. Apokryphen 1), Got-
tingen 2000.

3 vgl. J. KUGLER, Fiir wen arbeitet die Bibelwissenschaft? Exegese im Kontrast ge-
genwirtiger und zukiinftiger Pluralitat, in: R. Bucher (Hg.), Theologie in den Kon-
trasten der Zukunft. Perspektiven des theologischen Diskurses (Theologie im kul-
turellen Dialog 7), Graz 2001, 95-116.

4 Hinzu kommt, dass mit der Ausweitung auf die "Apokryphen” die Aufmerksamkeit
Schriften zukommt, die trotz ihrer kirchengeschichtlichen Wirksamkeit selten im
Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses stehen. Diese Interessenausweitung
kann auf katholischer Seite, wo Texte wie das Sirachbuch ja zum Kanon des AT
gehoren, auch als 6kumenisches Entspannungssignal empfunden werden, das in
den zwischenkirchlichen Beziehungsstérungen der Dominus-Jesus-Zeiten fiir ei-
nen katholischen Exegeten auch etwas Trostliches hat.
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vorzuwerfen ist, aber bisweilen doch bedauerlich bleibt, weil, so scheint es, z. B.
wichtige kultur- und religionsgeschichtliche Aspekte unter den Tisch fallen
(miissen). Es sei deshalb nicht als Kritik, sondern als ergénzende Anmerkung
verstanden, wenn im Folgenden einige Notizen zum kulturgeschichtlichen Hin-
tergrund von Sir 30,4-6 in die weitere Diskussion eingebracht werden.

I. Zum kulturellen Kontext des griechischen Sirachtexts

Der Abschnitt Sir 30,1-10 gehort zu jenen Textabschnitten des Buches, die nur
in griechischer Textfassung vorhanden sind. Die Frage, ob es einen entspre-
chenden Teiltext in einem hebréischen Urtext jemals gegeben hat, ist aufgrund
der bis jetzt bekannten Handschrifteniiberlieferung nicht zu beantworten.
Einstweilen ist also die Auslegung ganz auf den griechisch formulierten Text zu
konzentrieren. Der kontrastierende oder kontrollierende Riickbezug auf einen
hebriischen ,mastertext” ist in diesem Fall nicht méglich. So muss sich auch die
Beschreibung des kulturellen und religiésen Umfelds hier auf den griechischen
Text beschrinken.

Dieser ist bekanntlich nach eigener Aussage die Ubersetzung eines hebriischen
Urtextes, die im hellenistischen Agypten entstanden ist. Der Ubersetzer berich-
tet in seinem Vorwort zu Sir, er sei "im 38. Jahre des Konigs Euergetes nach
Agypten gekommen". Den offiziellen Kulttitel ebepyétng ("Wohltiter") trugen
zwei der Ptolemierkonige, ndmlich Ptolemaios III. und Ptolemaios VIII., der
sich mit diesem Titel (wie auch mit anderen Elementen seiner Herr-
schaftskonzeption) an jenem als Vorbild orientierte.5 Wegen der langen Regie-
rungszeit, welche die Vorrede zum Sirachbuch voraussetzt, kommt aber nicht
Ptolemaios III., sondern nur Ptolemaios VIII. Euergetes II. in Frage, welcher in
verschiedenen Machtkonstellationen® iiber Jahrzehnte hinweg in den Macht-
kampfen des ptolemiischen Konigshauses eine wichtige Rolle spielte. Wie ein
Amnestiedekret aus seinem "26. Jahr" (= 145/144 v.Chr.) zeigt, zdhlte er seine

5  Zu Geschichte und Vorgeschichte der Regierung von Ptolemaios VIII. vgl. G.
HOLBL, Geschichte des Ptoleméerreiches. Politik, Ideologie und religiose Kultur
von Alexander dem GroBen bis zur rémischen Eroberung, Darmstadt 1994, 157-
183.

168-163 v.Chr. ist Ptolemaios VIII. als Mitglied einer Dreierregierung belegt, 163-
145 als Teilkonig in der Kyrenaika, 145-131 und 127-116 als dgyptischer Konig mit
seiner Schwester Kleopatra II. und (z.T. gleichzeitig) mit deren Tochter Kleopatra
III. als Koniginnen.
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Regierungsjahre von 170/169 ab. Das "38. Jahr" wire demnach etwa auf 132
v.Chr. festzusetzen. Da der Enkel von Jesus Sirach nicht behauptet, dass er so-
fort nach seiner Ankunft in Agypten mit der Ubersetzung der hebriischen
Schrift seines GroBvaters begonnen hat, sondern eher eine gewisse Dauer seines
Agyptenaufenthalts vor seiner Ubersetzungstatigkeit ("wdhrend ich dort leb-
te...") andeutet, kommt man auf ein Entstehungsdatum des griechischen Textes,
das nach 132 v.Chr, liegt, eventuell sogar nach dem Tode von Euergetes 1.7
Entscheidender als die genaue Datierung ist freilich die Lokalisierung des Tex-
tes: Der griechische Text von Jesus Sirach entsteht im Kontext des hellenistisch-
igyptischen Judentums. Da sich in mancherlei Hinsicht nachweisen ldsst, dass
das dgyptische Judentum bei allen Abgrenzungstendenzen zu dgyptischer Kultur
und Religion doch immer wieder Elemente dgyptischer Tradition aufgenommen
und transformiert hat8, ist auch zu fragen, ob das, was der griechische Text von
Jesus Sirach iiber das Verhiltnis von Vater und Sohn sagt, nicht ebenfalls mit
hellenistisch-dgyptischen Vorstellungen in Zusammenhang gebracht werden
kann.

Gegen eine allzu enge Beziehung zwischen einem jiidischen Text und seiner
Kontextkultur spricht zunichst allerdings das heikle Verhaltnis von Ptolemaios
VIII. zum Hgyptischen Diasporajudentum, welches wegen der politischen Sym-
pathie mit dem Vorgéinger und Konkurrenten Ptolemaios VI. harte Repressalien
erdulden musste.? Umgekehrt ldsst sich fiir die Zeit von Ptolemaios VI. eine
sehr positive Einstellung des Konigs zum Judentum rekonstruieren, die in kon-
kreten politischen und kulturellen FérderungsmaBnahmen ihren Niederschlag
fand.10 In Verbindung mit dem sprunghaften Anwachsen der jiidischen Bevdl-
kerung in Agypten wegen der politischen Wirren im Mutterland fiihrte diese
judenfreundliche Politik zu einer wachsenden jiidischen Présenz in nahezu allen
Lebensbereichen und zu einer Adaption griechisch-hellenistischer Kultur auf

7 Vgl. SAUER, Jesus Sirach, 40 mit Anm. 9.

Vgl. dazu J. KUGLER, Pharao und Christus? Religionsgeschichtliche Untersuchung
zur Frage einer Verbindung zwischen altigyptischer Koénigstheologie und neu-
testamentlicher Christologie im Lukasevangelium (BBB 113), Bodenheim 1997,
185-194; sowie ebd. 83-131 zu Mentalitédten und gesellschaftliche Strukturen im
hellenistisch-rémischen Agypten.

9  Auch wenn der entsprechende Bericht des Flavius Josephus in seiner apologetisch
ausgerichteten Schrift Contra Apionem (II,50-55) legendenhaft iiberzeichnet,
diirfte die eher feindselige Beziehung des Konigs zum Judentum grundsdtzlich
richtig charakterisiert sein. Vgl. HOLBL, Geschichte des Ptoleméerreiches, 172 mit
Anm, 64.

10 ygl. H6LBL, Geschichte des Ptolemierreiches, 166-168.
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teilweise hochstem Niveau. Wenn der jiidische Philosoph und Theologe Aristo-
bul, der in 2Makk 1,10 zum "Lehrer des Konigs Ptolemaios"” hochstilisiert
wirdl, seine Bibelexegese dem Konig widmet, so spiegelt dies die besondere
Férderung der jiidischen Literatur Alexandriens durch Ptolemaios VI. wider.
Und wenn der Ubersetzer von Jesus Sirach in seiner Vorrede schreibt, er habe
"eine nicht gering zu achtende Bildung" vorgefunden und daraus den Impuls
fiir seine Ubersetzung empfangen, so verweist er damit ebenfalls auf das Milieu
des kulturell offenen Bildungsjudentums und verortet seine Tatigkeit in diesem
Milieu. Es ist also nicht damit zu rechnen, dass entsprechende gesellschaftliche
Stromungen im #gyptischen Judentum durch politische Beeintrichtigungen vol-
lig ausgeschaltet wurden. Entsprechend ist auch fiir die Zeit nach 132 v.Chr. mit
entsprechenden Rezeptionsprozessen auf jiidischer Seite zu rechnen. Und hierin
muss dann auch der kulturelle und gesellschaftliche Kontext fiir den griechi-
schen Sirachtext gesehen werden.

I1. "Einer, der ihm gleicht"

Was nun den Abschnitt Sir 30,1-6 angeht, so soll hier zunéchst die Aussage von
V. 4 bedacht werden. Dort wird iiber den Vater, der seinen Sohn recht erzieht,
gesagt, dass er bei seinem Tod seinen Sohn als einen hinterldsst, der ihm
gleicht. Deshalb sei es so, wie wenn der Vater eines solchen Sohnes nicht stirbt.

¢tedevtnoer adtod 6 matp Kol
Stirbt sein Vater auch,
&¢ oDk améBover
(so ist es,) wie (wenn) er nicht stirbt,
duoLov yop altd ketédimey pet’ abTéV
einen Gleichen ndmlich hinterldsst er nach sich.
Sir 30,4

Diese Formulierung lieBe sich zunichst so verstehen, als ob hier eine Aussage
iiber die rein duBerliche Ahnlichkeit zwischen Vater und Sohn gemeint wire. Ein
solches Verstiindnis wiirde aber das Aussagepotential des Textes kaum aus-
schopfen. Dass der Sohn dem Vater gleicht, ihm dhnlich (8potoc) ist, schliefit
nimlich eine duBere Ahnlichkeit zwar nicht aus, setzt aber doch eine tiefere Ver-
bindung zwischen Vater und Sohn voraus, wenn die "Ahnlichkeit" als Begriin-

11 Der Vers ist der Beginn des fiktiven zweiten Festbriefes (2Makk 1,10-2,18) an die

Juden in Agypten. Vgl. dazu St. von DOBBELER, Die Biicher 1/2 Makkabier
(NSK.AT 11), Stuttgart 1997, 165-175.
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dung fiir die Relativierung des Todes angefiihrt wird: Der Vater lebt in gewisser
Weise im Sohn weiter. Der Sohn ist so etwas wie eine Neuausgabe des Vaters.
Vorstellungen iiber das Fortleben des Vaters im Sohn haben im Alten Orient
eine lange Tradition und sind in Agypten im Konzept der Kamnutef-Konstellation
zu greifen.12 Dabei wird Unsterblichkeit als spezifisch ménnliches Prinzip kon-
zipiert, welches die Kette der Generationen zu einem Zyklus von Verkorperun-
gen macht. Der in diesem Zusammenhang auftretende Begriff k3-mwt=f lautet
iibersetzt ,Stier seiner Mutter®. Jan ASSMANN weist darauf hin, dass dies zu-
nichst eine Bezeichnung ist fiir Gétter, "die als Exponenten der mdnnlichen
Zeugungskraft (und in diesem Sinne gewissermafen als Erzudter) verehrt
werden und von denen man annimmt, daf sie sich in einer ihnen als Mutter
und Gattin zugeordneten Muttergottheit (als Exponentin der weiblichen
Fruchtbarkeit) immer wieder aufs neue hervorbringen. Die Konstellation ver-
bindet also ein unvergdngliches, im Zyklus der Verkérperungen in Vater und
Sohn auseinandertretendes mdnnliches Prinzip mit einem ebenfalls unver-
génglichen, aber als Muttergattin in sich selbst verharrenden weiblichen Prin-
zip.“13 Im Konzept der Kamutef-Konstellation erscheint der Sohn also als Wie-
derverkorperung des Vaters, aber nicht einfach nur seines Vaters, sondern ge-
nauer eines iiberindividuellen genealogischen Prinzips, das beiden gemeinsam
ist und das vor dem Sohn in seinem Vater verkorpert war und vorher in dessen
Vater usw. Die Kamutef-Konstellation deutet die Folge der Generationen als ei-
ne in die Zukunft fortschreitende Gegenwart. So kann die Kamutef-Konzeption
als ein spezifischer Ausdruck der dgyptischen Unsterblichkeitssehnsucht inter-
pretiert werden. Deswegen ist es auch nicht verwunderlich, dass die Kamutef-
Idee eine so wichtige Rolle in den Agyptischen Totentexten spielt.14

Bei aller mythischen und theologischen Deutung dieser Konstellation in den To-
tentexten und auch angesichts der enormen Bedeutung, die der Kamutef-Kon-
zeption im Bereich der altigyptischen Konigstheologie zukommt, ist festzuhal-
ten, dass sie nicht auf diese diskursiv und reflexiv gepragten Bereiche der Hoch-
kultur beschrénkt ist, sondern auf einer alltagsweltlichen Konzeptebene beruht.
Sie entstammt nimlich der kulturell tief verwurzelten und (nicht auf Agypten
beschrinkten) Uberzeugung, dass der Vater sich irgendwie im Sohne wiederhole
und so in ihm weiterlebe. Man kann hier vom Mysterium der natiirlichen Vater-

12 ygl. zum Folgenden J. ASSMANN, Das Bild des Vaters, in: ders., Stein und Zeit.
Mensch und Gesellschaft im Alten Agypten, Miinchen 1991, 96-137; bes. 115-
117.134-137.

13 AssmaNN, Bild des Vaters, 116 f.
14 ygl. AssMANN, Bild des Vaters, 135.
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schaft sprechen, wenn man sich bewusst bleibt, dass wir es nicht mit der Natur
»an sich®, sondern mit kulturell konzipierter Natur zu tun haben. ,Der Vater
sagt zu dem Sohn, den er durch die Umarmung als echtbiirtig anerkennt ‘Das
bin ich!’ und ein in Agypten hdufiger Personenname lautet ‘der seinen Vater
wiederbringt’.“15 Mit ASSMANN ist darauf hinzuweisen, dass es hier nicht ein-
fach darum geht, dass der Vater selbst im Sohn weiterlebt, sondern dass es eine
iiberindividuelle Kraft gibt, die beiden gemeinsam ist, die vom Vater auf den
Sohn iibergeht, so wie sie vorher schon in dessen Vater prisent gewesen und auf
ihn iibergegangen war.

Auf der Ebene der koniglichen Theologie ist es der Gott Horus, der sich im Ko-
nig immer neu verkorpert. So ist es nicht liberraschend, wenn beim Kénig die
Rolle des Ka mit jener des Namens, der ihn als Horus auf dem Thron Agyptens
kennzeichnet, verbunden ist. Entsprechend findet sich der konigliche Horusna-
me "mehrfach auf einer Standarte mit der Ka-Hieroglyphe verbunden abgebil-
det"1®, Aber auch auf der Ebene des allgemeinen igyptischen Menschenbildes
ist vom Ka die Rede. Dieser Begriff Ka als Bezeichnung einer Seelenkraft des
Menschen ist dasselbe Wort wie Ka = "Stier", welches eben in der Kamutef-
Konstellation (,Stier seiner Mutter”) auftaucht und urspriinglich wohl einfach
die mé@nnliche Zeugungskraft im Sinne einer kontinuititsstiftenden Lebensener-
gie bezeichnet.17

Recht frith allerdings kénnen diese Vorstellungen so vergeistigt werden, dass
der Sohn nicht einfach deshalb, weil er vom Vater gezeugt ist, als Wiedergeburt
des Vaters gilt, sondern nur insofern er vom Vater in rechter Weise erzogen
worden ist. Schon in der "Lehre des Ptahhotep” aus dem Alten Reich steht in
dieser Hinsicht Kultur iiber Natur. Uber den Sohn, der sich im Gehorsam ge-
geniiber der Weisung des Vaters bewihrt, wird gesagt:

Er ist dein Sohn,
er gehért zu den Zeugungen deines Ka,
du darfst dein Herz nicht von ihm trennen.18

15 AssmaNN, Bild des Vaters, 135.
16 K. KocH, Geschichte der agyptischen Religion, Stuttgart 1993, 176.

17 Zu beachten ist das determinative Zeichen des Phallus (D 52 in der GARDINER-
Liste) in der Standardschreibung von k3-mwt=f. Vgl. KocH, Religion, 176.246.

Zitiert nach AssMANN, Bild des Vaters, 97. Eine Einleitung und vollstindige
Ubersetzung der Ptahhotep -Lehre findet sich bei: H. BRUNNER, Die Weis-
heitsbiicher der Agypter. Lehren fiir das Leben, Miinchen 1991, 104-132. Die
zitierte Stelle ebd. 116.

18
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Nur der wohlerzogene Sohn gilt als Zeugung des viterlichen Kas. Umgekehrt
gilt: "Aber der Same ist aufsdssig"'®. Wenn der Sohn sich den Weisungen des
Vaters widersetzt, niitzt die biologische Verwandtschaft nichts, er muss versto-
Ben werden, "denn er ist nicht dein Sohn, er wurde dir gar nicht geboren."2°
Das, was Vater und Sohn gemeinsam ist, beruht also nicht einfach auf dem bio-
logischen Faktum der Zeugung, sondern héngt elementar mit der sozialen Ge-
burt des Sohnes durch die Erziehung zusammen. Erst der sozialisierte Sohn, der
als gemeinschaftsfahiger Mensch wirklich die Rolle des Vaters iibernehmen
kann, kann als Wiedergeburt der viterlichen Ka-Kraft gelten. Es geht also nicht
einfach um die biologische Wiederholung des Vaters im Sohn, sondern um die
Wiederholung einer iiberindividuellen Kraft, die sich in beiden verkérpert und
in dieser Verkorperung eine Kontinuitit iiber die Generationen hinaus erzeugt
und damit auch eine Kommunikation iiber den Tod hinaus erméglicht. Dieser
vergeistigte Ka-Begriff stiftet ein Band zwischen den Generationen, das auch
durch den Tod nicht zerrissen werden kann. ,,Der Sohn, der die Stelle seines Va-
ters einnimmt (d. h. dessen iiberindividuellen Aspekt als Amtstriger verkér-
pert) und seinem jenseitigen Vater mit liebendem Herzen verbunden bleibt,
wird von dem schiitzenden Segen des Vaters wie von einer Umarmung umfan-
gen.“21

Von viterlicher Umarmung in Verbindung mit der Ubertragung des Ka ist schon
in den Pyramidentexten die Rede. In Pyr § 1652 heiBit es iiber den Urgott Atum
und die von ihm hervorgebrachten Gottheiten:

Du hast ausgespuckt den Schu,
du hast ausgehustet die Tefnut,
du hast deine Arme um sie gelegt als die Arme der Ka-Seele,
damit dein Ka in ihnen sei.22

Diese Umarmung ist aber kein einseitiger Vorgang, sondern veranschaulicht
eine Beziehung auf der Basis der Gegenseitigkeit. So wie dem Sohn der Segen
des toten Vaters zuteil wird, so werden umgekehrt dem Vater in der Umarmung
durch den Sohn Lebenskrifte zugefiihrt, die es ihm erméglichen, den Tod zu

19 Zitiert nach ASSMANN, Bild des Vaters, 98. Vgl. BRUNNER, Weisheitsbiicher, 116,
der "ein Unfrieden stiftender Nachkomme" iibersetzt.

20 Zitiert nach BRUNNER, Weisheitsbiicher, 117.
21  AssMANN, Bild des Vaters, 136.
22 7Zur Ubersetzung vgl. KocH, Religion, 116.
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iiberwinden. So gehen beide, Vater und Sohn, aus dieser iiber die Todesgrenze
hinausreichenden Kommunikation auf der Basis der Ka-Kraft gestiarkt hervor.

Plastische Darstellung der k3-Hieroglyphe, in deren
Form ein Umarmungsgestus wiedererkannt werden kann.23

Kehren wir nach diesem Ausflug in die Agyptologie zuriick zum Text Ben Siras
bzw. seines Enkels. Wenn in 30,4 gesagt wird, dass, wenn der Vater stirbt, es so
sei, als ob er nicht gestorben wire, dann heiBt das eben nicht, dass der Vater
nicht gestorben ist. Und es wird auch nicht behauptet, dass er sich als solcher
im Sohn wiederholt. Er hinterldsst vielmehr einen, der ihm gleicht, der ihm
Opovog ist. Es ist, wie (@c) wenn er nicht stirbt. Das 8uoLoc entspricht dem @c:
Das Hinterlassen eines Sohnes, der dem Vater dhnlich ist, ist der Unsterblich-
keit des Vaters aquivalent.

Hier wird also eine ausdifferenzierte Unsterblichkeitshoffnung formuliert, die
derjenigen der agyptischen Kamutef-Konstellation zumindest teilweise ent-
spricht. Der Vater stirbt, und sein Tod wird nicht geleugnet. Eine jenseitige E-
xistenz des Vaters wird nicht thematisiert und es wird auch nicht gesagt, dass er
einfach im Sohne wiedergeboren wird. Und doch gibt es eine Ahnlichkeit, die

23 Detail einer Holzstatue des Konigs Auibre Hor (Mittleres Reich, 13. Dyn., um 1700
v.Chr.), Nationalmuseum Kairo (JE 30948). Vgl. die Gesamtabbildung bei M.
SALEH, Die Hauptwerke aus dem Agyptischen Museum Kairo, Mainz 1986, Abb.
117; sowie KOCH, Religion, 177. Computergraphik J. K.
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eine dauerhafte Beziehung zwischen Vater und Sohn stiftet und mit der Konsti-
tution dieser Beziehung den Tod des Vaters - im wortlichen Sinne! - relativiert.
Wenn der Vater stirbt, so muss er nicht traurig sein (V. 5), denn ihn verbindet
iiber den Tod hinaus ein Band der Kontinuitit mit seinem Sohn, so wie er wih-
rend seines Lebens mit seinem Vater verbunden war. Dabei geht es nicht einfach
um die urtiimliche Vorstellung, dass der Vater im Sohn weiterlebt, sondern es
geht um das diesseitige Weiterleben des véterlichen Prinzips, welches wie in der
dgyptischen Kulturtradition als geistiges und mit der Erziehung verbundenes
Prinzip aufzufassen ist, im gut erzogenen Sohn, der dem Vater dhnlich ist.

Es ist also einerseits nicht von der Hand zu weisen, dass die dgyptische Kamu-
tef-Konstellation einen passenden Hintergrund kulturellen Wissens liefert, die
es ermoglicht, die im hellenistisch-dgyptischen Kontext formulierten Verse Sir
30,4 f. genauer zu erkliren. Andererseits ist festzuhalten, dass die Bezugnahme
auf diesen kulturellen Kommunikationshorizont sehr differenziert geschieht. So
fehlt etwa jede Explikation der jenseitigen Existenz des Verstorbenen. Der Ak-
zent liegt im Sirachbuch ganz auf der Ermahnung des Vaters, der sich durch
seine Erziehung den Sohn dhnlich machen soll.

Der Erziehungsaspekt, wie er fiir das Sirachbuch charakteristisch ist, unter-
scheidet Sir 30,4 deutlich von der griechischen Fassung der Vater-Sohn-
Relation. Dort wird ja die "Wiederkehr" des Vaters eher biologisch bzw. natur-
philosophisch gefasst und mit dem Entstehen des Sohnes aus dem viterlichen
Sperma in Verbindung gebracht. Die Rolle der Frau bei der Entstehung der
Nachkommen ist stark reduziert.24 Sowohl der griechische ,Biologismus® als
auch die mit dieser Konzeption verbundene anthropologische und gesellschaftli-
che Inferioritit der Frau sind der dgyptischen Kulturtradition fremd.25 Die Va-
ter-Sohn-Relation wird dgyptisch eher kulturell als biologisch gefasst. Dies ent-
spricht dem Kontext von Sir 30,4 besser.

24 g, J. KUGLER, Der andere Konig. Religionsgeschichtliche Perspektiven auf die
Christologie des Johannesevangeliums (SBS 178), Stuttgart 1999, 45 mit Anm. 11.
Die umfassende Untersuchung von Erna LESKY zeigt, dass es zwar auch Theorien
gab, wonach ein weiblicher Same an der Entstehung des Kindes beteiligt sei, dass
aber iiberwiegend eine dominante Rolle des Mannes bei der Zeugung angenom-
men wurde. Minnliche und weibliche Zeugungsleistung wurden meist scharf ge-
trennt: Dem aktiven Minnlichen wurde die Samenproduktion zugeordnet, wih-
rend das passive Weibliche als nur empfangend (Ackermetaphorik), nahrend und
schiitzend (GefiBmetaphorik) konzipiert wurde. Vgl. E. LESKY, Die Zeugungs- und
Vererbungslehre der Antike und ihr Nachwirken, AAWLM.G 19 (1950) 1225-1425.

25 Bei der Konzeption der leiblichen Abstammung ist der Mutterleib wichtiger als
der Vatersamen. Vgl. ASSMANN, Bild des Vaters, 96 f.
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Die VV. 4-6 stehen ja in einem pddagogischen Kontext, ndmlich in einer Er-
mahnung an den Vater, seinen Sohn mit rigoroser Strenge zu erziehen. Wir ha-
ben es hier also nicht mit einem Totentext zu tun, der vorrangig die Unsterb-
lichkeitssehnsucht des Vaters thematisiert, aber auch nicht mit einer naturphi-
losophischen Abhandlung, die die Vater-Sohn-Relation physisch fasst, sondern
mit einer weisheitlichen Erziehungslehre. Im Sinne des Textes ist es also nicht
mit der biologischen Vater-Sohn-Beziehung getan. Nicht die biologische Zeu-
gung fithrt dazu, dass der Vater im Sohn weiterlebt, sondern die Erziehung erst
stiftet zwischen Vater und Sohn ein Band, das iiber den Tod hinausreicht. Nur
wenn der Vater seinen Sohn mit aller Strenge erzieht und ihn so zu einem ge-
sellschaftstauglichen Menschen macht, nur dann kann der Sohn die Stelle des
Vaters in dieser Gesellschaft iibernehmen, wird dadurch zu einem Gleichnis, zu
einer Ahnlichkeit des Vaters und tritt ein in die Kontinuitédtslinie, die ihn mit
dem Vater (und dessen Vater) verbindet. Nur der wohlerzogene Sohn ist dazu in
der Lage, iiber den Tod hinaus mit dem Vater in Kontakt zu bleiben, nur der
wohlerzogene Sohn ist dem Vater dhnlich und kann damit den Tod des Vaters
relativieren.

Damit erkldrt sich auch in etwa die fiir moderne Verhiltnisse ungeheuerliche
Strenge, mit welcher der Sohn erzogen werden muss. Sir 30,1 fordert ja dazu
auf, bestindig die Rute fiir den Sohn bereitzuhalten. Und V. 2 fordert die Ziich-
tigung des Sohnes, weil nur so der Vater Freude an ihm haben wird. Umgekehrt
malen die VV. 7-10 in bedrohlichen Bildern die Folgen einer zu groBen Nachgie-
bigkeit in der Erziehung aus. Die hier feststellbare Strenge, die in der Wahr-
nehmung nachaufklirerischer Pidagogik nur als Kindesmisshandlung eingestuft
werden kann, wird etwas verstindlicher, wenn man beriicksichtigt, was kultur-
anthropologisch orientierte Exegese iiber traditionelle mediterrane Erzie-
hungskonzepte zu sagen weill, besonders hinsichtlich der elterlichen Grundhal-
tung, die als tiefes Misstrauen gegeniiber dem Kind und seinen Bediirfnissen zu
verstehen ist. Aus diesem Misstrauen gegeniiber dem Kind, besonders gegen-
iiber dem Sohn, resultiert ein direktiver Erziehungsstil, der darauf ausgerichtet
ist, den als chaotisch eingestuften Eigenwillen des Zoglings zu brechen und ihn
dem Willen des Vaters, welcher der Repridsentant der kulturellen Welt ist, zu
unterwerfen. Zahmung und Unterordnung sind die Leitwerte einer Erziehung,
die das unerzogene Kind als wild und ordnungsgefihrdend einstuft.26

26 Vgl. J. J. PILCH, ,Beat His Ribs While He is Young® (Sir 30:12): A Window on the
Mediterranean World, BTB 23 (1993) 101-113; bes. 102 f. Zu Sir 30,1-6 vgl. ebd.
105-107.
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Diese kulturell vorgegebene, grundsitzliche Neigung zu einer rigoros autoriti-
ren Erziehung wird hier durch den Kontext noch verstirkt. Fiir den Vater steht
immerhin nicht weniger als die Uberwindung bzw. Relativierung des Todes auf
dem Spiel! Es geht beim Gelingen der Erziehung des Sohnes um nichts weniger
als um die Unsterblichkeitshoffnung des Vaters. Nur wenn es dem Vater gelingt,
aus dem Sohn einen gesellschaftsfahigen und gesellschaftstauglichen Menschen
zu machen, nur dann hinterlisst er einen, der ihm gleicht, nur dann ist der Sohn
fihig, in die FuBstapfen des Vaters zu treten und damit den Tod des Vaters zu
relativieren. Nur wenn die Erziehung gelingt, kann der Vater sich zeit seines
Lebens am Sohne freuen und im Angesicht des Todes Hoffnung schopfen. Weil
es vom Gelingen der Erziehung abhingt, ob der Vater hoffen kann, dass es bei
seinem Tode so ist, wie wenn er nicht gestorben wire, miissen alle Techniken
der Erziehung, welche die kulturelle Tradition als erfolgversprechend bereithilt,
mit duBerster Konsequenz eingesetzt werden. Daraus resultiert dann die Stren-
ge, die modernen Lesern und Leserinnen als Brutalitit erscheint. Diese Strenge
wird aber vom Text selbst als Liebe definiert?7, weil nur der Sohn, der vom Va-
ter recht erzogen worden ist, dem Vater in seiner Rolle nachfolgen, die Kette der
Kontinuitit und damit auch sein eigenes Fortleben als Vater im Sohn sichern
kann. In dieser Gedankenwelt ist der Zwang des Vaters Liebe, insofern er dem
Sohn die Chance auf ein gelingendes Leben entsprechend den gesellschaftlichen
Rollenerwartungen erdffnet.28

I11. "Ein Richer den Feinden"

In V. 6 ist nun weiter davon die Rede, dass der Vater seinen Feinden einen Ra-
cher hinterlisst, aber den Freunden jemanden, der ihnen dankbar ihre Giite er-
widert. Und das ist dem Vater Freude zu Lebzeiten und Trost im Angesicht des
Todes:

& i) (wf) adtod eldev kel eddpdvon

In seinem Leben sieht er (ihn) und freut sich,
kol & tf Tedeutqj adtod ok EAvmmen
in seinem Tod ist er nicht bekiimmert.

27 vgl. Sir 30,1, wo der liebende Vater (6 dyam@v tov viov abtoD) angesprochen
wird.

28 pDieses Ziel diirfte sich von modernen Erziehungszielen nicht wesentlich
unterscheiden. Umso fremder erscheinen aber die als erfolgversprechend
angesehenen Mittel.
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évavtiov ExBpdV KuTEALTEY EkdLKOV
Gegeniiber Feinden hinterldsst er einen Récher
kel Tolg piloig dvtamodLdovta xdpLy
und den Freunden einen, der Dank erweist.
Sir 30,5 f.

Diese Formulierungen konnen auf eine andere Dimension des agyptischen Va-
terbildes bezogen werden, ndmlich auf die Dimension der Horus-Konstel-
lation.2? Auch die Horus-Konzeption thematisiert eine Gemeinschaft, die den
Tod iibergreift. In dieser Konstellation sind Vater und Sohn zwar auf die diessei-
tige und die jenseitige Welt verteilt, bleiben aber in threm Tun miteinander ver-
bunden. Der Sohn fungiert als Nachfolger und Statthalter des Vaters. Er hat die
Aufgabe, den Tod seines Vaters zu rdchen oder allgemeiner: fiir den Vater einzu-
treten. Im Hintergrund steht der Horus-Mythos, wo Horus, der Sohn der Isis
und des Osiris um das Erbe seines Vaters kimpfen muss. Er muss das viterliche
Erbe Seth, dem Morder des Vaters, entreifen. Nach langem Kimpfen trium-
phiert Horus und besteigt als Sieger den Thron. Er trdgt nun den Namen ,Ho-
rus-der-fiir-seinen-Vater-eintritt“ (Hr.w nd hr-jt=1). Als Terminus technicus fiir
diesen Zusammenhang bezeichnet das dgyptische Verb nd soviel wie "schiitzen",
"retten”, "fiir jemanden eintreten“.30 ,ND faft alles zusammen, was ein Sohn
unternehmen muf, um den grundsdtzlich als verdnderbar aufgefafiten Zustand
des toten Vaters zu verbessern.” 3! Entsprechend dem Horus-Mythos, wo Osiris
ja nicht ins Diesseits zuriickkehrt, sondern in seiner Auferstehung zum Ersten
der Westlichen wird, also im Jenseits lebt, filhrt das Handeln des Sohnes fiir
den toten Vater auch nicht zu einer Riickkehr des Vaters ins Diesseits, nicht zu
einer Uberwindung des Todes, die als individuelle Auferstehung zu verstehen
wire. Vielmehr bezwingt der Sieg des Sohnes den Tod in der Weise, dass der
Vater im Jenseits am Leben erhalten wird. Der Tod wird im Sieg des Sohnes in
dem Sinne bezwungen, dass der Tod des Vaters gerdcht wird, indem der Sohn
sein Erbe antritt und die Stellung des Vaters einnimmt. Die Todesiiberwindung
ist in dieser Konzeption nicht Angelegenheit eines natiirlichen Mysteriums. Sie
wird nicht zuriickgefiihrt auf eine geheimnisvolle Unsterblichkeit der ménnli-
chen Zeugungskraft, sondern ist eine Angelegenheit des Wissens und des Wol-

29 Vgl. zum Folgenden ASSMANN, Bild des Vaters, 125-134.

30 Vgl. R. HANNIG, Die Sprache der Pharaonen. GroBes Handworterbuch Agyptisch-
Deutsch (2800-950 v.Chr.), Mainz 21997, 448. Auch in der griechischen Bezeich-
nung Harendotes ist das dgyptische Verb nd noch zu erkennen.

31 ASSMANN, Bild des Vaters, 127.

89



lens.32 Es ist also eine kulturelle Leistung, die der Sohn vollbringt, wenn er
kraft seines Handelns den Vater in sich auferstehen ldsst. Auf der allgemeinen
Ebene der altdgyptischen Anthropologie ist der Horus-Mythos ein Urbild fiir
jedes Handeln eines Sohnes fiir seinen Vater. Immer dort, wo ein Sohn wie Ho-
rus fiir seinen Vater eintritt, vollzieht sich wie im Mythos die Uberwindung des
Todes. Dabei kann das Handeln des Sohnes fiir den Vater weitgehend abstra-
hiert werden. Es muss nicht in jedem Fall um blutige Rache gehen. Der Sohn
bewihrt sich immer dort als ,Richer” seines Vaters, wo er Gerechtigkeit her-
stellt, wo er angemessen handelt, entsprechend der maatgemiBen Ordnung.
Macht man sich bewusst, wie eng Rache und Gerechtigkeit auch im Deutschen
sprachlich (und wohl auch konzeptionell) zusammenhzngen, so wird begreiflich,
dass das Rdchen des Vaters zum Inbegriff fiir das maatgeméidBe Handeln des
Sohnes in der Welt und anstelle des Vaters werden kann.

In Sir 30,6 wird aber das Handeln des Sohnes als Erbe des Vaters in zwei Rich-
tungen entfaltet. Zum einen handelt der Sohn ganz in Analogie zur dgyptischen
Horus-Konstellation als Richer, der den Feinden seines Vaters entgegentritt
und an ihnen die Sache des Vaters vollzieht. Er stellt aber nicht nur mit diesem
rdchenden Handeln die rechte Ordnung wieder her, sondern auch indem er den
Freunden des Vaters dankbar ist und sich entsprechend verhilt. Beide Hand-
lungen sind unterschiedliche Aspekte des einen, ordnungsgeméfen und gerech-
ten Verhaltens des Sohnes.

Es liegt damit durchaus nahe, als Hintergrund kulturellen Wissens fiir V. 6 die
dgyptische Vaterkonzeption in der Fassung des Horus-Mythos anzusetzen. Diese
Konstellation ist noch enger als die Kamutef-Konzeption mit dem Bereich der
Erziehung und der Belehrung des Sohnes verbunden. Denn es ist, wie gesagt,
eine kulturelle Leistung, ein bewusstes pietdtvolles Handeln des Sohnes, wenn
er in die Rolle des Vaters eintritt und sich zum ,Réacher” des toten Vaters macht,
also an Stelle des Vaters handelt und fiir den toten Vater dessen Sache in Ord-
nung bringt, indem er den Feinden des Vaters, die selbstverstidndlich auch seine
Feinde sind, entgegentritt und den Freunden des Vaters, die selbstverstindlich
auch seine Freunde sind, ihre Giite vergilt. Das Vergelten des Bosen und das
Belohnen des Guten sind zwei Seiten einer Medaille. In beiden Vollziigen wird
die Weltordnung als konnektive Gerechtigkeit aufgerichtet, wird eine angemes-
sene Ordnung der menschlichen Welt hergestellt bzw. stabilisiert. Hier wie dort
geht es um das ordnungsgemaiBe, dgyptisch gesprochen: um das maatgemaife,
Leben des Menschen.

32 ygl. AssMANN, Bild des Vaters, 127.
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IV. Zusammenfassung

Angesichts des Entstehungskontextes des griechischen Textes des Sirachbuches
liegt es nahe, einen Riickgriff auf Agyptische Konzeptionen der Anthropologie
und der Theologie anzunehmen. Die beiden Aspekte der dgyptischen Konzeption
der Vater-Sohn-Relation, ndmlich die Kamutef-Konstellation auf der einen Seite
und die Horus-Konstellation auf der anderen Seite, bilden einen passenden Hin-
tergrund kulturellen Wissens fiir die Aussagen in Sir 30,4-6.

Zum einen stellt der Sohn entsprechend der dgyptischen Kamutef-Konzeption
eine Art Wiederholung des Vaters dar. Er ist dem Vater dhnlich, in ihm lebt et-
was von dem, was auch im Vater lebte, und in diesem Weiterleben wird der Tod
des Vaters relativiert. Der Vater braucht sich angesichts des Todes nicht zu
angstigen oder zu sorgen, weil er weill, dass etwas von ihm in seinem Sohn wei-
terlebt. Dieses Weiterleben im Sohn fiihrt dazu, dass es ist, wie wenn er nicht
gestorben wire.

Auf der anderen Seite bezieht sich V. 6 offensichtlich auf die Horus-Konstella-
tion, wenn gesagt wird, dass der Sohn als Richer seines Vaters auftritt. Der
Sohn tritt in einem bewussten Akt an die Stelle des Vaters, nimmt die Sache des
toten Vaters auf und fiihrt seine Angelegenheit weiter. In richendem und positiv
vergeltendem Handeln wird Gerechtigkeit aufgerichtet und die Ordnung der
menschlichen Welt wiederhergestellt.

Auch der pddagogisch mahnende Kontext, in dem Sir 30,4-6 stehen, entspricht
der dgyptischen Konzeption. Die biologische Verwandtschaft wird keinesfalls als
ausreichende Basis fiir eine ordnungsgemifie Vater-Sohn-Relation angesehen.
Es gilt vielmehr den Sohn zu erziehen, ihn zu sozialisieren, zu einem gemein-
schaftsfahigen und gemeinschaftstauglichen Menschenwesen zu machen. Nur
dann ist es fiir ihn maglich, die kulturell vorgegebene Sohnesrolle in den beiden
Dimensionen der Kamutef-Konstellation und der Horus-Konstellation zu erfiil-
len. Gelingt dies nicht, so kann sich die Unsterblichkeitshoffnung des Vaters
nicht ersatzweise auf eine biologische Basis stiitzen. Wenn der Sohn sich nicht
als dem Vater dhnlich erweist und nicht als Racher und Vergelter des Vaters auf-
tritt, dann hat auch der Vater keine Aussicht darauf, dass etwas von ihm im
Sohn weiterlebt, was seinen eigenen Tod relativieren kénnte. Deswegen ist das
Gelingen der Erziehung so entscheidend. Deswegen muss der Vater alle Energie
und alle Strenge aufbieten, um den Sohn zu dem zu machen, was er sein soll.
Von daher erklart sich auch die unerbittliche Strenge, die aus den padagogisch-
lehrhaften Passagen des Sirachbuches spricht. Entsprechend antiken Vorstel-
lungen fiihrt eine zirtlich zugewandte, milde und groBziigige Erziehung des
Kindes nur zu Aufsissigkeit und Verwilderung. Die Harte und Strenge des Va-
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ters, der im geliebten Sohn sich wiederentdecken und weiterleben will, ist des-
wegen nach antiker Uberzeugung das einzig angebrachte Mittel, um das Ziel zu
erreichen, namlich die Sozialisation des Sohnes, welche das Weiterleben des
Vaters garantiert.

Insgesamt kann die Konzeption der Vater-Sohn-Beziehung durchaus als Trans-
formation entsprechender #gyptischer Konzeptionen verstanden werden. Ob da-
bei der kulturelle Einfluss des hellenistisch-dgyptischen Milieus, in dem der
Verfasser des griechischen Textes lebte, seine Wirkungen zeigt oder schon fiir
die Abfassung des hebrdischen Urtextes in Paldstina ein entsprechender Ein-
fluss anzusetzen wire, ist allerdings eine Frage, die nicht beantwortet werden
kann, solange wir nicht wissen, ob der hier betrachtete Textabschnitt {iberhaupt
eine hebriische Entsprechung hatte. Man darf sich den paldstinisch-jiidischen
Kulturraum jedenfalls nicht mehr als ,hellenismusfreie Zone* vorstellen.33 Im
Rahmen der nachgewiesenen kulturellen Austauschprozesse in hellenistischer
Zeit (und schon vorher) kann #gyptisch-hellenistischer Einfluss auch fiir den
paldstinischen Raum, der immerhin 100 Jahre lang Teil der ptoleméischen Pro-
vinz "Syrien und Phonikien" war,34 deshalb nicht ausgeschlossen werden.

33 vgl, M. HENGEL, Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter
besonderer Beriicksichtigung Palédstinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v.Chr. (WUNT
10), Tiibingen 21973.

34 7Zur Geschichte Palistinas unter ptolemdischer Herrschaft (301-200 v.Chr.) vgl. P.
SCHAFER, Geschichte der Juden in der Antike. Die Juden Palistinas von Alexander
dem GroBen bis zur arabischen Eroberung, Stuttgart 1983, 29-41.
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BN 107/108 (2001)

Der Gebiirwettstreit zwischen Lea und Rahel

)/ Der Erzahlaufbau von Gen 29,31-30,24
als Testfall der erziihlerischen Geschlossenheit einer zusammenhanglos wirkenden Einheit

Thomas Meurer, Miinster

Als ,eine Vielzahl kleiner zusammenhangloser Einheiten” bezeichnet Gerhard von Rad die Er-
zihlung von der Geburt der Sohne Jakobs in Gen 29,31-30,24, die ,.keine formgerecht aufgebaute
Erzihlung® erkennen lieBen." Demgegeniiber glaubt Benno Jacob, eine ,dramatische Gliederung*®
dieser langen Reihe von Geburtsnotizen einerseits durch den Verzweiflungsausbruch Rahels (Gen
30,1-4) und andererseits durch die im Zusammenhang recht fremdartig wirkende Dudaim-
Episode (Gen 30,14-16) wahrnehmen zu kénnen, wobei der Aufbau im iibrigen ,,gleichmaBig”
gestaltet sei.” Mit den im folgenden ausgebreiteten Uberlegungen mochte ich zeigen, daf mit Gen
29,31-30,24 trotz der fraglos entstehungsgeschichtlich begriindbaren Einschaltungen und Aus-
weitungen, die den ersten Eindruck einer gewissen Zusammenhanglosigkeit und Uneinheitlich-
keit befordern mdgen, eine ebenso klar strukturierte wie kompositorisch planvoll angelegte Er-
zihlung® eines recht kuriosen Gebérwettstreits zwischen Lea und Rahel vorliegt. deren Deutung
sich nicht unmaBgeblich gerade iiber die ihr zugrundeliegende Kompositionsstruktur erschlieBt.!

1. Gen 29,31-30,24 als in sich geschlossene, abgerundete und eigenstéindige Erzihlung?

Die Entscheidung dariiber, ob eine Erzihlung als ,,in sich geschlossen® und daher ,,abgerundet*
und ,.eigensténdig™ zu qualifizieren ist, hingt ochne Zweifel mit den Erwartungen zusammen, die

1 Gerhard von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2/4, Gottingen 11. Aufl. 1981, S. 237. — Als ,von
jedermann als uneinheitlich empfunden* qualifiziert Reinhard G. Kratz, Die Komposition der erzdhlenden
Biicher des Alten Testaments. Grundwissen der Bibelkritik, Gottingen 2000, S. 271 die infolgedessen ver-
schiedenen Quellenschriften zugeordneten, nachjahwistisch und nachpriesterschriftlich erganzten Ge-
burtsnotizen in Gen 29,31-30,24. E.A. Speiser , Genesis, The Anchor Bible, New York 1964, S. 233
spricht im Blick auf Gen 29,31-30,24 von “complex patchwork”.

2 Benno Jacob, Das erste Buch der Thora. Genesis, Berlin 1937 (Nachdruck New York 0.J.), S. 593, -
Etwas unentschieden demgegeniiber Horst Seebass, Genesis [1/2, Vitergeschichte II (23,1 - 36,43), Ss.
337-338, der die in der Forschung diskutierte ,zerrissene, wenig gliicklich erscheinende Erzihlweise die-
ses Textes™ konstatiert, zugleich aber zugesteht, daB dieser ,,nicht ganz ohne Fasson ist“ (S. 337). Fraglich
erscheint mir, ob das dramatische Element der Erzéhlung, mithin ihre Spannung fiir den antiken Harer al-
lein ,,in der Namensbegriindung der vorgegebenen Namenreihung* (S. 338) gefunden werden kann. HieBe
das — wenn ich Seebass recht verstehe — nicht, dem antiken Leser ein Interesse an der in Gen 29,31-30,24
entworfenen existentiellen Problematik ab- und ihm ein rein theologisches Interesse zuzusprechen?

3 Gegen E.A. Speiser, Genesis, a.a.0., S. 233 ua,, die dem Redaktor vorwerfen, nicht geniigend auf die
Konsistenz seiner Kompilationsleistung geachtet zu haben (,,did the work refrained from arbitrary leveling
and harmonizing").

4 Gen 29,31-30,24 steht als Einzelerzihlung in der Forschung eher am Rande des Interesses und wird zu-
meist in grofieren Zusammenhéngen mit angesprochen (vgl. St.K. Sherwood: Had God not been on my
Side? An Examination of the Narrative Technique of the Story of Jacob and Laban, Gen 29,1 — 322,
European University Studies 23, Frankfurt u.a. 1990). In der — wenn ich recht sehe — bislang einzigen wis-
senschaftlichen Monographie von F.S. Stradling, The Birth and Naming of the Children of Jacob in Gen
29,31-30,24 and 35,16-20, Diss., Manchester 1973 wird dabei das Problem des Erzihlaufbaus ebenfalls
nicht ausreichend problematisiert.
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ein Leser als Bedingungen innerhalb eines erzihlenden Textes erfiillt wissen will, um diesem
besagte Qualititen zuschreiben zu konnen. DaB sich mit dem Wandel der Lebenswelten auch
Lesewelten verindern und insofern unsere Bedingungen fiir die ,,Geschlossenheit™ eines erzéh-
lenden Textes andere sein diirften als in alttestamentlicher Zeit, ist evident. Dennoch diirfte als
Minimalforderung anzusehen sein, daB ,.ein Epos und allgemein ein Erzéhiwerk [...] die epische
Grundkraft des Fortschreitens von Begebenheiten besitzen [mu/5], um seine Hauptgruppe nicht zu
verfehlen.* Dabei wiire des Weiteren noch zwischen ,,Story und ,,Plot“ zu unterscheiden. Wih-
rend mit dem Begriff ,,Story* die ,einfache Abfolge der Begebenheiten als das Grundelement
allen Erzihlens (,Und dann...”) zu charakterisieren wire, hebt der Begriff ,,Plot” gerade auf die
Lunter ein Ordnungsprinzip gestellte Geschehensfolge* (,,Aufgrunddessen begab es sich, dafi...*)
ab.? Ein erzihlender Text weist sich mithin dadurch als ,,Plot** aus, daB ihm ,.ein Beziehungssys-
tem von spezifischer Sinntrichtigkeit eignet, die sich in einer besonderen Abfolge, in einer
Rhythmisierung des Erzdhlstoffes, in einer zeitlichen und raumlichen Situierung des Erzihlge-
schehens und in einem Bedeutungszusammenhang auszeitigt, der in mehr bestehen kann als ei-
nem bloBen Kausalnexus. Die Entscheidung dariiber, ob ein erzihlender Text (eine ,,Story™) als
,.in sich geschlossene Erzahlung® (als ,,Plot*) bezeichnet werden kann, steht und fillt also damit,
ob in ihr einerseits ein Fortschreiten der Erziihlbegebenheiten zu konstatieren ist und ob anderer-
seits ein spezifisches sinntrichtiges Beziehungssystem in diesem Erzihlprogress erkennbar wird.
Die Polaritit zwischen ,,Story** und ,,Plot* und die sich damit verbindende Entscheidungszuord-
nung, wann eine Erzihlung als ,.in sich geschlossen™ bezeichnet werden kann und wann nicht,
bildet genau den Beurteilungsdissens ab, der in den Voten Gerhard von Rads und Benno Jacobs
zum Ausdruck kommt. Wihrend von Rad in Gen 29,31-30,24 eine ,,Story” sehen wiirde, eine
Abfolge von Erzihldaten, die ihren Zusammenhang allenfalls in einer Erzihlchronologie finden,
wiirde Jacob Gen 29,31-30,24 wohl als ,,Plot” umschreiben, dessen Erzédhldaten zu einem drama-
tischen Beziehungsgefiige arrangiert sind, dem ein spezifischer Sinngehalt zugrunde liegt.

Da manche alttestamentlichen Texte in Gefahr geraten, als eine Anhdufung zusammenhangloser
Textelemente wahrgenommen zu werden und es in den erzidhlenden Biichern des Alten Testa-
ments vielfach schwerfillt, zu entscheiden, ob es sich iiberhaupt um eine eigenstéindige geschlos-
sene Erzihlung — und wenn ja: ob es sich um eine Erzihlung oder um mehrere Erzihlungen’ zu
einer (oder mehreren) Erzihlfigur(en) — handelt, soll Gen 29,31-30,24 als Testfall fiir den Nach-
weis eines auf den ersten Blick nicht wahrnehmbaren Beziehungsgefliges dienen, an dem zu zei-
gen wire, daB ein zusammenhanglos wirkender Erzihltext (eine ,,Story”) durchaus ein abge-
schlossenes Erzithlsystem (ein ,,Plot®) sein kann. Dieser Aufweis wird zwangsldufig Einflu auf
die Urteilsbildung hinsichtlich Stellenwert und Interpretation der Erzihlung vom Gebérwettstreit
zwischen Lea und Rahel haben. Im folgenden méchte ich daher versuchen, das Beziehungsgefii-
ge, die Erzihlstruktur von Gen 29,31-30,24 herauszuarbeiten, wobei ich mich von dem Gedanken
des amerikanischen Literaturwissenschaftlers David Lodge leiten lasse, daB ,.die Struktur einer

5 So die inzwischen ,klassisch“ gewordene Stimme von Eberhard Limmert, Bauformen des Erzihlens,
Stuttgart, 8. Aufl. 1991, S. 21.

6 Ebd. 8. 25. — Der Unterschied LiBt sich am ehesten an folgendem, bei Lammert als Beispiel aus der eng-
lischsprachigen Literatur angefiihrten Beispiel zeigen: , Der Konig starb, dann starb die Kénigin® wire als
»Story* zu bezeichnen. Demgegeniiber wiére ,Der Konig starb, dann starb die Konigin vor lauter Trauer
tiber den Tod des Konigs“ als ,,Plot“ zu qualifizieren. Unter dieser MaBgabe l48t sich sagen: Jeder ,,Plot*
ist zwangsldufig eine ,,Story*, aber nicht jede ,,Story* ist immer schon ein ,,Plot*.

7 So scheint es mir beispielsweise in den Richtererzihlungen (v.a. im Blick auf Gideon, Jiftach und Simson)
angezeigt, nicht von ,,Gideon-, Jiftach- oder Simsonerzihlung® zu sprechen, sondern stattdessen im Plural
von ,,Gideon-, Jiftach- oder Simsonerzihlungen* zu reden. Dies legt sich, wie Volkmar Fritz, Die Entste-
hung Israels im 12. und 11. Jahrhundert v. Chr., Biblische Enzyklopidie 2, 1996, Ss. 196-202 gezeigt hat,

auch von der literarischen Vorliebe der Epoche zur Kurzgeschichte und zur Geschichtserzihlung her na-
he.
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Erzihlung [...] wie das Trigergeriist [ist], welches ein modernes Hochhaus stiitzt: Man kann es
nicht sehen, aber es bestimmt Form und Charakter des Gebiudes.*®

Daf Gen 29.31-30,24 eine in sich geschlossene, abgerundete und insofern eigenstindige Erzih-
lung ist, 148t sich schon anhand inhaltlicher Kriterien behaupten, welche die Erzihlung vom Ge-
birwettstreit zwischen Lea und Rahel aus dem Kontext der sie umgebenden Texte herausheben.
So endet mit Gen 29,30 die sich von Gen 29,1 an entfaltende Erzéhlung vom Aufenthalt Jakobs
bei Laban, seinem Dienst um Rahel, der vertauschten Braut sowie seinem neuerlichen Dienst um
Rahel. Mit der Notiz m7n® 02w ¥aw My 1wy 7ay1 (Gen 29,30b) blendet der Erzihler aus die-
sem Erzihlgeschehen aus und fithrt damit nicht nur den in Gen 29,1 erdffneten Erzihlbogen zu
Ende, sondern schafft zugleich eine Distanz zu den nachfolgenden Erzihlereignissen, die den
Neueinsatz des Erzihlers in Gen 29,31 allererst moglich macht. Dieser Neueinsatz ist vor allem
dadurch gekennzeichnet, da JHWH als neuer Aktant in das Erzihlgeschehen eingefiihrt wird
(mir ®7M) und auf dieses in entscheidender Weise Einflul nimmt (7an nx nnan). — Was fiir
den Erzdhlanfang in Gen 29,31 konstatiert werden kann, gilt in ebensolcher Weise fiir den Neu-
einsatz des Erzihlers in Gen 30,25, nur daf dort die Gestalt Jakobs zur impulsgebenden GraBe fiir
den weiteren Erzdhlverlauf wird, indem Jakob Laban um Entlassung aus seinen Diensten bittet.
Dariiber hinaus siedelt der Erziihler dieses Gespriach zwischen Jakob und Laban zu einem Zeit-
punkt an, der das in Gen 30,22-24 entfaltete Geschehen (Geburt Josefs) mit 57 TP wRD
mor n#. (Gen 30,25a) als ein Ereignis umschreibt, das fiir den weiteren Erzahlverlauf zwar als
impulsgebend, aber doch zuriickliegend (W®3J) umschrieben werden kann. Der erzihlerische
Neueinsatz in Gen 30,25 referiert auf das unmittelbar vorausgegangene Geschehen wie auf ein
vergangenes Ereignis und schafft so den Abstand, der es erlaubt, den Erzihlkomplex Gen 29,31—
30,24 als abgeschlossene Erzéhlhandlung vom Folgetext abzuheben.

Doch es ist nicht nur das Verhiltnis der umgebenden Texte zu der von ihnen umgebenen Erzih-
lung Gen 29,31-30,24, welches nahelegt, diese als in sich geschlossen, abgerundet und insofern
eigenstindig einzustufen. Auch der umgebene Text selber bietet inhaltliche wie literarisch-
stilistische Griinde fiir diese Einstufung. Zusammengehalten wird das Erzihlgefiige Gen 29,31
30,24 in erster Linie durch die zu Beginn und Ende zu markierende Notiz von der Zuwendung
JHWHSs (Mnma n® nmnan), der den MutterschoBl Leas (Gen 29,31) und den Mutterscho3 Rahels
(Gen 30,22) 6ffnet. Zwischen diesen beiden Textmarken entspannt sich die Erziahlung der Gebur-
ten aller Kinder Jakobs mit Ausnahme Benjamins, dessen Geburt in Gen 35,16-20 erzihlt wird, in
jenem Abschnitt der Jakob-Erziihlungen also, der aufgrund der schwierigen Geburtsumstinde
zugleich die Sterbeerziihlung Rahels darstellt’ Wird der gesamte Erzdhlkomplex Gen 29,31-
30,24 ohnehin von der verbindenden Thematik zusammengehalten, welche der beiden Frauen
Jakobs diesem zuerst und in méglichst hoher Zahl Kinder zu gebiren vermag, so kommt als lite-
rarisches Verbindungsmoment hinzu, daB das Verhiltnis von Erzihizeit und erzihlter Zeit'® ge-
geniiber dem Kontext so unverhiltnisméBig ist, daB sich schon allein aufgrund dessen Gen 29.31—
30,24 aus den Umgebungstexten herausheben ldBt. Immerhin sind es 12 Geburten, die in diesen
wenigen Versen zwischen der Hochzeit Jakobs mit Lea und Rahel (Gen 29,1-30) und dem Fort-
gang Jakobs und seines ganzen Hauses von Laban (Gen 30,25-31,55) erzihlt werden — eine er-
zdhlte Zeit, die also auf mehrere Jahre zu veranschlagen sein diirfte. Die dafiir aufgewendete Er-
zihlzeit wirkt demgegeniiber beinahe gehetzt, zumindest aber scheint der Erzihler seine Fiktion
duBerst gerafft und reduziert auf das Wesentliche (Geburt und jeweilige Reaktion der Mutter so-

8 David Lodge, Die Kunst des Erzihlens (Originalausgabe: ,, The Art of Fiction* 1992), Miinchen 1998, S.
304.

9 Zum Zusammenhang beider Erzihlstiicke vgl. auch F.S. Stradling, a.2.0.
10 Vgl auch dazu Eberhard Lémmert, a.a.0., Ss. 32-43.
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wie damit zusammenhiingende Vergabe eines Namens) darbieten zu wollen.'' Dabei sind die ein-
zelnen Daten dieser Erzihlfiktion vom Erzihler nicht bloB chronologisch hintereinandergeschal-
tet, sie lassen vielmehr jenes sinntriichtige Beziehungsgefiige erkennen, das fiir einen ,Plot*
kennzeichnend ist. DaB Jahwe Leas Zweitrangigkeit in der Zuneigung Jakobs sieht, bringt ihn
dazu, ihren SchoB zu 6ffnen und ihr Kinder zu schenken (vgl. Gen 29,31), wihrend dieser Sach-
verhalt Rahel zur Eifersucht und damit zum Handeln bringt (vgl. Gen 30,1). Die sodann von der
Magd Rahels zur Welt gebrachten Kinder Dan und Naftali treiben Lea dazu an, ihrerseits dem
Jakob ihre Magd Silpa zuzufiihren (vgl. Gen 30,9). Und nach der Dudaim-Episode (Gen 30,14-
16) ist es erneut Gott, der Lea erhort und ihr weitere Kinder schenkt (vgl. Gen 30,17) und der in
gleicher Weise dann auch Rahel erhért (beide Male konstruiert mit der Formulierung @'o® ynw”
[Gen 30,17 | Gen 30,22]), ihren SchoB 6ffnet und ihr einen Sohn, den Josef, schenkt (vgl. Gen
30,22-23). Das Arrangement der Erzéhlereignisse folgt damit nicht nur einem klar erkennbaren
Kausalzusammenhang, es zeigt zugleich ein dahinterliegendes Beziehungsgefiige, in dem einer-
seits die Interessen der beiden Protagonistinnen (vgl. nur die Aussage Wi )My ny
[Gen29,32b] der Lea unmittelbar nach der Geburt des ersten Sohnes) als handlungsbestimmende
Faktoren erkennbar werden und das andererseits dadurch gekennzeichnet ist, dal} Jahwe und Ja-
kob als mehr oder weniger direkt in das Erzéhlgeschehen eingreifende Protagonisten zu Orientie-
rungspunkten werden, auf welche die Ereignisse hinlaufen bzw. von denen sie ausgehen.'

2. Segmente und Segmentkomplexe innerhalb von Gen 29,31-30,24

Als einen weiteren wichtigen Aspekt einer in sich geschlossenen Erzihlung hat Eberhard Lim-
mert das ,,Phinomen der Phasenbildung“"® angesprochen. Mit ,Phasenbildung® meint er die
Skandierung des Erzdhlgeschehens durch markante Schwellen im Erzdhlflufl, die Gliederung
durch Unterbrechungen und Neuansitze. Die so verstandene Segmentierung des Textes zielt inso-
fern nicht auf dessen Zerstiickelung sondern ist Bestandteil jenes sinntrichtigen Beziehungsgefii-
ges, das aus einer ,,Story* einen ,,Plot* werden lift. Dies insofern, als die Segmentierung ,.ent-
scheidend zur klaren oder diffusen Kontur der Bauform* beitréigt." Da der Erzihler mit den von
ihm gesetzten Segmenten seine Akzente im Blick auf das Beziehungsgefiige des Textes setzt,
wird es im folgenden darum gehen, Segmentgrenzen innerhalb von Gen 29,31-30,24 aufzuspii-
ren.

Die Segmentierung von Gen 29,31-30,24 erscheint auf den ersten Blick insofern relativ problem-
los, als die stereotype Reihung der Schwangerschafts- und Geburtsnotizen mit den unmittelbar
daran anschlieBenden Namensgebungen und den jeweils damit einhergehenden Namensdeutun-
gen eine klare Gliederung der Erzihldaten ermoglicht.'”” Aber gerade vor dem Hintergrund der

11  Die einzige Ausnahme bildet die Dudaim-Episode in Gen 30,14-16, deren Funktion noch ndher zu be-
leuchten sein wird.

12 Hierzu bemerkt Horst Seebass, Genesis 11/2, a.a.0., S. 338: ,,Die Endfassung will also ganz und gar vom
Wirken Gottes her [...] gelesen werden, welches die irdischen Verhiltnisse umkehrt: War Rahel Jakobs
Geliebte und Lea die Verschmihte, so fand Lea von Anfang an Jahwes Gunst, wihrend Rahel einen

- Kampf zu bestehen, also lange zu warten hatte.“ — Doch ist diese Lesart nicht zu sehr von der Erwartung
gesteuert, dall Gott das Schwache erwihlen, das Erniedrigte erhhen moge? Legt sich nicht mit ebensol-
chem Recht eine Interpretation nahe, in der die Rivalitit zweier Frauen (von denen Lea alles andere als
nur die Opferrolle ausfiillt!) als existentielle Auseinandersetzung entworfen wird, bei der Jahwe und Jakob
eher im Hintergrund agieren und nachgerade ,mechanisch® funktionieren?

13 Eberhard Limmert, a.a.0., $.33

14  Ebd, S.33.

15 Trotz dieser erkennbaren Oberflichenstruktur der Erzihlung halte ich die Uberlegung, daB — wie Gerhard
v. Rad, Das erste Buch Mose, a.a.0., S. 237 meint — , fiir die alten Leser [...] der Hauptreiz dieses Ab-
schnittes in der immer neuen Spannung bestand, wie der néchste (natiirlich lingst bekannte Name) von
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diese Untersuchung steuernden Annahme, daf in Gen 29,31-30,24 mehr vorliegt als eine ,,Story*,
daB sich darin vielmehr ein Trigergeriist darbietet, das durch ein sinntréchtiges Beziehungsgefiige
charakterisiert wird, a8t es erforderlich werden, die einzelnen Erzihl- und Textgrenzen auf ihren
Stellenwert im Gesamt der Erzdhlkomposition hin zu tiberpriifen:

(a) Recht schnell diirfte Einverstindnis dariiber zu erzielen sein, da8 mit Gen 30,1 ein neuer Er-
zihlbogen einsetzt, der die in Gen 29,31-35 erzihlten vier Geburten Leas inhaltlich voraussetzt.
Mit dem Hinweis darauf, dal Rahel sich der Tatsache bewulit wird, daB sie dem Jakob — anders
als Lea — bislang keine Kinder geboren hat (3ps»% m72° ®#% °3 2n7 ®7m) wird nicht nur der
Grund fiir Rahels Eifersucht (®37m) benannt sondern zugleich der Handlungsschwerpunkt von
Lea zu Rahel hin verlagert. Auf diese Weise wird ein neues, nun auf das Schicksal und Ergehen
Rahels abzielendes Leserinteresse evoziert, welches das in Gen 29,31-35 Erzihlte als abgeschlos-
sen anzusehen vermag. Ist auf diese Weise ein erstes Segment (Gen 29,31-35) abgesteckt, so 1aft
sich dieses weiter dahingehend gliedern, daB in Gen 29,32-33 die Geburt Rubens und Simeons, in
Gen 29,34-35 demgegeniiber die Geburt Levis und Judas entworfen wird. Die solchermafien vor-
genommene paarweise Gruppierung wird im Text dadurch nahegelegt, daBl Lea bei der Deutung
der Namen Ruben und Simeon auf das Sehen (M¥7 "3 [Gen 29,32]) bzw. Héren (YW >3 [Gen
29,33]) Jahwes abhebt, insofern also seine Zuwendung thematisiert, wihrend bei der Deutung der
Namen Levi und Juda der paarweise Zusammenhang im Text dariiber erzielt wird, daf} in beiden
Fillen die Namengebung mit der Formulierung 13 2% (Gen 29,34b | Gen 29,35b) eingeleitet
wird."® Zu den hier aufgrund der wenig auffilligen syntaktisch-stilistischen Signale zu markieren-
den beiden sekundiren Segmenten (Gen 29,32-33 | 34-35) gesellt sich Gen 29,31 als eine Art
Themenangabe (Fruchtbarkeit Leas — Unfruchtbarkeit Rahels) und insofern als drittes sekundires
Segment innerhalb von Gen 29,31-35 hinzu.

(b) Ein vergleichbarer Einschnitt wie zwischen Gen 29,35 und Gen 30,1 4Bt sich auch zwischen
Gen 30,16 und Gen 30,17 markieren. Dieser Textteil riickt von Gen 29,31-35 herkommend vor
allem insofern in den Blick, als die in Gen 29,35 unterbrochene Geburtsfolge Leas (n720 Tnym)
in Gen 30,17 erneut aufgenommen wird. Auch hier wird die Folge der Geburten Leas (Issachar,
Sebulon und Dina) — wie auch in Gen 29,31 — eingeleitet durch eine Notiz von der Zuwendung
Gottes zu Lea (@128 w7 [Gen 30,17a]), nur dafl hier Elohim und nicht (wie in Gen 29,31)
Jahwe als Subjekt fungiert. Auffillig aber ist, daB die in den beiden ersten Namendeutungen (Ru-
ben und Simeon) vorkommenden Hinweise auf das Sehen (Gen 29,32) bzw. Horen (Gen 29,33)
Jahwes genau auf die beiden Anfiinge der Geburtsfolgen Leas rekurieren: In Gen 29,31 sieht Jah-
we die Zuriicksetzung Leas und schenkt ihr vier Kinder, in Gen 29,17 hort Gott auf Lea und
schenkt ihr drei weitere Kinder. Unter kompositionskritischem Gesichtspunkt kann also festgehal-
ten werden, dafl von der Deutung der Namen der ersten beiden Sthne Leas Verbindungslinien in
die gesamte, im vorliegenden Text auseinandertretende Geburtsabfolge gezogen werden kénnen.
Wie Gen 29,31-35 148t auch das mit &8 YW erdffnete, sich vom vorangehend Erzihlten da-
durch abhebende Segment Gen 30,17-24 eine weitergehende Gliederung zu, die allein schon
durch den Wechsel der gebérenden Protagonistin (Rahel) als auch durch die neuerliche Notiz vom
Eingreifen Gottes (7M1 n¥ o128 13mM [Gen 30,22]) angezeigt ist. Das solchermaBen in die bei-
den Sekundirsegmente Gen 30,17-21 und Gen 30,22-24 zerfallende Primérsegment Gen 30,17-24
wird durch zwei literarisch-stilistische Merkmale zusammengehalten: Zum einen werden sowohl

dem Erzihler etymologisch und doch spielerisch gedeutet werden wiirde®, von Seiten der Lesererwartung
fiir reichlich kurz gegriffen.

16 B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., $.594 sieht in den Namen der ersten vier Sthne die Begriffs-

paare Sehen—Héren, Zuneigung-Dank représentiert. Das spricht natiirlich auf einer sehr abstrahierenden
Ebene wiederum fiir den Zusammenhalt von Gen 29,31-35.
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die auf Lea (Gen 30,17-21) als auch die auf Rahel (Gen 30,22-24) projizierten Vorgénge mit Elo-
him als handelnder GréBe in Verbindung gebracht zum anderen wird sowohl die Zuwendung
Elohims zu Lea als auch die zu Rahel mit ¥nw umschrieben, wenn auch im Zusammenhang da-
mit zu konstatieren ist, daB durch die im Blick auf Rahel verwendete Formulierung @m2x 73rm
(Gen 30,22) zugleich eine Distanz zwischen der Weiterfilhrung der Geburtsfolge Leas (Gen
30,17-21) und der Geburt von Rahels erstem Sohn Josef (Gen 30,22-24) erreicht wird.

(c) Wenn auf primérer (makrostruktureller) Ebene Gen 29,31-35 das Eroffnungs- und Gen 30,17-
24 das SchluBsegment von Gen 29,31-30,24 bildet, dann bleibt zu fragen, welcher mafigebliche
Einschnitt im verbleibenden Textteil Gen 30,1-16 zu konstatieren ist. Zundchst wird dabei die
Entscheidung fiir eine Segmentgrenze innerhalb von Gen 30,1-16 insofern nach inhaltlichen Ge-
sichtspunkten fallen kénnen, als die innerhalb dieses Segmentkomplexes begegnenden Geburts-
vorginge auf die beiden Migde von Rahel und Lea, Bilha und Silpa ndmlich, aufgeteilt werden
konnen. So werden in Gen 30,1-8 der Rahel Kinder aus der Verbindung ihrer Magd Bilha mit
Jakob geschenkt, wihrend Lea in Gen 30,9-16 insofern nachzleht als ihr nun auch aus der Ver-
bindung ihrer Magd Silpa mit Jakob Kinder zuwachsen.'® Gehen aus der ersten Verbindung (Bil-
ha — Jakob) Dan und Naftali hervor, so aus der zweiten (Silpa — Jakob) Gad und Asher. Der auf
diese Weise zwischen Gen 30,8 und Gen 30,9 eingetragene Texteinschnitt wird zudem signalisiert
durch die in Gen 30,9 anzutreffende Formulierung "3 M ®7m, die sich auffilligerweise analog
zur Segmenterdffnung in Gen 30,1 (hier allerdings in Bezug auf Rahel) gestaltet. Neben dieser
Parallelitit der Segmenterdffnungen wird die Vermutung eines erzihlerischen Neueinsatzes in
Gen 30,9 noch dadurch bestirkt, daf zum einen mit der Formulierung 770 T 3 das vorgén-
gig Erzihlte als abgeschlossen und insofern mit einer entsprechenden Distanz betrachtet, und daf}
zum anderen mit der Notiz nnow 71821 n& 1M ein never Erzidhlfaden aufgenommen wird.

(d) Die sich unter der gemeinsamen Thematik, da die Migde Rahels und Leas an ihrer Stelle die
Kinder Jakobs austragen und zur Welt bringen, verbindenden Primarsegmente Gen 30,1-8 und
Gen 30,9-16 lassen weitere Segmentierungen sekundérer Art zu. — So diirfte im Blick auf Gen
30,1-8 ein Einschnitt hinter Gen 30,4 anzusetzen sein. Dies vor allem deshalb, weil Gen 30,1-4
ein Gesprach Rahels mit Jakob entwirft, in welchem Rahel die existentielle Not ihrer Unfrucht-
barkeit ihrem Mann klagt, der den dringend an ihn gerichteten Wunsch, doch Abhilfe zu ver-
schaffen'®, auf Gott verweist, woraufhin sie ihm ihre Magd Bilha zum Austragen ihrer Kinder
zuweist.”’ Mit Gen 30,5 richtet sich die Aufmerksamkeit sodann wieder auf die Beziehung zwi-
schen Lea und Rahel, die sich nachgerade zu einem Gebirwettstreit zu entwickeln scheint. Die
Empfiingnis Bilhas und die Geburt eines Sohnes fiir Jakob durch sie in einer Art ,Leihmutter*-

17  Jahwe begegnet als Name erst wieder in der Deutung des Namens Josef, die Rahel in Gen 30,24 in den
Mund gelegt wird.

18 Das Fehlen des 7m bei den beiden Geburten der Silpa (Gen 30,10 | 12) erklirt B. Jacob, Das erste Buch
der Thora, a.a.0., S. 593 damit, daB8 Silpa nach ihrer Herrin Lea, insofern in deren Fortsetzung gebiert,
wihrend Bilha ja noch vor Rahel geboren hat.

19  Damit spricht der Text in literarischer Form genau das aus, was ungewollt kinderlose Paare auch heute als
Phase ihrer Trauerarbeit um den unerfiillten Kinderwunsch durchleben: , Man ist zu zweit villig allein, al-
lenfalls negativ oder in einer eher verworrenen Weise aufeinander bezogen in einer quélenden Abfolge
von Verstehens- und Trostbemithungen: Enttduschung, Schuldvorwurf und Rechtfertigung. Man redet
viel, hort nicht richtig zu, ist mit sich selbst beschiiftigt oder einfach stumm. Man lehnt sich erfolglos auf
und spiirt gleichzeitig eine tiefe Ohnmacht. (Franz-Josef Bdumer, Ungewollt kinderlos — Trauer um einen
unerfiillten Wunsch, Neue Gespréche 1 (1991) Ss. 10-14 (hier: S. 11).

20  Der durchaus naheliegenden Uberlegung, ob die Segmentgrenze nicht ebensogut nach Gen 30,3 gezogen
werden kénnte, ist insofern nicht zuzustimmen, als die Notiz von der Ubergabe der Bilha an Jakob und
vom Geschlechtsverkehr Jakobs mit Bilha von der Rede Rahels in Gen 30,3 nicht sinnvoll abgetrennt
werden kann. Sie ist vielmehr unmittelbare Erflillung (vgl. nur die Rolle von 813 als Leitwort in Gen 30,3
und Gen 30,4!) des von Rahel geduBerten Imperativs.
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Funktion fiir Rahel’' — das bildet eine neue, in ihrer Gestaltung an Gen 29,32-33 und Gen 29,34-
35 orientierte Erzahleinheit. Wie dort die Geburt Rubens und Simeons bzw. Levis und Judas er-
zihlt werden, so hier die Geburt Dans (Gen 30,5-6) und Naftalis (Gen 30,7-8). Der Zusammen-
hang dieser beiden Geburtsnotizen und insofern die Méglichkeit, diese als Segment gegen Gen
30,1-4 abzuheben, wird zudem angezeigt durch die Art, in der die beiden Geburtsnotizen erdffnet
werden. Die Geburtsnotiz Dans beginnt mit 72m 123 m (Gen 30,5a). Die Geburtsnotiz Nafta-
lis wird demgegeniiber — orientiert an Gen 30,5a — mit ¥ M (Gen 30,7a) ertffnet, wobei der
Name Bilha zuniichst ausgelassen, im nachfolgenden m1%2 7%m dann aber bewuBt hervorgeho-
ben wird. Neben dem durch den Wechsel des expliziten Subjekts erwirkten Eindruck eines Chi-
asmus, der die Module Gen 30,5-6 und Gen 30,7-8 miteinander verkniipft, wird dariiber hinaus
auch die Figur Bilhas noch einmal besonders herausgestellt. Dies geschieht nicht zuletzt auch
dadurch, daB Bilha mit dem Hinweis 7M1 nmow (Gen 30,7b) ausdriicklich als in der Funktion
Rahels handelnd qualifiziert wird. Mit der Geburt eines zweiten Sohnes (Rahels) fiir Jakob tritt
Bilha wieder in den Hintergrund und wird im unmittelbar anschlieBenden Erzahlverlauf von ih-
rem Pendant Silpa, der Magd Leas, in ihrer Rolle als , Leihmutter abgeldst werden. Auffillig ist,
daB die an dieser Schnittstelle und damit sowohl (wie noch erkennbar werden wird) in der Mitte
der Gesamtkomposition als auch genau auf der Hilfte der Anzahl der in dieser Erzithlung zur
Welt kommenden Kinder mitgeteilte Namensdeutung Rahels im Blick auf Naftali von den *21nm)
D98 spricht®, die sie mit ihrer Schwester Lea zu kimpfen (n5nm) gehabt und in denen sie ob-
siegt ("N’ M) habe.” Das zeigt einmal mehr, daB die Funktion der Erzdhlung vom ,,Gebérwett-
streit™ zwischen Lea und Rahel (Gen 24,31-30,24) nicht nur darin liegt, die Geburtsreihe der Ja-
kobsthne zu présentieren; ihre Aufgabe besteht auch darin, die Beziehung zwischen Lea und Ra-
hel sowie den EinfluB Jakobs und Gottes auf diese Beziehung zu charakterisieren.

(e) LaBt Gen 30,1-8 eine weitergehende Segmentierung in ein Gespriich Rahels mit Jakob (Gen
30,1-4) sowie in die Geburtsnotizen Dans und Naftalis (Gen 30,5-8) zu, so 148t sich eine durchaus
vergleichbare Zweigeteiltheit auch in Gen 30,9-16 erkennen. Wie Rahel zuvor ihre Magd Bilha
buchstéblich ins Spiel bringt, so in Gen 30,9-13 Lea ihre Magd Silpa. Und wie zuvor Bilha dem
Jakob an Rahels Statt zwei S6hne gebiert, so Silpa an Leas Statt nun Gad und Ascher.”* Wihrend
in Bezug auf Bilha in Gen 30,4-5 noch ausdriicklich erwihnt wird, daB Jakob mit Bilha intim
wird und sie dabei empfingt, fehlt der vergleichbaren Schilderung im Fall Silpas diese Freude am
Detail. Vielmehr scheint mit dem Hinweis in Gen 30,9, daB} Lea die Silpa dem Jakob zur Frau
gibt (MwR?), alles entscheidende gesagt; bereits im nichsten Vers kommt ihr Sohn Gad zur Welt.
Diese Reduktion im Erzéhlstil scheint m.E. bis in die Form hinein auszudriicken, worum es seit
der ersten Zeile geht: um die Rivalitét und den gezielten Schlagabtausch zweier Erzmiitter sowie
um die existentielle Krise, die sich hinter diesem wie hinter jedem Kampf um Anerkennung ver-

21 Die Parallelitit des Motivs und das Unterscheidende auf der Ebene der jeweiligen literarischen Gestaltung
in Bezug auf das Handeln Saras in Gen 16,2 hat B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S. 595 her-
vorgehoben.

22 Die hier verwendete Formulierung ist in ihrer Bedeutung umstritten. Die moglichen Varianten (Gebets-
kdmpfe, Glaubensanfechtungen, iibermenschliche Kdmpfe, Kimpfe deren Ausgang als Gottesurteil aus-
zuwerten ist, etc.) hat B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S. 596 zusammengestellt. Fiir die richti-
ge Ubersetzung hilt er: , Kdmpfe um Gott, wegen Elohim*,

23  D. W. Thomas, A Consideration of Some Unusual Ways of Expressing the Superlative in Hebrew, VT 3
(1953) Ss. 209-224 (S. 210) sieht in diesem Begriff allerdings eher die Schwere der Auseinandersetzung
und nicht eine wie auch immer geartete theologische Dimension repriisentiert. Anders dagegen Seebass,
Genesis [1/2, a.a.0., S. 340,

24 Auch hier konstatiert B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., $.596 eine Begriffsverwandtschaft der
beiden Namen: Gliick und Heil.

99



birgt.” — Ist mit Gen 30,9-13 der eine Teil von Gen 30,9-16 abgesteckt, so mit Gen 30, 14-16 der
andere. Hier nun trifft der Leser auf die auf den ersten Blick im Erzdhlverlauf sperrig wirkende
Dudaim-Episode, die jedoch auf den zweiten Bllck und unter komposxtzonskrmschen Gesichts-
punkten sich durchaus schliissig in den Plot einpaBt.%® Wie in Gen 30,1-3 ein Gesprich Rahels mit
Jakob, so wird in Gen 30,14-16 ein Gespriich Rahels mit Lea entworfen. Beide Gesprache stellen
nicht nur die Abschilderung der Geburten der Mégde der Erzmiitter wie ein Erzdhlrahmen ein, sie
wollen auch inhaltlich aufeinander bezogen sein. Die wohl verletzendste Erwiderung im Ge-
spriich zwischen Rahel und Jakob diirfte die AuBerung Jakobs: Tob Y10 TWR *20% T'T2R nnnn
2 ™8 (Gen 30,2) sein.”’ Die nun in Gen 30,14-16 mit Lea im Gesprich stehende Rahel scheint
von dieser Verletzung gesteuert zu sein, denn erstens sucht sie ihre Hilfe nicht mehr in einer gott-
lichen Instanz, sondern stattdessen in einer im orientalischen Kulturraum als Aphrodisiakum be-
kannten, mit der Hoffnung auf eine Fertilititssteigerung verwendeten Pflanze, den &1 (Gen
30,14)%, zweitens ,,verkauft* sie im Grunde den Geschlechtsverkehr mit Jakob in der folgenden
Nacht fiir die von Ruben, ihrem Erstgeborenen, fiir seine Mutter Lea gesammelten Dudaim.* In
der erzihlerischen Fiktion riskiert also Rahel lieber ein weiteres Kind Leas, als daB sie auf die
Dudaim verzichten mag,Jo — ein erzihlerischer Sachverhalt, der auch Jakob bewuBt werden muf,
hat doch Lea nichts anderes zu tun, als ihm, als er am Abend vom Feld kommt, entgegenzugehen
und ihm mitzuteilen, daB sie ihn fiir diese Nacht um einige Dudaim erworben habe (7M2w 713w
[Gen 30,16]).3' Es bedarf keiner groBen Phantasie, um darin einen Lea zugeschriebenen gezielten
Schachzug zu vermuten, der Rahel im Vergleich zu ihr bei Jakob in ein schlechtes Licht geriickt
wissen will. Im weiteren Erzihlverlauf legt sich Jakob eigentiimlich widerspruchslos zu Lea und
kommt insofern dem Handel, in welchem er unfreiwillig zum Tauschobjekt geworden ist, ohne
den geringsten Widerstand nach. Dies verwundert umsomehr, als der Jakob der ersten Gesprachs-
szene (Gen 30,1-3) weitaus widerstiindiger gezeichnet ist und sich seiner Haut zu wehren weil.

Will der Erzihler die Andersartigkeit der Beziehungen zwischen Jakob und Rahel auf der einen
und Jakob und Lea auf der anderen Seite charakterisieren? Oder hat ihn die Initiative der Rahel
(Gen 30,3-4) in derart auffilliger Weise mundtot gemacht? Wie auch immer, in Gen 30,14-16

25 Dazu lohnt ein Blick in das instruktive Buch von Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur morali-
schen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt a. M. 1994.

26 Eine inhaltliche Erklirung fiir die Dudaim-Episode bietet B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S.
600.

27 B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S. 600 ist aufgefallen, daf nach diesem Satz Jakobs der Got-
tesname Jahwe nicht mehr verwendet wird, stattdessen nur von Elohim die Rede ist. Erst als Elohim Rahel
den Josef schenkt, kann sie — wie zuvor schon ihre Schwester — den Namen Jahwe wieder nennen.

28 Gemeint ist hier die Mandragora vernalis. Einige knappe Hinweise finden sich bei M. Zohary, Pflanzen
der Bibel, Stuttgart, 3. Aufl. 1995, Ss. 188-189, bei B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., Ss. 597f.
(mit Spr 7,17f gegen die Vorstellung, daB die Dudaim als Aphrodisiakum verwendet wurden: ,,Die du-
daim sind also nicht in htherem Grade Stimulantien als sonst duftende Blumen, und die ganze Gelehr-
samkeit von Alraunen, Liebespfeln und ibrem Liebeszauber ist iiberflilssig.) und bei G. v. Rad, Das ers-
te Buch Mose, a.a.0., S. 238.

29 Horst Seebass, Genesis 11/2, a.a.0. S. 341 dazu treffend: ,,Rahel muf in ihrer Selbstachtung stark herun-
tergekommen sein.*

30  Allerdings sieht B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S. 597 die weiteren Schwangerschaften Leas
nicht durch die Verwendung der Dudaim begiinstigt, sondern als eine Art Belohnung dafiir, daB sie diese
weggegeben und insofern nicht darauf vertraut hat. Jacobs positive Deutung der Motive Leas wiirde aber
bedeuten, die Strategie ihres Handelns zu tibersehen.

31 Der Erziihler verwendet bei dem Satz, den er Lea in den Mund legt, mdglicherweise nicht unabsichtlich
eine figura etymologica, was vielleicht auch als Ausdruck der diebischen Freude Leas und der Unum-
stoBlichkeit des ,,Handels* gewertet werden kbnnte.

32 Eine vergleichbare Vertinderung von Gen 30,1 bis hierher beobachtet Seebass, Genesis 11/2, a.a.0., S. 341
bei Rahel.



sind die entscheidenden Protagonisten gegeneinander gefiihrt, kulminiert die Beziehungskrise
anhand einer derart nebensichlich erscheinenden Periode.™

3. Zu einer Kompositionsstruktur von Gen 29,31-30,24

Schon die wenigen vorausgeschickten Erwiigungen diirften gezeigt haben, daB Gen 29,31-30,24
wohl alles andere als eine formlose Kompilation unzusammenhingender Einheiten darstellt.
Vielmehr scheint das so unzusammenhiingend wirkende und auf Anhieb eher leicht iibersehbare
Erzihlgebilde weitaus kunstvoller angelegt und dramatischer konzipiert zu sein, als bislang ange-
nommen. Als mogliche Kompositionsstruktur legt sich eine aus vier Primirsegmenten (Gen
29.31-34 | 30,1-8 | 30,9-16 | 30,17-24) bestehende Figur nahe, deren Module wiederum Jjeweils
Zweiteilun§en (Gen 29,31-33 | 34-35 1 30,1-3 | 4-8 |1 30,9-13 | 14-16 Il 30,17-21 | 22-24) erken-
nen lassen.”* Diese Segmente primirer wie sekundirer Ordnung sind durch ein veriisteltes Bezie-
hungsnetz miteinander verbunden und lassen eine absichtsvoll angelegte Baustruktur erkennen.
Zwar wird die Erzdhlung vom Gebirwettstreit zwischen Lea und Rahel im Vordergrund durch die
Aneinanderreihung von Geburtsnotizen und den damit einhergehenden Namensdeutungen skan-
diert, seine wahre Gestalt gewinnt sie jedoch durch die im Hintergrund sichtbar werdende Bau-
struktur; vordergriindig also geht es um die Geburt der Jakobsthne und die Deutung ihrer Namen,
hintergriindig um den tiefliegenden Konflikt der beiden Erzmiitter miteinander.

Ein Versuch, diese im Hintergrund der Erzéhlung sichtbar werdende Baustruktur von Gen 29,31—
30,24 in einem Schema darzustellen, kénnte folgendermaBen aussehen:

33 Gegen Benno Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S. 598, der die gesamte Szene m.E. mit einem
Gemisch aus exegetischen Beobachtungen und allgemeinmenschlichen Ausschmiickungen geschickt zu
entschirfen versteht.

34 Eine ,Komposition* aus fiinf Elementen (a — b —b —a — b: 4 Kinder der Lea — 2 der Magd Rahels — 2 der
Magd Leas — abermals 2 der Lea — der Sohn Rahels) bietet B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S.
601.
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A. Gen 29,31-35 Die Geburt der Séhne Leas
(., Als Jahwe sah, dafs...*)

» 31-33 Ruben und Simeon

= 34-35 Levi und Juda

= B. Gen 30,1-8 Die Geburt der Sohne Bilhas
(,,Als Rahel sah, daf3... )
* 13 Gesprich Rahels mit Jakob
A = 4-8 Dan und Naftali
Bilha
== C. Gen 30,9-16 Die Geburt der Séhne Silpas

(,,Als Lea sah, daf...*")

= 9-13 Gad und Ascher

= 14-16 Gesprich zwischen Rahel und Lea, Lea und Jakob
Silpa

D. Gen 30,17-24 Die Geburt der S6hne und der Tochter Leas,
die Geburt Josefs, des Sohnes der Rahel
(,,Als Elohim auf Lea horte...*)

= 17-12 Issachar und Sebulon

Dina
= 22-24 Josef

Die auf den ersten Blick so zusammenhanglos erscheinenden Einheiten der Erzihlung vom Ge-
birwettstreit zwischen Lea und Rahel lassen bei niherem Zublick eine iiberaus planvolle und
bewuBt angelegte Konzeption erkennen. Die einzelnen Module sind nicht bloB so hintereinander-
geschaltet, daB sie eine liickenlose Geburtsfolge der Jakobsthne ergeben, vielmehr verbirgt sich
hinter dem ,,Geburtsregister* der Konkurrenzkampf zweier Frauen, zweier Schwestern zumal, der
wohl kaum nur das Signet einer theologischen Auseinandersetzung als vielmehr einer existentiel-
len Bedringnis trigt. Einige der vielgestaltigen Verbindungslinien, welche die vier angezeigten
Textteile miteinander verbinden, sollen im folgenden benannt werden:

(a) Neben der bereits angesprochenen Auffilligkeit, daB die beiden Binnenelemente (Gen 30,1-8 |
30,9-16) eingerahmt werden von zwei Gesprachsszenen (Gen 30,1-3 | 30,14-16), zwischen denen
sich die in beiden Gespriichen beteiligten Personen Rahel und Jakob offensichtlich veréndert zu
haben scheinen, ist dariiber hinaus die kompositorisch relevante Auffilligkeit zu notieren, dafy
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Gen 30,1-8 mit 2m1 8 erdffnet wird, wihrend parallel dazu Gen 30,9-16 mit 82 ®M begon-
nen wird. Diese parallelisierten Segmentanfinge zeigen nicht nur die Zuordnung der beiden Seg-
mente im Beziehungsgefiige der Erzéhlstruktur an, sie stellen zudem im ohnehin auffillig gestal-
teten Binnenteil die beiden Kontrahentinnen namentlich einander gegeniiber, wenngleich auch ihr
Wettstreit innerhalb von Gen 30,1-16 durch ihre Stellvertreterinnen gefiihrt wird. — Den beiden
Notizen vom Sehen Rahels bzw. Leas am Beginn der beiden Binnensegmente stehen bezeichnen-
derweise die Notizen von der Wahrnehmung Gottes am Beginn der beiden AuBensegmente (Gen
29,31-35 | Gen 30,17-24) gegeniiber. So beginnt Gen 29,31-35 mit i ® M, wihrend Gen 30,17-
24 zwar nicht mit einer Notiz des Sehens, wohl aber des (Er-)Hérens Gottes ( Sr OToR VDU
% ) erdffnet wird. Die innerhalb der hier vorgestellten Komposition méglicherweise als eine
Art ,,Schonheitsfehler* zu wertende Differenz der Formulierungen mag dabei erklért werden mit
dem gleichzeitig einhergehenden Wechsel der Gottesbezeichnungen und den Jahwe bzw. Elohim
zugeschriebenen Weisen des Einwirkens auf Welt und Geschichte.” Allemal beachtenswert aber
ist, daB sich die durch die in vergleichbarer Weise mit einer Intervention Gottes erdffneten Au-
Bensegmente wie ein weiterer Rahmen um das Binnengeschehen herumlegen. Damit aber heben
sich die beiden Auflensegmente nicht nur um so deutlicher vom Erzihlgeschehen der beiden Bin-
nensegmente (Gen 30,1-8 | Gen 30,9-16) ab, sie transponieren die Erzahlhandlung auch zugleich
auf die Ebene des Einbruchs einer transzendentalen Grofie in die als existentiale Notlage erlebte
Wirklichkeit. Denn dieser Unterschied diirfte kaum zu leugnen sein: da3 niimlich die Erzihlhand-
lung in den beiden Binnensegmenten insofern in Konkurrenz zu den beiden AuBensegmenten
tritt, als Rahel und Lea dort ihren Gebirwettstreit rein immanent ausfechten.® Zwar fithren die
Protagonisten in Gen 30,1-16 immer noch Gott im Mund (Gen 30,2 [Jakob]; 30,6 [Rahel]; 30,8
[Rahel])”, der Erzihler weitet seine auktoriale Funktion aber erst wieder in Gen 30,17 auf den
gottlichen Bereich aus und schreibt Gott erst dort wieder eine Beteiligung am Geschehen zu. Tat-
sdchlich liegen damit die Geburten, die in Gen 30,1-16 thematisiert werden, auf einer anderen
Ebene als die in den beiden AuBensegmenten (Gen 29,31-35 | Gen 30,17-24) begegnenden; die
dort geborenen Sthne des Jakob scheinen nicht nur insofern einen inferioren Status zu besitzen,
als sie von den jeweiligen M#gden Rahels und Leas zur Welt gebracht werden, sondern auch des-
halb, weil ihre Empfingis und Geburt innerhalb der Erzahlfiktion nicht auf eine Initiative Gottes,
sondern auf die Strategie Rahels und Leas zuriickgefiihrt wird.™®

35 Die auffillige Abweichung erkldrt sich moglicherweise auch im Zusammenhang mit der unmittelbar im
Anschluff mitgeteilten Namensdeutung fiir Issachar, wie Horst Seebass, Genesis 11/2, a.a.0., S. 342 deut-
lich zu machen versucht.

36  Die Besonderheit der beiden Binnensegmente wird auch durch die (aufgrund der Geburt des zwdlften
Sohnes, Benjamin, notwendig gewordene) zusammenfassende Auflistung der Jakobséhne in Gen 35,23-26
deutlich. Dort werden zuerst die in den beiden AuBensegmenten (Gen 29,31-35 | Gen 30,17-24) gebore-
nen Sthne Leas und Rahels, erst dann die Sthne der jeweiligen Migde aufgelistet. Dieses Geburtsregister
gegen die Chronologie in Gen 35,23-26 unterstreicht das hier vermutete Interesse an einer planvollen An-
lage der Erziihlung vom Gebérwettstreit in Gen 29,31-30,24.

37  Wihrend Jakob und Rahel ihr Ergehen ausdriicklich an Gott zuriickbinden, bleiben die Reaktionen Leas
eher auf einer innerweltlichen Ebene, da ihre Namensdeutungen fiir Gad und Ascher auf das ihr zuteilge-
wordene und -werdende Glilck und ihr Lob abheben. Das ist theologisch schon allein deshalb interessant,
als bei synchroner Betrachtung die Erhtrung Leas durch Gott in Gen 30,17 — der ja keine ausdriickliche
Bitte Leas vorausgegangen war — zu diesem Verhalten in noch deutlicheren Widerspruch tritt und
interpretatorisch beriicksichtigt sein will.

38 Vgl. G. v. Rad, Das erste Buch Mose, a.a.0., S. 239:  Es wiire [...] falsch, wenn man diese Erzdhlung von
der Geburt der zw6lf Jakobssohne einfach fiir eine literarisch verkappte Stammesgeschichte halten und
demgemiB geschichtlich aufschlilsseln wollte. Im Gegenteil, es wird gerade nicht von Stammen, auch
nicht von personifizierten Stimmen erzzhlt, sondern von Menschen. Es ist von Frauen erzéhlt, von ihrem
Kampf um den Mann und um Nachkommenschaft.“
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(b) DaB den in den beiden AuBensegmenten begegnenden Namen der Kinder Jakobs aus kompo-
sitorischen Erwégungen eine andere Dignitiit zuzusprechen ist, als den in den beiden Binnenseg-
menten anzutreffenden, leuchtet auch aus intertextuellen Griinden ein. Innerhalb der fiir Gen
29,31-30,24 zu ermittelnden Textstruktur sind die Namen Ruben, Simeon, Levi und Juda auf der
einen sowie Issachar, Sebulon und Dina sowie Josef auf der anderen Seite einander zugeordnet.
Diese kompositorische Zuordnung verweist aber auch in den weiteren Textraum des Buches Ge-
nesis™® und wirkt somit begriindend auf die angenommene Komposition zuriick. In der Erzihlung
von der Schindung Dinas (Gen 34) sind es bezeichnenderweise Simeon und Levi, die das ihrer
Schwester zugefligte Unrecht blutig richen (Gen 34,25). Die solchermafen zwischen Simeon und
Levi auf der einen und ihrer Schwester Dina auf der anderen Seite herrschende Koalition deutet
sich mithin schon in der Anlage ihrer Geburtserzidhlungen an. — Wie innerhalb der Erzéhlkompo-
sition Simeon und Levi ihrer Schwester Dina gegeniibergestellt sind, so der Lea-Sohn Juda (Gen
29,35) dem Erstgeborenen Rahels, Josef (Gen 30,22-24). Stellt Juda im ersten Segment (Gen
29,31-35) den vierten und damit vorldufig letzten Sohn Leas dar, so Josef den ersten, innerhalb
der Erzédhlung vom Gebirwettstreit aber letzten und einzig leiblichen Sohn Rahels. Auch hier
verweist die kompositorische Zuordnung beider aufeinander in den folgenden Textraum der Ge-
nesis, auch hier bestitigt die dort vorzufindende Verbindung indirekt die hier vorgeschlagene
Erzihlstruktur. Die innerhalb der Josef-Erzihlung (Gen 37-50) immer schon als Fremdkdrper
wahrgenommene’, aller Wahrscheinlichkeit nach im Zusammenhang mit der sogenannten ,,Juda-
Schicht* von der Pentateuchredaktion (R") als zweiter redaktioneller Bearbeitung der iltesten
greifbaren Fassung der Josef-Erzdhlung eingefiigten Begebenheit um Tamar und Juda (Gen 38)"!
hebt ja nicht nur das hohe Mal} an Gerechtigkeit und Ehrlichkeit des Juda hervor (vgl. nur den
ihm in Bezug auf Tamar in den Mund gelegten pointierten Schluflsatz *3n 7% [Gen 38.26]),
sie tut dies ja gerade auch, nachdem Juda — was iibrigens das Implantat von Gen 38 an eben dieser
Stelle erkldrt — in Gen 37,26-28 als Retter des Josef dargestellt wird. DaB3 diese Charakterisierung
des Juda innerhalb von Gen 37 mit dem ersten Rettungsversuch Josefs durch Ruben (Gen 37,21-
22) parallelisiert wird, iiberrascht den Leser von Gen 29,31-30,24 nicht mehr, werden die beiden
doch gleich im ersten Segment (Gen 29,31-35) als erster und als der vorldufig letzte (MT70 TOYM
[Gen 29,35b]) Sohn der Lea einander gegeniibergestellt.

(c) Unter kompositionskritischen Gesichtspunkten nicht unerheblich gestaltet sich dariiber hinaus
der Einsatz des Gottesnamens innerhalb von Gen 29,31-30,24. Wihrend Jahwe innerhalb des
ersten Segments Gen 29,31-35 zum einen als der im Hintergrund das Erzihlgeschehen steuernde
und {iberhaupt initiierende Aktant vorgestellt wird und zum anderen mit Ausnahme der dritten
Namensdeutung (Gen 29,34) in allen drei iibrigen als ReferenzgréBe von Lea herangezogen wird,
vermifit der Leser in den unmittelbar anschliefenden beiden Primérsegmenten Gen 30,1-8 und
Gen 30,9-16 den Gottesnahmen Jahwe, trifft stattdessen aber auf die Gottesbezeichnung Elohim.
Diese Auffilligkeit unterstreicht nicht nur die zwischen Gen 29,35 und Gen 30,1 angenommene
Segmentgrenze, sie weist auch auf die besondere Rolle der beiden Binnensegmente (Gen 30,1-8 |

39  Einen hier nicht weiter zu thematisierenden Riickverweis spricht B, Jacob, Das erste Buch der Thora,
a.a.0., S. 600 an, indem er Gen 29,31-30,24 (Streit der Schwestern um den Besitz und die Liebe des
Mannes) als Komplementirerzihlung zu Gen 27 (Streit der Briidder um den Segen des Vaters) anschaut.
Beide Male sei der jeweils dltere Part (Esau | Lea) formell im Recht, werde aber durch den jilngeren Part
(Jakob | Rahel) letztendlich verdringt. In Gen 27 sei Jakob Titer, in Gen 29,31-30,24 demgegentiber Op-
fer.

40 Vgl. nur Claus Westermann, Genesis, Kapitel 37-50, BK 1/3, Neukirchen-Vluyn 1982, 8. 42 (,,Kapitel 38
ist eine in sich abgeschlossene Einzelerzihlung; [...] In die Jakobgeschichte ist sie von einem Redaktor
eingefligt worden wie auch andere Einzelerziihlungen von Sthnen Jakobs®).

41 Nihere Ausflihrungen hierzu bei Norbert Kebekus, Die Joseferzihlung. Literarkritische und redaktionge-
schichtliche Untersuchungen zu Gen 37-50, Miinster/New York 1990, Ss. 338-343 (v.a. S. 339).
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Gen 30,9-16) hin. Im abschlieBenden Segment Gen 30,17-24 wird zunéchst die Gottesbezeichung
Elohim konsequent durchgehalten, am Ende des Segements jedoch referiert Rahel in ihrer Na-
mensdeutung auf Jahwe.** Diese Auffilligkeit gibt zu folgenden SchluBfolgerungen AnlaB: Ers-
tens wird mit der Erwihnung des Gottesnamens Jahwe ein Bogen zum Beginn der Erzéhlung in
Gen 29,31 zuriickgeschlagen und somit eine gewisse Verklammerung der Erzihlereignisse iiber
den Gottesnamen herbeigeflihrt.”® — Zweitens begegnen damit im abschlieBenden Segment Gen
30,17-24 sowohl die Gottesbezeichnung Elohim als auch der Gottesname Jahwe nebeneinander,
was insofern Signalwirkung haben diirfte, als der Erzihler zwar seit Gen 30,17 Elohim als den
(sowohl hinsichtlich Leas wie Rahels gleichermafien) im Hintergrund Agierenden ins Spiel
bringt, aber nur Rahel es ist, die sich bei ihrer Namensdeutung auf Jahwe bezieht. Dadurch wird
die Namensdeutung Rahels bei ihrem ersten (und hier zundchst einzigen) Sohn den ersten Na-
mensdeutungen Leas in Gen 29,31-35 auf gleicher Ebene gegentibergestellt. Zugleich formuliert
der Erzihler damit indirekt die Aussage, daB durch die Geburt Josefs, mithin durch das Offnen
ihres MutterschoBes (Gen 30,23) der handelnde Elohim auch fiir Rahel Jahwe ist. Damit greift der
Erzihler zugleich l6send die Spannung auf, die seit dem Eréffnungssatz in Gen 29,31 die gesamte
Erzihlung durchzogen hat. — Drittens schlieBlich bleibt die Unterschiedlichkeit der Namensdeu-
tung der Rahel in Gen 30,24 im Vergleich zu den vorangehenden Namensdeutungen zu betonen;
withrend diese einen eher konstatierenden Charakter haben, stellt sich die von Rahel ausgespro-
chene als Bitte dar. Insofern ist Gen 29,31-30,24 eine Erzéhlung mit einem teiloffenen Schluf3,
denn kompositorisch wird der in Gen 29,31 eriffnete Spannungsbogen aufgenommen und zumin-
dest hinsichtlich der Zuwendung Jahwes eine Gleichstellung zwischen Lea und Rahel erreicht,
inhaltlich und erzihltechnisch aber wird mit der als Bitte sich darstellenden Namensdeutung no?
ane 12 i (Gen 30,24) die Erwartung auf das weitere Handeln Jahwes an Rahel aufgebaut, die
im weiteren Erzihlverlauf bekanntlich erst in Gen 35,16-18 eingelést wird.

(d) Fiir die Charakterisierung des Erzihlaufbaus von Gen 29,31-30,24 bedeutsam diirfie auch die
Er6ffnung der Erzihlung vom Gebirwettstreit zwischen Lea und Rahel sein. Mit der wie eine Art
Ouvertiire wirkenden Themenangabe TP¥ 2n THMT N# MNDM 782 M0w °3 M ¥ (Gen
29,31a) wird die gesamte existentielle wie theologische Problematik des nachfolgenden Erzihlge-
schehens umrissen; mit ihr ist der Leser iiber den Konflikt im Bilde, weil} die nachfolgenden Be-
gebenheiten einzuordnen und ist zugleich mit seiner Aufmerksamkeit auf Rahel hin orientiert.
Das in Gen 29,31a in Bezug auf Rahel als Unrecht zu empfindende Ergehen wird erst in Gen
30,22-24 abgemildert, was einen Spannungsbogen zwischen beiden Polen des Textes erkennen
1aBt, der die Frage aufwerfen konnte, ob die Erzihlung vom Gebérwettstreit zwischen Lea und
Rahel nicht in erster Linie als eine Rahel-Erzihlung zu werten ist, da sie am Anfang wie am Ende
der Erzihlstruktur in besonderer Weise als zuriickgesetzt bzw. als erhrt und herausgehoben pro-
filiert wird.

(e) Ebenfalls bedeutsam gestaltet sich die Eréffnung der Erzihlung im Blick auf Lea und auf die
Art, in der ihre ersten vier Geburten skizziert werden. Die Geburt ihres Erstgeborenen kommen-
tiert Lea mit der Namensdeutung 93 M m#7 *3 (Gen 29,32). Damit wird genau die Erdffnung
der Erzdhlung mit M ¥7M aus Gen 29,31 aufgenommen und somit der bisherige Erzéhlinhalt in
eine Namensdeutung umgegossen. Die Geburt des zweiten Sohnes Simeon bringt demgegeniiber

42 Benno Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S. 593 weist darauf hin, daB bei Ruben, Simeon und Juda
der Gottesname Jahwe zur Namensdeutung verwendet ist, wihrend bei Levi, Gad und Ascher kein Gottes-
name, bei Dan, Naftali, Issachar und Sebulon sodann Elohim als Gottesname zu konstatieren ist. Und ,,als
wollte der Verfasser [...] einen Possen spielen, bringt er bei Joseph beide Namen, J-h-w-h und Elohim
an.* — Konnte, was Jacob im Blick auf die Quellenscheidung als ,,Posse* des Verfassers qualifiziert, aber
nicht auch ein bewuft kompositorisches Moment des Erzihlaufbaus sein?

43 Dazu Gordon J. Wenham, Genesis 1650, Word Biblical Commentary, Vol. 2, Dallas 1994, S. 249: It is
characteristic of the editor of Genesis to use “The LORD” at the beginning and the end of sections [...]”
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eine Namensdeutung hervor, die nicht in vergleichbarer Weise mit dem bisherigen Erzdhlinhalt in
Verbindung zu bringen ist: "2 fuw 3 7T YW °3 (Gen 29,33). Einerseits greift der zweite
Teil der Aussage (238 TR *3) unmittelbar den Erzihlgehalt der Themenangabe aus Gen 29,31
(M RO °3) auf, andererseits findet die Verwendung des Verbums ¥oW keinen Anhalt im Vo-
rausgehenden. Wohl aber korrespondiert diese Formulierung der Fortsetzung der Geburten Leas
in Gen 30,17 (82 98 o128 YOW); auch dort ist vom Horen Jahwes unabhéngig von einer vor-
aufgegangenen Bitte oder Klage Leas die Rede. Die Beobachtung, ,,mit V 17a [habe] man [...]
ein loses Ende in der Hand: Von einem Gebet Leas war nicht die Rede.“*!, wird damit insofern
fragwiirdig, als dahinter ein die Erziihlung bewuBt konzipierendes Interesse steht. Das Horen
Jahwes wird bei der Geburt des zweiten und fiinften Sohnes Leas thematisiert, schafft also inner-
halb der insgesamt von Lea geborenen sieben Kinder (Gen 29,31-35 [4 Kinder], Gen 30,17-21 [3
Kinder]) eine gewisse Skandierung, die auffilligerweise genau dort eintritt, wo die Abfolge der
Geburten Leas durch die Geburten der Bilha und Silpa als der Migde Rahels und Leas unterbro-
chen worden ist. Auffillig auch, daB der Erzéhler erst nach diesem Einschnitt bemiiht ist, die von
Lea geborenen Sohne zu zihlen (*wnn [Gen 30,17] "ww 13 [Gen 30,19]). Weiterhin auffillig ist
in diesem Zusammenhang auch, da} Lea innerhalb ihrer Namensdeutungen an zwei Stellen eine
Summe zieht, die beide Male in Bezug auf ihren Mann formuliert ist. Die erste (1% 'n1> "2
ora mPw’ [Gen 29,34]) zieht sie nach der Geburt des dritten Sohnes Levi, die zweite ( »p7% 3
ona mww 12 [30,201) nach der Geburt des Sebulon.*” In beiden Fillen wird diese explizite Nen-
nung der bisher geborenen Sthne mit dem Wunsch verbunden, nun endlich Anerkennung bei
ihrem Mann zu finden. Die sich auf diese Weise zeigende Tiefenstruktur in der Geburtsfolge der
Kinder Leas hat einen Effekt, der eine bisher schon geéuBerte Beobachtung stiitzt. Werden nédm-
lich durch die jeweils von Lea gezogene anerkennungsorientierte Summe zum einen Juda (Gen
29,35) und zum anderen Dina (Gen 30,21) gewissermaflen innerhalb der Struktur isoliert, dann
sind beide solchermafen zugleich auch kompositorisch aufeinander hin orientiert. Und so wer-
den, wie schon vermutet, durch den kompositorischen Ort von Juda und Dina Verbindungslinien
zu Gen 38 bzw. zu Gen 34 hin geschlagen, welche die Bedeutsamkeit von Gen 29,31-30,24 im
intertextuellen Zusammenhang der Komposition des Buches Genesis unterstreichen,*®

4. Skizze eines theologischen Ertrags

Die vielfiltigen Verbindungslinien zwischen den einzelnen Modulen der vierteiligen Baustruktur
von Gen 29,31-30,24 machen deutlich, daB die Erzidhlung vom Gebirwettstreit zwischen Lea und
Rahel weitaus absichtsvoller angelegt ist, als dies nach einer ersten Lektiire angenommen werden
mag. Das Hauptanlicgen dieser Erzihlung diirfte nicht darin liegen, allein die Geburt der Jakob-
sohne in chronologischer Folge abzuschildern und ihre Namen einigermafien sinnvoll mit theolo-
gischem und/oder die Biographie Leas und Rahels reflektierendem Aussagegehalt zu fiillen. Es
scheint vielmehr darum zu gehen, die existentielle Auseinandersetzung mit dem Problem der Un-
fruchtbarkeit vor dem Hintergrund der Menschen- und Gottesbeziehung anhand zweier Frauen-
gestalten mit paradigmatischen Psychogrammen in einer nahezu symbolischen Weise darzustel-
len.*” Die trotz des gehiuften Vorkommens Gottes und seines Namens immer noch als wenig

44 So Horst Seebass, Genesis 11/2, a.a.0., S. 342.

45  Zu Zihlung der Lea-Sthne insgesamt vgl. Benno Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., 8.593.

46 Vel dazu auBerdem die entstehungsgeschichtlichen Hinweise bei Reinhard G. Kratz, a.2.0., 8. 271.

47 Das Votum von B. Jacob, Das erste Buch der Thora, S. 595: ,,Daf8 Rahel tiber ihre Kinderlosigkeit un-
gliicklich ist und ihre Schwester beneidet, ist weder antik noch speziell israelitisch, noch Ausdruck der be-
sonderen Leidenschaftlichkeit dieser Frauen, sondern allgemein menschlich und das natiirlichste von der
Welt. Ein kinderloses Weib hat seinen Beruf verfehlt, alles andere, was ihr die Welt bieten mag, ist nur

106



theologisch empfundene Erziihlung“s gewinnt ihre theologische Relevanz moglicherweise gerade
durch die erzéhlerisch vermittelte Haltung Jahwes in Gestalt einer nicht hintergehbaren Freiheit
gegeniiber der als deprimierend und durch schwere, letztlich aussichtslose Kimpfe gekennzeich-
neten Lebenswelt der Menschen. Das nicht herbeizuzwingende Eingreifen Gottes, der sich letzt-
lich jeder Verfligbarkeit entzichende, nach seinem eigenen Plan sich dem Menschen zuwendende
Gott, der im Hintergrund agierende, die Leibesfrucht schenkende oder zuriickhaltende (vgl. Gen
30,2) Gott — so oder dhnlich liefen sich die Themen dieser Erzdhlung fassen. Dabei zeigt sie in
narrativer Form auch, wie die andere Seite eines solch allmichtigen Gottes wahrgenommen wird:
als ein letztlich nicht wirklich am menschlichen Ergehen zuinnerst beteiligter Gott, der die eine
aus ihrer Zuriicksetzung befreit, indem er selber die andere zuriicksetzt. So ist die Erziihlung vom
Gebirwettstreit zwischen Lea und Rahel in ihrer ganzen existentiellen Problematik auch ein nar-
rativer Entwurf der Aporie, daf ,,die Rechte des Hochsten so anders handelt (Ps 77,11), dal Gott
,.die Niedrigen erhoht” (Lk 1,52), indem er aus den Miichtigen Erniedrigte macht (die dann doch
— per definitionem — von ihm erneut Erhdhung erhoffen diirfen?). Gottes Handeln scheint nicht
als gerecht gedacht werden zu kénnen, zumindest aber ist es an anderen als an menschlichen Ka-
tegorien von Gerechtigkeit orientiert. Hat Gott der Rahel am Ende wirklich doch noch Zufrieden-
heit geschaffen? Wiegt der eine Sohn die vielen der konkurrierenden Schwester auf? Kann der
Schluf der Erzdhlung wirklich ,.versshnlich® genannt werden?” Gerade der halboffene Schiuf
(Gen 30,22-24), der im Gegensatz zu den voraufgehenden Namensdeutungen nicht riickblickend
sondern vorausblickend, als Bitte, gestaltet ist, deutet doch darauf hin, daB hier keine Zufrieden-
heit geschaffen wurde. Vielmehr bleibt — wie ja Rahels letzter, die Erzdhlung beschlieBender Satz
zudem unmiBverstindlich zu erkennen gibt — der existentielle Wunsch Rahels 03 % 11371 (Gen
30,1) mit dem singuléren 12 in Gen 30,23 nur teilweise erfiillt.”’ :

Die Erzihlung vom Gebirwettstreit zwischen Lea und Rahel bietet sich aufgrund dessen nicht als
eine abgeschlossene Erzdhlung mit Happy End an. Was nach der Lektiire von Gen 29,31-30,24
als Leseeindruck bleibt, ist vielmehr der Eindruck, Einblick in ein ,,recht unerbauliche[s] Dickicht
von Leidenschaften und platten Menschlichkeiten”' bekommen zu haben, das dem Leser »ganz
ohne hilfreiche Deutung [...] ohne religitse Umrahmung® das krasse Nebeneinander von from-
men und ganz weltlichen Worten zugemutet hat*> Aber macht nicht gerade dies den theologi-
schen oder zumindest doch religisen Charakter dieser Erzéhlung aus? Vor den Horizont der neu
aufgebrochenen Diskussion um die Frage, wie iiberhaupt ,,Religion® und ,Religiositit* zu defi-
nieren ist>, gehalten, erscheint Gen 29,31-30,24 als ein nachgerade hochaktueller Text, werden
in ihm doch unterschiedliche Formen der ,,Kontingenzbewiltigung*>* (Riickbindung der Frucht-

Surrogat.”, mag zwar fiir das alttestamentliche Wirklichkeitsverstindnis noch eher zutreffen als fiir unser
heutiges, scheint mir dariiber hinaus aber den Aussagegehalt der Erzihlung deutlich zu unterbieten.

48  Horst Seebass, Genesis 11/2, a.a.0. S. 346.

49 Vgl. dazu Horst Seebass, Genesis 11/2, 2.a.0., Ss. 346-347.

50 Gegen Gordon J. Wenham, Genesis 16-50, a.a.0., S. 248, der von einer ,happy conclusion® und von
einem , turning point in the Jacob story* spricht.

51 Gerhard v. Rad, Das erste Buch Mose, a.a.0., S. 240.

52 Ebd, S. 240.

53 Vgl nur F.-X. Kaufmann, Religion und Modermitét, Sozialwissenschaftliche Perspektiven, Tiibingen
1989; F.-X. Kaufmann, Wo liegt die Zukunft der Religion?, in: M. Kriiggeler, K. Gabriel, W. Gebhardt
(Hgg), Institution, Organisation, Bewegung. Sozialreform der Religion im Wandel, Opladen 1999, Ss. 71-
97; U. Oevermann, Strukturmodell von Religiositt, in: K. Gabriel (Hg), Individualisierung oder Sikulari-
sierung. Biographie und Gruppe als Bezugspunkte moderner Religiositat, Vertffentlichungen der Sektion
Religionssoziologie in der DGS, Bd. 1, Giitersloh 1996, Ss. 29-40;

54 Im Sinne der von Kaufmann, a.a.0. 1989, Ss. 82ff. und a.a.0. 1999, Ss. 79-81 genannten sechs gleichzei-
tig zu erfuillenden ,Leistungen oder Funktionen® als spezifische Differenzen des Religisen (Identitsitsge-
winnung oder -erhaltung, Handlungsfiihrung im AuBeralltiglichen, Verarbeitung von Kontingenzerfah-
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barkeit an Gott, Vertrauen auf naturhafte Mittel der Fertilititssteigerung, Bewdltigung der erleb-
ten Zuriicksetzung durch den Partner iiber Kinder als Bindungsstabilisatoren, etc.) erzéhlerisch
gegeneinandergefithrt und insofern in der virtuellen literarischen Welt auf ihre Tragfihigkeit hin
iiberpriift. Was die Erzihlung im Blick auf die aktuelle Diskussion deutlich untermauert, ist, daf}
das Bezugsproblem der Religion ,,nicht in der Kontingenz von Ereignissen als solchen [besteht],
sondern [...] nur dann [erscheint], wenn diese Kontingenz fiir den Menschen Relevanz ge-
winnt.“** Die als wenig theologisch empfundene und in platte Menschlichkeiten Einblick gewih-
rende Erzihlung ist dann aber als im HochstmaB theologisch zu bezeichnen, weil sie menschliche
Kontingenzen und ihre Verarbeitungen vor Augen fiihrt. Die als zusammenhanglos eingestufien
Teile der Erzéhlung dienen ebenfalls diesem Ziel, bilden sie doch in ihrer Komplexitit die
Durchbrechung des eingespielten Selbst- und Weltverstéindnisses, dic als Kontingenz erfahren
wird® literarisch ab. Wenn also der Mensch ,,die Erfahrung von Uberraschendem, AuBeralltigli-
chem, Unerwartetem macht, wenn Gefiihle der Angst und Hoffhung aufbrechen und méglicher-
weise die Suche nach der Verankerung des Kontingenten im Konsistenten einsetzt, kann das Re-
ligion signa\lisieren.“57 Die Erzihlung vom Gebiirwettstreit zwischen Lea und Rahel ist in diesem
Sinne die literarische Ausformung solcher als Kontingenz erlebter Durchbrechungen.

Wenn der Versuch, Gen 29,31-30,24 aus der Perspektive der gegenwirtigen Diskussion um den
Religionsbegriff zu lesen, statthaft ist und mithin das literarische Profil dieser Erzihlung nicht nur
inhaltlich sondern auch formal am existentiellen Beispiel von erlebter Zuriicksetzung und Un-
fruchtbarkeit in der Partnerschaft die Durchbrechung eines auch iiberindividuell eingespielten
Selbst- und Weltverstindnisses entwirft, dann fiillt damit auch ein neues Licht auf die Bewertung
von Gen 29,31-30,24 als in sich geschlossener Erzihlung. Der von Gerhard von Rad mitgeteilte
Eindruck der Zusammenhanglosigkeit einer Vielzahl von Einheiten, denen der Charakter einer
formgerecht aufgebauten Erzahlung abgehe, wird damit zum literarischen Programm, wie es in
vielen anderen alttestamentlichen Erzihlungen durchaus anzutreffen ist. Auf der Ebene des narra-
tiven Inhalts, der Geschichte, ist Gerhard von Rad durchaus zuzustimmen: die inhaltliche Abfolge
der Elemente wirkt zusammenhanglos; auf der Ebene des narrativen Textes, der Erzdhlung, aber
zeigen sie — was die Erarbeitung der Kompositionsstruktur offenzulegen versucht hat — eine plan-
volle und fiir die Interpretation relevante Anlage.™ Die Divergenz zwischen Zusammenhanglo-
sigkeit und Zusammenhang (Story und Plot, Geschichte und Erzihlung) bildet damit m.E. genau
das Spannungsfeld zwischen Kontingenz und Religion ab, um das es in der neueren theologischen
Diskussion geht, was ein weiteres Mal zeigt, da das Alte Testament nicht nur zuweilen erschre-
ckend neu ist, sondern auch da ungewohnte Impulse zu geben vermag, wo neue Fragen an den
alten Text herangetragen werden.

rungen, Legitimation von Gemeinschaftsbildung, Kosmisierung von Welt, Distanzierung von den gegebe-
nen Verhéltnissen).

55  Detlef Pollack, Was ist Religion? Probleme der Definition, Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 3 (1995)
Ss. 163-190 (hier S. 184).

56 Ebd,S.185.

57  Ebd, S:185.

58 Ich verwende hier die von Gérard Genette, Die Erzihlung, Miinchen, 2. Aufl. 1998, Ss. 15-18 vorgenom-
mene Unterscheidung. Die dritte Kategorie (Akt des Erzahlens als Erzihlhandlung) ist hier ausgeblendet.
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BN 107/108 (2001)

Der babylonische Kénig Nabonid in taymanischen Inschriften

Walter W. Miiller — Marburg
und
Said F. Al-Said — Riyadh, z. Zt. Marburg

Der Arabienforscher H.St.J.B. Philby hat auf vom November 1950 bis Februar 1951
durchgefiihrten Reisen in Nordarabien iiber 1200 thamudische Felsinschriften kopiert, wel-
che er Albert van den Branden zur Publikation und Bearbeitung iiberlassen hat, der fiinf
Jahre spiter eine Versffentlichung dariiber vorlegte!. Unter dem Siglum Ph. 279(aw)?
findet sich eine aus sechs Wortern bestehende Inschrift, deren viertes und fiinftes Wort
mik bbl gelesen und ohne weiteren Kommentar mit ,roi de Babylone® iibersetzt wurde.
Da die iibrigen vier Warter, wie sich nachtréglich herausstellte, falsch gelesen bzw. falsch
kopiert wurden, eriibrigt es sich, auf die von A. van den Branden vorgeschlagene, keinen
befriedigenden Sinn ergebende Ubersetzung niher einzugehen. In jiingster Zeit wurden
in der Gegend von Tayma’ epigraphische Erkundungen durchgefiithrt, bei denen 309 Fels-
inschriften aufgenommen wurden, von denen mehr als zwei Drittel bisher nicht bekannt
waren®. Unter den neuentdeckten Inschriften befinden sich drei Texte, die in den ge-
schichtlichen Umkreis der bereits von Philby aufgenommenen Inschrift gehéren; in zwei
von ihnen wird nicht nur der Kénig von Babel, sondern auch sein Name Nabonid ge-
nannt. Es handelt sich um die Inschriften Askabi 169, 170 und 177* wozu als vierter
Text Askibr 25 kommt®, der mit Ph. 279(aw) identisch ist. Leider sind jene Inschriften
teilweise fehlerhaft kopiert, photographisch unzulinglich dokumentiert und mangelhaft
interpretiert worden. Aus diesem Grunde hat es Said F. Al-Said fiir n6tig erachtet, im
Januar 2000 selbst in die Gegend von Tayma’ zu fahren, um jene historisch wichtigen
Texte erneut zu lesen, zu kopieren, nachzuzeichnen und zu photographieren. Auf diesen
berichtigten Textfassungen beruhen die im folgenden gegebenen Lesungen mit den daran
anschlieBenden Interpretationen. Die Numerierung der Inschriften von Tayma’ 1-4 folgt
dabei der Publikation von Said F. Al-Said®, wobei Tayma’ 1 gleich Askiibi 169 ist, Tayma’
2 Askiibi 170, Tayma’ 3 Askiibi 25 und Philby 279(aw) und Tayma’ 4 Askab1 177. Fiir die

LAlbert van den Branden, Les textes thamoudéens de Philby. Volume II. Inscriptions du nord (Bi-
bliothéque du Muséon. Volume 41) Louvain 1956.

20p. cit., S. 54f.

9Halid b. Muhammad ‘ Abbas Askiibi, Dirasa tahliliyya muqarana li-nuqiis min mintagat Ramm ganiib
garb Tayma’. Ar-Riyad 1999. Englischer Nebentitel: Khalid M. Eskoubi, An Analytical and Comparative
Study of Inscriptions from ,Rum® region, South West of Tayma.

4op. cit., S. 237-239, S. 240-241 und S. 251.

Sop. cit., S. 74-75.

6Sa‘id b. F I as-Sa‘id, Hamlat al-malik al-babili Nabunid ‘ala samal garb al-gazira al-‘arabiyya. Dirasa
fi t-ta’rih al-‘arabi al-qadim (Al-Gam‘iyya at-ta’rihiyya as-sa‘lidiyya. Buhit ta’rihiyya 8) Ar-Riyad 2000.
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in einem altertiimlichen Schriftduktus abgefaBten Texte wurde statt der ungenauen Be-
zeichnung thamudisch im Anschlufi an M.C.A. Macdonalds Taymanitic” der auch bereits
friiher gebrauchte prézisere Terminus taymanisch® verwendet.

Tayma’ 1. Diese dreizeilige Felsinschrift wurde in al-Musamraha, etwa 10 km siidwest-
lich von Tayma’, aufgenommen.

Text:
1. 'n mrdn hlm nbnd mlk bbl

2. ’twt m* rbsrs kyt
3. nm bfls thw bdt I‘q

Ubersetzung:

1. Ich bin Maridan, der Gefdhrte des Nabonid, des Kénigs von Babel;

2. ich kam mit dem Heerfiihrer, damit er aus-

3. schwirme in Falas (oder: mit Hilfe von Fals) in Verfolgung der Beduinen von La‘aq
(oder: zur Abschreckung)

Kommentar:

Zeile 1: Daf eine Inschrift mit dem Pronomen der 1. Person Singular beginnt, ist
sowohl im Altsiidarabischen als auch im Frithnordarabischen ungewohnlich; allerdings
sind in jingster Zeit weitere thamudische Graffiti aus den Gegenden 6stlich von Dumat
al-Gandal und nordwestlich von Ha’il bekanntgeworden, welche vor den Personennamen
durch ’n, ana ,ich“, eingeleitet werden®. Diese Gepflogenheit erinnert an die Tatenbe-
richte assyrischer und babylonischer Herrscher. Auch unter den araméiischen Inschriften
aus Assur und Hatra sowie den altsyrischen Inschriften aus Edessa und der Osrhoene
finden sich etwa dreifiig Texte, welche mit dem Personalpronomen ’end, ,,ich“, gefolgt von
einem Personennamen, beginnen'®. Ein Personenname mrdn ist im Sabéischen und Safai-
tischen bezeugt; der Name ist wohl nach der im Arabischen, Hebréischen und Aramaéischen
vorkommenden Verbalwurzel mrd ,widerspenstig sein, sich empéren“ wie der arabische
Name Marid als ,Rebell, Aufrithrer* zu deuten; man vergleiche auch hebraisch Marad
und palmyrenisch mrd als ménnliche Eigennamen. Das Nomen hlm ist sicherlich nach
arabisch hilm ,Gefdhrte, Freund“ zu iibersetzen. In der hadramitischen Inschrift CaTh
58 auf einem als Anhanger dienenden silbernen Amulett wird das Objekt und die dahinter

“M.C.A. Macdonald, Reflections on the linguistic map of pre-Islamic Arabia, in Arabian Archaeology
and Epigraphy 11/1 (May 2000), S. 28-79, bes. S. 43.

8Taymanite inscriptions, in F.V. Winnett and W.L. Reed, Ancient Records from North Arabia (Near
and Middle East Series 6) Toronto 1970, S. 93-108; friiher als Thamudisch A bezeichnet, s. F.V. Winnett,
A Study of the Lihyanite and Thamudic Inscriptions (University of Toronto Studies, Oriental Series, No.
3) Toronto 1937, S. 20-28.

9Sulayman b. ‘Abd ar-Rahman ad-Duyayb, Nuqu§ Qara at-tamidiyya bi-mintagat al-Gawf. Ar-Riyad
2000, Al-malahiq, S. 124 unter al-alfaz wal-mufradat. — Ders., Dirasa li-nuqii$ tamudiyya min Gubba
bi-Ha’il. Ar-Riyad 2000, Al-malahiq, S. 127 unter al-alfaz wal-mufradat.

10Klaus Beyer, Die aramiischen Inschriften aus Assur, Hatra und dem iibrigen Ostmesopotamien (da-
tiert 44 v. Chr. bis 238 n. Chr.). Géttingen 1998, S. 129: Das Personalpronomen. — Han J.W. Drijvers
and John F. Healey, The old Syriac inscriptions of Edessa and Osrhoene. Texts, Translations and Com-
mentary (Handbuch der Orientalistik: Erste Abteilung, Der Nahe und Mittlere Osten, Band 42) Leiden
1999, S. 266: Word Index.
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stehende Schutzgottheit vom Tréger als hlm bezeichnet!’. Als Parallele zu hlm mit fol-
gendem Konigsnamen dringt sich einem der in der altsabiischen Zeit belegte Titel auf, in
welcher eine Person als ,,Freund® (mwd) des namentlich genannten Herrschers aufgefiithrt
wird. Der als mik bbl, Kénig von Babel, bezeichnete nbnd ist Nabonid, akkadisch Nabii-
na'id (reg. 556-539 v. Chr.), der letzte Kénig der neubabylonischen Dynastie, der nach
553 v. Chr. zehn Jahre lang im nordwestarabischen Tayma’ residierte. Dieser Umstand
ermoglicht es uns, diese und die drei anderen Inschriften etwa um das Jahr 550 v. Chr. zu
datieren. Der Name Nabonid ist weder im Alten Testament und in den Pseudepigraphen
noch im rabbinischen Schrifttum bezeugt, und auch die arabische Uberlieferung kennt
ihn nicht mehr. Im araméischen Gebet des Nabonid aus Qumran (4QOrNab), welches
ebenfalls seinen Aufenthalt in tymn, Téman, bezeugt, wird er zu Beginn des Gebetes als
nbny mik bbl eingefiihrt, wobei eine Kurzform des Namens vorliegt, die wohl Nabiinay
bzw. NabiinT zu lesen ist'®>. Im Griechischen ist der Name des Herrschers bei Berossos
in den Babyloniaka als NaBovadiog iiberliefert, in den Listen babylonischer Kénige des
Ptolemiischen Kanons als NaBévvedog!®. Die Namensform nbnd in den neuentdeckten
taymanischen Inschriften diirfte somit entweder Nabiinad oder Nabiinid zu lesen sein.
Zeile 2: Die Form der Suffixkonjugation der 1. Person Singular, ’twt, ,ich kam®,
zeigt, wie die der 3. Person Singular, ’tw (Eut 502 = Hub 350'*), die urspriingliche
Wurzelgestalt des mit Ausnahme des Akkadischen gemeinsemitischen Verbs ’tw, wie sie
im Ugaritischen, Altsiidarabischen und Athiopischen deutlich zu erkennen ist. In den
Sprachen der Arabischen Halbinsel begegnet das Verb spiter auch in der Wurzelgestalt
*ty, so im Thamudischen (Eut 306 = Hub 267'%), im Spitsabaischen (BR-Yanbuq 47,7)
und im Arabischen. Die Préposition m‘ ,mit* stimmt in Form und Bedeutung mit der
arabischen Préiposition ma‘a ,zusammen mit, gleichzeitig mit* iiberein. Das aus den Ele-
menten rb und srs zusammengesetzte Nomen rbsrs geht letztlich auf akkadisch rab $a resi
zuriick, womit im Assyrischen und Babylonischen ein hoher militirischer und administra-
tiver Beamter bezeichnet wird. Als akkadisches Lehnwort begegnet rab-sarzs viermal im
hebraischen Alten Testament; nach 2Kén 18,17 wurden vom assyrischen Kénig Sanherib
ein Rabsaris und andere Wiirdentréiger mit einer grofen Streitmacht zu Verhandlungen
mit Konig Hiskija nach Jerusalem gesandt, und nach Jer 39,3.13 befand sich bei der Ein-
nahme Jerusalems unter den Heerfiihrern Nebukadnezars auch ein Beamter mit dem Titel
Rabsaris. Nach dem ihm gegebenen Auftrag diirfte es sich in den taymanischen Inschrif-
ten bei dem rbsrs ebenfalls um einen militarischen Rang handeln, so daf eine allgemein
gehaltene Ubersetzung mit , Heerfiihrer® angebracht zu sein scheint. Zur Konjunktion k

''G. Caton Thompson, The Tombs and Moon Temple of Hureidha (Hadhramaut) (Reports of the
Research Committee of the Society of Antiquaries of London No. XIIT) Oxford 1944, S. 178.

12Klaus Beyer, Die aramiischen Texte vom Toten Meer samt den Inschriften aus Paliistina, dem Te-
stament Levis aus der Kairoer Genisa, der Fastenrolle und den alten talmudischen Zitaten. Géttingen
1984, S. 223f. und 736.

!SM.A. Dandamayev, Nabonid (Nabii-na’id). A. The last king of the Late Babylonian empire, in
Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archiologie. Band 9. 1/2. Lieferung. Nab-Nange.
Berlin 1998, S. 6-11.

14F.V. Winnett, Studies in Thamudic, in Journal of the College of Arts of the King Saud University
12/1 (1985), S. 16, No. 32. Die bei Lagat etwa 80 km siidéstlich von Tayma’ aufgenommene Inschrift
gehort nach Winnett (1937), S. 38, zur Gruppe Thamudisch D.

Y Thamudisch E bei Winnett (1937), S. 42-48; Hismaisch bei Macdonald. op. cit., S. 44f., obwohl der
Fundort der Inschrift, das etwa 140 km ostsiidéstlich von Tayma’ gelegene Nadim al-* Urqiib, nicht mehr
zur Hisma gehért.
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ist wohl arabisch kay ,damit, um zu* zu vergleichen. Bei der Verbalform ytnm handelt es
sich wahrscheinlich um eine Form der Prifixkonjugation des T-Stammes der Verbalwur-
zel nmy, also yatanamma. Fiir arabisch tanamma geben die Lexika als Bedeutungen an
_wachsen; sich aufrichten; sich erheben; von einem Ort zum anderen aufsteigen; sich von
einem Ort zum anderen begeben“. Ankniipfend an die beiden letzten Bedeutungsangaben
kénnte man daran denken, daB der militarische Auftrag des Heerfithrers darin bestand,
seine Truppen im Geldnde zu verteilen und von einem Ort zum anderen vordringen zu
lassen, also ausschwarmen zu lassen.

Zeile 3: In bfls ist die Praposition b vielleicht in lokaler Bedeutung aufzufassen und
bfls somit durch ,in Falas“ zu iibersetzen (Said F. Al-Said), wobei allerdings eingerdumdt
werden mu8, dab sich ein Ortsname mit diesem Konsonantenbestand im nordwestarabi-
schen Raum nicht nachweisen 1a8t. Alternativ dazu kénnte man erwégen, der Préposition
b eine instrumentale Bedeutung , vermittels, mit Hilfe von® zuzuweisen und bei der An-
nahme einer moglichen Lesung bfls eine Ubersetzung ,mit Hilfe von Fals® zu erwigen
(Walter W. Miiller). Al-Fals, mit den Varianten al-Fulus und al-Fils, ist eine altarabische
Gottheit, die nach Ibn al-Kalbi'® von den Taiyi’ verehrt wurde. Die Taiyi’” waren ein
bedeutender Stamm, der nach seiner friihesten Bezeugung im nérdlichen Teil des Nagd
siedelte, wo sich die beiden Berge der Taiyi’, Aga’ und Salma, befanden. Jener Gebirgs-
zug heibt heute Gabal $ammar, deren Hauptort das &stlich von Tayma’ gelegene Ha’il
ist. Der Gott Fals ist epigraphisch bisher nicht bezeugt, ebensowenig wie die Taiyi’ in den
thamudischen Inschriften begegnen. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, daff jene Gott-
heit seit alters her im Umland von Tayma’ verehrt wurde, wo sie gemafi der arabischen
Uberlieferung zum Hauptgott der dort anséssig gewordenen Taiyi’ wurde. Zur Wieder-
gabe von bfls durch ,mit Hilfe von Fals sei verwiesen auf die im Altsiidarabischen haufig
bezeugten Wendungen b'ttr, b’lmgh, etc., ,mit Hilfe von ¢ Attar, mit Hilfe von Almaqah®
und weiteren Gétternamen. In tlw liegt ein Verbalnomen derjenigen Wurzel vor, die be-
legt ist in sabaisch thw ,fortfahren®, aber auch ,verfolgen®, dthiopisch talawa ,folgen,
verfolgen® und arabisch fald ,folgen, nachfolgen“. Das Nomen bdt kann kaum anders
als ein Kollektivum der Bedeutung ,Beduinen, Wiistenbewohner* erklért werden, wozu
man neben arabisch badiya, Plural bawddin, auch badi mit den Pluralformen budda’ und
budda vergleiche. In I‘q diirfte vielleicht ein Stammesname oder Personenname vorlie-
gen (Said F. Al-Said), also entweder ,die Beduinen von (d.h. des Stammes) La‘aq“ oder
,die Beduinen von (d.h. des Stammesfithrers) La‘aq®, obgleich sich im Arabischen von
der gut bezeugten Wurzel I‘q offensichtlich kein nomen proprium nachweisen laBt. Es
kénnte auch erwogen werden, I‘q in die Priposition I ,zu, fiir“ und in ein Verbalnomen
der Wurzel ‘wq zu zerlegen (Walter W. Miiller) und in letzterem eine Entsprechung zu
arabisch ‘@ga, Verbalnomen ‘awg, ,hindern, abhalten, zuriickhalten® zu sehen; vielleicht
ist auch sabiisch winn/w‘wghw in Ja 2834,4 mit ,der Grenzstein und sein Abwehrer® zu
iibersetzen. Die letzte Halfte der dritten Zeile der ersten Inschrift wiirde somit besagen,
daB die Verfolgung der Beduinen durch die Truppen Nabonids in der Absicht geschah, sie
abzuwehren und abzuschrecken, um sie von Einfillen nach Tayma’ abzuhalten.

16D)as Gdtzenbuch Kitab al-Asnam des Ibn al-Kalbi. Ubersetzung mit Einleitung und Kommentar
von Rosa Klinke-Rosenberger (Sammlung Orientalistischer Arbeiten. 8. Heft) Leipzig 1941, S. 37f. des
arabischen Textes und S. 61-63 der Ubersetzung.

1"Werner Caskel, Gamharat an-Nasab. Das genealogische Werk des Hisam Ibn Muhammad al-Kalbi.
Band 1I. Das Register. Leiden 1966, S. 555.
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Tayma’ 2. Diese Inschrift wurde ebenfalls in al-Musamraha aufgenommen; die
zweizeilige Felsinschrift befindet sich links oberhalb der ersten Inschrift, ist jedoch un-
vollstindig.

Text:
1. sktrsl bn srtn ‘tw
2. m* rbsfrs]

Ubersetzung:

1. Sktrsl, der Sohn des Srtn, kam
2. mit dem Heerfithrer

Kommentar:

Zeile 1: Die Lesung sktrsl ist gesichert, eine Deutung dieses Namens ist jedoch bisher
nicht gelungen, da sich innerhalb des Semitischen weder vom Arabischen bzw. Frithnord-
arabischen und Altsiidarabischen noch vom Babylonischen und Aramaischen her eine
befriedigende Interpretation ergibt. Daher wurde erwogen, ob es sich nicht um einen alt-
kleinasiatischen, eventuell um einen karischen Personennamen handeln kénnte'®. Waren
doch die Karer den Griechen bereits seit der archaischen Zeit als Soldner bekannt. Tonier
und Karer nahmen in Diensten des dgyptischen Kénigs Psammetichos II. im Jahre 591
v. Chr. am Aithiopia-Feldzug teil (Herodot 11,152), und Hellenen und Karer standen als
Séldner der Agypter 525 v. Chr. im Abwehrkampf gegen die Perser unter Kambyses (He-
rodot I11,11)'. So scheint es denkbar, daB sich Kleinasiaten (Karer, Lykier, Lyder etc.)
im Heer des Konigs Nabonid befunden haben kénnten, zumal in zeitgendssischen babylo-
nischen Texten seit langem karische und luwische Personennamen erkannt worden sind®’.
In der Tat vermittelt vor allem der Name sktrsl wegen eines moglichen ISuffixes den Ein-
druck anatolischer Herkunft?'. Es kann jedoch fiir sktrsl kein entsprechender luwischer,
karischer oder auch lydischer Personenname mit vélliger Identitdt der Konsonantenfol-
gen nachgewiesen werden, sondern es lassen sich im epigraphischen Material nur partielle
Anklange finden; dabei ist freilich zu bedenken, daB in den bisher bekannten schriftlichen
Zeugnissen nur ein Bruchteil der in der Sprachwirklichkeit vorkommenden Personenna-
men zu belegen ist. Um anatolische Herkunft wahrscheinlich zu machen, bleibt nur die
Mbglichkeit, die morphologische Struktur zu erfassen, wobei allerdings wegen der vokal-
losen Wiedergabe des Personennamens im Semitischen keine vollstandige GewiBheit der
Identitit erreicht werden kann. Der sktrsl am nichsten kommende kleinasiatische Per-
sonenname scheint der in einem epigraphischen Dokument aus Limyra zweimal bezeugte
lykische Name Syyutrazi®? zu sein. Den Personennamen skirsl kénnte man zundchst

18Der erste Hinweis darauf wird Herrn Kollegen Christian Marek, Ziirich, verdankt.

1Hans Kaletsch, Kares, Karia, in Der neue Pauly. Enzyklopédie der Antike. Hrsg. von Hubert Cancik
und Helmuth Schneider. Altertum. Band 6. Tul-Lee. Stuttgart 1999, S. 271-277.

20Wilhelm Eilers, Kleinasiatisches, in Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 94
(1940), S. 189-233.

21Die Ausfiihrungen im folgenden Teil des Absatzes beruhen auf Auskiinften, welche die Herren Kolle-
gen Giinter Neumann, Wiirzburg (Brief vom 4. Dezember 2000), und Frank Starke, Tiibingen (Brief vom
9. Dezember 2000), als kompetente Kenner kleinasiatischer Sprachen in dankenswerter Weise bereitwillig
gegeben haben.

22In ilterer, jedoch inkorrekter Transkription Skkutrazi bei Ladislav Zgusta, Kleinasiatische Personen-
namen. Prag 1964, S. 470, § 1442,
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als denominale Ableitung mit dem Zugehorigkeitssuffix -li bestimmen, das im Luwischen
und Lydischen haufig begegnet, im Karischen jedoch noch nicht sicher nachgewiesen ist.
Ein verbleibendes sktrs ergabe allerdings keine sinnvolle nominale Struktur, da s als Zu-
gehorigkeitssuffix -ssa- wegen des folgenden -/i- kaum in Frage kommen diirfte. Vielleicht
ist einer Bestimmung als karischer Personenname des Typs Sarusol- der Vorzug zu geben®?,
d.h. als Zusammensetzung mit dem typisch karischen zweiten Glied usol-, das auch allein
als Personenname Usol- bezeugt ist?$; leider ist die Bedeutung von wusol- noch unklar.
Fiir den verbleibenden ersten Namensbestandteil skir 1aBt sich allerdings aus dem Kari-
schen keine Parallele beibringen. Mbglicherweise kénnte in sktrsl auch ein Kompositum
mit Namen wie “Aponhic oder "Apoakog vorliegen®; ersterer ist als Name eines mythi-
schen Karers bezeugt, letzterer als Name eines Fiirsten des im siidwestlichen Kleinasien
beheimateten Volksstammes der Solymer. Zusammenfassend 148t sich sagen, dafi fiir den
Personennamen skirs! anatolische Herkunft gut méglich erscheint, da sich in ihm altklein-
asiatische Wortbildungselemente nachweisen lassen, die am ehesten fiir einen karischen
Namen sprechen.

Eine weitere crux interpretum ist der Vatersname srtn. Personennamen, die als erstes
Glied sari- oder seri- enthalten, sind im Kilikischen und Lykischen bezeugt?®. Keiner
dieser Personennamen ist jedoch mit einem zweiten Glied verbunden, das eine Konso-
nantenfolge -tn- aufweist. Vielleicht kame auch ein griechischer Personenname Zpdtwy
bzw. Tpétwy als Nebenform zu Etpdtwv bzw. Etpdtev in Frage?’. Auch im Demotischen
begegnet neben dem Personennamen strin die Form srin als Wiedergabe von griechisch
Trtpdrwv?®, Das fehlende ¢ ist durch die Auflésung der Konsonantenhaufung am Anfang
des Namens zu erkliren; man vergleiche analog dazu noch arabisch sirat ,Strafe“ aus
Lateinisch (via) strata. Es wire sehr wohl méglich, dafl der Vater eines Sohnes, der mit
einem kleinasiatischen Namen benannt wurde, seinerseits als Nichtgrieche einen griechi-
schen Namen trug.

Tayma’ 3. Diese einzeilige Felsinschrift wurde in Wadha, etwa 15 km siidwestlich
von Tayma’, aufgenommen.

Text:
'n ’nds sdn mlk bbl nért

Ubersetzung:

Ich bin Andasu (oder: Endios), der (Leib)wichter (oder: Kimmerer) des Konigs von
Babel; ich leitete die Vorhut

2T apucwhAog bei Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, 5. 457, § 1378-1.

24Y gowlhoc und Yoowhog bei Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, S. 531, § 1629-8/9.

257gusta, Kleinasiatische Personennamen, S. 99, § 107-12; briefliche Mitteilung von Herrn Kollegen
Giinter Vittmann, Wiirzburg, vom 10. November 2000 auf Grund einer Auskunft von Herrn Diether
Schiirr.

26T aplavdng oder Lepioahog bei Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, S. 456, § 1375-1 bzw. S.
462, § 1407.

27Briefliche Mitteilung von Herrn Kollegen Giinter Neumann, Wiirzburg, vom 4. Dezember 2000.

28Demotisches Namenbuch. Begriindet von Erich Liiddeckens, fortgefithrt von Heinz-Josef Thissen,
bearbeitet von W. Brunsch, G. Vittmann, K.-Th. Zauzich. Band I, Lieferung 13. Wiesbaden 1995, 5.
949, mit Verweis auf srips gleich griechisch Ltpdtinnog, auf 5. 935 als ein weiteres Beispiel fiir die
vereinfachte Wiedergabe von griechisch strat- durch sri; briefliche Mitteilung von Herrn Kollegen Giinter
Vittmann, Wiirzburg, vom 2. November 2000.
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Kommentar:

Der nach dem Personalpronomen der 1. Person Singular stehende Name ist vielleicht
Andasu zu lesen (Said F. Al-Said), nach dem singuldr bezeugten Namen unbekannter
Bedeutung einer Person aus Kalhu aus der Zeit nach der Regierung des Assurbanipal®.
Man kénnte auch erwagen, darin einen griechischen Namen erkennen zu wollen (Wal-
ter W, Miiller). Dafiir wiirden sich die Personennamen “Evdtog oder "Evédiog anbieten,
bzw. mit geringerer Wahrscheinlichkeit, Oiveldnc oder Otviddng. Standen doch griechi-
sche Séldner bereits in Diensten des babylonischen Konigs Nebukadnezar (605-562). So
berichtet der um 600 lebende lyrische Dichter Alkaios aus Mytilene auf Lesbos, dafl sein
Bruder Antimenidas im Kampf auf seiten der Babylonier eine grofie Heldentat vollbracht
und die Babylonier aus einer Bedringnis gerettet habe, indem er einen hiinenhaften Krie-
ger des feindlichen Konigs totete (Alkaios, Testimonia 50 D). Nach dem Zeugnis der aus
dem letzten Regierungsjahr (598/7) Kénig Jojakims stammenden Ostraka aus der Grenz-
festung Arad, die uns iiber die Proviantausgabe und Truppenversorgung Kenntnis geben,
besafl offensichtlich auch der judaische Kénig als Kittim bezeichnete griechische Séldner®.
Im Arabischen bezeichnet das aktive Partizip sadin einen Diener, Wichter oder Hiiter ei-
nes Heiligtums oder Goétterbildes in der Heidenzeit; das Wort wird heute noch fiir einen
Aufseher der Ka‘ba in Mekka gebraucht. Entweder hatte die in dieser Inschrift genannte
Person das Amt eines kéniglichen Leibwichters inne oder sie bekleidete ein Amt am Hofe
wie das eines Kimmerers; vielleicht ist sadin die einheimische frithnordarabische Entspre-
chung des aus dem Akkadischen entlehnten saris. Obwohl lediglich der Titel mik bbl,
Kénig von Babel, in der Inschrift steht, kann man wohl sicherlich davon ausgehen, daf
auch hier der in den Texten Tayma’ 1 und 4 namentlich genannte Nabonid gemeint ist.
Beim letzten Wort dieser Inschrift ist das zweite Schriftzeichen ungewéhnlich; es besteht
aus zwei lingeren waagerechten Strichen, welche von drei kiirzeren senkrechten Strichen
in gleichmaBige Abschnitte unterteilt werden. Der Erstherausgeber hat das Zeichen als ¢
lesen wollen; die in iibersichtlichen Tabellen zusammengestellten Buchstabenformen der
von ihm aufgenommenen Felsinschriften zeigen jedoch, daB jenes ungew6hnliche Schrift-
zeichen iiberhaupt nicht zu den iibrigen verzeichneten Formen des ¢ pafit®. Es sei hier
erwogen, dieses Schriftzeichen (F) als § (5*) zu lesen (Walter W. Miiller), wobei als
Vorlage nicht das altsiidarabische § bzw. s* (¥ ) in Frage kime, sondern das kanaanéische
und altaramaische Samek-Zeichen (j—:—), eine geringfiigige Abanderung des Schriftzeichens
und eine Drehung um 90° wiéren nicht ungewdhnlich. Die sich dadurch ergebende Ver-
balwurzel nér ist zu dem sabiischen militarischen Terminus mnsrt ,Vorhut® zu stellen,
wie er in den Inschriften Ja 631,29 als mnért/hmsn ,Vorhut des Heeres“ und Iryani 12
§ 4 als mnsrtm/bn/hmsn/st/m’tm/ ’sdm ,eine vom Heer aus 600 Mann bestehende Vor-
hut* bezeugt ist, welcher seinerseits in arabisch minsar bzw. mansir ,vor dem Heer
marschierender Truppenteil® seine Entsprechung hat; fiir das Verbum nér 148t sich somit
die sicherlich zutreffende Bedeutung ,als Anfiihrer der Vorhut des Heeres fungieren, die
Vorhut befehligen bzw. leiten® ermitteln.

29The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire. Volume 1, Part I, A, ed. by Karen Radner (The
Neo-Assyrian Text Corpus Project) Helsinki 1998, S. 111.

300tto Kaiser, Die Bedeutung der griechischen Welt fiir die alttestamentliche Theologie (Nachrichten
der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. 1. Philologisch-historische Klasse. Jahrgang 2000, Nr. 7)
Géttingen 2000, S. 13.

3lHalid Askiibi, op. cit., S. 480-495, bes. S. 481.
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Das im letzten Wort der im vorhergehenden behandelten Inschrift vorkommende un-
gewdhnliche Schriftzeichen 4-H- begegnet auch im letzten Wort in der von Charles Huber
am 11. Februar 1884 in dem siidéstlich von Tayma’ gelegenen Mahagga aufgenommenen
Felsinschrift HU 297 = Hub 280(9). Enno Littmann hatte dieses Schriftzeichen zunéchst
als strittig bezeichnet®, es jedoch dann ¢ gelesen; dabei hat er der zweizeiligen Inschrift
HU 296 = Hub 280(7+8) als dritte, allerdings rechtsliufig zu lesende Zeile HU 297 =
Hub 280(9) hinzugefiigt. Den somit entstandenen dreizeiligen Text (7) hgmin (8) lyhdb
bn hbk (9) fhrk ‘tb iibersetzte er: ,Diese beiden Kamele gehoren Yahdab b. Habbak; und
er schiittelte Wolle**“. Eine Titigkeit wie Wolleschiitteln nimmt sich in einem solchen
Kontext freilich seltsam aus, und auBerdem bezeichnet arabisch ‘utb in aller Regel die
Baumwolle und nicht die Wolle. Bei einer Lesung des letzten Wortes als ‘sb bietet sich
eine etymologische Verkniipfung mit sabdisch ‘sbt ,Weideflachen, Weidegriinde® an, so
daB fhrk ‘sb sinnvoller iibersetzt werden kénnte ,er setzte (die Kamele) zum Weiden in
Bewegung®, d.h. ,er lief (sie) frei weiden®.

In der taymanischen Inschrift HU 501 = Hub 368(1) findet sich ein Schriftzeichen, das
aus einem kleinen Kreis besteht, von welchem strahlenférmig sieben Striche ausgehen.
Michael Macdonald hat darin ein § bzw. s* erkennen wollen und las den Personennamen, in
welchem dieses Zeichen vorkommt, ‘bdsr, wobei er vorschlug, im zweiten Namenselement
den Gottesnamen Osiris zu sehen®'. Friihere Bearbeiter der Inschrift, wie A. van den
Branden und A. Jamme, hatten den Personennamen ‘bdsr gelesen, nicht zuletzt deswegen,
weil in Thamudisch D das § ebenfalls durch ein Schriftzeichen wiedergegeben wird, das
aus einem kleinen Kreis besteht, von welchem strahlenférmig sechs bzw. acht Striche
ausgehen. Ein jenem sehr dhnliches Schriftzeichen findet sich in der Inschrift WTay 4 =
WR 4, in welchem der Erstherausgeber den Personennamen, der dieses Zeichen enthalt,
zunichst §rslas®, spiter jedoch $7s°, wihrend er von Ernst A. Knauf {rh gelesen wurde®”.

Es ist erwogen worden, das im jeweils letzten Wort der Inschrift Tayma’ 3 der hier
behandelten Texte und der Inschrift HU 297 vorkommende Schriftzeichen, das aus zwei
lingeren waagerechten Strichen besteht, welche von drei kiirzeren senkrechten Strichen in
gleichmifige Abschnitte unterteilt werden, als im Taymanischen noch vorhandenes Pho-
nem § (s°) zu lesen; fiir die sich dadurch ergebenden Wérter nér und ‘sb konnten in
beiden Féllen iiberzeugende etymologische Entsprechungen im Sabiischen nachgewiesen
werden. Dieses Schriftzeichen ist somit ein geeigneterer Kandidat fiir taymanisch $ (s°) als
das nur in Eigennamen vorkommende, aus einem kleinen Kreis mit davon strahlenférmig
ausgehenden Strichen bestehende Zeichen, das lediglich in Personennamen unsicherer Zu-
ordnung und Bedeutung zu belegen ist.

32Enno Littmann, Thamiid und Safa. Studien zur altnordarabischen Inschriftenkunde (Abhandlungen
fiir die Kunde des Morgenlandes XXV,1) Leipzig 1940, S. 14 unter I. Thamudische Inschriften. A.
Einleitung.

330p. cit., S. 61f. unter I. Thamudische Inschriften. B. Texte.

34M.C.A. Macdonald, HU 501 and the Use of s® in Taymanite, in Journal of Semitic Studies 36/1
(1991), S. 11-35.

35F V. Winnett and W.L. Reed, Ancient Records from North Arabia, S. 96 unter Taymanite Inserip-
tions, sowie Nachzeichnung und Photo auf plate 18 und 21 auf den Seiten 222 und 225.

36F V. Winnett, A reconsideration of some inscriptions from the Tayma area, in Proceedings of the
Seminar for Arabian Studies 10 (1980), S. 133-140, bes. S. 136.

37Ernst A. Knauf, Supplementa Ismaelitica. 2. Zur Chronologie von Taima’, in Biblische Notizen 21
(1983), S. 37-40.
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Tayma’ 4. Diese einzeilige Felsinschrift wurde in Sufat al-Marida, etwa 12 km
siidwestlich von Tayma’, aufgenommen.

Text:
'n "nds hlm nbnd mik bbl

Ubersetzung:
Ich bin Andasu (oder: Endios), der Gefdhrte des Nabonid, des Kénigs von Babel

Kommentar:

Zum Namen ’nds vergleiche man das zur Inschrift Tayma’ 3 Gesagte, zu him nbnd
mik bbl den Kommentar zu Zeile 1 der Inschrift Tayma’ 1. Der hier genannte Begleiter
des Konigs ist sicherlich identisch mit dem in der vorhergehenden Inschrift erwihnten.
Wahrend er sich dort (Leib)wéchter (oder Kimmerer) des Konigs von Babel nannte,
bezeichnet er sich hier als Gefihrte des Nabonid.

Diese neuentdeckten taymanischen Inschriften legen davon Zeugnis ab, daB zur Zeit des
Konigs Nabonid Nordwestarabien zum Herrschaftsgebiet des Neubabylonischen Reiches
gehorte. Zudem erfahren wir aus ihnen, dafi durch die kriegerische Invasion der Babylonier °
eine Rebellion von um Tayma’ anséssigen beduinischen Stimmen niedergeschlagen wer-
den mufite. Wie die Namen der in den Inschriften genannten Personen belegen, konnten
sich die Heerfithrer Nabonids bei ihren militarischen Operationen auf die Mithilfe arabi-
scher Untergebener und wohl auch kleinasiatischer und griechischer Séldner stiitzen. Die
taymanischen Texte bestatigen die Berichte iiber den Aufenthalt Nabonids in Tayma’,
wie wir sie aus babylonischen Quellen kennen, ndmlich aus den Stelen aus Harran, dem
Felsrelief aus Sela‘, dem Strophengedicht mit der Schmahschrift auf Nabonid sowie aus
Abschnitten aus der Kéniglichen Chronik®®. In den Fragmenten der zweiten Kolumne
des sogenannten Strophengedichts heifit es in den Zeilen 17-29 iiber Nabonid: ,Als das
dritte Jahr herankam, iibergab er das Feldlager seinem erstgeborenen Spro8, die Truppen
aller Lander unterstellte er seinem Befehl, er zog zuriick seine Hand, iibergab ihm das
Konigtum, er selbst aber schlug eine weite Reise ein, die Streitkrifte des Landes Akkad
sind mit ihm aufgebrochen, nach der Stadt Téma inmitten des Landes der Amoriter hat
er seinen Blick gerichtet, einen weiten Weg schlug er ein, gleich, nachdem er sein Wegziel
erreicht, erschlug er den Konig der Stadt Tema mit der Waffe, schlachtete hin die Herden
der Einwohner von Stadt und Land, er selbst aber schlug in der Stadt Téma seine Woh-
nung auf und die Streitkréafte des Landes Akkad waren mit ithm. Eine Stadt brachte er
herrlich hervor, baute einen Palast, wie den Palast von Babil baute er ihn®®.“ Fiir das hi-
storische Ereignis, daB Nabonid Nordwestarabien eroberte und Tayma’ fiir zehn Jahre zu

38Hanspeter Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros des Grofen. I. Texte. II.
Grammatik (Alter Orient und Altes Testament. Veréffentlichungen zur Kultur und Geschichte des Alten
Orients und des Alten Testaments. Band 273) Miinster 2000.

3%p. cit., S. 18; freundliche Mitteilung des Verfassers vor der Versffentlichung seiner Dissertation;
zu fritheren Ubersetzungen dieses Textes s. Benno Landsberger und Theo Bauer, Zu neuverdffentlichten
Geschichtsquellen der Zeit von Asarhaddon bis Nabonid, in Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte
Gebiete 37 (1927), S. 61-98; 5. Strophengedicht von den Freveltaten Nabonids und der Befreiung durch
Kyros, S. 91; A. Leo Oppenheim, in Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, ed. by
James B. Pritchard. Second Edition corrected and enlarged. Princeton 1955, S. 313.
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seiner Residenz machte, hat man verschiedene Griinde anzufithren versucht, wie etwa die
nur nach Siiden mégliche Expansion des Neubabylonischen Reiches, die Verhinderung von
Einfallen arabischer Beduinen in das fruchtbare Land am Euphrat und Tigris, Konflikte
mit der etablierten Priesterschaft und Differenzen mit der stddtischen Elite in Babylon
oder die Unfihigkeit des Konigs, die Regierungsgeschafte in der Hauptstadt zu fithren.
Der Hauptgrund diirfte aber wohl das machtpolitische Bestreben gewesen sein, die von
Siidarabien an das Mittelmeer und nach Mesopotamien fithrenden Karawanenwege mit
ihrem eintriglichen Handel zu kontrollieren, was sich nur durch die Beherrschung und
den Besitz der nordwestarabischen Qasenstidte verwirklichen lieB; schlieBlich hat nach
dem Bericht der Stelen aus Harran Nabonid von Tayma’ aus Kriegsziige unternommen,
in deren Verlauf er die siidlich davon liegenden Orte Dedan (Dadanu), Fadak (Padakku),
Haybar (Hibra), Yadi* (Yadihu) und Yatrib (Yatribu), das spitere al-Madina, eroberte®.

Der Miinchener Semitist Fritz Hommel hat als erster den Nachweis zu fiithren versucht,
daf in den araméischen Teilen des Buches Daniel die Lesung Nebukadnezar ein Schreib-
fehler fiir Nabonid sei, da nach der Uberlieferung Nabonid und nicht Nebukadnezar der
zeitweilig wahnsinnige Konig der biblischen Erzahlung war'!. Zusatzlich konnte noch
angefithrt werden, da der in Dan 5,1-2 als angeblicher Sohn Nebukadnezars genannte
Belschazar tatsichlich der erstgeborene Sohn Nabonids war. Mit dem Bekanntwerden des
aramaischen Gebets des Nabonid aus Qumran®?, wonach der Kénig von Babel in Téman
mit einer bosartigen Entziindung geschlagen wurde, wurde die frithere Vermutung, daf
die urspriingliche Hauptfigur in der Passage Dan 3,31 - 4,34 nicht Nebukadnezar, sondern
Nabonid gewesen sein diirfte, fast zur GewiBheit. Das ungewoéhnliche Verhalten Nabo-
nids hatte zur Bildung einer literarisch gestalteten Legende gefiihrt, die jedoch von einer
Volkstradition auf Nebukadnezar iibertragen wurde®. Die Zerstérung Jerusalems und die
Deportation grofier Teile der Bevolkerung der Stadt durch Nebukadnezar hatten namlich
in der Exilszeit bei den Juden ein so ungiinstiges Bild dieses babylonischen Konigs entste-
hen lassen, daf mit Nabonid verkniipfte Uberlieferungen wie sein Wahnsinn und seine als
Strafe Gottes empfundene zeitweilige Verwandlung und Zoomorphie in nicht unpassender
Weise Nebukadnezar zugeschrieben wurden®?.

Wie bereits erwihnt, begegnet der Name Nabonid weder im Alten Testament und in
den Pseudepigraphen noch im rabbinischen Schrifttum; der Grund diirfte darin zu su-
chen sein, dafl die Person des Nabonid mit der ungleich bekannteren des Nebukadnezar
vermischt wurde und in ihr aufgegangen ist. Auch die arabische Uberlieferung kennt Na-
bonid nicht. Die monumentale Universalgeschichte Ta’rih ar-rusul wal-muliik (,,Die An-

4OFrnst Axel Knauf, Ismael, Untersuchungen zur Geschichte Palistinas und Nordarabiens im 1. Jahr-
tausend vor Chr. (Abhandlungen des Deutschen Palistinavereins) Wiesbaden 1985, S. 75 und Anm. 392
sowie Karte der Eroberungen Nabonids zwischen Inhaltsverzeichnis und Vorwort.

41 Fritz Hommel, Die Abfassungszeit des Buches Daniel und der Wahnsinn Nabonids, in Theologisches
Literaturblatt 23, Nr. 13 (28. Mirz 1902), Sp. 145-150, bes. Sp. 148f. — Ders., Ethnologie und Geographie
des Alten Orients (Handbuch der Altertumswissenschaft. Dritte Abteilung. Erster Teil. Erster Band)
Erste Hilfte. Miinchen 1904, S. 192, Anm. 3, und S. 236f.

42 André Dupont-Sommer, Die essenischen Schriften vom Toten Meer. Unter Zugrundelegung der Ori-
ginaltexte iibersetzt von Walter W. Miiller. Tiibingen 1960, S. 347-352 unter Fragmente apokalyptischer,
liturgischer und anderer Schriften.

43Joachim OQelsner, Nabonid, in Der neue Pauly. Enzyklopidie der Antike. Hrsg. von Hubert Cancik
und Helmuth Schneider. Altertum. Band 8. Mer — Op. Stuttgart 2000, S. 660f.

44Ronald H. Sack, Nabonidus, in The Anchor Bible Dictionary. Ed. by David Noel Freedmann. Volume
4. K — N. New York 1992, S. 973-976.
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nalen der Propheten und Kénige*) des bedeutendsten arabischen Historikers, Muhammad
bin Garir at-Tabart (838-923), enthlt einen Abschnitt, der sich betitelt Dikr habar gazw
Buht Nassar al-‘arab (,Geschichte vom Uberfall Nebukadnezar auf die Araber*)*. In den
auf verschiedene Gewahrsmiénner zuriickgehenden Uberlieferungen wird berichtet, daf der
babylonische Kénig Nabiihad Nasar, dessen Name zu Buht Nassar arabisiert wurde, nach
seinem Kriegszug gegen die Israeliten, der Zerstorung ihres Tempels und ihrer Stadte und
der Wegfiihrung ihrer Bevélkerung nach Babel durch einen Traum oder durch einen Pro-
pheten aufgefordert wurde, in das Land der Araber einzufallen, deren Behausungen weder
Riegel noch Tiiren haben. Dies erinnert frappierend an den Spruch Jahwes iiber das von
Nebukadnezar eroberte Gebiet der in Transjordanien siedelnden Qedar bzw. Qedrener,
die als sorgloses Fremdvolk bezeichnet werden, welches keine Tiiren und Riegel kennt (Jer
49,31). Der Angriff erfolgte auf breiter Front entlang der gesamten Grenze zur Arabi-
schen Halbinsel, denn Nebukadnezar hatte Reiterei und FuBtruppen zwischen Ayla am
Nordende des Roten Meeres und al-Ubulla in Stidmesopotamien aufstellen lassen. Be-
zeichnenderweise soll das erste Aufeinandertreffen von Nebukadnezar mit ‘ Adnan, dem
Stammvater der Nordaraber, in Harran erfolgt sein, jener fiir Nabonid so bedeutsamen
Stadt. Nebukadnezar schlug ‘Adnan in die Flucht und zog, die Verfolgung aufnehmend,
in das Land der Araber, bis er nach Hadar gelangte. Dieses Hadur diirfte seine Entspre-
chung in hebréisch Hasor haben, worunter beim Propheten Jeremia in der Wiiste ostlich
von Palastina ansissige arabische Nomaden verstanden werden (Jer 49,28.30.33). Nebu-
kadnezar lockte viele der Araber, die sich dort versammelt hatten, in einen Hinterhalt,
wo die meisten durch das Schwert umkamen. Der babylonische Kénig und seine Solda-
ten drangen weiter nach Arabien ein und toteten ohne Unterschied alle Lebewesen, die
ihnen in den Weg kamen und derer sie habhaft wurden. Diejenigen Araber, welche nicht
an der Schlacht teilgenommen hatten oder vor der Niederlage entkommen waren, teilten
sich in zwei Gruppen, von denen die eine nach Raysut zog, das den ‘ Akk unterstand, die
andere nach Wabar. Diese wohl fiktiven Ortsangaben weisen weit in den Stiden der Arabi-
schen Halbinsel; Raysiit ist ein Hafenort an der Kiiste des Arabischen Meeres auf halbem
Weg zwischen ‘Oman und ‘Adan, gehdrte allerdings nicht dem untergegangenen Stamm
der ‘Akk, dessen Wohnsitze vielmehr in der nordlichen Kiistenebene des Jemen lagen,
wihrend es sich bei Wabar um die sagenhafte Karawanenstation nordwestlich von Dhofar
in den Sanden der Rub‘ al-Hali handelt. Gegen Schlufl des Berichts wird vermerkt, dafl
Nebukadnezar bei seiner Riickkehr nach Babylonien arabische Gefangene mit sich fithrte,
die er in al-Anbar ansiedelte, daB jedoch das Land der Araber zu seinen Lebzeiten verddet
(haraban) blieb. So wie im Nebukadnezar des biblischen Buches Daniel eher der histori-
sche Nabonid als der historische Nebukadnezar zu sehen ist, so scheint auch die arabische
Uberlieferung {iber den Kriegszug des babylonischen Kénigs eher auf Res gestae Nabonidi
als auf ITpd€eig Nafouyodovooog hinzuweisen.

5 Annales quos scripsit Abu Djafar Mohammed Ibn Djarir at-Tabari, cum aliis edidit M.J. de Goeje.
Prima series. II. Recensuerunt J, Barth et Th. Noldeke. Lugd. Bat. 1879ff., S. 671-675. — The History
of al-Tabari (Ta’rikh al-rusul wa’l-muliik) Volume IV. The Ancient Kingdoms, translated and annotated
by Moshe Perlmann. New York 1987, S. 66-70: The Story of Nebuchadnezzar’s Raid Against the Arabs.
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BN 107/108 (2001)

Josefsgeschichte
Grammatik — Interpretation — Datierung — Wirkungsgeschichte
Harald Schweizer - Tiibingen

Vor 10 Jahren (1991) erschienen die ersten beiden Binde ("Konstituierung des
Textes") unserer Analyse der Josefsgeschichte, 4 Jahre spiter (1995) weitere
drei zur "Beschreibung und Interpretation". Ich méchte Einzelaspekte, die in
Publikationen danach vorgelegt wurden, aufgreifen und diskutieren. Es werden

auch erganzende Analysen nachgetragen. Es soll um folgende Punkte gehen:
1. Verbalsatz / Nominalsatz - Positionsbestimmungen

. Konjunktion als Interjektion

Renominalisierung (in Ergdnzung zur Textdeixis)

Wortschatz und Datierung

Wo griffen Redaktoren bevorzugt ein?

Joseph und Aseneth

Urfassung im Lateinunterricht

IOy U s WO

1. Verbalsatz (VS) / Nominalsatz (NS) - Positionsbestimmungen

nach: E. JENNI, Subjektive und objektive Klassifikation im althebridischen
Nominalsatz: Theologische Zeitschrift 55 (1999) 103-111.

Unter "Nominalsatz" werden bei JENNI auch Sitze mit HYH verstanden! JENNI
versteht als Untergruppe die "klassifizierenden Nominalsdtze (Nk)"

"...deren Prddikatsausdruck (Pradikatsnomen/Subjektspridikativ) durch
ein indeterminiertes Substantiv gebildet wird; sie schreiben dem Sub-
jekt die Mitgliedschaft in einer bestimmten Klasse zu, z.B. (ohne und
mit 120):
Gen 46,32: 1KY ?y¥7 D2PIKM

"die Manner sind Kleinviehhirten" (Nk)

Ein weiterer Satztyp ist: Nr (r = reklassifizierend). Zur Unterscheidung
beider:

Gen 44,16: ?17X7 D?73Y 111M
"und siehe, wir sind Knechte meines Herrn" (Nk)

Gen 50,18: D?712y¥%7 17 1120
"siehe, wir sind dein als Knechte" (Nr)

Im zweiten Fall tritt reklassifizierendes Lamed hinzu (mit "als" wiedergege-
ben)

Anmerkung/HS: In beiden Fdllen liegt vor: Erweiterung einer der beteiligten
nominalen Grében, - im ersten des Praddikatsnomens durch Deskription (Zuord-
nung: [wir sind] Knechte zugehérig dem Herrn), im zweiten des Subjekts durch

1 Gegenposition, die auch ich vertrete: W. BADER, Simson bei Delila. Com-

puterlinguistische Interpretation des Textes Ri 13-16. THLI 3. Tiibingen
1991. §.232-242: VS liegt vor, wenn erkennbares konjugiertes Verb gege-
ben ist, also auch bei HYH.
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Explikation (Anzeiger 7 und Fernstellung: wir und zwar als Elemente der
Knechtgruppe |[sind dein]). Der Satztyp = Pradikation ist verschieden: Im
ersten = Klassifikation (x ist Element der Klasse y) , im zweiten = Zuord-
nung (x gehdrt zu y).?

JENNI (vgl. 107) sieht in der Prdposition Lamed eine Relationspartikel, die
- im Unterschied zu 1 - die beiden verbundenen Elemente getrennt h&alt, iber-
setzbar durch "in bezug auf", "hinsichtlich". Es folgen Beispiele des Mu-
sters: x tut etwas dem y zugunsten/um Willen des (1) z.

Anmerkung/HS: In solchen Féllen liegt - in meiner Terminologie - eine Ad-
junktion Benefiziat vor. Aber gleichgiiltig, welcher Terminologie man folgt:
die Prdpositionsverbindung mit 7 gehort jedenfalls nicht zur Frage der Satz—
typen, sondern zu einem schon funktionierenden Satz wird eine freie Zusatz-
beschreibung addiert: Was der Satz besagt, geschieht zugunsten von.

JENNI (vgl. 108): Wenn Briider als Knechte pradiziert werden, wird "eine
Grosse mit sich selber in Beziehung gesetzt und zwar ein Element mit seiner
(neuen) Klasse ... Dabei bleiben die Briider in ihrer Rolle als Knechte immer
noch die Briider." Unterschiede:

Nk: Anschein von neutralen, objektiven Tatsachen und Erwartungen.

Gen 44,16: 227X} D?T2Y 12301
"und siehe, wir sind Knechte meines Herrn" (Nk)

Nr: Eine als "subjektiv bedingt aufgefasste Klassifikation. Der Sprecher
(Erzdhler/Autor) verwendet den Nr, um eine von ihm, von den beteiligten
Personen oder von der Allgemeinheit erkannte und anerkannte Klassifika-
tion zu kennzeichnen.

Gen 50,18: 0?72¥% 17 11N
"siehe, wir sind dein als Knechte" (Nr)

Anmerkung/HS:
- Zutreffende Beschreibung der unterschiedlichen Intentionen der verschiede-
nen Konstruktionen.

- Theoretisch wird der Unterschied falschlich in Spezifizierungen des Satz-
typs "Klassifikation" gesehen.

- Stattdessen liegt einmal "Zuordnung", im anderen "Klassifikation" vor. Die
Satztypen sind also verschieden.

- Innerhalb der Struktur, die den Kern des Satzes bildet:
[1.Aktant/Prddikat/2.Aktant, oder: Nomen/Prddikat/Nomen]
stellt sich die Frage: ist die erweiternde Beschreibung eines der betei-
ligten Nomina zusdtzlich belegt (=Adjunktion)?

- JENNI laht kein Verstdndnis erkennen fiir die Ebene der Naherbeschreibung
auf Wortgruppen-Ebene, ndherhin filir das, was eine Explikation sei.

- Kontextuell umgesetzt: Gen 50,18 behauptet zundchst die Zusammengehdrig-
keit von Briidern und Josef (Satztyp: Zuordnung) und 1&Bt durch die nachge-
schobene Explikation ("und =zwar") erkennen, wie schwer es den Briidern
fdllt (JENNI: subjektives Moment), diese Zugehorigkeit doch wieder aufzu-
spalten (ndmlich als Herr-Knecht-Verhdltnis). - Gen 44,16 (Satztyp: Klas-
sifikation) klingt tatsdchlich kdlter, problemloser (JENNI: objektiver):

Was JENNI - allerdings bei anderen Stellen - als "adverbialen Nomi-
nalsatz" = Na bezeichnet, zum Ausdruck von Lokalisierung und Zugehdrig-
keit (vgl. JENNI 103f). In 50,18 unterldft es JENNI bei seinem Erkld-
rungstyp, die "ZugehOrigkeitsaussage" [wir sind dein] grammatikalisch zu
erfassen. Er scheint sich nur fiir das zweite 7 zu interessieren.
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der Sprecher 1aBt nicht erkennen, dass es ihm Schwierigkeiten macht, die
Briidergruppe zu Knechten werden zu lassen (die Klasse - "Knechte" - wird
noch ndher beschrieben: Adjunktion: "meines Herrn").

- Seitenblick auf die Konstituierung des Textes (Literarkritik): 50,18 ge-
hért zur Grundschicht, 44,16 dagegen ist sekundir. Die innere Beteilung
des jeweiligen Schreibers ist signifikant verschieden. 50,18 iberzeugt vor
dem Hintergrund der Textentwicklung mehr: der Autor schreibt von der er-
reichten CGefiihlslage der Textakteure her,® 44,16 wirkt eher wie das dis-
tanzierte Kopieren eines wvorgefundenen Motivs.

Zu Fragen der Ubersetzungsbegriindung und Literarkritik: H. SCHWEIZER, Die
Josefsgeschichte. THLI 4. Tibingen 1991.

Zu Fragen der semantischen Interpretation, des grammatischen Systems: H.
SCHWEIZER (ed.), Computerunterstiitzte Textinterpretation. THLI 7. Tiibingen
1995, Ab ZifE. 2

2. Konjunktion als Interjektion

Eine prdzise Textbeschreibung verlangt eine zuverldssige Segmentierung des
Textes, nenne man sie 'Satzabgrenzung' (RICHTER) oder 'Segmentierung in Au-
Berungseinheiten' (SCHWEIZER). Der Wunsch, iiber definierte Kriterien / Re-
geln den Vorgang moglichst zu automatisieren, kann zu Kurzschliissen verlei-
ten, wenn das Grammatikkonzept im Hintergrund Defizite aufweist. Nachfolgend
ein Beispiel: Konjunktionen sind im allgemeinen sichere Anzeiger fiir Satzbe-
ginn, nur ganz wenige Elemente sind vor ihnen erlaubt, z. B. "und". Das ver—
leitet dazu, die Liste der Konjunktionen zu nehmen und mit ihnen automatisch
Sdtze beginnen zu lassen.

Es ist aber wie bei Synonymen: Die duBerlich gleiche Wortform, die hdufig
immer dieselbe Bedeutung und Funktion erfiillt, kann hie und da auch eine
andere Funktion erfiillen. Dann stimmt aber die Satzabgrenzung nicht mehr.
Folgt keine korrigierende Uberpriifung, arbeitet man mit einem Fehler weiter.

nach: W. RICHTER, Biblia Hebraica transcripta. BH®. 1. Genesis. ATS 33.1.
St. Ottilien 1991: EOS

Man beachte bei RICHTER 50,19%¢c.

50,19a 9017 DR7K k)
50,19b X707
b0 l9e 21% D?07X nong 73
50,20a Y31 27y ORIYND DAX)
50, 20b 1307 A¥n 07X
50,20bI1 170 0122 by 1ynY
50,20b12 11 DY nannY
50,21a IKI?TRTIX NRY)
50,21b S ok
3

Die anfangs so hochfahrenden, iiberlegen scheinenden Briider, formulieren
und akzeptieren nun selbst ihre inferiore Stellung.
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Anmerkungen/HS: Probleme in 50,19c
1. 23 soll vor satzeinleitendem i{]/Frageanzeiger stehen?

2. Die Erwartung einer Begriindung (2 Konjunktion) wird geweckt, es folgt
aber eine Frage!?

3. Wegen der Parallelitdt lohnt ein Blick auf 2la: 0p¥) als Interjektion
("Dazwischengeworfenes") soll zum folgenden Satz gezogen werden? Welche
Funktion im Satz soll die Interjektion haben?

aus: H. SCHWEIZER, Kriterien fiir AuBerungseinheiten. Vgl.
http://mirjam.informatik.uni-tuebingen.de/aee.html

(9) Setzung eines neuen Themas: Es wird (oft aphrastisch) eine inhaltliche
Wendemarke im Text, auf die erst anschliefend wieder ein vollstdndiger Satz

folgt, gesetzt ("aber beziiglich des Mose, | so wissen wir ..."). Es konnen
aber auch einzelne Glieder eines Satzes zur Betonung nicht-satzhaft vorange-
stellt werden ("Der Xaver, | der ist ein Schuft"). casus-pendens-Thematik.

Weiteres Stichwort: Diskurs-Marker.

z.B. weil kann so verwendet sein, dah die semantisch-kausale Verwen-
dung/Bedeutung nicht im Vordergrund steht (allenfalls mitschwingt),
stattdessen - pragmatisch - die Organisation des Diskurses wichtig ist.
"Es markiert wichtige Ubergangsstellen zwischen verschiedenen Dis-
kurseinheiten...: (i) Einleitung von Zusatzinformationen [z.B. Gen
50,19c], (ii) Einleitung einer narrativen Sequenz, (iii) Einleitung
eines thematischen Wechsels und (iv) konversationelles Fortsetzungssig-
nal": C. GOHL; S. GUNTHNER, Grammatikalisierung von weil als Diskurs-
marker in der gesprochenen Sprache: Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft
18/1 (1999) 39-75, S. 41f. Bei Funktion (i) leitet der Diskurs-Marker
zu einer Explikation {iber, Funktion (ii) stellt die Weiche zu einer zum
Verstandnis anscheinend nétigen Zusatz-story, Funktion (iii) bereitet
auf eine unmittelbar bevorstehende Umthematisierung wor, Funktion (iv)
besagt: "Ich will das Wort behalten". In der Praxis werden sich die
hier differenzierten Funktionen oft mischen. Derartige, in solchen Fil-
len nur scheinbaren Konjunktionen, geh®ren nicht auf die Ebene der se-
mantisch-fiktionalen Textinhalte (=Wortsinn) , sondern sie regeln das
Zusammenspiel der Kommunikationspartner. Folglich ist dann die ver-
meintliche Konjunktion einer Interjektion dquivalent.

nach: H. SCHWEIZER, Die Josefsgeschichte. Konstituierung des Textes. Teil
II. THLI 4. Tiibingen 1991: FRANCKE

19¢ (und 21a): Interjektion als eigene iuBerunqseinheit

50,19a 9017 D7K 0K}
50,19b X770 7K :
50,19¢ 23
50,19d 21% 077K NONQ
50,20a 1Y) 77y 0RIUN ORK)
50,20b n3v7 AYn o077y
50, 20c 70 0123 avy 1¥nY
50, 20d 1) oy 20y
50, 21a nnyl
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50,21b wpe-w J
50,21¢ o sias 230N

HS: Merkmale / Vorteile dieser LOsung:

a. ?3 als Diskursmarker, in Funktion als Interjektion, somit als eigene AR,
kollidiert nicht mehr mit satzeinleitendem f].

b. Es wird kein Begriindungssatz eingeleitet, sondern ein ganzer Unterab-
schnitt. ?3 stellt die Weiche zu dieser theologischen Zwischenreflexion
und signalisiert: mein Redebeitrag ist noch nicht zu Ende, es folgt noch
ein neuer Aspekt.

c. Ebenso als Diskursmarker fungiert NRY) in 2la, es leitet von der theolo-
gischen Zwischenreflexion wieder zurilick zu Josefs eigenen Vorstellungen
(R2ilerst tohoo ™)

d. Fazit: Die in traditioneller Grammatik gdngige Gleichsetzung von auberer
Wortform (z.B.?3) und semantischer Funktion ("Konjunktion"), die so
leicht dann auch im Computer verwendet werden kann, erweist sich mit gro-
Ber RegelmdPigkeit als Holzweg. Allenfalls eine Rohsegmentierung kann
damit erreicht werden. Eine Nacharbeit durch den verstehenden Sprach-
benutzer ist nétig.?

3. Renominalisierung (in Ergdnzung zur Textdeixis)

Explizite voraus- oder zuriickweisende Elemente in Texten (Pronomina, Adver-
bien wie "dort", "damals") sind wichtige Mittel, die Kohdrenz des Textes zu
besorgen. Man kann folglich solche Anaphern/Kataphern grafisch erfassen und
eine Linie ziehen zu dem Nomen, auf das diese Stellvertreter referieren.®

Mit Erfassung der textdeiktischen Elemente fehlt aber noch die "Riickseite
der Medaille", ndmlich die Beschreibung der vollen Nomina. In einem erwei-
terten Sinn kann man auch sie als "Anaphern" verstehen. Kriterium ist: sie
beziehen sich - referenzidentisch - auf die selbe gemeinte Figur. Derartige
Anaphern sorgen also nicht nur flir innertextliche Kohdsion (wie es die text-
deiktischen Elemente, also Pronomina, deiktische Adverbien tun), sondern sie
liefern eine zusdtzliche Charakterisierung, der in Frage stehenden Person.®
Diese Nomina in der Entwicklung des Textes nachzuverfolgen liefert also wei-
tere Einsichten, wie die Akteure fiir sich, in ihrer Entwicklung und in ihrem
Zueinander vom Autor verstanden worden sind. Ich habe die Nomina nach fol-
gendem Muster fiir die Hauptakteure erfasst:

AUSGANGSDATEN
37,2b JOSEF BROUDER
37,3a JOSEF SOHNE ISRAEL

4 RAnaloges wies W. OSWALD beziiglich 1K in Gen 39 nach: Vgl. seinen
Beitrag in: Actes du Quatrieme Colloque International "Bible et Informa-
tique" BAmsterdam, 15 - 18 August 1994. Paris 1995: "Text Segmentation
and Pragmatics", S. 140-153.

S Wir haben bei der Josefsgeschichte die entsprechende Liste von Hand er-
stellt. Derartiges zu automatisieren ist nicht trivial: vgl. H. SCHWEI-
ZER, Elementare Mechanismen der Bedeutungskonstruktion. In: H. Schweizer
(ed.), Computerunterstiitzte Textinterpretation. Tilbingen 1995. 1i,146ff;

- 13 1B8Ff

Vgl. auch M. SCHWARZ, Indirekte Anaphern in Texten. Linguistische Arbei-
ten 413. Tiibingen 2000.
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37,3b SOHN

2758 JOSEF

37,5b BRUDER

37,8a BRUDER

Bl BRUDER

37,11b VATER
37,12a BRUDER VATER
37,13a JOSEF ISRAEL
37, 13b BRUDER

37,14c BRUDER

37,16b BRUDER

37,17e JOSEF BRUDER

37,19 BRUDER

37,19 MEISTER

95085 JOSEF BRUDER

30, 23¢ JOSEF

37,26a JOSEF BRUDER/JUDA

37,26¢ BRUDER

37,27d BRUDER

37, 27f BRUDER

37,28¢c JOSEF

Was in einer Spalte steht, beansprucht - trotz unterschiedlicher Benennung -
sich auf die gleiche Figur zu beziehen. Auf der Basis der Gesamtliste kann
eine quantitative Auswertung erstellt werden.

ABSOLUTE HAUFIGKEIT PRO SPALTE

Spalte 1: 105x
Spalte 2: 76x
Spalte 3: 53x

Es ergibt sich also schon vor einer erzdhlanalytischen Auswertung eine Rei-
henfolge: durch die expliziten Nennungen wird schon klar, wie sich das In-
teresse des Autors verteilt.

[BEZEICHNUNGEN FUR JOSEF / im Wechsel] JOSEF - SOHN - JOSEF - MEISTER -
JOSEF - BRUDER - JOSEF - MANN - KNECHT - JOSEF - MANN - JOSEF -
MANN - JOSEF - HERR - JOSEF - MANN - HERR - MANN - JOSEF -  SOHN -
JOSEF - SOHN - JOSEF - HERR - JOSEF - HERR - JOSEF - SOHN - JOSEF -
[BEZEICHNUNGEN DER BRUDERGRUPPE / im Wechsel] - SOHNE -  BRUDER - BRU-
DER - BRUDER - JUDA - BRUDER - SOHNE - BRUDER - KNECHTE - SOHNE -

BRUDER - KNECHTE - SOHNE - KLEINSTER - BRUDER - EINER - BRUDER - BRU-
DER - BRUDER - GSOHNE - KLEINSTER - BRUDER - KLEINSTER - BRUDER - MAN-
NER - BENJAMIN - MANNER - BENJAMIN - BRUDER - SOHN - BRUDER -  KLEIN-
STER - BRUDER - BENJAMIN - BRUDER - BENJAMIN - BRUDER - BRUDER - SOH-
NE - BRUDER - SOHNE - BRUDER - MANNER - KNECHTE - BRUDER - KNECHIE -

[BEZEICHNUNGEN DES VATERS / im Wechsel] - VATER - ISRAEL - MANN - VA=
TER'= —TSRAFL:=. - VATER'= ISRAEL - VATER - ALTER - KNECHT - VATER -
ISRAEL - VATER - ISRAEL - VATER - ISRAEL - VATER - ISRAEL - VATER -

ISRAEL - VATER - VATER - VATER - ISRAEL - VATER - TISRAEL - VATER -

Interpretation:

Bei "JOSEF" ist eine Entwicklung ablesbar: Neben den familidren Bezeichnun-
gen (JOSEF/SOHN/BRUDER), die eine Konstante bis zum Textschluss darstellen,
wird in der Textmitte mehrfach die Bezeichnung "MANN" neu eingefilhrt, gegen
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Schluss tritt neu "HERR" auf. Schon dieser Befund kann einen auf die Idee
bringen, der Text stelle eine Art "Entwicklungsroman" dar.

Ein zusdtzlicher Befund unterstiitzt diese Sicht: Man kann beobachten,
wann von wem mit selbstdndigem Personalpronomen (sPP), also betont,
"Ich" gesagt wird. Abgeleitet interessiert noch das "Du", nicht jedoch
das distanzierte "Er" als sPP. Enklitische Personalpronomina (ePP) und
ein "ich" im Rahmen einer Verbkonjugation werden iibergangen - wenn
nicht ein besonders auffdlliger Befund gegeben ist. Ein solcher findet
sich in 40,14.15, wo JOSEF im Rahmen seines heftigen emotionalen Aus-—
bruchs (am Beginn des Hauptteils der Erzdhlung) gleich 5x per ePP auf
sich verweist.

Aber eine "Ich"-Aussage per sPP findet sich erst spit und dann nur von
JOSEF: =zweimal bei seiner Selbstvorstellung (45,3b.4e) und dann - wie
zur Bestatigung - am Schluss: 50,19d.21c. Diese Belege finden sich also
nach den "MANN"-Belegen fiir JOSEF. Der Eindruck verstirkt sich: von
JOSEF wird eine innere Entwicklung geschildert. Zu dem Zeitpunkt, da er
MANN ist und ICH sagen kann, beginnt er auch souverdn gegeniiber dem
PHARAO zu agieren, ist auch in der Lage, den Briidern und dem Vater of-
fen zu begegnen. Er ist auf dem HBhepunkt seines Einflusses.

Diese Entwicklung kiindigt sich an in 41,40a, wo PHARAO - adressiert an
JOSEF - mit dem sPP "Du" diesen Akteur besonders hervorhebt. Vom Vater
ISRAEL wird auch eine "ICH"-Aussage berichtet, aber doppelt gebrochen:

Iri=-50,5¢

ist es JOSEF, der eine ISRAEL-Rede referiert; und der Inhalt
dieses Zitats ist die Aussage, das Sprecher-Ich = ISRAEL sei

am Ster-

ben. - Also auch diese sprachlichen Mittel modellieren die Akteure des

Textes.

Die "BRUDER" bleiben im wesentlichen in ihrer

familidren

Charakterisierung

gefangen (SOHN/BRUDER). Einen Schlussakzent bildet das zweimalige "KNECHTE".

In ihrer Rollencharakterisierung findet
statt, oder eine Tendenz zur Verschlechterung.

Der "VATER" erscheint auf der Ebene expliziter Benennungen
starr. Es bleibt beim Wechsel mit "ISRAEL".

also entweder keine Verdnderung

am meisten als

Man kann aus den Ausgangsdaten alle Doppelungen rauswerfen und dadurch die

Liste komprimieren.

Senkrechte

Striche zeigen Bereiche an, wo die zuletzt

genannte Bezeichnung weitergilt oder allenfalls wiederholt wird. Die soeben

in der "Interpretation"

durch noch besser ablesbar.

JOSEF (37, 2b)
|
|
SOHN (37, 3b)
JOSEF (37, 5a)
|
|
|

\
MEISTER (37,19¢)
JOSEF (37,23b)

|

|
BRUDER (37, 26¢)
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ZUEINANDER VON JOSEF - BRUDER - VATER:

BRODER (37, 2b)
SGHNE (37, 3a)
|
|
=
BRUDER (37, 5b)
|
|
BRUDER (37,19%a)
\

\
BRUDER (37,23b)
JUDA (37,26a)

BRUDER (37,27f)

[
|
ISRAEL (37,3a)
|
|
I
VATER (37,11b)
ISRAEL (37,13a)
|

\
|
\
\
|

herausgestellten (Nicht-)Entwicklungen werden da-



JOSEF (37,28¢)
MANN (39,14d)
KNECHT (39,17b)
JOSEF (39,20a)
MANN (41,12a)
JOSEF (41,14b)
MANN (41, 38b)
JOSEF (41,3%a)
|
HERR (42,10c)

|
|
\
\
|
\

|

JOSEF (42, 14a)
|
[

|
MANN (42,30a)
HERR (42,30a)

MANN (43, 6b)
[
[
[
[

|
JOSEF (43, 15f)
|

SOHN (45, 9¢)
|
I
JOSEF (45,17a)
|
|
|
SOHN (45, 28¢c)
|
I

|
|
I
|
|
|

|
SOHNE (42, 5a)
BRUDER (42, 8a)
KNECHTE (42, 10d)
SOHNE (42,11b)

|
BRUDER (42,13b)
KNECHTE (42, 13b)
SOHNE (42,13c)
KLEINSTER (42,13e)

|
BRUDER (42,19b)
EINER (42,27a)
BRUDER (42,28a)
BERUDER (42,28g)

|
BRUDER (42, 32a)
SOHNE (42, 32a)
KLEINSTER (42,32d)
BRUDER (42, 33d)
KLEINSTER (42,34a)
BRUDER (42, 34e)

|

|

|

|

=

MANNER (43, 15a)
BENJAMIN (43, 15¢)
MANNER (43,16d)

|

|
BENJAMIN (43, 29b)
BRUDER (43,29b)
SOHN (43,29b)
BRUDER (43,29d)
KLEINSTER (43,29d)
BRUDER (43, 30b)
BENJAMIN (43, 34b)
BRUDER (45, 1d)
BENJAMIN (45,12¢)
BRUDER (45,12¢)
BRUDER (45,15a)
SOHNE (45,21a)
BRUDER (45, 24a)

|

2=

SOHNE (46, 5b)

|

|

MANN (42,11Db)

e e e i A R

VATER (42,13e)
|

|
|
|
|
|
|
|
|
[
|
|

ISRAEL (43,6a)
|
VATER (43, 7c)
ISRAEL (43,11a)
VATER (43,11a)
|
|
ALTER (43,27¢)
KNECHT (43,27¢)
VATER (43,27¢)
|

ISRAEL (45,21a)
[

VATER (45, 25b)

ISRAEL (45,28a)

VATER (46, 5b)

ISRAEL (46, 5b)

VATER (46, 5b)
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JOSEF (46,2%a)
|

|
|
I
|
I
|
|
|
|

HERR (47,18d)

JOSEF (47,20a)

HERR (47,25¢)
|

|
|
|

BRUDER (46, 31a)

|

MANNER (46,32a)
|

KNECHTE (47, 3d)

BRUDER (47, 5b)
|

|
ISRAEL (46,29b)
VATER (46,29b)
ISRAEL (46,30a)

|

VATER (46,31a)
|

VATER (46,34d)
|
|

VATER (47, 5b)
|
|
|

ISRAEL (47,29a)
|

SOHN {47,29b) |
JOSEF (50, 1a) |

| VATER (50,1a)

| ISRAEL (50, 2b)
| | VATER (50,5a)

|

KNECHTE (50, 18d) |

|
|
|
[
JOSEF (47, 29b)
|
|
|
|

"PRAGMATISCHE WORTARTEN" - Beispiele

aus: H. Schweizer, Analysen zur Textlinguistik, in: H. SCHWEIZER (ed.), Com-
puterunterstiitzte Textinterpretation. Bd. II: Anhdnge zu den Textanalysen.
178£fF.

Die Ausgangsdaten stellen explizite Benennungen im Wortsinn dar. Man kann
nun diese Nomina auch analysieren und z. B. herausstellen, dass "JOSEF" ein
Eigenname ist, "MEISTER" eine Wertung, "SOHN" ein Beziehungsbegriff usw. Das
ist mit "Pragmatischen Wortarten" gemeint. Es folgen einige Beispielanalysen
in meiner Terminologie. Integriert ist am Schluss der Zeile eine Bestimmung

des Abstraktionsgrades (nach LYONS): E1 = Konkretum ("Tisch"), E2 = Abstrak-

tion eines Vorgangs

straktion innerer Einstellungen ("Wahrheit", "Liebe" usw.).

Raum und Zeit ("das Lesen"), E3 = ungebundene Ab-

EIN-KNABE [LEXPRAG-Prdd-stat-autonom] E1
DIE-GESAMTHEIT [LEXPRAG-Prdd-stat-autonom-quant] E3
EINE-KARAWANE [LEXPRAG-Prdd-stat-autonom-quant] El
WASSER [LEXPRAG-Prdd-stat-autonom-qualit] E1
AUGEN [LEXPRAG-Prad-stat-relat-Pertinenz-Spezif] El1
SEITE [LEXPRAG-Prdd-stat-relat-Pertinenz-Spezif] E3
JOSEF [LEXPRAG-Prdd-stat-relat-Pertinenz-Ident] E1
DAS-KLEINVIEH [LEXPRAG-Prdd-stat-relat-Pertinenz-Klass] El
VATER [LEXPRAG-Prdd-stat-relat-Pertinenz-Zuordn] El
DAS-LEBEN [LEXPRAG-Prad-dynamisch] E3
BESCHAFTIGUNG [LEXPRAG-Prad-dynamisch-initiativ] E3
TUN [LEXPRAG-Prad-dynamisch-initiativ] E2
STERBEN [LEXPRAG-Prad-dynamisch-fientisch] E2
MUNDSCHENK [LEXPRAG-Akt-1. Aktant-undiff] E1
GEFANGENE [LEXPRAG-Akt-2. Aktant-undifferenziert] El
WEINEN [LEXPRAG-Illok-perform-primdr-Kundg-expressiv] E2
WEISER [LEXPRAG-Codes-Epist-stat-wissend] El
DAS-WISSEN [LEXPRAG-Codes-Epist-stat-wissend-cogn] E3
EIN-UMHERIRRENDER [LEXPRAG-Codes-Epist-stat-nicht] El
WEIDENDE [LEXPRAG-Codes-Epist-dyn] E1l1
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ZWEITER DURCHLAUF: NOMINA => ANALYSEN

ABSTRAHTERUNG: Pragmatische Wortarten

37,2b ID Z0

37, 3a 1D zZ0 1D
31,3 Z0

37,5a 1D

37,5b zZ0

37,8a 20

375lta zZ0

37,:11h z0
37,12a %0 z0

HOREN [LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-recept-perc] E2
SPIONIERENDE [LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-recept-perc-init] El
EIN-DEUTER [LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-emiss] E1
EIN-DEUTEN [LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-emiss] E2
DIE-DEUTUNG [LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-emiss] E3
HOFFNUNG [LEXPRAG-Codes-Imag-prosp-assoziat] E3
FUTTER [LEXPRAG-Codes-Imag-prosp-argument-potential-final] E1
HERBERGE [LEXPRAG-Codes-Imag-prosp-argument-potential-final] E1l
WILLE [LEXPRAG-Codes-Init-subj] E3
EIN-HERRSCHENDER [LEXPRAG-Codes-Init-subj-init-kaus-imper] E1
ERMUNTERUNG [LEXPRAG-Codes-Init-subj-init-kaus-juss] E3
SCHUTZWACHE [LEXPRAG-Codes-Ermdgl-dynamisch-promotiv] E1
STIMMUNG [LEXPRAG-Codes-Axiol-stat] E3
VERDROSSENE [LEXPRAG-Codes-Axiol-stat-dysphor] El
WOHLBEF INDEN [LEXPRAG-Codes-Axiol-stat-euphor] E3
ARZTE [LEXPRAG-Codes-Axiol-dynam-Anf-dys-Ziel-eu-init] El
VERFEHLUNG [LEXPRAG-Codes-Axiol-dynam-Anf-ind-Ziel-dys-init] E3
DER-ANFANG [LEXPRAG-Codes-Stadium-part-ingress] E3
UBERGANGSPHASE [LEXPRAG-Codes-Stadium-part-interrupt] E3
DAS-ENDE [LEXPRAG-Codes-Stadium-part-result] E3
DER-VERLAUF [LEXPRAG-Codes-Stadium-total-semel f-durat] E3
FELD [LEXPRAG-Deix-Topol-lokat-kont] El
DIE-EBENE [LEXPRAG-Deix-Topol-lokat-kont] E1
STEHENDE [LEXPRAG-Deix-Topol-lokat-kont-adess] E1
DRAUSSEN [LEXPRAG-Deix-Topol-lokat-kont-adess-relat] E3
KOMMENDEN [LEXPRAG-Deix~-Topol-dislok-adventiv-allativ] E1
TAG [LEXPRAG-Deix-Chron-zeitgeb-kont-abs] El
JUGEND [LEXPRAG-Deix-Chron-zeitgeb-kont-abs-dat-indef] E3
ERSETZUNG DER NOMINA DURCH ANALYSEN

Bezeichnungen flir IDENTITAT (=Eigennamen) erhalten das Kiirzel ID
Bezeichnungen filir ZUORDNUNG (=Verwandtschafts-/Hierarchiebegriffe)

erhalten das Kiirzel Z0
Bezeichnungen fiir QUALITAT (=Einzelmerkmal einer Ganzheit) erhalten

das Kiirzel QUAL
.Bezeichnungen fiir QUANTITAT erhalten das Kiirzel QUAN
Bezeichnungen fiir AUTONOM (=ausreichende Benennung einer kompletten

Entitdt) erhalten das Kiirzel AUT
Bezeichnungen fiir AXIOLOGIE (=Wertung, noch differenziert nach posi-

tiv [-eu] oder negativ [-dys]) erhalten das Kiirzel AXIO
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37,13a 1D ID

87130 z0
37:14¢ z0
37,16b Z0
37,17e ID Z0
37,19 zZ0
SiEILeT AXIO-eu

37, 2:3B ID Z0
37230 ID

37,26a iD Z0/1D
37396¢ Z0

37,.27d Z0

30, 20E Z0

ABSOLUTE HAUFIGKEIT PRO SPALTE
(Mehrfachauswertung - z.B. bei AXIO - mdglich)

[JOSEF] wird wie folgt charakterisiert:

IDENTITAT: 84x
ZUORDNUNG: 12x
QUALIITAT: Ox
QUANTITAT: 0x
AUTONOM: 8x
AXIOLOGIE-eu: 6x
AXIOLOGIE-dys: 1x

[BRUDER] wird wie folgt charakterisiert:

IDENTITAT: 6x
ZUORDNUNG: 58x
QUALIITAT: 4x
QUANTITAT: Ox
AUTONOM: T7x
AXIOLOGIE-eu: O0Ox
AXTOLOGIE-dys: 4x

[VATER] wird wie folgt charakterisiert:

IDENTITAT: 14x
ZUORDNUNG: 35x
QUALIITAT: 1x
QUANTITAT: Ox
AUTONOM: 2x
AXIOLOGIE-eu: Ox
AXIOLOGIE-dys: 1x

[CHARAKTERISIERUNGEN VON [JOSEF] / im Wechsel]

ID (37,2b) = 70 (37, 3b) — ID (37,5a): - MXi0-eu (37,10c) = “3D-i(37,25b) =

20-.(372bc)— - ~ID.  (37,2B8c) — - AUT-=(39;14d) = 20 #439.17b) = AXIO-dys
(39,17b) - 1ID (39,20a) - AUT (41,12a) - ID (41,14b) - AUT (41,38b) - ID
(41,39) - z0 (42,10e) - AXIO-eu (425106 = = -ID= (42,3 da) - +RUT
(42,30a) - 20 (42,30a) - AXIO-eu (42,30a) - AUT (43,6b) - ID (43,15f) -
20-(45,0¢e) == D (4b317a) = 70 (45,28c) = =ID: (A6, 29a)e—"s 70" (47, 488) =
AXIO-eu (47,18d) - 70 (47,18g) - AXTIO-eu (47,18g) - 1ID (47,20a) - ZO
A7 25e) = “BXIo=eu (47;25¢) = “ID (47,290} = -70(47,295) -=" Ip {50, 1a) =
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[CHARAKTERISIERUNGEN DER [BRUDER] / im Wechsel]

70 (372b)s — I, (3% 26a) — 70 (3H520E)s = RN 0=dyss= (10T 0d)ac Z20
(A2 1B AXIO-dys (42713b) = B0 3=  OUATLCE (A2 F el e i it 70
(42,19b) - QUAN (42,27a) - ZO (42,28a) - QUAL (42,32d) - Z0 (42,33d) -

QUAL (42,34a) - 207 (42,34e) —  RUT" =(43,15a)- — — T (43 15c) ==+ AT
(43, 16d) = ~ID (43,29b) — 20 (43,29) — OUAL (43,29d) = 20 (43, 50b) — ID
(43, 3db) = 20 s pkdle— S ID (45, Wic) == @0 {45 1ac) — AT (8 F-80a) s

(47,3d) - AXIO-dys (47,3d) - ZO (47,5b) - AXIO-dys (50,18d) -

[CHARAKTERISIERUNGEN DES [VATERS] / im Wechsel]

D (375800 = 20 (5 dh) e T3 /8a) S== AT Sid 00k S ==Sga sS4 S Je )=
ID: (43, 6a) — 20 {45,7c) -~ ID: (43, 11al =" 70 {43,113) = -OUAL (43,27¢) =
%0 (43, 27c) = AXIO=dys/r0. (43;27c) = —Z0= (45 3c) —  ID (45,21a) — .20
(45,:25b) = ID . (45;28a) = - Z0..(4655b) —=RTREAE 20b)E = #0146, 29h) = TD
(46 0h)E= 20 46,5b) =5 Th (46, 50a)- == 20Ed6rsiay— Thi = (47; 293) == 70

58 da) == I (50,20 =8 70 (50}, 5a)) =

ZUEINANDER DER CHARAKTERISIERUNGEN:

Wie oben, so werden auch jetzt Mehrfachnennungen einer Analyse in unmittel-
barer BAbfolge auf einen Beleg reduziert. Durchgezogene Linien zeigen das
Weitergelten der zuletzt genannten Charakterisierung an.

ID (37,2b) 720 (37,2b) D
Z0 (37,3b) | |
ID (37,5a) | |
| | 70 (37,11b)
|
[
|

37,3a)

| DBl a)
AXIO-eu (37,19¢c)
EDE (S5251)
| ID (37,26a)
720 (37,26¢) 70 U3 2TE)
ID (37,28c)
AUT (39,14d)
20 (39,17Db)
AXI0-dys (39,17b)
ID (39,20a)
AUT (41,12a)
ID (41,14B)
AUT (41, 38b)
ID (41,39a)
ZO (42,10¢)
AXIO-eu (42,10c)
[ AXIO-dys (42,10d)
Z0 (42,11b)
| AUT (42,11b)
AXIO-dys (42,13b) |
Z0 (42,13c) |
QUAL (42,13e) |
| Z0 (42,13e)
|
|
|
\
\

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

QUAN (42,27a)
Z0 (42,28a)
AUT (42,30a)
20 (42,30a)

|
|
|
|
|
|
ID (42,14a) 70 (42,19b)
|
[
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AXIO-eu (42,30a)
|

|
[
\
AUT (43, 6b)
|
|
|
|

|
ID (43,15f)
[

|
|
|
|
|
|
|
|
|
70 (45,9¢c)
|
ID (45,17a)
\
\
\
Z0 (45,28c)
|
|
|
ID (46,29a)
|

|
Z0 (47,18d)
AXIO-eu (47,18d)
20 (47,18q)
AXIO-eu (47,18g)
ID (47,20a)
20 (47,25¢)
AXIO-eu (47,25¢c)
|
ID (47,29b)
Z0 (47,29b)
ID (50,1a)
|
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QUAL (42, 32d)
20 (42,33d)
QUAL (42, 34a)
20 (42,34e)

|

|

I

|

I
AUT (43,15a)
ID (43,15c)
AUT (43,16d)

|

|

|
ID (43,29b)
Z0 (43,29b)
QUAL (43,29d)
Z0 (43,30b)
ID
z0

ID
20

AUT (46,32a)
20 (47,3d)

AXIO-dys (47, 3d)

Z0 (47, 5b)
[

|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
I

AXTO-dys (50,18d)

|
|
|
|

ID (43,6a)
\
20 (43,7¢c)
ID (43,11a)
ZO (43,11a)
|
|
QUAL (43,27c)
20 (43,27c)
AXIO-dys
20 (43,27c)

%0

|
[
|
|
|
|
(45, 3¢)
|
|

I
ID (45,21a)
Z0 (45,25b)
ID (45,28a)

\
Z0 (4
ID (46, 5b)
Z0 (4
ID (46,29b)
Z0 (46,29b)
ID (46,30a)
20 (46,31a)

1D

|
|
|
|
[
|
|
|
|
|
|
(47,29a)
|

|

I

70 (50,1a)

ID (50,2Db)

20 (50, 5a)
I



Zur Interpretation:

JOSEF: Erstes Wort des Textes = Identitdt. Josef wird von Anfang an als ei-
genstdndig mit Bigennamen prdsentiert. Immer wieder wird ein Bezie-
hungsbegriff (BRUDER) verwendet. Bald folgt die "autonome" Bezeichnung:
MANN. Sie wird in unterschiedlichen Situationen und von verschiedenen
Sprechern wiederholt: sprachlich = Mannwerdung Josefs.

Immer grammatisch argumentiert - psychologische Konzepte sind allen-
falls im Hintergrund - wird nun am Wortbefund deutlich: Was auf Erzih-
lerebene ab dem ersten Wort der Erzdhlung gilt (namlich "ID" - Nennung
von Josefs Identitdt per Eigennamen) wird von diesem Akteur in der
Textwelt erst am Beginn von Gen 45 eingeholt und bestdtigt: Josef sagt
zwelmal explizit und formlich und ohne nach seinem Namen gefragt worden
Zu Seip nmit SPP-NTIoh!'.

Die positive Wertung (MEISTER) in 37,19c ist noch zwiespdltiqg, da iro-
nisch. Die euphorische AXIOLOGIE wiederholt sich jedoch und verdichtet
sich am SchluB.

BRUDER: Wenn Eigennamen (=ID) auftreten, sind nur Einzelfiguren der Gesamt-
gruppe gemeint. Fir letztere dominieren die Beziehungsaussagen. Die
Mitglieder der Gruppe gewinnen keine eigene Individualitdt, interessie-
ren gelegentlich nur durch Quantitdts- (EINZELNER) oder Qualitdtsmerk-
mal (KLEINER). Negative Wertungen (auch im Zuordnungs-Begriff KNECHT
enthalten) halten sich bis zum SchluB. Deutlich spdter als bei JOSEF:
autonome Charakterisierung (MANN ab 43,15a). Mannwerdung auch der Brii-
der dadurch, dass JOSEF sie zu einem Konflikt mit dem Vater gezwungen
hat.

ISRAEL: Eigenname und Vaterrolle wechseln ab.

JOSEF - BRUDER: Wihrend auf Handlungsebene JOSEF zundchst den Briidern unter—
legen scheint und erst spidt zur Dominanz findet, bleibt das Verhdltnis
auf Benennungsebene konstant und wird durch den Text hindurch bekrif-
tigt: JOSEF ist die positive und eigenstindige (ID) Figur, die BRUDER
bleiben blaB (Z0) und negativ bewertet. Zunichst ist es JOSEF, der eine
Entwicklung durchmacht (37,19¢-42,10¢), anschlieBend sind es die BRUDER
(42,10d-45,12¢) -~ je ablesbar an der Hiufigkeit des Wechsels. Der Gang
des Textes macht die gegebene Dominanz JOSEFs iiber die BRUDER wollends
sichtbar und letztere anerkennen diese.

JOSEF - ISRAEL: Beide werden mit Eigennamen eingefilihrt, scheinen insofern
ebenblirtig. Bei JOSEF dann Variation in den Benennungen, bei ISRAEL
fast nur Stereotypie. Bei ISRAEL "tut™ sich nichts. Daher ist es wohl
konsequent, wenn am SchluB sein Tod berichtet wird.

BRUDER - ISRAEL: "Zo" signalisiert je die verwandtschaftliche Beziehung. Da
die Briider insgesamt ohne "ID" bleiben (von JUDA und BENJAMIN abgese-
hen), also anonym, ISRAEL dagegen nicht, kann dies als Andeutung einer
engen, symbiotischen Beziehung verstanden werden. Ab 42,10d entwickeln
sich die BRUDER: Sie sind nicht mehr allein iiber einen Verwandtschaft-
sterminus, sondern wiederholt auch eigensténdig als "MANNER" charak-
terisiert.

Es sel nur hermeneutisch angemerkt, dass derartige Beschreibungen zunidchst
nichts als differenzierte und in einem weiten Sinn grammatische Erhebungen
am interessierenden Text sind. Dass dann deren Deutung und Interpretation
auch die Grenzen der Disziplin {iberschreitet und weitere Disziplinen einbe-
zieht, ist sowohl unumgédnglich - will man nicht szientistisch steril bleiben
-, Wie es ja auch den Reiz der Interpretation ausmacht. Wenn jedoch derart
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ausfiihrlich die empirischen Sprachbefunde zugrunde liegen, ist die Gefahr
einer textfernen freien Psychologisierung vermieder.’

4. Wortschatz und Datierung
4.1 Josefsgeschichte und Nidhe zu Ester

nach: H. M. WAHL, Die Sprache des hebrdischen Esterbuches. Mit Anmerkungen
zu seinem historischen und traditionsgeschichtlichen Referenzrahmen:
Zeitschrift fiir Althebraistik 12 (1999) 21-47.

(21) "Schon L.A.Rosenthal hat 1895 Strukturanalogien zur Josephsgeschichte
herausgearbeitet, die unldngst von A. Meinhold bestdtigt worden sind"™. Statt
- wie bei den gen. Autoren - Gattungsmerkmale will WAHL ausschlieBlich die
Wortdistribution zugrundelegen und danach die "traditionsgeschichtliche Ver-
wandtschaft des Esterbuches" (22) untersuchen.

Beziehung Ester - Josefsgeschichte:

In Ester und im Alten Testament wenig belegte Worter

7ax Ester 5,103 Gen 43, 3U[0345,1 [0]; "1 Sam_ 13,12; UTes 42,145
63,15; 64,11 (sich bezdhmen)

nyap Ester 3,10.12; 8,2.8.10; Gen 41,42 [S] (Siegelring).

11A? Ester 9,22; Gen 42,38 [S]; 44,31 [S]; Jes 35,10; 51,11; Jer 8,18;
207187 59713745, 3 Fz 23,88y Pe 18,303 10107, 39: 116,3 (Kum-
mer). "Im Pentateuch und dem DtrG fehlt jgwn bis auf die beiden
Belege aus der Josephsgeschichte ganz."(29)

1798 Ester 2.3; Gen 41,34 [S]; Ri 9,28; 2 Kén 25,19; Jer 20,1; 29265

52,25; Neh 11,9.14.22; 12,42; 2 Chr 24,11; 31,13 (Aufseher). "Der
einzige Beleg im Pentateuch findet sich in der Josephsgeschich-
enlial)

Haufig gebrauchte Worter Esters

p21p8 Ester 1,10.12.15; 2, 3,14, 15,217 4,4.5; “6,2.14; 7,9 ‘Gen | 37,36
[S1; 39,1 [S]; 40,2 [0].7 [0]; 1 Sam 8,15; 1 Koén 22,9; 2 Kon 8,6;
9,32; 20,187 23,22; 24, 12; 25,19; Jes 39,7; 56,3.4; Jer 25,2;
84,19; 38, 7; “41,16;52,25;-Dan-1,3.7.8.9:10.:30,18; - 1 Chr 28,152
Chr 18,8; Sir 30,20 (Eunuch).

Typische Redewendungen

Y¥n 7Y 0NN Ester 2,23; 5,14; 6,4; 7,9.10; 8,7; 9,13.14.25; Gen 40,19 [@l55e2
{0]; 41,13 [S]; Dtn 21,22 (g. am Holz/Pfahl aufhidngen).

Auswertung:

(46) "Bei den wenig in Est und im {ibrigen Alten Testament belegten Wortern
ist eine deutliche N&he zur Josephsgeschichte sowie spdten Texten der Pro-
pheten Jes, Jer und Ez abzulesen."

7 Damit wird ein Postulat des Sprachphilosophen FRANZ KOPPE eingelést:
zundchst gehe es um eine psychologiefreie Rekonstruktion der in Frage
stehenden Redeverfahren.

8 (aam., akk. Nachbildung)
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"Aus dem gemeinsamen Vorkommen des Vokabulars ist eine partielle sprachliche
Ubereinstimmung Est sowohl mit der Josephserzdhlung als auch mit Dan er-
sichtlich, worin unsere Untersuchung dltere Hypothesen bestdtigt."

Anmerkung/HS: Man kann noch differenzieren: Die Belege fiir die sprachliche
Ndhe im Wortschatz betreffen 6x die Grundschicht der Josefsgeschichte, 7x
die nachtrédglichen Erweiterungen - gemdB unserer Literarkritik. D.h. dass
auch bereits die Grundschicht in das sprachliche Umfeld von Ester gehort und
sich darin meist von den ibrigen Texten des Pentateuch absetzt. Die Spatda-
tierung der Grundschicht wird also auch auf diesem Weg gestiitzt.

4.2 Josefsgeschichte und Hofgeschichten

nach: H. M. WAHL, Das Motiv des "Aufstiegs" in der Hofgeschichte. Am Bei-
spiel von Joseph, Ester und Daniel: Zeitschrift fiir alttestamentliche
Wissenschaft 112 (2000) 59-74.

"Motiv" ist bekanntermaBen ein schwieriger, weil schwer zu formalisierender
methodischer Begriff. WAHL legt 4 Kriterien an die tiblicherweise unter der
Gattung "Hofgeschichten" laufenden Texte an und folgert, dass so nur noch
Josefsgeschichte, Ester und Daniel verglichen werden k&nnen. Die Kriterien
sind (vgl. 61): Die Erzdhlung "spielt am Hof eines zentral geordneten
Staatswesens", eine Exilssituation wird vorausgesetzt, der "Protagonist ist
ein Israelit", es ist der Konig selbst, der den verdienten Israeliten er-
hebt.

WAHL beriicksichtigt keine Literarkritik. Er stellt fiir den Endtext fest,
dass in Gen 41,45 Josef durch Umbenennung und Heirat einer Agypterin "no-
strifiziert" wird. Das ist aber das Werk eines Bearbeiters. Es sei nur ange-
merkt: Was Josef in der Ergdnzung so passiv erscheinen 13Bt - in zeremoni6-
sem Pomp erhdlt er Namen und Frau -, wodurch er in den &gyptischen Kontext
integriert wird, hat Josef laut Grundtext hochst aktiv und trickreich l&ngst
selbst vollzogen: Das Scheren in 41,14 ist nicht lediglich eine HygienemaB-
nahme, sondern eine Anpassung an dgyptische Lebensformen, insofern dem Pha-
rao gegeniliber eine vertrauensbildende MaBnahme. - Vorsichtig sollte man auch
mit der Aussage sein, Pharao anerkenne in 41,39 Josefs wvon Gott gegebene
"Weisheit" (64). Um "Wissen" geht es in der Tat. Es liegt aber gerade nicht
der Stamm HKM vor, was wegen der These wichtig ist (von RAD), die Josefsge-
schichte sei Weisheitsliteratur. - Und eine letzte Korrektur (vgl. 73): zwar
scheint auch in der Josefsgeschichte der Protagonist an Gott festzuhalten
und darauf die Rettung zuriickzuflihren. Aber in der Anerkennung Pharaos
(41,39) 1ist nicht vom Gott Israels die Rede, und in Josefs eigener Aussage
(41,16; 50,20) nicht vom Gott Jahwe. Immer nur von: "Gott". Das ist wichtig,
weil beziiglich Josefs ohnehin nicht von einer einigermaBen ausgeprdgten und
fassbaren Frommigkeit geredet werden kann. Folglich gilt fiir die Josefsge-
schichte die Abstraktion WAHLs nicht (vgl. 74), sie reprdsentiere - wie die
anderen beiden Texte - "den Alleinvertretungsanspruch Jahwes".

Sieht man von diesen Corrigenda ab, dann gilt aufgrund der 4 Kriterien zwei-
fellos eine grobe Nihe der 3 Texte zueinander. Neben der doppelten Wortdi-
stribution,® frither schon aufgrund Gattungsgesichtspunkten (MEINHOLD) und
nun einer stringenteren Motivanalyse haben wir nun also dreierlei Zugdnge
bei der Datierungsfrage, alle mit demselben Ergebnis der Spatdatierung.

% Die eine, die wir selbst durchgefiihrt haben: M. SCHINDELE, Externe Syn-

tax: SCHWEIZER (1995) 40ff., die zweite "in Gegenrichtung" durch WAHL -
5.0 ZaEediT
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4.3 Josefsgeschichte und dgyptisch beeinflusste Worte?

Bezug: M. GORG, Der gefdrbte Rock Josefs: BN 102 (2000) 9-13; ders., Josef,
ein Magier oder Seher? BN 103 (2000) 5-8; ders., Josef in Untersu-
chungshaft: BN 104 (2000) 16-19.

Den Beitrdgen GORGS kann ich keine eigene &gyptologische Kompetenz entge-
gensetzen. Vielmehr nehme ich dankbar die verschiedenen Informationen (auch
Hinweise auf Inkonsegquenzen) entgegen und registriere zundchst, dass GORG am
Beispiel unterschiedlicher, wohl dgyptisch beeinflusster Worter, in der Fra-
ge der Datierung zu einer kontrastierenden Ldsung kommt: nicht deutlich
nach-exilisch,'® sondern er plidiert fiir die Zeit der &thiopischen (25.)
Dynastie, also etwa um 700 v. Chr.

Das Beweismaterial flir beide Positionen ist bislang sehr unterschiedlich:
Buf der einen Seite umfangreiches textanalytisches Material, auf der anderen
Seite der Versuch, etymologisch eher schwierige oder unerkldrte Wortstdmme
von der dgyptischen Sprache her aufzuhellen. Die angebotenen Erkldrungs-
vorschldge sind interessant, haben aber noch nicht den Rang von gesicherten
Erkenntnissen - zundchst was die Worterkldrung selbst betrifft, dann weiter-
gehend, was die Wortgeschichte und damit die Datierungsfrage angeht. Viel-
leicht nehmen die Evidenzen ja noch zu., Im Moment scheinen sie mir noch
nicht auszureichen. Aber selbst wenn dies der Fall wdre: Es ginge nicht um
ein Entweder-Oder. Vielmehr miissten die Erkenntnisse zur inner-alttestament-
lichen Wortdistribution, all die weiteren Erwdgungen zur Funktion und Datie-
rung der Josefsgeschichte erst noch rezipiert, diskutiert und mit dem agyp-
tologischen Material abgeglichen werden. Denn diese Argumentationsstrange
stehen fiirs erste, sind in vielem nachpriifbar und kippen nicht weg, weil es
anscheinend widersprechendes agyptologisches Material gibt.

Aber ich sehe auch methodische Schwierigkeiten. Wenn schon z.B. PTR vom Al-
ten Reich bis in die griechisch-rdmische Zeit belegt ist, und es den Wort-
stamm auch speziell in jlingeren aramdischen Dialekten gibt, dann erscheint
es mir nicht zwingend, wegen eines dgyptischen Lautungsproblems (Radikal
-t-), das ohnehin erst in griechisch-rémischer Zeit virulent wird, fiirs
Hebraische eine Ubernahme des Wortstammes in der 3. Zwischenzeit anzunehmen.
Zusammenhdnge mit dem Agyptischen - dann eben indirekte - sind auch noch
gegeben, wenn die Ubernahme aus dem Aramdischen geschehen sein sollte -..was
wohl ndher liegt. Da wilirde ich nicht aseptisch trennen. AuBerdem milsste man
kliren, was argumentativ der letzte Nachweis einer Lautung in der einen
Sprache austrdgt fiir Probleme in der anderen.'! Es gibt Archaisierungen -
stilistisch gewollt. - Beim Lexem sohar scheint GORG eine hellenistische
Ansetzung fiir eine (bernahme aus dem Agyptischen auszuschlieBen. Nun, da
kommen wir uns nicht ins Gehege, wenn ich an die Zeit um 400 denke. Eine
einigermaBen zwingende Evidenz auch in diesem Fall fiir die 3. Zwischenzeit
sehe ich nicht.

5. Wo griffen Redaktoren bevorzugt ein?

Man kann - die literarkritischen Ergebnisse zugrundelegend - die Nachge-
schichte des Textes auch so darstellen, dass die literarische Struktur der
Ursprungsfassung dargestellt und daneben aufgelistet wird, an welchen Stel-
len des Ursprungstextes Redaktoren bevorzugt eingegriffen und Akzente
nachgetragen haben.

10 vygl. zusdtzlich: H. SCHWEIZER, Nachtrdge zur Interpretation der Josefs-
geschichte: Theologische Zeitschrift 54 (1998) 300-324.

11 Bei Amish-people in Philadelphia fiihlte ich mich in eine Sprachwelt zu-
riickversetzt, die bei uns wohl vor 200-300 Jahren gegolten hat.
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Originale Josefsgeschichte

Nachtrédgliche Erweiterungen

Narrative Gliederun
- Schwitalla —*

Orientierung (37,2b*-3c)
I. Episode (37,5a-11b)

Bericht (37,12a)

II. Episode:

1. Szene (37,13a-14e)
2. Szene (37,14f-17f)
3. Szene (37,18a-20h)

4. Szene (37,23a-24d)
5. Szene (37,254-27f)
6. Szene (37,28a-28e)

Bericht: (39,1b*-6e)

III. Episode:
1. Szene (39,6£f-9c)

Zwischenbericht: (39,10ab)
2. Szene (39,1la-12¢e)
3. Szene (39,13a-16a)
4, Szene (39,17a-19d)

Ergebnis: (39,20ab*)

Bericht: (39,22a-e)

12
H. SCHWEIZER (ed.),

literarkritische Teiltexte
- Schweizer -13
37,1a.2a: Einbindung in Korpus
37,2b**-2e.4; Einbindung in Korpus+Verstdrkung
des Erzdhlungsbeginns

37,5¢: Verstdrkung des Erzdhlungsbeginns
37,8a: Verstarkung des Erzdhlungsbeginns
37,9a-10£f: Verstdrkung des Erzdhlungsbeginns

37,21a-d: Vorgreifende Kommentierung: RUBEN
37,22a-e: Vorgreifende Kommentierung: RUBEN
37,22f: Vorgreifende Kommentierung: RUBEN

37,29a-30f: RUBEN

37,31a-34c: Dramatisierung Tduschung JAKOBs
37,35a-e: Emotionaler Aufruhr

37,36a: Vorgreifende Kommentierung
39,1a.1lb**.c: Sicherung des Erzdhlanschlusses
(nach Einschub Gen 38); sekunddre Namensprdzi-
sierung (POTIFAR)

39,2ab.3a-e.5a-d.5e-f.6a-c: Theologisierung:
YHWH; Rickleitung zur Grunderzahlung

39,7a: Erzédhlzédsur
39,9d-e: Theclogisierung

39,19%c: Explikation

39,20b**.c: Explikation
39,21la-c: Theologisierung: YHWH

39,23a-d: Theologisierung: YHWH
40,1a: Erzdhlzadsur

Vgl. J. SCHWITALLA, Die narrative Textstruktur der urspriinglichen JG in:
Computerunterstiitzte
Tibingen 1995. S. 240-283.

Textinterpretation. THLI 7.

13 ygl. H. SCHWEIZER, Die Josefsgeschichte. THLI 4. Tibingen 1991. Ziff. 3.
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40, 1b: Vorgreifende Kommentierung

Bericht: (40,2a-4c)
40,3a**.b: Erzdhlerischer Riickgriff auf Gen 39

IV. Episode:

1. Szene (40,5a-19c)
40,5b-d: Erzahlerischer Riickgriff auf Kapitel-
anfang
40,13d: Explikation

2. Szene (40,20a-22b)

Bericht: (40,23ab)

V. Episode:

1. Szene (41,l1a-7c¢)
41,5a-7b: Amplifikation: Zweiter Traum; Riick-
leitung zur Grunderzdhlung

2. Szene (41,8a-13c)
41,13de: Erzdhlerischer Riickgriff auf Gen 40

Ergebnisfeststellung: (41,14ab)
Zwischenbericht: (41,14c-£f)
3. Szene (41,15a-37a)
41,22a-24a: Amplifikation: Zweiter Traum
41,25bc: Redaktionelle Klammer: Origi-
naler+Zweiter Traum
41,25d-28b: Vorgreifende Kommentierung:
Traumdeutungen
41,30c-32c: Dramatisierung
41,34ab: Amplifikation
41,35a: Explikation
41,35b: Explikation
41,36a**b: Explikation/Rilickgriff
4, Szene (41,38a-40c)
41,41a-43e: Amplifikation/Machtinsignien
41,44a-45b: Amplifikation/Name + Frau
41,45c: Vorgreifende Kommentierung
41,46a: Explikation/JOSEFs Alter

Bericht: (41,46b-57b)
41,47a: Explikation
41,49a-c: Explikation
41,50a-52c: Amplifikation/Manasse + Efraim
41,54cd: Dramatisierung
41,55b: Dramatisierung
41,56a: Dramatisierung
41,56f: Dramatisierung
42,1a-4¢: Explikation/Vorgriff

VI. Episode:

1. Szene (42,5a-17a) ; 5

42,15c-16h: Explikation

2. Szene (42,18a-20d)
42,18d: Theologisierung
42,21a-g: Amplifikation/Moral
42,22a-g; Amplifikation/Moral/RUBEN
42,23ab: Amplifikation/Moral
42,23c: Amplifikation/Moral
42,24a-25b: Explikation
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Bericht:

(42, 26ab)

VII, Episode: (=Szene)

VIII. Episode:
1. Szene (42,29%a*-34f)
2. Szene (42,35a-q)

3. Szene (43,6a-13c)

Bericht: (43,15a-¢)
Bericht: (43,15f-25¢)
1X. Episode:

1. Szene (43,26a-45,15¢)

2. Szene (45,16a-20c)

Bericht:

(45,21a-25b*)

42,25c-e: Explikation

(42,27a-281)

42,27¢cd: Explikation
42,28c-f: Vorgreifende Kommentierung
42,29a**: Explikation

42,36a-37e: Vorgreifende Kommentierung: RUBEN
42,38a-h: Vorgreifende Kommentierung
42,6a-Th: Vorgreifende Kommentierung

42,9ab: Explikation

43,1a: Rekapitulation

43,2a-05e: Vorgreifende Kommentierung

43,8a-10c: Riickgriff: JUDA

43,12a: Rmplifikation

43,12bc: Amplifikation

43,14a: Theologisierung: EL SCHADDAIL
43,14b: Vorgreifende Kommentierung
43,14c-e: Dramatisierung

43,15b: Amplifikation

43,18ab: Dramatisierung

43,18¢c-19¢c: Explikation

43,20a-21g: Rekapitulation

43,22a: Rekapitulation

43,22bc: Rekapitulation

43,23a-f: Vorgreifende Kommentierung/Theologi-
sierung

43,24a: Rekapitulation

43,29f-h: Theologisierung

43,32¢: Dramatisierung

43,33ab: Explikation

44,1a-16d: Amplifikation/Dramatisierung
44,16e: Theologisierung

44,16f-33c: Rekapitulation/Dramatisierung
44,34a-e: Dramatisierung

45,2bc: Amplifikation

45,5e-07a: Theologisierung

45,8a-e: Theologisierung

45,10bc: Explikation

45,14a-¢: Vorgriff/Detaillierung

45,17b-18d: Vorgreifende Kommentierung
45,1%a: Dramatisierung

45,22a-23b: Explikation
45,24cd: Ent-Dramatisierung
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45,25a: Explikation
45,25b** . 27e**: Explikation

X. Episode: (=Szene) (45,26a-28f)

Bericht: (46,5b*-06b)

X1. Episode:
1. Szene (46,29a-34f)

2. Szene (47,1a-10b)

Bericht: (47,1la-c)

Bericht: (47,13c-14c)

XII. Episode:

1. Szene (47,15a-17c¢)

2. Szene (47,18a-20c)
Zwischenbericht: (47,20d-21b)

3. Szene (47,23a-25d)

XIII. Episode:
1. Szene (47,29a-50,1c)

Zwischenbericht: (50,2a-03a)

2. Szene (50,4a-06d)

Bericht: (50,7a-14c)

Bericht: (50,15a-f)
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46,1a-d; Amplifikation/Theologisierung
46,2a: Theologisierung

46,2b-5a: Theologisierung

46,5b**: Explikation

46,6c: Explikation

46,7ab: Explikation

46,8a-28b: Explikation

46, 28c: Vorgreifende Kommentierung

46,32c-e: Explikation

47,1b-g: Rickgriff
47,4a-g: Rickgriff
47,7a-10a: Dramatisierung

47,11b**,12b: Explikation
47,13ab: Riickgriff/Dramatisierung

47,22a-e: Explikation: Priester

47,26ab: Explikation: Priester
47,27a-d: Rickgriff
47,28a-c: Explikation

48,1a-22b: Amplifikation/Theologisierung
sammengefaiit]

50,3b: Explikation
50,3c: Amplifikation

50, 4d: Explikation

50,7b.8b: Amplifikation

50, 9ab: Amplifikation/Dramatisierung
50,10a-c: Amplifikation/Dramatisierung
50,11a-e: Amplifikation/Dramatisierung
50,12a-13d: Amplifikation/Dramatisierung
50,14b: Explikation

50,16a-17d: Amplifikation/Dramatisierung
50,17e-g: Dramatisierung/Theologisierung
50,18a**: Redaktionelle Verkniipfung
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XIV. Episode: =SchluBszene/Deutung (50,18a-21ge)
50,22ab: Riickgriff/Explikation
50,22c: Amplifikation
50,23ab: Amplifikation
50,24a-e: Amplifikation
50,25a-26a: Amplifikation
50,26bc: Amplifikation

Auswertung:

- die redaktionellen Eingriffsstellen sind einigermafien gleichmabig iiber die
Lénge des Originaltextes verteilt

- Intensitdt/Breite/Akkumulierung der Zusdtze hebt folgende Interes-—
senschwerpunkte der Redaktoren hervor:l?

— JUDA spricht fiir JOSEF (Gen 38)
JOSEFs Anerkennung durch PHARAQ (Ende Gen 41)
JOSEFs Priifung der Briider (42,18-29)

Konflikt: Briidergruppe <> Vater (Gen 42/43)
JOSEFs Selbstoffenbarung (43,18-45,14)
GroRfamilie ISRAELs (Gen 46)

ISRAELs Tod (Gen 48.49)

ISRAELs Begrdbnis (Gen 50,1-18)

— Befriedetes Zusammenleben in Agypten (50,22ff)

Vb d bbb

- Hiufig sind zwei Typen von redaktionellen Erweiterungen'?®

— Aufnahme von Impulsen/Leerstellen des Originaltextes (Redaktor als
Schmarotzer/Pseudoerzihler)!©

— Addition ven Wertung bzw. religidser Ebene (Redaktor als Supervisor,
der Kontingenz/Textfiktion enthobener Kommentator)17

6. Joseph und Aseneth

Zum Text von JosAs vgl.: BURCHARD, Joseph und Aseneth in: W.G. KUMMEL u.a.
leds.), Jlidische Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit, Band II
"Unterweisung in erzdhlender Form" Lfrg. 4. Giitersloh 1983.

6.1 Gliederung von JosAs

Erster Teil: Die Verheiratung der stolzen Aseneth mit Joseph ermdglicht
durch ihre Bekehrung (1,1-21,21)

I. Einleitung: Personen, Hintergrund und der Ort der Handlung (1,1-2,12)
Pharao schickt Joseph zum Kornsammeln durch Agypten, Pentephres und
Aseneth werden vorgestellt, der Erstgeborene Pharaos bittet seinen Va-
ter vergeblich um Aseneths Hand (1,1-9)

14 Ist indirekt ein Indiz fiir StoBrichtung und inhaltliche Schwerpunkte des

Originaltextes und insofern eine Kontrollmodglichkeit fir die am Origi-
naltext vollzogene Textbeschreibung.

15 vygl. auch H. SCHWEIZER, Weitere Impulse zur Literarkritik: BN 80 (1995)
73-99,

16 pazu zdhlen literarische Techniken wie: EXPLIKATION, AMPLIFIKATION, VOR-
GRIFF, RUCKGRIFF, DRAMATISIERUNG.

17 Markiert in der Ubersicht durch: THEOLOGISIERUNG, MORAL.
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Aseneths Turm und der Hof um Pentephres' Haus werden beschrieben
(271-12)

II. Josephs erster Besuch bei Pentephres (3,1-10,1a)

1. Vorspiel: Vorbereitung des Besuchs (3,1-4)

2. Pentephres' Heiratsplan fiir Aseneth (3,5-4,12)

3. Aseneths Erschiitterung bei Josephs Anblick (5,1-6,8)

4. Aseneths erste Begegnung mit Joseph, seine Ablehnung von Aseneths KuB
und seine Fiirbitte fiir ihre Erneuerung (7,1-9,2)
Nachspiel und Vorausweis: Josephs Rilckkehrversprechen und Abreise
19,3-10,1a)

III. Aseneths Selbsterniedrigung und der Besuch des Engelfiirsten
(10,1b-17,10)

. Vorspiel: Aseneths Selbstabsonderung (10,1b-8a)

Aseneths Selbsterniedrigung und Hilferuf zu Gott (10,8b-13,15)

Aseneths Annahme bei Gott durch den Engelfiirsten (14,1-17,6)

Nachspiel: Riickkehr des Engelfiirsten auf feurigen Wagen zurilick in den

Himmel (17,7-10)

IV. Josephs zweiter Besuch bei Pentephres und seine Heirat mit Aseneth
(18, 1=21_9)
1. Vorspiel: Aseneths Verwandlung (18,1-11)
2. Aseneths zweite Begegnung mit Joseph, seine Annahme von Aseneth und
seine Aufnahme in Pentephres' Haus (19,1-21,1)
3. Josephs und Aseneths Vermdhlung durch Pharao (21,2-9)

V. Riickblick: Aseneths Psalm (21,10-21)

w

.r:.yut\.))—l

Zweiter Teil: Der Versuch des Erstgeborenen Pharaos, mit Hilfe von Dan und
Gad Aseneth gewaltsam zu gewinnen und Kénig von Agypten zu werden, vereitelt
durch Benjamin und Levi (22,1-29,9)

I. Einleitung: Hintergrund und Personen der Handlung (22,1-13)

II. Die bdsen Pléne des Erstgeborenen Pharaos (23,1-25,8)
1. Vorspiel: Der Entschlub des Erstgeborenen Pharaos (23,1)
2. Die vergebliche Verhandlung des Erstgeborenen Pharaos mit Simeon und
Levi (23,2-17)
3. Der Anschlag des Erstgeborenen Pharaos mit Hilfe wvon Dan und Gad,
Naphtali und Asser (24,1-20)

III. Aseneths Fahrt in den Hinterhalt und ihre Rettung (26,1-29,9)

1. Vorspiel: Aseneths und Josephs getrennte Abreise zu Weinlese und
Kornvergabe (26,1-4)

2. Aseneths Fahrt in den Hinterhalt und Levis und der {ibrigen ZLeas6hne
Anlauf zu ihrer Rettung (26,5-8)

3. Aseneths Rettung vor dem Erstgeborenen Pharaos durch Benjamins Stein-
wirfe (26,7-27,5)

4, BAseneths und Benjamins Rettung vor Dan und Gad, Naphtali und Asser
duch Ruben und Simeon, Levi und Juda, Issachar und Sebulon
(27,6-28,17)

5. Nachspiel: Die miBlungene Rettung des Erstgeborenen Pharaos und Jo-
sephs Herrschaft iiber Agypten (29,1-9)

6.2 Kommentierung
Gen 41,45: "und rief PHARAQ den Namen des JOSEF ZAFENAT-PANEACH und er gab

ihm ASENAT, die Tochter des POTIFERA, des Priesters von ON, zur Frau". Der
Vers ist Bestandteil einer spdteren Bearbeitung der urspriinglichen Josefsge-
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schichte.'® Die in den zwei Sdtzen gegebenen Informationen fiillen einerseits
Leerstellen des Originaltextes aus, radikalisieren ihn auBerdem.l®

In der Originalversion ist die Josefsgeschichte eine "Méanner"geschichte
(vgl. Essay §S. 74ff). Eine Heirat Josefs und dabei die Schilderung, wie es
dazu kam bzw. wie sich das Zusammenleben mit der Frau gestaltete, liegt au-
Ber Horizont des Textes. - Die Vergabe eines Thronnamens an Josef steigert
die 1m Ausgangstext schon formulierte Klimax ein weiteres Mal (vgl. Essay
S.47EE) .

Der Satz wurde in den Originaltext an der Stelle eingefiigt - wie librigens
weitere Zusatzpassagen - an der sich die groBe Erzdhlspannung 18st: Uber das
ganze erste Textdrittel hinweg konfrontiert der Originalautor die Horer/Le-
ser mit verschiedenartigen, oft dramatischen Einzelszenen (Josef in der Fa-
milie - Konflikt mit den Briidern und Brunnenwurf - Josef und die Agypterin -
Josefs Traumdeutungen im dgyptischen Gefdngnis - zwei Jahre Zasur - Pharaos
Traum) . Die Schnitte zwischen ihnen sind scharf, so dal die Szenerien als
vollkommen verschieden voneinander erscheinen. Josef scheint dabei immer
mehr ins Ungliick, in die Vergessenheit zu gleiten. Erst Ende Gen 41 erkennt
einer - ausgerechnet der fremde Kdénig - Josefs Bedeutung. Wenn genau an die-
ser Stelle sich etliche spdtere Bearbeitungen anlagern, kann dies als Bestd-
tigung der Erzdhlanalyse des urspriinglichen Textes gewertet werden: hier ist
eine Klimax erreicht.

Der Originaltext selbst ist an dieser Stelle schon nicht zurlickhaltend: Pha-
rao selbst und sein Volk iiberschiitten Josef mit VorschufSlorbeeren (vgl. Gen
41,40). Aber derartiges 1dBt sich beliebig steigern: spdtere Bearbeitungen
fiigen Goldschmuck, Segensrufe hinzu. Ein anderer fiigt die im Originaltext
nicht vorkommende Ehefrau hinzu. Damit ist die Begeisterung fiir Josef auf
Seiten der Agypter iiberdeutlich, hyperbeclisch gezeichnet und der erreichte
Héhepunkt klar herausgestellt.

Aber ASENAT wird als "Tochter des POTIFERA, des Priesters von ON" beschrie-
ben. Josef ging also eine Mischehe ein - und dies in einer Entstehungszeit
(des Ursprungstextes) — etwa um 400 v.Chr. - als das Thema "Mischehe" etwa
durch Esra und Nehemia zum Problem erhoben worden war. In diesem Klima der
Identitdtsfindung/-bewahrung des Judentums wagt es also ein Redaktor, wvon
dem Patriarchen eine Mischehe auszusagen.?? Damit geht er zwar in dieser
Einzelnotiz iiber den Ursprungstext hinaus. In der Tendenz verstarkt er die-
sen jedoch, denn auch die originale Josefsgeschichte ist ein Plddoyer fiir
die Diaspora, fiir die fremde Kultur, insofern eine Abwendung von abschotten-
den Tendenzen, die das Judentum gegeniiber dem aufkommenden Hellenismus
"rein" halten wollen.

Auch die Herkunft ASENATs von einem "Priester von ON" unterstreicht dies.
Josef ist nun also durch Heirat mit einem dgyptischen Kult, mit Heliopolis
verbunden. Das muf} fiir jiidische Ohren eine Provokation gewesen sein, die
allerdings ebenfalls eine Tendenz der originalen Josefsgeschichte verstdrkt:
fiir sie war durch allerlei sprachliche Respektlosigkeiten (Anspielungen) wie
auch durch den plot selbst (PHARARO wird durch JOSEFs Wirken ausgesprochen
freundlich und hilfreich; nach der Beerdigung ISRAELs kehrt Josef nach Agyp-
ten zuriick [und bleibt dort anscheinend]) eine Jerusalem-fugale Tendenz
festgestellt worden, die all den Restaurationsbemilhungen zentriert um Jeru-

18 7u den literarkritischen Fragen vgl. H. SCHWEIZER, Die Josefsgeschichte.

2 Bde. THLI 4. Tiibingen 1991. Ziff. 3.4

19 ygl. H. SCHWEIZER, Josef [Essay]. Augsburg 1996.

205 her Ursprungstext hatte - dhnlich provozierend - beschrieben, daB der
Vater ISRAEL nach dgyptischen Riten auf das Begrébnis vorbereitet worden
war (50,2f).
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salem und seinen Kult entgegenstand. Die Einfiihrung einer Priesterstochter
aus ON als Frau Josefs unterstreicht die Einwurzelung des Patriarchen in der
Diaspora zusdtzlich, Wie bekannt, spitzte sich der Konflikt um die jiidische
Identitdt zu. Das heiBt auch, daB etwa in der ersten Hdlfte des 2. Jahrhun-
derts ein derart provozierender Textzusatz kaum noch denkbar ist - hdchstens
aus gesicherter Position heraus, als ebenso scharfe Antwort auf die Zuspit-
zung im Umfeld.

Wie auch immer: "Josef und Aseneth" nimmt Gen 41,45 aus der Josefsgeschichte
(inklusive der {(berarbeitungen) auf - und sonst aus dem biblischen Text ex-
plizit nichts. "JosAs beseitigt eine Unklarheit in der Schrift [n&mlich wie
man sich die Heirat zu denken habe, H.S.] und unterhdlt die fromme Neugier
mit unbekannten Einzelheiten aus dem Leben der Patriarchen®.?® Der um die
Zeitenwende zu datierende jiidische Text problematisiert dabei das Verhdltnis
von Juden und Nichtjuden und dabei die Frage, wie Nichtjuden Juden werden
kénnen. KXein missionarisches Anliegen treibt den Autor, aber er streicht
heraus, daf Jude-Sein mit Privilegien verbunden ist, daher ist es fiir Nicht-
juden attraktiv und zugleich anstrengend, zum Judentum zu wechseln: Umkehr
ist von ihnen (nicht von den Juden) gefordert. Dieser Aspekt der Umkehr wird
nun an der Figur Aseneths in aller religidsen und ethischen Breite durchge-
spielt - wodurch sich der hellenistische Roman ganzlich von der biblischen
Josefsgeschichte entfernt. Mit dieser Akzentuierung hdngt denn auch zusam-
men, daB im Text sich wenig ereignet, damit werden die Figuren und ihre In-
teraktion auch ziemlich farblos. "Das Ganze liest sich heute nicht sehr amii-
sant, aber fiir den Verfasser und seine Leser muBten Patriarchen wohl so pom-
p6s und steif sein! (5%4).

%z.T. iber kontrastierenden Bezug diirften in "Josef und Aseneth" doch noch
weitere Bezugnahmen auf das biblische Text-Vorbild weiterwirken. Drei seien
genannt: Wer JosAs 5,1ff liest (Josefs Schonheit, seine Ablehnung eines Kus-—
ses), kann dies nur vor dem Hintergrund von Gen 39 tun, nur daB die dortige
Aussage der Schonheit nun - auch - in duBeren Pomp projiziert ist bzw. die
erotische Restriktion in der Bibel mit dem Loyalitdtsverhdltnis zu Josefs
Herrn =zu tun hat, wogegen in JosAs Josef zwar immerhin Aseneth an den Busen
greift (8,5), von einem KuB aber religids begriindet Abstand nimmt: die Frage
der Gottes-/Gotzenverehrung trennt. - Zweitens: Fiir JosAs ist die Tischge-
meinschaft mit Heiden ein wichtiges Thema. "Die Juden, die das iibernatiirli-
che Leben haben, leben deshalb in Rufweite Gottes, eng verbunden mit den
Engeln, deren Speise sie essen, und in relativer Distanz zu den Nicht juden,
mit denen sie verkehren, sich aber nicht gemein machen diirfen" (BURCHARD
606) . Das wirkt wie eine korrigierende Aufnahme wvon Gen 43,32: Dort iliberwin-
det Josef die &gyptische Sitte, nicht mit Fremden zusammen zu speisen, und
schafft Mahlgemeinschaft zwischen Agyptern und Hebriern.?? JosAs stellt die
Dinge wieder richtig: Keine Mahlgemeinschaft mit Heiden. Letztere haben sich
- wie am Beispiel Aseneths zu sehen - zundchst zu bekehren. - Drittens: Auch
bei Einbeziehung der Zusdtze zur urspriinglichen Josefsgeschichte - und nur
so hatte der Rutor von JosAs den biblischen Text wahrgenommen - bleibt die
Figur Josef relativ unreliqgids. Mehrere sekunddre Theologisierungen kénnen
den durchweg profanen Charakter Josefs aus dem urspriinglichen Text nur unwe-
sentlich in die religidse Sphdre tauchen. Auch dazu liefert JosAs eine klar-
stellende Korrektur: Josef ist nun die géttliche Lichtgestalt, "Sohn Got-
tes", quasi eine persongewordene Offenbarung. Nur darum ist fiir Aseneth ab
der ersten Begegnung das Thema "Liebe" sofort mit dem "rechten Glauben an
den richtigen Gott" verknipft. Das erste ist ohne das zweite nicht zu haben.

21 BURCHARD 615 - nachfolgend weitere Bezugnahmen auf seine Einfih-
rung/Ubersetzung.

Im Ursprungstext diirfte dies schon eine Kritik und Karikierung der aus-
grenzenden jiidischen Speisegesetze gewesen sein.

22
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6.3 Gattungsgesichtspunkte

Aus: R. L. PERVO, Joseph and Asenath and the Greek Novel: Society of Bibli-
cal Literatur. Seminar Papers 10 (1976) 171-181.

(177) "This novel is so clearly a derivative product, in which the love sto-
ry obvicusly serves as a scant frame for a religious message, that it provi-
des no support whatsoever for the contention that the original motive force
behind the composition of Greek erotic novels was religious propaganda."

(177) "The book falls readily into two parts: chs. 1-21, dealing with mee-
ting, conversion, courtship and marriage; and chs. 22-29, which narrate mar-
ried life and adventure. The second section is so attenuated that it can
only be regarded as a brief exemplum of the divine blessings poured upon
Asenath's 1life after her conversion. When the structure of Jos. and As. is
placed next to parallel works (such as canonical Acts 9, Xenophon of Ephe-
sus' novel,, 1, especially 1,1-4 and Apuleius, especially book 11}, it gains
the appearance of the opening section of a religiocus novel, with a 'happily
ever after' slapped onto the conclusion of the first book."

7. Urfassung im Lateinunterricht

Nach: S. KUSTER, Die Geschichte von Joseph und seinen Briidern: Der Alt-
sprachliche Unterricht Latein und Griechisch, XLIII (2000) 19-25.

Der Beitrag sei erwdhnt, weil er auf indirektem Weg eine natlirlich willkom-
mene Bestdtigung filr den literarkritischen Zuschnitt unserer Ursprungsver-
sion erbrachte: Frau KUSTER hat die AuBerungseinheiten, die die Urfassung
der Josefsgeschichte reprdsentieren, genommen und damit aus der Vulgata des
Hieronymus die lateinischen Aguivalente zusammengestellt. Mit dieser la-
teinischen Version der Urfassung gestaltete sie dann ein Unterrichtsprojekt
an einem humanistischen Gymnasium - offensichtlich mit grofem Erfolg. Zum
einen hat die Schiller die narrative Schliissigkeit dieses Textes iliberzeugt
und zu vielerlei weiterfiihrenden Gedanken angeregt. Zum andern war das in
vielem "unklassische Latein" des Hieronymus Anreiz, die Differenz zum klas-
sischen Latein herauszuarbeiten. - Literarkritik hat ihre eigene Kriteriolo-
gie und Methode und muss auch danach beurteilt werden. Wenn das erarbeitete
Ergebnis aber dann narrativ iiberzeugt, - tant mieux.
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BN 107/108 (2001)

"Wenn du Vergehen aufbewahrtest..."
Linguistische, poetologische und theologische Notizen zu Psalm 130

Fiir Ernst Jenni, Basel

Bear Weber - Linden

Psalm 130 hat, namentlich in der westlichen Kirche und Theologie, nachhaltige Beachtung
gefunden. Es handelt sich um einen der sogenannten BuBpsalmen!, bekannt auch unter sei-
nem lateinischen Anfang De profundis. So mangelt es nicht an Einzelstudien, die seine
Gestalt, seine Aussage und seine Wirkungsgeschichte zu erfassen versuchen.? Wenn hier eine
weitere hinzugefiigt wird, dann mit der Absicht, einige in der Forschung vernachlissigte
Aspekte und - damit verbunden - eine (teils) neue Sichtweise einzubringen in der Hoffnung,
dass dies zur Verstidndniserhellung dieses tiefgriindigen Psalms beitrigt. Im Einzelnen handelt
sich um Beobachtungen und Interpretationen zur hebriischen Verbalsyntax und zur Poetik
des Psalms. Daran fiigen sich Uberlegungen zu seinem traditions- und zeitgeschichtlichen und
damit auch theologischen Horizont, ferner zu seiner Stellung und seinem Verstindnis
innerhalb der Sammlung der sogenannten Wallfahrtspsalmen (Ps 120-134). Zunichst aber sei
eine Ubersetzung? von Ps 130 dargeboten.

I ps 6;32; 38; 51; 102; 130; 143.

2 Ich verweise auf die Literaturzusammenstellung im Kommentar von K. SEYBOLD, Die Psalmen (HAT I/15),
Tiibingen 1996, 492. Zu erginzen sind die Aufsiitze von W. GROSS, Meditation zu Psalm 130, EuA 55 (1979)
456-458; P.D. MILLER Jr., Psalm 130, Interp. 33 (1979) 176-181; J. JEREMIAS, Psalm 130 und Luthers Nach-
dichtung, ThBeitr 20 (1989) 284-297, und H. KURZKE, Sikularisation oder Realisation? Zur Wirkungsgeschich-
te von Psalm 130 ("De profundis”) in der deutschen Literatur von Luther bis zur Gegenwart, in: H. BECKER / R.
KACZYNSKI (Hrsg.), Liturgie und Dichtung. Ein interdisziplinires Kompendium II. Interdisziplinire Reflexion
(PiLi 2), St. Otilien 1983, 67-89, sowie der Hinweis, dass der von W.H. SCHMIDT in der ThZ 22 (1966) 241-
253 publizierte Aufsatz in einem Sammelband neu aufgelegt wurde und hiernach zitiert wird (Gott und Mensch
in Ps. 130. Formgeschichtliche Erwiigungen, in: A. GRAUPNER / H. DELKURT / A.B. ERNST [Hrsg.], Vielfalt
und Einheit alttestamentlichen Glaubens. Band 2: Psalmen und Weisheit, Theologische Anthropologie und Jere-
mia, Theologie des Alten Testaments, Neukirchen-VIuyn 1995, 3-15). Hinzuweisen ist ferner auf die Erarbeitung
von Ps 130 unter Einbezug geschichtlicher, intertextlicher und theologischer Zusammenhinge durch H.-P.
MATHYS, Dichter und Beter. Theologen aus spiitalttestamentlicher Zeit (OBO 132), Fribourg-Géttingen 1994,
271-279.

3 Ich folge dem masoretischen Text (Codex Leningradensis/Firkovich), allerdings unter Durchfiihrung einer
kolometrischen Bestimmung und mit Anderung der Versabgrenzung in 1f. (statt Monokolon 1b und Trikolon
2abc lese ich zwei Bikola: 1b.2a und 2bc). Fiir die Beibehaltung des masoretischen Textes votieren auch F.
SEDLMEIER, "Bei dir, da ist die Vergebung, damit du gefiirchtet werdest". Uberlegungen zu Psalm 130, Bib. 73
(1992) 474-478, und G. VANONI, Wie Gott Gesellschaft wandelt. Der theologische Grund der YHWH-Furcht
nach Psalm 130,44, in: G. BRAULIK / W. GROSS / S. MCEVENUE (Hrsg.), Biblische Theologie und gesell-
schaftlicher Wandel. FS Norbert Lohfink, Freiburg-Basel-Wien 1993, 330f. Fiir Variantenlesungen vgl. den
Apparat der BHS sowie im Blick auf die Handschrift 11QPs? die Angaben bei SEYBOLD, Psalmen, 492.
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1 (Das) Lied der Hinaufziige.

Aus Tiefen rief ich dich, JHWH:

HERR, hiére doch auf meine Stimme!

Deine Ohren mdgen aufmerkent

auf mein flehentliches Schreien (um Mitleid)!

Ay w2

i o gy - o o)

11 3 Wenn du Vergehen aufbewahrtest, JH,
HERR, wer konnte / wird bestehen?!
Fiirwahr! Bei dir ist die Vergebung,

dass du gefiirchtet werdestS!

&
oo

111 5
(A)

Ich hoffte auf JHWH,

meine Seele hoffte,

ja, auf sein Wort harrte ich.

Meine Seele [harrte] auf den HERRN,
mehr als Wichter auf den Morgen,
mehr als Wichter auf den Morgen.

(@)}
o g e oo

8% 7
(B")

Harre, Israel, auf JHWH!
Fiirwahr! Bei JHWH ist die Gnade
und viel Erlosung bei ihm!

Ja, er selbst wird Israel erlosen
aus allen seinen Vergehen.

'R O g R

Zur Verbalsyntax des Psalms und seiner Interpretation

Meine Beobachtungen setzen damit ein, dass die meisten Ubersetzer und Ausleger6 - bis hin
zur Neutibersetzung der Ziircher Bibel” - die g#/-Form von 1b mit (aktualisierendem) Priisens
wiedergeben und damit den Psalm als Klage- bzw. Bittgebet verstehen.® Der einnivellierende
Gebrauch der deutschen Vergangenheitsform als Ubersetzungstempus alttestamentlicher Psal-
menpoesie ist jedoch problematisch. Bei stark durchgestalteten poetischen Texten wie es die
Psalmen sind, hat man nicht von einer "fliichtigen" Verwendung der Verbalformen auszu-

4 Die Form *2wp findet sich sonst nur noch in I Chr 6,40; 7,15 (vgl. auch die gleichfalls seltene Aliernativform
*2¢p  Neh 1,6.11).

5 Zum Bedeutungsspektrum von 4b (namentlich 870) mit den Verstehensoptionen "damit / (so) dass dein 8-
Sein offenbar wird" und "damit / (so) dass es [immer mehr?] YHWH-Fiirchtige gibt" vgl. VANONI, Gott,
331.340f.

6 Als Beispiele u.a. seien genannt: SEDLMEIER, Vergebung, 481; SEYBOLD, Psalmen, 492 (anders iibersetzt K.
SEYBOLD in seiner friiheren Studie: Die Wallfahrtspsalmen. Studien zur Entstehungsgeschichte von Psalm 120-
134 [BThSt 3], Neukirchen-Vluyn 1978, 92f.); E. ZENGER, Ich will die Morgenréte wecken. Psalmenauslegun-
gen, Freiburg-Basel-Wien 1991, 174.

7 Das Evangelium nach Matthéius, Markus, Lukas, Johannes. Die Psalmen (Fassung 1996), Ziirich 1996, 290.

8 Eine Ausnahme macht - bezeichnenderweise! - der Hebraist W. GROSS (Meditation, 456-458, ihm folgend
auch KURZKE, Sikularisation, 68f.).
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gehen.? Im Gegenteil: Stirker noch als in Erzdhltexten ist mit einer bewussten Setzung der
"Tempora" zu rechnen.!? Wir gehen daher von der Annahme aus, dass die in Ps 130,1b und
andernorts verwendete Form (7)'nxp!! - und nicht (7)x-px!2 - bedeutungsrelevant ist. Von da-
her legt es sich nahe!3, die gt/-Form in b als "vorzeitig” ("perfektiv", "retrospektiv")!# in
dem Sinn zu interpretieren, dass der Sprechende von einer zuriickliegenden (Sprech-)Hand-
lung spricht. Derselben zuriickliegenden Situationskonstellation zugehorig wie die "Ich-Du"-
Schilderung bzw. Rede von 1f. wird man die mit g#/-Formen zur Aussage gebrachte "Ich-Er"-
Schilderung von 5(f.) zu beurteilen haben.!5 Wir haben also davon auszugehen, dass der Spre-
chende (Psalmist) von einer notvollen Situation berichtet, die er - zumindest aus seiner sub-
jektiven Perspektive heraus - als ldnger anhaltend erfahren hat, die aber nun zuriickliegt. Die
damalige Notsituation hat ihn veranlasst, aus "Tiefen"!6 - ob diese einzige "Ortsangabe" im
Psalm wortlich (Grube, Zisterne), metaphorisch (seelische Abgriinde) oder in doppeltem Sinn
zu interpretieren ist, sei hier offen gelassen - zu JHWH zu rufen (Gebet). Dabei hatte er
offenbar geraume Zeit auf JHWHs Eingreifen, das er als wirkkriftiges (Heils-)Wort (n27) er-
hofft, zu warten und sich sehnsiichtig-angstvoll in ausharrendem Gottvertrauen zu iiben.!7
Das verblose Trikolon 6abc ist gewiss so zu verstehen, dass Verbform und -inhalt von 5S¢ "vir-
tuell" auch die Satzaussage von 6 bestimmt (mit der Modifikation des pronominalen Subjekts
zu vum).!8

9 So weithin im Gefolge H. GUNKELS, bei dem die Funktion der Verbformen bei der Interpretation der Psalmen
leider oft keine ernstzunehmende Rolle spielte. Vgl. dazu kritisch R, BARTELMUS, Tempus als Strukturprinzip.
Anmerkungen zur stilistischen und theologischen Relevanz des Tempusgebrauchs im "Lied der Hanna" (1 Sam
2,1-10), BZ 31 (1987) 16-18.

10 Vgl. dazu die Diskussion (mit der einschligigen Literatur) bei B. WEBER, Psalm 77 und sein Umfeld (BBB
103), Weinheim 1995, 42.

I In den Psalmen: ohne Suffix Ps 66,17; 118,5; 119,145; 120,1; 138,3, mit Suffix 2. P. m sg Ps 17.6; 31,18;
88,10; 119,146; 130,1; 141,1.

12 In den Psalmen: ohne Suffix Ps 3,5; 18.4.7; 22.3; 27,7; 28,1; 30,9; 55,17; 56,10; 57,3; 61,3; 86,3; 102,3;
116,2.4.13.17, mit Suffix 2. P. m sg Ps 86,7.

13 Dies solange, als nicht kontextuelle Indizien deutlich fiir eine andere Interpretation sprechen.

14 vg], dazu R. BARTELMUS, HYH. Bedeutung und Funktion eines hebriischen "Allerweltswortes” - zugleich
ein Beitrag zur Frage des hebriischen Tempussystems (ATSAT 17), St. Ottilien 1982, 47.51-54.79.

15 Eine performative Deutung der gt/-Form von 1b (verbum dicendi), die eine prisentische Ubersetzung rechtfer-
tigen liesse (Koinzidenz von Entschluss und Realisierung: "Hiermit rufe ich zu dir..." 0.4.), kénnte man aufgrund
von 2a und 2bc zwar in Erwigung ziehen (vgl. dazu nun A. WAGNER, Sprechakte und Sprechaktanalyse im
Alten Testament. Untersuchungen im biblischen Hebriiisch an der Nahtstelle zwischen Handlungsebene und
Grammatik [BZAW 253], Berlin-New York 1997, v.a, 44-67.98-138 [zu ¥7p 115]). Mit Blick auf den gegebenen
Zusammenhang mit den gri-Formen von 5 und dem dann erklarungsbediirftigen "Einschub® 3f. halte ich diese
Maglichkeit aber hier fiir wenig wahrscheinlich. P. JOUON / T. MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew
(SubBi 14/I+11), Rom 1991, § 112a, wollen eine prisentische Wiedergabe der Verben von Vers 5 damit begriin-
den, dass es sich um ein Verb mit (quasi-)stativer Bedeutung handle. Diese Auskunft vermag mich nicht zu iiber-
zeugen, zumal sie den Kontext zuwenig in Rechnung stellt und mit einer m.E. teilweise problematischen Syntax-
theorie operiert (vgl. etwa § 112 insgesamt).

16 Ausser hier findet sich das Lexem nur noch Jes 51,10; Ez 27,34; Ps 69,3.15. Zur Metaphorik und ihren mogli-
chen Assoziationen vgl. MILLER, Psalm 130, 177-179; GROSS, Meditation, 456f.

17 Einige Ausleger denken im Blick auf 5f. an eine Inkubationsformel in Erwartung eines Gottesorakels in der
Nacht. Vgl. etwa L..D. CROW, The Songs of Ascents (Psalms 120-134). Their Place in Israelite History and Reli-
gion (SBL.DS 148), Atlanta 1996, 89.

18 vgl. auch die Analogie in 5a und 5b, nur dass dort das Verb effektiv wiederholt wird.
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Wie aber ist nun die imperativisch-jussivische Satzfolge von 2ab(c) im Anschluss an die gfl-
Form von b zu verstehen? Es bieten sich m.E. zwei Moglichkeiten!? an: Entweder ist dieses
Bittgebet in dem Sinn von 1b abzuriicken??, dass die notvolle Situation in der Sprech-
gegenwart doch noch anhilt.?! Oder aber - und das macht sprachlich wie inhaltlich mehr Sinn
- das Bittgebet 2abe gehort in die zuriickliegende Situation von 1b. Das heisst, dass das in 1b
allgemein ausgedrtickte "Rufen” (x-7) zu JHWH nun inhaltlich gefiillt wird. 2abc ist dann ein
Bittgebet, das nicht der aktuellen Sprechgegenwart angehort, sondern in der angesprochenen
Notsituation "aus Tiefen" einstmals erging und nun "zitiert" wird.22

Unter der Annahme, dass die bisherige Interpretation der "Tempora" zutreffend ist, haben wir
in 1b.2 und 5f. Aussagen, die riickblickend auf vergangenes Geschehen und Reden referieren
bzw. es aufgreifen. Dass wir damit zugleich zwei poetische Einheiten des Psalms herausge-
schiilt haben, wird noch zu vertiefen sein.

Dass zwischen den Versen 2 und 3 eine Zasur anzusetzen ist und 3f. eine eigene Einheit dar-
stellt, ist m.E. deutlich: Zwar ist auf der sprachlichen Oberfldche der Modus des Bittgebets
(vgl. die Vokative) nicht verlassen?3; doch wird eine theologisch-seelsorgerliche Aussage ge-
macht - zuniichst in der Form einer rhetorischen Frage (3ab), dann als Fazit-artige Folgerung
daraus (4)%* -, die eine Nihe zur weisheitlichen Reflexion?5 aufweist und damit eine implizite
Adressierung an die zuhorende (bzw. den Psalm meditierende) Gemeinde (mit)enthilt. Dieses
eigentiimliche Oszillieren zwischen indirekter Vergebungsbitte (adressiert an Gott) und impli-
zitem Vergebungsbekenntnis (adressiert an die Gemeinde) wird kaum zufillig sein; es macht
die Besonderheit dieses Psalms aus, der vom Bittgebet her kommt und zum Danklied hin
dridngt. Der Satzzusammenhang macht ferner deutlich, dass der mit der Partikel on ein-
setzende und mit ygil-Formen operierende Konditionalsatz als Irrealis aufzufassen ist.20
Ebenso klar ist, dass die von der Frage () eingeforderte Antwort nur "niemand!" lauten
kann. Auf indirekte Weise wird also in 3 die Aussage gemacht, dass JHWH Vergehen nicht
aufbehilt, sondern vergibt, wodurch es allein moglich wird, dass der Mensch "bestehen”
kann. Dies wird in 4a dann in direkter Aussageweise antwortend unterstrichen?’ und in 4b auf
das Ziel der Gottes(ehr)furcht hin ausgerichtet.?® Mit andern Worten: Die Vergebung
geschieht um Gottes willen.?? Die gesamte Aussage von 3f. ist nicht mehr der Vergangenheit,

19 Auf die (dritte) Maoglichkeit, durch eine performative Bestimmung der grl-Form von 1b dieses Kolon mit
2ab(c) zu verbinden und beides der Gegenwart zuzuordnen, wurde bereits oben in ablehnendem Sinn einge-
gangen,

20 Vel. die masoretische Versabgrenzung (1bl2abe).

21 Es sei denn, es handle sich um eine andere Notlage, was aber den Sinnzusammenhang stort.

22 Aufgrund der so erfassten Zusammengehérigkeit von 1b und 2abe scheint es mir - entgegen dem masoreti-
schen Text, der die eher seltene Abfolge Monokolon - Trikolon liest - naheliegender, die vier Zeilen als zwei Bi-
kola zu interpretieren.

23 Yon daher liesse sich - zumindest theoretisch - 3f. zum "Zitat" gehorig betrachten und zu 2a.2be schlagen.

24 Zu 3f. vgl. namentlich auch die Uberlegungen von VANONI, Gott, 340-343.

25 Vgl, auch MATHYS, Dichter, 275.

26 vgl. B.K. WALTKE / M.P. O'CONNOR, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake 1990,
31.4ab und 31.6.1ab; JOUON / MURAOKA, Grammar, § 167.

27 Der Partikel 1= mag man hier (und in 7b) begriindende oder - wie vorgeschlagen - emphatische Qualitit bei-
messen.

28 Vgl JOUON / MURAOKA, Grammar, § 169 g.

29 Martin Luther hat dies im Riickgriff auf den hebriischen Text - entgegen der Lesart der Vulgata (und der
griechischen Texttradition) proprer legem ruam und mit ihr der vorherrschenden kirchlichen (katholischen) Aus-
legung - neu herausgestellt. Vgl. dazu JEREMIAS, Psalm 130, 294-297; KURZKE, Siikularisation, 70-73.



sondern der Gegenwart des Sprechers zuzuordnen.3¢ Zugleich ist die Einzelerfahrung von
1b.2ab in 3f. auf eine allgemeinere Aussage und damit indirekt auf eine kollektive Dimension
hin ausgeweitet - das sprechende "Ich" von vorher tritt zuriick.3! Die Nachstellung von 3f.
hinter 1f. lisst den Rezipienten zudem die geschilderte Notlage mit Vergehen und Schuld in
Zusammenhang bringen.32 Zugleich ldsst der "Lobpreis auf JHWHs Vergebung” darauf
schliessen, dass der Psalmbeter Erhoérung bei JHWH gefunden hat - sei es, dass er (aufgrund
eines ergangenen Heilswortes, 5¢) an der Behebung seiner (Siinden-)Not glaubend festhiilt,
sei es, dass bereits verinderte Umstiinde vorliegen. Wie auch immer: Zur riickblendenden
Perspektive auf friihere Notzeit(en) und dem damals formulierten Bittgebet (1b.2) tritt nun als
Zweit-Perspektive die Gegenwart, die unter die Stichworte "Lobpreis" und "Lektion" gestellt
werden kann: JHWH hat die Vergehen vergeben und (damit) die Not behoben. Diese Gottes-
Erfahrung fiihrt den Psalmbeter zu einer (vertieften) Wiederherstellung der Gottesbeziehung
und zur Gottesverehrung (4b).

Nachdem - wie schon ausgefiihrt - 5f. zur Vergangenheitsperspektive zurtickkehrt und dabei
mit der Betonung auf das "Hoffen" und "Harren" - verstiirkt durch den zweimaligen Bild-Ver-
gleich des "Wichters" - einen andern Akzent setzt, kehrt 7 neuerlich in die Gegenwart zuriick
und fiigt abschliessend eine zuversichtliche Aussage iiber die Zukunft an (8). Doch nicht nur
die Zeit-Ebene ist in 7f. eine andere als in 5f. (und 1b.2). Es ist auch ein Wechsel im Sprach-
modus von der berichtenden "Ich"”-Form (5f.) hin zur kollektiven Grosse "Israel" zu konstatie-
ren, die nun - anscheinend unvermittelt - JHWH gegeniibersteht und zunéchst mittels eines
Imperativs zu einer Verhaltensweise aufgefordert wird, der sich zuvor das Ich des
Psalmbeters befleissigte (5¢).33 Der Wechsel von der Individual- zur Kollektivebene ("Israel")
ist ein Hauptgrund dafiir, dass verschiedene Ausleger 7f. - teils unter Ausklammerung von
7be - literarkritisch als sekundir bestimmen und mit einer kollektivierenden Redaktion, die in
Zusammenhang mit der Sammlung der "Wallfahrtspsalmen" stehen konnte, in Verbindung
bringen.34 Ich lasse diese Annahme einer literarischen Vorstufe einmal dahin gestellt (vgl.
aber unten) und gehe zundchst vom Faktum aus, dass in der uns greifbaren poetischen,
kanonischen und wirkungsgeschichtlich bedeutsam gewordenen (End-)Gestalt Ps 130 mit
diesen acht Versen vorliegt und in dieser Einheit von Form und Inhalt als sinnhafte Einheit
verstanden werden will und auch kann. Unter diesem Einheitsaspekt gesehen kann die Person,
die "Israel" anruft und zum "harren" aufruft mit dem berichtenden "Ich" von vorher identisch
sein. Es liegt denn auch unter Aufnahme des Stichworts 5m eine Ankniipfung an die vom
Beter-Ich gemachte Erfahrung des lohnenden Durchhaltens im Harren auf JHWH vor. Fiir
wahrscheinlicher halte ich allerdings, dass sich in 7f. eine "Zweit-Stimme" zu Wort meldet.
Dass die Autorisierung, nun analog dazu "Israel"35 zu dhnlicher Erfahrung anzustiften, einer
(beliebigen) Einzelperson zusteht, scheint mir eher unwahrscheinlich. Es ist naheliegender,
diese "Stimme" einer beauftragten Person (oder Gruppe) des Tempelpersonals zuzuordnen.3¢

30 Es ist sogar denkbar, 3f. gegeniiber 1f. einem anderen "Sprecher" zuzuordnen (s.u.).

31 15t die Kollektivitit in 3f. erst in nuce gegeben, wird sie in 7f. benannt und entfaltet.

32 Auf diesen Umstand deutet méglicherweise bereits die Verwendung der Form *)nn (2¢) mit der darin enthal-
tenen Wurzel 111, Es handelt sich um einen Bittschrei um 1.

33 Zum Wechsel der Stammesmodifikation beim Verb 5m vom Hif’il (5¢) zum Pi’el (7a) vgl. E. JENNI, Das
hebriische Pi'el. Syntaktisch-semasiologische Untersuchung einer Verbalform im Alten Testament, Ziirich 1968,
256-258.

34 Vgl. u.a. SCHMIDT, Gott, 13-15; ZENGER, Morgenrbte, 175f.; VANONI, Gott, 332-339; SEYBOLD, Psalmen,
492,

35 Zu denken ist wohl (zuniichst) an eine versammelte gottesdienstliche Gemeinde.

36 Die Erwihnung von Priestern bzw. das Lautwerden einer "priesterlichen” Stimme scheint ein Charakteristi-
kum der Gruppe der Wallfahrtspsalmen zu sein (vgl. Ps 121,3ff.; 128,5f.; 129,8; 132,9.16; 133,2; 134,3).
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Ein gottesdienstlicher Funktionstriger vermittelt die Einzelerfahrung des "Harrens" mittels
einer Parinese der gottesdienstlichen Gemeinde "Israel” (7a). Er tibertréigt - in Anlehnung an
4ab - die Individualerfahrung der "Vergebung" in bekriftigendem und vergewisserndem Sinn
(Nominalstil) auf die Bundesvolk-Erfahrung der "Gnade" und der grossziigigen "Erlosung”
(7bc). Zum Schluss doppelt er - im Blick auf die noch gegenwiirtigen Momente der Unerldst-
heit - mit der Zusicherung nach, dass "er selbst" (xm) Israel in der Zukunft gewiss erldsen
werde (ygtl), und zwar - unter Riickbezug auf 3a - "aus der Gesamtheit seiner Vergehen"
(8ab). Die Schluss-Sequenz 7f. nimmt sub voce 5 nicht nur Riickbezug auf 5f., sondern sub
voce ninw auch auf 3f. (vgl. ferner die nahezu identische Verszeilenerdffnung 4a und 7b). Die
"Zweitperspektive", in der 7f. ergeht, ist also mit der "Zweitperspektive" von 3f. verknipft,
die ebenfalls der Sprechgegenwart zuzuordnen ist und mit ihrer generellen Aussage in nuce
bereits die Kollektivitét in sich trigt, die in 7f. explizit wird. Ja, es ldsst sich sogar vermuten,
dass die redende(n) Person(en) von 3f. und 7f. identisch sind, denn in 3f. wie in 7f. ergeben
sich aufgrund der Zeitebene und der (autoritativen) Aussage Anhaltspunkte, diese Worte einer
andern "Stimme" als dem berichtenden "Ich" von 1b.2 und 5f. zuzuordnen. Im Blick auf die
Performanz des Psalms liegen damit Indizien vor fiir eine absichtsvolle Alternierung zwi-
schen dem (biographischen) Riickblick eines Einzelindividuums auf vergangene Noterfah-
rung verbunden mit dem durchhaltenden Vertrauen auf JHWH einerseits und den von einer
"Zweitstimme" (Tempelfunktionir) verantworteten Folgerungen und Konsequenzen fiir
den/die Einzelnen bzw. das Gottesvolk andererseits.37

Mit diesen Uberlegungen sind wir von der linguistisch-semantischen Ebene auf die Schwelle
zur pragmatischen Ebene getreten, die wiederum im Zusammenhang mit der Auffithrung und
Reaktualisierung des Psalms steht. Die dargebotenen Beobachtungen und Interpretationen
sind nachfolgend mit Erwigungen zur poetischen Struktur von Ps 130 zu vertiefen und mit
einigen Details zu ergéinzen.

Zur Poetik des Psalms

Die aufgrund linguistischer Merkmale (Verbformen, Subjektwechsel) sich abzeichnende Glie-
derung des Psalms stimmt mit der poetischen Struktur von Ps 130 iiberein. Dieses Poem hat
deutlich eine vierstrophige Gestalt (1b-213-415-617-8), wobei jede Strophe aus zwei Versen be-
steht (vgl. die oben dargebotene Ubersetzung).® Die ersten beiden Strophen (I, IT) sind biko-
lisch gehalten, je im Wechsel eines lingeren 3+3-Rhythmus (1b.2a, 4ab) und eines kiirzeren
3+2-Rhythmus (2bc, 4ab). Strophe III (5f.) ist dann trikolisch gebildet (2+2+2). Diese Rhyth-
mik wird in der Schluss-Strophe IV (7f.) zuniichst beibehalten, ja in 7 noch zu 3+2+3 "ge-
dehnt", um zum Schluss des Psalms (8) zu einem Bikolon (3+2) zuriickzukehren.

Diese poetischen Indizien verbunden mit dem inhaltlich retardierenden Moment in 5 machen
deutlich, dass wir iiber die strophischen Zisuren hinaus zwischen den Strophen II und III
wohl eine noch deutlichere Absetzung anzunehmen haben, wodurch sich eine zweiteilige
Hauptstruktur - man mag von "Stanzen" sprechen - des Psalms ergibt (1b-415-8). Aufgrund
der vorgenommenen Interpretation der Anlage des Verbalgefiiges von Ps 130 ergibt sich, dass
die Strophen I und IIT sowie II und IV aufeinander bezogen zu "lesen" und zu interpretieren
sind, Mit andern Worten: Wir haben von einer alternierenden bzw. diptychischen

37 Die Zusammenfiigung mehrerer Perspektiven (Zeitachsen, Formelemente, sprechende und angesprochene
"Stimmen") finden sich auch in andern Wallfahrtspsalmen (vgl. u.a. Ps 121; 123; 132; 134).

38 Eine iihnliche Beurteilung findet sich bei CROW, Songs of Ascents, 84£.88f., mit dem Unterschied, dass er die
letzie poetische Subeinheit (7f.) als zwei Bikola (7abl7c8) liest.
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Gesamtanlage (ABA'B) auszugehen.?® Wiederholungen konnen in der poetischen Diktion
Beziige und Kohisionen sowohl auf der synchronen Ebene des Textfortlaufs als auf der
diachronen Ebene der alternierenden Struktur anzeigen. So verbindet das gekoppelte, jeweils
am Zeilenende und -anfang plazierte Vokativpaar (m)m / s die Strophen I und I und
verbindet den im Bittgebet (1b.2) Angerufenen mit dem im (indirekten) Bekenntnis (3f.)
Gepriesenen.?’ Verkniipft die Nennungen Gottes die Strophen I und II, so werden die
Strophen III und IV durch die repetitive Verbalsemantik von 5m (verbunden mit dem
synonymen, ebenfalls gedoppelten mp) verzahnt. Damit wird die biographische Einzel-
erfahrung des Vertrauens (5f) gleichsam zum Vorbild fiir ganz Israel hingestellt (7f.).41
Wiederholungen sind als Stilmittel hebriischer Poesie ohnehin typisch, in diesem Psalm aber
besonders signifikant. Sie zeigen sich in paarweisen Anordnungen und dienen der
Strophenbildung (517 in Strophe I; mp, iy und 7pa% ownt in Strophe III; mm, S8t und die
Waurzel m2 in Strophe IV). Derartigen Wiederholungsstrukturen eignet das Moment des
Emphatischen - besonders in den repetitiven Anlagen der trikolischen Verse 5 und 6 wird dies
ersichtlich.42 Nun gibt es neben den Strophen-bildenden und den die Nachbarstrophen I und II
bzw. LI und IV verkniipfenden Wiederholungen auch solche, die die alternierende Gesamt-
anlage von Ps 130 kenntlich machen bzw. unterstreichen. So geschieht die Verbindung der
Strophen II und IV durch die Gemeinsamkeit nicht-perfektiver Formen (ygtl, Imperativ, No-
minalsatz), ferner durch die Wiederholung des Begriffs nmw (3a.8b) und der Wendung vz /
mimay-s (4a.7b, vgl. auch wy 7c). Die Verkniipfung der alternierenden Strophen I und IIT ist
iiber die Gemeinsamkeit des "Ich"-Subjekts und der g¢/-Formen hinaus poetisch weniger mar-
kiert. Moglicherweise wird die auf der semantischen Ebene fehlende*? Wiederholung durch
eine solche auf der lautlichen Ebene kompensiert; zu denken ist an die Aufnahme der k- und
o-Laute von p (2a.2c) aus Strophe T in den Verbalgefiigen 'nvip /nbmn (5a.5¢) bzw. im No-
minalgefiige 7735 (6b.6¢) in Strophe III, aber wohl auch an die lautlich-inhaltliche Paralleli-
sierung von (7)nx-p und mp.#* Sollte dies zutreffen, wire ein innerer Zusammenhang zwi-
schen der "Stimme" des Beters und dessen "Harren" bis zum "Morgen” angedeutet. Auch
Klaus Seybold weist darauf hin, dass dieser Psalm "klanglich expressiv" gestaltet sei.®> Tat-
siichlich findet sich iiber die angenommenen Lautcluster hinaus namentlich eine m-
Alliteration, die den Klang des ersten Psalmwortes (e'prvzr) bestimmt und diesen in einem
Laut- und Sinn-Spiel unterschwellig mittréigt, bis hin zu dem doppelten omu(») in 6be.46

39 8o auch P, AUFFRET, La Sagesse a bati sa maison. Frudes de structures littél:giires dans I'Ancien Testament et
spécialement dans les Psaumes (OBO 49), Fribourg-Gottingen 1982, 498. Ahnlich, wenn auch von einem
"Grundtext” ohne 7a und 8ab ausgehend, VANONI, Gott, 333-338. Anders z.B. SEYBOLD, Psalmen, 492, der
von einer "Stufenstruktur” spricht, bei der die Versliinge (bis Vers 6) abnimmt.

40 Auch in Strophe III findet sich, wenn auch anders plaziert, die Abfolge mm / *» (in Strophe IV mm /
mim).

41 Auch zwischen den "gegenliufigen" Strophen gibt es Vernetzungen, auch wenn sie weniger signifikant sind.
So verbindet die Wurzel 9nu die Strophen IT und III (3a.6bc) und bei 5= (1) in Strophe IV (8b) ist vielleicht ein -
inhaltlich kontrastierender - Nachklang zum doppelten '71;: in Strophe I (2a.2¢) zu horen.

42 Zum repetitiven Stil von Ps 130 und der Wallfahrtspsalmen (Ps 120-134) insgesamt vgl. besonders R.R.
MARRS, A Cry from the Depths (Ps 130), ZAW 100 (1988) 81-90.

43 Zwar findet sich der Gottesnamen und die Bezeichnung %78 gleicherweise in den Strophen I und 111, aber teil-
weise auch in den anderen Strophen.

44 Fiir letzteres vgl. VANONI, Gott, 337.

45 SEYBOLD, Psalmen, 492.

46 Vgl auch SEYBOLD, Psalmen, 493. Hinzuweisen ist etwa auf Lautdhnlichkeiten der Eingangswendung des
Psalms, ©prunn (Wurzel prav) mit derjenigen am Ende von Vers 3, 1w 1 (Wurzel nv).
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Kehren wir zum Schluss zuriick zur poetischen Makrostruktur von Ps 130 mit seiner alternie-
renden Strophenabfolge (ABA'B') und fragen nach deren Funktion. Das Muster der Alternie-
rung wird in der bibelhebriischen Poesie insbesondere dort gewihlt, wo in zwei oder mehr
Durchliufen Sichtweisen "nebeneinander” gestellt werden, die "synoptisch" zu erfassen
sind.#7 Der Dichter zeigt mit dieser Struktur an, dass der Psalm im Wechselverhiltnis von
zwei sich zu einem Gesamtbild erginzenden Ebenen zu interpretieren ist - daher spricht man
auch, einen Begriff aus der Bildkunst aufnehmend, von einem "Diptychon”. Ich meine im
Blick auf die Endgestalt von Ps 130 ist mit dieser Bestimmung den sprachlichen und
poetischen Eigenheiten dieses Psalms am besten Rechnung getragen. Diese strukturelle
Anlage von Ps 130 macht Sinn und ertffnet fiir dessen Reaktualisierung neue Lese- und Ver-
stehensperspektiven. In einem derartigen poetischen Rahmen gelingt das sprachlich sonst Un-
mdogliche: auf kleinem Textraum Vergangenheitserfahrung von Not und Hoffnung mit Gegen-
wartserfahrung von Vergebung und neuerlicher Hoffnung auf Erlosung zu verschrinken und
dabei zugleich eine Einzelerfahrung mit Gott zum Paradigma, zur Anstiftung neuer Gotteser-
fahrung fiir das Volk zu machen. So gesehen sind die wenigen Verse dieses Psalms ein ein-
driickliches Zeugnis fiir die Verbindung von hoher poetischer Kunstfertigkeit und geistlich
tiefer Aussagekraft, die der Dichter und Beter dieses Psalms zustande brachte.

Nun ist uns dieser Psalm nicht als isoliertes Einzelstiick tiberliefert, sondern hat seine kanoni-
sche Form innerhalb des Psalterbuches gefunden. Dabei bindet ihn seine (redaktionelle) Uber-
schrift mbunn = mit den umliegenden Psalmen zum "Wallfahrtspsalter” (Ps 120-134) zu-
sammen. Dieser Umstand ist im letzten Abschnitt zu bedenken, verbunden mit
literarkritischen und redaktionsgeschichtlichen Erwigungen sowie Uberlegungen zur
Zeitgeschichte, Traditionsgeschichte und Theologie des Psalms sowie der Psalmengruppe.

Psalm 130 im Kontext des "Wallfahrtspsalters" und dariiber hinaus

Gleich zu Beginn ist einschrinkend zu sagen, dass eine einigermassen umfassende Analyse
und Interpretation der Gruppe der "Wallfahrtspsalmen" bzw. "Aufstiegslieder" in diesem be-
schriinkten Rahmen nicht geboten werden kann. Es liegen diesbeziiglich aber bereits einige
Arbeiten vor.#8 Auf diese kann ich mich abstiitzen und dazu einige Beobachtungen und Inter-
pretationsversuche beisteuern.

Hinsichtlich des Zueinanders der Psalmen in der durch die (nahezu) identische Uberschrift als
zusammengehorig angezeigten Gruppe Ps 120-134 sind zunichst die beiden "Nachbarn” von

47 psalmen mit alternierenden Strukturen eignen sich fiir antiphonische Auffiihrungen bzw. Lesungen oder Kan-
tillierungen mit verteilten "Stimmen".

48 Vgl. R. PRESS, Der zeitgeschichtliche Hintergrund der Wallfahrispsalmen, ThZ 14 (1958) 401-415; SEY-
BOLD, Wallfahrtspsalmen; SEYBOLD, Die Redaktion der Wallfahrtspsalmen, ZAW 91 (1979) 247-268; AUFF-
RET, Sagesse, 439-531; D. GROSSBERG, Centripetal and Centrifugal Structures in Biblical Poetry (SBL.MS 39),
Atlanta 1989, 15-54; M. MILLARD, Die Komposition des Psalters. Ein formgeschichtlicher Ansatz (FAT 9), Tii-
bingen 1994, 35-41.76-80; H. VIVIERS, The Coherence of the ma "6t Psalms (Pss 120-134), ZAW 106 (1994)
275-289; SEYBOLD, Psalmen, 11; CROW, Songs of Ascents (dazu Rez. von B. WEBER in: ThZ 53 [1997] 374-
376); M.D. GOULDER, The Songs of Ascents and Nehemiah, JSOT 75 (1997) 43-58; P.E. SATTERTHWAITE,
Zion in the Songs of Ascent, in: R.S. HESS / G.J. WENHAM (Eds.), Zion, City of Our God, Grand Rapids-
Cambridge 1999, 105-128; T. WILLI, Das m>un 7w, Zion und der Sitz im Leben der "Aufstiegslieder” Psalm
120-134, in: B. HUWYLER / H.-P. MATHYS / B. WEBER (Hrsg.), Prophetie und Psalmen. FS K. Seybold
(AOAT 280), Miinster 2001, 153-162.



Ps 130 (Ps 129; 131) in den Blick zu nehmen.*? Die phraseologischen, poetischen und
inhaltlichen Gemeinsamkeiten zwischen Ps 129 und Ps 130 sind - insoweit sie nicht ohnehin
dem Gruppenhorizont zuzurechnen sind - als gering einzustufen. Zwar ist in beiden Psalmen
von einer Notlage die Rede, die nun als von JHWH behoben bezeugt wird; doch ist diese -
soweit die Angaben eine Konkretisierung ermbglichen - doch recht unterschiedlich. Wird die
Not in Ps 130 indirekt mit eigener Schuld in Verbindung gebracht, so in Ps 129 mit fremden
Unterjochern. Zwar kénnen wir in beiden Psalmen eine Verzahnung von Einzelschicksal und
kollektivem Horizont ("Israel") konstatieren und eine Darbietung vermuten, an der mehrere
"Stimmen" beteiligt sind, doch sind diese Kennzeichen weniger Charakteristika der Konti-
guierung beider Psalmen als des Horizonts des Wallfahrtspsalters insgesamt.’0 Anders ist die
Nachbarschaft der Psalmen 130 und 131 zu beurteilen: Die markanteste Gemeinsamkeit ist
die Identitiit der Kola Ps 130,7a und Ps 131,3a, die zweifellos eine kohisive Funktion ausiibt
und im Rahmen einer lectio oder meditatio continua eine auch innere "Nihe" der beiden
Psalmen markiert. Beide Psalmen weisen zudem emphatisch wirkende Wiederholungsfiguren
am Zeilenanfang (Epanalepse) auf (vgl. Ps 130,5a und 5b mit Ps 131,2c und 2d). Zu
erwihnen ist in dem Zusammenhang auch die je doppelt auftauchende Selbstbezeichnung “we3
(Ps 130,5b.6a; 131,2b.2d). Auch inhaltliche Nihen sind erkennbar, wenn auch unter gegentei-
ligem Vorzeichen: In Ps 130 kommt indirekt ein Eingestdndnis eigener Schuld und damit
Erlosungsbediirftigkeit zur bekenntnishaften Aussage; der Psalmist von Ps 131 dagegen be-
kennt sich unter Anrufung JHWHSs zu einer unbescholtenen Lebensweise und grenzt sich
gegen Uberheblichkeit ab.3! Die via negationis in 1bc.lde wird in 2ab.2cd komplementir
erginzt mit positiven Aussagen. Mittels des Bildes der symbiotischen Verbundenheit von
Mutter und Kind bringt der Psalmist seine Gestilltheit und ruhige Geborgenheit zum
Ausdruck. In der Fortlesung von Ps 130 zu 131 wird der Leser von der Wiichter-Metaphorik,
die das Moment der Bedrohlichkeit (Gefihrdung in der Nacht) beinhaltet, und der Unruhe des
"Harrens" (Ps 130) gleichsam weitergefiihrt zur Ruhe und Geborgenheit des Kindes bei der
Mutter. Die Ruhe wird dann aber nochmals "aufgebrochen” durch den in Riickkoppelung auf
Ps 130,7(f.) erscheinenden Schlussvers Ps 131,3ab. Anders als in Ps 130 kommt dieser
kollektivierende Schlussvers in Ps 131 viel unvermittelter und ist weder poetisch-strukturell
noch inhaltlich (z.B. durch wortliche oder thematische Aufnahmen) mit dem vorgespannten
Psalm verbunden.’2 Die Annahme, dass Ps 131,3 aus liturgischen (Priesteraufruf o.i.)
und/oder gruppenredaktionellen Griinden (Nachstellung samt Verklammerung mit Ps 130)
"sekundir" zu Ps 131,1-2 dazugekommen ist, hat einiges fiir sich.53

Was Ps 130,7(f.) betrifft, ergibt sich ein differenzierteres Bild. Ein Psalm 130 ohne die letzten
beiden Verse oder einem Teil davon ist schwieriger zu postulieren, auch wenn auf den ersten
Blick auch hier der kollektivierende Psalmschluss zur Folgerung einer sekundiren Zufiigung
("Israel"-Schicht) einlddt.54 Als eine Art "Gegenprobe" muss sich die primdre Textgestalt

49 Vgl. auch SATTERTHWAITE, Zion, 123-125, der Ps 120-134 als kohéirente Psalmengruppe ansieht, die sich in
Gruppen zu jeweils drei Psalmen, w.a. Ps 129-131 (mit dem gemeinsamen Thema "Warten auf JHWH"), unter-
gliedert.

50 Analoges ist wohl auch hinsichtlich der Lautspiele (Alliterationen, Assonanzen, Lauteluster) zu sagen.

51 Als situativer Hintergrund der Aussagen liesse sich an ein Bekenntnis denken, das zur Gewéhrung des Tor-
einlasses am Jerusalemer Heiligtum eingefordert wurde (vgl. dazu Ps 15; 24).

52 Ein Kleinpsalm 130,1-2 mit den komplementiren, sich je aus zwei Bikola zusammensetzenden Strophen I
(lab.1cd) und IT (2ab.2cd) ist als poetische Ganzheit denkbar,

53 Das Kolon Ps 131,3b bietet zudem eine Abschlussformel, die auch in Ps 121,8b (vgl. auch Ps 125,2¢; 1285¢;
133,3e) anzutreffen ist,

34 ps 130,7a ist mit Ps 131,3a und Ps 130,7b mit Ps 121,8b und Ps 125,2c identisch. Ps 130,8ab weist Ahnlich-
keiten mit Ps 25,22ab auf. Was Vers 7 betrifft, kann man eine Gruppenredaktion der Wallfahrtspsalmen vertre-
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(nach Ausscheidung der vermuteten sekundiren Partien) als eigenstiindiges Poem ausweisen
lassen.33 Die Annahme eines Ursprungstextes Ps 130,1-6 (ohne 7f.)%¢ hat wenig fiir sich.57
Eine grossere Wahrscheinlichkeit hat die Variante fiir sich, die - wie in der vorliegenden
kanonischen Gestalt - zum Schluss mit einer neuerlichen Uberblendung in die Vortrags-Ge-
genwart rechnet.58 Eine solche lisst sich realisieren, wenn man 7ab im Grundtext belédsst und
lediglich die "kollektiven" Passagen 7a und 8ab ausscheidet.5® Mir scheint es aber insgesamt
plausibler, Ps 130 als literarisch einheitlich einzustufen® und seine Kompositheit auf litur-
gische Griinde (Verschriinkung zweier Zeit- und evtl. auch Sprecher-Perspektiven) zuriickzu-
fithren.

Fiir die in Ps 130 und auch in anderen "Wallfahrtspsalmen" der Gruppe Ps 120-134 mehrfach
zu beobachtende Verkniipfung von Singular und Plural, von Einzelergehen und Volkser-
gehen, sind (auch) andere Erklirungsmodelle in Betracht zu ziehen als der entwicklungs-

ten; allerdings sind auch andere Erklirungsmodelle denkbar (dhnlicher Zeitraum und Verfasserkreis etc.). Was
eine allfillige Anlehnung von Vers 8 an Ps 25 angeht, ergibt sich daraus kein schliissiges Indiz, ob dieser
Umstand einem Erstverfasser des Psalms oder einem Bearbeiter anzulasten ist.

33 M. OEMING, Die Psalmen in Forschung und Verkiindigung. FS G. Sauter, VF 40 (1995) 38, ist recht zu ge-
ben, wenn er schreibt: "Die grosste Schwierigkeit dieses (sc. des literarkritischen) Ansatzes aber ist die Kriterio-
logie der Literarkritik an poetischen Texten. Was sich in narrativen Texten als Dublette oder Widerspruch aus-
machen lisst, als storende Abweichung oder kriftige sprachliche und inhaltliche Varianz, das lésst sich, wenn
iiberhaupt, nur sehr vermindert fiir Literarkritik an Poesie geltend machen. Zweitens muss man davon ausgehen,
dass in etlichen Psalmen als Traditionsliteratur ganz bewusst Texte von verschiedenen 'Autoren’ anthologisch zu-
sammengestellt sind."

56 So etwa SEDLMEIER, Vergebung, 480.

57 Man mag zwar den Abschluss mit dem Trikola 6abe als "offenen Schluss” verstehen und die Gesamtstruktur
als dreistrophig (1-213-415-6) und chiastisch (ABA") auffassen. Insgesamt wirkt das Stiick aber als Torso, denn
nach dem Einschub der Gegenwartsperspektive in 3f. ist es nur schwer vorstellbar, dass nach der Riickkehr zur
Vergangenheitsschilderung (5f.) der Psalm damit abschliesst.

58 Anders sieht die Sachlage aus, wenn man statt einer literarkritisch-redaktionsgeschichtlichen eine iiberliefe-
rungsgeschichtliche Losung in Betracht zieht. So wiire denkbar, dass die angenommene Vorstufe erst als gepriig-
te miindliche Uberlieferung kursierte und diese quasi noch "fliissige Legierung” spiiter von Jerusalemer Poeten
unter gleichzeitiger (redaktioneller) Uberarbeitung in schriftliche Gestalt "eingegossen” wurde (vgl. WEBER,
Rez. CROW, Songs of Ascents, 375). Bei einem solchen Vorstellungsmodell eines komplexen "Interplays
between orality and literacy" (vgl. S. NIDITCH, Oral World and Written Word. Ancient Israelite Literature
[Library of Ancient Israel], Louisville 1996, 7) miissen dann aber wohl die Versuche einer Abhebung von
primiren und sekundiren Textgestalten als methodisch unkontrollierbar eingestuft und damit als undurchfiihrbar
aufgegeben werden.

59 Vel. ctwa ZENGER, Morgenréte, 174-176, der dadurch zu einem zweiteiligen Psalm gelangt, bei dem beide
Psalmhilften je mit einer analogen “=-Aussage (4abl7bc) abschliessen (kritisch dazu SEDLMEIER, Vergebung,
478-480). Eine teilweise andere Struktur unter gleicher Annahme findet sich bei VANONI, Gott, 332-339, dem
zugute zu halten ist, dass er den von ihm eruierten "Grundtext" (ohne Uberschrift 1a, 7a und 8ab) eingehend zu
erfassen und zu begriinden versucht (es gelingt ihm sogar eine ebenmiissige vierzeilige Strophenstruktur und eine
alternierende Gesamtanlage beizubehalten bzw. herzustellen). Seine literarkritischen Griinde zur Ausscheidung
von 7a und 8ab sind allerdings nicht zwingend (der Wechsel der Stammesmodifikation bei 5r> 5¢.7a lisst sich
als poetische Konjugationsvariante verstehen, vgl. A. BERLIN, The Dynamics of Biblical Parallelism, Blooming-
ton 1985, 36-40; die Wiederholung von /M in 7b nach 7a muss keineswegs "funktionslos” sein, sondern kann
der Emphase dienen. Damit tritt wie in den bisherigen drei Strophen auch in der finalen Strophe IV die Gottes-
bezeichnung paarig auf, allerdings nicht wie in den drei vorherigen Strophen als M / %7, sondern zum
Schluss als mm* / mi; der syndetische Anschluss von 8 kann genau so gut von "erster” wie von "zweiter” Hand
erklirt werden, ete.). Schwerer wiegen freilich die Probleme, die Vanoni sich durch die literarkritische Operation
am Textgefiige einhandelt (die Annahme, dass 6a zwar Teil des Trikolons Gabe ist, aber 6a dann mit Sabe zum
vierzeiligen Abschnitt A', 6bc aber mit 7be zum vierzeiligen Abschnitt B' zu rechnen ist, halte ich fiir eine poeti-
sche Unméglichkeit, die Vanoni zu ahnen scheint, aber mit der Bemerkung herunterspielt, dass "solche Uberla-
gerungen von formalen und inhaltlichen Strukturen ein Gedicht jedoch erst interessant [machen]").

60 S0 etwa auch MARRS, Cry, 90.
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geschichtliche Ansatz, der das Phéinomen als zeitlich gestaffelter Prozess versteht und diesen
mit einem redaktionsgeschichtlichem Textverstindnis zu erfassen versucht.6! Sollte die Ge-
meinsamkeit der Psalmen 120-134 tatsichlich darin bestehen, dass sie mit dem Jerusalemer
Tempel und Wallfahrten dorthin in Zusammenhang stehen, so sind durchaus Zeremonien und
Szenarien denkbar, in denen individuelles und kollektives Ergehen und Erleben (gottesdienst-
lich) ineinandergreifen.52 So wurden Dankopfer wohl im Kreise von Familie und Freunden
dargebracht, doch der kollektive Kontext des Bundesvolkes war in mehrfacher Weise
gegeben: allein schon durch den mit dem Bundesgott JHWH verkniipften und von ihm er-
wiihlten "Ort” am Tempel (Vorhof), durch andere Gruppen, die ebenfalls feierten, durch den
grosseren Zusammenhang von Wallfahrtsfesten und damit nationalen Gottesdiensten, in
denen diese familifiren Anlésse ihren Ort hatten. So erstaunt es nicht, dass wir in Dankliedern
individuelle Erfahrungsberichte und Dankabstattung neben Aufrufen zum Gotteslob oder
solchen mit parénetischem bzw. weisheitlichem Gehalt sowie Verheissungen finden, die an
eine "Wir"-Gruppe bzw. an das (anwesende) Gottesvolk gerichtet sind bzw. diese betreffen.3
Momente der Dankerstattung und des Zeugnis-Ablegens von erfahrenem Heil finden sich
nicht nur in Ps 130 angedeutet (3f.7f.), sondern ausfiihrlicher noch in andern Psalmen der
Gruppe (Ps 120; 124; 129). Auch sonst zeigen sich Mischungen und Verflechtungen verschie-
dener Art in der Gruppe der Wallfahrtspsalmen: So sind Einzelerfahrung mit
Kollektivergehen bzw. Volksparinese verbunden (Ps 129; 130; 131); Ich- bzw. Wir-Rede ist
mit einem Gottes-Zuspruch verkniipft (Ps 121; 126; 131; 132); Individualerfahrungen werden
mit Gruppenerfahrung (Ps 123) oder Volkserleben (Ps 122) zusammengebunden.
Gleicherweise finden sich unter den Empfiingern des Priestersegens, auf den in den Wall-
fahrtspsalmen 6fters Bezug genommen wird, Einzelne und ihre Familien (Ps 121,3-9; 128,5f.;
134,3), Gruppen (Ps 129,8) und das gottesdienstlich versammelte Volk (Ps 125,5; 128,6;
133,3; 134,3). Dem entspricht, dass in Num 6,22-27 der Segen kollektiv adressiert ist (Israeli-
ten), aber individuell zugesprochen wird ("JHWH segne dich..."). Schliesslich finden sich
auch im Tempelweihgebet in I Reg 8,23ff. neben mehrheitlich kollektiven Gebetsanléissen
auch solche fiir Individualanliegen (I Reg 8,31f.41-43). Die wohl auch in Ps 130 im Hinter-
grund stehende Situation einer Versiindigung und Versohnung wird im Tempelweihgebet so-
wohl im Blick auf den Mitmenschen (I Reg 8,31f.) als auch im Blick auf JHWH (I Reg 8,46-
51) angesprochen.® Bei letzterem Fall wird zudem die Schuldstrafe mit Exilierung und die
Vergebung mit der Heimfiihrung aus der Gefangenschaft in Zusammenhang gebracht.

Der Zionstempel in Jerusalem diirfte als Abfassungs- und Aufbewahrungsort einzelner Wall-
fahrtspsalmen, sicher aber als Kristallisationspunkt fiir die Zusammenstellung bzw. "Redak-
tion" dieses kleinen Pilgerpsalters kaum zu bestreiten sein. Dass angesichts 6konomischer, so-

61 Der redaktionsgeschichtliche Ansatz hat in der Alttestamentlichen Wissenschaft deutschsprachiger Provenienz
gegenwirtig Hochkonjunktur. Dies gilt auch fiir die Psalmenforschung unter Federfiihrung von F.-L. HOSSFELD
und E. ZENGER (Die Psalmen I. Psalm 1-50 [NEB.AT 29], Wiirzburg 1993; Psalmen 51-100 [Herders Theologi-
scher Kommentar zum Alten Testament], Freiburg-Basel-Wien 2000).

62 Dies und Nachfolgendes gilt im Wesentlichen auch dann, wenn WILLI (mbyni 3%, 158-162) mit seinem
jiingst vorgetragenen Vorschlag Recht haben sollte, dass mit der den Ps 120-134 gemeinsamen Uberschrift das
Hinaufziehen der (priesterlichen und levitischen) "Dienstwachen" und "Standmannschaften” in Verbindung zu
bringen ist (dazu verweist er auf mTaan IV,2; die Mischna ihrerseits beruft sich auf Num 28,2). WILLI (ebd.,
154-158) bietet auch eine Zusammenstellung der iibrigen Interpretationsvorschlige fiir mbunn 1" sowie der
Charakteristika, die den Psalmen 120-134 gemeinsam sind.

63 ygl. etwa Ps 30; 32; 34 und insbesondere der komposite Ps 66. Zu den inhaltlichen Komponenten einer 7110
vgl. L.C. ALLEN, Psalm 73: Pilgrimage from Doubt to Faith, Bulletin of Biblical Research 7 (1997) 3.

64 Vgl. auch die Nihe der Erhorungsbitte von Ps 130,2bc mit II Chr 6,40; 7,15 (chronistische Fassung des Tem-
pelweihgebets).
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zialer und politischer Notlagen das Begehen von Wallfahrtsfesten in nachexilischer Zeit® mit
der Vergegenwiirtigung der Exilsheimkehr und der Hoffnung auf weitergehende Wiederher-
stellung und Segnung des Einzelnen wie des Volkes in Zusammenhang gebracht wurde,
deutet sich als Hintergrund in mehreren Wallfahrtspsalmen an.%6 So ergeben sich Konver-
genzen mit Situationsschilderungen der Juden in (friih)nachexilischer Zeit (5. Jh. v.Chr.)67 im
Hinblick auf die noch in Erinnerung haftende bzw. teils noch anhaltende Exilserfahrung (vgl.
Ps 120,5-7; 130,8; 132), auf Beziige zum Neubau des Tempels, der Wiederaufnahme der
gottesdienstlichen Titigkeiten samt (Wallfahrts-)Festen (vgl. Ps 122; 126,1-3; 127,1; 128,5;
132; 133; 134 und die Gruppeniiberschrift mbunn 2w), auf die desolate und ungeschiitzte Lage
der Stadt Jerusalem ohne Mauern (inkl. Anfeindungen gesellschaftlicher und politischer
Gruppen) bzw. deren Wiederherstellung (vgl. Ps 122; 125,268; 126,1-3; 127,1; 128,5f.; 130,6)
und auf soziale, 6konomische und juristische Misstdnde (u.a. Erbrecht- und Landverteilungs-
problematik, Missernten und Hungersnot, Schuldsklaverei Neh 5,1ff., vgl. Ps 122,5; 123,3f,;
124; 125,3; 126,4-6; 127,2-5; 128,1-3.6; 129; 132,15). Gerade die letzten beiden genannten
Sachverhalte konnten iiber die angesprochene Notsituation hinaus das in diesen Psalmen
auffillig hiufig zum Ausdruck kommende "Schutzbediirfnis” (Ps 121; 122,6-8; 125,1f.5¢c;
127,1; 128,55 131,2) erkldren helfen. Dass sich die Sequenz der Wallfahrtspsalmen als eine
Abfolge von "Antworten" auf im Nehemia-Buch berichtete Geschehnisse interpretieren und
mit einer Liturgie am Laubhiittenfest von 445 v. Chr. in Ubereinstimmung bringen lisst, wie
Michael D. Goulder® vorschligt, halte ich allerdings fiir unwahrscheinlich.

Fiir die Zusammenstellung und Gestaltung der Sammlung Ps 120-134, dessen theologisches
Kernstiick der im Blick auf die Sammlung "iiberlange" Ps 132 bildet, scheint mir die zeitliche
Ansetzung in der persischen Zeit, wohl im 5. Jh. v.Chr., am Naheliegendsten. Manche dieser
Psalmen konnten ebenfalls aus dieser Zeit stammen, andere mégen (etwas) ilter sein. Uber-
schrift, Zionsaussagen, Segensformeln und liturgische Elemente verweisen auf einen Abfas-
sungskreis im Umfeld des Jerusalemer Tempels. Dafiir spricht auch der priesterliche Kolorit,
der im Psalter in dieser Dichte selten anzutreffen ist. Die hohe Poetizitit der Psalmen ist kaum
mit der Annahme (urspriinglicher) "Laiengedichte"70 zu vereinbaren.”!

Die bisherigen Erwéigungen zu einer Gruppenredaktion und zu einem maglichen Zweck der
Zusammenstellung vermdgen m.E. nicht hinreichend zu iiberzeugen. Eine Abhebung von Ur-

93 Vgl. dazu S. SAFRAL, Die Wallfahrt im Zeitalter des Zweiten Tempels (FICD 3), Neukirchen-Vluyn 1981.

66 Der 2.T. mit dem Zuriicklegen einer grosseren Wegstrecke verbundene Hinaufzug nach Jerusalem anlisslich
der grossen Feste bietet sich als Analogie fiir die Heimkehr aus dem Exil gleichsam an. Auch die pluralische und
determinierte Angabe M5B in den Priskripten von Ps 120-134 lisst sich mit Wallfahrten (vgl. Ps 84,6) und
Exilsheimkehr(en) (vgl. Esr 7,9) in Verbindung bringen. SATTERTHWAITE, Zion, 107.117-128, sicht in der
Zions-Perspektive, die er in das Motto fasst: "The Restoration of Zion: YHWH's Purpose for Her" (107), das am
stirksten die Sammlung Ps 120-134 verbindende thematische Band.

67 Auszuwerten sind hierzu die Angaben in Esra/Nehemia und in gewisser Weise auch die Chronika (insbeson-
dere, was das gottesdienstliche Leben betrifft). Vgl. dazu etwa G. WIDENGREN, "The Persian Period", in: J.H.
HAYES / J.M. MILLER (Eds.), Israelite and Judaean History, Philadelphia 1977, 489-538.

68 Moglicherweise ist die Aussage, dass "JHWH rings um sein Volk" ist, auf dem Hintergrund fehlender Schutz-
anlagen (Stadtmauern, Tore) zu lesen.

69 Songs of Ascents, 43-58 (Ps 130 wird von ihm mit Neh 13,15-22 in Verbindung gebracht). Eine Deutung der
Sammlung als Stationenweg einer Wallfahrt aus der Fremde (Ps 120) zum Gottesdienst am Tempel (Ps 134) hat
auch GROSSBERG, Structures, 52-54, vorgeschlagen.

70 S0 v.a. SEYBOLD, Wallfahrtspsalmen, u.a. 17.77.

71 8o auch MATHYS, Dichter, 278f., der {iberdies im Blick auf Ps 130 zu bedenken gibt, dass die (theologischen)
Aussagen von Ps 130 enge Beziige mit andern alttestamentlichen Texten aufweisen - ein Indiz, das auch eher
gegen "Volkskunst" spricht. Die Einschétzung von Mathys, dass Ps 130 "stark spiritualisiert” sei und seine Ver-
wendung im Kult eher schwer vorstellbar sei, teile ich allerdings nicht.
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sprungspsalm und Verarbeitung ist bei diesen poetischen Kleintexten schwer durchfiihrbar.
Ich halte es fiir naheliegender, die Gemeinsamkeiten einem zeitlich und situativ dhnlichen
Hintergrund und einem einheitlichen Verfasserkreis (Tempeldichter) zuzuschreiben. Die z.T.
noch erkennbaren "Bausteine” in den einzelnen Psalmen lassen sich m.E. besser mit einem
liturgischen statt einem redaktionsgeschichtlichen Modell erkliren. So konnten die poetischen
Fachleute am Tempel verschiedene, auch auswirtige "Stimmen" (Erfahrungen von Pil-
gern/Heimkehrern; Priesterworte: Orakel, Segen, Aufrufe etc.) aufgenommen, zusam-
mengefiigt und gestaltet haben. Ob sich dariiber hinaus Ordnungsprinzipien erkennen lassen
und sich die Sammlung insgesamt in einen liturgischen Ablauf einordnen lésst, wird sich
noch zeigen miissen.

Kehren wir zum Schluss nochmals zu Ps 130 zuriick. Auch fiir ihn ldsst sich eine frithnach-
exilische Datierung vertreten, wenn auch die Datenbasis - wie so oft - keine eindeutigen
Schliisse zuldsst. Fiir eine nachexilische Datierung wurde u.a. die relativ spiit bezeugte No-
minalbildung an*5o (sonst noch Neh 9,17; Dan 9,9, vgl. Sir 5,5) angefiihrt.”? Eine thematische
Nihe zu den beiden "BuBgebeten” Dan 9 und v.a. Neh 9 (vgl. auch Neh 1,5-11)73 ist gegeben.
Im Blick auf diese Begrifflichkeit ist nochmals auf das Tempelweihgebet Salomos in I Reg 8
(v.a. 8,22ff.), das ja im Blick auf die Neu-Einweihung des zweiten Tempels eine
Reaktualisierung erfahren haben diirfte, hinzuweisen.” In spitexilisch-frithnachexilische Zeit
verweisen ferner die Anspielungen?s von Ps 130 auf die (deutero)jesaianische Botschaft (vgl.
Jes 51,9-11; 55,6-8) und mit dieser zusammen zuriick auf die Exodus-Erlésung und die
Bundeserneuerung (vgl. Ex 34,6-9).76 Auch im Blick auf die mit der Vergleichsmetapher der
omew verbundenen Aussagen des "Hoffens" und "Harrens" (auf den Morgen) ergeben sich
Indizien, die in die frithnachexilische Zeit und zugleich zur jesajanischen Botschaft weisen.
Da die Psalmenpoesie aufgrund ihrer "Offenheit" sich mit verschiedenen geschichtlichen
Kontexten und Vorstellungen verschriinken kann, ldsst sich im Blick auf die Zuweisung der
"Wichter" zwar keine eindeutige Gewissheit erzielen,”” doch ergeben sich auch diesbeziiglich
Spuren in die Zeit des Neuaufbaus von Jerusalem unter Nehemia (vgl. Neh 4; 7,1-3; 12,25).
In der gefihrdeten Lage der Stadt Jerusalem vor, wihrend und nach dem Mauerbau ist die
Wichtigkeit des "(Stadt-)Wiichters"”® evident und die Metaphorik darum fiir die damaligen
Zuhorer lebendig. Gleiches gilt fiir die Vorstellung, dass dieser Wichter, aufgrund seiner

72 ygl. etwa CROW, Songs of Ascents, 91 (anstatt Neh 9,17 nennt er falschlicherweise Neh 9,12).

73 Vgl. namentlich auch die Verbindung des suffigierten Nomens TR und seltener Nominalbildungen der
Waurzel 22 in Neh 1,6.11 und Ps 130,2.

74 Die im Alten Testament cher selten verwendete Wurzel mo findet sich hier recht hiufig (I Reg
8,30.34.36.39.50). Wie in Ps 130,2 (und héiufig in Dan 9) findet sich eine Nominalbildung der Wurzel 1Im auch
in I Reg 8,28.30.38.45.49.52.54. Zur Verkniipfung von erhorter Bitte und Gottesfurcht vgl. Ps 130,1-4 und I Reg
8,37-40. Ein von Gottfried Vanoni vorgenommene, von Ps 130 ausgehende Wortfeldanalyse bestiitigt die Nihe
dieses Psalms zu I Reg 8; Neh 9; Dan 9 (vgl. VANONI, Gott, 331). Die theologische Nihe zu diesen Texten stellt
auch MATHYS, Dichter, u.a. 16.26.36.57.271-279, heraus.

75 Zu grundsitzlichen Uberlegungen im Blick auf Aufnahmen und Anlehungen von Psalmenpoesie an Fremd-
texte (Pritexte) verweise ich auf meine Dissertation (WEBER, Psalm 77, 203-206).

76 Bereits das seltene (noch Jes 51,10; Ez 27,34; Ps 69,3.15) und sonst stets mit "Wasser", "Schlamm" u.i. asso-
ziierte erste Wort D°pnun(®) konnte im Lichte des gesamten Psalms 130 und mit Bezug auf die beiden genann-
ten Jes-Stellen eine gewisse Ambivalenz in'dem Sinn bei sich haben, als damit zwar zunichst und vor allem der
"Ort" der Not bezeichnet wird, aber hinter diesem sich auch der "Ort" der Befreiung (Schilfmeer-Durchzug) an-
zeigen konnte. Uber diesen Begriff hinaus verbindet Ps 130 mit den genannten (und andern) Jes-Stellen eine the-
matische und wortsemantische, durch ein Begriffscluster vermittelte Néhe (2'pnwmn Jes 51,10; Ps 130,1; 7178 Jes
51,11; Ps 130,7.8; %6 Jes 55,7; Ps 130,4; 1131 Jes 55,5; Ps 130,7; 87 Jes 55.6; Ps 130,1).

77 Grundsiitzliche Uberlegungen dazu in: WEBER, Psalm 77, 29-32.248-250.

78 vgl. dazu auch Jdc 1,24; Jes 21,6-9.11f.; 62,6; Jer 51,12.
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gefihrlichen Aufgabe in dunkler, kaum beleuchteter Nacht, sehnlichst auf das Anbrechen des
Tageslichtes hofft. Eine diesbeziigliche Nihe weist die Aussage Ps 127,1 - dieser Salomo(!)
zugeschriebene Psalm gehort ebenfalls zur Gruppe der Wallfahrtspsalmen - auf, wo die
Aufgabe des Stadt-Wichters rhetorisch und theologisch mit JHWHs Bewachen der Stadt und
beides wiederum mit der menschlichen und géttlichen Initiative des Tempel(neu)baus
verbunden ist. Bedeutsam diirfte in dem Zusammenhang auch Jes 62 sein, wo die
"Auferstehung" Jerusalems in einer Heilsverkiindigung angesagt wird. Dort findet sich die
Aussage, dass tiber den Mauern Jerusalems "Wichter" bestellt werden (Jes 62,6f.). Diese
Aussage pendelt zwischen der Vorstellung eines realen (profanen) Wachdienst auf den
Stadtmauern einerseits und derjenigen eines prophetischen "Wichters” andererseits. Die
normale Titigkeit des Stadtwichters wird mit schweigendem Beobachten (als Spihposten
oder auf Patrouillie) umschrieben werden konnen. Er wird wohl nur bei einer Eintritt einer
Bedrohung sich (durch Schreien oder Signalhorn) laut kundtun und so die Gefahr anzeigen.
Als Appell an Gott, in der Not zu Hilfe zu kommen, ist deshalb wohl der Umstand zu deuten,
dass der prophetische Wichter nicht schweigen, sondern JHWH laut verkiindigen ("erin-
nern"), d.h. ihn bis zum Eintreffen von Hilfe und Heil bittend bedréngen soll.”

Bereits vorhin hat sich nahegelegt, dass der Psalmist von Ps 130 auf die jesajanische Bot-
schaft anspielend Bezug nimmt. Bei dem auf den Zion hin fokussierten Gruppenkontext der
"Wallfahrtspsalmen" (Ps 120-134) kommt die Aufnahme jesajanischer Prophetie und Theo-
logie kaum iiberraschend. So macht die Annahme Sinn, dass der Psalmdichter seine Worte
unter Berufung auf diese Heilsverheissung in diese prophetische Dimension hineinstellt.
Diese Vermutung wiirde zugleich den Wechsel vom "Ich" zum Volk am Ende von Ps 130 und
den Aufruf an "Israel”, auch in Zukunft auszuharren, plausibel machen. Denn auch bei dem in
Ps 130 so prignanten Motiv des "Hoffens" und "Harrens" kann er sich auf jesajanische
Aussagen stiitzen (vgl. v.a. Jes 8,17; 25,9; 26,8f,; 33,2; 40,31; 42,4, 51,5; 59-9-11; 64,2). So
scheinen sich in Ps 130 Zuspruch und Erfahrung von Heil mit Hoffnungen auf noch
weitergehendes Heil zu verbinden: Aus den "(Wasser-) Tiefen"80 und ihrer Dunkelheit ist er
"geborgen" worden und hat bei JHWH Vergebung empfangen. Damit ist fiir ihn - wie den
Wiichter - nach langem Harren der Heilsmorgen angebrochen. Aus dieser Erfahrung heraus
wird er gleichsam zum "prophetischen Wichter" (vgl. Jes 62,6f.), der mit den Worten seines
Psalms Israel zum (Weiter-)Hoffen aufruft, ihm das Heil bei JHWH zuspricht und auf das
noch ausstehende Heil hinweist. Durch diese Haltung des "Harrens" wird nicht nur das Volk
aufgerufen, sondern gleichsam auch JHWH an seine Heilsverheissung "erinnert".8!

Die Stimme dieses Psalms hat bei Gott und den Menschen Gehér gefunden - mehr als einmal.
So kann sich nach dem Matthdus-Evangelium der Engel, der Joseph im Traum erscheint, um
die Geburt von Jesus als dem anzukiindigen, der "sein Volk von seinen Siinden erldsen wird"
(Mt 1,21, vgl. Ps 130,8), auf dieses Wort stiitzen. Und in Tit 2,3f. (vgl. Rom 3,24) wird dazu
aufgerufen, auf die selige Hoffnung und die Erscheinung der Herrlichkeit des grofien Gottes
und unseres Retters, Jesus Christus, zu "harren”, dessen Selbsthingabe dafiir geschah, "damit

79 Vgl. dazu und zu den "Wiichter"-Interpretationen K. KOENEN, Ethik und Eschatologie im Tritojesajabuch.
Eine literarkritische und redaktionsgeschichtliche Studie (WMANT 62), Neukirchen-Vluyn 1990, 122-128.

80 Sie kinnen in wértlichem Sinn fiir eine Zisterne, iibertragen fiir eine Erfahrung von (Todes-)Not oder das Exil
stehen.

81 Im Blick auf Ps 130 wurde auch die Nihe zu bzw. die Abhiingigkeit von anderen (Psalmen-)Texten betont. So
ist u.a. eine Abhéngigkeit von Ps 86 vertreten worden. VANONI, Gott, 330f.342f., hat dies jedoch bestritten und
statt dessen eine kontrastive Aufnahme des ebenfalls mit Jerusalemer Vorstellungen und Institutionen verbunde-
nen Ps 76 (vgl. Ps 76,8ab mit Ps 130,3b.4b) vertreten (zu meiner Einschitzung von Ps 76 vgl. B. WEBER, "In
Salem wurde sein Versteck...". Psalm 76 im Lichte literarischer und historischer Kontexte neu gelesen, BN 97
(1999) 85-103.
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wir erlost werden von aller Gesetzlosigkeit" (vgl. Ps 130,7f.). Auf die Wirkung dieses Psalms
in der Kirchengeschichte wurde bereits am Anfang hingewiesen. Bis heute wird dieser
eindriickliche Psalm in der christlichen Gemeinde gesungen und ausgelegt.®2

Nach der hier vorgelegten Interpretation ist Ps 130 nicht als Bittgebet oder "BufBpsalm", son-
dern als Danklied zu verstehen. Der Psalm kommt zwar aus der Not und von der Bufie her,
aber seine Botschaft ist die gewendete Not, die Heilserfahrung nach der BuBe. Als "Verge-
bungspsalm”, als Dank-, Vertrauens- und Hoffnungsgebet, als Zeugnis erfahrener Gebetser-
horung und Heilszuwendung durch JHWH ist er zugleich ein Aufruf an das Gottesvolk, eben-
falls vertrauensvoll auf Gott zu "harren” - in der Gewissheit, dass in groBer Not sein
erlosendes Erbarmen sich als noch gréBer erweisen wird (vgl. Rém 5,20D).

82 Vertonungen des Psalms finden sich in Gesangbiichern verschiedener Kirchen (im Gesangbuch etwa der
Evangelisch-reformierten Kirchen der deutschsprachigen Schweiz, Basel-Ziirich 1998, finden sich unter den
Nummern 83-86 vier Liedfassungen in Anlehnung an Ps 130). Ps 130 wurde auch als einer von sieben Psalmen
fiir die 54. Bibelwoche 1991/92 (Deutschland) ausgewihlt; vgl. das von der Arbeitsgemeinschaft Missionarische
Dienste in der Evangelischen Kirche in Deutschland in Zusammenarbeit mit der Deutschen Bibelgesellschaft und
dem Katholischen Bibelwerk herausgegebene Text- und Materialbuch: Ausdriicklich leben. Psalmen.
Auslegungen und Gestaltungsvorschlige (Texte zur Bibel 7), Neukirchen-Vluyn 1991 (die Auslegungen stam-
men von O. KEEL).
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BN 107/108 (2001)

,,Mose, sein Andenken sei zum Segen* (Sir 45,1) ~ Das Mosebild des
Sirachbuchs

Prof. Dr. Hans-Christoph Schmitt zum 60. Geburtstag

Markus Witte — Frankfurt/M.

"Seine [sc. Moses] Geburt war unordentlich, darum liebte er leidenschaftlich Ordnung, das Unver-

briichliche. Gebot und Verbot.

Er totete frith im Auflodern. darum wubte er besser als jeder Unerfahrene, daB Téten zwar kostlich,

aber getttet zu haben hochst grablich ist. und daB du nicht téten sollst.

Er war sinnenheiB, darum verlangte es ihn nach dem Geistigen. Reinen und Heiligen, dem Unsichtba-

ren, denn dieses schien ihm geistig, heilig und rein." (THOMAS MANN)!
An der Art und Weise, wie einzelne biblische Figuren innerhalb und auBerhalb der biblischen
Uberlieferung stilisiert werden, lassen sich die Theologie und die Anthropologie ebenso wie
das Geschichts- und das Selbstverstindnis der jeweiligen Verfasser ablesen. Diese Beobach-
tung gilt in besonderer Weise fiir das Mosebild. Von den Quellen- und Redaktionsschichten
des Pentateuchs? bis hin zu den modernen Moseparaphrasen® korreliert die Darstellung Moses
mit einem bestimmten Gottes- und Menschenbild sowie implizit oder explizit mit dem eigenen
Existenzverstandnis.

Zwar laBt sich aufgrund der Umbriiche in der neueren Pentateuchkritik und der
umfassenden Neubewertung der entsprechenden literar- und redaktionskritischen Befunde die

Profilierung Moses in der "priester(schrift)lichen", "jahwistischen", "elohistischen" und "deute-
ronomisch-deuteronomistischen”" Schicht nicht mehr so einlinig darstellen wie noch in der

L' Th, Mann, Das Gesetz (1943/1944), in; ders., Die Erzihlungen, Fischer Taschenbuch Sonderausg.. Frank-
furt/M. 1986, S.961.

Die literarkritischen Ergebnisse (nicht die redaktionsgeschichtlichen Beurteilungen) der neueren Urkun-
denhypothese werden hier im wesentlichen vorausgesetzt. d.h. im Bereich der Moseiiberlieferung des
Pentateuchs lassen sich eine "priesterschriftliche” und eine "deuteronomisch-deuteronomistische” Schicht
unterscheiden, von denen weiterhin zwei "nicht-priesterschriftliche” und "nicht-deuteronomistische"
Schichten zu differenzieren sind. Diese werden im Anschlub an die traditionelle Nomenklatur als "elohi-
stisch" und "jahwistisch" bezeichnet. Auf die Frage. inwieweit diese Schichten Quellen und/oder Redaktio-
nen darstellen, kann hier nicht eingegangen werden.

Vgl. exemplarisch S. Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion (1939), Fischer Taschen-
buch 6300, Frankfurt/M. 111999 (siehe dazu das Themenheft "Sechzig Jahre »Der Mann Moses«. Zur Reli-
gionskritik von Sigmund Freud", WzM 51 [1999], 8.183-251); M. Buber. Moses. Oxford 1946. dt. Heidel-
berg 21952, oder in jiingerer Zeit J. Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur,
Miinchen 1998.
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klassischen Darstellung bei GERHARD VON RAD (1960)*. Dennoch besteht zumindest hinsicht-
lich der Differenzierung zwischen dem Mose der "priester(schrift)lichen" und der "deuterono-
misch-deuteronomistischen" Texte ein gewisser Forschungskonsens. So steht im Mittelpunkt
der "priester(schrift)lichen” Mosetexte des Pentateuchs Mose als der erste Empfiinger der Of-
fenbarung des Jahwe-Namens (vgl. Ex 6,2-3), als der einzige Mittler zwischen Gott und
Mensch (vgl. Ex 6,6-13*) bzw. als der institutionalisierte Reprisentant Jahwes und der Stifter
des sithneschaffenden Opferkultes (vgl. Lev 9-10). Hingegen konzentrieren sich die "deutero-
nomisch-deuteronomistischen” Mosetexte auf die Darstellung der Funktion als Stellvertreter
des stindigen Israel (vgl. Dtn 9,18ff; Ex 32,32; Num 11,11-17),5 als unvergleichlichen Prophe-
ten (vgl. Dtn 18,15-22; 34,10-12)6 und als verbindlichen Ausleger des im Dekalog verkiindeten
Gotteswillens (vgl. Dtn 5,1ff). Theologische Korrelate dieser Mosebilder sind Gott als der
dem Menschen Siihne Schaffende und damit Heil und Lebensraum Schenkende ("P") bzw.
Gott als der die Geschichte Qualifizierende und absolute Gerechtigkeit Fordernde wie selbst
Wahrende ("D"). Sofern noch an einer "elohistischen" und einer "jahwistischen" Pentateuch-
schicht festgehalten wird, kann fiir diese Mose als der charismatische Fiihrer (vgl. Ex 3,9-14;
Num 11,24f, "E") bzw. als der Bote und Deuter (vgl. Ex 7,16f, "J") sowie Fiirbitter (vgl. Ex
8,25f, "I") bestimmt werden.” Dem entspricht dann die Vorstellung von Gott als dem Trans-
zendenten und Unverfiigbaren ("E") bzw. Gott als dem, der die Geschichte Israels und der
Volker lenkt ("J").2

Charakteristisch fiir diesen theologischen Indikatoraspekt ist das Mosebild des apokryphen
Sirachbuchs. Als eines der iltesten jiidischen Dokumente, das den alttestamentlichen Kanon
makrokompositionell voraussetzt, verarbeitet sein um 180 v. Chr. in Jerusalem® wirkender
Verfasser die alttestamentliche Moseiiberlieferung. In weisheitlich-pidagogischer Absicht kom-
primiert er jene auf bestimmte Gesichtspunkte und vermittelt sie an ein Judentum, das sich in

4 Nach G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, I (1960, 41962), KT N.F. 2, Miinchen ?1987, 8.302-
308, ist Mose bei "J" "ein inspirierter Hirte", bei "E" "ein Prophet”, bei "D" "leidender Mittler" und bei "P"
der "allein fiir das Gesprich mit Jahwe freigestellt(e)". Zu dlteren Einordnungen siche R. Smend, Das
Mosebild von Heinrich Ewald bis Martin Noth, Tiibingen 1959, und E. Osswald, Das Bild des Mose in der
kritischen alttestamentlichen Wissenschaft seit Julius Wellhausen, ThA 18, Berlin 1962. Zur Frage nach
dem historischen Mose vgl. R. Smend, Mose als geschichtliche Gestalt, in: HZ 260 (1995), 8.1-19; M.
Gorg, Die Bezichungen zwischen dem alten Testament und Agypten, EdF 290, Darmstadt 1997, S.143-
145, und J. Wehrle, Moses — historische oder fiktive Gestalt, in: WzM 51 (1999), S.185-201.

5 Vgl dazu zuletzt H.-Chr. Schmitt, Die Erzdhlung vom Goldenen Kalb und das Deuteronomistische Ge-
schichtswerk, in: Rethinking the Foundations. Historiography in the Ancient World and in the Bible. FS J.
Van Seters, hg. v. S.L. McKenzie u.a., BZAW 294, Berlin u. New York 2000, S.249f.

6 Vgl. dazu exemplarisch J. Van Seters, The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus - Numbers,
CBETh 10, Kampen 1994, S.462.

7 1. Van Seters Profilierung seines "spatjahwistischen" Moses als leidender Stellvertreter und exemplarischer
Fiihrer Israels (vgl. The Life of Moses, S.462-464) beruht auf teilweise recht eigenwilligen literar- und
redaktionsgeschichtlichen Entscheidungen.

8 Vgl zu den Mosebildern in der neueren Pentateuchforschung E. Zenger, Art. Mose, 1. Altes Testament, in:
TRE 23 (1994), §.335-337;, G.W. Coats, Moses. Heroic Man and Man of God, JSOT.S 57, Sheffield 1988.

9 Vel Sir 50,27 (G) sowie 24.11 (G) und 36,13 (H).
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intensiver Auseinandersetzung mit der griechisch-hellenistischen Kultur befindet. Dabei spricht
aus den Mosetexten des Sirachbuchs eine eigenstandige Theologie, die auf eine Starkung der
judischen Identitét inmitten der ethisch und religios pluralen hellenistischen Umwelt zielt. Der
Interpretation des Mosebildes des hebriischen Sirachbuchs und der hinter diesem Bild stehen-
den Tradition und Theologie gelten die folgenden Ausfiihrungen. Dabei ist aufgrund des bis
heute nur fragmentarisch vorliegenden hebriischen Textes des Sirachbuchs (H) zwangslaufig
auch immer wieder die um zwei Generationen jiingere griechische Ubersetzung (G) und die
syrische Version (S) zu beriicksichtigen. Die griechische Ubertragung des Enkels Ben Siras
und die syrische Ubersetzung sind profilierte Versuche, den hebrdischen Text an einen anderen
kulturellen Kontext zu vermitteln. Dabei spiegeln sie den von Kontinuitat und Diskontinuitét
geprigten TransformationsprozeB der Moseiiberlieferung in gesteigertem Mal} wider. Sie ver-
fiigen tiber ein je eigenes Mosebild und dementsprechend iiber eine je eigene Theologie. Auch
diese gilt es zumindest punktuell zu skizzieren.

1. Die Mosetexte des Sirachbuchs

Fiir die Erhebung des Mosebildes des Sirachbuchs stehen im wesentlichen vier Texte im Rah-
men des sogenannten Lobs der Viter, einer die Heilsgeschichte Israels am Beispiel ausgewahl-
ter alttestamentlicher Einzelgestalten illustrierenden "Gemildegalerie"!® (Sir 44-50), zur Ver-
fligung. Das Hauptgewicht besitzt die Moseperikope in 45,1-5. Hinzukommen die Erwahnun-
gen Moses im Lobpreis Aarons in 45,15 bzw. Josuas in 46,1 und 46,7. Zusatzlich findet sich
eine namentliche Nennung Moses im Preislied auf die kosmische Weisheit in ¢ 24. Dieser Text
liegt bisher nur in G und S sowie in den davon abhéngigen Tochteriibersetzungen vor, so daf3
hier die mutmaBliche hebraische Vorlage vollstindig rekonstruiert werden muf. Schliefilich
begegnet in 16,14(15) eine Anspielung auf die Mosezeit. Inmitten einer Reihe allgemein gefaf-
ter weisheitlicher Sentenzen zum Thema der gerechten Vergeltung Gottes, die illustriert wird
durch Riickblicke auf Jahwes geschichtliches Handeln in der Urzeit und in der Frithzeit Israels

10 E Reuss. Die Geschichte der Heiligen Schriften des Alten Testaments, Braunschweig #1890, S.581. Zur
formgeschichtlichen Einordnung von Sir 44-50 vgl. Th.R. Lee, Studies in the Form of Sirach 44-50 (1979).
SBL.Diss 75. Atlanta/Georgia 1986, der umfassend die Anwendung des griechisch-hellenistischen
Gattungsbegriff des Enkomiums (éykcdpiov) auf Sir 44-50 begriindete, sowie B.L. Mack, Wisdom and the
Hebrew Epic: Ben Sira's Hymn in Praise of the Fathers, Chicago 1985. bes. 5.128-137; O. Wischmeyer.
Die Kultur des Buches Jesus Sirach, BZNW 77, Berlin u. New York 1995, 8.5 ("ein aretalogisch gefirbter
historischer Uberblick"); R. Hildesheim, Bis dah ein Prophet aufstand wie Feuer. Untersuchungen zum
Prophetenverstindnis des Ben Sira. TThSt 58, Trier 1996. S.13f.38 ("haggadischer Midrasch"), und J.J.
Collins, Hebrew Wisdom in the Hellenistic Age. OTL. Louisville/Kent. 1997, §.99f.
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(16,6-10), wird paradigmatisch auf die Verstockung des Pharao unmittelbar vor dem Exodus
Israels hingewiesen (vgl. Ex 7,3.17a).1!

1.1. Die Moseperikope im Lob der Viiter — Sirach 45,1-5

Der Urtext von 45,1-5 1aBt sich grundsétzlich mittels eines Vergleichs zwischen den hebréi-
schen, den griechischen und den syrischen Rezensionen herausarbeiten. Wenn die wichtigsten
hebraischen, griechischen und syrischen Handschriften iibereinstimmen, ist dem entsprechenden
hebriischen Text der Vorzug zu geben.!? Im wesentlichen kann fiir 45,1-5 die von der hebréi-
schen Handschrift B (HB) fragmentarisch gebotene Fassung als der Grundtext der Moseperi-
kope Ben Siras angesehen werden. Rekonstruktionen der in HB nicht erhaltenen Teile sind mit-
tels einer Riickiibersetzung aus G oder S moglich.”* Im AnschluB an die Textausgabe von
FRANCESCO VATTIONI'* und die textkritische Analyse von FRIEDRICH VINCENZ REITERER stellt
sich der hebréische Text von 45,1-5 wie folgt dar:1°

R 2R [R31*] 1 [Und er lieB hervorgehen] aus ihm einen Mann,
2m 55 0wa N Rew der Gnade fand in den Augen aller Lebenden.
DNy DS SmRe [Der Freund G]Jottes und der Menschen:
1215 Mo e Mose, sein Andenken sei zum Segen.

11 Sir 16,14(15) ist textkritisch umstritten. Der Vers findet sich zwar in der hebriischen Handschrift A (HA),
in der syrischen Ubersetzung (S) und in jiingeren griechischen Rezensionen, er fehit aber in der iltesten
griechischen Fassung des Sirachbuchs (G). Mit V. Ryssel, Die Spriiche Jesus', des Sohnes Sirachs, in:
APAT I, S8.310; Th. Middendorp, Die Stellung Jesu Ben Siras zwischen Judentum und Hellenismus, Leiden
1973, 8.56-58, u.a., diirfte es sich um einen Zusatz zur urspriinglichen Uberlieferung handeln, so daf
dieser Text im folgenden nicht zur Erhebung von Ben Siras Mosebild herangezogen wird. Zur Rezeption
des Motivs aus Ex 7,3 in der jiidischen Literatur der hellenistischen Zeit vgl. auch 111 Makk 2.6f.; 6,4.

12 Zu dieser methodologischen Vorentscheidung vgl. O. Kaiser, Was ein Freund nicht tun darf. Eine Ausle-
gung von Sir 27,16-21, in: F.V. Reiterer (Hg.). Freundschaft bei Ben Sira, BZAW 244, Berlin u. New York
1996, S.110: Der Grundtext Ben Siras liegt vor, wenn die Fassungen des griechischen Kurztextes und die
hebriischen Handschriften iibereinstimmen.

13 Siche dazu ausfithrlich F.V. Reiterer, "Urtext" und Ubersetzungen. Sprachstudie iiber Sir 44,16-45,26 als

Beitrag zur Siraforschung, ATSAT 12, St. Ottilien 1980.

F. Vattioni, Ecclesiastico. Testo ebraico con apparato critico e versioni greca, latina e siriaca, Pubblicazioni

del Seminario di Semitistica. Testi 1, Napoli 1968.

15 Eckige Klammern zeigen in der zuletzt von P.C. Beentjes, The Book of Ben Sira in Hebrew, VT.S 68, Lei-
den 1997, durchgesehenen hebraischen Handschrift HP fehlende Buchstaben oder Worter an. Im einzelnen
weichen Vattioni und Beentjes bei der Wiedergabe unsicher zu lesender Buchstaben in HP teilweise
veneinander ab. Im Gegensatz zu Vattioni verzichtet Beentjes durchgehend auf Konjekturen.

16 In der Forschung wird, soweit ich sehe, durchgehend im Anschlub an G (fiyomnpévov), La (dilectus) und
S (‘rhym) das Part. Pass. 277R ("geliebt [von]") konjiziert. Gegen diese Konjektur spricht 1.) die Parallele
zur Einleitung der Samuel-Perikope in Sir 46,13, die eindeutig mit 2717% einsetzt. 2.) die Beobachtung,
daB das Part. Pass. mit Ausnahme von Neh 13,26, wo es sich um eine Paraphrase von II Sam 12.24f
handelt. weder im AT noch im Qumranschrifttum fiir einen von Gott geliebten Menschen gebraucht wird.
Das Part. Akt. 3718 ist hingegen secit spitalttestamentlicher Zeit als fester Titel filr exemplarische
"Freunde Gottes" belegt. u.z. fiir Abraham (Jes 41.8; II Chr 20,7; CD 3.2; 4Q252 frgm. 1,ii,8), fiir Isaak
(CD 3.3) und fiir Jakob (CD 3.3; 4Q372 frgm. 1.21).
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oSN B8 I [Und er gab ihm den Namen Mann GJottes,!”
(TINTIDT MNP und er starkte ihn in Schrecknissen'®,
ini=N bl k=] g ! Durch sein[e Worte!? liel er Zeichen ei]len,
:‘15?3 a5 1 =iinkll und er festigte ihn vor dem Konig,
[ry] S[N] s Und er beorderte ihn [z]u [seinem Volk]
11132 MR und lieB [ihn] s[ehen seine Herrlichkeit].
pigihivishiigkhiat da] Aufgrund seines Glaubens und seiner Demut
@3] 5o 12 M3 erwihlte er ihn aus allem [Fleisch].
151i‘z bt S b iiteliial Und er lieB ihn seine Stimme horen
5pau5 und lieB ihn sich dem Wolkendunkel nahen.
80 172 e Und er legte in seine Hand das Gebot:
TN 2N nMn die Weisung des Lebens und der Einsicht,
th=ly .'.'p.b"f' Tnbb um Jakob?! seine Satzungen zu lehren,
VRDERY 17T und seine Verordnungen® und seine Rechtssitze
Bl T -l Israel.

=)

(5]

+

h

17

21

22

Ausgangspunkt fiir eine Rekonstruktion von V.2a bildet die Randlesart von HB (*** '>"), die ein mit >
beginnendes Verb und eine Alternative zum Gottesnamen *** verlangt. Unter diesen Voraussetzungen
kommt der von I. Lévi, The Hebrew Text of the Book of Ecclesiasticus. SSS III, Leiden 1904. S.60,
vorgeschlagenen Konjektur 07158 w8 37321 das hochste Mah an Wahrscheinlichkeit zu. Dabei ist
32" dann von 1D "einen Ehrennamen verleihen" abzuleiten (vgl. Sir 36,12; 44,23 [HB™M]: 47.6 und
dazu HALAT, 460b), so auch F. Vattioni, Ecclesiastico, S.243, und J. Marbéck. Die "Geschichte Israels"
als "Bundesgeschichte" nach dem Sirachbuch, in: ders., Gottes Weisheit unter uns, HBS 6. Freiburg n.a.
1995, 8.111, dhnlich R. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach, Berlin 1906. $.426 (211583 11327 "und
er nannte ihn Gott") und ThR. Lee. Form. S.213. der 112" allerdings auf das aram. Verb 112
zurtickfiihrt ("and he compared him among the gods"). Demgegeniiber konjizieren V. Ryssel, in: APAT 1.
$.452; N. Peters, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus, EHAT 25, Miinster i.W. 1913, $.383: M.Z.
Segal, 05w X7'C 13 790, Jerusalem 31972, §.307; P.W. Skehan u. A.A. di Lella, The Wisdom of Ben
Sira, AncB 39, Garden/New York 1987, S.50, und R. Petraglio. Il libro che contamina le mani. Ben Sirac
rilegge il libro e la storia d'lsracle, Palermo 1993, 8.101, unter Berufung auf G (bpoiwoey abtov 80in
Gylov) 258D 179325 ("Und er verherrlichte ihn wie einen Gott / wie Engel"). G. Sauer, Jesus Sirach
/ Ben Sira, ATDA 1, Géttingen 2000, S.306, beruft sich ebenfalls auf die Randlesart von HB und setzt
wohl eine Form von 112 (Hif) voraus: o158 M 132" "und der Herr. Gott lief ihn hintreten”.
Anstelle von ©'21723 ("in/auf den Héhen") lies mit HB™ p*®=13 ("durch/in Schrecknisse/n"). HBm
wird durch G (&v @Poig &x0pdv), La (in timore inimicorum) und S (Idhlvilyn) bestitigt.

Somit G (v Aéyoig abrol). G. Sauer. ATDA 1, S.306, folgt HB (112713 "durch sein Wort").

So mit F. Vattioni, Ecclesiastico. S.243, und M.Z. Segal. 750. S.307. gegen P.C. Beentjes. Ben Sira, S.79,
der mr2a liest.

23pP1*2 ("in Jakob") ist gem#B der Randlesart von HB in :ps:":‘ ("Jakob") zu korrigieren, Fiir die Uber-
nahme der Randlesart sprechen der Parallelismus membrorum (vgl. V.5f brnenb), die Fassungen von G
(tov IokwP). La (facob) und 8 (/y*qwh) sowie die Parallele in Ps 147.19 (vgl. N. Peters, Sirach, S.384).
Streiche aus kolometrischen Griinden 1717127 ("und seine Satzungen"). Gemib G (ko kpiporte abrob)
und La (et iudicia sua) dirfie der hebriische Grundtext nur 1"02wR1 ("und seine Rechtssitze") gefiihrt
haben (vgl. R. Smend, Jesus Sirach, S.428). Der von 8 (wgvmwhy wdynvihy) unterstiitzte Langtext von HB
reprasentiert eine sekundiire Textentwicklung. Zur Wiedergabe von RBwn seitens G mit kpipa vgl. Sir
30.20; 32 (35),16: 41,16; 42,2 (v.1); 43,13; 45,17; 48,7.
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Die Abgrenzung der Moseperikope differiert in den einzelnen Textversionen. In G
erscheint das von H bereits als 45,1a-b gefiihrte Distichon innerhalb des SchluBverses des vor-
angehenden Abschnitts als 44,23f-g. G folgt damit dem syntaktischen Zusammenhang zwi-
schen der Erwahnung Israels/Jakobs in 44,23a-e und der Notiz, dafl Gott aus ihm, ndmlich aus
Israel/Jakob, einen Mann hervorgehen lieB. Nach der Textsegmentierung von HB bedingen der
Wechsel des Subjekts und die auf dieses bezogene Pridikation als "der Gnade fand in den Au-
gen aller Lebenden" in 45,1b den Einsatz eines neuen Abschnitts. In La beginnt die Moseperi-
kope eindeutig erst mit dem in H als 45,1c-d strukturierten Bikolon. So iibersetzt La den Sin-
gular ¥3¥ @R ("einen Mann, der fand") bzw. Gv8pa [EAgoug] ebpickovta ("einen Mann
[der Barmherzigkeit], der fand") und das jeweils darauf bezogene singularische Partizip als Plu-
ral homines (misericordiae) inventes®® und versteht diese Wendung als Objekt zu dem weder
durch H noch durch G gedeckten Pradikat conservavit illis ("und er bewahrte jenen [sc. den
zwolf Stammen, also Israel] Menschen [der Barmherzigkeit], die fanden"). Damit erscheint
4427 (La) nicht nur als Uberleitung zur Moseperikope, sondern als Uberschrift fiir alle fol-
genden Abschnitte des Viterlobs. Einen merkwiirdigen Mischtext bietet S. Die pluralische
Wendung in 44,23d (S) wnpgw mnh gb# ° zdyg” ("und aus ihm gingen hervor gerechte Min-
ner") entspricht strukturell 45,1a (H). Das singularische SchuBkolon in 44,23¢ (8) mskh rhm’
byny klhwn hy” dagegen entspricht 45,1 (H) und weist auf den Beginn der Moseperikope hin.
Drei Griinde sprechen dafiir, 45,1a-b (H) bzw. 44,23f-g (G) als Uberleitung zu verstehen?# und
die eigentliche Moseperikope erst mit dem Distichon 45,1¢c-d (H) bzw. 45,1a-b (G, La, S) be-
ginnen zu lassen:2%

1.) die syntaktische und stilistische Parallelitéit zwischen den Anféingen der einzelnen Bikola
in 44,23b (H), in 44,23d (H) und in 45,1a (H) jeweils mit der Konstruktion im Narrativ
gegeniiber dem Einsatz von 45,1¢ (H) mit einem Partizip,

2.) die namentliche Nennung Moses erst in 45,1d,%6

3.) die stilistische Betonung von V.lc-d mittels der Alliteration am Versbeginn und des
formelhaften Aufrufs zum heilvollen (13112%) Gedenken (vgl. 46,11d; 49,13a).

Die Aufbauanalyse bestitigt die vorgeschlagene Abgrenzung. So bilden die V.1c-5 eine

gleichmaBig strukturierte Komposition aus zwei Abschnitten zu je vier Bikola (V.1c-3 bzw.

23 80 auch die Lukianische Rezension des griechischen Textes (G1) und die #thiopische Ubersetzung.

24 Der Uberleitungscharakter von 45,1 wird auch deutlich an den Wortspiel zwischen den Begriffen 831%
und 7R (vel. dann auch die Assonanz in V.2 113RR8Y).

25 So mit R. Smend, Sirach. $.426, M.Z. Segal, 750, $.307, und G. Sauer, ATDA 1, §.306, gegen N. Peters,
Sirach, S.382; P. W. Skehan u. A. A. di Lella, Ben Sira, 5.506. die die Moseperikope bereits in 45,1a (H) /
44.,23f (G) beginnen lassen. Gegen H, G und S hat La auch am Ende der Moseperikope eine etwas andere
Verseinteilung, insofern V.5c-f als V.6 erscheinen.

26 Vgl. den syntaktischen Wechsel und die namentliche Nennung der einzelnen Helden jeweils zu Beginn der
entsprechenden Doxologie in 44,19; 44,22; 45,6, 45,23; 45,25; 46.1; 46,11; 47.1; 47,2; 47,13; [48,1; 48.8];
48,17, 49,6; 49.8; 49,9; 49,10; 49,11; 49,12; 49,13; 50,1.
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V.4-5). Das jeweils erste Bikolon (V.lc-d bzw. V.4a-b) dient als eine universal ausgerichtete
Uberschrift. Sie hebt Moses Besonderheit hervor. Daran schlieBen sich jeweils drei Bikola (vgl.
V.2.3a-b.3¢-d bzw. V.5a-b.c-d.e-f). Sie entfalten die Uberschrift, indem sie konkrete Taten
Gottes an bzw. durch Mose nennen. Das jeweils letzte Bikolon (vgl. V.3c-d bzw. V.5e-f) ent-
hiilt einen Hinweis auf das Volk Israel als Adressaten der von Gott gewirkten und iiber Mose
vermittelten Heilstaten. Stilistische und metrische Gemeinsamkeiten der entsprechenden Disti-
chen unterstreichen die inhaltliche Parallelitat der zwei Teile der Moseperikope (V.1¢-3 bzw.
V.4-5). Die beiden Uberschriften enthalten jeweils eine ausgefeilte Alliteration und ein Ho-
moioteleuton.?” Die zwei Bliocke der Entfaltungen weisen jeweils das metrische Muster 3+2,
3+3, 3+2 auf.

V.1c-d Uberschrift: "Freund Gottes und der Menschen" A

V.2a-b 1. "narrative" Entfaltung: "die Namensgebung Gottes" B1

V.3a-b 2. "narrative" Entfaltung: "Moses Worte" B2
V.3c-d 3. "narrative” Entfaltung: "Mose und das Volk Gottes" B3
V.da-b Uberschrift: "Erwiihlt aus allem Fleisch” A

V.5a-b 1. "narrative” Entfaltung: "die Stimme Gottes" B'l

V.5¢c-d 2. "narrative" Entfaltung: "Gottes Gebot" B2
V.5e-f 3. "narrative" Entfaltung: "Mose und das Volk Gottes" B3

Aus der parallelen Struktur hebt sich als ein chiastisches Element das Gegentiber der V.3d
und V.5a heraus. Diese korrespondieren miteinander tiber das Wortpaar mR7/Unw ("sehen"/
"horen") und rahmen die Erwihlungsaussage in V.4. Dadurch wird der stilistisch ohnehin
schon hervorgehobene V.4 nochmals betont: Die Erwihlung aufgrund der Demut und des
Glaubens erscheint als wichtigste Charakteristik Moses.28

Uber die beiden Stichworte "Glauben" (71372%) und "erwihlen” (7r13) ist die Moseperi-
kope eng mit ihrem unmittelbaren Kontext, den Abschnitten iiber die Erzviter (44,19-44,23/
45,1a-b) bzw. tiber Aaron (45,6-22), verkniipft. So stellt Sirach mittels der Verbalwurzel 1R
(Hifil, "glauben") Mose und Abraham (44,20d) nebeneinander. Mittels der Verbalwurzel 22
("erwéhlen") betont er die Verbindung zwischen Mose und dem von diesem zum Priester in-
stallierten Aaron (45,15-16). Dabei wird im Lob der Viter nur bei Abraham, Mose und Samuel
vom besonderen Glauben gesprochen bzw. nur in der Passage iiber Mose und Aaron deren
Erwéhlung durch Gott thematisiert.

In G ist die Vernetzung der Moseperikope mit dem gesamten Viterlob intensiviert. Durch
die Bezeichnung Moses als dviip £Aéouc, was einem TOM @R entspricht (vgl. 44.1.10), er-

2 V. lc-d:_@wnaR[Y]) @SR IMK.
Vidosws rag-mna aMIAN] AnnRa.
8 Vgl dazu Th. Maertens. L'Eloge des Péres (Ecclesiastique XLIV-L), CLV 5, Bruges 1956, S.791T.
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scheint Mose als ein ausgewdhltes Beispiel der im Prolog genannten Schar der GvSpsg éAdoug
(44,10). Mittels der Wiedergabe von P11 ("stirken”) in 45,3b durch den Begriff So&derv
("verherrlichen"), der im Viterlob von G ein Leitwort darstellt,? riickt Mose an die Seite der
"verherrlichten" Viter Josua (46,2), David (47,6), Elia (48,4), Sem und Set (49,16) sowie Si-
mon (50,5).

In der Reihenfolge des Lobs der Viter kommt Mose, je nach text- und literarkritischer
Beurteilung der Henochnotiz in 44,16, hinter Henoch, Noah, Abraham, Isaak und Jakob an
fiinfter bzw. sechster Position zu stehen.® Die im Kontext der Biicher Genesis bis Exodus als
Briickenfigur zwischen der Epoche der Erzviter und der Mosezeit fungierende Gestalt Josephs
findet hier keine Erwahnung. Vielmehr erscheint Joseph erst im Nachspann des Viterlobs in
49,15. Dab sich die Wendung °r1 5> *1°p3 17 880 implizit auf Joseph beziehe (vgl. Gen
39.4: 41,37-44; 45,13), ist aus motivischen und strukturellen Griinden unwahrscheinlich.?! Ein
eindeutiger Grund, warum der Verfasser Joseph nicht bereits vor der Moseperikope nennt, ist
nicht ersichtlich.32 Moglicherweise sollte die sich wohl an Jes 65,9 anlehnende Formel vom
"Hervorgehen eines Mannes aus Jakob" Mose vorbehalten bleiben und unmittelbar nach der
Erwihnung Jakobs in 44,23 erscheinen.® Dal in direktem AbschluB an die Mosepassage das
Lob auf Aaron folgt (45,6-22), entspricht der kanonischen Chronologie und Thematik.

Die Moseperikope in 45,1-5 ist nicht nur fest in ihren naheren Kontext eingebunden,
sondern weist auch zahlreiche Beziige zur Einleitung des Lobs der Viiter (44,1-2.3-9.10-15)

29 Vgl, Sir [G] 44.7; 46,2.12; 47,6; 48,4.6; 49,16; 50,5.11.

30 Gegen die Urspriinglichkeit der Henochnotiz in 44,16 und fiir den Einsatz des Korpus des Viterlobs mit
Noah in 44,17 sprechen 1.) die nochmalige Erwihnung Henochs in 49,14, deren syntaktische Gestalt
darauf hindeutet, dab hier erstmals Henoch genannt wird, 2.) das Fehlen von 44,16 in den hebridischen
Fragmenten aus Masada (HM), 3)) die Dublette zwischen 44.16a und 44.17a (2°2n ®x2)) und 4.) die
Kompositionsstruktur des Viterlobs. Dem Beginn des Hauptteils des Viiterlobs mit Noah, dem "neuen"
Adam, steht der Ausklang mit dem Lobpreis auf den "alten" Adam gegeniiber (49.16). Der Eroffnung mit
der Noah-Berit, der ersten an eine namentlich genannte Figur ergangenen Verheiffung im Véterlob,
entspricht der Abschiuf mit der Simon-Berit (50,24), der letzten Berit im Viterlob. Vgl. dazu auch P.C.
Beentjes, The "Praise of the Famous" and its Prologue. Some Observations on Ben Sira 44,1-15 and the
Question on Enoch 44:16, in: Bijdr. 45 (1984), S.380-382: Th.R. Lee, Form, $.230-233, und B.L. Mack,
Wisdom, S.17f. u. 5.199-203.

31 Vg, Th. Maertens, L'Eloge, S.89.

32 ] .G. Snaith, Ecclesiasticus or the Wisdom of Jesus Son of Sirach. CNEB, Cambridge 1974, §.220. mutmaB-
te, Sirach habe Joseph ausgelassen, weil dieser in der spiteren Legende weniger bekannt und theologisch
uninteressant gewesen sei — doch vgl. nur die Wertschéitzung Josephs in dem mit Sir 44-50 vergleichbaren
heilsgeschichtlichen Riickblick in 1 Makk 2.53 und den jiidisch-hellenistischen Roman Joseph und
Aseneth. Th. Middendorp, Judentum, S$.56, vermutete, Sirach habe aus politischer Riicksicht
antidgyptische bzw. antiobrigkeitliche Bemerkungen vermieden und daher Joseph (wie auch Esther und
Esra) nicht erwiihnt. Weitere Vorschliige, weshalb Sirach Joseph mehr oder weniger iibergeht, diskutiert
ausfithrlich Th.R. Lee, Form, S.208f. Hingegen interpretiert R. Hildesheim, Prophet. S.242-251. zutreffend
die kompositionelle Stellung der Josephnotiz am Ende des Viterlobs und die Nebeneinanderstellung der
beiden Prototypen des Weisen Henoch und Joseph als Zeichen fiir die Hochschétzung Josephs.

33 Mittels der Verwendung des Begriffs ®3" spielt Sirach wohl auch auf den in seiner Moseperikope nicht ex-
plizierten Exodus selbst an — stellt doch das Wort ®3" (Hif. "herausfithren") einen zentralen Terminus der
Exodusiiberlieferung dar (vgl. Ex 3,12; 6,13.27; 7,4f; 16,32; 18,1, Dtn 4,37 u.6.).
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auf. Die vom Verfasser beabsichtigte Konkretion der allgemeinen Aussagen iiber von Gott be-
gabte Heiden (44,3-9)% und iiber die Gestalten der Geschichte Israels (44,10-15) zeigt sich im
Blick auf Mose an vier Punkten:

1.) Israels Viter waren allesamt von Gott mit Herrlichkeit (7132) ausgestattet (44,2).
Allein den Gott und Menschen liebenden Mose lie Gott seinen 1125 sehen (45,3).

2.) Unter ausgewihlten Heiden fanden sich auch durch Einsicht (772120) ausgezeichnete
Ratgeber (44,3). Allein die von Mose an Israel vermittelte Tora schenkt bleibende
72730 (45,3).

3.) Ebenso lebten unter den Heiden einzelne Gestalten mit prophetischen Fihigkeiten
(18122, 44,3). Allein in Israel gibt es eine durch Mose und Josua weitergegebene Kon-
tinuitdt der 7N133 (46,1).3%

4.) Wahrend selbst beriihmte Heiden dem Vergessen (121 15 ]1'8) anheimgegeben sind
(44,8-9), steht Mose — wie die anderen Viter Israels auch — unter der VerheiBung heil-
vollen Gedenkens (2125 =121, 45,1, vgl. 44,13; 46,11; 47,23; 49,1.13).

Im Vergleich mit der Einleitung zum Lob der Viter ist charakteristisch, welche Pridikate
Ben Sira Mose vorbehilt. Allein Mose ist der "Gottesfreund" und "Gottesmann", der aufgrund
seines Glaubens und seiner Demut von Gott erwihlt wird, dessen Herrlichkeit sieht und Stim-
me hort und dessen Tora zur Weitergabe an Israel erhilt. Auf der Folie der Einleitung zum Vi-
terlob gelesen, erscheint als Spezificum Judaicum der durch Mose vermittelte Besitz der Ein-
sicht verleihenden Tora Gottes.

Im Haupiteil des Lobs der Viiter findet Mose seine nachsten Verwandten in Abraham und
Samueel. Sirach fiihrt hier die bereits inneralttestamentlich zu beobachtende Linie fort, zentrale
Figuren der Heilsgeschichte aneinander anzugleichen. Die Parallelitat zwischen Abraham und
Mose zeigt sich an drei Aspekten:3¢

1.) am Verhiltnis beider zu Gottes Gebot (711322). Abraham befolgt Gottes Gesetz (44,20a,
vgl. Gen 18,19), Mose vermittelt es an Israel (45,5¢);

3 Zum Nachweis, daB Sir 44,3-9 Heiden im Blick hat. siche zuletzt R. Petraglio. Il libro, §.27-32. im An-
schiuf an V. Ryssel, in: APAT, 1. §.449; Th. Middendorp. Judentum, S.165f.: M. Hengel, Judentum und
Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung Paléistinas bis zur Mitte des
2. Jhsv. Chr., WUNT 10, Tiibingen 31988, S.249.

35 Zum Motiv der prophetischen Sukzession vgl. dann auch Eupolemos, Frgm. 2b (in: FGH II1.C.2. S.672f:

iibers. v. N. Walter, Fragmente jiidisch-hellenistischer Historiker, in: JSHRZ 1/2, 8.99): Pirke Abot 1.1

(iibers. v. P. RieBler, Altjidisches Schrifitum auBlerhalb der Bibel, Augsburg 1928, S.1058), und Josephus.

Contra Apionem 1.8 (H.St.J. Thackeray, Josephus with an English Translation. I. LCL. London u.a. 1961

[Nachdr.], S.40f).

Zu inneralttestamentlichen Parallelisierungen zwischen Mose und Abraham vgl. vor allem die spétaltte-

stamentliche Charakterisierung beider Figuren als Toralehrer (Gen 18,19 bzw. Dtn 4.1) und als Prophet

(Gen 20,7 bzw. Dtn 34.10), siche dazu auch K. Schmid, Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur

doppelten Begriindung der Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments,

WMANT 81, Neukirchen-Vluyn 1999, S.287-289,

36
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2.) am Vertrauen (* J128) beider auf Gott. Abraham wurde als glaubig befunden (44,20d,
vgl. Gen 15,6), Mose aufgrund seines Glaubens erwihit (45,4);

3.) am Empfang von zentralen Heilsgiitern Israels, Abraham erhilt die VerheiBung von
Land (44,21, vgl. Gen 15,18), Mose die Tora (45,4).

Die Parallelitit zwischen Mose und Samuel zeigt sich an sechs Punkten:

1) an der beiden zuteil gewordenen besonderen Wertschitzung bei Gott und den
Menschen (vgl. 45,1-2 bzw, 46,13)¥7,

2.) an dem beiden gemeinsamen prophetischen Amt (718122 46,1 bzw. 46,13.20),%

3.) an der von beiden ausgeiibten Tatigkeit als Ordinatoren. Mose salbt Aaron zum Priester
(45,15)%; Samuel setzt mittels Salbung (M) politische Fithrer (71°32) ein (46,13, vgl. 1
Sam 10,1; 16,3),

4) an beider Treue zu Gottes Gebot (713812). Mose vermittelt Jahwes Gesetz (45,5),
Samuel zeichnet sich durch dessen Befolgung aus (46,14);

5.) an beider Zuverlissigkeit (M17¥, 45,4 bzw, 46,15, vgl. I Sam 3,204);

6.) an der Erfahrung einer gottlichen Audition. Sowohl Mose als auch Samuel horen Gottes
Donnerstimme (51, 45,5 bzw. 46,17).

Die Ubereinstimmung zwischen Mose und Abraham bzw. Mose und Samuel in der
Darstellung Ben Siras beruht zum einen auf der gezielten Auswahl aus der alttestamentlichen
Uberlieferung, zum anderen auf dem allein diesen dreien zuerkannten Glauben.*! So nimmt Si-
rach einerseits wesentliche und beiden Gestalten gemeinsame Aussagen aus der alttestamentli-
chen Tradition auf. Andererseits modifiziert er den Gebrauch der Wurzel 1128 im Kontext der
Mose- bzw, Samuelabschnitte tber die alttestamentliche Uberlieferung hinausgehend zu Aus-
sagen tber die 112108 Moses und Samuels,

Formgeschichtlich ist die Moseperikope fiir die Gattung des gesamten Viterlobs
charakteristisch, Im Zentrum von 45,1-5 steht die lobpreisende Beschreibung heilsgeschichtli-
cher Taten Jahwes an Israel mittels der Person, der Worte und Werke Moses. Die Moseperi-
kope 140t sich daher als eine funktionale "heilsgeschichtliche Biographie" bezeichnen. Diese
funktionale Biographie besitzt sieben Bausteine, die in Sirachs Stilisierungen der anderen Viiter
varijert wiederkehren®?:

1.) die Erwdhnung von Lohn, hier in Gestalt umfassender Anerkennung bei Gott und den

Menschen und segensreichen Gedenkens (45, 1b-c),

3 Anstelle des von H gebotenen 2m ("licbend”) formulieren G (yamnpévos), La (dilectus) und 8 (Crhym)
wie in 45,1 pagsivisch, Zum Hintergrund der Samuelnotiz vgl. I Sam 2,26,

3 Zur Bezeichnung Moses bzw, Samuels als Prophet (#°33) vgl. Din 18,15, 34,10; Hos 12,14 bzw. | Sam
3,20; 11 Chr 35,18 zurfick; s.u, Abschnitt 1.3,

¥ 8.y Abschnit 1.2,

40yl 1 Sam 2,35a, wobel unsicher ist, ob sich die entsprechende Formulicrung auf Samuel bezieht,

41 @ nimmt in die Reihe der durch Glauben ausgezeichneten Viter noch Jesajn auf (vgl, Sir 48,22),

42 gl dazu ausfihrlich B.L, Mack, Wisdom, §,18-26,
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2.) die gottliche Legitimation und Erwéhlung (45,2a.4b),

3.) die Aufzéhlung besonderer, durch Gott erméglichter Taten (45,2b.3),

4.) die historische Verortung, hier mittels der Nennung des Pharao (45,3b),

5.) der Hinweis auf die besondere Frommigkeit (45,4a),

6.) die Beziehung zur Setzung eines "Bundes", hier implizit mittels der Anspielung auf das

Sinaigeschehen (45,5a-b), 4

7.) die Bezeichnung eines konkreten Amtes, hier der Toralehre (45,5¢).44

Aus der Art und Weise, wie Sirach mit der Tradition umgeht, ist zu schlieBen, daf} ihm
zumindest der Pentateuch und die prophetischen Schriften des Alten Testaments in ihrer endre-
daktionellen Gestalt vorlagen * Die Moseperikope in 45,1-5 bietet eine eigentiimliche Mi-
schung aus wortlichen Zitaten aus der Uberlieferung, aus motivischen Anspielungen auf die
Tradition und aus selbstandigen Formulierungen Ben Siras*¢ Im folgenden konzentriere ich
mich auf die Darstellung der wichtigsten literarischen Beziige der Moseperikope.

Die Uberschrift in 45,1c geht motivisch zunichst auf die Stilisierung Moses als Freund
(1) Gottes in Ex 33,11a zuriick.*? Dabei wendet Sirach den in Jes 41,8 und I Chr 20,7 fur
Abraham nachgewiesenen Titel des "Gottesfreundes" (27158 37118) auf Mose an. Im Hinter-
grund der terminologischen Modifikation gegeniiber Ex 33,11 steht die Intention, Mose (wie
David, 47,8) als Paradigma der in Dtn 6,5 geforderten Gottesliebe zu stilisieren.® Die von den
Versionen gebotene Bezeichnung Moses als "von Gott geliebt"* konnte dann auf die im Kon-
text der hellenistischen Herrscherideologie belegte Formel des von Gott geliebten Konigs zu-
rlickgehen *° Neben die Gottesliebe Moses stellt Sirach Moses "Liebe zu den Menschen". Die-
ses Pridikat Moses ist alttestamentlich zwar sprachlich so nicht belegt, wurzelt motivisch aber
wohl in der Uberlieferung von der Solidaritit Moses mit Israel (vgl. Ex 2,11; 5,1ff; Num
11,11-14; Dtn 9,19)%! und seiner Fiirbitte fiir sein Volk (vgl. Ex 32,11-14).%2 Mit seiner Got-

4 Zu den Fragen des Sinai-"Bundes” bei Sirach s.u. dic Abschnitte 1,4, und 2b,

44 Zum prophetischen Amt des Mose (Sir 46,1), s,u. Abschnitt 1,3,

45 Vgl dazu auch den Prolog des griechischen Ubersetzers, Z.8-9, und prinzipiell J L, Koole, Die Bibel des

Ben-Sira, in; OTS 14 (1965), §,374-396,

Zu den methodologischen Problemen der Erhebung von Sirachs Schriftgebrauch siche grundsitzlich J.G,

Snaith, Biblical Quotations in the Book of Ecclesiasticus, in: JThS NS 18 (1967), §.1-12,

AT Vgl, weiterhin Num 12,8,

% vl Sir 1,10 [G]; 7.30.

9 vgl. 11 Sam 7,18 [G] par, 1 Chr 17,16 [G]; Jes 51,2 [G]: Dan 3,35 (G]; 11 Chr 20,7 [G"]; Jes 41,8 [A'],
Test Abr A 1,6, ApkSedr 9,1, Eine messianische Implikation ist aus der Bezeichnung Moses als
Hyamnuévog (Ord) Oeol gegen Th, Maertens, L'Eloge, §.851,, fiir Sir [G] nicht erkennbar (vgl, dann aber
TestBen 11,2, TestLev 8,15, ParJer 3,8, Mt 3,17).

30 Vgl z.B, die inschriftlich belegte und sich auf Ptolemaios IV, (221-204 v, Chr.) bzw, Ptolemaios V. (204-
180 v, Chr,) bezichende Wendung tjyanmutvog o g “Tenbog baw, fyamiévog Ono tob GO (zu
den Belegen siche E. Stauffer, Art, dyondm kth., in: TRWNT [ [1933], 8,361, Anm.80),

gl zu diesem Aspekt des Mosebildes auch Hebr 11,25,

Das in den Versionen vorausgesetzte Motly des "von den Menschen geliebten Mose" universalisiert die No-

tiz von der Gunst Moses in den "Augen der Agypter und des Volkes" (Ex 11,3),

46
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tes- und Menschenliebe erfiillt Mose nach Ben Sira prototypisch die zentrale Forderung der
Tora,»

Die (rekonstruierte) Titulierung Moses als "Gottesmann" (@158 w8, 452a) begegnet
alttestamentlich erstmals in Dtn 33,1.54 Von einer Verleihung dieses Ehrennamens durch Gott
selbst erzahlt das Alte Testament nichts. Da das Verb 1112 im Sinn von "benennen” noch in
36,12(17), 44,23 (HB™) und 47,6 erscheint, liegt wohl eine Eigenbildung Ben Siras vor. Die
hinsichtlich des Verbs wie der Haupttext zu emendierende Randlesart*> von HB ° [m)an
D°15% ("Und Jahwe gab ihm den Ehrennamen Gott") spielt wohl unmittelbar auf die Bezeich-
nung Moses als Gott im Verhéltnis zu Aaron (Ex 4,16) bzw. zum Pharao (Ex 7.1) an. Im Hin-
tergrund von G (Gpoiecey awtdv 80N yiev, "und er stellte ihn der Herrlichkeit der Engel
gleich"), dem hier La entspricht, steht einerseits das angelologische Versténdnis des Begriffs
0°1oR,% andererseits die Vorstellung von der "Herrlichkeit der Engel"?”. S paraphrasiert
wrbyh bbwikt * "und er lieB ihn wachsen durch Segnungen".

Das Motiv von der "Stérkung Moses in Schrecknissen” (45,2b) stellt ein Summarium der
Ereignisse vor und wahrend des Exodus dar. Der Begriff £°%7103 ("in/durch Schreck-
nisse/n") stammt aus Dtn 4,34 (vgl. auch Dtn 26,8).

45,3a-b paraphrasiert den Plagenzyklus aus Ex 8-11. Dabei greift der Verfasser auf zentrale
Leitworte der Plagenerzihlungen zuriick. Den Begriff M ("Zeichen") nimmt er aus Ex 8,19.
Der Ausdruck 1°73773 ("durch/geméB seine/n [sc. Moses] Worte") geht auf die Verwendung
der Verbalwurzel 937 ("reden) mit Mose als Subjekt zuriick (vgl. Ex 8,9.27). Die Bezeich-
nung des Pharao als '15!3 ("Konig") steht unter dem EinfluB von Ex 1,15.¢ Die Versionen bie-
ten einen Plural ("vor Konigen")* und beziehen die Starkung Moses durch Gott so auch auf
die kriegerischen Auseinandersetzungen mit den Konigen Sihon von Hesbon und Og von Ba-
san (vgl. Num 21,21-35; Dtn 3,2f; Ps 136,17-20). Der terminus technicus der Verstockungs-
Sformel P ("verhirtet sein")®® begegnet bei Sirach in einem genau umgekehrten Sinn nicht fiir
die gottgewirkte Verstockung des Pharao, sondern fiir Moses gottgewirkte Festigung ¢!

53 Zur expliziten Verkniipfung von Gottesliebe und Menschenliebe vgl. neben Mi 6,8 bes. Testlss 5,2 und
TestDan 35,3 sowie natiirlich Mk 12,3 par. und dazu D. Lithrmann, Das Markusevangelium, HNT 3,
Tiibingen 1987, S.206f.

54 Vgl dann weiterhin Jos 14,6; Ps 90,1; Esr 3,2: 1 Chr 23,14 und TI Chr 30,16.

55 Vgl Anm.17.

56 Vgl. Gen 6.2 (G, VL); Ps 8,6 (G). Zur Verbindung zwischen Mose und den Engeln vgl. dann auch Apg
7.38 und Gal 3,19.

57 Vagl. Ex 15,11b (G); TestLev 18,5; syrBar 51,10; 4Q405 frgm. 17,4; 4Q511 frgme. 2,i,8; 20,i.2.

58 Vgl weiterhin Ex 1,17.18; 2.23; 3,18f; 5.4 neben 1v2 in Ex 6,11.13 u.6. Der Titel 7y findet sich in
Sir nur innerhalb der oben erwiihnten Glosse in 16,14 (H).

% Vgl G npdownov Paciréov, La in conspectu regum, 8 qdm mlk”®

60 Vgl Ex 4.21; 9,12; 10,20.27; 11,10; 14.4.8.17.

61 Th. Maertens, L'Eloge, S.82. iibersieht diesen verfremdenden Wortgebrauch und interpretiert Ben Siras
Verwendung der Begriffe P und yR8 vor dem Hintergrund der Konigsideologie. Mose erscheine
dadurch als der neue, eschatologische Heilskonig.
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"Moses Sendung Moses zum Volk Israel" (45,3¢) rekurriert auf den entsprechenden
Auftrag Gottes, wie er in Ex 6,13 mitgeteilt wird. Der Hinweis auf Moses Sehen der Herrlich-
keit Gottes geht auf den Dialog beider uiber den 7122 in Ex 33,18 zuriick.

Der kompositionell den Mittelpunkt der Moseperikope darstellende V.4 basiert einerseits
auf einer Notiz in Num 12,3, derzufolge Mose der demiitigste (1137) aller Menschen auf der Er-
de war. Andererseits weist V.4 charakteristische Stilisierungen Moses auf, die keine unmittel-
bare Vorlage in der Mosetiberlieferung des Pentateuch haben. Das Verb [i2X (Hif. "glauben")
findet sich im Bereich der Exodusuiberlieferung im Rahmen der sogenannten Glaubensformel
und bezieht sich dort auf den Glauben Israels an Gott bzw. an Mose.%? In 45,4 hingegen wird
vom Glauben bzw. vom Vertrauen Moses auf Gott gesprochen, was in dieser Form sprachlich
nicht durch die biblische Uberlieferung vorgegeben ist.6> Angesichts des Riickgriffs Ben Siras
auf Num 12,3 ist allerdings nicht ausgeschlossen, daB im Hintergrund der Aussage tiber Moses
Glauben die als Gottesrede stilisierte Wiirdigung Moses als treu (j2281) im Hause Jahwes in
Num 12,7 steht.64

Sirachs Anwendung des Begriffs 212 ("erwihlen") auf die Einzelfigur Mose wurzelt in der
"deuteronomisch-deuteronomistischen" Beschreibung der Erwahlung Israels (vgl. Dtn 4,37;
7,6-8; 14,2). Wihrend die Erwéhlung Israels nach Dtn 4,37 unbegriindet bzw. durch die Liebe
Jahwes zu Israel motiviert ist, basiert die Erwéhlung Moses nach Sir 45,4 auf dessen Glauben
und Demut.65 Ahnlich bezeichnet der spétalttestamentliche, den Pentateuch voraussetzende
Geschichtspsalm 106,23 Mose als Gottes "Erwahlten" (7°13).6 Mittels der Grundlegung der
Erwahlung im Glauben und in der Demut charakterisiert Sirach Mose wie bereits in 45,1c als
Leitbild des Frommen (vgl. 1,27[G]). Religionsgeschichtlich teilt Ben Sira damit das Ideal der
vor allem in einzelnen Psalmen belegten nachexilischen Armenfrommigkeit.5”

Die von G (und La) zusitzlich gefiihrte Notiz, daB Gott Mose heiligte (obtOv Tiyiocev)
hat keine exakte terminologische Vorlage in der alttestamentlichen Moseiiberlieferung. Die
Verwendung des Begriffs ayidtetv ("heiligen") mit dem Subjekt "Gott" lehnt sich aber an alt-

62 Vgl Ex4,1; 14,31; 19,9.

63 Zum Motiv des mangelnden Glaubens Moses vgl. einmalig im Pentateuch Num 20,12 und dazu C. Levin,
Der Jahwist, FRLANT 157.Géttingen 1993, S.378,

64 Vgl. Hebr 3.2. Der Ausdruck 3 1283 kann freilich auch "betraut sein mit etw." bedeuten, vgl. D.J.A. Cli-
nes (Hg.). The Dictionary of Classical Hebrew. I. Sheffield 1993, 5.315 §3. zur literargeschichtlichen
Einordnung von Num 12,7 vgl. L. Perlitt, Mose als Prophet, in: EvTh 11/12 (1971). 8.595.

65 Vgl zur Rezeption dieses Motivs zum einen syrBar 17.4. zum anderen AssMos 12.7.

66 Zur Aufnahnme der Erwihlungsvorstellung vgl. AssMos 1,14, -

67 Vgl Ps 25.9; 37.11; 69.33; 149.4 und zum Begriff der "Demut" bei Ben Sira Th. Maertens. L'Eloge. S.81.
und G. von Rad, Weisheit in Israel. Neukirchen-Vluyn 1970, S.332f.
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testamentlichen Sprachgebrauch an.%® In G stehen dadurch Mose und Jeremia nebeneinander,
der nach 49,7 zum Propheten geheiligt wird.

Die Notiz uiber die Audition Moses ist motivisch nicht auf ein Element aus der alttestament-
lichen Uberlieferung beschrankt. Im Zusammenhang mit der Erwdhnung von Moses Herantre-
ten an die dunkle Wolke in 45,5b diirfte V.5a auf die Anrede Moses durch Jahwe im Rahmen
der Sinaitheophanie in Ex 19,3-5.19 zuriickgehen (vgl. auch Dtn 4,36). Sir 45,5b selbst rezi-
piert den Wortlaut von Ex 20,21, Dabei modifiziert Ben Sira theologisch bewuBt: Aus dem
aktiven Sich-Nahen Moses wird ein durch Gott bestimmtes Sich-Nahen-Lassen.

Ein Viertel der Moseperikope nimmt die Beschreibung der Toravermittlung ein (45,5¢-d.e-
f). Die Eingangsformulierung in V.5¢ (7M32 17°2 Dw1) geht auf die alttestamentlich mehr-
fach belegte Wendung der Gabe einzelner Gebote™ bzw. der Tora insgesamt durch Jahwe und
zwar 1@ 72 ("durch [bzw. in die Hand des] Mose") zuriick.”! Die Charakterisierung dieser
71131 als "Tora des Lebens und der Einsicht" (V.5d) basiert auf dem vor allem in Dtn 4,1-6
und Dtn 30,15f. vorliegenden Verstiindnis der Tora als der GroBe, die wahres Leben und um-
fassende Einsicht schenkt.’ Ebenfalls in der Linie deuteronomistischer Theologie steht die in
V.5e-f mitgeteilte Vorstellung von Mose als dem Toralehrer Israels schlechthin (vgl. Dtn
4,1.5f14; 32,2).

Die traditions- und literaturgeschichtliche Ubersicht iiber die alttestamentlichen Bezugs-
stellen von 45,1-5 zeigt, daB8 Sirach auf eine Darstellung von Moses Kindheits- und Jugend-
geschichte, seiner fithrenden Rolle beim Exodusgeschehen selbst, beim Meerwunder, bei der
Wiistenwanderung und im Kontext der Konflikte mit der Wiistengeneration verzichtet. Der
Begriff des "Bundes", der eine strukturierende Bedeutung fiir das gesamte Lob der Viter be-
sitzt,”> wird in der Moseperikope auffallenderweise nicht gebraucht.” Erst in G, der den Ter-
minus Stol@fjkn nicht nur zur Wiedergabe von N3 verwendet, sondern auch als Aquivalent

68 Vgl. die entsprechende Verwendung des Verbs &P in Ex 29,44 mit den Objekten "Aaron und seine
Sohne" bzw. in Ex 31,13 mit dem Objekt "Israel".

6 Dabei lehnt sich G an Jer 1,5aP an (7'Mp / fylokd oe), wahrend H mit 71373 ("geschaffen”) auf Jer
1,580 zuriickgreift (77138 [Ketib] bzw. 7738 [Qere, vgl. dazu W. Rudolph, Jeremia, HAT I/12,
Tiibingen 31968, $.2] / 10D pe nhdoor og).

70 Entsprechend findet sich G und L anstelle des von H? gebotenen Singulars 1137 der Plural £vtoldg bzw.
praecepta.

71 Vel Ex 32,15 und dann formelhaft Lev 8,36; 26,46; Num 4,37; 36.13; Neh 9.14; II Chr 34,14 u.6.

72 Vgl. Dtn 32,46f.; Ez 20,11; Neh 9,29; Ps 119,77; syrBar 38,2; PsSal 14,2; Apg 7.38.

73 Vgl. dazu J. Marbdck, "Bundesgeschichte", in: HBS 6, S.103-123.

74 Ahnlich fehlt auch in der Moseparaphrase der Geschichtsdoxologie in Neh 9,13-14 der Begriff n*13. Zur
Deutung dieses Befundes siehe J. Marbock, "Bundesgeschichte", in: HBS 6. S.112ff., der 172 bei Sirach
im AnschluB an das priesterschriftliche Verstéindnis von "VerheiBbung" interpretiert und daher den Begriff
als ungeeignet fiir Sirachs Mosebild ansieht. doch siehe dazu unten Abschnitt 2b.
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zu pr1und der damit die Zahl der "Bunde" im Véterlob von sieben in H auf zwolf erhoht,? ist
Mose nun der Lehrer des Bundes (45,5¢).

Im Mittelpunkt der Moseperikope steht die Betonung Moses als exemplarisch frommen
Vermittlers und Lehrers der fiir die gegenwiirtige Existenz Israels (und der Volker) lebens-
wichtigen Tora. Entscheidendes Merkmal der Gestalt Moses ist seine besondere Néhe und Be-
ziehung zu Gott. Im Hintergrund dieses Mosebildes stehen im wesentlichen Ex 33* (Num
12*) und Dtn 4*. Konigliche oder herrschaftliche Ziige triigt Ben Siras Mose nicht.’s Der am
Beispiel von 45,1-5 ausgefiihrte Umgang Sirachs mit der alttestamentlichen Mosetradition in
Gestalt einer selektiven Mischung aus wortlichen Zitaten, motivischen Assoziationen, verfrem-
dendem Wortgebrauch und interpretierenden Eigenformulierungen zeigt, daB3 Sirach bei seinen
Lesern eine genaue Kenntnis der alttestamentlichen Exodus- und Sinaiiiberlieferung voraus-
setzt. Die literarischen Beziige der Moseperikope verdeutlichen, daB der Schrifigelehrte Ben
Sira, der moglicherweise an einer Weisheitsschule lehrte,”” im Milieu einer Lesekultur wirkte.
Dabei hat Ben Sira kein Interesse an genuin narrativen Elementen der Mosetiberlieferung. Er
konzentriert sich vielmehr auf deren paradigmatische, weisheitliche und ethische Implikatio-
nen.”® Dies gilt auch im Blick auf die weiteren Mosetexte des Sirachbuchs.

1.2. Mose und Aaron — Sirach 45,15

Als Grundtext kann die von HB gebotene Fassung betrachtet werden. Sie wird im wesentlichen
von G und La bestitigt. Die modifizierte Wiedergabe des terminus technicus 17° 851 ("die

Hand jemandes fiillen" als Zeichen der Ordination) von S mit sm “/why “ydh ("seine Hand je-
mandem auflegen") verweist auf einen anderen Bildhintergrund.”

170 N e ®5R[M]  [Und] Mose fiillte seine [sc. Aarons] Hand
WIPN Jawa nER™  und salbte ihn mit heiligem OL.

75 Vgl Sir [H] 44.12.17.20.22; 45,15.24; 50,24. An den von G dariiber hinaus gebotenen "Bundestexten" er-
scheint der Begriff S1001Kcn jeweils als Aquivalent zu P (vgl. 44.20c [Abraham]: 45.5¢ [Mose]; 45.7a
[Aaron]; 45,17b [Aaron]; 47.11c [David]). In 50.24 weicht G erheblich von H ab und bietet kein
Aquivalent zum Simon-"Bund". Bei der Erwihnung der David-Berit in 45.25 als Kontrastgrofe fiir die
Aaron-Pinchas-Berit diirfte es sich ausweislich der Prolepse der Davidfigur (vgl. 47,1-11) und der
Tendenz, die aus der bewubBten Gegeniiberstellung von hoherpriesterlicher und politischer Macht spricht,
um einen spéteren Zusatz handeln,

76 Gegen Th. Maertens, L'Eloge. S.82f.. und B.L. Mack. Wisdom, 8.30-32. Anders moglicherweise in G: hier
ist nicht ausgeschlossen, dab der Ubersetzer mittels des Titels 1yammuévog Oro Beod (vgl. dazu Anm 49)
und der Wiedergabe von 111Y mit npaing Mose auch Ziige des idealen Herrschers verleiht (vgl. dazu
bereits F. Hauck u. S. Schulz. Art. mpaide wtd., in: TWWNT VI [1959], S.646 mit entsprechenden Belegen
aus der hellenistischen Literatur).

77 Vagl. Sir 51,29 (G) sowie 24,33 (G); 33,19 und dazu Ps 49.4-5: 78,2-4; Hi 32,17-20; Din 32.2.

78 Vgl. dazu auch B.L. Mack, Wisdom, $.114-116.

7 Vermutlich orientiert sich S an der Erzihlung von Moses Handauflegung bei der Einsetzung Josuas zu sei-
nem geistgewirkten Nachfolger in Num 27.18. Nach F.V. Reiterer, "Urtext", S.177. weist die Differenz in
S hingegen auf eine von HB abweichende hebriische Vorlage hin.
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051w 193 1% i Und es wurde fiir ihn ein ewiger "Bund"
:oonw D WISt und fiir seinen Samen alle Tage des Himmels,
15 1 551 nwh  ihm zu dienen und ihm Priester zu sein
ARw WY NN ';‘1:151 und sein Volk mit seinem Namen zu segnen.

Die Beschreibung der Installation Aarons durch Mose in 45,15a-b geht terminologisch und

sachlich auf Ex 28,41; 29,7-9; 30,30 und Lev 8,12 zuriick. Dabei kombiniert die Wendung
wapn w ("heiliges OI") Notizen tiber die Heiligung Aarons und seiner Sohne (vgl. den Be-

griff @Ap [Piel] "heiligen") bzw. tiber seine Salbung mit Ol (122 in Ex 28,41 bzw. Ex 29,7.8
Die folgenden Versteile verbinden Aussagen tiber Aaron und seine Sohne aus Ex 28,41.43;
Num 25,13 und Num 6,23-27.

Die Tatsache, da} im Viterlob Mose nur acht bzw. neun Bikola gewidmet sind, wihrend
die Aaronperikope (45,6-22) 32 Distichen umfaflt, wird in der Forschung immer wieder im
Sinne einer von Sirach intendierten Unterordnung Moses unter Aaron interpretiert.?! Gegen
diese These spricht zunéchst, dafl Sirach die traditionell vorgegebene Notiz von der Einsetzung
Aarons durch Mose nicht iibergeht, sondern ausdriicklich zitiert und so Mose auch in seiner
grundlegenden Bedeutung fiir das Priestertum darstellt. Weiterhin berichtet Sirach, im An-
schluB an den Levispruch in Dtn 33,10, zwar auch von der Gabe einzelner Gebote (M1312) Got-
tes an Aaron und von dessen gottlich legitimierter Aufgabe, Israel zu unterweisen.®? Aber allein
Mose empfiingt das Gebot (711%1), also die Tora, und wird als Israels Lehrer der Einsicht und
Leben schenkenden Tora stilisiert:#

Nun ist fiir Sirach die Tora bzw. der Gehorsam gegentiber der Tora nicht nur das Kriterium
zur Beurteilung der Vorfahren Israels (vgl. 44,20; 49,4), sondern auch das Kennzeichen Israels
und die Existenzgrundlage des Weisen (vgl. 19,20). Insofern der Hinweis auf die Tora und den
Toragehorsam einen wesentlichen Leitgedanken des Sirachbuchs darstellt, kann von einer Un-
terordnung Moses als dem entscheidenden Vermittler der Tora unter Aaron bzw. unter den
Kult oder von einer Erhebung Aarons zur hichsten Instanz iiber das Gesetz keine Rede sein.
Sirach ordnet Mose nicht Aaron unter, sondern stellt Aaron Mose zur Seite (vgl. 45,6.16). Die
starke Ausmalung der Portriits der priesterlichen Figuren Aaron, Pinchas und Simon im Lob
der Viter spiegelt zwar auch ein Interesse Sirachs fiir den offiziellen Tempelkult wider, diirfte

80 Alttestamentlich begegnet der Ausdruck @11 }%2@ nur einmal im Kontext der Charakterisierung des Ho-
henpriesters in Num 35,25,

81 In diesem Sinn zB. E. Janssen, Das Gottesvolk und seine Geschichte. Geschichtsbild und Selbstverstind-
nis im paldstinensischen Schrifttum von Jesus Sirach bis Jehuda ha-Nasi, Neukirchen-Viuyn 1971, §.21;
Th.R. Lee, Form, S.12 u. §.207.

82 Zur juristischen Bevollmichtigung der Priester vgl. auch Dtn 17,10f;; 21,5,

8 Wihrend H den Begriff 1110 Mose vorbehilt, verwendet G den entsprechenden Terminus vopog auch in
der Aaronperikope (vgl. 45,17). Allerdings wahrt auch G den Unterschied zwischen Mose und Aaron:
Allein Mose empfingt Gottes Gebote und Gesetz "von Angesicht zu Angesicht" (kartd mpécwmov),
wihrend Aaron die Aufgabe hat, im Gesetz zu unterweisen.
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aber in erster Linie im Zusammenhang mit aktuellen zeitgeschichtlichen Auseinandersetzungen
um das aaronitisch-zadokitische Priestertum stehen. Die iiberragende geschichtliche Rolle Mo-
ses war in den verschiedenen jiidischen Gruppen des 2. Jh. v. Chr. unangefochten. Hingegen
geriet das Jerusalemer Hohepriestertum im Zuge der politischen, gesellschaftlichen und religio-
sen Umbriiche am Vorabend der Makkabierkriege zunehmend in die Kritik.3*

1.3. Mose und Josua — Sirach 46,1 und 46,7

Fiir die Erhebung des Mosebildes gentigt es, sich auf das erste Bikolon von 46,1 zu konzentrie-
ren. Die Distichen in V.lc-d und V.le-f stellen Entfaltungen des Lobs Josuas dar. Auch fur
46,1a-b kann der Text von HB, der im wesentlichen von G bestatigt wird,®s als Ausgangstext
zugrundegelegt werden. S verbindet V.1b mit V.1c und bietet kein wortliches Aquivalent zu
dem fiir die Charakteristik Josuas bzw. dessen Verhaltnisses zu Mose wichtigen Begriff nown

("Diener", G 8180y 0g ["Nachfolger", La successor]).

2 e S5 12 M Ein wackerer Held: Josua, der Sohn Nuns,
MR AR nawe Moses Diener im prophetischen Wirken.

Die Kennzeichnung des Kriegshelden Josua, des Sohnes Nuns, als "Moses Diener in der
Weissagung" (46, 1a-b) ist im Blick auf das Verhaltnis von Tradition und Redaktion besonders
interessant. Eindeutige alttestamentliche Bezugsstelle ist zundchst nochmals Ex 33,11. So be-
gegnet in Ex 33,11 nicht nur der Titel "Diener" (N712),% sondern auch erstmals innerhalb des
Pentateuchs die "offizielle Vorstellung" Josuas als Sohn Nuns. Weniger eindeutig ist hingegen,
worauf sich der Gebrauch des Begriffs n8121 ("Prophetenwort”, "Weissagung") bezieht. Drei
mogliche Beziige bieten sich an:

1.) auf die in Num 27,12-23 und Dtn 34,9 mitgeteilte Installation Josuas als Moses
Nachfolger. Fiir die Korrelierung von Sir 46,1 mit Dtn 34,9 spricht, daB im unmittelbaren Kon-
text Mose als Prophet (8*21) bezeichnet wird (Dtn 34,10)%. In diesem Sinn scheint G den

84 Vgl, 11 Makk 3-5; Josephus, Ant. XI1,154-166 u. 237-241 (R. Marcus, Josephus with an English Transla-
tion, VII, LCL. London u.a. 1966 [Nachdr.], $.80-87 u. 120-123) und dazu R. Beckwith, The Pre-History
and Relationships of the Pharisees, Sadducees and Essenes: A Tentative Reconstruction, in: RQ 11 (1982-
1984), bes. S.31-42; M. Hengel, Judentum, S.245; J.A. Soggin, Einfiihrung in die Geschichte Israels und
Judas, Darmstadt 1991, S.230f; J.J. Collins, Wisdom, S.102; G. Sauer, ATDA 1. S.311f.; U. Wicke-Reu-
ter, Gttliche Providenz und menschliche Verantwortung bei Ben Sira und in der Friihen Stoa. BZAW 298,
Berlin u. New York 2000, S.248f.

85 Lediglich anstelle des Singulars 181333 (so auch S bubywt’) hat G den Plural &v npognreicug,

36 Vgl weiterhin Ex 24,13; Num 11,28 Jos 1,1.

87 Vgl. Anm.38 und dazu L. Perlitt, Mose, S.588-608, der neben Din 18.15; 34,10 und Hos 12,14 noch Num
11,14-17 und 12,6-8 diskutiert.
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Text verstanden zu haben, wenn er Josua explizit nicht als Diener, sondern als Nachfolger
(81&80y0g) im prophetischen Wirken bezeichnet.38

2.) auf die bereits inneralttestamentlich belegte und im nachbiblischen Judentum fortge-
setzte Verleihung des Ehrentitels "Prophet" an ausgewihlte Figuren der alttestamentlichen
Heilsgeschichte 8 Dieses Verstindnis scheint hinter der Ubersetzung von 46,1b in La (in pro-
phetis "unter den Propheten") zu stehen.?® Gegen eine solche Erkldrung von 46,1b spricht, daB
Sirach den Begriff 114121 nur noch in 46,13.20 im Blick auf Samuel und in 44,3 im Blick auf
besonders begabte, namentlich nicht genannte Heiden, und zwar jeweils im Sinn prophetischen
Sehens, gebraucht. Den Titel ®8°21 hingegen verwendet Ben Sira bewuBt nur fiir die bereits im
Alten Testament als Propheten bezeichneten Figuren Elia (48,1), Elisa (48,8) und Jeremia
(49,7)

3.) auf die in Ex 33,7-11 (und Num 12,6-8) geschilderte T#tigkeit Moses am Zelt der Be-
gegnung, die Ben Sira mittels des in Ex 33 nicht gebrauchten Begriffs 121 als ein propheti-
sches Wirken interpretiert. Aufgrund des wiederholten Riickgriffs Sirachs auf Ex 33,%2 des
Wortgebrauchs von 118133 in Sir 46,13.20 und der Interpretatio Graeca des Ubersetzers, der
nnwn mit Sidoyog wiedergibt, besitzt diese Moglichkeit die héchste Wahrscheinlichkeit.
Funktion des prophetischen Wirkens Moses wie auch Josuas ist gemaf3 der Prophetendefinition
in Sir 49,10 die Stirkung Israels in Krisenzeiten.??

Eine eigenwillige Wortkombination stellt schlieBlich auch die Bezeichnung Josuas als 71121
bon 13 dar, welche die alttestamentlich mehrfach belegten Wendungen 5om =123 und S0 12
verschmilzt 4 Josua wird dadurch als besonders tapferer Kriegsheld stilisiert. Sachlicher Hin-

88 In der Regel stellt in G eine Form von Aeitoupyeiv das Aquivalent zu Mm@ dar (vgl. Sir 4.14; 7.30;
45.15. 50,14). Den Begriff &iidoyog verwendet G allerdings nur zur Beschreibung prophetischer
Sukzession (vgl. 48,8, dort als Aquivalent zu ’j"')i'ln ["Nachfolger"] — gegen D. Barthélemy u. O.
Rickenbacher, Konkordanz zum hebréischen Sirach. Mit syrisch-hebrdischem Index, Géttingen 1973,
S.126, diirfie dies substantivisch zu verstehen sein, vgl. R. Hildesheim, Prophet, S.68f.). Angesichts der
geprigten Wendung 122 NAWR ist es unwahrscheinlich, daB G in seiner Vorlage von 46,1 q“‘:nn (so Th.
Middendorp, Judentum, S.46-48) oder mgn ("Zweiter", vgl. Il Chr 28,7, so N. Peters, Das Buch Jesus
Sirach, S.394) vorgefunden hat.

89 Vgl. innerhalb des AT beispielsweise die Bezeichnung Abrahams als %23 in Gen 20,7.

90 Vgl auch die griechische Minuskel 443 (&v mpopritaug).

91 Zu Elia vgl. 1 Reg 18,36: Mal 3,23; II Chr 21,12, zu Elisa vgl. I Reg 6.12; 9,1 und zu Jeremia vgl. Jer
20,2; 25.2; Dan 9.2; II Chr 36,12, Die Urspriinglichkeit der Anwendung des ®°31-Titels auf Hiob in Sir
49 9 ist textkritisch umstritten, Der in HE gebotene Text ist nicht sicher lesbar. Erhalten sind nach P.C.
Beentjes, Ben Sira, $.88, nur die Buchstaben &°( ). F. Vattioni, Ecclesiastico, S.266, und M.Z. Segal,
=B0, S.336, verzichten hier auf eine Rekonstruktion. In S fehit das entsprechende Wort. G (und La)
eignen sich nicht zu einer Rekonstruktion von H, da sie 29"% als 21 ("Feind") gelesen haben.
SchlieBlich wird in Sir 36,21 im Kontext eines Volksklagelieds allgemein von den Propheten Jahwes
gesprochen (vgl. Thr 2,9). Zu den 0'8'3)7 "Wy 0N in Sir 49,10 vgl. dann R. Hildesheim, Prophet,
S.206-221.

92§ 0. zu Sir 45,1c Ex 33,11a und zu Sir 45,3d Ex 33,18.

93 Vgl. dazu auch R. Petraglio, 1l libro, S.159f.

94 Vgl Jdc 6,12; 1 Sam 9,1; 16,18; T Reg 11,28; Rt 2,1 bzw. I Sam 14,52; 18,17; I Reg 1,52.
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tergrund sind die Berichte in den Biichern Exodus, Numeri, Deuteronomium und Josua iiber
die Kriege Josuas. Unter diesen stellt die theologische Lehrerzihlung von der Schlacht gegen
die Amalekiter in Ex 17,8-16 den ersten dar.?’ Insofern in Ex 17,8ff Josua im unmittelbaren
Auftrag Moses handelt,? ist nicht ausgeschlossen, da3 Ben Sira bei der Komposition der Ein-
leitung der Josuaperikope in 46,1 neben Ex 33,11 auch Ex 17,8-16 vor Augen hatte.

Traditionsgeschichtlicher Hintergrund der letzten den Namen Moses nennenden Notiz
innerhalb des Sirachbuchs in 46,7a (701 N mwn "12°2371 ["und in den Tagen Moses erwies
er sich getreu"]) ist der Abschnitt iiber die Treuebekundungen Josuas und Kalebs gegeniiber
der LandverheiBung Jahwes im Gegensatz zu der murrenden "Gemeinde Israels" (Num 14,1-10
vgl. Sir 46,7b-¢). Der Ausdruck 7@ 2 ist zwar alttestamentlich nicht belegt. Die Zeitangabe
mittels der Konstruktusverbindung NN—12" ist allerdings eine gingige alttestamentliche For-
mel.97 Die Wendung 0 1@y im Sinn von "jemandem Treue erweisen" erscheint mehrfach
innerhalb des Alten Testaments,*® jedoch nie mit dem Subjekt Josua. D.h. Ben Sira greift auch
in 46,7 auf alttestamentlich vorgeprégtes Formelgut zuriick und verbindet dieses zu einem
poetischen Geschichtssummarium mit einem eigenen theologischen Gepréige.®® So interpretiert
er die Rede Josuas und Kalebs fiir Jahwe gegen die unzufriedenen Israeliten als einen Akt der
Solidaritdt mit Mose und der Ergebenheit gegeniiber Jahwe. 100

1.4. Mose und das Gesetz — Sirach 24,23

Ausgangspunkt fiir eine Rekonstruktion der hebréischen Vorlage bilden G und S.

Tabta ndvro Birog Siadfkng 23a  Dies alles ist das Buch des Bundes des

600 LyicTOL hochsten Goties,
vOpoV OV éveTeilato UiV 23b  namlich das Gesetz, das Mose uns
Maovuciig befohlen hat,

KAnpovopiav cuvaywyois lokmB23c  als Erbteil fiir die Gemeinden Jakobs.

95 Vgl. dazu H.-Chr. Schmitt. Die Geschichte vom Sieg tiber die Amalekiter Ex 17.8-16 als theologische
Lehrerzihlung, in: ZAW 102 (1990), S.335-344.

9 Die Verwendung der Verbalwurzel 23 in Ex 17.9 (vgl. Jos 8.3) und in Sir 46.1d 1aBt sich allerdings
nicht als Argument fiir die Abhéngigkeit der Sirachpassage von Ex 17.9 verwerten. da sich der Begriff
1"='11a ("seine Auserwihlten") wohl nicht auf die von Josua ausgewdhite Truppe bezieht. sondern auf das
von Jahwe erw#hite Israel (vgl. zum einen den alttestamentlichen Wortgebrauch von 7113, besonders in
den Geschichtspsalmen Ps 105.6.43 und Ps 106,5 sowie in Jes 65,9.15.22, zum andern die explizite
Nennung Israels im folgenden Bikolon in Sir 46, 1f).

97 Vgl. Gen 14,1; 26,1; Est 1,1: Neh 12,12; I Sam 17,12; I Chr 4.41: 11 Chr 9.20 u.6.

98 Vgl Gen 21,23; Jos 2,12; Jdc 8,35; I Sam 15,6: I Sam 3.8; 9.1: Rt 1.8: T Chr 19,2 u.6.

99 Vgl. zur Verkniipfung dieser beiden Formeln auch Sir 49.3.

100 g, T Makk 2,55f.
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kwlhyn hlyn bspr’ dgymh 23a  Dies alles ist im Buch des Bundes des

dmry’ dltybn. Herrn geschrieben.
nmws” dpgdn mws~ 23b  Das Gesetz, das uns Mose befohlen hat,
ywrtn” hw lknwsth dy qwb 23c st ein Erbteil fiir die Gemeinde Jakobs.

In V.23a diirfte die in G belegte direkte Identifikation der kosmischen Weisheit mit der
Tora auf den urspriinglichen Text hinweisen (vgl. 1,16; 15,1; 19,20). S ist wohl nur eine freie
Wiedergabe der hebriischen Vorlage.!°! Fraglich ist die Urspriinglichkeit der Wendung BiAog
S1o@mKkc B0l Lyiotou.!9? Die Worte iiberfiillen aus metrischer Perspektive den Vers. Nun
kann ein Tristichon aber auch ein bewuBtes stilistisches Signal fiir die in V.23 erreichte Ziel-
aussage von c.24 sein. DaB der Begriff 1061k in Sir sonst im "priesterschriftlichen" Sinn
von "VerheiBung" gebraucht wird, wahrend er hier im "deuteronomisch-deuteronomistischen"
Sinn als "Verpflichtung" erscheint, deutet nicht zwangsléufig auf eine spétere Einfligung der
Wendung hin, sondern 14Bt sich auch aus dem Riickgriff Sirachs auf unterschiedliche Quellen
und Traditionen erkliren. SchlieBlich spricht der stilistisch auffillige Anschlul von vépov in
V.23b als Akkusativ der Beziehung zu BiffAog eher fiir die Urspriinglichkeit von V.23a.103

Die ausdriickliche Erwihnung des Objekts der Ubergabe des Gesetzes mittels
Personalpronomen in V.23b (1uiv) findet sich in der griechischen Uberlieferung nicht in allen
Handschriften, !0 wird aber durch 8 bestétigt. In V.23c entspricht der Singular von S lknwsth
dy‘qwb ("fur die Gemeinde Jakobs") der mutmaBlichen Bezugsstelle Dtn 33,4 (2p2° n‘pnp,
vgl. Sir 50,13.20).1%% Die syntaktische Differenz zwischen G und 8, insofern G V.23b als di-
rekte Explikation zu V.23a bietet und S V.23b-c als einen selbstandigen Satz formuliert, ist fiir
eine Rekonstruktion der Vorlage ohne Bedeutung. Als rekonstruierter hebraischer Grundtext
ergibt sich daher:

101 8o mit V. Ryssel, in: APAT I, $.355; R. Smend, Sirach, 5.221.
102 \«’gl 0. Rickenbacher, Weisheitsperikopen bei Ben Sira, OBO 1, Freiburg/CH u. Géttingen 1973, S.126f;
J. Marbéck, "Bundesgeschichte”, in: ders., HBS 6, Freiburg u.a. 1995, S.112.

103 GO, GL und die Minuskel 542 bieten mit vépog die einfachere und wohl sekundire Lesart,

104 Das Pronomen fehlt u.a. in GB (vgl. auch La). Der Codex Venetus (GY) sowie zahlreiche griech. Minus-
keln lesen Ouiv. O. Rickenbacher, Weisheitsperikopen, S.127, hilt — kaum iiberzeugend — fpiv (137) fiir
eine sekundire, unter dem EinfluB von Dtn 33.4 (G, MT) stehende Erginzung.

105 o mit V. Ryssel, in; APAT I, $.355. Allerdings lautet das griechische Aquivalent zu 57p in Sir stets
éxcAnoia (vgl. 15,5: 30.27; 34,11; 44,15; 46,7; 50,13.20), wihrend cuvaywyn auf ein hebraisches 7Y
bzw. TRYR verweist (vgl. Sir 4,7; 16,6; 41,18; 45.18; 46.14 bzw. Sir 43.20). O. Rickenbacher. Weisheits-
perikopen, S.112 u. 127, konjiziert daher in V.b anstelle von n>1ip (vgl. Dtn 33.4) N7, da Sirach nie
ganz wortlich zitiere. Die singularische Lesart jedenfalls wird durch die griech. Minuskeln 542 und 797 so-
wie La nahegelegt. Moglicherweise reflektiert der Plural ouvayoyai die spitere Situation der jiidischen
Diaspora (so bereits R. Smend, Sirach, 8.221. zuletzt G. Sauer, ATDA 1, §.178 Anm.5).
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]1“;‘:.7 PN B DR 55 23a Dies alles ist das Buch des "Bundes" des
Hochsten!%6,
aen ub o an 2% die Weisung, die uns Mose befohlen hat,
ape n‘anp MR 23 als Erbteil fiir die Gemeinde Jakobs.

Alttestamentlicher Ausgangspunkt von Sir 24,23 ist Moses Stilisierung als Vermittler der
Tora als Heilsgut (7212 / kAnpovopic) an Israel in Dtn 33,4. Die Gleichsetzung der kosmi-
schen Weisheit mit dem ]1"59 N*73 980, dem "Buch des »Bundes« des Hochsten”, basiert
auf der entsprechenden Wendung in Ex 24,7,'97 die Ben Sira mit dem von ihm bevorzugten
Gottestitel '[1“?9 ("der Hochste")!9¢ kombiniert. Im Hintergrund der Identifikation der kosmi-
schen Weisheit mit der Tora stehen vier Denkmodelle:

1.) ein universales Verstindnis der Weisheit, wie es sich alttestamentlich erstmals in Prov

8,22ff und Hi 28,20-27 niedergeschlagen hat,1%°

2.) ein universales Verstindnis der Tora, wie es in Dtn 4,6 angelegt und in Ps 19 entfaltet

ist,

3.) die Gleichsetzung der Gottesfurcht mit der Weisheit, wie es in Prov 1,7 und Hi 28,28

vertreten wird,

4.) die Konzentration der Gottesfurcht auf den Gehorsam gegeniiber der Tora (vgl. Dtn

4,8-10, Ps 112,1).

Aus 3.) und 4.) ergibt sich die fir das Sirachbuch charakteristische Identifikation der
Weisheit mit dem Toragehorsam (vgl. Ps 19,8; 119,98f). Seine nichste Parallele findet Sir
24,23 in Bar 4,1, wobei hier im Unterschied zu Sirach nicht auf die vermittelnde Rolle Moses
hingewiesen wird!'?. Ein Vergleich des Gebrauchs des Begriffs kAnpovopia ("Erbe") im grie-
chischen Sirach zeigt schlieBlich, da3 der Tora als Heilsgut Israels das Heilsgut "Land" (44,23;
46,8) zur Seite steht.!1!

106 Gegen M.Z. Segal, 720, 8.146, der 17" SR rekonstruiert, diirfte nur 1'% zu lesen sein (vgl. Sir
41.4.8; 42.2; 44,20, 49 4; 50,14).

107 Vgl weiterhin II Reg 23,2 (par. II Chr 34,30); I Reg 23.21; I Makk 1,57.

108 wpl, Sir6,37; 40,1 (v.1.); 41,4.8; 42.2.18; 43,2.5 (v.1.); 44,2.20; 46,5%; 47,5.8; 48.20; 49.4; 50,14.16f,

109 ypl. dazu M. Witte, Vom Leiden zur Lehre. Der dritte Redegang (Hiob 21-27) und die Redaktionsge-
schichte des Hiobbuches, BZAW 230, Berlin u. New York 1994, §.206-211.

110 o). dann aber Bar 2,28,

11 Fiir H kann bisher kein entsprechender Vergleich angestellt werden, da fiir die mutmaBliche Vorlage des
Begriffs kAnpovopic in 24,23 1¢/710 kein weiterer Beleg in Sir nachgewiesen ist. Das hebriische Aqui-
valent zu kAnpovouic lautet in Sir jeweils T5m (vgl. 42.3; 44.11.23; 45,20. 23.25; 46.8f). Eine Kenn-
zeichnung der Tora als 115m) Israels ist alttestamentlich nicht belegt. Hingegen findet sich die Charakteri-
sierung der Tora bzw. des Landes als 1¢/™2 in Dtn 33,4 bzw. Ex 6.8; Ez 11,15; 25,4.10; 33.24; 36.2f.5.
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2. Geschichtsbild und Theologie der Mosetexte des Sirachbuchs

Das Viterlob Ben Siras stellt innerhalb der Literatur des antiken Judentums eine Neuheit dar.
Erstmals wird hier im Rahmen einer Weisheitsschrift das Thema der Geschichte Israels umfas-
send gewiirdigt. Dabei spiegelt sich die Intention dieser Geschichtsschau, die auch formal mit
ihrer Konzentration auf Einzelgestalten innovativ ist, in den Mosetexten verdichtet wider. Si-
rach will nicht in erster Linie tiber die Geschichte Israels unterrichten, sondern sie und die in ihr
wirkenden Krifte als Gotteshandeln im Kontext der gesamten Schopfung interpretieren. Sirach
tritt hier als ein schopfungstheologisch argumentierender Hermeneut der alttestamentlichen
Geschichtsiiberlieferungen auf.

a.) Geschichte, wie sie Ben Sira in ¢.44-50 entwirft, erscheint als ein durch Gottes Handeln
begriindetes und geleitetes Geschehen, das an Knotenpunkten durch von Gott besonders be-
gabte und beauftragte Ménner!!2 gepragt und begleitet wird. Am Beispiel Moses entfaltet Si-
rach die Vorstellung, daB allein Gottes Eingreifen in die Geschichte das Leben und die Existenz
des Volkes Israel sichern.!!? Das vergangene Handeln Gottes an Israel und an der Welt hat
stets eine Bedeutung fiir die Gegenwart Israels und der Welt. Die Erwihlung des exemplarisch
frommen Gottesfreundes Mose zielt auf die Vermittlung der Tora. Diese strahlt tiber die Mose-
zeit und den Kreis der Erstempfinger aus in die je gegenwartige Gemeinde Israels und iiber Is-
rael in die Welt. Der Gott und Menschen liebende, demiitige und glaubige Mose (45,1.4) ist
das Vorbild des Frommen und Weisen schlechthin (1,27). Das von Mose erstmals ausgeiibte
Amt des Toralehrers (45,5) und Propheten (46,1) wirkt mittels weisheitlicher, priesterlicher
und prophetischer Sukzession in der Gegenwart Israels weiter. Eine eschatologische Tendenz
besitzen die Mosetexte nicht.!'4 Ben Sira blickt nicht auf den vergangenen Mose, weil er auf
den kiinftigen hofRt, sondern weil er Moses Gegenwartsbedeutung betonen will. Zumindest die
Mosetexte Ben Siras bezeugen geradezu ein uneschatologisches Geschichtsverstandnis. Die
starke Betonung der Gegenwartsrelevanz und der Paradigmatik haben allerdings eine gewisse
Dehistorisierung der von Sirach rezipierten geschichtlichen Stoffe zur Folge.!!3

b.) Geschichte erscheint als ein géttlich strukturiertes und linear verlaufendes, von einer
kosmischen Schépfungsordnung umgebenes Geschehen. Schopfung und Geschichte stehen fiir
Sirach eng nebeneinander: sie sind Handlungsorte des einen Gottes. In Schopfung und Ge-
schichte begegnen gleichsam die Herrlichkeit und die Weisheit Gottes und sind dort als solche

112 Wie andere jiidisch-hellenistische Geschichtssummarien (Neh 9; I Makk 2.51-60; 111 Makk 6,4-8; IV Makk
16,20-23; 18,9-19) nennt Sir keine Heldinnen Israels, siche dann aber Hebr 11,11£.31.35.

113 vyl Sir 36,1-17 und dazu G. Sauer, Das Lob der Viter (Ben Sira 44-50) und die Wolke der Zeugen (Hebr
11), in: Die Kirche als historische und eschatologische Grobe, FS K. Niederwimmer, hg. v. W. Pratscher u.
G. Sauer, Frankfurt/M u.a. 1994, S.130.

114 Gegen Th. Maertens, L'Eloge, 5.87 u.6.

115 ygl. dazu auch G. von Rad, Weisheit, S. 354, und B.L. Mack, Wisdom, 8.117.
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punktuell erfahrbar (vgl. 42,16; 44,2; 45,3)!16. Im Blick auf die Mosetexte erweist sich die
Korrelation von Schopfung und Geschichte besonders deutlich an der Bestimmung des Ver-
héltnisses zwischen der Erschaffung des Menschen und der Gabe der Tora in ¢.17. Unmittelbar
im AnschluB} an eine schopfungstheologische Paraphrase (17,1-10), in der Ben Sira anthropo-
logische Kerntexte aus Gen 1,26-29; 2,7-3,19*; 5.1 und 9,2 kombiniert und Elemente der
stoischen Anthropologie rezipiert,!!” findet sich eine Anspielung auf Gottes Gabe der Tora:!18

TPOEONKEV QOTOIG EMTTAUNY 11 Er [sc.Gott] legte ihnen Erkenntnis vor
Kol vopov Cofig EkAnpoddtnosy und das Gesetz des Lebens gab er
aOTolg ihnen als Erbe,

[elg 10 vofioat 611 Bvnrol dvteg bndpyouat [damit sie bedéichten. daB sie als Sterbliche
viv] jetzt leben] 12,

Srabnknyv ai®dvog Eotnoey pet’ 12 Einen ewigen "Bund" schlof er mit

QOTOV ihnen
Kol T Kpipota adtod LnEdeEey und seine Gebote zeigte er ihnen.
QOTOTC.

Der Ausdruck "Gesetz des Lebens", der in dieser Form nur noch in Sir 45,5 zur
Beschreibung der von Mose vermittelten Tora begegnet,2° und die in 17,13 vorliegende Theo-
phaniemotivik deuten daraufhin, dafl 17,11 nicht von einem allgemeinen Naturgesetz, das allen
Menschen in der Schopfung eingepflanzt ist, spricht, sondern von der am Sinai erlassenen Tora
Israels (vgl. Ex 19,3-5; 24,8; Dtn 4-5).12! Zwar wird die Sinai-Gesetzgebung alttestamentlich
nie als "ewiger »Bund«" (S1007Kkn aidvog, 891 N*3) bezeichnet. Dennoch braucht die
Wendung 81001kn ai®vog keineswegs auf den "Noah-»Bund«" (vgl. Gen 9,16) bezogen und
damit schopfungstheologisch interpretiert zu werden.'22 So variiert Sir 44,18 bezeichnender-

116 Vgl weiterhin 44.7.13b.19; 45,7.8.12.20.25; 49.12; 50.13. Zur Bedeutung des Motivs der gottlichen Herr-
lichkeit als Klammer des Schépferlobs und des Geschichtslobs siche O. Wischmeyer, Kultur, S.188f., und
zum Motiv der "Weisheit in der Schopfung // Weisheit in der Geschichte" B.L. Mack, Wisdom, S.216.

17 ygl. dazu Th. Middendorp, Judentum, S. 30; G. Sauer, ATDA 1, S.141, und jetzt U. Wicke-Reuter, Gottli-

che Providenz, S.152ff. Der in besonderem Mab (vulgir-)stoischen Einflub verratende V.5 ist nur in G-

und den Minuskeln 404 und 795 belegt (vgl. dazu U. Wicke-Reuter, a.a.0., $.153. Anm.41).

Der Text liegt bisher nur in G und in 8 sowie den davon abhéingigen Versionen vor. Als mutmaBliche he-

bréische Vorlage ergibt sich im Anschluff an M.Z. Segal, 280, S.103:

1 oSt ovn nmm nyT onaeb ow
12 (=}l in Wi 1) /< B =i g | R = = lg) g5 moa

119 Der Stichos ist nur schwach bezeugt (vgl. G und die Minuskel 743), er fehlt in La und S.

120 /gl dariiber hinaus die in Anm.72 genannten Texte.

121 Ahnlich U. Wicke-Reuter, Gottliche Providenz, S.160ff. Anders O. Rickenbacher. Weisheitsperikopen,

S.87-89 u. 148, der in Sir 17 bereits die in spitere jiidische Vorstellung von der Verankerung der Tora in

der Schopfungsordnung (vgl. Pirke Abot. 1.2) und der schopfungsbedingten Gabe der Gebote angelegt

sieht, dabei dann aber nicht erklért, weshalb Sir 45,5 explizit die geschichtlich einmalige Ubergabe der

Tora an Mose thematisiert.

So aber zuletzt wieder J.J. Collins, Wisdom, S.60f.. demzufolge Sirach die Zeitspanne zwischen Schapfung

und Gabe der Tora am Sinai auflise und die Noah-Berit mit der Sinai-Berit gleichsetze.

11

o

12:

N
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weise die alttestamentliche Tradition von der Noah verheiBenen 0519 N*72 aus Gen 9,16 zu
einer einfachen N3 bzw. zu einem 050 N ("ewigen Zeichen").!23 Hingegen bestimmt Sir
45,15 uber die alttestamentliche Tradition hinausgehend, die Einsetzung Aarons durch Mose
als 2 D3 (Bradvkn cidvoc)!2¢. Das Verhiltnis zwischen dem schopfungstheologi-
schen Abschnitt in 17,1-10 und dem toratheologischen Abschnitt in 17,11-14 ist dann so zu be-
stimmen, daB die an Mose vermittelte Tora tiber Israel als Erstadressaten letztlich allen Men-
schen gilt. Israel teilt mit allen anderen Vélkern die Bedingungen der Geschopflichkeit (17,1-
10), hebt sich aber darin von ihnen ab, daB es als Eigentumsvolk Jahwes (vgl. Dtn 32,8) stell-
vertretend fiir alle Volker das "Gesetz des Lebens" erhalten hat (17,11-13.17). Wahrend die
Schopfung Ort und Quelle des Gotteslobs darstellt (17,8-10), ist die Tora Quelle der Gottes-
liebe und der Nichstenliebe (17,14). Im Riickblick auf die Verwendung des "Bundes"-Begriffs
in 17,12 erklart sich dann auch dessen merkwiirdiges "Fehlen" in der Moseperikope 45,1-5.

Die doppelte Korrelierung von Schépfung und Tora, wie sie in 17,1-11 begegnet, bestimmt
die Einleitung des Sirachbuchs (1,9£.26f). Sie spiegelt sich wider in der Beschreibung der uni-
versalen, die Schopfung durchflutenden und sich in der Tora Israels verdichtenden Weisheit
(24,1-22.23) und sie ist charakteristisch fiir die makro- und mikrokompositionelle Struktur des
Viterlobs. So geht dem Lob der Viiter einerseits ein umfassender Schopfungshymnus voraus
(42,15-43,33), der iiber zahlreiche Leitworte und Leitmotive mit ¢.44-50 verkniipft ist.12> Zum
anderen besitzt das Viterlob selbst einen inneren schopfungstheologischen Rahmen. Der Lob-
preis' der einzelnen Viter hebt an mit Noah, dem Begriinder der nachsintflutlichen (neuen)
Menschheit (44,17£),126 und schliet mit Adam, dem Stammvater aller Menschen (49,16), be-
vor Sirach dann die jiingste Vergangenheit in den Blick nimmt und ausfiihrlich den Hohenprie-
ster Simon II. (ca. 218-192 v. Chr.) wiirdigt (50,1-24).

c.) Ben Siras Mosetexte besitzen wie sein Lob der Viter insgesamt und seine geschichts-
theologischen Reflexionen aufBerhalb von ¢.44-50 auch eine pidagogische Zielrichtung.'?” So
rufen sie auf zum Toragehorsam, zum Gotteslob und zur Pflege einer Gedéchtniskultur. Durch
die Mosetexte des Ben Sira zieht sich die fiir sein gesamtes Werk typische Verhiltnisbestim-
mung von Gottes Handeln und menschlicher Ethik. Jahwe handelt in der Geschichte und er-

123 Auch G spricht im Kontext des Noah-"Bundes" nicht von einer 81081kn ai@®vog, sondern von &1adijkon
ai@vog (Sir 44,18)

124 Vgl auch Sir 45,7 (G).

125 vg. das Leitwort 151 (42,15; 44,9.13; 45,1; 46,11; 47,23; 49,1.9.13), die Betonung der "Herrlichkeit Got-
tes" (1122, 86Eq) als eine die Schopfung und die Geschichte transzendierende Grofe (42.16f.: 45,3), die
"Engel Gottes" als eine zwischen Gott einerseits und der Schopfung und der Geschichte andererseits
stehende GroBe (42,17; 45,2 [G]), das "Wort Gottes" bzw. das "Wort der von Gott erwihlten Menschen"
als eine die Schapfung und die Geschichte strukturierende Gréfe (42,15; 43,5.10.26; 45,3) und das Motiv
vom Schopfergott, der iiber umfassende Einsicht verfiigt, die iiber die Tora in die geschopfliche und ge-
schichtliche Welt hinein vermittelt wird (42,20.22; 45,5). Vgl. dazu auch B.L. Mack, Wisdom, 5.189-193.

126 Zum sekundiren Charakter der Henochnotiz in 44,16 s.0. Anm.30.

127 Vgl. dazu auch O. Wischmeyer, Kultur, 200, und R. Hildesheim, Prophet, 8.256.

184



moglicht durch sein Handeln Leben, in den Mosetexten verdeutlicht am Beispiel der Leben und
Einsicht vermittelnden Tora. Der Mensch, in den besprochenen Abschnitten illustriert an Mose
und dem Pharao, an Josua und Kaleb, ist aber verantwortlich fiir sein Tun. Mit dem Hinweis
auf die Verantwortlichkeit des Menschen fithrt Ben Sira die deuteronomistische Entschei-
dungsethik fort (vgl. Sir 15,15 mit Dtn 30,15-20; Jer 21,8). Existenzgrundlage des zur ethi-
schen Entscheidung befihigten Menschen und Kriterium verantwortlichen Handelns ist die von
Mose tiberlieferte und als Inkarnationsstitte der Weisheit verstandene Tora (Sir 24,23).128 Wie
sich nicht zuletzt aus Sir 24 ablesen I4Bt, ist die Tora ein Bildungsfaktor — Religion dient der
Bildung und ist ein Element derselben.!?® Teil und Funktion der Geschichtsschau Ben Siras ist,
wie sich explizit an dem Gebrauch der Segensformel zu Beginn der Moseperikope zeigt, Ge-
déchtnisarbeit: Geschichtliches Gedenken wirkt sinnstiftend und ermoglicht eine heilvolle Kon-
tinuitat und Partizipation an der Person und dem Werk des Menschen, dessen gedacht wird
(vgl. 45,1; 46,11, 49,1.9.13). Insofern sich Ben Sira um eine interkulturelle Vermittlung und
Offnung der Traditionen Israels bemiiht, 14Bt sich seine Form der Gedichtnisarbeit im An-
schiuB3 an eine von JAN ASSMANN eingefiihrte Differenzierung dem Typ der dekonstruktiven
Erinnerung zuweisen. 130

d.) Mose ist fr Sirach in erster Linie der exemplarisch fromme, d.h. gottliebende und
gottergebene Toralehrer Israels, "un rabbi supérieur"!?!, in zweiter Linie auch ein wundertéti-
ger Gottesmann, Priester und Prophet. Allein als Toralehrer besitzt Mose eine zeitiibergrei-
fende Bedeutung, weil die von ihm empfangene Tora (45,5) eine Zeit und Raum transzendie-
rende, zum Leben fiihrende Relevanz besitzt. Die Tora Moses schenkt Leben — unabhingig von
Kultur und Nation.!32 Diese universale Tendenz, die in H angelegt ist, wird von den Versionen
fortgesetzt. In G, La und S ist Mose dann nicht nur eine von den Israeliten und Agyptern
hochgeachtete Gestalt der Frithgeschichte Israels, sondern ein von Gott und Menschen gelieb-
ter und — wie daraus zu folgern ist — ein zu allen Zeiten zu liebender Mensch.'33 Mit der Kon-
zentration auf die Beschreibung Moses als von Gott erwahlten Toravermittlers hebt sich Ben
Siras Mosebild deutlich von den bunten Darstellungen des Lebens Moses in den anderen jiidi-
schen Schriften aus hellenistischer Zeit ab. Es ist wesentlich konservativer als z.B. Moses Er-
hebung zum ersten Weisen (tp®tog copog) und zum Schopfer des Alphabets (ypdyptoter) im
Werk des nur eine Generation nach Sirach schreibenden Eupolemos (158 v. Chr.)!34, als Moses

128 Zur Ethik Ben Siras vgl. jetzt auch U. Wicke-Reuter, Géttliche Providenz, bes. S.106fF.

129 ygl. Sir 19,19 (G); 32,14; 39,8 (G) und dazu G. von Rad, Weisheit, §.332-334.

130 vg]. J. Assmann, Moses der Agypter, $.26.

131 Th, Maertens, L'Eloge, S.94.

132 R, Petraglio, Il libro, S.112.

133 7y dieser universalen Tendenz des Mosebildes siehe auch E. Janssen, Gottesvolk, 8.29f, der die Wendun-
gen M 55 und w2 53 in Sir 45,1.4 auf alle Menschen bezieht.

134 Eupolemos, Frgm. 1 (in: FGH IIL,C,2, 8.672; N. Walter, in: JSHRZ /2, §.99). Siche dazu auch die in der
unmittelbaren zeitlichen Nihe zu Eupolemos stehende Beschreibung Moses als Lehrer von Pythagoras,
Sokrates und Platon durch den jiidischen Exegeten Aristobul, Frgm. 4 (in: A.-M, Denis, Fragmenta Pseud-
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Inauguration zum Erfinder der dgyptischen Hieroglyphen und zum Erbauer von Schiffen, Bau-
gerdten, Waffen u.v.m. in der romanéhnlichen Biographie des Beiog dvrp Mwuatic durch den
Historiker Artapanos (um 100 v. Chr.)!35 oder auch als Moses Stilisierung zum philosophi-
schen Ideal einer vernunftgeméBen Selbstbeherrschung in IV Makk 2,17.136 Von einer Heroi-
sierung bzw. Divinisierung Moses,!37 wie sie sich in der Dramatisierung des Exodusstoffes bei
dem judischen Tragiker Ezechiel (zwischen 250 und 80 v. Chr.) andeutet,’3® ist Sirach weit
entfernt. Sein Mosebild setzt tendenziell einerseits das spitdeuteronomistische Moseverstéind-
nis fort,13? wie es sich auch in der Betonung Moses als Vermittler der Tora im chronistischen
Schrifttum niedergeschlagen hat.!4? Andererseits bereitet Ben Sira das rabbinische Verstindnis
von Mose als dem einzig autoritativen Empfénger und Vermittler der Tora vor, wie es proto-
typisch in der Einleitung des Mischnatraktates Pirge Abot 1,1 begegnet:

"Mose empfing das Gesetz vom Sinai und iberlieferte es Josua und Josua den Altesten und diese den

Propheten und diese den Minnern der grolen Synagoge."

Insofern Ben Sira im Kontext der Moseabschnitte die Tora als Inkarnationsstitte der
Weisheit und als Gesetz des Lebens beschreibt, erweist sich seine Schrift einmal mehr als
wichtige Briicke zwischen dem Alten und dem Neuen Testament — ist doch nach dem Zeugnis
des letzteren nun Jesus Christus der Ort, in dem die Weisheit Wohnung nahm (Mt 11,28-30;
Joh 1,14)'! und in dem sich das Gesetz des Lebens verwirklicht (Rom 8,2). Der Alten Kirche
war die zentrale Vermittlungsrolle der zugleich in der alttestamentlichen Weisheitstradition wie
im Deuteronomium verwurzelten Schrift Ben Siras bewuf3t, wenn sie diese als Ecclesiasticus,
als kirchliches Vorlesebuch bezeichnete!#? — und auch der eingangs zitierte THOMAS MANN
skizzierte nicht zuletzt in der Linie von Sirachs Mosebild sein eigenes Portrit von Mose als
dem von Bildungslust gepackten geistig-geistlichen Bildhauer Israels!43.

epigraphorum quae supersunt Graeca una cum historicorum et auctorum Judaeorum hellenistarum frag-
mentis, PVTG III, Leiden 1970, S.217-228; N. Walter, in; JSHRZ II1/2, S.274).

135 Artapanos, Frgm. 3 (in: FGH II1,C,2, $.682; N. Walter, in: JSHRZ 1/2, 5.128fF.). Dabei weiB Artapanos
auch von der Physiognomie des Mose zu berichten.

136 Ahnlich betont auch Josephus, Ant. IV,47-49 (H.St.J. Thackeray, Josephus with an English Translation,
IV, LCL, London u.a. 1967 [Nachdr.], $.40f), Moses Fihigkeit zur Selbstbeherrschung, und bei Philo,
VitMos, I, 21-33.48 (FH. Colson, Philo with an English Translation, VI, LCL, London u.a. 1959
[Nachdr.], 5.287-293) avanciert Mose zum stoischen Weisen. Vgl. dazu J. Jeremias, Art. Mavofig, in:
ThWNT IV (1942), 5.854-860; G. Oberhinsli-Widner, Art. Mose III. Apokalyptische und jiidisch-helleni-
stische Literatur, in: TRE 23 (1994), S.350.

137 S0 G. Oberhinsli-Widner, a.a.0., 8.354, unter Berufung auf Sir 45,1 (H) — doch beachte die Betonung der

Menschlichkeit des Mose in 45,4a, vgl. zu diesem Aspekt H.V. Kieweler, Ben Sira zwischen Judentum und

Hellenismus. Eine Auseinandersetzung mit Th. Middendorp, BEATJ 30, Frankfurt/M. 1992, S.269-271.

Vgl. Moses visiondre Thronbesteigung in Z.68ff. der Exagoge Ezechiels (in: A.-M. Denis, Fragmenta,

$.207-216; E. Vogt, in: JISHRZ 1V/3, §.124).

139 vl Jos 8,31f; 11,15; 14,6; 21,2; 22.9; 23,6; I Reg 14.,6.

140 gl [ Chr 22,13; Il Chr 5,10; 8,13; 23,18; 25.4; Esr 3,2; 6,18; 7,6; Neh 1,7f; 8,1.14; 9,14; 13,1,

141 wpo] weiterhin Hebr 1,2; Kol 1,15-20 und dazu W. Hiirle, Dogmatik, Berlin u. New York 1995, S.402.

142 yg]. WM.L. de Wette, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen und apokryphi-
schen Biicher des Alten Testaments, Berlin 71852, S.420f.

143 ygl. Th. Mann, Das Gesetz, 8.974.985 u.6.
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