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07/108 (2001)

Konsekutıves OTL Im bıblischen Griechisc

Norbert Baumert, Ta

Im WNI VON Bauer-Aland! werden un! OTL E1 „Besonderheıten“ aufgeführt: mıt
Acl ach DEwDELV, WC OTL be1 Paulus und konsekutives OTL daß“ zieres I1l-

dert, we1l diese Rubrık In keiner Grammatık vorkommt und 1ine konsekutive edeutung
be1 11{ 463 zurückgewlesen WwIird. Schaut I11lall sıch dıe Belege erscheıint dıe Übersetzung
99e ‚Wäal SINNVOIL; ber 1st ine sehr freıe Übersetzung. Wiıe oMmM): S1e zustande‘” Und
darf Ial 1er grammatısch VON „konsekutiv“ sprechen?

“Schon beı Homer 1e] geläufiger als und und nachher allgemeın herrschend ist A

(O7Tt) (ZU OOTLC WwI1e 0C)  . chwyzer 645 unten) Interessan! ist Iso die eıtung: OTL ist
zunächst pronomıinal und sSte paralle: und uch W dann Dald abgeschlıffen
1st der „transıtıven“ assOW), explıkatıven artıke dabe dem rezıitatıven OTL Eın-
führung einer ırekten ede und dem kausalen „weıl“ (ım eDensa| der „denn  * (1m aupt-
Satz), _ ist OTL In etzter I ınıe mit dem O, 4 identisch und TST allmählıiıch Partıkel CTI-

Dieser alte usammenhang wiıird noch eutlıic In Sätzen WI1Ie Jo 14,22 KUDOLE, TL YVEYOVEV,
OTL NMLV WENAELG EUDOAXDLSELV GEQUTOV KOXL OUXL TW KOOUW. Denn Ial wiırd 1er TL und OTL NIC:
gul voneinander irennen können und OTL besten mıiıt ‚wesha: übersetzen“ (Radermacher
196) Dies ist ohl besten erkläaren AUusSs einem Akkusatıv der Beziehung: ‚Was ist BG
chehen, In eZug worauf du 191088! im Begrıff bist, dich uUunNs zeıgen und N1IC der elt‘?’ Be]l
Passow sSte. z.B 11 D) „be1l Hom uch da, insofern“. Hıer S1e. INall 1Iso den ber-
San VOIN Pronomen ZUTr Konjunktion.

|ıteratur (alphabetisch) Bauer, W.., Wörterbuch ZU  3 Neuen JTestament. völlıg NEU bearbeitete
Auflage, herausgegeben VON und Aland, Berlın De Gruyter 9053 urz NT) Baumert, N=
Ehelosigkeıit und FEhe 1mM Herrn. ine Neuinterpretation Von KOT 1Izb 47) ürzburg: FEchter

ers Antıfeminismus el Paulus”? 1IZzD 68) ürzburg Echter 992 ass, z Debrunner,
A Grammatık des neutestamentlichen Griechisch Bearbeitet von Rehkopf, Göttingen 21979
urz BDR) Eıiınheitsübersetzung der eılıgen chrıft, Kath Bıbelanstalt Stuttgart 930 EU)
Tuber, Margareta, Herrlichkeit In Schwachheit Eıne Auslegung der Apologıe des Zweiten
Korintherbriefs KOor „‚ 14-6,13 Izb 89) Würzburg: Echter 999 Kühner. R.- er! B& Aus-
Trlıche Grammatık der griechischen Sprache Satzliehre [-I1,, Hannover AaCNdTuC| 966
urz KG) Luther, Revıdierte Fassung der Lutherbıbe VON 084 Meiıßner, I Der Prozel3 der

Auferstehung. ıne Neuinterpreation VOIN Röm „14-3' NOC| unveröffentlichte Dissertation: dem-
nächst wohl In [Zb) Passow, Hz Rost, V.C Palm, K Handwörterbuc! der griechischen Spra-
che „1-11,2, Leipziıg oge! Radermacher, I Neutestamentliche Grammatık, übıngen
W{ ohr (Sıebeck) Chwyzer, O Griechische Grammatık uC| der Altertums-
wissenschaft), München: Beck 39-19; ilckens, U Der T1E' dıe Römer L-I1H Oln.
Neukiırchen 8-1 0 Chr., Der zweiıte T1E) des Paulus dıe Korinther "ThHKN I
Berlın Evangelısche Verlagsanstalt 989



uch be1l Paulus g1ibt solche Übergänge, und ‚.Wäal zunächst e1im Pronomen sımplex:
„Nur ollten WIT der Imen gedenken, In bezug worauf ich mich uch bemüht habe, ben 168

KOXL EOTOUOKON (YUTO TOUTO TOLNOOAXL“ (Gal 2,10) Das schon verstärkte ‚eben 1e8
ist cht iwa zugleich noch ıne erdoppelung VON ‚WAaS , sondern muß hıer den Bezugs-
punkt angeben: ‚1n Bezug auf diese Bıtte" der ‚inwlefern weshalb WITr uns uch eMUunN-
{en, ben 1e$ tun Aus dem ‚insofern/ inwıiefern’ wıird 1Iso ıne relatıvische NsSCHIUB-
partıkel ZUT Angabe einer Wiırkung der olge (weshalb) Was N1IC. identisch ist miıt eiıner
onsekutıven Partıkel (SOo daß); 1er sSte Ja uch NIC. OTL (vgl das ıta' VON Schwyzer).
Anders dagegen Röm 6,10 Y&p ÜTE AVEV TN XUOXDTLOX, V TEOOQVEV EDUTAE ÖE CN N TW
DE „Denn Was gestorben ist, das ist der unde gestorben ein für Jlemal; WAas ber
lebt, das ebt Gott.“ I uther hat mıiıt dieser Übersetzung WI1eE eiınen inneren Akkusatıv
aufgefaßt: ‚das, Was INnan 1lICKens sagt „Denn muıt dem 10d, den gestorben ist
der 99  UrCi se1n Sterben  . Was BDR 154° uch miıt „daß sStar'!  06 wledergeben.
ieser Übergang VO  - dem nomıiınalen „Was  b dem konjunktionalen o wırd VON BDR

erklärt auf dem Weg ber einen 9 der Beziehung“. Aus ‚Wäas das anbetrıifft, WAS
wıird Iso ‚Was die atsache anbetrifft, daß Dann 1st 1mM auptsatz N1IC. mehr eın ‚.das

scı1l. Was star'! eic erganzen, sondern 1UN ist das Sterben In sıch betont Das
hat 11 9: uch Konsequenzen für den atıV, denn dann paßt besser e1in datıvus instrumentalis
und auCctOrI1S: Er sStar'! ‚durch’ dıie Uun| und ebt ‚durch‘’ ott Ahnlich Gal Z2:20 Was dıe
atsache anbetrifft, daß ich Jetz! 1Im Fleisch Leben habe, ebe ich 1n/ UrC Irauen
des Sohnes Gottes, der miıich gelıebt hat < nicht: den ich lıebe > Wohl NıIC hierher gehö:
der Plural In Kol Z 10 (BDR ebd.), der be1 den nhalten stehen bleibt ‚sıch wichtig [1lada-

en mıt dem, WAadS S1e gesehen en
Wenn 1e6$ für das einfache Pronomen gılt, dann dürften el uancen uch für das

zusammengeseTlZzte il möglıch seIN. Nun hat OTL In dem ersten Beispiel Joh 1422 ebenso WIE
beı In Jal 210 ‚Was wesha. ıne begründungsmäßige Konnotatıon, 1U 1eg 1er dıe
Ursache In dem, ‚worauf” sıch M bezıeht, N1IC in dem, Was einleıtet ESs ist Iso keıne
kausale Konjunktion; das Grund-Folge-Verhältnis 1st vielmehr umgekehrt. Da be1 OTL el
Beziıehungen möglıch sınd, 1st 11UT deshalb NIC. verwunderliıch, weil 7L zunächst nomınal
gedacht ist und In diesem sıch auf ein vorausgehendes Objekt (oft eın Demonstrativum
bezieht, 1Im anderen auf eın folgendes Objekt (wobeı ursprünglıch eın Demonstrativum mıit-
udenken WAärT, z B tat dieses, In bezug auf jJenes, WAads WaTr weiıl ar Wo
dagegen eIiwas Voraufgehendes Bezugsobjekt ist, kann INan mıiıt ‚wesha. übersetzen. ader-
macher betont reC. daß in dem Von ihm genannten Beispiel 1m Vordersatz eın TL als Be-
zugsobjekt geradezu 1Ns Auge springt. SO ergeben sıch olgende Grupplerungen der einschlägı1-
DCH Belege, zunächst Von OTL 1Im WNI 1.d.y

In Fragen, oft mıt ezug auf eın voraufgehendes TL}
- ‚TL ÖLÖOLC TOLC XUWVOLG OGOUVU OTL CWNV (XL@OVLOV EXOVOLV; Was g1bs du deinen

Schafen, in eZzug worauf weshalb s1e ewiges Leben haben‘ TCH1IC kann INan TE1 über-
seizen daß sS1e ewı1ges Leben aben , ber OTL 1st keıine konsekutive Konjuktion daß’,
sondern hat einen deutlichen ezug auf das TL und behält sOmıt seıne pronomıinale ote

(GJen 20,9 aben WIT twa etiwas TL) dıch gefehlt, In ezug worauf OTL weshalb,
demzufolge du ber miıch ıne große Uun! gebrac! hast‘?“



P KOön 201 „Was TL) habe ich-LXX 1 Kön 20,1: „Was (ri) habe ich getan ... vor deinem Vater, weshalb (ö7ı) er meinem  Leben auflauert?“  -LXX 3 Kön 18,9: „Was (ri) habe ich gesündigt, in bezug worauf = weshalb (ör7ı) du deinen  Knecht auslieferst. .?“  - Ps 8,5 = Hebr 2,6: „Was (ri) ist ein Mensch, in bezug worauf = weshalb (ö7ı) du dich  seiner erinnerst?“  - Joh 14,22: Die oben gegebene Erklärung ist sicher vorzuziehen gegenüber „örı = ı’ ö TL“  (BDR $ 299 Anm. 3).  - Anders dagegen Joh 8,25: „Überhaupt, daß ich mit euch rede!“ (ausrufend), vgl. BDR 8& 300  2 mit Anm. 3.  -Ri14,3: „Ist etwa ... in meinem ganzen Volk nicht eine Frau <zu finden> , in bezug wor-  auf = demzufolge, woraufhin, weshalb (ö7ı) du hingehst, um aus den Fremdstämmigen eine  Frau zu holen?“ Hier steht zwar kein 7i, sondern ö7ı bezieht sich auf den voraufgehenden Satz  als ganzen, aber ö7ı wird damit noch nicht eine konsekutive Partikel, sondern bleibt eher ein  Akkusativ der Beziehung, mit der Tendenz zu einer relativischen Konjunktion, wie schon in  den vorigen Belegen. Ähnlich:  - Joh 7,35: „Wohin ist dieser im Begriff zu gehen, in bezug worauf = weshalb (ö7ı) wir ihn  nicht finden werden?“  - 1 Tim 6,7: (... genügsam sein); „denn nichts haben wir hineingebracht in die Welt, weshalb  wir auch nicht etwas hinaustragen (mitnehmen) können.“ Freilich verlockt es zu sagen: „so  daß“ (WNT) oder „darum“ (Luther); aber strenggenommen heißt es nominal: ‚in bezug wo-  rauf’ mit einem Element einer Schlußfolgerung. Das geht verloren, wenn EÜU nur „und“ sagt.  Damit sind die Belege von WNT 1.d.y. erklärt, ohne ein „konsekutives ö7ı“ fordern zu müs-  sen  Interessant ist nun KG II S. 463 (= $ 569) Anm. 5: „Zuweilen drückt ö7ı scheinbar eine  Folge aus“. Die Beispiele werden dann durch „Brachylogie“ erklärt, „indem der durch ö7ı  eingeleitete Satz die vorhergehende Frage motiviert: Was tut dir denn Priamos gar so übles  an? (So frage ich) weil usw.“ (Konsekutiv wäre: ‚...so daß du dich rastlos abmühst, Ilios  auszutilgen’.) Der Text Homer, Ilias (A) IV, 32: T£C vü ve INpiaxpoc Hpıdpoıo TE TALÖEC TOOOX  KaKÜ pESOVOLV, Ö T” ÜTEPXEG MEVEXLVELG ’INiov EEAxNaATAENaL .. MTONLEONOV; Aber die Lösung  von K.-G. durch die eingeschobene Frage, um dann auf ein „weil“ zu kommen, überzeugt  auch nicht. Richtiger scheint wieder die Erklärung von Radermacher: Es steht ja schon eine  Frage da, und ö7ı greift dann auf 70 zurück: ‚Was hat er dir getan’, ‚in bezug worauf” oder  auch ‚weshalb’. Das entspräche also unseren bisherigen Belegen. Aber es gibt noch andere  Stellen, die man dahingehend interpretieren könnte.  2. Schwyzer, 646, gliedert ö7ı ein wenig anders und hebt u.a. hervor, „der Inhalt des Denkens  wird zum Inhalt der Mitteilung“, z.B. ‚wissen lassen, daß’. „Den nachhomerisch häufigen  Gebrauch der ö7ı-Sätze als Subjekt unpersönlicher Ausdrücke (z.B. ön\ov ö7ı) vermitteln Bei-  spiele wie %) o0x &Aıc (‚genügt es dir nicht?’ = ‚bist du nicht damit zufrieden?’) ö77....; auf  ähnlicher Verschiebung beruht der ‚epexegetische Gebrauch’ von örı.“ Die beiden Beispiele:  - „Hom Il XV 226f: ’AN\& 766° HLEV Euol mONU KEpÖLOV (‚erfolgreicher”  s  —  ‚erfreulicher”)  höE ol QUTO EmheTO, ÖTTL TApOLÖE VELEJONBDELG ÜTÖELEE XELDAG EUÄG,VOIL deinem ater, weshalb OTL meinem
1 eben auflauert?“
OX KOÖönN 18,9 „Was TL) habe ich gesündıgt, In ezug worauf weshalb OTL du deinen

Knecht auslıeferst e
Ps e ebr D „Was TL) ist eın ensch, In eZzug worauf weshalb OTL du dich

seiıner erinnerst?“
Joh 14,22 DIe ben gegebene rklärung ist sıcher vorzuziehen gegenüber „OTL ÖL TL  :

(BDR 299 Anm
Anders dagegen Joh 525 „Überhaupt, daß ich mıiıt uch rede! c (ausrufend), vgl BDR 300
miıt Anm

Rı 143 Z18t 1Wa-LXX 1 Kön 20,1: „Was (ri) habe ich getan ... vor deinem Vater, weshalb (ö7ı) er meinem  Leben auflauert?“  -LXX 3 Kön 18,9: „Was (ri) habe ich gesündigt, in bezug worauf = weshalb (ör7ı) du deinen  Knecht auslieferst. .?“  - Ps 8,5 = Hebr 2,6: „Was (ri) ist ein Mensch, in bezug worauf = weshalb (ö7ı) du dich  seiner erinnerst?“  - Joh 14,22: Die oben gegebene Erklärung ist sicher vorzuziehen gegenüber „örı = ı’ ö TL“  (BDR $ 299 Anm. 3).  - Anders dagegen Joh 8,25: „Überhaupt, daß ich mit euch rede!“ (ausrufend), vgl. BDR 8& 300  2 mit Anm. 3.  -Ri14,3: „Ist etwa ... in meinem ganzen Volk nicht eine Frau <zu finden> , in bezug wor-  auf = demzufolge, woraufhin, weshalb (ö7ı) du hingehst, um aus den Fremdstämmigen eine  Frau zu holen?“ Hier steht zwar kein 7i, sondern ö7ı bezieht sich auf den voraufgehenden Satz  als ganzen, aber ö7ı wird damit noch nicht eine konsekutive Partikel, sondern bleibt eher ein  Akkusativ der Beziehung, mit der Tendenz zu einer relativischen Konjunktion, wie schon in  den vorigen Belegen. Ähnlich:  - Joh 7,35: „Wohin ist dieser im Begriff zu gehen, in bezug worauf = weshalb (ö7ı) wir ihn  nicht finden werden?“  - 1 Tim 6,7: (... genügsam sein); „denn nichts haben wir hineingebracht in die Welt, weshalb  wir auch nicht etwas hinaustragen (mitnehmen) können.“ Freilich verlockt es zu sagen: „so  daß“ (WNT) oder „darum“ (Luther); aber strenggenommen heißt es nominal: ‚in bezug wo-  rauf’ mit einem Element einer Schlußfolgerung. Das geht verloren, wenn EÜU nur „und“ sagt.  Damit sind die Belege von WNT 1.d.y. erklärt, ohne ein „konsekutives ö7ı“ fordern zu müs-  sen  Interessant ist nun KG II S. 463 (= $ 569) Anm. 5: „Zuweilen drückt ö7ı scheinbar eine  Folge aus“. Die Beispiele werden dann durch „Brachylogie“ erklärt, „indem der durch ö7ı  eingeleitete Satz die vorhergehende Frage motiviert: Was tut dir denn Priamos gar so übles  an? (So frage ich) weil usw.“ (Konsekutiv wäre: ‚...so daß du dich rastlos abmühst, Ilios  auszutilgen’.) Der Text Homer, Ilias (A) IV, 32: T£C vü ve INpiaxpoc Hpıdpoıo TE TALÖEC TOOOX  KaKÜ pESOVOLV, Ö T” ÜTEPXEG MEVEXLVELG ’INiov EEAxNaATAENaL .. MTONLEONOV; Aber die Lösung  von K.-G. durch die eingeschobene Frage, um dann auf ein „weil“ zu kommen, überzeugt  auch nicht. Richtiger scheint wieder die Erklärung von Radermacher: Es steht ja schon eine  Frage da, und ö7ı greift dann auf 70 zurück: ‚Was hat er dir getan’, ‚in bezug worauf” oder  auch ‚weshalb’. Das entspräche also unseren bisherigen Belegen. Aber es gibt noch andere  Stellen, die man dahingehend interpretieren könnte.  2. Schwyzer, 646, gliedert ö7ı ein wenig anders und hebt u.a. hervor, „der Inhalt des Denkens  wird zum Inhalt der Mitteilung“, z.B. ‚wissen lassen, daß’. „Den nachhomerisch häufigen  Gebrauch der ö7ı-Sätze als Subjekt unpersönlicher Ausdrücke (z.B. ön\ov ö7ı) vermitteln Bei-  spiele wie %) o0x &Aıc (‚genügt es dir nicht?’ = ‚bist du nicht damit zufrieden?’) ö77....; auf  ähnlicher Verschiebung beruht der ‚epexegetische Gebrauch’ von örı.“ Die beiden Beispiele:  - „Hom Il XV 226f: ’AN\& 766° HLEV Euol mONU KEpÖLOV (‚erfolgreicher”  s  —  ‚erfreulicher”)  höE ol QUTO EmheTO, ÖTTL TApOLÖE VELEJONBDELG ÜTÖELEE XELDAG EUÄG,In melınem Oolk nıcht 1ne Frau < ZU inden > , ın ezug WÜOÜI-

auf demzufolge, woraufhın, weshalb OTL du ingehst, AdUus den Fremdstämmigen 1ne
Frau holen?“ Hıer StTE. ‚.Wäal eın TL, sondern OTL bezıeht sıch auf den voraufgehenden Satz
als N, ber OTL wırd amı och nıcht 1ine konsekutive artıkel, sondern bleıibt her eın
Akkusatıv der Beziıehung, mıt der Jlendenz einer relatıvyıschen Konjunktion, WIE schon In
den vorıgen Belegen Ahnlich:

Joh 1535 0.  ın ist dieser 1m Begriff gehen, in ezug worauf weshalb OTL WIT ıhn
NIC finden werden‘?“

1ım 6, genugsam se1N):; „denn nıchts en WITr hineingebracht in dıe Welt, weshalb
WITr uch NıIC eIWwAas hinaustragen (mıtnehmen) können. “ TEINC: VerloC. C as

der „darum” u  er); ber Strenggenommen el nomiınal: .1n ezug
rauf’ mıiıt einem Element eiıner Schlußfolgerung. DDas geht verloren, WE EU UTr 3e C6 sagt
amı S1Ind dıe Belege VO  —; WNI FEr rklärt, hne eın „konsekutıves OTL  z ordern MUS-
SCH

Interessan! ist 1UN 1{1 463 569) Anm „Zuwelillen TUC OTL scheinbar 1ne
olge aus  e Die Beıspiele werden dann UrCc „Brachylogıie” erklärt, „indem der UrCc OTL
eingeleıtete Satz dıe vorhergehende rage motivıert: Was tut dır enn Priamos Sar e
an? (So rage ich) e1l uSW (Konsekutiv waäare: daß du dıich astlos bmühst, 108
auszutilgen’.) Der ext Homer, 1as (d) 1 4r VU IIoioxuoC 11oı&x“0L0 TAXLÖEC TOOO&
KOXKEX DECOVOLV, ÜTEPXEC UWEVEXLVELG IALOU EEXNUTAENXL TTOALEODOF; ber dıe Lösung
Von a Urc die eingeschobene rage, dann auf ein „weiıl“ kommen, überzeugt
auch NIC. Rıchtiger cheınt wıeder dıe rklärung VON Radermacher Es ste. Ja schon ine
rage da, und OTL greift dann auf TL zurück: ‚Was hat dır getan', .1n eZzug worauf‘ der
auch ‚wesha. Das entspräche Iso unseren biısherigen Belegen ber g1ibt noch andere
Stellen, dıe INan dahıingehen interpretieren Oonnte

Schwyzer, 646, glıedert OTL e1in wenig anders und hebt hervor, „der des Denkens
wıird ZUm der Mitteiılung“, z.B ‚Wissen lassen, dalß” „Den nachhomerisch äufıgen
Gebrauch der OTL-Sätze als Subjekt unpersönlıcher usdadrucke (z.B ÖN AOV OTL) vermuitteln Be1-
spıele WIıe N OUX AXALC (‚genügt dır nıcht? ‚bist du NIC. damıt zufrieden? ) OTTL auf
ahnlıcher Verschiebung eru der ‚epexegeltische ebrauch‘’ VON OTL DIe beiden Beispiele:

„Hom 226 ANAG TOO NMEV EMOL TOAU KEDÖLOV (‚erfolgreicher’ ‚erfreulıcher')
NÖE OL UT ETANETO, TT T&p0LÖE VEWETONÖELC UTMTOELE E XELDUAXC EUÜG,



Hom XIV 5387 0 ETL K(XL TW ONKeE OEoC KOYKOV (‚das betrübliche Schicksal’”), WEr} OL
ÜL TOLLÖGIV EV WEYOXDOLOLV YVOoPN VEVETO KOELOVDTWV.“

DiIie „Verschiebung“, VOnNn der chwyzer spricht, erı zunächst dıe VON der subjektiven
auf dıe objektive ene ach unNnseTeT obıgen rklärung wırd uch 1er die Aussage ‚olfenbar
ist In eZug auf das, Was du tust’ ist OITenDar, daß du {ust [DIies me1ıline ber LIUN

N1IC mehr dıie subjektive Motivatıon, sondern sSEe1 ine objektive Feststellung. Ahnlich eım
„epexegetischen“ OTL dus der subjektiv gefärbten Inhaltsangabe, IWa ‚insofern sıch meınen
Armen entzog', wırd 1Nne objektive Inhaltsangabe, dıe das vorausgehende Demonstrativum
aufgreıft, ber 1910881 NIC. als verursacht, sondern als Inhaltsangabe. /u erganzen waäre EOTLV
‚Was LST, Was edeutet, Was CI daß)’ O er ist übersetzen:

Hom 29761 Pose1don taucht wutentbrannt InNs Meer, Wäds> Zeus kommentiert, DE habe
am seiınen, des Zeus, Zorn vermıleden. „Aber dieses (TOOE) Wäal mIır 1e] vorteilhafter als
ihm selbst wurde, Was i1st Wäds>s besagt, insofern, nämlıch), daß erzurnt voreılıg meılinen
Armen entwich“ (denn Zeus hat sıch die Mühe geSpartl, mıt iıhm streıten). Hıer sSte
eın Akkusatıv der Bezıehung, sondern OTL ist ein innerer Akkusatıv und leıtet dıe Inhaltsan-
gabe en sagt weder eiınen Tund och ine olge, sondern greift als e1in welıteres
(Pro)nomen ‘0 auf (-eDpeXCHCHSCH: , chwyzer ebd.) ‚Jenes, WAaS besagt'. Da 1es ber 1UN
dıe datzaussage als SaNZC umfaßt und darstellt, kann INan as besagt, daß‘ der Nam-
ıch daß‘

Hom MAV 5351 „Aber hınzu gab ihm 00 ‚Oftt Übles, (was beinhaltet, Was e1 dalj)
nämlıich daß ihm NıIC eın Geschlecht VON tarken en In größerem Umfang wurde, SOIM-
dern einen einzıgen Sohn zeugle, ohne ange Lebenszeıt

In beiden Fällen ist der „epexegetische“ Charakter sehr klar ob auf ein vorausgehendes
Demonstrativum bezogen oder auf eın vorher enanntes Objekt DZW eiınen Objektsatz,

AaUS, Was mıiıt jenem Vorherigen gemeınt iIst aher ist ohl berechtigt übersetzen:
‚Wd> besagt daß)’ ‚nämlıch, daß‘’ der uch ‚indem)’. Wenn VOoss uUDerse „denn  “*
verste. begründend; ber OTL ist NIC. Sanz asselbe WI1IeEe yap! Und e1m ersten eleg
besagt 99 sOvIıiel WI1IE 1Nne Inhaltsangabe: ‚dieses, daß er aber Voss unterschlägt das 'OÖ€
In der Übersetzung).

Be1l Paulus dürften hıerhıin gehören also NıIC {1wa Konsekutiv):
Kor A „Denn ott hat Apostel auf den etzten Platz gestellt, Wäas besagt/ er daß
Indem WITr Spektakel wurden der Welt, sowohl Engeln als Menschen“. 1bt OTL lJer

einen Trund (“d  06 EU) ine olge weshalb, Wdas dann daß)’ führen könnte) der
einen Inhalt? zieres dürfte passendsten sSe1IN: Das Wort VO: „Spektakel“ erklärt, Was
mıiıt dem „letzten Platz“ gemeınt Ist, ist NIC Tund der olge davon. Im Kontext ıll
Paulus Ja den Korıinthern 00 Motiv geben, den Personenkult aufzugeben. aher Miıt dem
„Letzten kann INan NIC: prahlen.

Kor 1,18 „Jreu ist Gott, (was besagt, sıch darın ze1ıgt, dal/ indem) insofern Wort
uch NIC| Ja und Neın ist b Hıer ist Paulus nıcht mehr be1l der Rechtfertigung für die An-

erung seilner Reisezusage (das stand in L4 sondern argumentiert 1UN auf einer anderen
ene ‚DerT Gott, In dessen Dienst ich stehe, hat mich bestätigt' (SO 20b) Seine Zuverläs-
sigkeit besteht darın, jedenfalls das Wort me1ılner Verkündigung NIC unzuverlässıg ist
1Iso weder Begründung ‚Wel meın Wort NIC: Ja und neıin ist, ist ‚ott zuverlässıg) och
olgerungoist treu, weshalb meın Wort zuverlässig ist TLOTOC ist NIC „ ZOUBe. Lu-



er der ‚Garant’ < EU [ügt ein 99 urg dafür, eb >; sondern epexegetisch: Gottes
Ireue besteht darın, da ß denn dieser Satz wırd dann begründe: mıt dem 1C auf den
verkündeten Christus Wenn (Z St.) VON eiıner „gepräagten Wendung  < spricht und €e]1
auf KOr 1:9: FOA3: ess 329 ess 33 hinweist, dann bezieht sıch das 1UT auf „Lreu
ist Gott” da der Apostel dort immer mıt dem elatıyum Oortfährt 0C) ist 1e6S 1im übrigen ıne
Bestätigung UuUNseTIer 16 das elatıyum egründe NIC| sondern sagt, WOTIN dıe Ireue
besteht Das entspricht SaACHAIIC einem epexegetischen OTL

Phıiıl 216 39 haltet (dem verdrehten Geschlec eın Wort des ens hın, Ruhm für
miıch für eiınen Jag Christı, Wa el (der Ruhm, daß ihr uch verhaltet), daß ich nıcht 1NSs
| eere gelaufen bın  06 Das OTL g1bt Iso 1ıne kpexegese des „Ruhmes“, Sagl, WOrın dieser
besteht, denn Paulus kann dann . StOIZ- se1in auf se1ne aten 1Dt ber 1918881 Iiwa neben
dem konsekutiven (Luther: 99 daß“) en inales OTL amıt ich NIC. vergeblich gelau-
fen bın  C6 EU)? EFın ‚weıl’ ber paßt NIC. we1l dıe ewertung se1nNes eigenen eNs gerade
unabhängi1g VON dem Zeugnıi1s der Phılıpper vornehmen würde. her paßt ‚nämlıch, daß‘ der
‚.indem'’

ess G Man kann das OTL begründend verstehen, Der waäare fast 1ne Tautologie: Wır
sınd getröstet worden, „denn 1UN sınd WITr wıeder lebendig ” Luther) ber uch NIC IWa

daß WITr wıeder lebendig SInd’’. Besser cheımnt „WIr wurden getröstet uUrc uer J rauen
(zu uns), (was besagt/ Was darın besteht, daß) Wael daß WIT 1UN eDen, WEeNNn ihr Ste 1im
Herrn“. Die EU äßt OTL unübersetzt, Was SacCA3lıc In uUuNseTe Rıchtung weiıst: INan Onnte be1l
ihr eın ‚nämlıch’ einfügen. (Zum Text Baumertrt, Antıfeminismus? 354.)
IC hlierher gehört ohl Gal 4, _2 vielmehr el „ Werdet WwWI1e ich, weil uch ich WIEe

ihr“ SCI ‚geworden bın  9 Zeugma), ‚weıl uch ich miıich zunächst ganz uch angepaßt
und auf uch eingelassen habe (vgl Kor 9, ist 1eS e1in OTIV für euch, LU uch MIr
anzugleichen’ (das spricht ‚ad omınem’). Jedenfalls NıC i{wa konsekutiv: dalß uch ich
WIE ihr bın als ob dadurch dann die ‚Gleıichheıt’ gegeben ware. Er ware Ja doch schon VOT
ihnen VON dieser DECWESCN. amı sınd alle „konsekutiıv“ scheinenden Beıispiele anders CI-
ar'!

Bleıibt noch dıe „Besonderheıit“ WC OTL WNT d.65) Rıchtig 1st wohl, daß WC hıer
„seine subjektive edeutung wahrt  06 und siıch „HUI scheinbar dıie spätere unklass
Gleichsetzung WC OTL OTL handelt (BDR 30672 mıt Anm 6) {lc hat uch NIC! vergle1-
chende Funktion (“Wl Bieringer, vgl er 346), sondern relatıvier! dıe evtl kühne
Aussageform: ‚gewissermaßen’, IM einem bestimmten iInne vgl Baumert, khelosıigkeit
2190 ber muß OTL immer dieselbe Bedeutung haben? An wWwel Stellen springt der epexegetl-
sche Charakter in dıe ugen

Kor 5,19 79 Gottes, der uns Urc Christus mıt sıch versöhnt hat und Uuls den Diıenst der
Versöhnung übertrug, ‚gew1issermaßen Was besagt, Was gleichsam C1 SOZUSagCNH, dalß‘ :;ott
In Christus die Welt mıiıt sıch versöhnend Wäal, wobel ihnen nıcht anrechnete ihre Übertre-

und in UuNs das Wort der Versöhnung hineinlegte. . Das 1st ine inhaltlıche Wiıedergabe
und Präzisiıerung, Ausweıtung des Vordersatzes. Näheres ZUT Dıskussion und ZUTN Kontext
Gruber, 346 Jedenfalls braucht eın „WIeE  06 (WNI ebd.)

ess Z 55 weder Mr eınen e1sS| och urc ein Wort noch Urc einen TI1e als
ob VOon UunNs, Was gew1ssermaßen el daß (n diesen Ereignissen) der Tag des Herrn da ist  “



Hıer bezıieht sıch WC OTL nıcht 11UL auf das letzte 1€' (den rı1e sondern auf alle rel ]ıe-
der und interpretiert deren e1 1st OTL och Star' nomiınal aufgefaßt, und WC wıieder
subjektiv. Näheres dazu olg In eiıner Arbeıt VON M_I Seewann.

Kor 11214 Wohl NIC| „dazu bın ich chwach gewesen“ EU) nämlıch eIWwAas

auszuhalten, sondern WIE z.5St bemerkt, muß sich dıe Ironısch gemeınte Ausage auf
se1in Verhalten als Apostel beziehen: amı kann NıIC konkurrieren“. AlC hat wlieder iıne
subjektive Konnotatıiıon ‚gew1ıssermaßen‘, das Ironısche anzumerken (nıcht „WIE ich be1
einem Vergleıich einräumen muß“, WNI eDd.): ber OTL ist 1er NIC. epexegtisch und el
uch NIC| „weil“ (Wol{f) sondern ist doch auf NEYWwW beziehen: „Miıt Beschämung sage.
rkläre ich, daß gewIissermaßen ich chwach war  OR nämlıch in meiınem Auftreten be1 uch
(13,4; ber TEINC. In einem echten iınne ‚schämt’ sıch der Schwachheit NIC. 12,5-10)

Iso hat diese Kombination be1 Paulus N1IC immer 1eselbe edeutung. Warum sollte s1e
das auch”? Und wıeder anders ist WC OTL e1m Superlatıv [ ZIE 349 D: Dbevor
abgeschlıffen und OTL gleichgestellt WwIrd. SO rag [an sich, OD dıe rklärung ber einen
absoluten Genitiv braucht (BDR 396.2 mıiıt Anm uch das waäare ber praktiısch eine
epexegetische Funktion

/u WNI Ea OTL mıiıt Acli jetz BDR a (!) mıt Anm 13 und adermacher 195

Eine Tuppe ber Wenn OTL der 7L Objekt des betreffenden Satzes selbst Ist, dann
hat iıne normale nominale Funktion DIies wird NUTr für Apg 9, zugegeben, während für

KOrTr 3: 15 bestritten wiırd (BDR 300 Anm E
Kor 313 uch WE BDR „keinen zwıngenden trund“ eın ‚weıl’ sehen,

ist doch das Problem, ob 99 offenbart wıird“ EU) nämlıch das Werk, der ob „der Tag sich
offenbart  06 (Luther, Da vorher davon die ede ist, daß „das Werk OTIIeNDa WIT x
würde Ial in 13b 00 Objekt erwarten Die aDsoOlute Aussage, daß ‚der Tag offenbaren wird,
weıl in Feuer en! wird, ist doch reC| unwahrscheımnlich. Man fügt darum Ja immer e1in
Objekt 1INZU ber .ben 1€e6S$ steckt in OTL Wenn (AVTOKOAUTTETOAL hıingegen auf den Jag e7Z0-
DCH wird, dann klıngt fast tautologiısch: :der Tag wırd OIfenbar machen, we1l In Feuer
en! wırd der sich enthüllt” Es geht Ja doch darum, das Werk erprobt, Iso en!
wird, nıcht der Jag Darum besten ‚Der Tag wırd OTIenDar machen das, Wa In Feuer ent-

wird; und ‚WarTr KL das Werk einNes jeden (im Bıld das TO der Edelmeta. wırd das
Feuer selbst erproben €e1 hat OTL zugle1c: ine verallgemeınernde ote

Kor 3,14 ist mıiıt 1 uther nomiınal aufzufassen, {iwa 95 1ne charakterıstische 1gen-
cschaft hervorzuheben, Urc dıe iıne VOTaUSSCHANLCIHC Aussage egründet werden soll CF der
doc cc (WNT 16 WIE OLTLVEC ‚Leute die (Röm 1323 Oft ist keıne „Begrün-
dun:  A sondern ınfach rklärung. „Dıe bleıibt unaufgedeckt J1egen), dıe (doch) In
Chrıistus außer Ta gEeSEIZL wırd.“ Näheres, uch ZUM Kontext, er 240

Röm O, Z er „denn  06 u  Cr och Awell“ (Wiılckens) sınd 1er überzeugend ‚weıb’
.Ott dıe Je konkreten Inhalte des Gebetes deshalb, weıl der( grundsätzlıch bittet, „WI1e

ott gefä. 1e6S$ sSte letztlich uch hınter dem Doppelpunkt EU) 1elmenr ist uch
hıer wlıeder ine nom1ınale Deutung vorzuziıehen und ‚WarLr S! daß der Heılıge e1S! der den
enschen überkommt, VON ben her ber ihn kommt, auf ıhn Trifft > der Herzenserforscher
ist, der we1ß, Was der e1s des Menschen, 8.10 > sınnt, WaS der Heılıge e1s



dann > Von ott auftf iIne ıhm gemäße Weılse eTbıtte' /7u Kontext und weıterer Begründung
dıe Arbeıt VO Meıßner EF /7u den Schwierigkeıiten mıiıt „wei1l“ uch 1lcCKens 161.

Anm F4O

SO waäaren be1l den „Besonderheıten“ 1Im WNT och WEe1 Kategorien inzuzufügen Jer
und 5.)X die drıtte 1Jer _} und zweıte IC ber anders gestalten. bschliıeßend S1C.
INan, da be1 der relatıyıschen artıke ıIn Fragen u.a („weshalb“ und be1 dem epexegetl-
schen OTL dıe nomiınale Struktur och NıIC verschwunden 1st und In einer Linie 1eg mıt dem
OTL rezıtatıvum ZUT kınleitung wörtlicher ede der dem elatıypronomen als Objekt e1Ines
er' ber daß das kausale OTL einer konse  1ven artıke würde, ware eigenartig. Wohl
g1ibt ine Verschiebung VOIN Fınalen ZUm Konsekutiven (z.B be1 LVCX), ber VOoNn der Be-
gründung ZUT Folgerung? DiIie scheinbare Ambivalenz ‚weıl’ und ‚weshalb’) Trklärte sıch
Uurc die Herleıtung dUus dem der Bezlıehung, wobel WITr beobachten Konnten, dalß der
nominale Charakter be1i letzterem N1IC. ganz verschwındet. Die amı 39181 Klärung für
manche strıttıgen Fragen ber ist NIC. unbeträchtlich

[



07/108 (2001)

ERSONAL NAME OYAL PITHET?
Remark Ostracon 1027 from ell el-Far’‘a| South)

Bob Becking and an Wagenaar Utrecht

The archaeologica) excavatıons ell Far’ah South) ave een reassumed recently under the
direction of (Gjunnar Lehmann and Tammı Schneider.‘ The sıte 15 Oocated Ou mıdway
between (jaza and eer-Sheba and 18 NnOTL far AWdAY from ancıent road hat connected ZYPp!
ıth yrıa and Mesopotamıa. fruıt from the first SCaJsSsOIl of re-excavatıon 1n 1999 1s
inscrıbed eddısh yellow er! Ihe archaeologıcal Ontext ell the paleography of the
inscr1ption Iron origin.“ The inscrıption reads ollows

335
Despite ıts shortness, the inscr1ption 18 nOoTL CasS y interpret. The scr1pt Call be classıfıed
Philısto-Canaanıiıte by 1C 1s saıd hat the inscr1ption belongs rather Sma. of
wriıtten in alphabetica) scr1pt from the southern Levant.* hıs Iso mplıes that dec1ısıon

the language of the inscr1ıption cCannot be made. nstead of ascribıng the inscription
Hebrew, Judahıte Semitic-Phıiılıstine, 1t WOU. be safe the inscr1ption outhern
Canaanite.“ As regards the ıterary form of the inscr1ption, Knauf and 1emann ASSUMEC the
inscr1ption be "note of delivery’.” hıs suggestion allıes ıth the Onftent of the
inscr1ption and ıth the materı1al of the er Ihe construction /+Recejver’s alllec function
1S ell known form Varıo0us aleo-  eDreW InScr1pt10ns. hıs construction 1s atteste'| in the
inscr1ptions Varıous Jar handles from Iron Age Levant The SO-Calle' ImiIk-seals form
nother set of examples from hıs The reddıish-yellow clay of the vesse]l ofe the
erl parently has een has een sed frequently for Jars in Iron Age
Levant. The character of the elıvery, unfortunately, Cannot be etecte:

The interpretation of the morpheme 'dnn 1S OPDCH ree possıbilıties:
'dnn INAYy refer elity indıcated Dy epiıteth: Our ‚OT
'"dnn INaYy refer kıng superl10r offıcer. our Orl
'"dnn INAaYy be (part of) personal alnle Adnan; Adon-n[

The 178 possıbılıty 18 VerYy unlıkely. Knauf and 1emann suggest hat the shortness f the
inscr1ption and the ‘Formlose der Präsentation’ do NnOT favour the 16 W that the inscr1ption
sShould be construed (part of) dedicatiıon fOor deity.‘ Already In garı 'adn 18 metaphor

. —— See Lehmann and Schneider (1999) and the websıte: http://farahsouth.cgu.edu/index.htm. For
SULVCY of earlıer excavatıons at Tell Far ah South) SCC eel und Küchler (1982) 128-132:; Gophna
(1993); Lehmann and Schneider (1999) Z

See NauU:; und 1emann (1999) Lehmann and Schne1ider (1999)
See Nau! und 1emann (1999) 247 The dedıicatory inscr1ption from TonNn 15 another example of

thıs gZOTY; CC Gıtın, Dothan and ave (1997) CSD 1315
As has een one by Nnau und 1emann (1999), 248
Nnau: und 1emann (1999), 248 ‘Lieferbegleıtzettel'. See also Kenz (1995) 17-18; ‘Lieferscheine).
Lehmann and Schneider (1999) 253
nau: und 1emann (1999), 2458-249

N



for the divine The OUuUnNn ISO UVUCCUIS epıthet for the dıvıne VallOUus West Semıit1ic
INnScCrT1pl10NSs albeıt outnumbered by attestation: of referring human lords should,
nevertheless be note: hat dedıcatıons for elty rule contaın the amne of the eıty and
NOL epıthet metaphorıcal indıcatıon

Knauf and 1emann advocate the second optıon They suggest hat the IinSCrY1pl10N W dSs

ACCOMMPDANYIN elıvery the ocal magıstrale ell e] Far e1Ir ınterpretation however,
'a1ls do uslıce the Suff1ıx nn TIhe kıng magıstrale Westsemutic nOotes of delıvery
A1iC the best of OUT owledge eferred Dy suffix the ell known mIk- Stamps
the ‘'kıng uesti0onNn specıfied OUT kıng kıng Moreover 'dn, lord’,
nowhere atteste« the of roya. magıstrale, Ihe 1ke 1fs bd,
servant', term CÄDICSS relatıonshıp between PCISON}NS of dıfferent socıal strata

functions.  13 The usc of '"dnn hus PICSUDDOSC further ıke the
Irom esaı Hesjavjahu ““ the Petition of the Wıdow--inscription ”, personal AdIine
the rad and Lachısh 05[1‘21C3.lA 00k the photograph  D of the inscr1bed er makes lear
hat Dart of the TaAaCOon INaYy ave een broken off.!/ hıs observatıon WOU. IMPLY hat the
INSCY1pUON orıginally INaYy ell ave read l’dnn Ihsr] ‘ftor OUr ord the SOVECINOL dnnn
PN] ‘tor OUT ord

As for the 1T Oplı10N Knauf and 1emann hat dıfficult '"dnn
refer the tact that the earlıest of the Adi1le '"dnnpersonal amnle The18Safaıtıc inscr1ıption. eiIr interpretation, however Aasel UDOII the PICIMISC hat 'dnn the

full aiIne of the PErSoN 10N ASs of the INnScr1ptlion be IINSSINS, the dSSUMD-
8(0)8) that the Aalle incomplete equally possıble From the Westsemiuiutic OnN!  on [WO
parallels for ' dnn[ ban Can be lısted

garıtic dnn

Ammonıite "Adonı NUr

ese SE  parallels ShOW that ınterpretatlion of 'dnn| personal Aaile such
plausible.“

S See Korpel (1990), DE280; Ööse] 00), PEDE

„‚Renz (1995), 212 Hoftijzer and Jongelıng (1995), L3E Ööse]l (2000) Pn
) Knauf und 1emann (1999)
The analogous dny[ the ase of eıghth-seven! CENLUTY 91l lamp from Kadesh Barnea cshould
all probabiılıity be read the personal aInec nyihw] ‘Adon1jah’; SG en (1982) Davıes

(1991).
12 The tıtle ı conspicuousliy ackıng ı the lısts presented by Küterswörden (1985)
C See Rüterswörden (1985) “2-05

MHas(7) 7 .. , 'May May ord the SOVEINOI ear RC also OSse (2000)
Bordreuil Israel and Pardee (1996) IN 759 MD} "Behold INaYy ImMYy ord the |governor]

ear
16 U1 \) . N >N Lak(6) B Lak(6) Or SuiSN 141 »N Arad(6) 18
17 'ace Knauf and 1emann (1999) 248 who INSISL hat the shape f the 1nal [1U1M1 indicates hat the

INSCT1pl10N  185  x  O 15 complete.I8 Knauf und 1emann (1999) 248
ZKTIJ A FE ct. Gröndahl (196 163261
) See Hübner (1992),

13



In SUu: Ihe suggestion that dnn presen the 178 part of ddress ‘tor OUT lord, the
governor]’, ‘tor OUT ord PN| the lıke, and the 16 W hat 'dnn 18 part of Canaanıte
personal Ad1i11ec d1IiC equalliy possıbıble. Ihe dılemma INAaYy only be solved when er parts of
the Jar ıIn question WEIC be OUunN!
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14



07/108 (2001)

In ist 0sef?

/(' Weitere nfragen anläßlich einer Spurensuche
Manfred Görg ünchen

on NO hat die Feststellung getroffen, daß die Josefsgeschichte der Karrıere-
geschichte ihres Helden)’ doch cht mehr geblieben se1l als „eine Episode, die auffälliıgerweise
cht einmal besondere Folgen“ gehabt habe‘ So sel der einstmals verlassene „Kreıs seiner
Brüder“‘ doch uch dıe letzte Station Josefs in AÄgypten, wobe!l 59'  seın eigener Tod cht als der
Tod eines obersten inısters in AÄgypten, sondern des VON ott besonders ausgezeichneten
einen Jakobssohnes'  66 erscheine und „seine Nachkommen sich in keiner Weise mehr aus dem
Kreise der in Ägypten zahlreich gewordenen anderen israelıtıschen Stämmen:“ herausheben.
Von merkwürdiger ist cht zuletzt das Miıßverhältnis der relatıv aufwendigen, gewıiß
Informationen ber die ägyptische Bestattungspraxı1s orlentierten Darstellung mgang mıit
dem ater (vgl Gen 50,1-13) gegenüber den außerst spärlichen Hınweisen Tod,
Mumifizierung und Eıinsargung des Josef (Gen>

Die ofenbare Zurückhaltung gegenüber einer eingehenderen Manıfestation eines Totenrituals
im Falle Josefs als des immerhin „zweıten Manns“ in Agypten ach dem ortsüblıchen Muster
wiırd uch dadurch cht ausgeglichen, daß} dem Leser och einige Nachrichten Verbleib
der ‚„„‚Gebeine Josefs‘ übermiuittelt werden, die ihrerseıits in einer gewissen Tradıiıtionslinie
stehen scheinen, wıie zuletzt SCHMID ausgeführt hat‘ Die Notiz ode Josefs folgt im
jetzigen Textzusammenhang auf dıie unter Eıdabnahme erfolgte Bıtte Josefs dıie „Söhne
Israels“, „meıne Gebeine“‘ ( smt=y mitzunehmen (50,25) Diıeser Verpflichtung entspricht dann
dıe Mitteilung ber Mose, der die ‚„„‚Gebeıine Josefs““ (smwt YWSP) mıtgenommen und das
eidliche Versprechen erfüllt habe (Ex , Schließlich findet dıie Blıckrichtung auf dıie
„Gebeine Josefs  66 ‘SMW. YWSP) in Jos 24,32 ıne abschließende Beachtung, da hier VON dem
Begräbnis der Gebeine auf einem bestimmten Grundstück in Sıchem dıe ede ist' So kann auf
jeden Fall eın intertextuelles Interesse den „Gebeinen Josefs““ beobachtet werden, deren
endgültigem Verbleib in Sıchem ıne übergreifende Redaktıion orlentiert ist

Nun haben WIr in einem Versuch SCHNAUCICNH Ortung Von Gen 50,26 in der Mitteiılung ber
die Eınsargung Josefs in „den ‚  Aaron in Agypten“ einen möglıchen Zusammenhang mıt den
Ladetraditionen vermutet, zwiıischen der „ Totenlade“ und der „Bundeslade“ ıne eigene
tradıtionsgeschichtliche Verbindung erkennen“ Zu einer gesonderten Betrachtung der
aron-Vorstellung besteht mehr Anlaß als mıt der Totenlade doch uch dıe Nachricht
ber dıe Mumifizierung in diıesem Fall unmıttelbar zusammengehört, während die Episode VOonNn
der Bestattung Jakob/Israels ZWAalr Von Mumifizıerung und Begräbnıis, ber cht eigens weder
von einem ‚66  „Sarg' och VoN „Gebeinen“ des spricht. Von einer Mumifizierung der

NO Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948 23 if.
SCHMID, Erzväter und Exodus. Untersuchungen doppelten egründung der rsprünge sraels

innerhalb der Geschichtsbücher des Alten Testaments, 81, Neı  ırchen-Vluyn 1999, 210£.
ach SCHMID, Erzväter, E1 soll uch Gen 33A9 in diıese Tradıtionslinie ehören, da dort VO!l des

Grundstücks durch Jakob gesprochen wird. Eın zwingender Grund dafür, bereıts die ufnotiz vVvon vornhereıin
In die Überlieferung VOÜ)]  = Geschick der „Gebeine“ einzubıinden, ist Tellic nıcht gegeben.

GÖRG, Die Lade als Sarg. Zur Tradıtionsgeschichte vVon Bundeslade und Josefssarg, 105 2000, 5-11
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„Gebeine‘“ ist in beiden Fällen keine ede Dıie rage ach dem Verbleıib der (mumifizierten)
Überbleibsel des Jakob erledigt sıch für den israelıtıschen Leser mıt den Ausführungen ZU

Begräbnıis in Manmre. ber für den gleichen Rezipientenkreıis mıit dem Inwels auf das
spätere Begräbnıis der „Gebeine Josefs“ in Sıchem ach Jos Jedes Wissensbedürfnis gestillt
worden ist, bleibt fraglıch, da die Jetzige Darstellung ın Gen 50,26 1er ıne terminologische
Dıfferenz gegenüber V 25 ausmachen äßt Die „Gebeine“ siınd ben cht einfach der
balsamıerte Leichnam, Iso die Mumiuie, die siıch 1im 06  „Sarg befindet.

Wer ber ber dıie Josef-Mumie im Darg ach Gen 50,26 und ihren Verbleib mehr erfahren
wollte, mußte sich allerdings mıt den Informationen weıteren Schicksal der „Gebeıine
Josefs“ cht unbedingt zufrieden geben. Von dem weıteren Geschick der Josef-Mumie im Sarg
ist freilıch allem Anscheıin ach keine ede mehr. KÖönnte se1in, dal}3 sıch späatere Interpreten
uch och der offenen rage ANZENOIMMCN haben könnten, Wäas mıiıt der Josef-Mumie geschehen
sein könnte, nachdem dıie ade ıne andere Bestimmung gefunden hätte?

Es ist keıin Wunder, daß sich die Jüdısche Tradıtionslıteratur NUT eines Teıls dieser Fragen
angeNOMMECN hat' SO ist bereıts auf ıne „Antwort“ im Traktat Sota auf die naheliegende
rage verwiesen worden, woher Mose wußte. Josef begraben war

sagte, Serach, ers Tochter, noch iın jener Zeıt gelebt und habe Mose gesagt, ass 1m Nılstrom
osep! ‚graben sel und dass dıe Aegypter iıhm einen metallenen Sarg gemacht und eNnSse. mıt Zınn
verklebt hätten Mose ging S hın, steilte sıch den Nıl und sagtle Joseph! Joseph! 6S ist dıe Zeıt gekommen,

Gott Israel Aegypten erlöset, dıe göttliıche Herrlichkeıit wWartı auf dıch, Israel wartı auf dich und dıe
en der göttliıchen \yestäi warten auf dıch; WCNN du diıch uns zeigest, gut! WC] nicht, sınd WIT edig
deines Schwures, den du Väter hast schwören lassen. ‚OIO0! schwamm Josephs Sarg heran; Mose nahm
ihn und ging nweg.

Der Traktat weilst dann auf ıne andere ersion hın. wonach „Joseph 1im Kapıtoliuum der
Könige begraben“ worden sein soll Mose habe sıch „Kapıtolium“ begeben und dort mıiıt
den schon zıtıerten en gesprochen, worauf sıch der Sarg Josefs gl habe ach dem
drasch Ps 15,6 wird Mose dafür gelobt, daß den Josefssarg auf seine Schultern
geladen habe. während Israel mıit der Abnahme der Old- und Sılberschätze der Agypter
beschäftigt gEWESCH sel

Ausführliıcher g1bt sich dıe Jüdische Sagenwelt, die och weitere Auffindungsvarıanten
kennt‘ Dennoch wiırd uch hier VON ZweIl unterscheidbaren Laden gesprochen: 99  Den Sarg
Josephs geleiteten dıe ajestät Gottes, die ade des Bundes, dıe Priester, die Levıten und die
sieben Wolken der Herrlichkeit. Und der Schrein Josephs wanderte ZuUuSammen mıt dem Schrein
des Zeugnisses mıit Israel durch dıe Wüste‘ Vom theologischen Versuch einer
Zusammenführung der beiden Laden Wäalr bereıits dıe ede Miıt der Feststellung einer
besonderen ‘“KoexIistenz’ der beiden Laden cheınt freilıch das Interesse dem Schicksal der
Josef-Mumie als olcher erschöpft seın, da INan zwischen dieser und den „„Gebeinen“ cht
mehr unterschied.

Um hıer Einblicke mıit größerer Originalıtät erhoffen, ist ıne Zwischenüberlegung
notwendig. Der Kreıs der Interessenten der Tradıerung der Josefsgeschichte muß sich cht
NUur auf den Biınnenraum Palästina/Israels beschränken, sondern darf uch die externen
Rezıpienten, wıie VOT allem das Dıasporajudentum in Agypten im Auge behalten. Gerade hier

Vgl schon die Aus  gen In GÖRG, Lade, JE:
Wiıedergabe nach in WINTER WÜNSCHE (Hg.). Geschichte der Jüdisch-hellenistischen

und talmudischen Literatur zugleich eine Anthologıe für Schule und Haus, Hıldesheim 1965, 164f.
BUBER, ıdrasch Tehillım (Schocher Tob), Wılna 1891, 118 Dazu Jetzt KALIMI, Joseph

Between Potiphar and Hıs Wıfe. The Bıblical 'Text in the 1g of D Comparatiıve udy Early EWIS!
Exegesis (in diesem eft). Vgl. uch GÖRG, Lade, mıiıt Anm. 13

Vgl Die agen der uden. Gesammmelt von 1C| 0SE!] GORION, NC herausgegeben und mit einem
Nachwort versehen Vonl MAanue: GORION, Leipzig 1978, 454-45 7
Vgl GÖRG,Lade, FAP
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sollte erwartet werden dürfen, daß INan sich für das Geschick der Josef-Mumie im Sarg auf
ıne andere Weise interessierte als 6S für das nachexilısche Judentum in Palästina gilt. Nach
dem den ägytischen Juden bekannten Sprachgebrauch ihrer Umwelt konnte die Mumıie uch als
Osiırıs-NN bezeichnet werden, da mıit dem Balsamierungsritual der Weg Umwandlung und
Ineinssetzung mıt dem Totengott Osırıs verbunden wurde Die Josef-Mumıie hätte von daher
als Osirıs-Josef tiıtulıert werden Können, WwWäas den Rezıpienten der Josefsgeschichte schon
deswegen cht schwergefallen seın sollte, als s1e den Schwiegervater Potifera
akzeptierten, dessen Namen denjenigen des Sonnengottes Re enthält””, VOonNn der mO ichen
Verbindung des Namens seiner Frau Asenet mıiıt der Göttin Neıth gar cht TSft reden‘

Auf die hypothetische Bezeichnung Osırıs-Josef äßt sich Nun eın Name zurückführen, der
TSft Jüngst wıieder im Zusammenhang mıiıt der Dıskussion ber die Identitätsgeschichte der
Mosegestalt als einer ideellen Verkörperung des Echnaton Ins Blickfeld gerückt worden ist
eın Name, der unter den Varıanten Ooxpondoc und Ooaxpoid beIi Flavıus Josephus, Contra
Apıonem 238 bzw 250 begegnet. Der Namensträger erscheint ın der dem Priester anetho
zugeschriebenen Übermittlung einer Legende, wonach eın helıopolıtanıscher Priester und der
Anführer einer Gruppe von Aussätziıgen SCWESCH sel, die sich NIC| die ägyptische
Lebensordnung gehalten habe und einem eigenen OS gefolgt sel.  ‚g schlıeßlich VO|  — den
Ägyptern soliert und zwangsverpflichtet, schlielßlich vertrieben werden. Der Anführer
Osarsephos habe sıch schließlich Mose genannt Die in der Antıke mıt mancherle1 Varıanten
kolportierte Legende einer ägyptischen Perspektive der Moseüberlieferung findet NUur bei
Manetho Namengebung Osarsephos/Osarsıph.

Die Deutung des Namens Osarseph als ägyptische Entsprechung Namen O0SEe! findet
sıch schon beı SAYCE* und KLOSTERMANN “* die anscheinend unabhängig
voneinander die Meınung vertraten, dal}3 die erste Sılbe des Namens O0SEe!] ihrer
angeblichen Identität mıit dem alttestamentlichen Gottesnamen durch Osırıs ersetzt worden Ssel.  9
welchen ägyptischen Gottesnamen schon Josephus, Contra Apıonem 750 1im ersten
Bestandteil des Namens ausgemacht hatte!” Um dıie beiden Namen einander näherzuführen,
käme ber uch mıit der ahme einer bloßen Aphärese des anlautenden 1Im Namen
Josef auUS, welcher Vorgang beIi der hieroglyphischen Wıedergabe semitischer
Kombinationsnamen durchaus ele: ist Dıiıe Ägyptologie plädıert allerdings mehrheiıtlıch für
ıne Deutung des Namens als Osiris-Sepa , wobel den mıt Osırıs verbundenen ott Sepa

gedacht und auf dıe Namensform Peteseph beı Chaıremon hingewiesen wird, die auf eın
P3dj-Sp3 99'  der. den Sepa gegeben hat“ zurückgehe”®. ıne solche Identifikation hegt natürlıch
auf der Hand zumal Osirıs-Sepa im helıopolıtanıschen Götterkreıis verankert und VOT allem in
ptolemäischer eıt dieser Doppelbezeichnung verehrt wird" Dıe Übertragung einer ın
Ägypten Gottesbezeichnung auf einen Apostaten Namens Osarsephos/Osarsıph
10 GÖRG. Potifar und Potifera, 85, 1996. 8 1'  © ders., Potiıfar/Potifera, 1L 161£.

Vgl vorläufig GÖRG, Asenat, 1, 188f.
. Vgl SSMANN, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur, ünchen-Wiıen 1998, r
59
13 The Egypt of the Hebrews and Herodotos, age, London 1896, 93
14 schichte des Volkes Israel, 18906 40: vgl auch FRIES, Ist Israel Jemals In
Ägypten gewesen? inıge Bemerkungen, Sphinx E 1897 07-2' 209f.
15 Vgl. KRAUSS, Das Ende der Amarnazeıt. eıträge ZuUur Geschichte und Chronologıe des Neuen
Reıches, Hıldesheimer Ägyptologische eiträge F Hıldesheim 1978, 213 mıt Anm. ASSMANN, Moses, 290
16 Vgl. eiw: die jedergal des Okneam UrC| qn In der Palästinalıste Tuthmosis 1il El13)17 Vgl KRAUS, Amarnazeıt, BES: mıt Hınweils auf tudien ZUu[r Geschichte des en
Ägypten 1L, Wien 1884, ST KEES, Anubıiıs . Herr von Sep;  . und der 18 oberägyptische Gau, ZAS 58, 19723
79-101), 89, MEYER, sschıchte des Altertums, WE Stuttgart/Berlin 1928, 423, Anm.

Vgl KRAUS, Amarnazeıt, ZES: ASSMANN, Moses, 290 ach KRAUS soll die Gleichsetzung
des Mose mit Peteseph beı Chairemon SOßar Beweıiıscharakter für dıe einschlägige Deutung des Namens haben.
19 Näheres bel RÖSSLER-KÖHLER, Sepa, in Lexikon der Agyptologie V, 1984, 859-363
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erscheint jedoch cht TeC| plausıbel, wıie Jüngst SCHNEIDER eCc| vermerkt“”, der
darüber hinaus uch .DFORDS Interpretation des Namens als einer pejoratıven
Namengebung Echnatons mıit hrw Sbj „Feind unı Rebell“ entgegentritt, freiliıch dafür ıne
allem scheıin ach wohl och problematıischere Verbindung mıt dem Hyksos-Könıgsnamen
H3mdj („Hälma/u’dı") als „entstellte Form des Thronnamens Wsr-hpr(w)-R‘ 44 Diskussion

stellen“
Gegen den in Jüngerer eıt wiederum eingebrachten Vorschlag Verbindung des Namens

Osarsephos/Osarsıph mıt 0Se: durch VON BECKERATH hat SCHNEIDER geltend
machen gesucht, da dies „dıe Ausscheidung jJener Quelle“ verlange, „dıe Osarsephos mıiıt
Moses identifiziert“ und „mit Blıck auf dıie Herleitung des Stoffes VonNn einer demotischen (bzw.
mittelbar och älteren) Vorlage...vollends unwahrscheinlich‘‘ sel‘ och äuft Ja gerade dıe
alttestamentliche und Jüdische Tradıitionslinie auf ıne Vorstellung hinaus, die Mose in
allerengster Relatıon Josef und gewıissermaßen als dessen unmiıittelbaren Gewährsmann und
Repräsentanten verstehen ll Eıiner Gleichsetzung des Osarsephos/Osarsıph mıt Mose stünde
uch die Annahme einer vordemotischen Ansetzung des Erzählstoffes cht absoluty
WwWenn mMan Von einer Übermittlung der Josefstradıition in den ägyptischen Raum och FE der
Abwanderung einer namhaften Zahl Von Judäern ach Agypten 1Im 8 /7 vC ausgeht.

Nach lem kann 6S sıch be1 dem Namen Osarsephos/Osarsıph weiıterhin die genuine
Interpretation einer alttestamentlichen Tradıtionsfigur handeln, dıe allerdings VO ägyptischen
Judentum geprägt wurde.  'g sich zugleich einer helıopolıtanıschen Vorstellung bedienen,
die 1an mıt Potifera als dem Priester von On ın Verbindung bringen suchte. die
ägyptischen Zeitgenossen einer solchen Inanspruchnahme Anstolßß3 nahmen und darauf
ihrerseits reaglerten, äßt sıch cht leicht erfassen. Es ist jedoch niıcht unwahrscheinlıch, dal3
dıe Kolportage der Legende Von den Aussätzigen und deren Anführer aQus Heliopolıs uch Von
der tradıtionellen Rıvalıtät zwiıischen Memphıs und Heliopolıs profitiert hat Dıe Substitution
des Namens Osarsephos/Osarsıph durch Peteseph bei Chaıremon kann lediglıch darauf hın
deuten, daß N ägyptischerseıts versucht hat, ıne Entwertung des bekannten Osırıs-Sepa
durch einen orrekt mıt dem Namenselement Sepa gebildeten vermeıden.

Eın ganz anderes Problem stellt sich mıt der rage, ob dıe Gestalt des Osarsephos/Osarsıph
uch och ın der alttestamentlichen Tradıtion einen gewıIissen Nıederschlag gefunden haben
könnte Dabeı kann 6S konkret arum gehen, ob sıch cht eın Lexem finden läßt, das sıch ın
einer lautlich-graphischen erwandtscha! mıt dem angehenden Namen interpretieren lheße
Diese merkwürdigen eute, VoN denen die CNLCIEC Exodusüberlieferung offenbar nıchts weılß3,
werden ın Ex 12,38 mıt dem Lexem eraebh und in Num 11,4 mıt dem Hapaxlegomenon
ASAPSUP bezeichnet. Gerade der letztgenannte Ausdruck, im ext ha=”äsapsup, sollte mıt
seinem Kontext einer besonderen Betrachtung wert sein.

Die gängige deutschsprachige Lexikographie versucht siıch mıit einıgen Vorschlägen einer
korrekten Wiıedergabe, wobel durchwegs ıne Nominalbildung auf der Basıs x mıt
Reduplikation des und Radıkals (Typ gataltuD)“ gedacht und eın Vergleich mıt rab
safsaf „Verächtliches‘“ VOTSCHNOMMEN ırd Ges „zusammengelaufenes Gesindel“;
HALAT 73 „hergelaufene Leute“; Ges’® 85 „„zusammengelaufenes Volk‘‘ ONIG WAa|

20 SCHNEIDER, Ausländer in Agypten während des Mittleren Reiches und der yksoszeıt, Teıl Die
usländıschen nıge, 42, Wiıesbaden 1998, 97
21 SCHNEIDER, usländer, 98
272 VON BECKERATH, Chronologie des Neuen Reıches, 39 Hıldesheim 1994, 37° Anm. 330

SCHNEIDER, Ausländer, 97 :
24 BAR Die Nominalbildung in den semitischen ‚prachen, uflage, 1pz1g 1894 achdruc!
Hıldesheim 218, der erdings umlıc| in unserem Fall eın churek SEIzT.
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25dıie Wiıedergabe „Sammelsuriıum Allen diesen negativen Assoziationen gegenüber gibt
FÜRST die Grundbedeutung „hıe und da gesammelte Volksmenge“ d} dıe NUuTr mıt dem
Gebrauch des Artıkels „Gesindel“ geworden se1l In seiner Jüngsten Kommentierung Von

Num 11 beläßt uch SEEBASS beıi der Textwiedergabe „Sammelvolk“*”, dann uch
darauf hinzuweisen, daß sıch cht „Personen Rande“ handele, sondern der Ergän-
ZUNg 99}  ın seiner Miıtte‘“ entsprechend einen bemerkenswerten eıl des Volkes“® Uns stellt
sıch dıe rage, ob cht eın ursprünglıcher Zusammenhang zwiıischen dem Namen
Osarsephos/Osarsiıph und der determinierten Nominalbildung p  AaSADSUP besteht.

Immerhiın ll schon NGSTENBERG eın Urteıl darüber suspendıieren, ob dıie
Aussätzigengeschichte des Manetho sich womöglıch VON der bıblıschen Überlieferung VvVon den
störrischen und unbotmäßigen Haufen in der Nachbarschaft und Begleitung Israels auf dem
Wüstenzuge hat inspiırıeren lassen”:

„Wır lassen cs unentschieden, ob die Sage von einer solchen Zusammensetzung der uden auf Grund der
tellen des Pentateuch entstanden ist, welche dem Namen des 1rT0sses, und des öbels, eines ägyptischen
Haufens gedenken, welcher dıe Israelıten be1ı ihrem Auszuge begleıtete, vgl Ex. [2.38:. Num. oder ob
vielmehr diıe Ägyptische atiıonaleıitelkeit ursprünglic! einen ‚oppelten Weg einschlug In Verläumdung der
orıgines der Israelıten, und später ane!  ‚0, oder vielleicht auch schon dıie dage elbst, ursprüngliıch
sel  n  g dastand und sıch gewissermaßen auschloß, zusammenleımte. Das Letztere erscheint uns aber als

Wahrscheinlichere‘“

Obwohl indessen ıne dırekte sprachlıche Verbindung zwischen dem und dem apaxX VO  3
NGSTENBER! und anscheinend uch SONS bıs Zur Stunde cht ernsthaft CrWORCNH wird,
sollte der Möglıchkeıit nähertreten, ob cht der bis auf die Disparıtät D/T analogen
Sequenz der Konsonanten ıne Kompatibilıtät bestehen könnte, die dann uch och
semantische Perspektiven eröffnen würde Die störende Schreibung mıt könnte auf das
OnNfiO einer graphischen Verwechselung der im Althebräischen außerlich ähnlıchen Buchstaben
gesetzt werden, wenn Inan cht gleich ıne Hebraisierung aufgrund der Basıs A denken
möchte, die der ungewöhnlıchen fünfradıkalıgen Nomuinalbıldung mıt Reduplıkation geführt

In semantischer Perspektive dürfte ann mıit einer Uminterpretation des Osarsephos/Osarsıph
einer ‘Unperson’ in der Nachbarschaft des Mose rechnen se1in. Eın Blick autf den

Kontext VOonNn Num 11 sollte dieser auf den ersten Blıck abenteuerlichen Beziehung vielleicht
och etiwas mehr Plausıbilıtät abgewinnen können.

Das dem ahmen der Exoduserzählungen fallende Ereignis knüpft offensichtlich ıne
Namensätiologie geht ıne Erläuterung dem überlieferten Ortsnamen qibröf
{A 'awWd, der gewöhnlıch mıt „Lustgräber“ übersetzt wird und seinen Namen der 93  Gier“
(hebr. Ia ’awd) nach Fleischnahrung tragen soll. welche der 'ASApSUpP inmıtten des Volkes
hemmungslos Schau hätte, dafür und Stelle den Tod finden. on

NO hat vermutet, der einen anderen Ursprung haben mMuUSSe; denkt „die
Gräber der Landmarke‘‘ (nach einem möglıchen Homonym awd) der „„dıe Gräber des

30Ta awWda-amme zweiıtellos äußerst hypothetische Erklärungen, Was OTH ausdrücklıch

25 KÖNIG, Hebräisches und aramäisches Wörterbuch en Testament, Leipzig 1922, 24 Altere
Wiıedergaben: STADE, Hebräisches Wörterbuch ZU)] en JTestamente, Leipzig 1893, 55
„Völkergemisch, sindel“
26 Tsches und Chaldäijsches Handwörterbuch über das Ite JTestament, Leipzig 1876, 121
27 SEEBASS, NumerI1, IV/1, 1993, 28

SEEBASS, NumerI1, 45f.
29 HENGSTENBERG, Die Bücher Mose’s und Ägypten nebst einer Beilage anetho und dıe Hyksos,
Berlın 1841, 262

NO Das vierte Buch Mose. NumerI1, GE Göttingen 1966, 76
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zugıibt SEEBASS vermerkt ZL Recht, daß beı der Namenserklärung in Num 11,34 der
Ausdruck p  'ASADSUP cht mehr zıiti1e! wird?! etzteres ann ber daran lıegen, dal3 INan
inzwischen ıne redaktionelle Ebene der rklärung bezogen hat.  ' dıe sıch VonN der
ursprünglıchen erheblich unterscheidet Diese könnte sıch schon dadurch 1Ins Bewulßtsein
drängen, cht eigens VonNn einem Fleischverlangen rel (wıe nunmehr V.4b),
sondern ausdrücklich und detaillıert auf ägyptische Nahrung anderer Bezug nımmt, womıiıt
der als primäres Subjekt NUur seine originäre Verbindung mıt Agypten artıkuliert hätte

Geht nämlıich von einem primären Zusammenhang der Handlungsträger 'ASADSUP mıiıt
der Namengebung quS, müßte cht zwingend auf ıne semantısche Bezugnahme auf eın
Fehlverhalten des 'ASAPSUP schließen, sondern könnte Jener anderen Bedeutungsqualıtät Von
{a ’awad folgen, dıe gerade cht die Gıier, sondern dıe Attraktıvıtät meınt, wıe diese
nachdrücklich z B in der Charakteristik des Baums in der Mitte des Gartens Vorscheıin
kommt (vgl. Gen 3’6) Danach ginge die Anzıehungskraft der äber, näherhin im Blıck
auf das Grab dessen, der die Attraktıon als solche ausmacht und personifizıert. Ist womöglıch
qibröt P  Aawda ıne Umschreibung für das Grab einer Attraktion, wıe sie 99}  ım Buche steht“,
in der Erinnerung sraels verblieben ist, nämlıch gerade in der Gestalt Josefs, dıe och in der
Jüdıschen Tradıtionslıteratur, wIie {iwa im Roman 0Se': und Asenet, als ber alle Maßen
attraktiv“* geschildert wird? Wäre somıt qibrot {a ’awd der zugrundelıegenden Überlieferung
ach NiIC| anderes als der Friedhof, auf dem die Mumıie Josefs.  y ursprünglıch genannt
Osarsephos/Osarsıph, deformiert Bezeichnung 'ASAPDSUD, bestattet worden wäre?

ber sollte Josefs Mumie gerade hier bestattet worden seiın? Könnte einen Anla/3}
geben, ausgerechnet bei dieser Station der Wüstenwanderung ıne Aktıion anzusetzen, dıie das
mıt dem Schicksal der „Gebeine“ Josefs onkurrierende Kapıtel „Josefssarg“ abgeschlossen
hätte?

Nun gilt qibroft awda cht als irgendeine Wüstenstatıon, sondern, WEenNnn inan die Angaben
ZL Tabera (Num ’  - als sekundäre Tradıtion einstuft””, als erster Lagerplatz ach dem
Sinai-Ereignis, mıithın der supponierten Vergabe der Gesetzestafeln Von der ade ist erstmals
ZUVOT im vorangehenden Kapıtel die ede (10,33) Ist dieser Zusammenhang absolut zufällig?
der könnte vielmehr sein, dal} ıne Erinnerung Israels gerade 1er den Zeıtpunkt für
gekommen gehalten hätte, die Josef-Mumie AQUS dem y  aron herausnehmen und und
Stelle, in qibröt {a ’awad och 1im Einzugsbereich des Sınal bestatten assen? Damiıt der
'aron, die ehemalıge otenlade, VoN Nun NUuUT och der Aufbewahrung der Tora diente?

Natürlıch wäre 6csS cht Z verdenken, WCe] Jetzt den einigermaßen „wüsten““ Spekulationen
den Verbleıib der Josef-Mumie eın nde gesetzt würde Dennoch sel och eın letzter Stich

1ins Wespennest der irmtierenden Angaben 15 den Joseftradıtionen erlaubt. Das Oomınöse
Stichwort {a ’awad begegnet Ja och in einem scheinbar völlıg anderen Zusammenhang,
wiederum in einer Nomuinalfügung, diesmal ber als TCRCNS, und z  alr im sogenannten
Josefspruch des Jakobsegens in Gen 49,26

Nach der Beschwörung VonN Segnungen VvVon Hımmel und Erde. die auf den Josefsstamm
herabkommen sollen, folgt der Appell N dıe Segnungen des Vaters Jakob, die diejenıgen der
erge überragen sollen, bis danach hne klare Motivation cht mehr von „Segnungen“ die
ede ist, sondern Von der 'awalt 210 ol olam, welcher Ausdruck syntaktisch und semantısch
(„Verlangen“ „Attraktion‘“) ach wıe VOT ungeklärt sein scheint. Das Spektrum der
Interpretationen HALAT VOr‘ Dıie Jüngste Wiıedergabe bietet SEEBASS mıiıt „die

EEBASS, NumerI1, ers z  « NO NumerI1, 75
42 BURCHARD, Untersuchungen ZU Josef und senel Überlieferung Ortsbestimmung, ÜUDIn-

1965, 114
Vgl SEEBASS, Numeri, 23, der 11,1-3 für einen „Nachtrag“ hält.
Vgl HALAT



Lieblichkeit der uralten Hügel“”, hıer dıie helfende Souveränität des Vatersegens ber alle
natürlıche Attraktion herausgestellt sehen. Dagegen hat ebenfalls Jüngst HOOP ın
einer sehr eingehenden Untersuchung iıne anderslautende Rekonstruktion der textkritisch
problematischen Textfassung des Josefspruches versucht“®, dessen l1er angehenden eıl WwIe
folgt wiedergibt””:
„The blessings of yOUur er, mighty and exalted (26aA)
the blessings of progenitors ofold,
the ongıings of the everlastıng Ails.2

Zugleich will jedoch ıne lıterarısche Scheidung zwıschen dem Hauptteıl des Spruches und
der angehenden Wortsequenz vornehmen, wobelı 210 'of olam „everlasting hılls‘ als ‘Objekt’

{a ’awal deutet, welchen Ausdruck des Sıngulars als „longings“ verstehen will  9
eın Mißverhältnis dem bisherigen syntaktıschen Gefüge ZL beobachten. Diese Auffas-

SUNg ist freilich cht zwingend, weıl Aawdad nıcht NUuT das Verlangen”®, sondern ben uch die
ttraktıvıtät als solche meıinen kann. wıe 1es schon für die Namengebung qibröt {a ’awa
aNgCNOMMEN wurde uch in diesem Fall darf ıne Wiedergabe wıe 93'  dıe Attraktıiıon der
ewigen Höhen“ gewählt werden uch in der möglıcherweise deuteronomistisch
verantworteten Gestalt des Josef-Spruches im Mosesegen (Din 33,13-16), ıne klare
Beziehung auf Kosmos, Landschaft und Vegetatıon vorliegt, ist 210 'ot Oolam als Genetivattrıi-
but im Sinne des genetIVus subiectivus fassen”?.

Was ber ware mıit „Attraktıon“ und Wäa> mıt „ewigen Höhen“‘ gemeınt? och ohl nıcht
mehr unbedingt die kosmischen und natürlıchen Gegebenheıiten, dıe ZUVOI in Gen 49,25
angesprochen wurden und dıie in der vermutlichen Rezeption Dtn 33,13-16  ia dominant sınd
Nach der Rückschau auf dıe Segnungen des Patrıarchen SOWwIle auf die der Vorfahren in
V 26 ware nunmehr eın Blick auf den Ahnherrn Josef angezeigt. 1es mıt Hılfe einer
Anspielung auf die „Erhebungen der Ewigkeıt“ geschieht, die als Metapher für den Friedhof
des wıederum als Verkörperung der Aawda geltenden Josef verstehen wären? Onnte mıt
einem Segenswunsch QUuUS Jenem „Haus der Ewigkeıt“ rechnen se1in, wIe Spätzeıttexte das
Totenreich nNeNNnNenN (vgl. Koh 12.5)5 Ist O0SEe: derjenige, dessen Anziehungskraft und
Wiırksamkeit die Zeiten überdauert und überdauern soll, VOT allem seinen Nachfahren im
Stamm Josef kommen? der ist 1er mittlerweıle doch schon auf Sıchem mıit seinen
Bergen Ebal und Garızım angespielt, welche Region dıe „Gebeine‘“ Josefs beherbergt? Sınai
und Sıchem eın weiıterer Platztausch in der Erinnerung Israels?

och der Fragen! Was jer ausgeführt wurde. soll nıcht den Rang einer These der
Hypothese haben, cht ınmal denjenigen einer Vermutung, sondern NUur ZU weıteren
Nachdenken der Spekulıeren aNTCRCN, sofern [Nan der Mühe für wert hält

35 SEEBASS, Genesis I1L. Josephgeschichte (37,1-50,26), Neukirchen-Vluyn 2000, 166 DZW. 181 mıt
Beziehung auf Der Mosesegen 1m Deuteronomium. Eıne texXT-, kompositions- und formkritische
Studie ZU Deuteronomium 33 BZAW 250, erlin/New ork I9 der im brauch VOII [a awa in Gen
49,26 eın „Spiel mıt ıden Bedeutungen” cht ausschließen
36 HOOP, Genesis 49 in ıts ıterary and historical Context, OTS 29 Leiden-Boston-Köln 1999 534-
538
47 HOOP, Genesis 49, 536, 340

Vgl uch J.-D MACCHI, Israel SsCcs 11! selon Genese 49, OBÖO FFE Frıbourg Sul1sse/ Göttingen 1999
206 bzw. 318 6 SIr des collınes eternelles‘‘.

Die Datierungsirage soll hier cht eigens ver! werden. In der Vn HOO vertretenen Frühdatie-
des Von ihm aANSCHOMUNCNCN Substrats Vonl 9,22-26 wırd INnan ihm nıcht SCIH folgen, vgl

MACCHL, srael, L3, der eine „datation tardıve“ vorschlägt.40 Vgl GÖRG., Eın Haus im Totenreich. Jenseitsvorstellungen In Israel und Ägypten, Düsseldorf
1998, 187-190
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Zur sogenannften „anra‘-  “ ruppe auf palästinıschen rabaen

Manfred GÖörg München

Die sogenannte „anra  66 Gruppe, zuweılen uch 99  Nr e  „Forme! genannt, meınt ıne och immer
cht plausıbel entschlüsselte Reihung ägyptischer Hıeroglyphen, dıe mehrheıiıtlıch iUSs den
Eiınkonsonantenzeichen besteht und in dieser und ähnlıcher Sequenz und mıt einer
och weitergreifenden Konstante besonders auf Skarabäenunterseıiten der HA-B-Zeıt
belegt ist‘, ber uch gelegentlich auf zeıtgenössischen Rollsiegeln syrısch-palästinischer
er! auftaucht? Zur Gruppe zählt INnan freilıch uch die anscheinend relatıv ockere
Handhabung der Sequenz unter Einschluß einer begrenzten Anzahl länglıcher Zeichen aQus$s dem
Bestand der Hıeroglyphen, ohne daß bisher möglıch erscheıint, ıne bestimmte Bedeutung im
Kontext auszumachen, der ıne syntaktisch alßbare Konstellatıon erkennen”.

Das Spektrum der Deutungsversuche reicht VO  3 der Annahme och cht identifizıierbarer
Namen und/oder Tıtel. die uch fiktıv sein könnten, ber die Hypothese eiıner bloßen
Assozıiation VON Symbolen der Logogrammen bis einer völlıgen Entwertung. Zur Debatte
Ste| immerhin mehrheıtlıch, ob die Zeichen ägyptische und/oder semitische autwerte haben,
weıterhin, ob siıch womöglıch protokanaanäische, protosinaitische der TSI phönıkısch-
hebräische Aquivalente handelt Der aäußere Befund mıiıt einschlägıiger Dekoratıon und
gelegentlicher Eınfassung in einen Rahmen legt anscheinend die Meinung nahe, heße sich
ehesten königliche Namen der Tiıtel denken
Bevor WITr 1115 erneu! die mittelbronzezeitliıche Reihung mıit der zweıftellos charakteristi-

schen Hieroglyphenfolge heranwagen, sel ein 1C) auf die Rolle der speziellen Gruppe
ıIn den Wiıedergaben fremder Namen und er im Neuen Reich geworfen, zumal diese in

NeUeEreN Publikationen eın besonderes Interesse gefunden hat. Nach der heute gängigen
Meinung stellt die Kombinatıon ” in der gruppenschriftlichen Konstellatıon Trel
Striche darunter’ und DZW. ‚OWwe mıiıt einem Strich darunter’ gut wIıe ausschlıeßlich
die Wiıedergabe eines dar.  » das im ägyptischen ‘Alphabet’ und Zeicheninventar nıcht durch eın
genuines Hieroglyphenzeichen vertreten ist Diese Sıchtweise ist TSt Jüngst wıieder durch
U. und SCHNEIDER V  n worden. U, spricht sıch dafür duS.  s da dıe
genannte Gruppe „stets für steht. ber NUuTr fakultatıv verwendet wird““, SCHNEIDER er‘
unmißverständlich, „dıe S08 gruppenschrıiftliıche Notation (wıe sSIe im Neuen Reich für
Fremdwörter und Fremdnamen die ege! darstellt) mıt <n > < > _ zweiıfelsfrei“ auf ıne
Wiıedergabe eines deute” Beıde Autoren wenden sıch damıt ıne Position, wIıe ich s$1e
VOI anger Zeıt geäußert, zwischenzeitlich erneu vertreien habe und 1er nochmals
Ausdruck bringen möchte.

Vgl BEN-TOR, The Relations between Egypt and estine In the ıddle Kıngdom Reflected by
‚Ontemporary Canaanıite SCcarabs, IEJ 47, 199°7 62-1 171175

Vgl Egyptian I1conography yro-Palestinian Cylınder Seals of the 1ıddle Bronze Age,
IL: Friıbourg Switzerland/Göttingen 1996, 311

Vgl RICHARDS, Scarab Seals from ‚ate Bronze Age Tomb A In ordan,
OBO LL Teiburg chweiz Göttingen 1992. 27-32 KEEL, Orpus der Stempelsiegel-Amulette aAus
Palästina/Israe! Von den Anfängen bis Perserzeıt. Einleitung, 10, Freiburg/Schweiız öttingen
1995, 145.

kft3w und 13SYy, ın: Ägypten und Levante VI, 1996 (75-81). 76 mıt Anm. 10
SCHNEIDER, Eine okabel der Tapferkeıit. Ägyptisch hurritisch adal, in 31 (1999). Münster 2000

77-723), 67/8, vgl auch 690



on in einem Exkurs® meıiner Dissertation habe ich Beıispıiel einer Palımpsest-
schreibung des Namens rn in der Palästinaliste Tuthmosis 11l (Fassung Ja. 27) zeigen
versucht, der Listenschreiber zunächst die ruppe in der zıtierten Form eingraviert
hat. dem offensichtlich zugrundelıegenden mıt der keilschriftlichen Fassung halunniı

197,14) ıne hıieroglyphisch ANSCMECSSCHNC Gestaltung siıchern. Eıine spätere Korrektur
hat dann diese Gruppe mıt einer anderen, nämlıch überschrieben, ıne formale
Angleichung N den u den benachbarten Annalen Tuthmosıis’ 11L bekannten Namen rn (Urk

650,6 u.ö.) erzielen, Wäas womöglıch ursprünglıch vermieden werden sollte Die ältere
Fassung stellt demnach cht einfach ein Versehen dar. sondern steht für ıne Schreibweise ein,
wıe sie in der Frühzeit der Gruppenschreibung des Gültigkeıit besessen haben muß Die
Gruppe N meınt deswegen wenıgstens in ihrer primären Phase lediglich ıne Verdopplung(‘Dagessierung”)”, die sıch auf eın eın ber natürlich uch auf eın beziehen kann,
zugleich fakultatıv eingesetzt werden. eizteres wiırd mıt den klassıschen Schreibungen für
den mesopotamıschen Völkernamen Lullu in Hieroglyphen“ besonders deutlıch, da hier für den
Anlaut mit einfachem die Gruppe und für dıe Fortsetzung die besagte Konstellation
gewählt wird, die 1er eın doppeltes markiert? Die Anzeige einer Dupliızıerung VO:  _ der

ist Iso das eigentliche und ursprünglıche Merkmal dieser Gruppe nıcht ıne vermeiıntlich
ausschließliche Notation des Labıials Von dieser Auffassung unberührt ist die Feststellung,
da/l3} die fraglıche Gruppe ab der Dyn auf konzentriert wird, daßß uch einfaches durch
die Gruppe und ihre Varıanten wiedergegeben werden annn

Wenn die angehende Gruppe demnach Von Haus Qus lediglich ıne Verdopplung
signalisiert, muß weiıterhin uch der Kreis VO  —_ Fremdwörtern und einbezogen werden,
der eın doppeltes der enthält. Für habe ich 1eS$ mıt dem Beıispiel Inr demonstrieren
versucht””, einem verbreiteten Lexem für „mächtig, stark““, das in der ägyptischen Fassung
des Hethitervertrags semantiısch dem qarradu 99-  Held‘ entsprechen scheint!! und
Jüngst Von SCHNEIDER mıt dem hurrıtischen adal „Star C6 zusammengestellt worden ist  1
Hıer habe ich der detaiullıerten Dokumentation”® SCHNEIDERS lautlıche und uch
semantiısche Bedenken. egen ıne Gleichstellung spricht nıcht 1Ur die uch VOonNn SCHNEIDER
och cht plausıbel begründete Aphäresıs des Anlauts, sondern gerade uch der Umstand da

GÖRG. Untersuchungen ZuUuT!T hıeroglyphischen Wiıedergabe palästinıscher Ortsnamen, BOSt 29, Bonn
1974, 197-199 Vgl uch Ders., 10, 1974, 19£.
Vgl bereıits Diıe tkanaanäıschen Fremdworte und Eıgennamen 1m Aegyptischen 1,

Leipzig 1909, 29 81
Zu den chreibungen vgl vorläufig GÖRG. AAT 2, 1989, 2 30-353 93f. 102f. 106 Weıteres

demnächst in EDEL GÖRG, eıtere tudien den Ortsnamenlısten 1im Totentempe' Amenophıis I1.,

Vgl auch die Schreibung das Land aza in der Gebel Barkal-Stele Tuthmosis’ 11L (Urk. I
1237,15).10 GÖRG, Inr („stark“‘), ein semitisches Lehnwort 68, 1983, 53f. Ich lege Wert auf den
„Lehnwort“ cht „Fremdwort“, wıe 1im Beıtrag Von Kft3w, 76. Anm. 10 rrtümlıch zıtiert. Diıe
Hıinweise Von und SCHNEIDER, okabel, 678 auf die demotische Schreibung etirınen
DUr dıe nnerägyptische schichte des ehnworts.

EDEL, Der ertrag zwischen Ramses IL vVonl Agypten und Hattusılı 11L von Hattı, W VDOG 95 Berlın
1997. 89 SCHNEIDER, Ookabel, 681
12 SCHNEIDER, Okabel, bes. 690-694
13 Vgl. SCHNEIDER, okabel, 695-714 Trotzdem ich mır erlauben, auf einen weıteren eleg dQuSs der 18

hinzuweisen, eine ‚karabäenaufschrift der Zeıt enophıs’ 1L, das Königliıche Epitheton Inr hr h3swt
„eEIn er in den Fremdländt  ‚0 anscheinend erstmals vorkommt, vgl Essaıl de
classification el datatıon des scarabees enkheperre, Z Frıbourg Sul1sse/ Göttingen 1982, 306 3834
(Abb /710). Einen Teıl der Belege der 13 Dyn habe ich übrıgens schon einmal ande! vgl GÖRG. Der
„starke Arm“ Pharaos. eobachtungen Belegspektrum einer Metapher in Palästina und Agypten, 1n
Homages Francois Daumas, Montpellıer 19386, 323-330 achdruc!| in Ders., en Zur bıblısch-
agyptischen Relıgionsgeschichte, SBAR 14, uttga: 1992 9/-10 Vgl auch Bıbl 6/7, 19806,
378-3
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in keine Verdopplung des vorliegt, die durch hätte wiedergegeben werden können.
Dafür lıegen die iınge anders, We] INan, wıie VO  } vorgeschlagen, das semitische dannu
„Star als Grundlage des ägyptischen ansetzt. da INan hiıer m.E den gegebenen
Voraussetzungen am ehesten gerecht wird Dazu der nächste Weg VOoN akkad qarradu
99-  Held“ agypt. über das seıit alters (vgl schon SUI1L. kala.ga) SErn gewählte Attrıbut

qarradıu, nämlıch dannu „Star . ul4  „mächtig welches mindestens ebensogut wIıe SUASTU als
akkadısches ynonym gelten darf und den gleichen semantischen Stellenwert hat wIıe das
ägyptisierte‘ Inr EeIW: 1m Vergleich agypt. qnj], das ja anscheinend ebentTalls promiscue
gebraucht werden kann  15

Als weıteres Beıispiel se1l auf das ebenfalls in der frühen Dyn belegte agypt b(w)nr
„außen kopt. i {o) hingewiesen, das Von HOCH versuchsweise mıt akkad AarTu
„unbebautes Lanı verbunden wird”®, vielleicht ber och besser mıt akkad
bunnu „äußeres Aussehen“‘ (AHw 138) verknüpft werden könnte

Nach diesem Zwischenspiel mögen WIr vielleicht gerüstet se1n, uns der 'nr “-Zeichenfolge
nähern, deren älteste Vorkommen allem Anscheıin ach in dıe 13 Dynastıe bzw. den

Übergang Von der I1IA HB-Zeıt fallen*” Als Studienbeıispiel wähle ich ıne
Skarabäenaufschrift auf einem Stück, das allem Anscheıin ach in diese Periode gehört und VOI

einigen Jahren im Jerusalem Antıkenhandel erworben wurde‘® Natürlıch trıfft uch auf dieses
‚xemplar der empfindlıche Nachteil dalß dıe originäre Fundsıituation nıcht mehr eruleren
ist Trotzdem könnte ıne Analyse der Zeichenkonstellation auf der Unterseite (Abb 1) Von

einigem Aufschluß sein.

3

Abb

Die Dekoratıon zeigt in der Mitte ıne rechteckige Einfassung mıt länglıchen Hıeroglyphen
darın, darunter dıe Folge -M- den beiden Seiten finden WITLr unten den Horusfalken,
Jeweıls ach außen blickend und kombiniert mıt einer Mauerecke. Während lınksseıitig
ben anscheinend die Sonnenscheibe ODerNna!|l eines quergesetzten hpr-Käfers sehen ist,
artet die rechte Seite ben 1UT miıt einer versetizten Mauerecke auf. Alle benannten Zeıichen
siınd im Unterschied manch anderen Ausführun auf zeiıtgenössischen Skarabäen”? und
TSt recht auf den syrisch-palästinischen Rollsiegeln“ den Normalschreibungen im Ägyptischen
durchaus ähnlıch, daß mıt einer berufenen Kenntnis der Schriftformen und der Zeichenbe-
deutung Z rechnen sein wırd In den Varıanten der Mauerecke möchte ich daher cht das im

Vgl die Dokumentation in D, 92-98, bes. 05f.
15 Vgl etwa die Belege TE Il beı SCHNEIDER, Vokabel, 698
16 Vgl HOCH, Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kıngdom and Thırd Intermediate Per10d,
Princeton 1994, 96f.

Dazu BEN-TOR, Relations, 16 /
18 Einzelbechreibung des Stücks In dem VvVon mır vorbereitetenOg19 BEN-TOR, Relatıons, E1
20 Vgl dazu Iconography,



übrigen nıcht recC passende (“Gott‘)-Zeichen in deformierter Gestalt erkennen, sondern
ıne Wiıedergabe der Formen Gardıiner 38 DZW. 35a 38b SOwIle ıne Beziehung auf
die srh-Mauer bzw die Palastfassade““, daß WITr mıiıt einer Abbrevıiatur für dıe
Konstellation „Horus im DZw. ım Palast““ tun hätten”

Wenn altesten Generation der palästinıschen Sıegel VOT allem dıe Nr -Zeıichenfolge und
der „shrine“ gehören, dazu der Horusfalke, könnte Stück als repräsentatıv für die erste
erıe einer Okalen Produktion gelten. Darüber hınaus ist die Annahme wohl nıcht kü hıer
cht einen Kopıisten Werke sehen wollen, der die Hieroglyphen nıcht korrekt erfaßt
hätte, sondern einen informierten und bewußt arbeıtenden Graveur, der uch die in das
Rechteck den „shrine“ eingefügten Hıeroglyphen in eın sinnvolles Gefüge hat bringen
wollen. Wenn dıe beiden Randseıten Ausdruck bringen sollten, da Re ın Gestalt des
Horus in der Palastfassade erscheınt, deutlich auf den König und dessen Horusnamen
hinzuweısen, ware uch der Hıeroglyphenzug im Inneren des „shrıine“ auf den König
beziehen.

Der obere eıl älßt sich versuchsweise als $3-Hıeroglyphe ın Verbindung mıt dem vielleicht
lesenden n(r).t-Zeichen 24) darunter deuten. Wenn dıe $3-Hieroglyphe für einen

semitischen Zischlaut mıt folgendem und dazu das n(r).t-Zeichen für ZUuTr Verdopplung
des stünde, Onnte INan ine Schreibung für das semitische Nomen Sr (akkad. Sarru) „König“
erschließen. Die folgende hıer in ede stehende ruppe DZW Sequenz könnte im Blick auf dıie
beiden letzten Zeichen ebenfalls ıne Dupliızıerung ausdrücken, dıesmal eın während das sehr
korrekt ausgeführte Lyin NniCc das im für dıe Umschreibung fremder Namen in Mode
gekommene Zeichen Wiıedergabe eines ware, sondern och in Rezeption der frühsemi-
ıschen Lautverwandtschaft einen stimmhaften Dental bezeichnen könnte, dessen ursprung-
lıcher Lautvertretung schon ROÖOSSLER gerade das ägyptische Lyin erklärt hat‘  25 Dıe
Möglıichkeıit einer Wıederaufnahme elementarer Lautverwandtschaften ın den Wıedergaben
semitischer Fremdwörter im Agyptischen hat RÖSSLER in anderem Zusammenhang eigens
zugestanden“®. Wır kämen danach auf den Lesungsvorschlag dannu, welcher sich als Attrıbut

S  Aarru „Könıig“ bestens in die Reihe altsemitischer Königsepitheta einfügen würde“” Im
„shrine“ hätte demnach eın originärer Versuch Umsetzung eiıner bekannten semitischen
Königstitulatur in ägyptische Hıeroglyphen gestanden.

Nun ist 1er och nıcht der O:  ‚9 diesen sehr hypothetischen Vorschlag gleich mit den anderen
Vorkommen der „anra‘“-Gruppe konfrontieren der al bestätigen lassen, zumal WIT
damıt ZU rechnen aben, daß INan nıcht bei allen Graveuren der ersten und zweıten Generation
der Okalen Skarabäenproduktion die gleichen Kenntnisse Vvorausseizen ann Es ann
allerdings partiellen Rezeption, Modifikation der Umgruppierungen der Zeichen nıcht
zuletzt dQus ästhetischen Gründen gekommen sein. Entscheidend ber sollte se1in, dal3 INan den
möglıcherweise primären Gestaltern der einschlägigen Skarabäendekoration auf palästinı-
schem en ıne bewußte Arbeit unter dem prägenden Eindruck einer ägyptisierten
Königsideologie zutrauen darf

Vgl. dıe Formen ın der „extended lıbrary“ ın Großes Handwörterbuch Ägyptisch-Deutsch
‚00-950 v.Chr.), Maınz 1995, 1152

Dazu KAPLONY, FEıne Schminkpalette VoOn Önıg Skorpion Adus Abu "Umurı (Untersuchung ZUu1
ältesten Horustitulatur), Or 34, 1964, 132-167 Ders., Horusname, IL, 59f.

Vgl bereits KEEL, ‚OTrpus, 16R MD 460 und 202 556, der aber auch ein „schlec proportioniertes A*  ntr‘
möglıch gehalten hat.

“Vgl dıe s3-Hieroglyphe im ‚kannten Namen des Jb-s3 'absr) ın Benı-Hassan
25 RÖSSLER, Das Agyptische als semuitische Sprache, ıIn ALIHEIM Chrıistentum
Roten Meer 1, Berlın New ork 97/1 63-32| 285f.
26V gl RÖSSLER, Das ältere ägyptische Umschreibungssystem für Fremdnamen und seiıne sprachwissen-
schaftlichen Quellen, 1ın Hamburger Beıträge Zur Tıka-Kunde, 1966 18-22' 219
27 Vgl 05

25
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Hırte, äger, Bauer, Gott'f 7u einem ikonographischen Problem
N der B-IN-Zeıt

Ernst Axe|l Nau: Bern

Leo Mildenberg (1913-2001) DpIıam In memorıiam

Es ist bewundernswert, 1eviel Sach-Informatıon I homas Staublı auf mınımalem KRaum und
einem günstigen Preis In seinen «Bıblischen Welten» untergebracht hat Innerhalb der

Gattung «Bibelatlas»‘, die allzuoft und allzuleicht, sSe1 aus a1lvıtal der mıt Vorbedacht.
der biblizistisch-fundamentalıstischen Versuchung erliegt, sSteE. diese ung VON Karten
und Bıldern forschungsmäßig auf der Ööhe der Zeıt, wiewohl S1e zielgruppenorientiert
einer klaren, knappen und verständliıchen Sprache einherkommt.

Durch den ınbezug VO  — und neustien Funden un! eIiunden sınd uch dıe
Fachgenossinnen eingeladen, ihre Entdeckungen machen. 9, Abb Z Jer Abb ze1g
ıne Siegelabrollung auf einem Vorratsgefäß AUS Hırbet ez-Zeraqgon (nördlıches
Ostjordanland, 1088)

Abb. taublı, Bıblısche elten
(  uttg: 2000) Abb

«Eın Hırte mıt Stab der Lanze beschützt ıne Kuh miıt säugenden alb un eınen
Ziegenbock. Das OLLV der Kuh mıt säugenden alb Tiındet sıch in der vorderasıiatischen

—— taublı Miıtarbeit VO' Keel, Küchler und Ch. Uehlinger, Bıblısche Welten. Fın Bıldatlas
(Stuttgart: Deutsche Bıbelgesellschalit. 5() &- d taublı hat seın Talent ZUT Popularısierun; tiısch-
historıischer Bıbelwissenschai auf em Nıveau schon mıiıt seinem «Begleiter durch das Erste Testament»>»
(Düsseldor:! Patmos, Bewels geste esonders seıne Vısualısıerung des bıblıschen
Tradıtionsprozesses als «Hundert-Stimmen-S5trom und seine Quellgründe» (darın 14{1) mıt seinen
«Deuteronomuistischen Sümpfen» sel en ZUur Orjentierung empfohlen, dıie sıch dort noch aufhalten.



Biıldkunst och Jahrhunderte später als Fruchtbarkeitssymbol» (Staubli, Bıblısche Welten,
Abb 255 Dieser Deutung sol! in den Grundzügen Keineswegs widersprochen werden:

Der das Tier 1n VON der lanzentragenden Gestalt ist vielleicht eın Ziegenbock. Das
ragment eiıner weıteren Abbrollung des gleichen Sıiegels hat Mıttmann bereıts 1974
veröffentlicht” und dabe1 das Tıier mıt den mondsıchelförmigen Hörnern als Ibex bestimmt“.
Der Hırte ware 1Iso zugleıich eın äger; daß die Lanze schützend? Der die utter-
Boviıde hält, heße sıch komposıtorisch erklären (dort Platz). uch ware dıe Tage, ob
exXxe jemals erfolgreich miıt Lanzen geJjagt hat, unsachgemäß WIeE dıie Frage, welche
edrohung Von Ibexen gegenüber einem 1Ndvıe. ausgehen könnte. Der Baum, der die Szene
{lankiert, Dezeichnet als des Geschehens jedenfalls das «Draußen», das Za  sadı  Mı sıch, 1m
Gegensatz ZUC ’adama, Wiıld- wWwI1Ie Weidetiere tummeln?

Abb. Mıttmann,
ZDPV 7/4)

Abb

Mıiıt der Interpretation der koneme des frühbronzezeitlichen Siegels aufgrund iıhres
Fortlebens In späateren Kontexten, in denen S1IE muiıt größerer Sıcherheit deutbar sSınd, hat
Staublı einen gangbaren Weg ZUTr inhaltlıchen Deutung VO:  — Bıldern des Jahrtausends vC
gewlesen und iıne valable Alternatıve ZU «Interpretationsverzicht» Mittmanns®. Auf diesem
Weg äßt sıch 1m vorliegenden Fall och weitergehen. Zuvor ist ber der bislang als Lanze
bezeichnete Gegenstand ıIn der Hand der homiinıden Zentralfigur SCHAaUCT betrachten. uch

2 Miıt Verweıls auf eb  © 18 Abb 76 (Eısen und HX „19b; Ditn 14,21c, weiıter ebı  Q Abb 105 GGG
27{() (Kuntıillet “Agrüd) och ImM späten Jh. VC erscheiıint das Ikonem auf Münzen des sıdonischen KönıigsBa’‘ana, 61 Miıldenberg, Vestigla LeonıIs. tudien ZUuT antıken Numismatıik Israels, Palästinas und der Ööstlıchen
Miıttelmeerwelt 36; (a XV:1-9 Der Name des Könıgs geht eher auf *Bın- Anat Oder *Bı- Anat
zurück als auf *Ba’alyaton.

Miıttmann, Wwel Siegelbildscherben der frühen Bronzezeit aQus dem nördlıchen Ustjordanland ZU0PV
(1974) 1-13; Abb 1er!: Abb. E

ZDUPV 90, 6f.
Vgl ZUT Abgrenzung der beiıden Sphären besonders Gen DE Jer Z SOWIEe Ben- lIor ortugali, Tell

Qır1 (Qedem 24 (1987) 138 Plan 63 Konkurrenz VO! Wıld- und Weiıdetieren Im gleichen Ökotrop ist In der
europäischen Landwiırtscha: R heute eiIn rekurrıierendes Problem (Wıldschaden Feldern, Verluste
Herdentieren UrcC dıie Rückkehr Von Wolf, UuC und demnächst auch Bär)

ZU0PV 90, HS13

Zn



WEINN die Siegelabrollung DPV 90, AbbD Jer Abb insgesamt schlechter erhalten ist
als das Abb zugrundeliegende Exemplar, ze1g] S1e doch, dalß der unterhalb der Hand in eın
nahezu gleichselutiges Dreieck auslaufifende Gegenstand nNapp oberhalb der Hand 1n ine
VO  — kurzem, geraden der leicht konvexen Quergriff enN! Zusammen mıiıt der großen Breite
der «Spitze» 15ä0t der Gegenstand damıt einen Spaten denken, in Mesopotamıen späater eın
5Symbol Marduks’ Somıt wären auf diesem Rollsiegel alle Te1 Aktıvıtäten vertreften, 1M1rC
die Menschen des Jahrtausends veC Nahrung produzıierten der sıch ahrung ane1gneten:
ckerbau, Vıiehzucht, Jagd Agrarısch findet uch das VO  — ıttmann als «aDstraktes
Füllmotiv>» angesprochene doppelt-konische Objekt ber dem Ibex ıne Erklärung: als
Darstellung eINes Keramık- der asalt-Mörsers, der wileder AU$S Raumgründen) auf der e1ıte
1eg

Nun Sınd derartıge Mörser TE1LLNC UT VO ausgehenden Neolı:thikum DIS In dıe
belegt”. Für dıe 111 älßt Sich ber das Weıterleben der FOorm in einem spezıfischen, immer
und überall Archismen ne1igenden Kontext nachweisen: als Itar (Abb 3l und 16S$ in
e1ıner erTraKotta VO gleichen ZeraqgOn, der uch das Siegel produzıert hat Am and
eines vierbeinıgen Tontisches'' ste ıne Person 1in Oranten-Haltung VOI einem
sanduhrförmıgen stan: in dessen ©: der einen Stierkopf er ein Bukrani_on) tragt

Abb. ZeradgoOn, 11L ADbD. Gıiılat, chalkolı  isch.

C N

(1 e1d]l, DIie babylonıschen udurru-Relijefs. ‚ymbole mesopotamıscher Gottheiten (OBO 87 RS
2

ZUPV YU, 10.
9  Q anta!  1n '] AT

ershen ed. Museum f Jordanıen Herıhtage (Irbıd 37
ach den Dimensionen des « 1 1ısches» 1Im Verhältnıis ZUT menschlıchen 1gur kann B sıch einen

andeln, WwIıe SIE für I11 sowohl in Megıddo WIıe Hırbet ez-Zeragon belegt sınd. Dıe «Beıine» dienen 1ImM Fall
der Terrakotta won| der Materijalersparnıs.



ESs WaIlcnh ann vielleicht Nn1ıc UT aumgründe, dıe dazu ührten, daß der Kultständer ber
dem Ibex auf dıe eıte gelegt wurde: ist eindeutiıger auf die menschliche Gestalt miıt dem
«Lanzenspaten» in der and bezogen, be1 der sıch, WENNN SIE durch e1in Stiersymbo
subsitulert werden kann, ine Darstellung des Hımmels- der Wettergottes handelt
Damıuıt 1äßt sıch der «Lanzenspaten» besser als ine frühe und och N1IC sehr gelungene Form
des Blıtzbündels ansprechen, das dieser ott später in seiner Gestalt als «Ba‘al foudre» In
der and halten WITrd. ICS NUTr 1st der Ibex WIE der Stier“ seiner
mondsichelförmigen Hörner häufig eın Symboltier des Mond- und/oder Wettergottes, cdıie
sıch ZU Kreı1s schlıeßenden Hörner der säugenden Bovıde evozlieren als Sche1ibe uch den
anderen Aspekt des ondes Daß Blıtzbündel/Donnerkeil des Wettergottes auf ıne
Repräsentatiıon der weıblichen Fruchtbarkeit gerichtet Sınd, ıst dann vielleicht weder zufällig
och eın Akt der Agress10on, sondern ıne Andeutung der Insemination. Der ondgott/Ibex
wıird dem Hımmels- der Wettergott dadurch DZw untergeordnet, daß dıe
anthropomorphe Gestalt diesen be1 den Hörnern halten cheınt.

Dıiıe aufgezeıgten «Lesemöglichkeiten» der kleinen Szene als Hırten- und Jadgszene,
der als Hırten-, Jagd- und Ackerbau-S5zene, der als Wettergott-Mondgott-Konstellation
schlıeßen sıch gegenseılt1g Keineswegs aUS, sind 1mM Gegenteil auf iıhrer 14d= WwI1IeE Symbol-
eıte zueiınander durchlässıg. Der göttlıche ırte ist nde des Jahrtausends o ZW.
och nıcht häufig belegt WI1IeE später, als das immer wieder eintretende Versagen der
menschlıchen, königliıchen Hırten dıe Götter antrıeb, sıch verstärkt dieser un  10N
anzunehmen, ber durchaus schon präsent”. Keineswegs Jünger ist der göttlıche äger, der
gerade 1m «Draußen», auf dem A  $ade, se1ne kosmosbegründende und —erhaltende acC
entfaltet!“. DiIie Jagd auf dem [Ibex, dem Wettergott e1m Regenmachen helfen, wurde
1mM Jahrtausend vC In Südarabıen Dr  1Z1€) und hat sıch dort in der Volksreligion bIis in die
Gegenwart erhalten!>. Da sıch N1ıC 1UT lınguistisch, sondern uch archäologısch mıt
zunehmender Deutlichkeit abzeıichnet, daß die Altsüdaraber auf einem abgewanderten e1l
der «amurrtitischen» Bevölkerung Syrien-Palästinas 1m und en Jahrtausend vC
zurückgehen, ist be1ı ıiıhnen mıit dem Überleben VOo  — syropalästinıschem Kulturgut des
Jahrtausends rechnen!®.

Sowohl dıe kultische Terrakotta (Abb. WI1eE das Vorliegen mehrerer Abrollungen des
Siegels (Abb und deuten auf 1Ne bedeutende tellung des Wettergottes 1n der Wiırtschaft
und Gesellschaft des proto-urbanen ” Zeragön hın Im chalkolıthischen Gılat och
ine Frau, dıe als schwangere HT den Mörser, auf dem S1e sıtzt, und Urc das u  e  al  s
das S1e auf dem Kopf tragt, alle Aspekte der Fruchtbarkeit den menschlıchen, tierischen W1e
pflanzlıchen, repräsentiert (Abb 418) urc das In ZeragOn graphıisch nachvollziehbare
Eıintreten des Wettergottes in den Zusammenhang der Fruchtbarkeit VON ora und Fauna

12 Bernett Keel, Mond, Stier und Kult Stadttor OBO 161: 22-41
13 ae' RLA (1975) 4724Db.
14 CT Keel tudıen den Stempelsiegeln aus Palästın.  STAC| 111 OBO 27-65 263-279; ders,
Das ec der Bılder esehen werden OBO 22 24-. weıter DDD®* S11 GGG Abb S /a-90b;

1er Abb 5).
15 Serjeant, ‚QU! Arabıan Hunt London Müller, The Meanıng f Sabaıc KRWM
rahım C0 :abıan tudıes In Honour f Mahmoud Ghul (Wıesbaden x9-96.
16 Spuren der «Heılıgen Jagd» könnten in Palästina 1Im spätneolıthıschen Uvdat, 1m chalkolıthıschen Engedi und
ın der Gen DA zugrundelıegenden edomuiıtischen (?) Tradıtion Iinden seInN.
|7 Es gab, WIE dıe Rollsiegel zeigen, bereıts eın zentralısıertes Redistrbutionssystem, aber, WwWıe AdUuS$s dem Fehlen
VO!  — chriıft und Buchführung folgern iSt, noch rkeinen professionalısiıerten tertiären NSektor.
I8 LEeVY, The Chalcolıthıc Peri0od: 49 (1986) 82-10 101 oben rechts.



zeichnet sıch einmal mehr der relıg1öse Umbruch ab, der dıe Ösung vorstaatlicher
Gesellschaftsordnungen HC frühstaatlıche begleitet hat‘?

amıt ist der Bereich der mMIr möglıchen Lesungen des Zeragon-Siegels ausgeschöpft.
Bılder Sınd weder eindeutiger och mehrdeutiger als lıterarısche exXie €1: eröffnen
Interpretationsräume, deren Füllung VON kontextuellen und enzyklopädıschen Wiıssen der
Betrachterin/Leserıin abhängıg ist Literaturwissenschaft und Ikonologıe SICHNZCN den
jeweılıgen Interpretationsraum aD und estrukturieren ihn: e1in Interpretationsmonopo| haben S1e
N1IC

Abschließend sSe1 urz argelegt, W aTUuIl siıch be1 der anthropomorphen Gestalt des
Zeraqgön-Sıiegels ohl N1IC ıne (GJöttin handelt. Diese kann, bıs in dıe Eisenzeıt hineın,
sowochl uUrcC das säugende Multtertier WIE zugle1ic (ın ‘Anat-Gestalt als Jägerin dargestellt
werden (ADb 5: S1e kann uch Lanzenträgerin se1n (Abb. 621) Nur be1ı dem Gegenstand In
der and der Person handelt sıch ach allem, W as aruDer herauszufinden W aum
ine Lanze, und der ezug AAA kultischen Terrakotta (Abb VO gleichen äßt sıch LLUT

ber einen ;ott herstellen

ADbDb. GGG 55a. AbbD GGG 109

Was ich ber VOTI lem en wollte NnıcC. UT für das bıbelınteressierte
ubDiıKum un N1ıcC. L11UT für StudienanfängerInnen könnte 1ne SCHNAUC Betrachtung der Bılder
und arten 1n Staublı's «Bıblischen Welten» gewinnbringend seIN.

19 VE Der Staat als Männerbund. Religionsanthropologische Aspekte der polıtıschen Evolution: G.Völger
VO!] elc. Männerbünde-Männerbande. Zur des Mannes im Kulturvergleich Oln 11-22, 18
20 GGG AbDD 350 Eısen-!-Zeıt, Tell el-Fara  - [Fäari‘] Sül ZUuTr Identifikatıiıon der jagenden Person, die CS nıcht
auf das säugende Mutlttertier abgesehen hat, eb  x 144

GGG Abb 109 rechts; 5. et-E



07/108 (2001)
oshenq at Megı1ıddo

Ernst Axel Nauf — Bern

Regardless of whether Shoshenqg destroyed Megı1ıddo VIiA not', it stands ICasSson that he
ounded, embellished, Megıddo earmarkıng ıt for the capıtal of h1s newly establıshed
Canaanıte province. In 1t1075 the mMmonumental stela rected there“, Megı1ıddo 15 the 1na.
destination of tınerary orı1ginatıng from Mahanaım (Karnak lıst, #21-27), and the ezreel
that of another roufte comıng from Penuel #.  s 18 quıte unlıkely hat the [WO rouftfes
documented WEIC taken Dy Varıo0us divisıons of the gyptian aLINy in the COUTISC of the SaImIne

Campalgn; MOSL probably, the Karnak inscription COMPpTrISes Varıous campal1gns Canaan,
undertaken VT the COUISC of several years”. hıs assumption 18 corroborated by
bıiographical ragment of ONC of Shosheng s camp-followers, statıng that he accompanıed the
Pharach «O hIis Campa1lgns (plural!) Recenu (Syria-Palestine)»”.

The centralıty of Megı1ıddo in hoshengq's schemes for Canaan m1g recelve urther
1g firom closer o0k al the Megı1ıddo en in the arnak 36 Megıddo 15 preceeded
Dy Taanach but followed by the CX road-station only ıth #3°) (*Iron "Arüna
“ATa) Of the entries between #2 / and #32, #29 Yad ham-Malk «Stela of the Kın » Can

hardly refer allYy er place han Megıddo, where such stela W dS rected indeed +# 3() 1$
broken, only ına 1S discernıble #31 h ; -?°-n-m  ( 0€s NnOoTt o0k ıke LOpOoNym al all;
neıther 0€es #28, E oug ere AdIC Addars and Adırs atteste: iın Palestinian
(from the 3rd millennı1ıum BCE the present, ere tOO INan y ’därs In hoshengq's
1st (#28; #100; #] 1 +# ] 195 for of them represent place AdIi1c they Can all be read

epitheta/predicates. hus ONMNC gaıns the impress1on hat 15 epıthet, in Canaanıte,
of Megı1ıddo and/or the stela rected ere 28 *addıro yod ham-malk | 2ud|1=0ö
hanna=m «Valiant® 15 the hand of the Kıng, h1s aljesty cshowed’ favour UDON them».

In the Negev-section of hoshenq's lıst, ıt 15 generally accepte: that INOTEC complex
(dIeC dıstrıbute: VCT [WO INOTE cartouches. The SAadlillec technıque appIy
- and #531 and, also, #26f1' het ‘Olam KORY «Ihe tomb of KQRY>». The

of 15 nNnOTL poss1ıble in eıther semıit1ic Ekgyptian 3 888e But ONC INay 1n
of ero of the ea-Peoples and COMIMNDAIC the Salamınıan KUypoeUs Ge1sau, Kleiner
aulı 3 390)

(r 103 (2000) 30-35:; 373 wıth in.10; hether there W ds>s «publıc uıldıng>» of under Palace 6000
(A, empinski, Megıddo. City-State and oya. Centre ın North Israel MAVA 40; 87) wıll! be
elucıdated Dy the present Megıddo Expedition In due COUTSC.

chıpper, Israel und Agypten In der Königszeıt OBO 170; 129-132:; 2097 Abb and
(*M. for the Shosheng-lıst and how read it, Na’aman, 991 9187 NT ND 11 817 i  1F  [  TE N ;

l  N7 DW IN 10N 63 (1998) 247-276
(SE Niemann, Ihe 5S0ocı10-polıtical Shadow of the 1Ca olomon: andy CC JIhe Age of SO-

lomon. Scholarship al the Iurn of the Mıllennıum SHCANE 252-299, 296-299
Cchıpper, OBO 170, 192f; Jansen-Wınkeln, AAT 9, [eXT Y Z  D
The phonology 15 INOTEC 0)8 ess Phoenıicıjan (cf a1sSO yod for yad) >a4ddıiıro 'addıra ’addirat e Iransjordan

Wäas inguistically INOTE cConservatıve:. #53f Penuel hada$S(a)t, and ct. Knauf 5.Ma’anı, On the Phonemes
of Fringe Canaanıte: the of Zerah-Udruh and «Kamashalta»: 19 (1987) 01-94 The ınal vowel mightbe eXpressed Dy the stroke of the determinatıve under the rw-hieroglyph

Ihe alep INAYy indıcate the vocalısm of the fırst syllable in Oorder distinguis hanna=m Irom
hınnam.



07/103 (2001)

DIE K  ON DER PSALMEN UND 55

Theodof Lescow Malente

Vorbemerkungen
Die Kompositionsanalysen basieren auf der VO mIır als ’  enschem  r StS)

bezeichneten Texttheorie. Sie wurde VO mMIr bereits mehrfach erläutert!. Das
Wichtigste sS@el stichwortartig zusammengestellt: Lineare Lesung ach A »»B»»C
bzw. differenziert ach A»»B+C ("Reinigungseid' Gebetsstruktur) der A + B »»

("Tora" Verkündigungsstruktur). Konzentrische Lesung ach A »» B «« U; wel-
teilende Zäsur in AÄ »» B1 »X 5 CC CC B°2 «« C (gelegentlich vorkommend).

Die Textwiedergabe erfolgt in verswelser Aufteilung der Aussagen ach Äus-
serungseinheiten. Die nrufung Gottes wird gesondert ausgewlesen (x1), lange
Äusserungseinheiten werden gelegentlich zweiteilig differenziert xa/xb)

salm

Für den horleiter mit Saitenspiel auf der Achten 1:a
Ein Lied Davids

JH WH, P
nicht in deinem Wutschnauben strafe mich,
und nicht in deiner lut züchtige mich

3aSei mIr gnädig, 1
JHWH, a 1

ennn IC verdorre, N
el mich, Jaln

(1JHWH,
enn schreckensstarr sind meine Knochen. Sa
Meine Kehle ist schreckensstarr sehr, A&aWD) E
Du aber, a
JH WH, b 1
wIie lange?

Vgl zuletzt Das vorexilische Amosbuch Erwägungen seiner Kompositi-
OoOnsgeschichte, 19983, 3—-55 En (Literaturangaben); Die Komposition des
Buches Obadja, ZA E: 1999, 380-39383 380-382

372



en:! dich doch, 1W 5a
JHWH, a 1
befreie meine e, W3
chaffe mir Raum Dn

deiner Freundlichkeit willen SC}  E
Denn nNnıIC ist im Jlode Deingedenken. Sr (35 ba
Im Totenreich RL ba

SwWer lobsingt dir or
Ich bin erschöpft VO meinem Seufzen, 7a
ich überschwemme jede acC meın Bett,
mit melinen Iränen mache IC meın Lager zerfließen.

(: Getrübht vVoO Kummer ist mein Auge, Za
ganz matt ob all meiliner Bedränger. A
eicht zurück VO mir, all ihr Übeltäter, Ja118 225
ennn gehört hat JHWH mein lautes Weinen. VW
Gehört hat JHWH mein Flehen, 10aTT VW
JHWH wird meın en annehmen. 7D

E NIie sollen sich schämen Da ila
un! schreckensstarr werden sehr, Z b
alle meline Feinde, IR

C sie sollen sich abwenden, _0
chanden werden im Nu 25R

vv.5-3 vv.9-11Der Psalm hat reli Hauptteile, linear als vv.2-4. >> >

un konzentrisch als »> >> CC CC lesen. er der rel Hauptteile ist wieder-
ach dem StS dreigeteilt und dementsprechend lesen.

Hauptteil
Bei der Detailanalyse des Hauptteils geht INa besten VoO der konzen-

trischen Lesung au Die beiden Klagen v.2 und v.4 rahmen die konkretisierende
Selbstaussage Vv.3 iber cdie Situation des Beters (Du »» Ich «« Du). el ist die
sprachliche Verknüpfung der reı Teile miteinander sehr cn der abwehrenden

"strafe mich n1IC ZUG  g mich nicht”" olg in die Bitte Zuwen-
dung sel mMIr gnädig, heile mIC  h" die damit verbundene Situationsbeschreibung
1C verdorre, schreckensstarr sind meine Knochen" wird Anfang VOo in
einem die Teile übergreifenden par.membr. aufgenommen mit meine ist
schreckensstarr e  sehr  s unter Wiederholung des Lexems \ Die Aussagen der
VvV.2 und /C) sind einander chiastisch zuzuordnen. Dadurch ergibt sich ine
außere Rahmung des el durch WH, nicht in deinem Wutschnauben strafe
mich Du aber, JHWH, wie Jange?" un: ıne innere Rahmung urc nicht in
deiner lut züchtige ich meılnne ist schreckensstarr sehr  E Der je einma-
ligen Nennung des HWH-Namens in un entspricht die zweimalige in

Lineare Lesung lässt eın Gefälle erkennen. ach der thematischen Anrufung
JHWHs im Aufgesang v.2 WITr! nicht NUur die negative Doppelbitte mit einer DOSi-
tiv formulierten Doppelbitte in Vv.3 weitergeführt, se uch ein atemloser
Redefluss eın ach einer "Atempause' beginnt eil mit v.da HU: den Inhalt
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"der atemlosen" ede zusammenfassend, den ersten Hauptteil mit der rage
"Du aber, JHWH, WIe lan abzuschließen. Das entspricht einer Lesung ach der
Gebetsstruktur 3 D7

Hauptteil
Der Aufgesang V. 5 entspricht in seiner un|!  10n dem Aufgesang MEF Die

erknüpfung der beiden Hauptteile un: eistet die Wiederaufnahme des
Lexems a aus v.4a AC) in V.5 BA) Mit einem Appell 10977
bittet der Aufgesang JH WHs uwendung (51W), mit der die Kehle des
Beters befreien (Y7M) und ihm Raum schaffen moge

v./-8 korrespondieren diesem Aufgesang als ahmenteil C indem sie die
Hauptteil v.4 ochene  %ESBI' Situation umfassend beschreiben. AF ist keine
sekundäre Einfügung Er formuliert nNn1ıCc nu einleitend das Ihema des Teils CS

bildet uch Z.U : mit. v.8 den außeren Ring eines doppelten Chiasmus
(erschöpft / ganz att ich überschwemme / getrübt VO Kummer) V;{(C., der
den Kernsatz der vv./-3 nthält

Konzentrische sung weist v.6 nicht NnUu als Kernvers des Hauptteils
auUus, sondern damit uch als Kernvers des gesamten Psalms. Die beiden uße-

rungseinheiten sind als par.membr. aufeinander beziehen. In der außers ten
Gottferne des Todes / der Scheol gibt keine ergegenwärtigung der B1O-—-
Ben Taten Gottes im Lobpreis FA des Menschen. Damit ber steht die FEkwistenz
Gottes selbst auf dem pie Es ann nicht im Interesse Gottes liegen, im Ver-
stummen des H und des KT d sich seiner selbst berauben. Um diesen theo-
logischen Kern kreist der salm in konzentrischer Lesung.
Vgl uch Ch.Hardmeiers Stuclie Denn im TIod ist kein Gedenken ich EyIiIh

1988, 2972”—311 Auch wenn Hardmeier och V O. der wohl als überholt anzuse-—
henden Voraussetzung (vgl azu unten) ausgeht, ass Ps ein Krankheits-/
Bußpsalm sei, ist die umfassende krörterung der Ihematik lesenswert. Freilich
scheut Hardmeier 11}3 FEnde letzte Konsequenzen, wWennrn die Gegenwart Gottes
im Lobpreis der Gemeinde und die Gottvergessenheit der Menschen auf cdie 1I1heo-
logumena VOTIMN eus revelatus und eus absconditus verteilt. Vom eus abscondi-

Im512}  n ist im Hauptteil die Rede, und V OI1 eus revelatus im Hauptteil
Umkreisen dieser beiden Aspekte wird im Hauptteil cdie radikale Existenzfrage
des Menschen al kxistenzfrage Gottes thematisiert,

In linearer Lesung WITr| der Appell W S in mit dem inweis auf
den rohende Tod der Gottesbeziehung In begründet. demgegenüber
mit einer age NEeUu ein. omı! beschreibt ineare Lesung einen Weg 'Du »> D7

objektive theologische Kernaussage » D Ich uch dem Hauptteil liegt die
Gebetsstruktur I2 D zugrunde.

Hauptteil
Erst Schluss des Hauptteils werden die Verursacher der Not genannt,

in der sich der Beter befindet. AS S alle meine Bedränger”. In dem nNne  e

s C ‚A8 5 H.-J.Kraus, V3 133 "Es handelt sich entweder cdas Frag-
ment er Ganzzeile der einen Zusatz
Auch die Feststellung, ass der Kurzsatz wörtlich mit Jer 4.5, übereinstimmt,
rechtfertigt eine lLliterarkritische Operation nicht Die in Jer 4.5, Baruch in den
Mund gelegte Situationsbeschreibung ist eine psalmartige Klage, in der als ernm
Baustein der Kurzsatz erscheint eine vermutlich geläufige Redewendung, die
nUu: zufaällig nicht fter überliefert ist



einsetzenden Hauptteil werden s 1 € objekt als 118 »577D alle eltater
un: subjektiv als AI72 Feinde  8 bezeichnet Die objektiv determi-
nierende Aussage v.9a wird durch die subjektiven Aussagen und v.llc die
el un!: übergreifend gerahmt Das IST sicher poetisc gewollt

Gegenüber der historisch kritischen kxegese die ach dem ursprünglichen
"Sit: en fragt und die Zäsur zwischen un auf Kultbescheid
zurückführt plädiert 1Lohfink für ine Neuorientierung der Exegese a

Er wels darauf hin ass der Psalm weder den inweis auf inewartıigen ext
Krankheit och ein Schuldbekenntnis och 18915 Unschuldsbeteuerung enthält Wir
ImMUussen einfach mı1ıt der Möglichkeit Begriffs des Gotteszornes rechnen der
diesen och nıC automatisch als Reaktion auf mensc  iche Sünde rationalisiert
sondern ihn infach als vorkommende mMensCcC  iche Erfahrung nımm Lohfink
bestreitet deshalb Truc zwischen v.8 un vielmehr bereite der Duktus
der vv.1 auf den Seitenwechsel JH WHs ab VO der Beter, der bisher
Situation als Auswirkung des Zornes Gottes verinnerlicht hatte, erkenne
sind oOse Menschen, die mich verfolgen; diesen mschwung der Erkenntnis
bezeichne der er v.1 als Gebetserhörung". N.Lohfink plädiert Iso für 111e

konzeptionelle Einheit des Psalms Seine Strukturbeschreibung entspricht
linearen Lesung ach der Gebetsstruktur A»»B+C s unten

In linearer Lesung rücken und ganz CNS Z.U: Davon abzusetzen ist
als triumphierende Drohung Ende uch die etorik kommt Z Schluss

wieder ewegung die Überlänge des entspricht rahmend der berlänge des
el sind unmı  elbar aufeinander beziehen Das wird uch urc die

Wiederaufnahme des Lexems ra signalisiert das dem Beter widerfahrene Sla
soll ach dem Tun-Ergehen Schema nu Feinde treffen Und miıt dem Lexem
10 mi1ıt dem der Beter V.5 JHWH Zuwendung anflehte werden
die Feinde aufgefordert SIC VO ihm abzuwenden Der ist konzentrisch
aufgebaut Mittelpunkt steht das Stichwort Feinde miıt Binnenrahmung Urc
Saa und S17 un! ußenrahmung durch doppeltes 2 In wird Y durch

Die beiden a—— konkretisiert durch B, (abschließendes Wortspiel!
sind als Rahmen ebenso aufeinander beziehen W Ie A un 10 Lineare Le-
SUung aäßt inNe Steigerung der Aussageintensitat erkennen Das erste 733 ist
deshalb miIıt sich schämen das zweite mit zuschanden werden bersetzen

Fine Zusammenstellung der Mittelteile un! macht eu  1C° ass
s 11© eweils poetisc gerahmte FElementarsituationen verbalisieren auf die die Aus-
legung konzentrieren ist el ird linearer Lesung erin Weg beschri  en
Klage ber das verdorrte Ich 5 52 Reflexion ber den möglichen Tod der Gottesbe-
ziehung I> D Lobpreis Ü  '’Hs, weil die age erhort hat

Psalm

Dem Chormeister, mi1ıt Saitenspiel 1a
Ein Weisheitslied VOoO David

Vgl Lohfink Was wird anders bei kanonischer Schriftauslegung? JB'Ih
1988 (Kurzfassung in Ih 16 / 1987 BT 88)
A.a.0O
Mutatis mutandis könnte IMa Luthers Turmerlebnis €71 ']
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Vernimm, 22a
OIT, a 1

meın Gebet, 7179
und verbirg dich nicht VOT meinem Flehen MIM
er auf mich Uun! antworte mMIr 3aW} MI
Ich irre umher in meiliner Verzweiflung. 170
Und bin verwirrt. mın
egen des Geschreis des Feindes, 78 Aa

der Bedrängnis Urc den Frevler, Pr  -
enn SIE lassen herabfallen auf mich Unheil, 11
und im Wutschnauben beschuldigen sie mich mU
Mein Herz bebt in meirnner Mitte, 5aM
un Todesschrecken Ffallen auf mich
Furcht und Zittern kommen mir, 6a
un ich bedecken chrecken
So sprach ich 7a

ich Flügel gleich der au  e,
fliegen wollte ich und mich niederlassen.
Siehe, in die Ferne möchte ich flüchten, Za
übernachten in der us (Sela).
en meinem ufluchtsort, Ya
fort Vo reißenden Wind, VO Sturm

Verwirre, 10a
HE a 1

spalte ihre unge,
Ja IC sehe ewalttat un Streit in der Stadt
Tag uUun! Nacht umkreisen s1e sie
auf ihren Mauern,
Uun!: Unheil und Mühsal wohnt in ihrer Z
erderben wohnt in ihrer eY Z 12a
un nicht weichen vVOoO ihrem ar ba
Bedrückung und Irug
7E wWenn ein ein mich schmähte, N i3a4a8a

wollte IC  h’'s tragen,
WEl mein Hasser ber mich groß getan €e, ba

wollte ich mich verbergen Vor ihm
Du ber: ern Mensch meinesgleichen, _
meln Vertrau ter, 17

T/ AFmeln kannter,
die WILr miteinander S{l machten den Kreis, I5a
1m Hause GO ] Tes randelten IN der enge!
Der Tod soll herfallen ber sie 16a
Hinabfahren Z Scheol sollen sS1ie lebendig .
Denn Bosheit 1s sie wohnen, AD
in ihrer II



Ich, OIr rufe ich, i/a
und JH WH wird ich retten Vn
Abends und mMmOorgens un mittags iBaa
klage und stöhne i  h,
und wird meine Stimme hören. VW
Er wird retten I3 19aa
ZU eil mein en
au  n dem Streit wider mich,
enn Vielen sind sie mich.

B1 Hören ird OIl VM 20a3a
und sS1e emütigen.
Er, der thront seit der Urzeit (Sela)“. a 1
Denn S1IEe kennen keine Verpflichtung,
und nicht fürchten sie OIl
Er erhebt seilne an Af

die, die ihm friedlich gesinnt ind. 12770
Er entwel. seinen und.
Glatter als BHutter schmeichelt erın Mund,
ber Streit jeg‘ ihm Herzen.
Weicher als OI fließen selne orte,
ber NTS 'ind Dolche (gezückte Schwerter)

B° Wirf auf JHWH eın egehren, TE
un!: . wird dich aufrecht halten S IT
br lässt nicht auf ewig,
ass wankt der Gerechte RA
Du aber, 24.a\
GOTT, a 1
möchtest sie fahren lassen in cClie tiefste Grube

baDie Maänner des Blutes un des Iruges \ 1D Q
mogen nicht erreichen die Haälfte ihrer JTage
Ich aber, )I8)
ich vertraue auf dich ]

Der ext ist problembelastet un: hat die xegeten zahlreichen Korrektur-
vorschlägen ermunter emgegenüber ist VO einer nicht korrekturbedürftigen
kompositionellen Einheit auszugehen. Der Psalm besteht au rel Hauptteilen, die
jeweils in sich geschlossene Psalmkompositionen arstellen: Psalm —9 >> D

Psalm 10-12.16 >> d salm 1/-20.23-2. In die Psalmen B und ist mit
den 13-15.21-2 außerdem ine Kommentierung eingefügt (Kursivdruck).

salm (Klagepsalm)
Bei der Detailanalyse des Psalms geht INa besten VoO der linearen

Lesung Al Die Teile vv.2-3 un v.4 sind CN miteinander verzahnt, ass
Teil unter Verlust der sprachlichen Eigenständigkeit unmı  elbar die Begründung
für die Klage des Aufgesangs anfügt. Demgegenüber se eil mit V ne

Diese Doxologie ist  ; den Anrufungen gleichzusetzen.
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ein Lesung >5 D} Konzentrische Lesung äßt erkennen ass Teil die
Fortsetzung der age VV.2 ist während Teil Vv.d als konkretisierender
UINSCHAUL. die Situation des Beters beschreibt Die Verfolger des Beters werden
kollektiv als "Feind un! "Erevler”" bezeichnet

Teil VV.D weilist ine eigenständige Binnenstruktur auf Während
die age och der Sprache VoO 2—3 fortsetzt entwickeln vV./ und
VvVvV. 3 1Ne Wunschvorstellung der er möchte au der Situation ausbrechen
und die W üste liehen Die Binnenstruktur des Teils ist linearer Lesung
die Verkündigungsstruktur »» In konzentrischer sung bilden un

Rahmen die miıt XN eingeführte eflexion

Psalm
egenüber salm salm B ine völlig andere NSituation Persönlich

betroffen ist der er als eobachter dessen Was sich der abspielt auf
ihren Mauern, ihrer e, auf ihrem ar Die politische Katastrophe, deren
euge der Beter ist, WIT: umfassend beschrieben als AT OF 702 1158 , (1 ,
aaa zl (a Das entspricht der mit dem Zetergeschrei (PDT) Gewal ttat!

einäel  eitete  ä  e age, die der ophet Habakuk unter der Herrschaft Jojakims
erfiei)t 8 Er beschreibt die eingetretenen erhältnisse als 2057 118 CII

SS un: Zu vergleichen ist die dem systemstabilisierenden
Heilsorakel Num 2313-P  74.9 nthaltene Zusage, ass Jakob/Israel weder 118
och AAr  DQ- geben werde, der Am 310 die Herrschenden Samaria”
(in Wirklichkeit Jerusalem ZUr Zeit Jojakims ‘” gerichtete Vorwurf, ass S1Ie

00 COar ihren alasten anhäufen
Schon der Umfang der Situationsbeschreibung 11 12 Verhältnis den

Rahmenstücken und v.1  EN legt nahe, VO: der konzentrischen Lesung aus-

zugehen. Die beiden 11-12 sind chiastisch einander zugeordnet: Mauern >> D

ya > CCC CC ar 2R ist somit das zentrale Stichwort (Am 3,9b enthält €& 1 —

vergleichbare Doppelung Darmembr. P 403 (: Linear ist die Kom-
position ach der Verkündigungsstruktur I> D} lesen: der Aufgesang
spricht thematisch VO SI OM au der Situationsbeschreibung D' folgt der ab-
schließende Todesfluch mit Wiederholung des Stichwortes 3 als Schluss-
pun jetz auf die Verfluchten bezogen

Psalm (Vertrauenspsalm)
Wiederum völlig anderer Art ist der salm Er ist dialogisch aufgebau miıt

dem Zuspruch B1.2 als Kerntext szugehe 1sSt Iso VO der konzentri-
schen Lesung Dabei sind die Rahmenstücke vv.1/ und . zunächst als
eın VO unabhängiger Gedankengang lesen Teil L ist binnendifferen-

Ich QK} rufe C wird In konkretisiert endendziert der Aufgesang
der Zuversicht ass JHWH den Beter hören werde Gerahmt wird diese Aussa-

eaa eilpeC urc die kErwartung, ass JHWH retten werde (AA VW
schließt mit der Situationsangabe v.19b sind die "Vielen cdie den Beter
bedrohlich versammelt sind Daran knüpft Teil wobei der Beter zugleich ZU

L  ab 4..13 Vgl Die Komposition der Bücher Nahum und abakuk
1995

199 7/Vgl Or und Wirkungen des Propheten Micha, AziIiIih
(Anm 1) 51 (Tafel 1)Vgl Amos a.a.0
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ire  en Anrede übergeht un!: O33 bittet, die Vielen, jetz näher bezeichnet als
"Männer des Blutes und des Iruges” 14f3 3 473 die jefste Grube
Ffahren lassen. Die mit betontem a} eingeleitete abschließende Vertrauensaus-
Sage korrespondiert ahmend miıt dem einleitenden 3: Irotz der agemotive

ist der Psalm C} vornherein als Vertrauenspsalm lesen
Der erntex ist zweigeteilt Die erstie Strophe knüpft eil
der precher sichert dem Beter e ass OIl ihn hören werde (s AB) Die

S1e fürchtenZusage SC  1e mit theologischen Bewertung der Bedränger
OIT nicht Die zweıte Strophe ist auf Teil hin ausgerichtet Der precher
mutigt den Beter, Semn egehren auf JHWH werfen und SC  1e m1t
ebenfalls theologischen Bewertung des Beters: ist ein ST Die erspekt:  s
die dem Beter eröffnet, ist allerdings sehr langfristig: 39 Wir würden
gen "letztendlich" Es ergibt sich ine konzentrische Lesung ach 35 D B1 »> >> CO

B?2 CL CC mi1it Zäsur Iso Mittelteil on diese ruktur verbietet
VDE als Kultbeschei lesen uch die dem Beter eröffnete langfristige Ret-
tungsperspektive spricht dagegen Es ist der Beter selbst der die des
Dialogpartners schlüpft sich ersgewWwISSeCITN

Der Finschub
Der dreigeteilte inschu 13 15 ist ein die Gesamtkomposition des

Psalms eingewebter ommentar gibt och Schlimmeres als die Verfolgung
durch eın bei ihm weil INa 00128 ist notfalls ann 190828 sich VO

ihm verstecken Das Schlimmere ber ist der völlig unvermutete Überfall urc
Freund + leitet die Reflexion ber die Enttäuschung eın

führt S1e näher aUSsS, wobei der Sprecher den monologisch geführten Dialog
übergeht. Die VVyV13- sind gepragt UPC die antithetisch gesetzten Dar membr.
SEA und 17R / DD Den Teil ausleitend nenn 15 den Ort, dem
bisher beide gelebt haben ine fröhliche un: friedliche Gesellschaft Hause
GOTI Tes Daran knüpft 71- der ater hat sich nicht nNUu dem Spre-
her allein vergangen, hat uch die Gemeinschaft derer aufgekündigt, die ihm
Ffriedlich gesinnt Yn>0 / an sind W I1€e z 7070 IN
als Dar. membr. lesen Im übrigen führt näher aUS, wWwWas SIMn "Bundesgenos-

dem Sprecher angetan hat Der Tlext ist linear als A»»B+)C lesen. In kon-
zentrischer Lesung rahmen un! den Mittelteil kontrapunktisch Schmährede
des Feindes VerSus Schmeichelrede des "Freundes

Die Gesamtkomposition
Zur Strukturbeschreibung der esamtkomposition ist auszugehen VO salm

B Seine politischen Konnotationen können nunmehr metaphorisch interpretiert
werden müssen ber nicht Die Verknüpfung miıt dem Klagepsalm erfolgt
ber die Stichwörter >My\ 118 11b und 118 AÄ.C der Beter erlebt sich jetz
nicht nur als Zuschauer sondern uch als persönlich etroffener salm enthält
die Konkretionen Z.U ko  i1ven Zielansprache "Fein: un! Frevler Aa Fine
zweite Verknüpfung geschieht unter dem Stichwort E W äa die Feinde anrichten

ihrer Mitte un! der der al lässt das Herz des Beters erbeben
Sel’ner Mitte

11 41573 ist BH nicht konjizieren Vgl Obadja, a.a.0 (Anm 1) 386
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Fkine explizite Verknüpfung zwischen salm und dem Vertrauenspsalm
gibt nicht (doch 63410} Umso deutlicher sind cClie rahmenden Verknüpfungen
zwischen Klagepsalm und Vertrauenspsalm Das Kollektivum ein! un:
S  ler”, das den er bedrängt, sind N1IC wenige Einzelne, sondern die Vielen,
die ihn sind. Es ist ine Konzentration der Macht des RBösen die konkret
benannt wird: "Maänner des Blutes Un des Iruges” (hier gibt ber das ich-
wort \ 19 D ine Verknüpfung mit salm ach 12b eichen Bedrückung und
Irug nicht VO ihrem arkt) Eine entscheidende Verknüpfung zwischen beiden
Rahmenpsalmen ergibt sich ferner kontrapunktisch zwischen ör  - V und 22AX
v.23c ist der 2 der OIl fürchtet, der sich überwältigt sieht. VOoO dem
f  - der OTTI nicht fürchtet Deshalb darf der R2 letztendlich auf Rettung
hoffen.

Die Kommentierung, mit der der ommentator sein persönliches rieiden in
den salm eintragt, erfolgt in wel Schritten. unachs erweitert Psalm

Uun! Auf diese Weise erhält sein nliegen Urc 5 un! in konzen-
trischer Lesung ine spezielle Rahmung. Mit der Kommentierung der
Kommentator die Zäsur zwischen (Bı und CB? aus Dadurch wird binnen-
strukturell einem eigenständigen Dialog, der bei konzentrischer Lesung die SPe-—
zielle Erfahrung des Kommentators in den Mittelpunkt rückt SO wird durch die
Kommentierung der salim für den Kommentator ern salm Die Kommentie-
rung verändert die Gesamtstruktur des Psalms in linearer Lesung. hne die Kom-
mentierung ist. der salm ach A»»B+C als lesen. UuUrc die Verteilung
der Kommentierung auf und rücken un!: einer kompakten Einheit
ZU  ©I,; für die der Klagepsalm Z.U)] Einleitung wird: Verkündigungsstruktur
A+B»»C. Auf diese Weise wird einschließlich der abschließenden Vertrauens-
aUSSafC V. 24Cc ZU Protest das, w as dem Kkommentator angetan wurde.

achtrag
In HIhkAI hat F.-L.Hossfeld jetz ine eue Auslégung des Psalms orge-

legt  13 Zu ihr möchte ich wıie folgt Stellung nehmen:
Hossfeld verzichtet darauf, ach einer ruktur suchen, der clie Z usam-

menstellung der Verse (ohne die Überschrift) orientiert sein könnte. Er Za
MNUur ine Abfolge VO 11 Sinneinheiten unterschiedlicher ange auf. einmal LL
Verse, viermal Verse, dreimal 1/92 Verse, dreimal Vers. Auf diese Weise wird
der Psalm als ziemlich amorphes Gebilde dargestellt, in dem die uordnung der
einzelnen Sinneinheiten zueinander NnUu selten gelingen ll Selbst die zweimal
auftauchende Freundklage V.13-15.21-23, die eutlic als COrDus SUl generI1s
kennbar iIs£t: wird VoO Hossfeld ausdrücklich nicht literarkritisch ausgesondert
Andererseits zeigt sich offen für die krörterung literarkritischer Operationen
im Bereich freilich hne für sich selbst iıne Entscheidung reffen Die-

Unsicherheit zeigt, WwWIie wichtig ist, die Kompositionsstruktur eines Textes
ermitteln, in der ede Sinneinheit ihren erkennbaren Platz findet.

Vgl hierzu insgesamt B.Janowski, Dem owen gleich, glerig ach Raub Zum
Feindbild in den Psalmen , kvylih .  P 1995, 155-173
Vgl F.-L.Hossfeld/E.Zenger, Psalmen 1—-100, Freiburg/Basel/ Wien 0OQOO, 3—1:
Es ist fraglich, ob A och Z UU zweıiten Freundklage gehört. bilden
im Jjetzigen ontext die dialogisch gestaltete Rahmung der zweıiten Freundklage.
Vgl meine Strukturanalyse ach dem 15



07/108 (2001)

Zur Interpretation VO|  n Jeremıia 35Pesch, 14a

erbert Miıgsch Wıen

Von Jer 35M1, 1da <1Dt CS, WIEe ich meıInem ufsatz “ Eingehalten worden sınd
dıe Oorte Jehonadabs’ ”: Interpretation VON Jer 35 aufzeige, fünf nterpreta-
t1onen. Hıer kann auf keine Einzelheıiten eingegangen, sondern 11UT festgehalten WeT-

den, ıne Übersetzung, WIEe sS1e sıch In dem Kommentar Von Keown
Scalıse Smothers findet“, den 14a° korrekt wiedergibt”:

2W 17R 110 1U daR aD Za VE A CI 1da

[3r IN m180 10707 CE 10707 N& >7 14b

Keown Scalıse mothers C Ihe words of onadab the SON of Rechabh have een
kep&: 4a3R who Commanded hıs SOMNS NOL drınk wine, 14h and they ave NOL drun
(wıne) NLO thıs day, 14cC because they obeyed the cCommandment of C ancCcesiIOrs
richtig: ancestor M.|.”

Das aktum, daß fünf unterschıiedliche Interpretationen des exIistieren,
g1bt Anlaß der rage, WIEe 14aPesch auszulegen ist

Erscheint in Bıb (2001)
Jeremiah D7 (WBC Z Dallas, J exas. 191
Die Sätze in 14a werden nach Rıchter, Bıblıa Hebraica transcripta: BEF: das ISst
das Ite Testament transkrıbilert, mut Satzeinteilungen versehen und UNC dıe VersIi-

tberisch-masoretischer Autoritäten bereichert, auf der SIE gründet Jeremia (ATISAT
336 St Ottilien, 326, UrC| einbuchstaben bezeichnet Das Sıgel STE. NUT,
WEeNN der SaNZe albvers 14a bezeıichnet WIrd. In den Übersetzungsbeispielen, die In dem
vorlıegenden Aufsatz zıtlert werden, wurden die Satzbezeichnungen Von mMIr zugefügt
Zur Begründung 1gsch, “ Eıngehalten” SC  1 I; vgl Ders.., “GIb:
1Im Bıbelhebräisch ıne unpersönlıche Passıykonstruktion mıt dırektem Objekt?”, 102
(2000) Anm



Es 1Dt eine neuzeıitliche lateinıschsprachige und ıne moderne englıschsprachıge
Übersetzung des aFresc) die sıch oneılınander wesentlich untersche1den

Zunächst 14aPesch”, dann die neuzeıtlıche Übersetzung VON Walton® und
dıe moderne Übersetzung aus oly from the Ancıent Eastern ext. George
Lamsa Translatıon Jrom the FAMALC of Peshitta':

Q& [<\'\ 14aRa O_ en ar  14aR  SA AAA A MDA ALa Aı  14a
M A0 (1 14c Mı mna \ AA x m\a 1 4b NMı ıy

MOn
(a) Walton c Invıolatı erun! SCITLLLONMNCS Onadabı 1111 Rechabı, Ialıvus absolutus (Pesch

al YJUO przcıpilente filıs SUIS (Pesch: 14aRa) ViINnum lberent, 14b haud bıberunt in Uunc
u dıem, 14c quod obtemperaverınt interdicto patrıs SUu1 „ X

(b) Holy « 1da/l Ihe words of Jonadab the SOM of Rechab, 14aR who cCommanded hıs
SOIMS (Pesch: 14aRa) NOL drınk wıne, da/2 dIC performed’: 14b for thıs day they drınk NONC,
14cC for they have obeyed eIr father’s commandment. ”

ext nach Cerlan1, Translatıo Syra Pescıtto Veteris Testamenti1 codice Ambrosia-
SC  C fere VI (Mediolanı, ‚APeSC} SUMM) mıiıt aM fast übereın: 11UT

das ädıkat in 14a ist frei wledergegeben (Kontextanpassung?); D17 Hoph’al, “e1in-
gehalten werden ‘; esC| P“ al “convaluit, firmatus SE verum  E, Constitit, erl
evasılt, evenıt” Brockelmann, Lexicon Syriacum |Hıldesheim, Die Infını-
tivkonstruktion 1st als Inhaltssatz wiedergegeben, den ich als “% 4aRa” bezeichne.
Bıblıa Sacra Polyglotta 111 TaZ, 1964 London, 1657]) 307
(San Franc1sco, 20001)

deutscher Übersetzung: 14a Unantastbar die Worte Jonadabs, des es Rechabs
'esc] 14aR) Da seinen en geboten hatte, (Pesch: 14aRa) daß S1e keinen Weın rinken ollten,
14bh aben S1IE wirklıch DIS heutigen Tag keinen ge!  en we1ıl Ss1e dem Verbot ihres
Vaters gehorchten.
.  are performed” MT) wurde wahrschemlıic rrtümlıch AdUus der King James ersion
übernommen: dıie Formulierung des 14a In Holy dürfte nämlıch der Formulhie-
Tung des aM in der Kıng James ' ersion Orlentiert se1n, mıiıt der S1e weıtgehend
übereinstimmt; 14a lautet In der Kıng James Version: < 1da/1 The words of onadab the
SOM of Rechab, 14:;  S that he cCOommanded his SOIMNS L41-Per  not T1N! wıne, 14a/2 aATre performed;
14b for unto thıs day they NONC, but obey theır father’s cCommandment” (zıtıert nach
IntB |New orku 106 13). Die Übersetzung des aM In der Kıng James
ersion ist VON eiıner Kohärenzstörung gepragt; S1Ee kann er NIC: als korrekt ewerte:
werden; der Kohärenzstörung 1gsch, “ E1ingehalten” (Anm (Abschnitt 1D



(a) /Zur Übersetzung VON Walton: Im Pesch- Iext bezıieht sSıch der Relatıvsatz
14aR (wıe 1mM M1) auf den Namen OnNnadaDs 14a Walton formuliert 14aR als ablatı-
VUuS absolutus-Konstruktion. DIie Beziehung auf den Namen ONadaDs 14a ist durch das
Relatıypronomen GQUO MASC. SIng ausgedrückt (relatıver Anschluß) Der Inhaltssatz
14aRa indirekte Rede) wird Pesch- Text VoNn dem Verb des Relatıvsatzes, In der
Übersetzung VOILl on aber VoNn dem partızıplal formulierten Verb (Jjeweıls verbum
1CcCeENdL regiert

DIie ablatıvus absolutus-Konstruktion vertritt einen Kausalsatz'® und ist, WIE das
Fehlen eiıner koordinierenden KonJunktion VOT 14 (PesCH: ze1gt, 14b zugeordnet.
Auf dAiese Zuordnung welst ferner hın, daß dıie Abfolge .  ablatıvus absolutus-Kon-
struktion mıiıt 14da asyndetisch gefügt ist UurCc| dıe Formulierung der ablatı-
VUuS absolutus-Konstruktion geht nıcht 11UT der elatıysatz-Charakter VON 14aR. SOMN-

dern auch dıe Fügung vVvon 14b mıt 14a, die Urc dıe KonJjunktion 14b ausgedrückt
Ist, verloren, und dies MaC deutlıch, Walton dıie Struktur des 14aPesch NIC
eaCNte! Der IM Aablativus absolutus formuheerte Sachverhalt verhält sıch gegenüber
dem Sachverhalt In 14b vorzeitig”‘.

Walton 1bt den 14a frei wıleder, die Struktur der zielsprachliıchen Satz-
reihe mıt der Struktur der ausgangssprachlichen Satzreıhe nıcht mehr übereinstimmt.
Es handelt sıch nıcht ıne formale Übersetzung, die yntax der lateiniıschen
Sprache nıcht erforderlıc macht, VON der ausgangssprachlıchen Formulierung
stark abzuweiıchen, WIEe In der Übersetzung VON Walton der all ist!*

(b) Zur Übersetzung In Holy Bıble Der Relatıvsatz 14aR bezıieht sıch auf den
Namen Jonadabs 14a 14a 1st aber dennoch NIC korrekt wliedergegeben: Wıe dıe
Kausalkonjunktion .. f0 297 14b ze1gt, ırd der Sachverha in 14a In der englischspra-
chıgen Übersetzung UTrC| den Sachverhalt In 14b egründe JTatsächlıch verhält CS

sıch aber anders: Der Sachverhalt In 14a Ird Uurec dıe Sachverhaltsreihe 145 + 14c

Die Deutung als Kausalsatz 1eg! der Sachverhalte In 14a und 14b ahe
11 Uurc| en partıcıpıum praesentLs ACtLVI wırd eın NIC abgeschlossener Sachverha arge-

tellt, der siıch gegenüber dem übergeordneten Sachverha) gleichzeıitig verhält och WUT-
de das partıcıpıum praesentis ACtLVI bereıts 1m Spätlateinischen uch ZUT Darstellung eiInes
vorzeıtigen, abgeschlossenen Sachver' gebraucht er Stegmann, Ausführ-
ICı Grammatik der lateinischen Sprache I1 Satzlehre ı Darmstadt, 136,44)
Vgl ‚gger, ethodenlehre ZUFM Neuen Testament. Einführung In iinguitstische Un Ai-
storısch-kritische ethoden (Freiburg u
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erweitert‘*. 14da müßte also, VON 14a (Prädıkat! abgesehen‘“, WIe in der oben
ziıtlerten Übersetzung des VOoON Keown Scalıse Smothers formuhert sSeIN.

14aPesch ist W1Ie olg übersetzen

14a/1 Bestand hatten dıe Worte Oonadabs, des es Rechabs, 14aR der seinen Nachkom-
INnenNn neben anderem uch” geboten hatte, 14daa S1e keinen Weın trinken ollten, 14D und
s1e en uch‘® bis eute keinep (Weın) getrunken, da S1€e dem ihres eITrnN
gehorchten.

Exkurs alton grei mıiıt se1iner uslegung des a PesC} wahrscheımnlc! auf ıne
uslegung des aM zurück, dıe rund e1)  unde: Jahre er ist Der Phılologe asta-
10 (Castellıo0, Chatl{e]ıllon), der, 1515 In St-  artın-du-Fresne (Dep Aın) geboren, ab 1545
in ase‘ und dort 1563 starb“‘, fertigte ıne lateinische Übersetzung des eDTra-
ischen Bıbeltextes al, die 1mM Jahr 15351 beı ann Oporinus in ase gedruckt wurde!® In
dieser Übersetzung lautet 14a folgendermaßen:

cObeditur 1ußıs onadabı Rechabı filij , Particıpium contunctum (M' ‚al vetit1G; a 1US 111)
14b 14cC(MT': 14: Inum bıbere, NON bıberunt hactenus, quıppe patrıs SU1 obseque-

tes 5 20)

Im bezıeht sıch der Relatıvsatz 14aR auf den Namen onadabhs 14a Castalıo formu-
1erT! 14aR als Partızıpıalkonstruktion (partıcıpıum coniunctum). Er SEeTzt das erb Ins Passıv
(MT Aktıv), da erst dies die Formulierung der Partizıplalkonstruktion ermöglıcht. Die Be-
ziıehung auf den Namen onadabs 14a ist UrC die Agensangabe “aD e0o  A ausgedrückt. Die

13 Vgl 1gsch, “ Bıbelhebräisch 38 alles, Was dort unter (1)-G@)
aM gesagt wırd, gılt uch für den .APeSC|
/u ..  are performed” In Holy
Wiıe
Wıe Anm
LthK? Z 0723
Biblia, Interprete Sehbhastiano Castalıone, UNGd CUÜ|  I ”»Jusdem Annotationibus (Basılee,
Verbesserte Auflagen wurden In den ahren 1554 und 1556 ebenfalls In ase be1 ann
Oporinus gedruckt. Mır Stan! och die Ausgabe 1556 ZUT Verfügung, in der 14a, VON

einer verbesserten rthographie abgesehen, WIeE in der Ausgabe 1551 formuliert ist
/7u der unpersönlıchen passıvischen Formulierung Anm
In deutscher Übersetzung: 'a Gehorcht WITrd den eieNhlen onadabs, des es Rechabs,
(MT und da VON ihm seinen en verboten worden Waäl, (MT': 1 4aRl) Weıin trınken,
en s1e bıs jetzt keinen getrunken, Ja! S1e en die eisung ihres Vaters befolgt



satzwertige Infinıtiıvkonstruktion Il indırekte Rede*‘) wiıird 1im VON dem erb des
Relatıvsatzes, in der Übersetzung VON Castalıo ber VON dem partızıpıal formuliıerten erb Ge-
weıls: verbum dicendi) reglert.

|DITS Partızıplalkonstruktion vertritt einen Kausalsatz“?. Sıe Ist, WIE das Fehlen einer ko-
ordınıerenden Konjunktion VOIL 14 (MT ze1gt, 14bh zugeordnet. Auf dıese Zuordnung
welst uch hın, daß die Abfolge “ Partizipialkonstruktion 3> mıiıt 14a UrCc dıe Konjunk-
t1on .  22 Il que) gefüg ist; ferner, daß die Partızıplalkonstruktion und 14b das gleiche Sub-
jekt aufwelsen. urc die Formulıerung der Partızıplalkonstruktion geht cht 11UT der Relatıv-
satz-C’harakter VON 14aR, sondern uch die Fügung VON 14b miıt 14a, die Urc dıe Konjunk-
107n 14b ausgedrückt ist, verloren, und 1€e8 MAaC| eutliıch, Castalıo die Tuktur des
14a cht eachte: Der In der Partızıplalkonstruktion formulıerte Sachverha verhält sıch C
genüber dem Sachverha INn 14b vorzeıt1g, da enparticıpium perfecti DASSLVL gebraucht ist

Was ben der Übersetzung VOon alton gesagt wurde, braucht für die Übersetzung
VON astalıo bloß wiederholt werden: Castalıo g1bt den 14a frei wlieder, daß die
Tuktur der zıelsprachlichen Satzreihe mıt der Struktur der ausgangssprachlichen Satzreihe
N1IC übereinstimmt. Es handelt sıch nıcht 1ne formale Übersetzung, da dıie Syntax der
lateinıschen Sprache nıcht erforderlıich MaC| VOoN der ausgangssprachlıchen Formulierung

Star. abzuweıchen, WIeE in der Übersetzung VON Castalıo der Fall ist“

21 Vgl ıller, TIhe Representation of Speec. In 1DLULCa: ehbrew Narrativ: Ling2uistic
nalysıs (HSM 5 Atlanta, 123-129
Wıe Anm

2 Castalıo übersetzte dıe uch InNs Französıische: novvellement translatee, VeC
Ia Sulte de historie depuls le erms SAFras IUSGU 'a Christ, Item VeC des ANNOLACLONS
DUaF Sebastıan Chateillon (Bale, In dıeser Übersetzung formuliert anders als
In der lateinıschsprachigen 14aR als Relatıvsatz, der sıich auf den Namen Jonadabs 14a
bezieht «14a On CXECHILEe Jeu les parolles de onadab fıls de ecCa 4aR cOomanda SCS

14aRInfans qu  ıls Deussent point de VINn, 14b ıls n e  yı ONt beu 1USqu’ au10urchui,
Car ıls obelissent cCOmandemet de eur DCIC 25 Zur lateiniısch- und französischsprachigenÜbersetzung VOIll 14da In 14a fügt sıich einem passıvisch Tormulıerten Prädikat (Hoph’al)
en UrC| dıe Ola ACCUSALLVI eingeleitetes Subjekt. Die Fügung “ Passıyvisches Prädıikat
3 18-Satzglied” wird In den klassıschen Tammatıken (Z Gesenius autzsch,
Wıilhelm Gesenius’ Hebräische Grammatık völlıg umgearbeıtet VoN Kautzsch LLeıpzıg,“1909] 121a-b) als unpersönliche Passıykonstruktion mıt dırektem jekt gedeutet. DIie-

Deutung Ist jedoch, WI1e 1gsch, “ Bıbelhebräisch” 14-21 (Zu 14a ebd., 19-
21), ze1gt, cht aufrechtzuerhalten. Jedenfalls verstand bereıts astalıo, W1e der late1-
nısch- und der französischsprachigen Übersetzung abzulesen ist, dıe Fügung “ Passiv1-
sches Tadıkal ; -Satzglied” 14a In einem unpersönlıchen Sinn DIe französischspra-
chige Übersetzung VON astalıo entspricht, VON 14a abgesehen, der ben zıtıerten Überset-
ZUNg VOoONn Keown Scalıse Smothers
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BN (2001)

eUues ZUT nebräischen Textvorlage des Targums eremla 6,19

_ Hans-Georg VOor')] MutIius München

Der hebräische ext VO Jeremia 6,19 autet n der auf UunNs gekommenen rassung
folgendermaßen:
7 M1ı F ITn Qn büR m- &X } 1179 3A a! Y ISM F 73

4087377 7040114374 137WDNM x > W E —y
HÖRE, ERDE ICH AUF DIESES VOLK KOMMEN LASSEN, DIE

FRUCHT BÖSEN] ABSICHTEN ENN SIE AUF GE-
HÖRT, UND WAS WEISUNG BEITRIFFT, SIE VERABSCHEUT.)
Im Targum Onathan Z Stelle wird der hebräische eyxt UÜbersetzt und Daraphra-
siert
{ u17 134 alakplızle + 74 »73 V %] C175 7E N ]N 7 NM N! xN 2 7387

S 2 T TE 1279 x> Yı vJablalıke F
HÖRE, | AND SRAEL ICH DAS BÖSE UÜBER DIESES OLK KOMMEN

LASSEN, DEN | OHN FÜR IHRE BÖSEN] ENN SIE DIE MEINER
KNECHTE, DER PROPHETEN, ANGENOMMEN: UND WAS EIN GESETZ ANGEHT,

SIE MIT ABLEHNUNG BEH
An der Versparaphrase äll besonders auf, dals das hebräische 5130a 7715  =
IS FRUCHT BÖSEN] ABSICHTEN) beim Targumisten als { M7 TI mn on

DER | OHN FÜR IHRE BÖSEN] WERKE) erscheint Während die Interpretation des
Bildwortes F UrCcC) das aramäische nn vn Dlausibel Klingt, ergeben sSich beim
Übergang von 5a1ı als Bezeichnung für die finsteren Absichten der evVÖöl-
kerung e Z als Bezeichnung für die schlechten aten des Volkes NIC|
erhebliche Schwierigkeiten. Die bisherige Targumforschung geht davon aUuUs, daß der
UÜbersetzer VO| hebräischen Ribeltext AuUus theologischen Gründen Dbewußt abge-
wichen ISt In der Klassischen rabbinischen Theologie ird nämlich die DÖöse Absicht
eines Menschen allein Von Gott nicht bestraft Frst WT die hÖöse Absicht in die Tat
umgesetzt wird, Hestraft (jott den Sünder sowohl für die aten als auch für die
Gesinnung, dQus der neraus SIE egangen worden sind.4 Der argumist habe auf dem

Aramäischer Text ach der Ausgabe von „‚Sperber: The n Aramalic ase! Old Ma-
nuscripts and Printed exts, VolIl The | atter rophets According Targum onathan; |_el-
den, 1962,

Je!| IWa Kıdduschin 40a und weıltere Belege, die VOonNn aywar'ı The Targum of Jere-
jJah (The Aramaıic ible, VOLTZ): Edinburgh, 1987, 5.69 Anmerkung mitgeteilt WEeT-
den Seine Übersetzung des hebräischen 7 mit TUr of elr tonqgues”
annn ich NIC| Janz nachvollziehen.
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Hintergrun dieser rabbinischen Vorstellung den INATrUuC! verhindern wollen, daß Gott
Schon die DÖSe Absicht allein Destrafe, und den hebräischen Wortlaut seIiner Vorlage
mMIt Vorsatz NIC übernommen.3 Die Tolgenden Ausführungen werden zeigen, daß die
Erklärungsversuche der bisherigen Targumforschung einen wesentlichen Aspekt des
robplems außer cht gelassen en
Wenn [ar sich die Wiedergaben der übrigen alten Versionen VOT ugen führt, all
dort Hesonders die Septuaginta INns Auge Sie Sschreı D 1232MD #1 en

OV XD GQ AutTOV.4 und bezeichnet das BÖSse, das Gott über
die enschen bringen wird, als Frucht ihrer Abwendung (von ihm) FS ISst mit FUg und
eC worden, dafß diese Lesung Ine Schwankende hebräische Textbezeu-
Yund dokumentiert und en 0231027 voraussetzt.> Von 0211327 kann das grie-
chische C - QUTOSV beim besten illen NIC abgeleitet werden ©
och der ext Schwankt NIC| [1UTr Hei Hinzuziehung der Septuaginta. uch die Or1gI-nalhebräische Textüberlieferung des Jeremiaverses ST MIC| einheitlich, ennn [Nal)
Sich die Zitierung desselben n der Midraschliteratur anschaut ES geht spezie e1I-

Tradition Im I1drasc| ha-Gadol Dieses Im Spätmittelalter Im emen kompilierteWerk stellt einen gigantischen Pentateuchkommentar dar, der In der gedruckten FAas-
SUuNd fast 4000 Seilten umfaßt und anderm eiIne ülle er Midraschüberliefe-
1 ungen zitiert, die teilweise His In die tannaijitische /Zeit zurückreichen./ In die na-
tische Zeit verweist auch eine Auslegung, die der Kompilator bei der LXegese von
Deuter. 32 im Namen Rabbi eIrs (Palästina, des 2.Jrh.'s)8 zitiert FS geht In
der mit Bibelzitaten 1IUT gespickten {Iradition anderm arum, daß Gott g —
gen das sündige srael die Propheten, den Himmel und dann auch die Frde als Zeugen
anru Als eleg für die Anrufung der Hrcie zitiert eır eremla 6,19 In Tolgen-der F aSSUung:
D17 Y7 FEA Tn DYN N 11} 8 >1 V DU7971 (n P 187HÖRE, ERDE ICH AUF DIESES OLK KOMMEN DIE

SO schon L.Smolar und aC) StTUudies in Targum Onathan the rophets, ufl.,New York/Baltimore, 1983, 5.4f. J1e außerdem Levine The Aramalic Version of the
Bible Contents and Context, Berlın/New York, 988, W 174)

Jext ach der Ausgabe von „Ziegler: Septuaginta etus Testamentum Graecum vol
eremias. Baruch Ihreni Epistula leremiae, Göttingen, 5r 5.181

So die Altere Forschung, wie z.B udolp Jeremia, 3.Aufl., übingen, 968, .46 (HATrste eihe, 12)
G Das ichtet Sich W.McKane: TItIcCa| and Exegetical Commentary eremiah, Volu-

l Edinburgh, 1986, der ucn bei der Septuaginta als Textvorlage eın D 190777
VOoraussetzt.

Näheres Zu| 1drasc ha-Gado| De] G.Stemberger: Einieitung In Talmud und 1drasc)Aufl München, 992,
/u Person, Werk und Wirkungszeit siehe Stemberger, a.a.0., 5.8  D
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FRUCHT BÖSEN] WERKE.)
[ie Im J1adrasc) na-Gadol zitierte Tradition findet sich mıt geringen Abweichungen
schon Im 1GrascC! iTre DeuteronomIıum 306 Anfang, das Jeremilazita aber
MUur HIS zu Wort nyvy';X< ausgeführt wird. 10 |)as hebräische Ribelzitat Im 1drasc na-
ado| enthält der entscheidenden Stelle die Abweichung VO| JTextus CD-
LUS, die auch das Frophetentargum Onatnan n seINer aramäischen Übersetzung auf-
WeIS Daß der Targumist VOI seINer hebräischen Vorlage bewußt abgewichen ıST und
schöpferisch 1ICU formuliert hat, kannn aufgrund des vorliegenden Befundes onl
kaum enr behauptet werden. er Targumist hat n dem Iihm vorliegenden eDra-
Ischen eyt ziemlIc sicher en D 207 D gelesen Denkbar IStT allerdings, dafß
Ihm diese LESUNG blofß In Form einer Varıa ectio ZUfr Verfügung stand, und daß er SIe
Aaus theologischen Gründen | asten des Jextus bevorzugte. | ıe Masore-
ten haben dann Im Kahmen ihrer normierenden Tätigkeit diese arlante endgültig \ —-
terdrückt
Wenn Man nun die rage stellt, oD die Varla lectio D17 707V 25 eine alte, Ur-

sprünglichkeitsverdächtige esa darstellen könnte oder nicht, ISst zunacns auf
folgenden Tatbestand hinzuwelsen DIie Wortfügungen D2122717 V und S
D 200 korrelieren miterınander und bilden en Komplementär- und Gegensatzpaar
zugleich. Die Ine ersion kannn keine durch Abschreibefehler entstandene Korruptele
der andern seln; vielmenr bildet die Ine Fassung eIne orrektur der andern. Der Au-
genschein spricht r’ Wiederaufgreifung der oben vorgetragenen Überlegun-
gen der Targumforschung 077120 V 73 als orrektur VOT) 01107 anzusehen und
NIC| umgekehrt. Bei der LESUNG 711 30773 SE könnte IMNan}\n den Findruck gewin-
nen, daß Gott sSchon die HÖösen Absichten allein straft, bevor oder ohne daß SIEe In die
La umgesetzt worden SIN [ie LEeSUNGg D7 22 D R vermeidet diesen Indruc
und mildert die Strenge des göttlichen Gerichtes über Judas Bevölkerung en wenIg
ab Rei dieser LESUNGg nilden die aten das entscheidende Moment, das die göttliche
Strafaktion ZUT olge hat Der acnsatz mit dem Nichthören(wollen) Von Gottes Wor-
ten und der Verabscheuung seiner Weisung Mac im übrigen DE jeder der beiden
L esarten Sinn Wenn Im Jeremiabuch Von der Frucht der erke oder aten geredet
wird, findet Sich einer Form von MWYD Immer eine HOorm Von 5yn SO 1e5
[Nan}n e{Iiwa n eremla E1 Ü, dafß® (jott jedem Menschen 135300 271572 vergilt, oder
n Kap.21,14, dafß Gott die dort In der 7 Person Plura|l angesprochenen Personen

9 Hebräischer Text In der Ausgabe von S.Fisch T AA DTT 1 y n m 173
M7 15)0, Jerusalem, 1975, 6.683 Die Abweichung VOITI masoretischen Text wird

VvVom Hrsg. n einer Anmerkung ZUT Stelle vermerkt.
Je! die Ausgabe VOT! |_Finkelstein 715 „Vy 7450 Nachdruck (der Ausgabe

Berlin, New York, 1969, 6.328 Auch die Apparatvarianten seiner Ausgabe tragen
für das hier diskutierte Problem nichts bei
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557550n 2 1 @- heimsuchen ird Da die arlante auf 1717207 79 F und
NIC  au A 55098 Da autet, spricht n Anbetracht der Uneinheitlichkeit der
erkun des Spruchmaterials AUSs dem Jeremilabuch NIC zwingen für einen EeXIlc
sekundären arakter derseiben Der ers mul Ja NIC VOIN Propheten selber STLam-
Men), und WEeTIN doch VOTI] ihm Stamm(t, darf auch eremla die Bereitschaft ZUTr
Verwendung VOon Synonymen MIC| prior] abgesprochen werden, falls Narl die Wort-
Tügung aı kl Ea 7 als ursprüngliche LESUNG NIC gänzlic| ausschließen ıll [DDie
RBereitscha ZUr Verwendung VO'T Synonymen demonstriert gleichgültig, b die
Stelle auf eremia selbst zZurückgeht oder NIC Kap. E |)ort omm War das
Wort D NIC VOT, doch 1e5 [an dort über das Künftige Schicksal der Babylonier
folgendes:
. 743 073937 19059 Aö A

UND ICH GEMASS HAÄANDELN UND GEMASS DEM WERK
VERGELTUNG ZUTEIL ERDEN ASSEN.)

An allen einschlägigen Stellen Im Jeremiabuch ıST avon die Rede, cdafß Gott den Sün-
dern Vergeltung Tür ınr Tun zuteil werden ‚alst, NIC| aber für ihre GesinnNung. Infolge-
dessen ISt mIt etzter Sicherheit nicht auszuschließen, daß die alteste Fassung der
Unheilsankündigung VOT] Jer.6,19 tatsächlic auf m7270 V e gelautet haben
Kkönnte und in einem frühen Stadium des Abschreibeprozesses von einem INOTa-
Iischen Rigoristen auf verschärfende eIise R1ı 097 P umformuliert WOT-

den ISt Was n Jer 6,19 nNinter P ursprünglich gestanden hat, kann mit etzter
Sicherneit ;ohi NIC gesagt werden; und der Umstand, dafß die LESUNG DV 73
als völlig ISOllerte Überlieferung durch die Midraschliteratur auf UurnNs gekommen ist, Hil-
det für sich NnIC das geringste Argument Ine mögliche rsprüng-
lichkeit derselben.
Der erste Apparat der Jerusalemer iDel eremla verzeichnet sowohl die LESUNG
der Septuaginta als auch die Deviation Im Prophetentargum onathan ZUT Stelle. Der
zweite Apparat mMit hebräischen ariantenlesarten aus Talmud und Midrasch enthält
keinen Hinweis auf die entscheidende Midrasch-ha-Gadol-Passage.!' Jese Ergänzung
S@| hier nachgetragen.

TIhe Book of leremiah, hrsg VOTI C.Rabin, S5. Talmon und E.TOVv, Jerusalem, 1997, s 45F
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ZECHARIAH 20-272 ISAIAH 2:2-4//MICAH 4:2-3

INIERTEXT  ALITY

OMILNLC Rudman Exeter

Translation

Thus SayS Yahweh of Hosts

People shall yel COMEe, the Ma natıons Many people
iınhabıtants of Nan cCıtles,

Ihe ınhabıtants of ONEC

shall O the ayıng shall O and chal]l 240 and SdY,
Come let US entrealt the "Come let IN SO Up the “Come let uSs SO U the
favour of Yahweh and seek mountaın of aCOo| and mountaın of aCcCOo!
Yahweh of Hosts. the house of the (G0d of aCO| the house of the God of aCOo|

myself A| g01Ng. that he INaYy teach IN of hıs that he INaYy teach us of h1ıs

WdyS and that W I[NaY walk in WayS and that INAaY walk In

N1IS paths, for the law shall SO h1is paths, for the law chall SO
'OT! from Zion and the word Or! Irom Zion and the word
of Yahweh from Jerusalem. ” of Yahweh from Jerusalem.”

He chal jJudge between He chall judge between

D Many peoples anı Nan peoples and rebuke natıons and rebuke

S natıon shallcome S natıons far off nany _ people:
seek Yahweh of Hosts Miıc 4:2-3) Isa 3-4a

In Jerusalem entreat

the favour Of Yahweh.

eC 8:20-22)



I1 Introduction

Ihe prom1se contaiıned In Zech has long een SCCMH classıc eXample of the
“"pılgrimage of the natıons” tradıtiıon In the OT: Here, in severa|l er datıng from the
postexilıc per10d, the 1eW 1S expressed hat NC day the natıons 111 acknowledge Yahweh’s
sovereignty; acknowledgement hat WOU. involve the gentiles elr representatıves
makıng Journey the Jerusalem temple. Thıs VOCCUITENCE Wäds conceived of ın dıfferent
WdYy>S SOINC envısıon the natıons bringing rıbute Israel serving her f(el. salm 68;
Isa 49:22-23; 60:1-6, = Öthers adop! INOTe inclusive 1e6W In C the natıons
become Yahweh’s people alongside Israe]l (Isa B :  Mic 4:1-41; Jer W cT. ech Z It
1S thıs Jatter Lype hat ech ADDCAISs belong.“

0Ug SOINEC COmMMeNtatOrs ave discussed specıfic sımılarıties of hought and
Janguage between Zech and OTMIC of ese pılgrımage (Isa 2:2-4/Mic 4: 1-4), they
ave hıtherto tended downplay the idea of close relationship between the [W!  © 1ollıngton,
for example, claıms hat exıcal 1n AICc 1mıiıted the DD (“peoples and (} 7712
(”nations’””), both erms hat ATIec far Irom rar e'.3 Petersen SUCS somewhat further in noting
COrrespondences In e1iIr uUsSec of the erb 72n (”g0°),  ‚29 but Iso Or! of suggesting hat
Zecharıah has borrowed from eıther Isaıah Mıcah A etitjean actıvely consıders the
poss1bıilıty hat ech 1$ ase!| Mıc 483  ( rather han Isa 2:2-4) Dut lıkewise
concludes negatively.” Ihus, there ex1sts CONSCHNSUS hat anı y exıcal thematıc
Correspondences between charıah and Isa1ıah-Micah AIec coincidental, the reflection of
general tradıtiıon rather than of actıve borrowing cıtation.

1808 Zechariah Isaiah 2/Micah
(1) Background and Context

When assessing the Iıkelıihood f borrowing between eXIS, ıt 1S frequently helpful
examıne the materı1a] surrounding the ıIn question. Such examınatıon INAYy yıe urther
evıdence that claım for intertextuality. the present instance, ıt 18 noteworthy that.
despite minor differences in detaıl between Isaıah and 1CA| (of 1C INOTE 111 be saıld
later), both spea. of the temple’s role ın the eschaton (D MMNA Isa Mic
Such 18 Iso the adse in ech 8:9-13, where the wriıter Iludes Haggaı’s earlıer Statements
Qu the escahtological CONSCQUCNCES of rebuillding the temple (Hag 10:23)®

Significantly, the Zecharıan author claıms that In the past there Was safety from
the for Ose who went and ITrO, and sel hem all agaınst ach er  9 (Zech 8:10)

Beuken Haggaı-Sacharj] E tudıen Zur Überlieferungsgeschichte der frühnachexilischen
Propheti (Assen Van GOrCUum, 179; Kudolph, Haggaı:; Sacharıa 1-8: Sacharja aleachı
KAT 13, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 152

Tollington, Tradıtion Innovatıon In Haggal Charıal 1-8 (JSOTS 150:; Sheffield JSOT,236 By St, 1tC (Haggaı Zecharıah ICE: dınburgh: ar! 216) SE Isa 45 14ffT. AS
the ultımate SOUTrCce for the present aAsSsSasc.
Tollington,

Petersen Haggaı Zecharıah 1-8( London SCM, 317
Petitjean, Les oracles du Proto-Zacharie Parıs: Gabalda, 432

Meyers Meyers, Haggaı Zecharıah 1-8 (AB 25B; Garden City Doubleday, DD. 420-2



but hat in the future “the ıne yıeld ıts frult, the and ıts produce” (812): TIhe claım
made in /ech contaıns implicıt ntr: between past of insecurıty and violence In
16 trave]l W d rendered iımpossı1ıble DY the threat of attack, ıth the present future
enjoyment of and securıty DYy travellers Ihe unspoken promıise in ech 15 actually

VeC specıfic OM  @ ıt D  S of ffaırs VeC simılar hat In Isa 2:4//Mic AA iın
1C dıfferent peoples travel and fro between cıtles, al engaged In the Ssdallılc project of
makıng the pılgrımage Jerusalem. All ree EeXIS, Zecharıah S, Isa1ah and 1CA| 4,
CADICSS the desıre for end anarchıc WOT. in which al 199101 hostile ach er
and ıts replacement by ONEC 1n1all 1LLECN AIC rothers

second paralle! eX1sts In hıs wıde Ontext. oug apparently mi1nor, ıt INdAYy 1Iso
be sıgnıfıcant. C0 (but NOL Isaıah predicts that the eschaton 111 be time nNnOTL Just of

and securIıty, but GT, agrıcultura. plenty, In1 swords made into ploughshares and
into pruning O0OKS, and all en]Ooy the and produce of elr OW. Vvines and g

rees OuUg! echnarıa| 0€es nNnOTL hıs promı1Sse, ıt OO eNVIS1IONS future of
agrıcultural plenty, in 1C “the ıne gı1ve 1fs Irult, the ground 1fs produce and the
heavens elr dew  97 (Vv 12) Perhaps OMNC INa Yy thıs Dasıs that the hought of Mıcah

1s somewhat closer ecNarıa)l that 15 the hought of Isaıah

11)ACorrespondences
"People yel COMEC, the inhabıtants of INanYy cıties” (Zech 8:20)

In exıcal (erms, the correspondences between the CcNnarıa and the Isa1a  ıcah
closer han has hıtherto een nOoTe: Yet they Arc Iso I1NOTE intrıguıng, for the

Ccharıah exX{i be Aase!| [eXT incorporatıing elements of both Isa Y and Miıc
AA Before discuss hıs phenomenon urther, however, Ose elements COMIMNON all
ree OUg: be consıdered. The MOST ımportant are: factor between all ree EXIS,
charıah, Isaıah and 1Ca 15 the phrase ınkıng verbs of “going” and “Saying” CGS 359
ech 6:21° ya 55 Isa Mıiıc 4:2) Ihe actıon of the gentiles 1s strıkıngly sımılar in

the Zecharıah and Isaı1ah-Mıcah CX ın that they AfCc eplcte: sımultaneously engaged in
and expressing the desıre Visıt Jerusalem. However, the exXi In Isaıah-  ıcah 1$

ILLOTE CONcCIse than hat in Zecharıah, 1C ADDCAIS be interpretatıve expansıon of the
Isaı1ıah-Micah (eXL.

Let examıne L11OIC closely: the Isaı1ah exti states “Many peoples and Say.
and ollows hıs ıth reference the gentiles’ a1ım of visıting Jerusalem and the temple.

reader, ace: ıth thıs XT for the 178 time m1g be Justified iın askıng 66,  hat 0€eSs 'many
peoples mean ?” and hat 0€es shall go mean®? If the peoples ave nNOL SONC Jerusalem
yel, where ave they gone?” Ihe fact hat the Zecharıan author clarıfıes ese [WO point
strongly for 1fs dependence the Isa1ah-  i1cah the author of charıah explaıns

59 8"many people  27 "peoples...the ınhabıtants of Man Y cıtles and “chall ‚Z  ZO ‘““chall
ach er  SA (LE ach other cıtles) hıs 15 NOTL merely allusıon quotation, but exegesI1s:
the author of CcCNharıa| 18 takıng thıs er prophecy and reapplyıng ıt his OW day.

Commentators generally SC the dısturbance and enmity described ın Zech 8:10 AS referring strıfe between
elements of the Judean communıty rather than wartfare between natıons d In Isa 2:4//Mic 4 :3 (e.g. Meyers
Meyers, PPR. 421-22).

Kennicott 150 and E Mss DIESUDDOSC (EXI C225 D7 z  many peoples”) Or the DD

(”people/peoples  K Thıs, however, 1S MOSTE ıkely addıtion dependent the SdaIlc phrase In D



At hıs partıcular lOcatıon, ıt should be note: hat ıt 18 the Xi ıt 1S Oun: ın
Isaıah hat 1s eing sed SOUTCE DYy the Zecharıan author. However, hıs eed NOL
necessarıly INCcan hat Isaıah ıtself 1S the SOUTCE for the charıan exXxt It 15 possıble hat

1C2 has, for whatever 1CAaSON whether hrough crıbal for [CdSOMNs of style)
SuDstıtute. EL C212 <e,;  many natıons’”’) for the orıgınal eadıng D7 D“ ‚0&  many peoples’”)
ee| it 1S noteworthy hat 1CA!l 1S otherwiıse the closer of the exX{Is CNarıa| In
terms of exıcal and contextual overlap

nhabitants of ON theI Sayıng...” CC

Ihe ex[i sıgnıficant point ınkıng the 18 the uUSec of the phrase al .
which combines the Qal cohortatıve plural and Qal infıinıtıve absolute of the Sd1Ille erb 720

in order intens1fy the force of the first PCISON command. Interestingly, hıs forms
nother poin of Ontras ıth the depiction of the pılgrimage of the natıons In Isa 2:2-4, where
the gentiles Sa Yy ach er 199 \ A  Come, let ‚27  up [usıng the Qal ımperatıve plural
of zn and the Qal cohortatıve plural f —9 { gO Ihe Z/echarıah text’s usSse of the
coNhortatıve form bla h Iso echoes the UuUsSsec of the SdiIlle form ın Isa Mıiıc (-4e1 alk
0I In hIis paths|”) Zecharıah, however, emphasıses the indıvıdual resolve of the gentiles
and makes the conversatıon INOIC dramatıc DY using sıngular form — E3
going myself”]) Agaın, SCC nOTL Just allusıon quotation of Isa1ıah-Micah Dy the author
of Zecharıah S, Dut interpretative eXpansıon of the SUOUTITCE exTi ntended clarıfy Ifs inner
meanıng fo IS C  rar audıence.

"Many peoples and Stırong natıons” cc 8:22)

The final phrase be consıdered in hıs nOlTe, "many peoples and SIrONg natıons”
(D 3: DAY), 1S COINTINON both ech D and Miıc 423 se) ese dIc the
only [WO of the phrase in the Ole of the O for Isa J: ZBg aC the adjective
DYDISY applıed D and the phrase ıf stands In 1C2! 1$ reversed In Isaı1ah g1Vve
“"natıons...and INanYy peoples  23 conjunction ıth er simılarıties note: earlıer between the
LEXTIS, hıs agaın dr gUCS for the dependence of hıs part of Zecharıah form of the oracle
OUnNn! In Isa 2:2-4//Mic 1-4, specıfically ONEC closer ıf not iıdentical wıth,. the latter.

Synthesis and Conclusion

The paralle! In Isa TT and Miıc A ave engendered much debate amn
scholars Ver the 9 although hıs debate has mostly focussed the prior1ity of ONC the
other XT Iwo maın VIEWS have, knowledge, een advanced concerning the authorshıp
f the oracle concerned, a.  oug ere ATre In fact four possible explanatıon for the APPCATaNCcE
of the oracle 1n both Isaıah and 1Ca. ( 4 The PASSapc 1S orıgınal Isaıah and Was
Mıcah (2) 18 orıginal 1CA| and Wäas Isaiah.? (3) It 15 er oracle borrowed

Delıtzsch, Isaıah (Commentary the (Jld Testament Tanı Rapıds kEerdmans, N _2 Keıl
Mınor Prophets (Commentary the (Ild Jestament TAanı rapıds kerdmans, 456
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from nother unKnown SOUTICE Dy the orıgınal compiulers of both Isaıah and Miıcah (4) It 1S
ater 1ıtıon both Isaıah and Micah. '©

Of the four opt10ns, the fiınal (IIC ave attracted something approachıng
CONSCHSUS 1n scholarly ciırcles. However, assumıng hat the sdlL1l1Cc oracle In the SdaIlle form W d

both 00O0Kks, it 1$ far from lear which of the Vversions of the oracle represents the
1LLLOIC conservatıve tradıtion, and therefore eflects ILOIC “or1ginal” form of the oracle. It
COTTEGT In suggestion hat the SdIille oracle SCIVCS SOUTCEC for ech hNowever,
hen ıt WOU. AappCar that the Zecharıan author sed somethıng closer the exX1i ıt 18
preserved In 1Ca: but ıth the readıng 22 077 for P a in Mic the eadıng hat
has een preserved In Isa

AA in (urn INdYy bear wıtness 1MOTE conservatıve tradıtıon of transmissıon for the
book of 1CA| han hat of Isa1ah However, ıt 1S, unfortunately, imposs1ible Sa y whether
Zecharıah W as usıng hıs oracle part of the book of Miıcah of SOINC er work. If the
former WeIC the CaASC, however, then the substıitution note: 1n Miıc WOU. ave ave
Occurred after the wrıting of CcCharıa|l x hıs WOU. 1Iso suggest ongolng redactional
DIOCCSS wıthın Micah 1C continued ell into the postexilic per10d.

mıth, Ward Bewer, Critical and Exegetical Commentary ıcah, Zephanıah,
Nahum. abakkKuk, Obadıah anı Joel( Edinburgh: ar! 191 X 84;: Kalser, Isaıah Lal 2nd ed.;
O11 Phıladelphia: Westminster/John KnOX, DD 51-52: Mason, 1CaN, Nahum. Obadıah OTG;
Sheffield JSOT: 49
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Joseph Between Potiphar and Hıs Wiıfe

I'he 1cCa ext In the 1g of Comparative Study JM arly Jewish xegesIis

Isaac Kalımı Jerusalem

Introduction
Ihe incıdent OUu Joseph and Potiphar’s wıfe (Gen 39)' COmprIises essentıal place In

SOTINEC Pseudepigraphical wrıtings. In The Testament of Joseph second CEeNLUrY BCE). for
example, it 1S almost the OnIy OpDIC discussed “ I he theme es important posıtıon Iso
the miıidrashic 00 of the ora such enesis Rabbah, Mıdrash Tanchuma (Buber ell

Jelamdenu recensions).3 Ihe Current chapter CONCENTLrates partiıcularly devoted
hıs 1SSUEe In Mıdrash Psalms Ahocher-Tov Comparıng hem ıth the early Jewısh exeges1s.

TIhe PUIDOSC 15 achijeve better understandıng of 1D11ca interpretation hrough the
generati1ons In post-Bıblıcal and rabbınıcal SUOUICES concerning thıs and elated ep1sodes.

Did Joseph Touch Potiphar’s Wıler

TIhe ambivalent ın Gen 39,1 “One day, when he Camle into the house do his work,
and there Was NOL INan of the household ere insıde”, W d> interpreted in the Babylonıian
Talmud, Sotah 36b followıing:
'Like INanYy other 1Ca|l fıgures (female and male), the author dıd nNOL reveal her personal name(s),
COIMNDATC, 1.e., SS wıfe  m+ (Gen w  ® “"Manoah’s wıfe'  z (Jud etc. }, “Pharach’s aughter”
(ExX Z 10) "Ethiopian woman ” (Num LZ E, “the WIse Oan of 0a  R (2 am 14,2.4.8.9 IC

WIise woman” of bel Beth-Maacah (2 Sam 20,  : ..  one who had escaped” (Gen 1413
cf. Vn Sam 4,12-17), [Nal who gathere« sticks” (Num 5,32-36), 3 INnan Came from Saul’s camp” (2
Sam K2) Even SOTITIC Pseudepigraphical wrıters, Osephus and the almudıc ages, who usually
invented for AaNONYMOUS 1DI11CA| f1gures (see Kalımıi, Zur Geschichtsschreibung des
Chronisten: Literarisch-historiographische Abweichungen der Chronik Von ihren Paralleltexten INn
den Samuel- nd Königsbüchern W 226 Berlın New ork alter de Gruyter, H-
VE iıdem, The Book of Chronicles: Hıstorical Writing and Literary RVICEeS / The 1Ca|
Encyclopaedia Lıbrary Jerusalem: Bıalık Instıtute, . Da |Hebrew]) dıd NOTL invent

daIne for her (see, C AJ 2,4 1££.) Presumabily, they WeEeIC of the opınıon that such wıicked
(who Was described negatıvely, a Just antıtype Tamar and Ruth, SCC enes1is Rabbah 8/,4),
deserved Stay NONYMOUS forever!
2  “See Kee, The Testaments O the Twelve Patriarchs, in Charlesworth ed.| The OlLd
Testament Pseudepigrapha London Darton, Longman Todd, vol 1, 819-825 cf.
ugel, In Potiphar’s House The Interpretive Life of Biblical Texts (San Francısco: Harper,

SEA
*For the maın features of Joseph’s fıgure in these CXr SCC; for example, ugel, In otiphar’s House,

man 1-155; Niehoff, Ihe Figure of Josep INn Post-Biblical Jewish Literature Leıden New ork
öln E.J Brıiull, FT ISa (the fıgure of Joseph in (Genesis Rabbah); SsCC Iso 146-164

Joseph’s figure in the Targumım ıdem, Fıgure of Joseph in Targums”, JI 39
234-250)

5



and Samuel [ first generatlion of the Babylonıan moraım]: One saı1d hat
s 4really do his WOrk:; but the er saıd that he went Satısfy ALS desires”.

According the latter ODINION (as usual ese hard SaYy who sa1d
Joseph actually went lıe ıth otıphar wıfe but the ast mınute somethıng happene
ere somethıng hat prevented hım from SINDUNS (Gen 12) But hat appene: exactly”?

enes1is KRabbah Samuel bar Nachman second and 1r generations of the
Palestinıian moraım explained “And ere WdS NOT Man examınatıon he Joseph]
dıd NOL fınd hımself man  S hat he OUuUnN!| hımself and COU. nOTL perform the
sexual aCcCTt Rab Huna (fourth generatlion f the Palestinıjan moraım Mattena
aine explaıned that miraculousliy “hie father appeared TON! f hım 1C
HIS 00 cooled” © Ihe paralle] VEeEIS1ON of hıs 1CW Babylonıan Talmud Sotah 36b

that °h1s mother appeared TON! of hım ere Iso 1r VeEerIrS10N of
the tradıtıon Jerusalem Talmud orayot. hat states Joseph 5AaW both N1IS father and
N1S mother 1INAasSCS

One Can define Rab Huna explanatıon eıther kınd of psychological interpretation IOr
Joseph’s ast mMınute avoıdance of S 1l peacefu. dıvıne ınterference that caused hım
Sstay AWaY from the marrıed Oowever AaINONS the rabbınıc SOUTCES ere Iso
nother descr1ption ABBICSSIVC and irıghtening dıvıne 1N! IC has een
preserved ate aggadıc mıdrash called Ayvkir, A cıted Yalkut Simeon1 145

the*R abbı died 219 CE| saıd he Joseph] wanted but
second ıme the Holy One blessed be He took huge rock and sa1d SE YOU
Joseph] 111 OuCcC her 111 TOW the rock and destroy the ole world!”

According hıs tradıtıon Joseph had actually er choice but nOTL OUuUC. nH1Ss master
wıfe By the exceptional of the mıighty he Was forced SLaYy AWdAdY from her hıs
rabbinıc 1CW disagrees greatiy ıth the CONCEDL of “free cho1ice 1C explicıtly
CVEIYVONC the ng aCctT he wıishes due h1is ()W. 11l and dec1ısıon eu 15)
Moreover from 1rS glance the 1DI1Ca: Joseph SLOTY COU. be considered typically
“secular’ narratlıve The StOrYy beginning, mıddle and end, AIc ach naturally
continuatiıon of the er. Altogether they form coherently UN1QUC of quality
ere dıvıne interference, miracles, angels demonıiıc activity.“ 0 1te aus
W estermann °°H6 g1bt ohl keinen Teıl der Bıbel der menschlıch VOIl ott re. WIC dıe
Joseph Erzählung W as 1er kleinen Menschenkreıis geschieht das 1ST uns es

"Compare wıth the paralle VEITS10I1] Tanchuma (Jelamdenu Parashat Wayyesheb
>See also Jerusalem Talmud orayoti Targum Pseudo-Jonathan Gen ere
also another ODIMIOTN, stated Dy Isaac “”HI1s seed W ds>Ss scattered and 1issued hrough N1IS finger-
naıls
°See Albeck Bereschut muift krıtıschem Apparat UN: Kommentar (Veröffentliıchungen der
ademıe für dıe Wiıssenschafi des Judentums Jerusalem Wahrmann 00 071 073
For the Englısh translatıon cf Freedman S1imon, TIhe Midrash Rabbah Volume One (JenesiSs
(London Jerusalem New ork SOnc1ıno Press, 11 S12 ere il AappCars under seCii10N
&/
’Compare Tanchuma (Jelamdenu arasha! Wayyesheb Yalkut Shıimeon1i, 146
ön the entıire only NC God appeare chort nıg V1SION and encouraged aCO “Hear nNnOL

own NLiO ‚ZYp! ) Y (Gen
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vertrau as meıste, W d jer erzählt wiırd, könnte eute ebenso der ähnlıch geschehen.””
ıthın the ole hırteen chapters of the SIOTY, Ven ame(s) 18 (relatıvely) rarelymentioned.'
Not In the mıdrash W henever if Support elr OW) VIEW, the rabbıs
invent Iso dıvine interference explanatıon for human act1vıty INaCtIVILY, the dsSCc

INaYy be Neve:  eles ese dıvıne interferences In almudıc hlıterature Are only (IIC

signiıficant Step beyond the sımple sStatement ın the Pseudepigraphical work The Testament of
Joseph which involves God, but wıthout mentioning anı Yy specıfic miracles:

z struggled ıth scshameless who kept proddıng LransSgress ıth her,
but the God of father rescued from the burnıng flame  2 (2 D 12

In COntitras The Testament of Josepn and the above-mentioned mıdrashıc tradıti1ons.
Mıdrash Psalms Shocher-Tov nOoTL only avo1ds an Y negatıve 1eW of Joseph hıs point, Dut
Iso definitely emphasızes hat Joseph dıd NOL S} OouC otıphar’s wıfe and had Ven

al y intention do He chooses, DYy HIS W free will, not S1IN, wıthout kınd of divine
interference all, precisely 1ıke the 1DI1Ca narratıve ıtself:

HIS master’s wıfe ast her CyCS uUuDON Joseph, and sald, ‘L1e ıth me But he
refused... And althoug che spoke Joseph day er day, he would nNOT isten her,

lıe ıth her be ıth her. But ONEC day she caught hım Dy hIis garmentT,
sayıng, ‘lıe ıth me But he left hisn INn her hand, and fled and goL Out of the
house”.

Accordingly, due Joseph’s excellent character ere Was eed for metaphysıca.
keep hım AdWdYy from the marrıed ec in Mıiıdrash Psalms S 1t 1S elated

SIn the He appointed ıt ( SAMO In Jehoseph Jor testimony (Ps 81,6), al-
figre SUMO, ella S$EeMO (VIW; read NOL appomnted ıf but ‘his name’) Jenh ( which 1S

?See Westermann, Die Joseph-Erzählung Calwer Taschenbibliothe } uttga!l Calwer Verlag,
Jhıs o0es NOL INCan, however, hat ONE INUu consıder the Joseph Tee novel,

SOIME scholars dıd
')See especıally in chapter (Pharaoh’s dreams), VCISCS 25 // UZ S (God
Elohim); but also Gen 3933 (Lord) 43,14 (E1 Shaddal) Z 44,16; 46,2; 0,24-25 The divine
plan 1S specıfıed only twıce, both times In Joseph’s speech hıs brothers. One IS In Gen 45,5-9; ıle
the other IS actually paralle repetition of the fırst, when Joseph reaffırms hıs promi1ses hem after
Jacob’s ea €  „19-2 Thıs feature of the 1DI1CAa: narratıve urnısh the reader wıth chort
Statement indıcating hat hıdden hand dırects all events and human ACTS IS Iso known from
elsewhere (Jud 14,4:; Sam L/.44: Kgs 249 i Chr Later the CONCEPL appCars also In
Matt 2024 Son of INan DOCS ıt 1S written of hım, but WOC hat I1an Dy whom the Son of
INnan 1S etrayed”
'ust for instance, ıt 15 WO! refer the rabbinıc interpretatıon Gen 3FA Man found
hım Joseph) wanderıng In the f1i In Tanchuma Buber) arasha!l Wayyesheb, the rabbıs
identified nan  27 ıth ange Gabriel, show guldance of Joseph. NSee also Rashı's
COMMEeENLarYy the and COMPDATC wıth hat of Abraham Ibn Kzra:
“Compare Ihe Testament of Josep 9,5 (Kee, ‘“ L estaments of the I welve Patrıarchs”, 819, 821);
Jubilees 39,6.
'7ee Buber, Midrash Tehillim, 368 for the Englısh translatıon COIMNMDAIC Braude, The Midrash ON

Psalms, vol I, For another explanatıon of the Name ehoseph, SCC for example, Babylonıian
Talmud, Sotah 10b
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part of Jehoseph, hat 18 the Namnle of the Holy One, blessed be He, testified hat
„ 14Joseph had NOTL ouched otıphar’s wıfe

fact, ıle the short form of the theophorıc d1i1lc Joseph AaDPCAIs 206 t1imes In the Hebrew
e the full ONC Jehoseph OL only in Ps 81,6 There{fore, the rabbıs interpreted the
unusual spellıng of the Namlle, by utilızıng the formula al-tigrepart of Jehoseph], that is the name of the Holy One, blessed be He, testified that  »14  Joseph had not touched Potiphar’s wife.  In fact, while the short form of the theophoric name Joseph appears 206 times in the Hebrew  Bible, the full one Jehoseph occurs only in Ps 81,6. Therefore, the rabbis interpreted the  unusual spelling of the name, by utilizing the formula al-figre ... ella, a well known rabbinic  exegetical device.'* By applying a minor change in the vocalization of the consonants , the  rabbis reveal a completely different interpretation, far from the simple meaning (4wW5) of the  original text.'® This interpretation, however, is not suggested as an alternative to the simple  meaning, rather as an addition to it, which generally supported some rabbis’ view. What is  their intention in this case?  The incident with his master’s wife takes precedence in importance over all of Joseph’s  positive and responsible actions: wisdom in elucidating dreams, his official responsibilities as  an Egyptian ruler, and the salvation of the entire population of the Land of the Nile and his  own family from starvation. God himself testifies that Joseph overcame his sexual desires and  refused Potiphar’s wife’s proposal to lie together. Already in the first century CE this merit of  Joseph was used in 4 Maccabees 2,1-6 as a model for overcoming sexual passions.'7 Öf  course, the rabbis, as usual, attempted also to derive some moral and ethical virtues from the  story. However, why does Midrash Psalms stress specifically this virtue in Joseph’s  biography? It is reasonable to assume that by emphasizing this point, the rabbis tried to  address those who inquired concerning the reliability of the story in the Book of Genesis.  '*Another example, according to the Babylonian Talmud, Sorah 36b, “At the moment when Pharach  said to Joseph, And without you shall no man lift up his hand,... (Gen 41,44) Pharaoh’s astrologers  exclaimed, ‘Will you set in power over us a slave whom his master bought for twenty pieces of  silver?” He replied to them, ‘I discern in him royal characteristics’. They said to him, ‘In that case he  must be acquainted with the seventy languages’. Gabriel came and taught [Joseph] the seventy  languages...”, in order to prepare him to be a qualified governor of Egypt (cf. Pirke de-Rabbi Eliezar  39; Friedländer, Pirke de Rabbi Eliezer, p. 306). Once again, in Midrash Psalms the rabbis refrain  from introducing elements of divine interference, and prefer to interpret without miraculous elements  when possible: “When Pharaoh sought to make Joseph governor, all his legislators protested: ‘Should  a slave be a ruler?’ As soon as Joseph began to govern, he had the senators seized and bound and then  bided his time. When his brothers came and made it known that he was of good stock, Joseph had the  senators dragged about with ropes” (Midrash Psalms 105,7; Buber, Midrash Tehillim, p. 451; for the  English translation compare Braude, The Midrash on Psalms, vol. II, p. 183; and cf. Babylonian  Talmud, Sorah 13b).  >On the use of this device in rabbinic literature, see C. McCarthy, The Tiqqune Sopherim (OBO 36;  Freiburg/Schweiz: Universitätsverlag and Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981), pp. 139-166.  '°It is the most usual sort of al-tigre in the Babylonian Talmud and the midrashim. For similar  examples, see McCarthy, The Tiqqune Sopherim, p. 141 (the example under discussion is not  mentioned there). Noteworthy to mention, that in the Babylonian Talmud, Sorah 36b, the unusual  spelling of Joseph’s name is related to an aggadic interpretation: ‘“Gabriel came and taught [Joseph]  the seventy languages, but he could not learn them. Thereupon [Gabriel] added to his name a letter  from the Name of the Holy One, blessed be He, and he learned [the languages] as it is said, He  appointed it in Jehoseph for a testimony [Ps 81,6], ...”.  V'It is very difficult to date precisely the composition of the 4 Maccabees. Presumably the book is, as  Anderson considered, “roughly contemporaneous with the mission and letters of the Apostle Paul”,  see H. Anderson, “Maccabees, Books of - Fourth Maccabees”, The Anchor Bible Dictionary (New  York / London / Toronto / Sydney / Auckland: Doubleday, 1992), vol. 4, pp. 452-454 esp. 453.  58ella, ell known rabbıinıc
exegetical device.  IS By applyıng mınor change in the vocalızatıon of the CONSONANTS W, the
rabbıs reveal completely dıfferent interpretation, far from the sımple meanıng of the
orıgınal ext  16 hıs interpretation, however, 15 nNnOTt suggested alternatıve the sımple
meanıng, rather addıtıon ıt, 1C generally supporte: SOINC rabbis’ 1eW W hat 18
theır intention in thıs case”

Ihe incıdent ıth h1is master’s wıfe es precedence In importance VCOI al of Joseph’s
positıve and responsıble act10ns: wısdom In elucıdatıng dreams, his OTITIC1a. responsıbıilıties

gyptan ruler, and the salvatıon of the entire populatıon of the and of the 1ıle and hıs
( W amıly from starvatıon. God hımself testifies hat Joseph HIS sexual desıres and
efused Potiphar’s wıfe’s proposal lıe together. Already in the first CENLUFY hıs meriı1t of
Joseph Was sed in Maccabees 2,1-6 MO for Oovercoming sexual /  passions. Of
COUISC, the rabbıs, usual, attempted Iso derıve SOMMC moral and thıcal virtues from the
SLOTY. However, Wwhy 0€eSs Miıdrash Psalms STrESS specıifically thıs virtue In Joseph’s
bıography”? It 18 reasonable ASSUT11C that Dy emphasızıng thıs point, the rabbıs TIE:
ddress Ose who inquired concerning the reliability of the SLOTY in the 00k of enesI1is.

'*Another example, according the Babylonıan Talmud, ‚Ofa. 36b. AT the moment when Pharach
saıd Joseph, And wıthout YOU Man lift Ü his hand, (Gen arach’s astrologers
exclaımed, W1 yOUu set in W DE us slave whom HIS master bought for (WENLY pleces of
sılver?” He replied them, x discern in hım roya: characteristics’. They saı1d hım, ‘In hat Casec he
Must be acquaınted ıth the SevenTtY languages Gabriel Calllc and taught [Josep! the SEVENTY
languages...”, In order PICDAarc hım be qualified gOVCINOT of ‚ZYp' (3 1Ir. de-Rabbı Elıezar
39; Friıedländer, iırke de Rabbi Eliezer, 306) Once agaın, In Mıdrash Psalms the rabbiıs refraın
from introducıing elements of divine interference, and prefer interpret wıthout miraculous elements
when possıble “‘When Pharach sought make Joseph SUOVECINOL, all his legislators protested: Should

slave be ruler‘”?” As SOONMN Joseph egan yhe had the se1zed and OUnN! and hen
h1is time. When hıs rothers Camne and made ıt known hat he W d> of good stock, Joseph had the

OTrS dragged about wıth ropes” (  1dras Psalms EOSU/ ‚uDer, Midrash Tehillim, 4531: for the
Englısh translatıon COMDAIC Braude, TIhe Miıdrash Psalms, vol I, 183: and cf. Babylonıan
Talmud, ‚OtQ. 13b)
l50n the uUusSsc f hıs devıce In rabbıinıc lıterature, SCcCCc McCarthy, The Iiqqune opherım OBO 36:;
Freiburg/Schweıiz: Universıitätsverlag and Göttingen Vandenhoeck uprecht, 139-166
IGIt 1S the MOoOStT usual SOTT of al-tigre in the Babylonıan Talmud and the mıdrashım. For sımılar
examples, SCC McCarthy, The Tiggune Sopherim, 141 the example under discussıon 15 NOL
mentioned there) Noteworthy mentıon, hat in the Babylonıan Talmud, ‚OtQ. 36b. the unusual
spelling of Joseph’s 1S elated aggadıc interpretation: ‘“Gabriıel Came and taught Joseph
the seventy languages, but he COU. NOTt learn hem. Ihereupon |Gabriel] {O h1s amnec letter
from the Name of the Holy One, blessed be He, and he learned Ithe languages] ıt 15 saıd, He
appointed ıf In Jehoseph for a testimony \Ps 8161
UT 1S veEry dıfficult date precisely the composıtıon of the Maccabees. Presumably the book 1S,
Anderson consıdered, 6,  oughly ContemporaneOus ıth the mi1ission and etters of the Apostle H
SC Anderson, ‘“Maccabees, 00| of Fourth Maccabees”, Ihe Anchor Bıble Dictionary (New
York LOondon Toronto Sydney ucklan! Doubleday, vol 4, 452454 CSD 453
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OouUg ere 1S allusıon hıs SOTT of INqUIrY In Mıdrash Psalms, it (JICCUT'S in nother
rabbınıc work:

SA Imatron as Jose  18 "Is ıt possible hat Joseph, seventeen of ADC,
ıth al the hot 00 of you COU act thus’?’ Thereupon he produce the (070) « of
enesis and read the StOTIES of Reuben WI1 Bılha, (Gjen and WI
] amar, Gen 38] If Scripture dıd NOL aug In the dsc of ese, who WeTIiC
er and in eır ather’s home, NOW much INOTEC in the CASC of Joseph, who W d

YOUNSCI and hıs O0 W mMasitier Had he really een gullty, Scripture WOU certamly NOT
ave concealed H (Genes1s Rabbah 8710\

Let NOT forget hat Arc dealıng NOT Just ıth INan, seventeen yCald old ıth
*°q1] the hot 00 of youth” and passıon, but 1Iso ıth SUOTINCONEC who has 1vel alone, far AWAdY
from Oome., famıly (specıfically his father), and and Cultura. He Was under intense
TESSUTC, aYy er day  9 (Gen g  9 ıth powerfu9 minıiıster’s wıfe (ibid., S 306°
391 who begged hım repeatedly “lıe ıth me  + (1bid., 39.7). and NC Ven caught 1mM
intımately in order impose her sexua|l lusts UDON hım (ibid., 39,11-12). Thus, ere 1s
wonder hat although the rabbis dıd NnOTL Ou the relıabılity of the Holy Scripture’s SIOTY, they
dıd hat Joseph W d> actually saved from the transgression the ast miınute,
miraculously. However, ere WEeIC others who questioned the credibility of the Bıblıcal STOTY.
Presumabily, agaınst such background Miıdrash Psalms states clearly, wıthout an Y hesıtatıon,
hat ONEC less han God hıimself testifıes hat Joseph wıthout outsıder interference, in
spıte of all the unusual Ciırcumstances, dıd NOL OuC otiphar's wıfe!

the 1g of hA1s Statement In Shocher-Tov, ıt 1S quıte surprısıng hat Joseph Was
called in hıs Mıdrash DYTSN, “the rıghteous one  27 (whıch W d probably A4Sse'! the

onduct ıth hıs master’s wife),  20 in INanY er SOUI‘CE:S.2l However, ıIn another
place Mıdrash Psalms glorıfies the extraordınary virtue f Joseph, partıcularly relatıng N1IS
behavıor in hıs incıdent.

'°He COuU be ıdentified, probably, ıth Jose Ben Chalaphta, the ou generatiıon of Tannaım
(ca mıd-second century GE). ere Aare Man Yy stor1es about hıs 1sputes ıth ‚o matron”, SCe also, for
instance, JTanchuma Buber), FEZ
?Theodor Albeck, Bereschuit Rabba, 1070-1 and COIMMDATEC the paralle version of the
In Yalkut Shımeon1i, 145 For the Englısh translatıon ci. Freedman S1imon, Midrash Rabbah:
Genesis, 811 ere ıt AaDpPCAars under section 87,6)
0Ga ınzberg, Legends of the Jews (Phıladelphia: Jewısh Pu  1cCatıon Socılety, vol 5:
225 Kugel, In Potiphar s House, 25 However, In Mıdrash Tanchuma Buber), Noah, 5: another
reason IS gıven for hıs Iso Joseph: Inasmuch he fed the cCreatiures for , he Was
called riıghteous, A stated (ın Amos 2,6) because they sell rieghteous ONe for sılver. Ihus, because
he fed the creatures for F he W d therefore called rıghteous’”. For the Englısh translatıon cf.

Townsend, Midrash Tanhuma Translated Into English wiıth Introduction, ndices nd rIie,
Notes er Recension; Hoboken, NJ Ktav Publıshing House, vol E 35
“"See, for instance, In SOINC manuscrI1pts of Avot de-Rabbı Nathan, version B, chapter 16 (Schechter,
Avot de-Rabbi Nathan, 36 ote ö) Babylonıan Talmud, Kethuboth 1 1la; enesis Rabbah O
Numbers Rabbah 14,6; Mıdrash Hagado! CGjenesıiıs A Z Pesıkta Rabbatı. al the end of chapter
(Frıedmann, Pesikta Rabbati, 27 'Thıs tiıtle has een g1ven Joseph accordıng the "th'
ave sold for sılver rıghteous man  S mMOS 2,6), 1C Wds expounded Dy rabbıs about hım, SCC
Tanchuma (Buber), Noah, (above, olte 20) Tanchuma (Jelamdenu arasha: Wayyesheb,
Pseudo-Jonathan Gen 37:285



J# Joseph Righteousness
On hI1s eath-bed, Joseph adıured his retihren hat his bones be carrıed Out of ZYpP

NO the and of Canaan (Gen 50,24-25). The 1DI1Ca. SLTOTY :elates that Joseph’s Was

placed ..  1in coffin In Egypt  + (Gen 50.26),“ and ater Moses complie: ıth the request (ExX
13:19) Indeed, Mıdrash ms 15,6 pralses Moses who ‘““despise Egypt's plunder. for
1ıle all Israel WEeIC Dusy takıng SpoO1lL, Moses W ds Dusy Ing the bones of J oseph”.24 hıs
eulogy 1S ased, probably, ONC of the earlıer rabbinıc SOUTCCS, such the alachAıc miıdrash,
ecNnNiılta de-Rabbı shmael (Masechta Beshalach, B Tosefta, Sotah AT Nonetheless, In
addıtion, hocher-Tov points QOutL hat the rıghteousness of Joseph W ds the TE ASON for the
dıvisıon of the Red Sea:

‘“The SECeu SUu”'UW it, and fled (Ps Another explanatıon: The SCa beheld Joseph’s
coffin comıng OWwn into the Ihe Holy One, blessed be He, sald: Let the SCa

flee irom hım who fled from transgress1ion, he of whom ıf 15 sald, He fled forth
(Gen And the SCa fled from before Joseph, 15 Ssa1ld: The SEMU S” ıt, and
fled” ı1dras Psalms 1149)

Glorified ere Dy the rabbıs the unusual riıghteousness of Joseph, ShoOows that ıt contaıned
extraordınary potential, IC COU. An change in nature’s order, miracle. hıs
specıfic aggadıc eature of the mıdrash 1$ ell known Iso from er rabbiniıc SOUICCS, for
instance argum uth 1,7 ZE8E

Z he author 0€eSs NnOL indıcate In 1C: kınd of coffin, where In 2)yP! the COTDSC Was DUut, and why
specıfically there and NnOL elsewhere. The rabbinıc mıdrashım filled In these Sgap> Concerning the
bones of Joseph, three maın of egend Survıved ın varıety of aggadıc SOUTCECS (some of hem
ATre lısted above) Ihe first Lype 1S sel agalnst gyptian mythologica background. For the
comparatıve analysıs f hıs materı1al, SE Heınemann, Aggadah and 1fs Development Studies In
the I ransmıssıon of Tradıtions (Jerusalem: Keter Publıshing HOouse, 49-56 eDreWw
Owever, Heınemann 0€6S not refer the tradıtıions in Mıdrash Psalms
ZrThis actıon 18 ISO Iluded {O in Ben 1ra 49,15 According Josh 2437 the Israelıtes buriıed the
bones of Joseph in Shechem. TIhe rabbis explaıned hıs closure of cırcle: “My rothers, yOUu
ave stolen from Shechem ıle Was alıve, DIay YOU, IN Yy bones Sheche:  22 (Exodus
Rabbah 20,19; ct. echniılta de-Rabbı shmael, asechta eshlac IS Horovıtz abın, echuilta
d’Rabbi Ismael, 80O: Babylonıan Talmud, ‚Ota. 13b)
“Buber. Midrash ehıillım, 118 Braude, The Midrash Psalms, vol L, 193
2Ccee Horovıtz Rabın, Mechaulta d’Rabbı Ismael, 78-79
%0Ga@ Zuckermandel [ed.] Tosephta ASEel the uri nd Vienna Codices [2nd edn.:
Jerusalem: Bamberger Wahrmann, 299-300:; Lieberman, Tosefta Ki-Feshutah
Comprehensive Commentary the Tosefta (New ork The Jewısh Theological Seminary of
Amerıca, Part VUIlL, 627651 See A ell theır parallels in later collections ıke Babylonıan
Talmud, ‚Ofa: 1 3a; Exodus Rabbah 20,19
27Buber‚ Midrash enııllım, 4A73 Braude, The Midrash Psalms, vol 1, 2042272 CSP D
280n hıs SOUTCC, SE Komlosh, The In the Light of the Aramalc Translations (Tel Avıv: Bar
{Ilan Universıty Press Dvıir, X4 and the earlıer bıblıography 1C| Was cıted there In ofe

ebrew). For the Englısh translatıon of the Targum, SCC D.R Beattıe, The Targum of Ruth (The
TrTamaıc Edınburgh: 1& L ar! 18, DG 2



Mete Ouf UNLO Wickedness: Potiphar’s Puniıshment

As SOON Joseph’s masitier heard HIS wıfe sayıng, alfter thıs INanner dıd yOUIr servant
me  r& hıs WTra W dS kindled (Gen 39,19-20). He belıeved wıthout hesıtatiıon her alse
allegatıons hat Joseph had TIE: FapDe her. Potiphar dıd NnOT bother ‚VE ear the version
of h1is Oya. slave, NOT attempt investigate the accusatıons, and handle hem in Judıicial
ILNaNnNeTL. He ımmediately punıshed the unprotected servant Dy sending hım prison.”Because of Potiphar’s ırresponsible behavıor, the innocent Joseph W d> jaıled several
ere 15 allusıon In the Hebrew Bıble 1L, when, and how Potiıphar W as penalızed for thıs

Ihe ages COU. NOTt Olerate thıs injustice In the WOT.| of Just God Accordingly, theyattempted "cCorrect’ the SLOTY much possıble. ome of them laımed hat Potipharactually dıd NOL Delıeve hIs wiıife’s accusatıons, for 11 he really dıd, he WOU ave certamlyexecuted Joseph.” They that Potiphar clarıfıed Joseph:
za NOW hat yOu AIfe innocent, but ave do thıs est stiıgma fall uUuDON
chıldren (as the chıldren of prostitute, 1f do NOL pretend belıeve ner) (Genesıis
Rabbah 87.9).

Presumably, such Potiphar’s Justification Was unacceptable the rabbıs of Mıdrash Psalms
1037 Ihey interpreted Ps ED hbind his minister(s) bınd Potiıphar, Rabbı Meir”

290n hıs poilnt, SCC especıally enesis Rabbah 6/,19 “And ıt CUMeE DUASS, when his master heard,
eic. Abbahu saıld: Ihıs appene« durıng cohabıtation” eOdOr Albeck, Bereschit A,
1074; Freedman 5S1mon, Ihe Midrash Rabbah Genesis, 8512) (F the Rashı s ommentary Gen
39,19 saıd thıs when he Was alone wıth her, caressing her. Thıs 1S hat she by 'thingsıke these did YyOUFr Servanil do me such these  97 See, however, Nachmanides’ critical
VIEW these Op1n10ns, In hıs COMMEeENTLarYy the Saiıec
TOM lıterary-topological viewpoint only, it 1$ noteworthy COMpare thıs phenomenon wıth hat
ın the gyptian folktale of the 1I1wo Brothers, "Al and Bata  27 (ca. 4th CeNnLury BCE); SCC
ılson, in Pritchard ed.) Ancıient Near Eastern Texts Relating the Old Testament ANET:
3rd edn.; Princeton: Princeton University Press, 23-25; Grintz, From the Ancıent
Egyptian Literature (Jerusalem: Bıalık Instıtute, 59-63 (Hebrew); Lıiıchtheim, Ancıent
Egyptian Literature Book of Readings, Vol IL The New Kingdom (Berkeley Los Angeles
London: University of Calıfornıia Press, 03-21 For OCCUrrence of the essential lınes of
the STOTY in WOT'! lıterature, N Yohannan ed.). Joseph nd Potiphar  $ Wıfe IN World Literature
(New ork New Dırections Book, Yohannan 15 concerned INOIC ıth simılarıties and
dıfferences A0 the tales than ıth theır poss1ibly hıstorical assocıatıon. Indeed, ıt 1S reasonable
SaYy, hat ““some storı1es resemble each other hecause they WEIC 1T1IUSEe( from COMHNMNON SUOUITCE, and
others despite the fact hat they WCIC independently created” 2)” According Pseudo-Jonathan Gen 39,10, otıphar even investigated SOMNEC of the accusatıons
agaınst Joseph and OUuUnN! them alse, and that’'s why he voıded kıllıng hım. Compare, however, the
Same Targum (Gen 47,22 IC reveals opposıte opınıon.“Theodor Albeck, Bereschit d, 4-10 for the Englısh translatıon Ccf. Freedman
S1ımon, Miıdrash Rabbah. enesiS, 8172 Theodor Albeck (:bid., 075 the apparatus)

another version ell AT wıll nOL elıeve her, there wıll be quarre] between us  b
33He Was from the fourth generatıon of the Tannaım (ca. mıd-second CENTUTY CE) However, in
manuscrIipt of the miıdrash ADDCAITSs the allnlec R 1C Was the amne of several
Amoraim.



taught: Thıs DIOVCS hat Pharach kept Potiphar OUnN! in chaıns all N1S lıfe: though ıf
>

1S written n  [  *79 °“ his minister”, ıt 15 pronounced 979 “his minısters

How Long was Joseph Imprisoned”
The hate of the retihren owards Joseph caused hım be moved from the safety f

h1is Oome eing enslaved in foreign and Here, the “1OVC” of Potiphar's wiıfe towards
hım, and h1ıs efusal satısfy her desıre and passıon ead hım Jaı He W as falsely accused

Dy her, and Was imprisoned Dy HIS master Gen 39,6b-20) TIhe Bıblıcal narratıve oes noOot

aCCOUNT for the number f hat he Was forced waste In Jaıl Mıdrash Tanchuma
(Buber; arashal ayyesheb, states hat Joseph chould ave een imprisoned fOor fen VCars
only.  55 Exodus Rabbah adds e  on aCCOUnNLT of slanderıng h1is fen brothers  22 Obviously, the
rabbis attempted ere ustify, theologically, and explain why the innocent Joseph chould

spen| such long time in pr1son, nstead of eing rewarded for h1s refusal SIN
Several rabbinıc SOUICCS (Genesı1s Rabbah 89:3: Exodus Rabbah Vn Pseudo-Jonathan,

the Fragmentary argum Gen 40,23, and Mıdrash Psalms) SITrESS that Joseph’'s term of

imprisonment WdaSs extended [WO yCars from hat originally planned Dy the Almighty. Ihe

explanatıon for thıs 1S that he placed HIS hope and trust, be released from prıson, ın mortal

(the aracoh’s chief butler) rather han 1n God
*Or er Joseph sa1d the chief of the butlers Have In yOoUFr remembrance
when ıf chall he ell ıth yOoU, and make mentiıon of me NO Pharach (Gen ’  5
the Holy One, blessed be He, sa1d Joseph: FOor havıng spoken thus, yOU lıve, yOUu
111 spend [WO longer In pr1son, 15 saı1d And ıf UuUmMeE Da3s AaAl the end of [WO

full (Gen 41,1) Hence Until the time that his word uıme DAaSS” (Midrash
Psalms 105,6).””

As alluded in the Fragmentary argum, the OTre of hıs explanatıon W as ased, probably,
the CONCEDL estated ın Jer 17,5-8 ‘“Cursed 15 the Ian hat 1ın Man, and makes flesh h1s

ALl Blessed 1S the INan who ın the Lord, and whose TUSL the ord 15  .„_38 However, ıt
hat the rabbis could provıde nother interpretation for the Spall of ([WO ın which

Joseph had een totally forgotten Dy the chief butler, and remained ın Jaıul They COU.

interpret it part of comprehensive plan f Joseph W as mentioned earlıer and
released from prison before the Pharacoh’s paralle! dreams, he INdaYy ave gOoNC (Or een re-sold

Dy otiıphar elsewhere, and WOU nNOT ave een avaılable elucıdate the roya. dreams, and
thus would ave een appointed governor  !39 Presumably, the rabbis chose interpret ıt

they dıd, because ıt corresponds their actualızatıon of the Holy Scripture. Through their

interpretation of the ancıent IGXE: they attempted ISO relay theological MESSALC

*4C uber, Mıdrash Tehillim, 451; Braude, The Midrash OI Psalms, vol 1L, 183 Compare
Rashı"s commentary Ps
Eor the rabbinıcal calculatıon of Joseph’s term of slavery, SCC Kalımıu, “Joseph’s Slander of Hıs
Brethren Perspectives the Midrashıc Interpretation in the 1g! of the Jewısh Christian
Controversy”, (forthcoming note
%Ca Theodor Albeck, Bereschut Rabba, -
302 uber, Midrash Tehillim, 433 Braude, The Midrash Psalms, vol 1, 182-183
38Cf hıs CONCEePL ıth hat in Chr 16,12 (an ‘addıtion' Kgs
#Eor such explanatıon, COMDATC Ehrlıch, Mıkra ki-Pheschutö, vol Divre Tora (Berlın
Poppelauer’s Buchhandlung, 1899:; reprinted: Library of 1DIl1Ca. Studies; New ork tav Publishing
House, 110 eDTreW
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C  arYy audience, who lıved in problematıc Circumstances under foreign rulers: Do NOL
DUuL yOUr and Oopes In princes and Ings but In God hımself only, hen the redemption
111 (0)8801> time Consequently, they TIE: aVvOo1d Ial y disappointments In exıle.

The punıshment W ds approprIiate, He agaln, "“measure for easure”: Through hıs TUusSst in
MOoO: INan, Joseph sed fwWIice the FrOOL J9 Otea (D Ir  e  T “have In yOUr

remembrance.... and make mentıion of me . accordıingly he W ds punıshe: for INOTEC
In pr1son. By the utiılızatıon f hıs Judicı1al principle, the rabbis TIE.| repeatedly demonstrate
the integrity and of heavenly Judgment.

When was Joseph erate:From Jailr
Ihe Bıblıcal narratıve hat Joseph W d released from prison at the end of [WO full

Gen 41E14)3); but 0es NOL urnısh ıth an Y information concerning the precise date
1C Joseph W as TEE! Once INOTEC, the rabbiıs filled In hıs SaD

end f the When he wentl OUuTt through the land of Egypt eES 3  9
ımplies, (JUT asters taught, hat Rosh-Hashanah New Year’s Day), Joseph
eit his prison, for the XT (ibid., reads: removed his shoulder from under
the burden” 1dras. Psalms S1D

Indeed, ON Can nclude thıs mıdrash example of the rabbiıs’ CusStom ascrıbe several
‘historical events’ known Jewiısh Holiday/Feast.““ ASs mMatter of fact. hıs admıssıon
dDDCAISs er ’events’ 1C WEIC enumerated Dy the heraita which 1s Cıite in the
Babylonıian Talmud, osh-Hashanah 0bB=3 la

SIf has een taught: Eliezer”® 5SdyS Tıishrı the WOT.| Was created; In Tıshrı
Patriıarchs WEIC born; in Tıshrı the Patriıarchs died: Passover Isaac Was Dorn;
New Year ara Rachel and Hannah WOCIC visıted (17PB9); New Year Joseph went

s9 44forth from Pr1SON; New Year bondage of OUT ancestioOors in ZYp' ceased;contemporary audience, who lived in problematic circumstances under foreign rulers: Do not  put your trust and hopes in princes and kings but in God himself only, then the redemption  will come on time.“© Consequently, they tried to avoid many disappointments in exile.  The punishment was appropriate, once again, “measure for measure”: Through his trust in  a mortal man, Joseph used /wice the root “7“5t (9anmnarm  „ have ıme ın Your  remembrance,... and make mention of me”’), accordingly he was punished for /wo more years  in prison. By the utilization of this judicial principle, the rabbis tried repeatedly to demonstrate  the integrity and accuracy of heavenly judgment.  VI. When was Joseph Liberated From Jail?  The Biblical narrative accounts that Joseph was released from prison at the end of two full  years (Gen 41,1ff.), but does not furnish us with any information concerning the precise date  on which Joseph was freed. Once more, the rabbis filled in this gap:  “The end of the verse, When he went out through the land of Egypt (Ps 81,6b),  implies, so our masters taught, that on Rosh-Hashanah (= New Year’s Day), Joseph  left his prison, for the next verse (ibid., 7) reads: I removed his shoulder from under  the burden” (Midrash Psalms 81,7).*'  Indeed, one can include this midrash as an example of the rabbis’ custom to ascribe several  ‘“historical events’ to a known Jewish Holiday/Feast.‘” As a matter of fact, this admission  appears among other ‘events’ which were enumerated by the beraita which is cited in the  Babylonian Talmud, Rosh-Hashanah 10b-11a:  “It has been taught: R. Eliezer‘® says: In Tishri the world was created; in Tishri  Patriarchs were born; in Tishri the Patriarchs died; on Passover Isaac was born; on  New Year Sarah, Rachel and Hannah were visited (17p2)2); on New Year Joseph went  »44  forth from prison; on New Year bondage of our ancestors in Egypt ceased; ...  .  The date of Joseph’s release from prison on the New Year, has dual importance. It shows  not only the notability of the holiday on which such a personality was released; but also the  significance of the figure itself: Joseph’s freedom was regained on one of the major Jewish  high-holidays. Symbolically, he opened a new page in his life precisely at the beginning of the  New Year.  °For such a plausible actualization, cf. J. Bowker, The Targums and Rabbinic Literature (Cambridge:  Cambridge University Press, 1969), p. 251.  *Buber, Midrash Tehillim, p. 368; Braude, The Midrash on Psalms, vol. I, p. 57.  *See I. Heinemann, The Methods of the Aggadah (2nd edn.; Jerusalem: Magnes Press & Massadah,  1974), pp. 31-32 (Hebrew).  “Probably, he was Eliezer Ben Horkenos, from the second generation of the Tannaim, about the  second half of the first century.  *The Gemara continues and cites also R. Joshua’s opinion on this issue, who states, inter alia, that  “on New Year Joseph went forth from prison”.  63Ihe date of Joseph’s release from pr1son the New CAaF. has dual importance. It shows
NOL only the notabıilıty of the holıday 1C such personalıty Was released:; but ISO the
sıgnıfiıcance of the f1gure ıtself: Joseph’s Treedom Was regaıned ONC of the maJor Jewısh
hıgh-holiıdays. 5Symbolıically, he opened He  S PascC In hıs 1ıfe precisely the beginning of the
New Year.

ÜFOI‘ such plausıble actualızatıon, cf. Bowker, The Targums nd Rabbinic Literature (Cambrıidge:
Cambridge Universıity Press, 251
*Buber, Mıdrash ehıllim, 368; Braude, The Midrash ÖN Psalms, vol IL,
*4Caoe Heiınemann, The Methods O} the Aggadah (2nd edn.:! Jerusalem: agnes Press assada

31-32 ebrew).
“Probably, he Was Elıezer Ben Horkenos, from the second generatıon of the Tannaım, about the
second half of the first CeNLurTY.r he (GJemara continues and cıtes also Joshua’s opınıon hıs 1SSUE, who States, inter alıa, hat
A  on New Year Joseph went forth from pr1son’”.
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VIIJ. Conclusion

Mıdrash enNııllım Shocher-Tov aVO1dSs anı y negatıve 1eW of Joseph in the episode
concerning Potiphar’s wıfe. It rejects possıble doubts Ou the reliabilıty of the 1C8 STOTY,
and emphasızes hat God hımself testifies hat Joseph dıd NOL OuUC her. He Was OYya. h1Ss
master all the WAaY. Because of HIS ine moral character ere Was eed for interference of
diıvine forces keep hım AaWAdYy from Potiphar’s wıfe. The mıdrash has derıved SOIINC thıcal
virtues from glorıficatiıon of the riıghteousness of Joseph in hıs incıdent, and
points ıt Out the [CasOMNl for the dıvısıon of the Red Sea. Contrarıly, Joseph’s term of
Imprisonment Was extende! [WO VYCAaIrs from hat orıgınally planned Dy the Almıighty, because
he placed his hope and TUSL be released from DPr1SON, In 199(0) rather han In God Joseph
Was released from prison New Year’s day, sıgn of his notabılıty. Potiıphar Was penalızed
for ırresponsiıble behavıor 1C caused the innocent Joseph be Jaıled.

Ihe ages of Mıdrash Psalms presented Joseph perfect INnan physically,45 morally,
soclally and relıg10usly; MO for ONe of the finest personalıties Of all generat1ons.
However, they dıd nOot refraın from critic1zing SUOILIC of Joseph’s behavıor. Ihey consıdered
hım ike INan y er Bıblical figures, hat 1S, er all he Was human eing, and such W ds

NOTL exclude: from the framework of the CONCEDIL: ‘Surely ere 15 nOoTL righteous INan earth
who 0€es g00d and Sins” CcE 20

P”Cee Kalımı, e“ He Wäas Born Circumc1ised’ ‚ ome Mıdrashıc Sources, elIr Concept, Koots and
Presumably Hıstorical Context’”, forthcoming.
*Similarly in the PDrayecr f Solomon, Kgs 5,46bD // Chr 6,36b.



07/108 (2001)
DER TOD ALS ZEICHEN

Die Inszenierung des es Am 5l’
Melanıe ONLMOOS Hamburg

sraels Tod bıldet dıe des Amosbuches In ıhm konzentriert sıch dıe Verkündıgung des

Propheten Dıesen 1od Amos ankündıgend VOrTWCR Leıichenlıe: (5 und We-
eru (5 18 20), und diese Ankündıgung werden dıe 1Ihemen der Amosverkündit-

SUuNg einbezogen dıe Summe der soz1ı1alen Anklage ® 12) W ahrnehmungen des Kultes

(5 ZF) die vorsichtige Verheißung des Lebens für Israe|l (5 16) und der obpreıs
des gerechten Gottes (S Im Gesamtaufriss des Amosbuches au dıe detaıillıerte Schilde-
LUNS VO  —_ sraels Verfehlungen und dıe amı verbundene Gerichtsankündigung (Kap 1-4*)
auf dıe komprimıierte Todesbotschaft WIC diese dıe Folgen des V1IS1IONATr geschauten
Gotteshandelns (Kap 0*) vorwegnımm Das MOSDUC entfaltet Iso die „LOgl. der
Todesbotschaft‘““ für Israe]
Amos 1odesbotschaft hat Schule gemacht N1IC 1Ur Zusammenhang der produktıven
Rezeption dıe Aaus der Verkündıiıgung des Propheten das MOSDUC komponıiert hat sondern
ber Amos und Botschaft hınaus 1Tod und Irauer als Zeichen der angekündıgten ata-
strophe finden sıch be1ı anderen Propheten VOT em be1l Jesaja Jeremiua und zechıe de-
LO Botschaft ıntegriert Nıemals wıeder 1SL jedoch der 1od sraels adıkal ZUT Gestalt des
kommenden Unheıils geworden WIC bel Amos Nur SalhlZ Israel 1Ne Leıche, hne auf
146 tatsächliche atastrophe VeErWEISCH können dıe den Bıldhintergrund rhellt
DIie Radıkalıtät des Amos schen Todesbildes 1ST bıslang och Nnıc er eutlıchkeit
Tage dıe Analyse der „ Todestexte'  66 Am 16f 20) erfolgt 1111 esent!1ı-
hen inhaltlıch theologischen nd/oder lıteraturwıssenschaftlıchen esichtspunkten
Dıe ucC der Todesbotschaft des Amos wırd indes TSL ann erkennbar WEeNN

Das Ihema des Aufsatzes und dessen Durchführung wurde entwickelt Projekt „Transformatıonen kultischer
Darstellungen“ des DFO-SPP „Jlheatralıt: besonders ulnahme der Ergebnisse des Jahreskolloquiums 2000
„Performatıivıtät und kreignis.““
Vgl Jörg Jeremias, Der Prophet Amos, 1995 AID 24 AIXf.; Ders., Tod und Leben ı Amos - On  On [ Der

Weg Zu Menschen. Zur phılosophischen und theologischen Anthropologıie. Für Alfons Deıissler hg VOon Rudolf
Mosıs und Lothar Ruppert. reiburg--Basel-Wıen 1989, 1 34- 152
* Vgl Analyse der Texte VOI em TIStO Hardmeıer, JTexttheorie und bıblısche ExXegese. Zur rhetoriıschen
Funktion der Irauermetaphorık ı der Prophetie, 1978 (BEvIh 79)
SE Jeremias, Tod und eben; Hans-Walter0 Dodekapropheto: Joel und Amos, 1969 (BK A1V/2): W ıl-
helm Kudolph, Joel — Amos Obadıya Jona, 19/1 (KA X11/2): Haroldo Reıimer, Kıchtet auf das Recht! Stu-
dıen ZUr Botschaft des Amos, 19972 SBS 149) 6-1 Gunther Fleischer, Von Menschenverkäufern Baschan-
en und Rechtsverkehrern. Die Sozijalkrıtik des Amos hıstoriısch krıtiıscher soziıalgeschichtlicher und Al -

chaologßcher  B u D Perspektive, 1989 BBB 74), 04- 1 /4:;
C Hardmeier, Texttheorie; Hedwig Jahnow, Das hebräische Leichenlied ı Kahmen der Völkerdichtung, 1923
BZAW 36).
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111l ber die Textgestaltung hınaus mındestens Am 5,1- und als performatıve und

riıtuelle exfie wahrnımmt, ex{ie also, die ıine (rel1g1Öös qualıifizierte) andlung transportieren.
Diese andlung hat Verweischarakter. AMmOoOS, 1st 1m Folgenden nachzuweılsen, verkündet

nıC sraels Tod als C‘hiffre eiıner kommenden Katastrophe, sondern Inszentert iıhn als C

genwärtige ealıtal sraels Tod wiırd als Zeichen einer Wiırklichkeit (Gjottes In Szene gESELZL,
dıe eigentliıch undenkbar 1st Dieser Inszenierung und iıhren ImplikationenÖ 1st 1m Folgenden
nachzugehen

eichenlie: un! Trauerankündigung als inszenijerte Verkündigung
Am stellt das esulta! eiıner planvollen Komposıitıion dar, dıe auf eiınen lıterarıschen -

sammenhang hın endiert, N1IC aut das .„„Protoko. eines Überlieferungsprozesses7. Verwelse

auf dıe rituelle Begräbnisfeier (5,1-3; - bılden die Rahmentexte dieser lıterarıschen

Komposition.
DIie Einbettung der Einzeltexte in einen literarisch-theologischen Zusammenhang be1 gleich-
zeıtıger Ergänzung und Fortschreibung einzelner Texte® mMaCcC schwiıer1g, die Intention der

Amos-Worte festzustellen DDeren ursprünglıche Abfolge kennen WIr NIC und ihre eKON-

struktion bleıibt spekulatıv. Um dem speziıfischen Todes-Bıld des Amos auf dıe S pur kom-

IMNCN, wırd 1ler angeselzt be1l Wel orten, dıe elatıv unstrıttig dem Grundbestand des Amos-

buches zuzuwelsen sınd, und die den Tod N1IC NUr benennen, sondern ihn 1n ıne andlung
umseftizen Leichenlıe: (Am 5,1-3) und Trauerankündigung (Am 5,16-17) lıegen dıie Eck-

punkte der Todesinszenierung VOTr‘ Die beıden ex{tie sınd indes Inszenıerungen für sıch, dıe

Unterschiedliches darstellen.

In den Cje1istes- und Sozijalwıssenschaften wırd „Inszenierung” als modellhafte Kategorıe verwendet, T-

schiedlichste Phänomene beschreıiben und interpretieren. Gemehnnsam ist dıesen Phänomenen VOT em
hre kommunikatıve Struktur. Grundsätzlıc lässt sıch be1ı Anwendung des Inszenierungsmodells zwıschen In-
szenlerung als „anthropologıscher” und als sthetischer‘'  e Kategorıe unterscheıden, d.h. zwıschen Inszenj:erung
als kKulturerzeugendem Prinzıp und als Organıisatıon einer Wahrnehmung vgl dazu T1 Fischer-Lichte, Insze-
nıerung und Theatralıtät, Herbert ıllems/Martın urga (Hg.), Inszenierungsgesellschaft. Eın einführendes
an'  UuC: Opladen-Wiesbaden 1998, 8 1-90 In diesem etzten Sınne soll das Inszenierungsmodell hıer ZUr

Anwendung kommen. In der Theologıe findet dıe Kategorie „Inszenierung“ ıslang wenıg Verwendung. Im hıer
vorgelegten Ansatz soll dıe Tragfähigkeıt des Modells iIm 1nDlıc auf dıe Textwahrnehmung überprüft werden.

Zum Problem vgl Volkmar Fritz, MOSsSbuch, mos-Schule und hıstorischer Amos, Prophet und Prophe-
enbuch Festschrı für Otto Kaıser ZU 65 Geburtstag hg. VON Volkmar FrItz, Karl-Friedric ohlmann und
Hans-Chrıstoph Schmitt, 1989 29-43, 34f.

Dırk OttZzo. tudıen ZUT Redaktıon und Komposition des Amosbuches, 996 243),
Der lıterarısche Zusammenhang des Todeskapıtels Am wırd meist UT DIS 17 angesetZl; mıt dem Weheruf

VV | Sft. lassen dıe Ekxegeten Rudolph, KAI; H.-0 Jeremias, ATD: OttZO. Studien,
210ff.) eınen Zusammenhang beginnen. DJIS Verbindung der beıden Rekurse auf das Begräbnisrıitual und
der damıt verbundene Zusammenhang zwıschen Am I: y und RD ist hıer erneut efragen.



a) Inszenierung einer zerbrochenen Beziehung: Am eE
Am wırd mıt eıner Spruchkomposition eröffnet, die als Leichenlied Qınah) des Amos ber
Israel ausgewlesen wırd stellt die eigentliche ına dar. In ußerst knapper For-
mulıerung und sprachlicher erdichtung konstatiert Amos den 1Tod der ‚„Jungfrau Israel®‘.
schlıeßt sıch 00 JH W H-Wort d} das diesen Tod eın zweiıtes Mal usmalt. Dieser ext 5,1-3
ist das rgebnıiıs einer lıterarıschen Komposition, die verschıedene ex{fe einer prucheın-
heit zusammenTfasst.

Am deutlıchsten ist dıe Unterschiedenheit zwıischen und Statt eiınes Amoswortes andelt D
sıch eın WortS dıe etapher wechselt VO' Mädchen ZuU Land im Kriegszustand,
dıe Endgültigkeit des Oodes wırd zurückgenommen. Es ist er wahrscheinlıch, ass dıe ına VO  —_

das JHWH-Wort VOIN erganzt worden ist Schwieriger ist das Verhältnis zwıschen
und Dıiıe Parallele zwıschen Am S und Am 318 stellt Y In einen prımär lıterarıschen KOmpos!I1-
tionszusammenhang‘* gegenüber dem knappen Leıichenlıie: selbst ist dessen Ankündıgung auf-
fällıg umfangreich. Andererseıits nthält für das Verständnıis Von unaufgebbare Elemente,
ämlıch den inweIls autf dıe Gattung Qınah, dıie Amos uch och selbst angestimmt en soll!“. ESs
ist daher wahrscheinlich, ass eıne Knappe Sıtuationsangabe vorausgıing, dıe hnlıch wıe be1
den Viısıonen Am IA S, dem verkündıgten Wort seinen sıtuatıven ontext verle1ı Be1 der
Kürze und metaphorıschen Stilisıerung der 1na| reicht dıe Verwendung des Metrums nıcht aus,
dıe Textart eutlıc machen.

Am SS stellt inhaltlıch und Orma| einen schwierıigen Spruch dar. Er formuhiert inhaltlıch
eıne metaphorische Aussage; tormal transformiert eın Ssıtuatıv klar umrissenes Sprachfor-
mular Qınah) ın ıne H6 Sıtuation (prophetische Verkündıigung). Die Textebene wırd Uurc
ine etapher estimm! Israel gleicht einem Mädchen M 2an3 bıldet die Bıldhälfte,
Israe] dıie Sachhälfte der etapher, das tertium cComparation1s ist „gefallen‘“. Auf diesem Ge-
fallen-Sein 1eg! eindeutig der Schwerpunkt der Aussage, enn 71253 wırd in re1l Stufen weıter
entfaltet D21P ADn ND, MM DD mOD und FTa T T So akzentujert das 1ıld dıe Unwı-
derruflichkeit des Ere1gn1sses, Was durch dıe eriekta und das zweıimalıge neglierte D ahe
gelegt wiıird. Schrittweise oMmM! der 10d ZUT rscheinung. Dabe!1 wıird der Tod als
Bındeglied zwıschen 1ıld- und Sachhälfte betont neutral ausgesagl. Die Formulıerungen
7D / mW lassen weniıg Kückschlüsse aut die 1odesursache Zu Die Wahl der Mädchen-

10 SO ZO. Studıen, Anders Jeremia_s, 10d und ‚eDen, 1458, der In dıe Begrün-
dung Von sehen möchte. Tatsächlic aber begründet nıcht, sondern verdoppelt dıe Unheıilsankün-
dıgung. dürfte somıt als eıne Art Fortschreibung der ına In veränderter Sıtuation anzusehen seIn.

Jeremias, 1o0od und ‚eben, 47%.
Vgl Ina Wıllı-Plein, Vorformen der Schriftexegese 1Im en Testament. Untersuchungen 7U lıterarıschen

erden der auf Amos, Hosea und s ZurucKkgehenden Bücher im hebräischen Zwölfprophetenbuch, 971
E23); 30f.; Matthıas Krieg, Todesbilder 1Im Iten Testament Oder: „Wıe dıe en den T1od gebildet“‘,

991 AIHNANT 5 456, weılst darauf hın, dass den prophetischen Qınot in der ege das ement der nkKun-
dıgung beigegeben ist leıder ehl Am in seiner nalyse13 plab konnotiert häufig, aber nıcht zwıngend den Tod iIm Krıeg am 4,10; 2Sam 1,4.19; 223} Hıerin esteht
wohl dıe Anschlussmöglichkeit der zweiten metaphorıischen Aussage ın In ıst ; In Antıthese — 11
ewählt vgl Jer 8,4:; Koh 4,10:; Prv 24,16; Mı I: 5).



metapher 1st einerseıts Urc die Sprachform der ına anderseıts UuUrc das meta-

phorische en veranlasst. den überlieferten 1NO' wırd der/dıe 1ote uÜrCcC iıne SOZ1010-
SISC. der famıh är konnotierte Bezeichnung benannt 14, dıe Wahl des Bıldes VO  —> der m 2an3
deutet 1es uch für Am wırd Israe|l als prosperlierend und ungefährdet SICHT-
bar, damıt T1 ZUr Unwiıderruflichkeit das Überraschende des I5  Ereignisses  Ü Diese bıldhafte
Redeweise 1st jedoch ber ıhren Jextgehalt hınaus eıne wesentlıche Voraussetzung für Amos’

Jodesinszenlierung. Bıld des gefallenen adchens wırd Israe]l VOoN einem Kollektivum
eıner indıvıduellen TO. Damıt wiırd dıe aptıon des Leichenliedes für dıe polıtısche (JrÖö-
Be Israel überhaupt TSt möglich‘®. Am a MaCcC 1soa ber unmıssverständlıch klar,
ass das scheinbar ungefährdete Israel bereıts tOL 1st.
Die Eınkleidung der Todesbotschaft Israel In das Gewand der 1nal bringt eıne zweıte
ene In den JText, dıe ich als Handlungsebene bezeichnen möÖöchte Denn dıe 1nal als ede-
form ın D och einmal eutlic herausgestellt verwelst auf ıhren primären Verwen-

dungszusammenhang, ihren „S5ItZ 1m Leben“. der uch ann N1IC suspendiert wird, WEeNnN dıe
JTextgattung In einem Verwendungszusammenhang erscheint . S1t7 1m en der
1na) 1st das Begräbnisritual. Die 1na) 1st dort eingebunden In eın Komplexes und vielfälti-

SCS Geflecht VOoNn Handlungen und Sprechakten ‘®, dıe in rıtueller und symbolıscher Verdich-

(ung den USATruC er mıt dem 1o0d verbundenen Gefühle Jratier: Schmerz, Angst) und

Vorstellungen (Abschied, Übergang) n ermöglıchen.
Innerhalb des Begräbnisrıtuals gehö: dıe 1na. den verbalen Elementen Sı1e ist urchgän-
g1g auf das eklagen des/der oten in seinen bzw ıhren gesellschaftlıchen und famılılren

/usammenhängen zugespitzt und gleichzeıtig hoch indıvıduell Dıie Qınah wıird rabh d1-
rekt VOT der diırekt ach der Bestattung angestimmt”. ihr wırd ISO der/dıe ote Adus se1-
nen/ıhren soz1lalen /usammenhängen entlassen, die Gesellschaft nımmt Abschied und ıchtet
sıch auf eın en hne den Toten/die JTote ein In der ına wırd diıeser Abschied sprachlıch
|4 Vgl dazu Hardmeiıer, Texttheorie, 213$;: Krıeg, Todesbilder, DE
15 Ygl Krıeg, Todesbilder, LES
16 Vgl Krieg, Todesbı  er, 118 „In hm (=dem signıfıcans) egreift und ergreift das Bıld das Wesentliıche
und Eıgentümliıche des prımären Verweısungsbezugs“,| 7 Auf diesen Sachverhal hat Hardmeier nachdrücklich hingewılesen, vgl Texttheorie 28ÖF. „Gattungsstrukturen
repräsentlieren NUnN aber ihrerseıts den SIE konstitulerenden Yypus des kommunikatıven Handlungsschemas auch
dann, WEeNN SIE Im alle der Gattungsparodie DZW. der übertragenen Verwendung, In einem ommunikatı-
VEN Handlungsschema aktualısıiert werden, das in seiner Konstellatıon mıiıt dem gattungsgemäßen Yypus In cha-
rakteristischer Weise nıcht bereinstimmt. ( Mıt der parodıstischen Verwendung der Gattungsstruktur wıird
jedoch diese Situation DZW. alle Komponenten des gattungsspezıfischen Yypus herbeizıtiert.“
|X Vgl Im FEinzelnen Hardmelıer, JTexttheorie, 343; IThomas Podella, SOöm-Fasten. Kollektive Irauer den
verborgenen (jott Im en JTestament, 19X%9 224), 7378
19 Im Ist keın lext überliefert, der e1n vollständıges Bıld eines Begräbnisrituals bietet. Dıiıe uUnNs bekannten
Elemente erscheıinen Ur selektiv, grundsätzlıch In lıterarıschen Zusammenhängen, meıst In sekundären
Verwendungen. Beschreibung und Deutung der alttestamentlichen Trauerriten leıben er unsıcher vgl
Podella, Fasten, TT Man wırd mıt einıger Wahrscheimnnlichkeit VOIN eıner 1e1zal VONn Ausdrucks- und
Bedeutungsebenen ausgehen mussen
20 2Sam KÖön
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verdichtet Das en des oten wiırd exemplarısc zusammengefasst und amı beendet
ren Schluss erhält dıe Abschiedszeremonie amı in der Ööffentlichen Konstatierung des 10
des selbst Keıine der 1m überlieferten 30810) OomMm! hne diese Feststellung daus, auf dıe
kunstvoll gestaltete un! vorgelragene 1na| NiwWw:  en dıe Laıen muıt dem kurzen Klageruf2',

Aass alle Teilnehmenden der Bestattung für sıch den 1od feststellen können und iıhn SDIC-
en ZUTr Erscheinung bringen Das legt den Schluss nahe, ass ıne der Funktionen der
1na. dıe des OIlızıellen „„Totenscheins‘‘ ist Erst mıiıt dem Anstimmen der 1na ist der/dıe
1ote wirklıch {OL. em der Tod öffentlich affırmıert wiırd, 1st ZU[r gesellschaftlıchen Rea-
1{3 geworden. amı hat die Qınah einen performativen Charakter das, W d$s s1e arste
stellt sS1e gleichzeitig her  2  D
Unbestritten ist dıe ına als Redeform in Am 5 zweiıflach gebrochen. Die rechung
besteht in ihrer rhetorischen Funktionalısıerung, der Übernahme ın die prophetische Verkün-
digung“”. nter Wahrnehmung dieser TIransformation wiırd Am SC me1st als „fıktıves‘“ Le1l-
chenlied bezeıichnet, seıne Funktion rein rhetorisch bestimmt““. der Tat handelt sıch 1N-
sofern iıne ıktive Sıtuation, als Israe]l ben (noch) N1IC tOL ist. amı wırd dıe Anwen-
dung des Leıichenliedes auf Israel jedoch weder ZUr Verwendung einer i1ven Gattung, och
handelt sıch ıne Ironisierung der eıne Parodie“. Wıe sıch gezeigt hat, wırd beı einer
]I ransformation eines Sprechakts In einen anderen Verwendungszusammenhang dıe prımäre
kommunikative andlung nıcht ausgeblendet, sondern mıtgenommen. ach den vorigen
Überlegungen ist jedoch VOT em der Handlungsaspekt das, Was dıe 1ınal rag mıt
der Performanz des Leıiıchenliedes inszeniert Amos den 10d sraels als unhınterfragbare
sellschaftlıche Realıtät Er kündıgt sraels 10d nıcht sondern stellt ihn fest, aglert als
sraels Totengräber. Ist der Tote jedoch eınmal als oter benannt, olg UT och das Begräb-
n1S, se1ın Ausschluss adus der Lebenswelt. Es stellt sich er die rage, mıt welcher Absıcht
auc In theologıischer Hınsıcht) Israe] TÜr OL erklärt wırd‘‘

SO stellt das Begräbnisrıtual NıcC NUr dıe K .„sozlale Rolle** des/der Oten sıcher, sondern
gliedert iıhn/sıe uch aus einem Teilbereic des relıg1ös-theologischen Bezugssystems aus

Wer toft Ist, hat der (Kult-)Gemeinschaft zwıschen JHWH und Israe] keinen Anteıl mehr.

D Vgl Hardmeiıer, Texttheorie, |ff.
22 Im Zusammenhang des Gesamtrituals markıert dıe ınal also den vollzogenen Übergang es/der 1oten In
seıne NCUEC Existenzform, vgl Podella, Fasten, FE

Dıie zweıte rechung esteht In der Überführung In eınen lıterarıschen Zusammenhang und ist gesondert dar-
zustellen.
24 Hardmeier, Texttheorie, 371 Die Hauptfunktion der Irauermetaphorık Ist) „dıe Förderung der Eıinsicht In
Jahwes Unheilswer' SO WIE dıie Unheilsbegründunge dazu gedient aben, dıe prophetische Gewiissheit kom-
menden Unheils gewıissermaßen „ratıonal“ verstehbar und ejahbar machen, dıente dıe JI rauermetaphorikIn iıhrer ankündigenden Funktion dazu, dıese Unheilsgewissheit emotıional-affektiv mıtvollziehbar machen.“25 Die (tragısche Ironıe VOon Am MT könnte eher auf der JTextebene Jegen, Im Vergleich sraels mıt eınem
Mädchen Damiıt ıst der Spielraum der 1na|l jedoch noch nıcht ausgeschöpft.



Dıiıe Qınah mıt ihrem performativen Charakter stellt N1IC 1UT den 1Iod als gesellschaftlıche
ealıta| fest, der sıch dıe Gemeinschaft In bestimmter Weılse verhält, sondern stellt den
Tod uch als relıg1öse Kategorıie dar‘ amı 1eg in der relıg1ösen und theologıschen Di1-
mens1ion des Todesrituals die nıcht ausgesprochen werden INUSS, ber vorhanden ist dıe
Bedeutungsebene des Amos’schen Leichenlieds Zwischen JHWH und Israe|l g1bt keine
Gemeıinscha mehr. Dıeser Bezıehungsabbruch wırd andeln! als Todesanzeıge sraels DCI-
formiert und inhaltlıch als (metaphorische) Aussage ber den Tod der ‚„Jungfrau Israel®® AUS-

gesagl. Nur in cdieser ynthese Aaus Jext-, Handlungs- und Bedeutungsebene OomMm: dıie adı-
kalıtät der J1odesbotschaft voll ZUTr Geltung. sraels 1Tod OMM! unerw. und scheinbar
grundlos (Textebene), 1st real und unwıderruflich (Handlungsebene), und dıie Gemeinschaft
sraels mıt se1iner Lebenswelt und seinem ott ann N1IC wieder hergestellt werden (Bedeu-
tungsebene als Ekreign1s VON ext- und Handlungsebene).
Diıieses komplexe Gefüge geht ber Fıktion der orwegnahme des es sraels hınaus,
mal der Tod sraels N1IC dıie „Pointe‘‘ Von Am 5,1-2 darstellt Dıese ıst vielmehr das nde der
Geschichte mıt Israel, der Tod sraels 1st deren Zeichen ass INan dıe ınal 1mM
Amosbuch als Inszenierung auf, wiırd 1e6S$ eutlc Das nsagbare das nde der Beziıehung
zwıschen JHWH und Israel INUSS ZU USATUC kommen, sSOWwWeıt das überhaupt möglıch
ist. Nur der Oa ann dieses nsagbare chıffrıeren und WAar der 1o0od in seiıner Diımension als
Irennung VO ott der ebenden Inszenierung als ästhetische Kategorie veEImag das Bemü-
hen des Propheten dıie Deutung einer Realıtät beschreıben, dıe 1mM Grunde nıcht deutbar
ists

26 Im Anschluss Hedwiıg Jahnow wırd dıe alttestamentlıche Bestattung häufig als „profanes Kıt! ezeıch-
net (vgl Jahnow, Leichenlied, 56f.; Hardmelıer, Texttheorie, 344:; Krıeg, Todesbilder, 443). Als profan
wırd das Bestattungsritual VOT em adurch gekennzeıichnet, dass Ööffentlichen Plätzen stattfındet, keine
kultischen Amtsträger beteiuligt sınd und schlıiıeBblıc JHWH In den ZU[r Bestattung gehörenden alttestamentlichen
Texten nıcht erwähnt wırd vgl Jahnow, Leıichenlied, 531 Hardmelıer, Texttheorie, 344) Der etzten Be-
obachtung stehen dıe Grabinschrift VO! Khiırbet el-Qom und eventuell auch dıe Amulette VON ete Hınnom
5!  3 dıe JHWH auch mıt der Bestattungskultur verknüpfen (Übersetzung, Dıskussion und ]Lıteratur bel
Wıllıam allo, Ihe Context of Scripture Vol H: Monumental Inscriptions from the 1Ca| Or! Leıden
2000, 79.219). Irotzdem wırd [Nan dürfen, dass JHWH als (Natıonal-)Gott sraels nıcht In den rıtu-
en Umgang mıt Tod und Irauer eingebunden Ist, dass Tod vielmehr dıe außerste JH W H-Ferne darstellt vgl
dıe Klagen im Indıvidualgebet). Dıie „Prıvate" oder „Famiılıenfrömmigkeıt“ überschreiıtet mıt ıhrer pezıfı-
schen relıgıösen Strukturen diıese Grenze (vgl Podella, Fasten, 86). Der Umgang mıt den Joten ist er
durchaus nıcht profan, auf der ene der Beziıehung zwıschen JHWH und Israe]l markıert der 1o0od indes eıne
überschreitbare Grenze. Erst In Am 9,2-4 wırd diese Grenze (von Seıten JHWHs aus) aufgehoben.

Anwenden lässt sıch hıer der VON olfgang Iser, Das Fiktive und das Imagınäre. Perspektiven lıterarıscher
Anthropologıe, Frankfurt/Maiın 1991, vorgeschlagene Inszenierungsbegriff. Die Inszenierung lässt sıch
mıt Iser als eın Vorgang beschreıiben, der UrC| eiıne spezıfiısche Auswahl, Organisatıion und Strukturierung Von
Materıalıen und Personen ZUufr Erscheinung bringt, Was „seıner Natur nach nıcht gegenständlıch werden
vermag”‘. Inszenlierung lebt „qus dem, Was s1e nıcht ist. Denn alles, Was sıch In iıhr materıalısıert, steht iIm Dıienste



Inszenierung des Undenkbaren Am

uch Am 1eg C111 performativer Sprechakt zugrunde uch dieser ext
mML des szenıerungsmodells beschrieben werden ann Auf der Textebene wırd dıe
allgemeıne I rauer angekündiıgt Diese „ Irauer (71502) wırd das and umgreiıfen Zur
Totalıtät der Irauer räumlıchen Aspekt dıe Totalıtät der TIrauer ezug auf dıe Han-
delnden Sowohl dıe Klagekundigen als uch dıe Laıen werden ihre Klagerufe ausstoßen  29 SO
wiıird doppelter Zuspitzung dıe totale Klage angekündigt Der TUN! 1ST ann CIN1SCIIMMA-
Ben überraschend TIrauer nıcht Freude ISt die olge heophanıe Auf diesem
Überraschungseffekt der die Verkehrung er üUblıchen Theologıe iıhr Gegente1l darstellt
1eg der Schwerpunkt der Aussage VO  - 161 Hıer wırd indıziıert ass nwesen-
heıt Ödlıch 1St indes INUSS das uDlıKum diesen Schluss selbst ziehen enn dıe Toten dıe
S  gl  eklagt werden wird werden nırgends genannt Diese Leerstelle legt den Schluss ahe Aass
dıie J rauerankündıgung Am 16f ihrem Gehalt ber dıe Ankündıgung der Katastrophe
hınaus geht Auf der andlungsebene leg erneut dıie Iransformatıon Sprechakts C1-

NenNn Verwendungszusammenhang VOT Dıie Botenforme. ursprünglıch CIM Formular
der Dıplomatensprache wırd ZUr Übermuittlung Gotteswortes verwendet Diıes wırd
gewöhnlıch als (rhetorısche) Legitimierung des Propheten aufgefasst sıch als ote
Gottes dus Tatsächlic ber 1ST die Legıtimlerung des oten 1Ur C1Mn Aspekt der Bot-

schaftsübermittlung Der Schwerpunkt leg! sowohl der ıplomatensprache als uch der
prophetischen ede auf der Legıtimilerung der Botschaft selbst Insofern 1SL dıe Botenforme
als performativer ext einzuschätzen Er stellt das Gotteswort her das ausspricht Insze-
1a8l wırd 1er erneut das Unsagbare nämlıch Aass ott Israel DIies (0)821881 we1it ZUL

Erscheinung, WIC möglıch 1ST hne Sanz begrifflich werden und entspricht auf diese

Abwesenden das UrC| Anwesendes ZWaT vergegenwartlıgt wırd nıcht aber selbst ZUr Gegenwart kommen
darf Ü. (51
28 SO ausgedrückt 11 Parallelısmus FEB _  E  S (VV 16 E der AStddt: und - Land“ umgreift (Zu
| 7 vgl Rudolph KAT z.5t.)

Diese Beobachtung gılt ungeachtet der problematıische: Struktur VON 16b Selbst Wenn Man mıl Rudolph
und Hardmeier elässt und dıe Weınbergarbeıiter nach den Klagekundıgen rufen lässt damıt diese ıhren
Dıenst ausüben ist der Laienklageruf V 16aß angedeutet ıt 1 Wılliı-Plein Vorformen 28 halte ich C1INC Ver-
schreibung des >N für wahrscheinlic auch deswegen, weiıl DaN und @ grundsätzlıch unterscheıden sınd
vgl 0Sse Scharbert, —5° säpad D5OL miısped (1986). 901 906 902 904 Dieser Unterschie:« bleıbt
urc Verteilung auf ZWEE1 ubjekte ewahrt1OC Hardmelıer, Texttheorie, 206.
31] Jeremias, ATD, 73
32 Vgl hnlıch Hardmelıer, Texttheorıie, 311 (mıit psychologısıerenden eutung hnlıch auch
Rottzoll, Studıien, 220-DD beı SCINEIN Nachweıs, ass dıe Botenformel MOSDUC gelegentlich CINC Zıtat
einführende Funktion habe. (jerade ı dıesen Fällen wırd jedoch der Inhalt nıcht der Überbringer. In
den Fällen, CIMn Gotteswort Del Amos noch zusätzlıch UrCc dıe Gottesspruchformel bekräftigt wird, 1egt —
angesichts der chwere des nhalts notwendiıge oppelte Autorısation VOT Zur Gottesspruchformel be1 Amos
vgl ol leın Vortformen 60f



Weise einem Grundzug der Amosworte, nämlıch sıch der atastrophe anzunähern  3  E des

stehen das Leıichenlıie und dıe Ankündıgung der JI rauer VOIN sıch daus in keinem inhaltlıchen,
Ormalen der theologıschen Verhältnıis zueinander. soliert betrachtet, bılden s1e wel unter-

schıedlıche Aussagen, urz gesagl, den Tod als Zeichen der Abwesenhe1 Gottes und den Tod
als olge der Anwesenheit Gottes

Die liıterarısche Inszenierung des es in Am

5 und k eben: DZW. „Tod und Leben“” sınd dıe theologıschen eıtworte In Am Dıie

Zusammenstellung mehrerer Einzelworte des Amos einem lıterarıschen Großzusammen-

hang, der in sıch ıne Aussage darstellt und gleichzeıtıg dıe sachlıche und dramaturgıische
Mıiıtte des Amosbuches bıldet, ist eın Ergebnıis redaktioneller Arbeıt und produktıver Rezepti-

AasSs sıch der Inszenierungscharakter VON Am D1>2 och losgelöst VOoN seinem lıterarı-

schen Zusammenhang ermitteln, we1l das Leichenlied als Auftakt der Komposıition Am ıne

Sonderstellung einnımmt, ist dıe Bestimmung des inhaltlıchen und theologıschen Profils der
weıteren extie nıcht mehr VO  3 iıhrem egenwärtigen Zusammenhang aDIOsSDar.

Der konzentrische Aufriss VOINl Am ist unumstriıtten. Darüber hınaus c als Konsens gelten, Aass
dieses Kapıtel (mindestens 7wel Wachstumsstufen durchlaufen hat, auf denen entscheidende inhaltlı-
che und theologische Anderungen stattgefunden en Etwas vereinfacht ist mıt eıner ersten Stufe
rechnen (sSog. „Ur-Amosbuch‘‘), dıe das Kapıtel den Schuldaufweıis Vv TE erum gruppiert,
SOWI1Ee mıt eıner zweıten, dıe den ymnus ZUul Mıtte des Kapıtels macht““. Der Argumentations-
Salg des Kapıtels reicht VON bıs D 995 bıldet den außeren Rahmen, „Leben“ den inne-
renmn der Ringkomposition”.
Weniger konsensfähig als diese Makrostrukturierung iıst dıe Zuweıisung der einzelnen Sprucheinheıten

Wachstums- und Bearbeitungsstufen des mosbuches Mıt relatıver Sıcherheıit lassen sıch olgende
Sprüche auf den Grundbestan: der Amosverkündigung urückführen ;1-2,4-5  12.16-17 K —  K — 890°

der Wortbestand des apıtels Zu Zeıtpunkt der ersten Kompositionsstufe geht 1m Wesentlichen
auf Amos selbst zurück. Dıiese Komposition dürfte selbst NUur Vv 14-16 umfasst aben.

Die Eckpunkte der Großkomposition Am 5.1=-17 werden 1Iso Urc WEe1 Verwelse auf dıe
rıtuelle Totentrauer gerahmt UrcC. das Leichenlied 5,1-2 und dıe Ankündıigung der Irauer

Z wischen diesen beiden Texten besteht insofern ıne Verbindung, als das Leitwort
VOoN = 150, dıe S1iıtuation der 1 otentrauer aufgreift. Die Qinah ıst üblicherweiıse eın

Bestandteiıl des 1502° en dieser inhaltlıchen Verbindung estehen indes erheblıche Ln

terschiede zwıschen 514 und 5.106f. DiIie Verknüpfung der beiden exte erfolgt UrCc dıe KOT-

relatıon zwelıler Leerstellen In Am 5.11. das Sterben, in Am S5. 16 hingegen dıe Leiche

33 Vgl auch Am AL 4,3 und die bildhaften Darstellunge des es In den Vısıonen
34 In diesem Zusammenhang ist vermutlıch dıe Sprucheinheıt Vv QO-1 In zwel eıle zertrennt worden.
35 Jeremias, 10d und eben, AT
36 Zur Dıskussıon vgl Ottzoll, Studıen,
3° Vgl Scharbert, V, 902



Dıiese beiden 1 eerstellen werden uUurc das Kontinuum aut der Textebene überbrückt, dıe

Verwendung bzw. den erweIls auf das Begräbnisrıtual.
Für dıe Möglıchkeıit einer Re-Inszenierung der Amosworte auf der ene einer lıterarıschen

Komposıitıon ist der zeıtlıche Abstand zwıschen dem Propheten und seinen TIradenten ent-

scheidend. Zwischen dıe Verkündıgung des Amos und dıe Komposıition seiner orte ZU

Ur-Amosbuch treiten dıe Ere1gni1sse, die mıt der Verkündiıgung korrelhert werden. Erst Jetz
werden bestimmte Amosworte, u.U se1ine Gesamtverkündigung, einer Botschafft, nämlıch

ZUr Voraussage eıner realen Katastrophe3 S UrCc diese Oorrelatıon zwıschen Wort und Fr-

e1gN1s werden dıe W orte des Amos als prophetische Botschaft inszenıtert. Jlie exte lıegen
Jetz auf derselben Handlungsebene, nämlıch der der Ankündıgung (und ggf. Begründung).
Der VonNn AmoOs zeichenhaft vergegenwärtigte Tod sraels bekommt 1M Rahmen dieser Insze-

nıerung ıne ecue Rolle*?. Das einschne1dende Ere1gn1s, das ZU Verständnıiıs der Pro-

phetie führte, dürfte der Untergang des Nordreiches SEWESCH seıin Geschichte mıt

Israel schien ach TT In eiıner Weise abgebrochen, dıe ıne umfassende Reflex1ion ber Ursa-

chen und Wiırkungen anregle. rst die Komposıitıon des Amosbuches erste dıie charakterıst1i-
sche Verbindung VOI Gerichtsankündigung und Schuldaufweis ZUr Begründung dieser (Gie-

richtsankündigung“; WwIeE Verfehlungen und Gericht VOTL cdieser Komposition zusammenhın-

SCH, können WITr schlechterdings nıcht mehr rekonstruleren.

Was Israel geschehen Ist, Äässt sıch als ‚„„FOd der ungfrau Israel“ adäquat bezeichnen. Selbst,
WENnNn Überlebende der Katastrophe gegeben hat, ist doch Israel als polıtische, soz1ale und

theologische Größe N1C mehr exIistent. Mıiıt diesem 1e]1 auf der Textebene ste dıe Qınah
des Amos dem Kapıtele allerdings mıiıt eıner charakterıstischen AÄAnderung der and-

lungsebene. Der VON Amos konstatıerte Sachverhalt wırd als Vorhersage eingesetzt. rst auf

der ene der lıterarıschen Komposition gılt, ass Amos sraels Begräbnıis vorwegnımmt,
weilches ann VO: um nachvollzogen wırd. Diese Verschiebung rlaubt dıie Korrelatıon

38 Dıies wırd besonders unterstrichen VON Frıtz, MOSDuUC A1z84
39 Die Rahmenbedingungen der Aktualısıerung prophetischer Botschaft Urc Redaktıon und Fortschreibung
beschreıibt Jörg Jeremias, Prophetenwort und Prophetenbuch. Zur Rekonstruktion MUnN!  ıcher Verkündigung der

4U
Propheten: JB'Ih 14 (1999), 19-35, 20f.

Möglicherweıise ist das Ere1ign1s, das ıe Anregung ZUTr : Komposition des mosbuches g1bt, das In L:
erwähnte eben, auf das sıch einıge der Amosworte beziehen lassen. DDies ist 1W dıe Lösung VON

OttZzo. Studıen, 285 Dıe Herleitung einıger Katastrophenankündigungen VON einem eben her ıst bel Rott-
zoll jedoch gelegentlich SCZWUNSCH (vgl 5:16I: Z das em: „Kultkrı  e ıst nıcht in dıiese dramaturgı-
sche ogl eingebunden So cheınt CS angesichts der Unbestimmtheıit der mMoOosworte hinsıchtlich der Art
der eintreffenden Katastrophe sınnvoller, dıe ers Komposition des MOSDUC (Ur-Amosbuc auf chie re1gN1S-

VON F beziehen, An iIm Ur-Amosbuch eıne theologısche Reflexion des Untergangs des Nordreiches
sehen. Vgl azu Jeremias, AID, ET

Vgl ZU Zusammenhang zwıschen Schuldaufweis und Gerichtsankündigung 1m MOSDUC| Hans-Peter Muül-
ler. Eın Paradıgma ZUr Theorie der alttestamentlıchen Wissenschaft. Amos, seıne Digonen und Interpreten:
NZSyTh 373 (1991), 112-138,

73



des Leichenlieds mıt der Trauerankündigung. Das angekündıiıgte (und für das um real

vorhandene) Sterben ann 11UT och beklagt werden, indes INUSS siıch für dıe Überlebenden der

Katastrophe dıe rage ach der Todesursache tellen Das Gewicht der Verknüpfung
Von Am 5,1f. mıt 5; 106 leg! auftf der Ankündıgung VON tödlıchem Handeln, W ds sıch
ıIn der Welterführung VonNn Am Urc den V1isı1onszyklus weıter bestätigt”“. der Verknüp-
fung der beıden exite wiırd ıne CUu«cC Handlungsebene erste dıe Qınah applıkatıv auf
sich selbst beziehen und sich als Leıiche betrachten, schaut Israel Jetz' retrospekt1v
seinem Begräbnis und er dessen Trund ext- und Handlungsebene konstituleren uch
1er wıeder die Bedeutungsebene des ussagesystems: sraels 10d ist urc Handeln
verursacht, Was allerdings 1Ur In der Rückschau, ach erfolgtem O: : gesagt werden ann
Anders gesag!l: Nur als Leıche, und amı! eigentlich VOoNn JHWH Nnnt, ann Israe]l JHWH
och egegnen. Der Tod als außerer Rahmen VO  > Am inszenıert ıne Gottesschau aus dem
Grab, dıe als solche dıe Summe des angekündıgten und erlebten Unheıils 1st.
Innerhalb dieser retrospektiven Todesbotschaft bekommt der Tod sraels eiınen zel-
chenhaften Charakter, nämlıch als Gericht Gottes Die Bedeutungsebene VON Am 5 16 do-
minıert 1er dıe Todesbotschaft und wırd mıt harakterıstisch fortgesetzt43 S
amı ISst dıe Radıkalıtät des Leichenliedes mıt seiner Bedeutungsebene (Tod als Bezıehungs-
abbruch zwıschen JHWH und Israel) in den Hıntergrund Dıese bekommt jedoch 1mM
Rahmen der Komposition Von Am ine LO zugewlesen. Der Todesbotschaft wırd
ıne Lebensverheißung zugeordnet. Sıe besteht in der Korrelatıon eiınes „Kultkriıtische
Amoswortes S5455 mıt dessen Kommentierung und Ergänzung Urc. das edingte Mahn-
WOTIT ‚14-16, das vermutlich ıne redaktionelle Fortschreibung des Amoswortes darstellt®. In
beiden en wırd „Leben: (°M) dıe ucC bzw des uten 14)
gebunden. Auffälligerweise wırd die Lebensverheißung In eın relıg1ös-Kultisches
Verhalten geknüpftft, das nıcht auf den uüuDlıchen egen erfolgt. Die Kultorte Beth-El] und Gil-

gal stehen in 55 offensıichtlich als Chiffre für den Tro der bereıts dem Verdikt der

Vernichtung ste Miıt der ernichtung der Kultorte ist jedoch eın Kontakt zwıschen JHWH
und Israel materıalıter unmöglıch. Was Amos iın seinem Leichenlied inszenıerend ZUIN Aus-
TUC brachte, den Abbruch der Beziehung zwıschen :Ott und Israel, wırd in 35 als JHWH-

472 Zur Verknüpfung VON Am 54161 mıt den Visıonen vgl Jeremias, ATD, 73
43 Tatsächlıic| ist das Wehewort „‚ 18-20 eine ırekte Fortsetzung VON ‚16-17 und olg! der ‚0g]1. der oOdesbot-
schaft Dıiıe den Jag herbeigesehnt aben, weıl s1e ıhn tälschlıcherweise für eın Heilsereignis halten, sınd
Urc JHWH und dıe VON ıhm herbeigeführten Ereignisse „gestorben‘“‘, d.h. dem Gericht verfallen. Ich würde
aher dıe Zäsur zwıschen 517 und 5,18 nıcht überbewerten, WEeNnN auch dıe Stilısıerung VO! ‚18-20 als 1SDU-
tatıonswort dıe Todesinszenierung verlässt, vgl dazu Hardmeıer, Texttheorie, Jeremias, AID, GE
44 verdankt sıch späaterer Redaktıon, der CS das Schicksal Beth-Els {un Ist, vgl dazu ottzoll,
Studıen, 228{f.
45 Vgl OttZO. Studıien, 232-235; Jeremias, Tod und ‚eben, A



Wort wıederholt und ultısc verdeutlicht“®. diesem Wort dessen ursprünglıchen uße-
rungskontext WIr N1IC kennen cheınt Amos ıne Beziehung zwıschen JHWH und iIsrael

anzudeuten, cdıe uch bseıts der kultischen Vergegenwärtigung STa  iınden ann
Zumindest In diıesem Sınne und zugespitzt auf iıne ethısch-moralıische Mahnung der
Paralleltext Am ‚14-16 dıe Lebensverheißung dus 5,4-5 amı bekommt der unwiıder-
rufliıche 1606 sraels als Zeichen einer abgebrochenen Beziehung sraels mıiıt JHWH eınen NCU-

Zeichencharakter. 99 ste. als Zeichen für das nde dessen, W ds biısher, bıs ZUr

Katastrophe, Israel und JHWH in ıhrer Beziehung geprägt hat ach dem Ende erwelst sıch
dieser 99 ben N1IC als unwiıderruflıch, sondern ann überbrückt werden Urc Aner-
kenntnis VO  —3 Schuld und Verwirkliıchung der Gemeinschaftstreue bseıits er Deutungskate-
gorien“‘.
Die spätere 10N des Amosbuches, dıe das MOSDUC dıe Hymnenfragmente Am
4.13:; 39 9,51. herum gruppiert hat  48 Z1e diese Linıe och weıter aus Dıiıe inzwıschen 327
mehrfach erfolgte Katastrophe, ach dem Untergang sraels uch och der Untergang
udas, und dıie vielfältigen Erfahrungen eines Neuanfangs nötigen Israel dazu, sıch zwıschen
10d und en gewissermaßen einzurichten“?.

Die Radıkalıtät der Verkündigung des Amos erg1ibt sıch daraus, Aass etwas zur Erscheinung
kommen Äässt, Was jeder rfahrung vorausliıegt, nämlıch das nde sraels In seiner Inszenile-
rung des es sraels OMmM! dieses Ende in unterschiedlichen Zuspitzungen 7: Ersche1-
NUNg. In seiner ına 1-2) inszenilert Amos sraels Begräbnıis, das nde der Geschichte

mıt Israe]| auszudrücken. In der Ankündıgung der TIrauer O.46£) inszeniert ıne
Gottesrede, Ödlıche ähe erscheinen lassen.
ach den erfolgten Katastrophen inszenilert dıe mos-Redaktıion dıe orte des Propheten als
Botschaft VON der kommenden Katastrophe und verwandelt den 10d in eın Zeichen für ben
diese Katastrophe. amıt verlıieren dıe Inszenıerungen des Amos ıhren ersten Bedeutungs-
schwerpunkt, der den 10d als Zeichen für (Gjottes Abwesenhe!ıl der Anwesenheıit eutlıc
machen versuchte, aben ıhm ber kongenıal Zeichencharakter verliehen. In dieser

46 Dıese Argumentationslinie sıch In der Gesamtanlage des Amosbuches fort; dıe Vısıon Am 9, entfaltet
dıesen Sachverhalt; vgl dazu Jeremias, Das unzugänglıche Heılıgtum. Zur etzten Vısıon des Amos

(Am 9,1-4), Konsequente Tradıtionsgeschichte. Festschrift für Jaus Baltzer 7U 65 Geburtstag hg. VOnN

Rüdıger Bartelmus, IThomas Krüger und Helmut Utzschneıder, 993 OBO 126), F3=767.
47 Vgl Jeremias: Tod, und ‚eben, 143, „Nur mıt praktizıertem eCcC ist der rohende Tod für Israe] eventuell
noch aufzuhalten 15b schützt mıt seiınem berühmten ‚ VıelleicWort wiederholt und kultisch verdeutlicht“®. In diesem Wort — dessen ursprünglichen Äuße-  rungskontext wir nicht kennen - scheint Amos eine Beziehung zwischen JHWH und Israel  anzudeuten, die auch abseits der kultischen Vergegenwärtigung JHWHs stattfinden kann.  Zumindest in diesem Sinne und zugespitzt auf eine ethisch-moralische Mahnung setzt der  Paralleltext Am 5,14-16 die Lebensverheißung aus 5,4-5 um. Damit bekommt der unwider-  rufliche Tod Israels als Zeichen einer abgebrochenen Beziehung Israels mit JHWH einen neu-  en Zeichencharakter. „Tod‘* steht als Zeichen für das Ende dessen, was bisher, d.h. bis zur  Katastrophe, Israel und JHWH in ihrer Beziehung geprägt hat. Nach dem Ende erweist sich  dieser „Tod‘“ eben nicht als unwiderruflich, sondern kann überbrückt werden durch Aner-  kenntnis von Schuld und Verwirklichung der Gemeinschaftstreue abseits alter Deutungskate-  gorien“”,  Die spätere Redaktion des Amosbuches, die das Amosbuch um die Hymnenfragmente Am  4,13; 5,9; 9,5f. herum gruppiert hat“® zieht diese Linie noch weiter aus. Die inzwischen sogar  mehrfach erfolgte Katastrophe, d.h. nach dem Untergang Israels auch noch der Untergang  Judas, und die vielfältigen Erfahrungen eines Neuanfangs nötigen Israel dazu, sich zwischen  Tod und Leben gewissermaßen einzurichten“”.,  Die Radikalität der Verkündigung des Amos ergibt sich daraus, dass er etwas zur»Erschéinung  kommen lässt, was jeder Erfahrung vorausliegt, nämlich das Ende Israels. In seiner Inszenie-  rung des Todes Israels kommt dieses Ende in unterschiedlichen Zuspitzungen zur Erschei-  nung. In seiner Qinah (5,1-2) inszeniert Amos Israels Begräbnis, um das Ende der Geschichte  JHWHSs mit Israel auszudrücken. In der Ankündigung der Trauer (5,16f.) inszeniert er eine  Gottesrede, um JHWHs tödliche Nähe erscheinen zu lassen.  Nach den erfolgten Katastrophen inszeniert die Amos-Redaktion die Worte des Propheten als  Botschaft von der kommenden Katastrophe und verwandelt den Tod in ein Zeichen für eben  diese Katastrophe. Damit verlieren die Inszenierungen des Amos ihren ersten Bedeutungs-  schwerpunkt, der den Tod als Zeichen für Gottes Abwesenheit oder Anwesenheit deutlich zu  machen versuchte, haben ihm aber kongenial neuen Zeichencharakter verliehen. In dieser  4 Diese Argumentationslinie setzt sich in der Gesamtanlage des Amosbuches fort; die Vision Am 9,1 entfaltet  genau diesen Sachverhalt; vgl. dazu J. Jeremias, Das unzugängliche Heiligtum. Zur letzten Vision des Amos  (Am 9,1-4), in: Konsequente Traditionsgeschichte. Festschrift für Klaus Baltzer zum 65. Geburtstag hg. von  Rüdiger Bartelmus, Thomas Krüger und Helmut Utzschneider, 1993 (OBO 126), 155-167.  T Vgl. J. Jeremias; Tod, und Leben, 143, „Nur mit praktiziertem Recht ist der drohende Tod für Israel eventuell  noch aufzuhalten: v. 15b schützt mit seinem berühmten ‚Vielleicht’ ... gleichzeitig Gottes Treue zu seinem Wort,  d.h. hier zu seiner Gerichtsankündigung durch Amos, wie seinem gleichbleibenden Willen, Israel ... zu retten.“  % Vgl. dazu D. U. Rottzoll, Studien, 1-7.  * J. Jeremias, Tod und Leben, 138: „Für die Ringkomposition insgesamt gilt damit, dass sie zugleich auf schon  ergangenes Gericht mit der Gerichtsdoxologie zurückblickt und bevorstehendes Gericht mit dem Aufruf zum  Suchen Jahwes und des Guten vermeiden möchte. Der Tod ist für sie Erfahrung und drohende Möglichkeit zu-  gleich.“  45gleichzeıtig (jottes Ireue seiınem W ort,
d.h. hier seıner Gerichtsankündigung urc Amos, wıe seiınem gleichbleibenden Wiıllen, IsraelWort wiederholt und kultisch verdeutlicht“®. In diesem Wort — dessen ursprünglichen Äuße-  rungskontext wir nicht kennen - scheint Amos eine Beziehung zwischen JHWH und Israel  anzudeuten, die auch abseits der kultischen Vergegenwärtigung JHWHs stattfinden kann.  Zumindest in diesem Sinne und zugespitzt auf eine ethisch-moralische Mahnung setzt der  Paralleltext Am 5,14-16 die Lebensverheißung aus 5,4-5 um. Damit bekommt der unwider-  rufliche Tod Israels als Zeichen einer abgebrochenen Beziehung Israels mit JHWH einen neu-  en Zeichencharakter. „Tod‘* steht als Zeichen für das Ende dessen, was bisher, d.h. bis zur  Katastrophe, Israel und JHWH in ihrer Beziehung geprägt hat. Nach dem Ende erweist sich  dieser „Tod‘“ eben nicht als unwiderruflich, sondern kann überbrückt werden durch Aner-  kenntnis von Schuld und Verwirklichung der Gemeinschaftstreue abseits alter Deutungskate-  gorien“”,  Die spätere Redaktion des Amosbuches, die das Amosbuch um die Hymnenfragmente Am  4,13; 5,9; 9,5f. herum gruppiert hat“® zieht diese Linie noch weiter aus. Die inzwischen sogar  mehrfach erfolgte Katastrophe, d.h. nach dem Untergang Israels auch noch der Untergang  Judas, und die vielfältigen Erfahrungen eines Neuanfangs nötigen Israel dazu, sich zwischen  Tod und Leben gewissermaßen einzurichten“”.,  Die Radikalität der Verkündigung des Amos ergibt sich daraus, dass er etwas zur»Erschéinung  kommen lässt, was jeder Erfahrung vorausliegt, nämlich das Ende Israels. In seiner Inszenie-  rung des Todes Israels kommt dieses Ende in unterschiedlichen Zuspitzungen zur Erschei-  nung. In seiner Qinah (5,1-2) inszeniert Amos Israels Begräbnis, um das Ende der Geschichte  JHWHSs mit Israel auszudrücken. In der Ankündigung der Trauer (5,16f.) inszeniert er eine  Gottesrede, um JHWHs tödliche Nähe erscheinen zu lassen.  Nach den erfolgten Katastrophen inszeniert die Amos-Redaktion die Worte des Propheten als  Botschaft von der kommenden Katastrophe und verwandelt den Tod in ein Zeichen für eben  diese Katastrophe. Damit verlieren die Inszenierungen des Amos ihren ersten Bedeutungs-  schwerpunkt, der den Tod als Zeichen für Gottes Abwesenheit oder Anwesenheit deutlich zu  machen versuchte, haben ihm aber kongenial neuen Zeichencharakter verliehen. In dieser  4 Diese Argumentationslinie setzt sich in der Gesamtanlage des Amosbuches fort; die Vision Am 9,1 entfaltet  genau diesen Sachverhalt; vgl. dazu J. Jeremias, Das unzugängliche Heiligtum. Zur letzten Vision des Amos  (Am 9,1-4), in: Konsequente Traditionsgeschichte. Festschrift für Klaus Baltzer zum 65. Geburtstag hg. von  Rüdiger Bartelmus, Thomas Krüger und Helmut Utzschneider, 1993 (OBO 126), 155-167.  T Vgl. J. Jeremias; Tod, und Leben, 143, „Nur mit praktiziertem Recht ist der drohende Tod für Israel eventuell  noch aufzuhalten: v. 15b schützt mit seinem berühmten ‚Vielleicht’ ... gleichzeitig Gottes Treue zu seinem Wort,  d.h. hier zu seiner Gerichtsankündigung durch Amos, wie seinem gleichbleibenden Willen, Israel ... zu retten.“  % Vgl. dazu D. U. Rottzoll, Studien, 1-7.  * J. Jeremias, Tod und Leben, 138: „Für die Ringkomposition insgesamt gilt damit, dass sie zugleich auf schon  ergangenes Gericht mit der Gerichtsdoxologie zurückblickt und bevorstehendes Gericht mit dem Aufruf zum  Suchen Jahwes und des Guten vermeiden möchte. Der Tod ist für sie Erfahrung und drohende Möglichkeit zu-  gleich.“  45retten.“
48 Vgl Aazu ZO Studien, B
49 Jeremias, Tod und ‚eben, 138 „FÜür die Rıngkomposıition insgesamt gılt damıt, dass sıe zugleıic auf schon
ergangencSs Gericht mıt der Gerichtsdoxologie zurückblıc und bevorstehendes Gericht mıt dem Aufruf ZU
Suchen Jahwes und des Guten vermeıden möchte. Der 'Tod ıst für sIE rfahrung und drohende Möglıchkeıt
gl

N



Weise hat die „ 1rauerrhetor1k”, dıe sekundäre Verwendung VON Odes- und Irauertexten,
in der späateren Prophetie iıhren atz gefunden””.

Prophetie als Sprachereignis Uun! als performative andlung
[Das MOSDUC ıst ın HCGS eıt eiıner gründlıchen Revısıon unterzogen worden. Oolgende
Ergebnisse Ssınd e1 Tage Es 1st eutliıc geworden, ass „dıe Primärüberlıie-
erung seiner (LE Amos’) VerkündigungWeise hat die „Trauerrhetorik“, d.h. die sekundäre Verwendung von Todes- und Trauertexten,  in der späteren Prophetie ihren Platz gefunden”®.  3. Prophetie als Sprachereignis und als performative Handlung  Das Amosbuch ist in neuerer Zeit einer gründlichen Revision unterzogen worden. Folgende  Ergebnisse sind dabei zu Tage getreten. 1) Es ist deutlich geworden, dass „die Primärüberlie-  ferung seiner (i.e. Amos’) Verkündigung ... unwiderrufliches Unheil‘“ ankündigt“'. 2) Die so-  zial- und kultkritische Anklage des Amos(-buches) hat keine weitere Funktion, als „die ge-  rechten Gründe des Gottesgerichts aufzuweisen‘““* 3) Das Amosbuch ist ungeachtet des Ent-  stehungsprofils einzelner Texte eine Komposition zweiter Hand, mit großem zeitlichem Ab-  stand zum Propheten selbst verfasst, als solche aber in keiner Weise epigonal, sondern in sei-  nem literarischen und theologischen Duktus dem Propheten kongenial.  Auf diesem letzten Punkt, der literarischen Revision des Amosbuches, liegt seit Langem der  Schwerpunkt der Amosforschung; sie beginnt mit einer neuen Wahrnehmung von Am S  Damit ordnet sich auch die neuere und neueste Amos-Exegese in die Tendenz der Propheten-  forschung ein, die Prophetie hauptsächlich als Sprachereignis aufzufassen. Nachgezeichnet  wird jeweils der Weg der prophetischen Rede von ihrer (angenommenen) Ursprungssituation  über Tradierung und Verschriftung bis zur Buchkomposition”“. Diese Tendenz ist sachgemäß.  Sie entspricht der bereits ausgeführten Wahrnehmung, dass „die Propheten“ als literarische  Konstruktion überliefert sind und dass prophetische Rede etwas vermitteln will, nämlich das  Kommen Gottes zur Welt.  Trotzdem sind in diesen kommunikativen Akt auch Elemente der Handlung mit einbezogen,  die prophetischer „Rede“ erst zu ihrem unverwechselbaren Charakter verhelfen. Die Prophe-  ten übermitteln nicht eine Botschaft, sondern sie stellen sie her, indem sie sie darstellen. Dies  gilt für einen Großteil prophetischer Redegattungen, vom Botenwort und der Vision bis zu  den vielfach sekundär verwendeten Texten. Wie sich exemplarisch an Amos zeigt, sind die  „Schrift‘“Propheten (dies gilt wohl ähnlich auch für Hosea und Micha) Israels zu einem ge-  ° Vor allem in Ez 19,2-9; 19,10-14; 27,3-36; 28,12-19; 32,19-28, vgl. dazu M. Krieg, Todesbilder, 456ff.  > H.-P. Müller, Paradigma, 112.  ° H.-P. Müller, Paradigma, 114.  3 Vgl. im Einzelnen D. U. Rottzoll, Studien, 1-4; V. Fritz, Amosbuch, 29.  %* Vgl. Otto Kaiser, Grundriss der Einleitung in die kanonischen und deuterokanonischen Schriften des Alten  Testaments. Bd. 2. Die prophetischen Werke, Gütersloh 1994, 21ff. Zu den Voraussetzungen auch Ferdinand E.  Deist, The prophets: are we heading for a paradigm switch?, in: Prophet und Prophetenbuch. Festschrift für Otto  Kaiser zum 65. Geburtstag hg. von Volkmar Fritz, Karl-Friedrich Pohlmann und Hans-Christoph Schmitt, 1989  (BZAW 1985), 1-18. Die Konzentration der Forschung auf die Erhellung des Entstehungsprozesses propheti-  scher Bücher lässt die Prophetie seit einiger Zeit immer mehr zum Textereignis werden; vgl. dazu Ina Willi-  Plein, Das Zwölfprophetenbuch: ThR 64 (1999), 351-395. Zur Diskussion um die „Mündlichkeit“ der Prophetie  vgl. auch Jörg Jeremias, Prophetenwort und Prophetenbuch. Zur Rekonstruktion mündlicher Verkündigung der  Propheten: JBTh 14 (1999), 19-35.  76unwiıderrufliches Unhe1 ankündi gt5 X Die
z1al- und kultkritische Anklage des Amos(-buches hat keine weiıtere un  10N, als „dıe SC-
echten Gründe des Gottesgerichts aufzuweisen!  6692 Das MOSDUC ist ungeachtet des Ent-

stehungsprofils einzelner exfe ıne Komposıition zweıter Hand, mıt großem zeıtlıchem Ab-
stan!ı ZUE Propheten selbst verfasst, als solche ber In keiner Weise p1ıgonal, sondern iın sel-
NC Iıterarıschen und theologıschen Duktus dem Propheten kongenıal.
Auf diesem etzten un der lıterarıschen Revısion des Amosbuches, 1eg seıt Langem der

Schwerpunkt der Amosforschung; Ss1e beginnt mıt einer Wahrnehmung VOIN Am 553
amı ordnet sıch uch dıe NECUCIC und neueste mos-Exegese in dıie Tendenz der Propheten-
forschung e1In, dıie Prophetie hauptsächlich als Sprachereign1s aufzufassen. achgezeichnet
wırd jeweıls der Weg der prophetischen ede Von ihrer (angenommenen) Ursprungssıituation
ber Tradıerung und Verschriftung IS ZUT Buchkomposition”“. Diese Tendenz ist sachgemäß.
S1e entspricht der bereıits ausgeführten ahrnehmung, ass öd1e Propheten” als lıterarısche
Konstruktion überliefert Sınd und ass prophetische ede vermitteln will, nämlıch das
Kommen (Gjottes ZUT Welt.
TOtzZdem sınd in diesen kommunikatıven Akt uch emente der andlung mıt einbezogen,
die prophetischer „Rede“ TSL ihrem unverwechselbaren ar  er verhelfen Die Prophe-
ten übermuitteln N1IC ıne Botschaft, sondern s1e tellen s1e her, indem S1e s1e darstellen Dies
gılt für eıinen Großteil prophetischer Redegattungen, VOIN OtenWO)| und der Vısıon bıs
den vielfach sekundär verwendeten Texten Wıe sich exemplarısch Amos ze1igt, sınd diıe

„Schrift”Propheten (dies gılt ohl hnlıch uch für Hosea und Miıcha) sraels einem DC-

Vor em In K7Z 9,2 9,10-14; ‚7,3-36; 8,12-19; 2,19-28, vgl dazu Krıeg, Todesbilder,
H.- Müller, Paradıgma, |

52 H.- Müller, Paradıgma, L1&
53 Vgl Im Eınzelnen ottzoll, tudıen, 1-4; Fritz, MOSbuc: 29
54 Vgl (I)tto Kailser, Grundriss der Einleitung In die kanonıschen und deuterokanonıschen Schriften des en
1lestaments. Dıie prophetische erKe, Gütersloh 1994, Z Zu den Voraussetzungen auch Ferdinand
Deist, The prophets: AIc WE eadıng for paradıgm swıtch?, Prophet und Prophetenbuch. Festschrı für (J)tto
Kalser ZU 65 Geburtstag hg. VvVon Volkmar FrIitz, Karl-Friedrich ohlmann und Hans-Chrıstoph Schmutt, 9089

PE  00 Dıe Konzentratıon der Forschung auf die Erhellung des Entstehungsprozesses propheti-
scher Bücher lässt die Prophetie se1ıt einıger Zeıt immer mehr ZU Textere1ignis werden; vgl dazu Ina ıllı-
Pleın, Das Zwölfprophetenbuch: IhR (1999), 351-395 Zur Dıiskussıon dıe „Mündlıchkeıt" der Prophetie
vgl auch Jörg Jeremias, Prophetenwort und Prophetenbuch. Zur Rekonstruktion mündlıcher Verkündigung der
Propheten: JB'Ih 14 (1999), 19-35



w1issen eıl lIıterarısche Konstruktion Auf der ene der andlung erschließt siıch dıe Be-

deutung dessen, W dsSs der Prophet versucht.

Dieses handelnde EFlement ist in der Prophetenforschung vielfTfac wahr CHNOTINMMNCI worden””, wobel CS

jedoch me1st in Antıthese ZU lıterarıschen Charakter gesehen wurde” Es 1eß sıch jedoch exempla-
rısch Am zeiıgen, ass zwıschen der Grundstufe prophetischer Verkündıgung und iıhrer schriıftlı-
chen Tradıerung be1 en beachtenden Unterschıieden eıne Kontinultät 1m Ziel orlıegt Beschre1-
bung und Deutung dessen., Was weder beschreıibbar noch eutbar ist, ämlıch das Handeln Gottes im
Kontrast Erwartungen und Tradıtionen. Diese Beschreibung und Deutung geschieht, WwWI1e nachge-
wiesen werden konnte, UrC dıe Inszenierung, in welcher Bedeutung im Zusammenspiel VO  — Sprache
und andlung sıich ereignet. e1 vollzieht sıch eın Weg VON der ealıtal Urc die Inszenierung
hindurch> dem, W ds der ealıtal VOTaus liegt”®.

Miıt des Inszenıerungsmodells ass sıch dıe alttestamentliıche Prophetie 1Iso als Ge-

samtphänomen VO!  3 der prophetischen „Ursprungssituation" ıs ZUr Ndstuie des propheti-
schen uCcC erfassen und prophetisches prechen und Handeln SOWIle en ber dıe Pro-

pheten (Prophetenerzählungen) zusammenbinden?  2  S ESs geht ın Am N1IC. darum, W1e Amos
Z Verhalten sraels ste. der ZUr kommenden Katastrophe, sondern dıe Darstellung
eınes /usammenhangs, nämlıch der (zerbrochenen Beziehung zwıschen JHWH und Israel
nter dem Aspekt der Inszenierung betrachtet, stehen prophetische Orte den symbolıschen
Handlungen der Propheten vielleicht näher, als bısher eachte! wird. In beidem greifen S1e auf
ıne ealıta|l jenseı1ts der Sprache zurück. Mıiıt der „Inszenierung” wırd In der alttesta-
mentliıchen Prophetie möglicherweıse das 1e] en relıg1ıösen Redens und andelns eutlıch,
nämlıch die ealıtal erreichen und Z W: deutend erreichen. Bedeutungsvolle Handlun-

SCNH erkennbar machen, ist das Ziel der Inszenierung; relıg1öse Handlungen als edeu-

tungsvoll ZUu beschreıiben, ist dıe Aufgabe der Theologıie.

55 So nachhaltigsten 1mM Konzept der „Auftrittsskızzen" VONn ans-Waltero Dodekapropheton Hosea,
1965 (BK AIV/1); Ders., Dodekapropheton ıcha, 90SU (BK A1V/12); Im angelsächsıischen Bereich beı
Wıllıam Stacey, Prophetic Drama ın the Old Testament, London 990) Das Verständnıiıs der Prophetie als
ıterarısches Drama beı Helmut Utzschneider, Michas Reise In die eıt. tudıen ZU I)rama als Genre der
prophetischen Liıteratur des en Testaments, 999 SBS 1 80); Jlaus Baltzer, Deutero-Jesaja, 1999 KAI X/2).
len dıesen Entwürfen ist gemeıInsam, dass SIE versuchen, dıe Produktionsbedingungen der prophetischen lexte

rekonstruleren. Auf diıese kommt dem vorlıegenden Entwurf nıcht vielmehr soll das Inszenierungsmo-
dell dıe Texte auf ıhren Sınn hın lransparent machen.
56 Vgl Aazu Utzschneıder, Reıise, 45{1. Hıerhin gehört auch das Problem der „Fıktion“ In der ınal des Amos.
5 / Beı Amos: Der Tod Israels; 1Im MOsSbuc Der Prophet als Verkünder.
58 Aus diıesem TUnN! scheıint mMır „Inszenierung“ eın besser handhabbares Modell ZUuT Beschreibung der Prophe-
tıe als das immer noch lıterarısch bleibende „Drama’”.
59 Vgl auch Utzschneıider, Reise:; Stacey, Drama,
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07/108 (2001)

Der Sohn als Abbild des aters
// Kulturgeschichtliche Notizen Sır 30,4-6

Joachim Kügler ayreut

Fuür ugen Zu Vierzigsten!

ue Kommentare ZU uch Jesus Sırach sind selten, VOT en Dıngen ın
deutscher Sprache. MSO erfreulicher ist C dass eorg AUER, der UV! schon
denselben ext ın der Reihe DISCHE HRIFTEN AUS HELLENISTISCH-ROÖMISCHER
EIT betreut hat!, DU  — ın der Apokryphenabteilung VON DAS TE TESTAMENT
DEUTSCH einen deutschsprachigen Kommentar vorlegt.“ Das Verdienst dieser
Reihe, die längst einem Klassiker der Kommentarliteratur geworden ist, legt
bekanntlic ın der Ausrichtung auf ıne breitere Leserschicht beı gleichzeıtiger
Wahrung des wissenschaftlichen 1veaus. Angesichts der beklagenswerten
Kommunikationsstörungen zwischen wissenschaftlicher Exegese un: niıchtwıs-
senscha  ıcher Öffentlichkeit® ist der Wert einer olchen Reihe nicht hoch g-
NUug veranschlagen.“ Leider zwingt DU  - aber der lesefreundliche Charakter
der Reihe einer Kürze der Kommentierung, die dem uUuTtOor selbstredend nıicht

Vgl JSHRZ 111,5, Göttingen 1981
Es handelt sich Jesus Sirach Ben 1ra (ATD Apokryphen I} Got-
ting_en 2000

Vgl KÜGLER, Fuür wen arbeitet die Bibelwissenschaft? Kxegese 1m ONntras RE-
genwärtiger un! zukünftiger Pluralıtät, 1nN: Bucher (Hg.), Theologie 1n den Kon-
Tasten der Zukunft. Perspektiven des theologischen Diskurses (Theologie 1m kul-
turellen Dialog 7 Graz 2001, 95-11
Hinzu kommt, dass mıit der Ausweltung auf die "Apokryphen" die Aufmerksamkeit
Schriften zukommt, die ihrer kirchengeschichtlichen Wirksamkeit selten 1m
Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses stehen. Diese Interessenausweitung
kann auf katholischer Seite, exie wıe das Sirachbuch Ja ZU Kanon des
gehören, uch als ökumenisches Entspannungssignal empfunden werden, das ın
den zwischenkirchlichen Beziehungsstörungen der Dominus-Jesus-Zeiten für el-
Nen katholischen Xxegeten uch eIwas Tröstliches hat
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vorzuwerfen ist, aber bisweilen doch bedauerlic. bleibt, weil;, scheıint C
wichtige kultur- un: religionsgeschichtliche Aspekte ıuntier den Tisch fallen
(müssen). EKs se1l deshalb nicht als Kritik, sondern als ergänzende Anmerkung
verstanden, wenn 1m Folgenden einiıge Notizen ZU kulturgeschichtlichen Hın-
tergrund VO  - Sır 30,4-6 ın die weitere Diskussion eingebracht werden.

a Zum kulturellen Kontext des griechischen Sirachtexts
Der Abschnitt Sır „1-10 gehört jenen Textabschnitten des Buches, die DUr

ın griechischer Textfassung vorhanden sind. Die rage, ob einen entspre-
henden Teiltext ın einem hebräischen Urtext jemals gegeben hat, ist aufgrund
der bis jetzt bekannten Handschriftenüberlieferung nicht beantworten.
Einstweilen ist also die Auslegung zanz auf den griechisch formulierten ext
Onzentrieren. Der kontrastierende oder kontrollierende Rückbezug auf einen
hebräischen „mastertext“ ist in diesem Fall nicht möglich SO IN USS sich auch cdie
Beschreibung des kulturellen un religıösen Umtelds hier auf den griechischen
ext beschränken
Dieser ist bekanntlich nach eigener Aussage die Übersetzung eines hebräischen
rtextes, die 1m hellenistischen Agypten entstanden ist Der Übersetzer berich-
tet ın seinem Vorwort Sir, er se1 a  ım Jahre des Kön1gs Euergetes nach
Agypten gekommen”. Den offiziellen Kulttitel EVEPYETNC ("Wohltäter”) trugen
wel der Ptolemäerkönige, namlich Ptolema1ios 111 und Ptolemalos V.:; der
sich miıt diesem Titel (wıe auch mit anderen Elementen seiner Herr-
schaftskonzeption) jenem als Vorbild orientierte.° egen der langen Reglie-
rungszeıt, welche die Vorrede ZUuU Sırachbuch voraussetzt, kommt ber nicht
Ptolemaios LL sondern LUr Ptolemaios 111 Kuergetes 17 ın rage, welcher ın
verschiedenen Machtkonstellationen® ber Jahrzehnte hinweg ın den Macht-
ampfen des ptolemäischen Königshauses ıne wichtige spielte. Wie eın
Amnestiedekret aus seinem n26 Jahr” Bn 45/144 zeigt, zahlte seine

Zu Geschichte uUun! Vorgeschichte der Regierung VO.  — Ptolemaios 111 vgl
LBE; Geschichte des Ptolemäerreiches. Politik, Ideologie un relı1g1öse Kultur
VO Alexander dem Großen bis ZULF ömischen Eroberung, Darmstadt 1994, 157-
183
168-163 v.Chr. ist Ptolemalos SE als Mitglied einer Dreierreglierung belegt, 163-
145 als Teilkönig ın der Kyrenailka, 145-131 und 127-116 als agyptischer König mıiıt
seiner Schwester Kleopatra I und (3} gleichzeitig) miıt deren Tochter Kleopatra
111 als Königinnen.



Regierungsjahre VO.  — 170/169 ab Das za Jahr” ware demnach etiwa auf 132
v.Chr festzusetzen. Da der VoILl Jesus Sirach nıcht behauptet, dass -

fort ach seiner un: in Agypten mıt der Übersetzung der hebräischen
Schrift seiınes Großvaters begonnen hat, sondern eher ıne gewl1sse Dauer se1ines
Agyptenaufenthalts VOT seliner Übersetzungstätigkeit ("währen ıch ort leb-
te  E andeutet, kommt auf eın  n Entstehungsdatum des griechischen Textes,
das nach 132 v.Chr. lıegt, eventuell 059 ach dem ode VO  - Kuergetes 11./
Entscheidender als die gENAUC Datierung ist freilich dıe Lokalısıerung des lex-
tes Der griechische ext VO.  — esus Sırach entsteht 1m Kontext des hellenistisch-
agyptischen Judentums. Da sich in mancherleı Hinsicht nachweılisen lässt, dass
das agyptische Judentum bei en Abgrenzungstendenzen agyptischer Kultur
und Reliıgion doch immer wıieder Elemente agyptischer Tradıtion aufgenommen
und transformiert at8‚ ist auch fragen, ob das, wWwWas der griechische ext VO  w}

Jesus Sırach ber das Verhältnis VO  - ater un Sohn sagt, nıicht ebenfalls mıt
hellenistisch-ägyptischen Vorstellungen ın Zusammenhang gebrac. werden
ann.
egen iıne zZzu CHNSC Beziehung zwischen einem jüdischen ext un selner
Kontextkultur spricht zunächst allerdings das heikle Verhältnis VO.  — Ptolema1los
111 agyptischen Diasporajudentum, welches gCch der politischen Sym-
pathie mıiıt dem Vorganger un Konkurrenten Ptolema1los arte Repressalıen
erdulden musste.? mgeke lasst sich für die eıt VO.  - Ptolema1os VI ine
sehr positive Einstellung des Königs ZUuU Judentum rekonstruleren, die ın kon-
kreten politischen un!: kulturellen Förderungsmaßnahmen ihren Niederschlag
fand.19 In Verbindung mi1t dem sprunghaften Anwachsen der jüdischen Bevol-
kerung iın Ägypten SCH der politischen Wirren 1m Multterland hrte diese
judenfreundliche Politik Zzu einer wachsenden jüdiıschen Prasenz iın nahezu en
Lebensbereichen un! einer Adaptıon griechisch-hellenistischer Kultur auf

Vgl Jesus Sirach, mıiıt Anm

Vgl dazu KÜGLER, Pharao un! Christus? Religionsgeschichtliche Untersuchung
ZUTC Frage einer Verbindung zwischen altägyptischer Königstheologie und NEeU-

testamentlicher Christologie 1m Lukasevangelıum (BBB 113), Bodenheim 1997,
185-194; SOWI1e eb 83-131 Mentalıitäten und gesellschaftlıche Strukturen 1m
hellenistisch-römischen gypten
uch wennln der entsprechende Bericht des Flavıus Josephus ıIn seiner apologetisch
ausgerichteten Schrift Contra Apıonem ‚50-5 legendenhaft überzeichnet,
dürfte die her feindselige Beziehung des Könıgs Judentum grundsätzlich
richtig charakterisiert e1ın. Vgl Geschichte des Ptolemäerreiches, LE2 miıt
Anm.

Vgl ÖLBL, Geschichte des Ptolemäerreiches, 166-168



teilweise höchstem Nıveau. Wenn der jüdische Philosoph un Theologe Arısto-
bul,;, der in Ma 1,10 A "Lehrer des Könıgs Ptolemaios”"” hochstilısıiıert
wird}!, seine Bibelexegese dem Koniıg wldmet, spilegelt dıes die besondere
Förderung der jüdischen Literatur Alexandriens UrcC Ptolemalos VI wiıder.
Und wenn der Übersetzer VO.  - Jesus Sırach iın seliner Vorrede schreıbt, habe
"eine nıcht ger1ing achtende Bıldung ” vorgefunden un:! daraus den Impuls
für seine Übersetzung empfangen, verweist damıt ebenfalls auf das Mılhıeu
des kulturell offenen Bildungsjudentums un:! verorte seline Täatigkeıt in diesem
Miheu. Es ist also nicht damıit rechnen, dass entsprechende gesellschaftliche
Stromungen 1mM aägyptischen Judentum Urc. polıtische Beeinträchtigungen vol-
lıg ausgeschaltet wurden. Entsprechend ist auch für die eıt nach 132 v.Chr m1ıt
entsprechenden Rezeptionsprozessen auf jüdischer Seıite rechnen. Und hilerın
11 UuSS dann auch der kulturelle un gesellschaftliche Kontext für den griechl-
schen Sirachtext gesehen werden.

11 "Einer, der ıhm gleich
Was UU den Abschnitt Sır 30,1-6 angeht, soll hıer zunächst die Aussage VO

bedacht werden. Dort wird ber den ater, der seinen Sohn recht erzieht,
gesagt, dass be1 seinem Tod seiınen Sohn als einen hinterlässt, der ıhm
leicht Deshalb el es 5 wıe wenn der ater eines olchen Sohnes nıicht stirbt.

ETEAEUTNOEV XÜTOD TATNP KL
Stirbt eın aler auch,

(DC OUK XTEAXVEV
(so ıst es,) wıe (wenn) nıcht stırbt,

OMOLOV 7120 KÜTO) KOTELILTEV WET  2 (XUTOV
einen eıchen amlıch hinterlasst nach sıch.

Sır 30,4
Diese Formulierung 1e sich zunächst verstehen, als ob hiler ıne Aussage
über die rein außerliche Ahnlichkeit zwischen ater und Sohn gemeıint ware. FEın
olches Verständnis würde aber das Aussagepotential des Textes kaum aus-

schöpfen. ass der Sohn dem ater gleicht, ihm hnlıch (ÖLOLOGC) ist, Schlıe
nämlich ıne außere Ahnlichkeit ‚.WaT nıcht a aber doch ıne tiefere Ver-
bindung zwıschen ater un! Sohn VvoTaus, wenn die "Ähnlichkeit" als Begrun-

11 Der Vers ist der Begınn des fiktiven zweıten Festbriefes (2Makk 1,10-2,18) die
Juden ın Ägypten. Vgl dazu St VO.  - Diıe Bücher 1/2 Makkabäer
(NSK.AT 11), Stuttgart 1997, 165-175



dung für die Relativierung des Todes angeführt wird Der ater ebt SCWISSCI
Weise Sohn weıter Der Sohn ist etwas inNe Neuausgabe des aters

Vorstellungen ber das Fortleben des Vaters Sohn en Alten Orıent
1nNe Jange Tradition un!: sınd gypten Konzept der Kamutef- Konstellation

greifen Dabe1 wird Unsterblichkeit als spezifisch männliches Prinzıp kon-
z1ıplert welches die der Generationen Zyklus VO  — Verkörperun-
gCcH macht Der diesem Zusammenhang auftretende Begriff k3 mwt lautet
übersetzt ler SE1INeT er Jan we1lst darauf hin, dass dies —-

nächst ©] Bezeichnung 1sSt fur Gotter "dıe als xponenten der mannlıchen
Zeugungskraft (und diesem Sınne gewissermaßen als Erzväter) verehrt
werden un UVO:  - denen INa  > annımmT daß S1IieE sıch ıhnen als Mutltter
un zugeordneten Muttergottheit (als Exponentin der weıblichen
Fruchtbarkeıit) wieder aufs nNeue hervorbringen Ihı:e Konstellatıon ver-

bındet also ein unvergängliches, Zyklus der Verkörperungen aler und
Sohn auseinandertretendes mannlıches Prinzıp mıf ebenfalls NUeTr-

gänglichen, aber als Muttergattın sıch selbst verharrenden weıbliıchen 1T1N-
ZUD «13 Im Konzept der Kamutef-Konstellation erscheıint der Sohn also als Wilie-
derverkoörperung des Vaters, aber nıcht infach 198088 SC1165 aters, sondern g-

überindividuellen genealogischen Prinzıps das beiden CIMEINSAM
1ST un das VOT dem Sohn SC1IiNHNECIH ater verkörpert Wäar un: vorher dessen
ater us  s Dıie Kamutef Konstellation deutet dıe Folge der Generationen als C1-

die Zukunft fortschreitende egenwa SO annn die Kamutef-Konzeption
als ein spezifischer Ausdruck der agyptischen Unsterblichkeitssehnsucht inter-

re  e werden eswegen 1sSt auch nıicht verwunderlich dass die Kamutef-
Idee eiNe wichtige in  > den aägyptischen Totentexten spielt
Be1l er mythischen und theologischen Deutung dieser Konstellation den 'TO-
nTte: und auch angesichts der EeHNOTINEN Bedeutung, die der Kamutef-Kon-
zeptlon Bereich der altägyptischen Königstheologie zukommt 1ST festzuhal-
ten dass S} nicht auf diese diskursiv un reflexiv gepra: Bereiche der och-
kultur beschränkt IST sondern auf alltagsweltlichen Konzeptebene beruht
Sıe entstammt näamlich der kulturell tief verwurzelten un (nicht auf gypten
beschränkten) Überzeugung, dass der ater sich irgendwie Sohne wiederhole
un! 1hm weiterlebe Man kann 1ler VO Mysteriıum der natürlichen ater-

Vgl ZU. Folgenden Das Bild des Vaters, ders., eın und Zeıt
Mensch un: Gesellschaft Alten gypten, München 1991, 96--137; bes 115-
LEL134-137
ASSMANN Bild des Vaters, 116

Vgl ASSMANN Bild des Vaters, 135
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schaft sprechen wenn sich bewusst bleibt dass nıcht mıt der atur
99 iıch“ sondern m1T7 kulturell konzipierter atur tun en „Der aler
sagt dem Sohn, den UrCc: die marmung als echtbürtig anerkennt ‘Das
hın ich!” un e Agypten häufiger Personenname lautet ‘der seınen aler
wiederbringt‘ 8 Mıt IST darauf hinzuweisen, dass hier nıcht e1IN-
fach darum geht dass der ater selbst Sohn weıterlebt sondern dass 1Ne
überindividuelle Kraft gibt dıe beiıden SEMEINSAM 1ST die VO ater auf den
Sohn übergeht S1ee vorher schon dessen ater prasent SCWESECHN un: auf
ıh übergegangen Wäar

Auf der Ebene der königlichen Theologie 1st der .ott Horus, der 1C KO-
N19 111e  p verkörpert SO IST nıcht überraschend wenn beım ON1g die

des Ka miı1ıt des Namens der ih; als Horus auf dem Thron Agyptens
kennzeichnet verbunden IST Entsprechend findet siıch der königliche OTrUuSsSNna-

mehrfac auf einer Standarte mııt der Ka-Hieroglyphe verbunden bgebıl-
det'"16 ber auch auf der Ebene des allgemeinen agyptischen Menschenbildes
1ST VO Ka die ede Dieser Begrıff als Bezeichnung Seelenkraft des
Menschen 1ST asselbe Wort "Stier welches eben der Kamutef-
Konstellation „Stier SC1INeTr Mutter“) auftaucht und ursprünglich wohl einfach
die mannlıche Zeugungskraft Sınne kontinuitätsstiftenden Lebensener-
S1IC bezeichnet
Recht firuh allerdings können diese Vorstellungen V  % werden dass
der Sohn nıcht infach deshalb weil VO ater gezeugt 1st als Wiıedergeburt
des Vaters gilt sondern DUr insofern VO. ater rechter Welse ECrZOSCH
worden Nı Schon der "Lehre des Ptahhotep AQus dem Alten Reich steht
dieser Hinsicht Kultur ber atur ber den Sohn der sıch Gehorsam g-
genüber der Weısung des Vaters bewährt wird gesagt

Er 1St eın Sohn,
gehört den Zeugungen deines Ka,

du darfst eın Herz nıcht UVO:  n ıhm Irennen

Bıld des Vaters 135
KOCH, Geschichte der agyptischen Religion, tuttgart 1993, 176

Zu beachten IST das determinative Zeichen des Phallus der - ARDINER-
Liste) der Standardschreibung Vo.  e k3-mwt=f. Vgl OCH Religion, 176 246
Zitiert nach ASSMANN, Bild des Vaters, Eine Einleitung und vollständigeÜbersetzung der Ptahhotep-Lehre findet ich be1 BRUNNER, Die WeIls-
heitsbücher der gypter. Lehren für das Leben, München 1991, 104-132 Die
zıtierte Stelle eb 116

83



Nur der wohlerzogene Sohn gilt als Zeugung des väterlichen Kas Umgekehrt
gilt "Aber der ame ıst aufsässig "}?, Wenn der Sohn sıch den Weıisungen des
Vaters widersetzt, NUutzZ die biologische Verwandtschaft nichts, 11 USS Versto-
Ben werden, "denn ıst nıcht eın Sohn, wurde dır gar nıcht geboren. m20

Das, Was ater und Sohn gemeiınsam lst, beruht also nicht ınfach auf dem blo-
logischen Faktum der Zeugung, sondern hangt elementar miıt der sozlalen Ge-
burt des Sohnes Urc. die Erziehung IMINeEN. Trst der sozlalisierte Sohn, der
als gemeinschaftsfähiger Mensch wirklich die des Vaters übernehmen
kann, kann als Wiedergeburt der vaäterlichen Ka-Kraft gelten. ES geht also nıcht
infach gl die biologische Wiederholung des Vaters 1m Sohn, sondern die
Wiederholung einer überindividuellen Kraft, die sich iın beiden verkörpert un!:
In dieser Verkörperung ine Kontinuiltaäat ber die Generationen hiınaus erzeugt
und damıt auch 1ne Kommunikatıon über den Tod hınaus ermöglıcht. Dıieser
vergeistigte Ka-Begriff stiftet eın  a and zwıischen den Generationen, das auch
UrCc. den Tod nıcht Zzerrissen werden kann. „Der Sohn, der dıe Stelle se1ınes Va-
lers einnımmt dessen überindividuellen Aspekt als Amtstrager verkör-
pert) un seinem jenselitigen altler mıt lebendem Herzen verbunden leibt,
wırd vUOoO  - dem schützenden egen des Vaters ıwwne UOnN einer marmung umfan-

271ger
Von vaterlicher marmung in Verbindung miıt der Übertragung des Ka ist schon
In den Pyramidentexten die Rede In Pyr 1652 €el. ber den rgott tum
und die VO  - ihm hervorgebrachten Gottheıiten:

Du hast ausgespuckt den Schu,
du hast ausgehustet dıe Tefnut,

du hast deine rme sı1e gelegt als dıie TrmMme der Ka-Seele,
damıt eın Ka ın ıhnen €el.

Dıese marmung ist aber keın einseıltiger Vorgang, sondern veranschaulicht
ıne Beziehung auf der Basıs der Gegenseitigkeit. SO w1e dem Sohn der egen
des aters zuteil WIT!  d, werden umgeke dem ater in der marmung
UrCc. den Sohn Lebenskräfte zugeführt, die ihm ermöglichen, den Tod

Zitiert nach Biıld des Vaters, Vgl BRUNNER, Weisheitsbücher, 116,
der A  eın Unfrieden stiftender Nachkomme”" übersetzt.
Zitiert nach BRUNNER, Weisheitsbücher, IL

21 Bild des Vaters, 136
Zur Übersetzung vgl KOCH, Religion, 116



überwinden SO gehen beıde, ater un!: Sohn A  A dieser ber die Todesgrenze
hinausreichenden Kommuniıkatıion auf der Basıs der Ka Kraft gestärkt hervor

Plastısche Darstellung der k3-Hieroglyphe, deren
Form en Umarmungsgestus wiıedererkannt werden annn

Kehren ach diesem Ausflug die Agyptologie zurück ZU ext Ben S1ras
bzw sSEe1NeSs Enkels Wenn gl wird dass, wenn der ater stirbt
Scl, als ob nıicht gestorben WalILCcC, annn el das eben nıcht ass der ater
nıcht gestorben 1ST Und wird auch nicht behauptet dass iıch als olcher

Sohn wlederholt Er hinterlässt vielmehr der ihm Jeicht der ıhm
OWLOLOC 1ST ESs 1StT wie wC) wenn nıicht stirbt Das OUOLOC entspricht dem
Das Hıinterlassen i} Sohnes, der dem ater hnlıch 1IST 1ST der Unsterblich-
keit des Vaters aquivalent
1ler wıird also 1ne ausdıfferenzierte Unsterblichkeitshoffnung formuliert die
derjenigen der agyptischen Kamutef Konstellation zumıindest teilweise ent-
spricht Der ater stirbt und ein Tod wird nıicht geleugnet iıne jenselıt1ge E-
Xistenz des Vaters wird nıicht thematisiert un: wird auch nicht esagtl, dass
einfach Sohne wledergeboren wird Und doch g1bt es 1iNe Ahnlıic.  el die

Detail Holzstatue des Köni1gs Auibre Hor (Mittleres Reich, Dyn., 1700
v.Chr. )7 Nationalmuseum Kalro (JE 30948) Vgl die Gesamtabbildung bei
SALEH, Die Hauptwerke uS dem Agyptischen Museum Kaiıro, Maınz 1986, Abb
LE SOWIE KOCH, Religion, L7 Computergraphik
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ıne auerhafte Beziehung zwischen ater un!: Sohn stiftet un: miıt der Konsti-
tutiıon dieser Beziehung den Tod des Vaters 1m wortlichen Sınne! relatıvıert.
Wenn der ater stirbt, (} 11USS$S5 nicht traurıg eın 5), denn ıh: verbındet
ber den Tod hinaus eın  b and der Kontinuitat mıt seinem Sohn, w1e wäh-
rend selnes Lebens miıt seinem ater verbunden WAäarT. Dabe1i geht 65 nıcht einfach

die urtumliche Vorstellung, dass der ater 1m Sohn weıterlebt, sondern
geht das diesseltige Weıiterleben des vaäterlichen Prinz1ps, welches w1e in der
agyptischen Kulturtradıition als geistiges un:! miıt der Erzıehung verbundenes
Prinzıp aufzufassen lst, 1m gut ErTZOSCHNCH Sohn, der dem ater hnlıch ist
Es ist also einerseıits nicht VO  - der Hand weilsen, dass die agyptische Kamu-
tef-Konstellation einen passenden Hintergrund kulturellen Wissens lıefert, dıe

ermöglıcht, die 1m hellenistisch-agyptischen Kontext formulıerten Verse Sır
30,4 J. gENAUCT erklären. Andererseits ist festzuhalten, dass diıe Bezugnahme
auf diesen kulturellen Kommunikationshorizont csehr differenziert geschieht. SO

etwa jede Explikation der jenseltigen Exıstenz des Verstorbenen. Der Ak-
ent legt 1m Sırachbuch SanNzZ auf der Ermahnung des Vaters, der sıch Urc.
seine Erziehung den Sohn hnlıch machen soll
Der Erziehungsaspekt, wıe für das Sırachbuch charakteristisch ist, unter-
scheıidet Sır 30,4 eutlic. VOoO.  D der griechischen Fassung der Vater-Sohn-
Relatıon. ort wird Ja 1e 18  jederkehr”" des Vaters eher biologisch bzw. natur-

philosophiısch gefasst un miıt dem Entstehen des Sohnes AUus dem väterlichen
Sperma iın Verbindung gebracht. Die der Frau be1 der Entstehung der
Nachkommen ist stark reduziert.“4 Sowohl der griechische „Bilologı1smus” als
auch die mıiıt dieser Konzeption verbundene anthropologische un: gesellschaftlı-
che Inferior1tät der Tau SInd der agyptischen Kulturtradition fremd.®> Dıe Va-
ter-Sohn-Relation wird agyptisch eher kulturell als biologisch gefasst. 1es ent-

spricht dem Kontext VO.  - Sır 30,4 besser.

Vgl KÜGLER, Der andere On1g. Religionsgeschichtliche Perspektiven auf die
Christologie des Johannesevangeliums (SBS 178), u  ga 1999, mıiıt Anm. 11
Diıe umfassende Untersuchung VO.  — Erna LESKY zeigt, dass ‚:War uch Theorien
gab, wonach eın  : weiblicher ame A  i der Entstehung des Kindes beteiligt sel, dass
ber überwiegend ıne dominante Rolle des Mannes be1 der Zeugung AaNSCHOMIN-
men wurde. Männliche und weibliche Zeugungsleistung wurden meıst scharf 5C-
trennt: Dem aktiven Männlichen wurde die Samenproduktion zugeordnet, wäh-
rend das passıve Weibliche als Ur empfangend (Ackermetaphorik), nährend un!
schützend (Gefäßmetaphorik) konziplert wurde. Vgl LESKY, Die eugungs- un!
Vererbungslehre der Antike und ihr Nachwirken, (1950) 5-14
Bel der Konzeption der leiblichen Abstammung ist der Mutterleib wichtiger als
der Vatersamen. Vgl SSMANN, Bild des Vaters,



Diıie 4- stehen ja ın einem pädagogischen Kontext, namlıch iın einer Br
mahnung den ater, seıinen Sohn mıiıt r1goroser Strenge erziehen. Wır ha-
ben hıer also nicht mıiıt einem otente: ZU tun, der vorrangıg die Unsterb-
lichkeitssehnsucht des Vaters thematisıert, aber auch nıcht mıt einer naturphi-
losophischen Abhandlung, die die Vater-Sohn-Relatıon physisch fasst, sondern
mı1ıt eiıner weisheitlichen Erziehungslehre. iIm Sınne des Textes ist also nıcht
mıiıt der biologischen Vater-Sohn-Beziehung Nicht die biologische Zeu-
SUunNs dazu, dass der ater 1m Sohn weiterlebt, sondern dıie Erziehung erst
stiftet zwischen ater un! Sohn eın Band, das über den Tod hinausreicht. Nur
wenn der ater seinen Sohn miıt er Strenge erzieht und ıhn einem g —
sellschaftstauglichen Menschen macht, DUr dann kann der Sohn die Stelle des
Vaters In dieser Gesellscha: übernehmen, wird dadurch einem Gleichnis,
einer Ahnlichkeit des Vaters und trıtt eın in die Kontinuitätslinie, dıe ıh: miı1ıt
dem ater (und dessen Vater) verbindet. Nur der wohlerzogene Sohn ist dazu ın
der Lage, ber den Tod hinaus mı1ıt dem ater iın Kontakt bleiben, 1Ur der
wohlerzogene Sohn ist dem ater hnlich un! annn damıit den Tod des Vaters
relatıvıeren.
Damıiıt erklärt sich auch in etw.: die für moderne Verhältnisse ungeheuerliche
Strenge, miıt welcher der Sohn eErzogsech werden 11US5. Sır 30,1 ordert ja dazu
auf, beständig die ute für den Sohn bereitzuhalten. Und ordert die uüch-
tigung des Sohnes, weıl DUr der ater Freude - ihm en wird Umgekehrt
malen die 7-10 ın bedrohlichen Bildern die Folgen einer großen Nachgıie-
bigkeit ın der Erziehung AUS. Die ler feststellbare Strenge, die iın der Wahr-
nehmung nachaufklärerischer Pädagogik LUr als Kindesmisshandlung eingestuft
werden kann, wird etwas verständlicher, wenn INa  ; berücksichtigt, wWas kultur-
anthropologisch orJ]ıentlerte Exegese über traditionelle mediterrane Erzle-
hungskonzepte we1iß, besonders hinsichtlich der elterliıchen TUN!  al-
tung, die als tiıefes Misstrauen gegenüber dem Kind un:! seinen Bedürfnissen
verstehen ist Aus diesem Miısstrauen gegenüber dem Kind, besonders CN-
über dem Sohn, resultiert eın direktiver Erziehungsstil, der darauf ausgerichtet
ist, den als chaotisch eingestuften Eigenwillen des Zöglings brechen un:! iıh
dem ıllen des Vaters, welcher der Repräsentant der kulturellen Welt ist,
unterwertfen. Zaähmung uUun!: Unterordnung sind die Leitwerte einer Erziehung,
die das uUuNeErTzZOgSCNE Kınd als wild un ordnungsgefährdend einstuft.2©

Vgl „Beat Hıs Rıbs Whiıle He 15 Young“ (Sır Window the
Mediterranean World, BIB (1993) 101-113; bes 102 Zu Sır 30,1-6 vgl eb
105-107
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Diese kulturell vorgegebene, grundsätzliche Neigung einer r1goros autorıta-
Ten Erziehung wird 1ler UrC. den Kontext noch verstärkt. Fur den ater steht
immerhın nıicht weniger als die Überwindung bzw. Relatıyvierung des Todes auf
dem Spiel! Es geht beım Gelingen der Erziehung des Sohnes nıchts weniıger
als die Unsterblichkeitshoffnung des aters Nur wWenn dem ater gelıngt,
AUS dem Sohn einen gesellschaftsfähigen un gesellschaftstauglichen Menschen

machen, 198088 annn hinterlässt einen, der ihm gleicht, 1Ur dann ist der Sohn
fahıg, ın die Fußstapfen des aters ireten un! damıt den Tod des Vaters
relatıvieren. Nur wWwWwenn die Erziıehung gelingt, kann der ater ıch zeıt se1ines
Lebens {1 Sohne freuen un: 1m Angesicht des Todes Hoffnung schöpfen. Weıil

VO Gelingen der Erziehung abhängt, ob der ater en kann, dass be1l
seinem ode ist, w1e wenn nıicht gestorben ware, mussen alle Techniken
der Erziehung, welche die kulturelle Tradıtion als erfolgversprechend bereıithält,
mıt außerster Konsequenz eingesetzt werden. Daraus resultiert dann die TeEN-
SC, die modernen Lesern un Leserinnen als Brutalıtat erscheint. Diıiese Strenge
wird aber VO Text selbst als Liebe definiert“/, weıl LUr der Sohn, der VO Va-
ter recht ETZOSCH worden ist, dem ater ın seiner nachfolgen, die der
Kontinuiltät un damıt auch eın eıgenes Fortleben als ater 1m Sohn sichern
kann. In dieser Gedankenwe ist der ‚Wang des Vaters Liebe, insofern dem
Sohn die Chance auf eın  mi gelingendes Leben entsprechend den gesellschaftlichen
Rollenerwartungen eröffnet.*

111 "KEın Rächer den Feinden"
In ist DU  — weıter davon die Rede, dass der ater seinen Feinden einen Ra-
cher hinterlässt, aber den Freunden jemanden, der ihnen dankbar iıhre ute CI-

wıdert Und das ist dem ater Freude Lebzeıiten un TOS 1m Angesicht des
Todes

EV T1 CwN (XUTOUVU ELÖEV KL EUOpAavON
In seinem Leben sieht un! freut siıch,

KL EV Tn TEÄEUTY) XÜTOD OUK EA\vTNON
ın seinem Tod ist nıcht bekümmert.

27 Vgl Sır 30,J1, der lhebende ater (Ö XYATOÖV TOV  z ULOV X0TOÜ) angesprochen
wird
Dieses Ziel dürfte sich VO:  } modernen Erziehungszielen nicht wesentlich
unterscheiden. Umso fremder erscheinen ber die als erfolgversprechend
angesehenen Mittel.



EVOUVTLOV EXOPOV KOTEALLTEV EKÖLKOV
Gegenüber Feinden hinterlässt einen Racher

KL TOLC OLAOLC AVTATOÖLÖOUTE YOAPLV
und den Freunden eınen, der Dan.  — erwelst.

Sır 30,5 f.

Dıese Formulierungen können auf ıne andere Diımension des agyptischen Va-
terbildes bezogen werden, näamlıch auf die Dımension der Horus-Konstel-
lation.29 Auch die Horus-Konzeption thematisiert ıne Gemeinschaft, die den
Tod übergreıift. In cdieser Konstellation sSind ater und Sohn ‚WaTr auf die diesse1i-
tıge und die jenseıltige Welt verteilt, leıben aber in ihrem Tun m1ıteinander VOCI-

bunden Der Sohn funglert als Nachfolger und Statthalter des Vaters Er hat dıe
Aufgabe, den Tod se1nes Vaters rachen oder allgemeiner: für den ater eINZU-
tireten. Im Hintergrund steht der Horus-Mythos, Horus, der Sohn der Isıs
und des Osırıs das rbe seines Vaters kämpfen INUuSS. Er 11 USS das vaäterliche
rbe Seth, dem Mörder des Vaters, entreißen. Nach langem Kämpfien trıum-
phiert HOorus un besteigt als Sıeger den Thron Er tragt 198808  — den Namen „Ho-
rus-der-für-seinen-Vater-eintritt“ (Hr. nd Ar-ıt=1). Als Terminus technıcus für
diesen Zusammenhang bezeichnet das agyptische Verb nd soviel wl1e "schützen”,
"retten”, "für jemanden eintreten“.S0 9faßt es Z  mmen, Was eın Sohn
unternehmen muß, den grundsätzlıch als veranderbar au/geJapten Zustand
des aters verbessern.“ 31 Entsprechend dem Horus-Mythos, Osırıs
ja nıicht INSs Diesseits zurückkehrt, sondern in selner Auferstehung ZU. Ersten
der Westlichen wird, also 1mM Jenseılts lebt, hrt das Handeln des Sohnes für
den oten ater auch nıicht einer uUuckkenNr des Vaters INs Diesseılts, nıcht
einer Überwindung des Todes, die als individuelle Auferstehung verstehen
ware. Vielmehr bezwingt der Sıeg des Sohnes den Tod in der Weise, dass der
ater 1m Jenseits Leben erhalten wird Der Tod wird 1m Sıeg des Sohnes iın
dem Sınne bezwungen, dass der Tod des Vaters gerächt wird, indem der Sohn
se1ın rbe antrıtt un! die tellung des Vaters einnımmt. Dıe Todesüberwindung
ist ın dieser Konzeption nıcht Angelegenheit eines natürlichen Mysterıums. Sie
wird nicht zurückgeführt auf eine geheimnisvolle Unsterblichkeit der maäannlı-
chen Zeugungskraft, sondern ist 1ne Angelegenheıt des Wissens un: des Wol-

20 Vgl ZU Folgenden Bild des Vaters, 125-134

Vgl Die Sprache der Pharaonen. Großes Handwörterbuch Ägyptisch-
Deutsch 0-9 v.Chr.), Maınz 448 uch ın der griechischen Bezeich-
Nung Harendotes ist das ägyptische erb nd noch erkem\len.

4A1 N, Bild des Vaters, TEL
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lens.9?® Es ist also ıne kulturelle Leistung, die der Sohn vollbringt, wenn

kraft seines Handelns den ater ın sich auferstehen lässt Auf der allgemeinen
Ebene der altägyptischen Anthropologie ist der Horus-Mythos eın  SA Urbild für
jedes Handeln eines Sohnes für seinen ater. iImmer dort, eın  A Sohn w1e Ho-
[US für seinen ater eintrıtt, vollzieht sich wl1le 1m OS die Überwindung des
Todes Dabe]l ann das Handeln des Sohnes für den ater weıtgehend abstra-
hlıert werden. ES nicht In jedem Fall blutige Rache gehen. Der Sohn
bewährt sich immer dort als „Rächer“ seines Vaters, Gerechtigkeit her-
tellt, aAaNsSCHMESSEC. handelt, entsprechend der maatgemaäßen Ordnung.
Macht sich bewusst, wle CNg Rache und Gerechtigkeıit uch 1m Deutschen
sprachlıch (und ohl auch konzeptionell) zusammenhängen, wird begreiflich,
dass das Rächen des Vaters ZU. nbegrIı für das maatgemäße Handeln des
Sohnes ın der Welt un anstelle des Vaters werden kann.
In Sır 30,6 wird aber das Handeln des Sohnes als rbe des Vaters In wel ıch-
tungen entfaltet. Zum einen handelt der Sohn SaNzZ in Analogie ZUTC agyptischen
Horus-Konstellation als Rächer, der den Feinden se1INes Vaters entgegentritt
un!: N ihnen die Sache des Vaters vollzieht Er stellt aber nıicht 1U miıt diesem
raächenden Handeln die rechte Ordnung wieder her, sondern auch indem den
Freunden des Vaters dankbar ist un: sıch entsprechend verhaält Beide and-
lJungen sınd unterschiedliche Aspekte des einen, ordnungsgemäßen un gerech-
ten Verhaltens des Sohnes.
Es liegt damıt durchaus nahe, als Hintergrund kulturellen Wissens für die
agyptische Vaterkonzeption in der Fassung des Horus-Mythos anzuseizen Diese
Konstellation ist noch Ng als die Kamutef-Konzeption miıt dem Bereich der
Erziehung un der Belehrung des Sohnes verbunden. enn ist, wIe gesagtl,
ıne kulturelle Leistung, e1in bewusstes pletätvolles Handeln des Sohnes, wWwenn

in die des Vaters eintrıtt und sich ZU. „Rächer“ des Vaters macht,
also N Stelle des Vaters handelt un: für den ater dessen Sache ın Ord-
NUuNg ringt, indem den Feinden des Vaters, die selbstverständlich auch seine
Feinde sınd, entgegentritt un:! den Freunden des Vaters, die selbstverständlich
auch seine Freunde sind, 1  —  hre ute vergilt. Das Vergelten des Bosen un das
Belohnen des -uten sSınd wel Seiten einer edaille In beiden Vollzügen wird
die Weltordnung als konnektive Gerechtigkeit aufgerichtet, wird ıne aAaNSCIMECS-
( 01 Ordnung der menschlichen Welt hergeste. bzw. stabilisiert. Hıer w1e dort
geht das ordnungsgemäße, agyptisch gesprochen: — das maatgemäße,
Leben des Menschen.

Vgl ASSMANN, Bild des Vaters, 127



Zusammenfassung
Angesichts des Entstehungskontextes des griechischen Textes des Sirachbuches
legt nahe, einen Rückgriff auf agyptische Konzeptionen der Anthropologie
un der Theologie anzunehmen. Die beiden Aspekte der agyptischen Konzeption
der Vater-Sohn-Relation, nämlich die Kamutef-Konstellation auf der einen Seıite
und die Horus-Konstellation auf der anderen Seıte, bilden einen passenden Hın-
tergrund kulturellen Wissens für die Aussagen in Sır 30,4-6
Zum einen stellt der Sohn entsprechend der agyptischen Kamutef-Konzeption
1ne Art Wiederholung des Vaters dar Er ist dem ater hnlich, ın iıhm ebt eti-
Was VO  e} dem, Was auch 1m ater lebte, und iın diesem Weıterleben wird der Tod
des Vaters relatıviert. Der ater braucht sich angesichts des Todes nıcht
angstigen oder ZU SOISCHI.L, weiıl weiß, dass etwas VOoO  : ihm in seinem Sohn wel-  i
erlebt. Dieses Weiterleben 1m Sohn führt dazu, dass 1st, WIe wenn nıcht
gestorben ware.
Auf der anderen Seıte bezieht sıch offensichtlic auf die Horus-Konstella-
t1on, wenn gesagt wird, dass der Sohn als Racher seines Vaters auftrıtt. Der
Sohn trıtt ın einem bewussten Akt die Stelle des Vaters, nımmt die Sache des

Vaters auf un führt seine Angelegenheıt weıter. In raächendem un pDOosıtıv
vergeltendem Handeln wird Gerechtigkeıit aufgerichtet und die Ordnung der
menschlichen Welt wlederhergestellt.
uch der pädagogisch mahnende Kontext, ıIn dem Sır 30,4-6 stehen, entspricht
der agyptischen Konzeption. Dıe biologische Verwandtschaft wird keinesfalls als
ausreichende Basıs für ine ordnungsgemaße Vater-Sohn-Relation angesehen.
Es gilt vielmehr den Sohn erziehen, ıh: sozlalisieren, einem gemeı1n-
schaftsfähigen un gemeinschaftstauglichen Menschenwesen machen. Nur
dann ist für ıhn möglıch, die kulturell vorgegebene Sohnesrtolle ıIn den beiden
Dimensionen der Kamutef-Konstellation und der Horus-Konstellation erfül-
len Gelingt dies nicht, kann sich die Unsterblichkeitshoffnung des Vaters
nıcht ersatzweise auf ıne biologische Basıs stutzen. Wenn der Sohn sich nicht
als dem ater hnlich erwelst und nıicht als Räacher und Vergelter des Vaters auf-
trıtt, dann hat auch der ater keine Aussicht darauf, dass etwas VO  — ıhm 1m
Sohn weıterlebt, Was seinen eıgenen Tod relativieren koönnte. eswegen ist das
Gelingen der Erziehung entscheidend. eswegen I11USS der ater alle Energle
und alle Strenge aufbieten, den Sohn dem machen, WwWas eın csoll
Von er erklärt sich auch die unerbittliche Strenge, die AUusSs den pädagogisch-
lehrhaften assagen des Sirachbuches Spricht. Entsprechend antıken Vorstel-
lungen führt eine zartlıch zugewandte, m1 un!: großzügige Erzıehung des
Kındes DUr AU Au{fsässigkeıit un: Verwilderung. Die Harte un: Strenge des Va-



ters, der 1mM geliebten Sohn sich wiederentdecken und weiterleben will, ist des-
SCh nach antıker Überzeugung das einz1g angebrachte Mittel, das 1e|
erreichen, namlıch die Sozialisatıon des Sohnes, welche das Weiterleben des
Vaters garantıert.
Insgesamt annn die Konzeption der Vater-Sohn-Beziehung durchaus als ITans-
formatıon entsprechender agyptischer Konzeptionen verstanden werden. da-
be1l der kulturelle Einfluss des hellenistisch-agyptischen Miılıeus, ıIn dem der
Verfasser des griechischen Textes lebte, seine Wirkungen zeigt oder schon für
dıe Abfassung des hebräischen Urtextes in Palästina eın entsprechender FEın-
uss anzusetzen ware, ist allerdings eiıne Tage, die nicht beantwortet werden
kann, solange WIT nıicht wIlssen, ob der hier betrachtete Textabschnitt überhaupt
ıne hebräische Entsprechung hatte Man darf sich den palästinisch-jüdischen
Kulturraum jedenfalls nıicht mehr als „hellenismusfreie Zone vorstellen.9$3 im
Rahmen der nachgewlesenen kulturellen Austauschprozesse iın hellenistischer
eıt und schon orher) annn agyptisch-hellenistischer Einfluss auch für den
palästinischen Raum, der immerhin 100 Jahre lang e1l der ptolemäischen Pro-
V1INZ “Syriıen un Phönikien” war,$4 deshalb nicht ausgeschlossen werden.

Vgl HENGEL, Judentum und Hellenismus. Studien Zzu ihrer Begegnung unter
besonderer Berücksichtigung Palästinas bis ZULXE Mıtte des Jh.s v.Chr
10), Tübingen
Zur Geschichte Palästinas untier ptolemäischer Herrschaft (301-200 V.CHhr.) vgl

Geschichte der Juden in der Antike Die Juden Palästinas VOoO  — Alexander
dem Großen bis ZUT arabischen Eroberung, Stuttgart 1983, 29-41



07/7/108 (2001)

Der Gebärwettstreıit zwıischen Lea un

l Der Erzählaufbau VO  — Gien 29,31
als es| der erzählerischen Geschlossenheiıt eiıner zusammenhanglos wirkenden Einheit

Thomas Meurer, Üünster

Als „eine Vielzahl kleiner zusammenhangloser FEinheıiten“ bezeichnet Gerhard Von Rad dıie Br-
zählung VOT der Geburt der ne Jakobs in Gen ‚31—30, die „keine formgerecht aufgebaute
Erzählung“ erkennen ließen. Demgegenüber glaubt Benno acob, eine „dramatısche Glıederung”
dieser langen Reihe VOoN Geburtsnotizen eiınerseıts UrC| den Verzweiflungsausbruch Rahels (Gen
„ 1-4 und andererseits durch dıe 1Im Zusammenhang reCc iremdartıg wirkende Dudaim-
Episode (Gen 30,14-16) wahrnehmen können, wobe1l der Aufbau im übrıgen „gleichmäßig“
gestaltet se1 Miıt den im folgenden ausgebreiteten Überlegungen möchte ich zeıgen, daß mıt Gen
,1_39 der fraglos entstehungsgeschichtlich begründbaren Einschaltungen und Aus-
weıtungen, die den ersten 1Indaruc eiıner gewissen Zusammenhanglosigkeıt und Uneinhbheitlich-
keıit befördern mögen, eıne ebenso klar strukturierte wIıe kompositorisch planvol! angelegte Er-
zählung” eines rec kuriosen Gebärwettstreits zwıschen Lea un! ahel vorliegt, deren Deutung
sıch nıcht unmaßgeblich gerade ber dıie ıhr zugrundelıegende Kompositionsstruktur erschließt.“

(1en als IN sich geschlossene, abgerundete Un eigenständige Erzählung?
Dıe Entscheidung darüber, ob iıne Erzählung als „1N sıch geschlossen“ und daher „abgerundet“
und „eigenständiıg“ qualıifizıeren ist, hängt hne 7 weife] mıiıt den rwartungenSdıie

1 Gjerhard VON Rad, Das Buch Mose. GenesIis, AID 2/4, Göttingen Aufl 1981, DB Als ‚„ VOI
jedermann als uneinheitliıch empfunden“‘ qualiTıziel Reinhard Kratz, Dıe KOompositıon der erzählenden
Bücher des en J estaments. Grundwissen der Bıbelkritik, Göttingen 2000, Z die infolgedessen VOI-
schiedenen Quellensc  ıften zugeordneten, nachjahwiıstisc| und nachpriesterschriftlich erganzten (Je-
burtsnotizen In Gen 29,31—30, Speiser Genesi1is, The Anchor e New York 1964, 233
pricht im Jıc| auf Gen 29,3 1—30, Von “"complex patchwork”.
ennoO aco Das Buch der Ora. Genesis, Berlıin 0377 (Nachdruck New York 035, 593
twas unentschieden demgegenüber Horst Seebass, Genesis I1/2, Vätergeschichte (23,1 .3 SS
337-338, der dıe in der Forschung diskutierte „zerr1ssene, wenig glücklich erscheinende Erzählweise die-
SCS Jextes‘“ kKonstatiert, zugle1c| aber zugesteht, dieser „nıcht Sanz ohne Fasson ist‘  66 337) raglıc
erscheiımnt mir, ob das dramatiısche Element der Erzählung, mithin iıhre Spannung für den antıken Hörer al-
eın „n der Namensbegründung der vorgegebenen Namenreıhung“‘ 338) efunden werden kann 1e!
das WC] ich eebass recht verstehe nıcht, dem antıken Leser eın Interesse der In Gen 29,3 1—530,.
entworfenen exIistentiellen Problematı! ab- und iıhm e1n rein theologisches Interesse zuzusprechen?
egen Spelser, GenesIis, a.a.Q., 233 die dem edaktor vorwerfen, nıcht genügen! auf dıe
Konsistenz seiner Komplilationsleistung geachtet en („dıd the work refraıned irom rbitrary levelıngand harmon1zing‘‘).
(Jen 29,31—30, steht als Einzelerzählung In der Forschung eher an des Interesses und wırd
me1lst In größeren /usammenhängen mıit angesprochen vgl St.K herwood Had G0d not been I YyAn Examıinatıiıon of the Narratıve echnique of the Story of aCOo!| and aban, Gen 29,1 S
kuropean University tudıes 23 rankfurt In der WEeNnNn iıch recht sehe bıslang einzigen WI1S-
senschaftlichen Monographie VOIN FE.S Stradlıng, The Bırth and Namıng of the ıldren of aCcCo In Gen
29,3 1—30;' and 5,16-20, Dıiss., Manchester 9’73 wird abel das Problem des I’Z  autfbaus ebenfalls
nıcht ausreichend problematisiert.
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eın Leser als Bedingungen innerhalb eines erzählenden Textes erfüllt wissen will, diesem
besagte Qualitäten zuschreiben können. Daß sıch mıiıt dem Wandel der Lebenswelten auch
Lesewelten verändern und insofern UNSCIEC Bedingungen für die „Geschlossenheıit“ eines erzäh-
lenden Textes andere se1in dürften als in alttestamentliıcher Zeıt, ist vVident. Dennoch Uur‘ als
Minimalforderung anzusehen se1n, dal} „eIn EpOos und allgemeın eın Erzählwerk die epische
Grundkraft des Fortschreıitens Von Begebenheıten besıtzen MU, seiıne Hauptgruppe nıcht
verfehlen.“® el wäre des Weıteren och zwıschen „Story  6C und APIOL: unterscheıiden. WÄäh-
rend mıt dem Begriff „Story  « dıe „einfache Abfolge der Begebenheıten“ als das Grundelement
en Trzahlens („Und dann  7 charakterisıeren wäre, hebt der Begriff APIOt-: gerade auf dıe
„unfter eın Ordnungsprinzıp gestellte Geschehensfolge“ („Aufgrunddessen egal sıch, daß  3
ah © Eın erzählender lext welst sıch mithın dadurch als „PIOt dU>S, daß ihm ‚en Beziehungssys-
tem Von spezifischer Sinnträchtigkeıt” e1gnet, dıe sıch in eıner besonderen Abfolge, In einer
Rhythmisierung des Erzählstoffes, in eiıner zeitlichen und räumlıchen Sıtulerung des rzählge-
schehens und in einem Bedeutungszusammenhang auszeıtigt, der In mehr bestehen ann als el-
nem bloßen Kausalnexus. DiIie Entscheidung darüber, ob eın erzählender flext eıne „Story“‘) als
„n sıch geschlossene Erzählung” (als „Plot‘‘) bezeichnet werden kann, steht und Iso damaıt,
ob in iıhr einerseılts eın Fortschreiten der Erzählbegebenheiten konstatieren ist und ob anderer-
se1ts eın spezifisches sinnträchtiges Beziehungssystem ın diesem Erzählprogress erkennbar wırd
Die Polarıtät zwischen „Story  . und SPIof und die sich damıt verbindende Entscheidungszuord-
NUNg, Wann ıne rzählung als „In sıch geschlossen“ bezeichnet werden annn und WAanll nicht.
bıldet den Beurteilungsdissens ab, der In den Oten Gerhard Von ads und Benno Jacobs
ZU Ausdruck omm: Während von Rad in Gen eine „Story  : sehen würde, eıne
Abfolge VOonNn Erzähldaten, die iıhren Zusammenhang allenfalls In eiıner Erzählchronologıe finden,
würde aCo! Gen DEn ohl als „Pilot” umschreıben., dessen Erzäl  aten einem drama-
iıschen Beziehungsgefüge arrangılert sind, dem eın spezifischer Sınngehalt zugrunde lıegt
Da manche alttestamentlichen exte In Getahr geraten, als eıne Anhäufung zusammenhangloser
Textelemente wahrgenommen werden und in den erzählenden Büchern des en esta-
ments vielTac schwerfällt, entscheıden, ob sıch überhaupt ıne eigenständıge geschlos-
SCT1C Erzählung und wenn Ja ob sıch eine Erzählung der mehrere Erzählungen‘
eıner er mehreren) Erzählfigur(en) handelt, soll Gen „31—30, als Testfall für den ach-
WeIls eınes auf den ersten 1C! NIC! wahrnehmbaren Beziehungsgefüges dıenen. dem Zze1-
SCH wäaäre, da eın zusammenhanglos wirkender Erzähltext eıne „Story‘‘) durchaus eın abge-
schlossenes Erzählsystem (ein AP1ot:) se1in ann Dieser Aufweis wırd zwangsläufig FEinfluß auf
die Urteilsbildung hinsichtlic Stellenwert und Interpretation der Erzählung VO Gebärwettstreit
zwiıischen Lea und en Im folgenden möchte ich daher versuchen, das Beziıehungsgefü-
SC, dıe Erzählstruktu Von Gen 29,3 1—30, herauszuarbeıten, wobe1l ich miıch VOoN dem Gedanken
des amerikanischen Literaturwissenschaftlers avl odge leıten lasse, da ß „die Tukiur einer

So die inzwischen „Klassısch“ gewordene Stimme VON Eberhard Lämmert, Bauformen des ens,
Stuttgart, Aufl. 1991,
Ebd J Der Unterschie: läßt sıch ehesten folgendem, be1 Lämmert als e1spie AdUus der CNS-
lischsprachigen Literatur angeführten e1ispie‘ zeigen: SDer nıg starb, ann starb die Königın“ wäre als
„Story‘  es ezeichnen. Demgegenüber wäre A Der Önlg starb, dann starb dıie Könıigin VOT lauter Irauer
über den Tod des Königs“ als S  ‚0! qualıifizieren. Unter dieser Maßgabe Alt sıch er „PIOt:
ist zwangsläufig eiıne „Story  er aber nıcht jede „Story““ ist immer schon eın .„Plot‘®
So scheint MIr beispielsweise In den Richtererzählungen (v.a. 1C| auf Gideon, Jiftach und Sımson)
angeze1gt, nıcht VOon „G1ideon-, Jıftach- oder Sımsonerzählung“ sprechen, sondern stattdessen Im Plural
VvVon „Gideon-, Jıftach- oder Simsonerzählungen*“‘ reden. Dies legt sich, wWwıe Volkmar Fritz, Die Entste-
hung sraels Im 12 und Jahrhundert Bıblısche Enzyklopädie Z 1996, SS 196-202 ezelgt hat,
auch VonNn der lıterarıschen orhebe der Epoche ZUuTrT Kurzgeschichte und ZUT Geschichtserzählung her
he



Erzählung wıe das J rägergerüst 1S welches eın modernes OC  aus STU Man ann
nıcht sehen, ber estimm: Form und Charakter des ebaudes  e
Da Gen „31—30, eıne In sıch geschlossene, abgerundete und insofern eigenständıge Erzäh-
lung ist, ält sıch schon anhand inhaltlıcher Kriterien behaupten, welche die rzählung VO (je-
bärwettstreit zwischen lea und ahe]l dUus dem Kontext der sie umgebenden exte herausheben
So en! mıt Gen 29,30 die sıch VON Gen 29 entTaltende Erzählung VO! Aufenthalt Jakobs
be1 Laban, seinem Dienst Rahel. der vertauschten Tau' SOWwle seinem neuerlichen I ienst

Miıt der O17 (1° JU) V7V 7119 DV (Gen 29,30b) blendet der rzaniler Aaus die-
SCITMN Erzählgeschehen AUuUsSs und führt amı nıcht UTr den ın Gen 29,1 eröffneten Erzählbogen
Ende, sondern schafft zugle1ic ıne Diıstanz den nachfolgenden Erzählereignissen, dıe den
Neue1insatz des FErzählers iın Gen 29,31 allererst möglıch macC Dieser Neueı1insatz ist VOT em
dadurch gekennzeıichnet, daß JHWH als ktant in das Erzählgeschehen eingeführt wiırd
(TW und auf dieses in entscheidender Weise Einfluß nımmt (MDM nnD?1). Was für
den Erzählanfang in Gen 29031 konstatiert werden kann, gılt in ebensolcher Weise für den Neu-
einsatz des Erzählers In Gen 3025 MNUuTr da dort dıe Gestalt Jakobs ZUr impulsgebenden TO. für
den weıteren Erzählverlau wiırd, indem an Entlassung AdUuS seinen Diıensten bıttet.
Darüber hınaus sıiedelt der rzahler dieses Gespräch zwıschen und an einem Zeıt-
punkt d} der das In Gen 0,22-24 entfaltete Geschehen (Geburt osefs) mıt „771 m 9 UZ 27171

m101° (Gen 0,25a) als eın Ekreign1s umschre1bt, das für den weıteren Erzählverlau ZW äal als
impulsgebend, ber doch zurückliegend (WRI) umschrieben werden ann Der erzählerische
Neueınsatz In (Gien 30,25 referiert auf das unmıiıttelbar vVOTAaUSSCHANSCHC Geschehen wıe auf eın
vVErSansCchC>S Ere1ign1s und schafft den Abstand, der D rlaubt, den Erzählkomplex Gen 29,31—
30,24 als abgeschlossene Erzäl  andlung VO! Folgetext abzuheben.
och ist nıcht MNUr das Verhältnis der umgebenden exie der VOoON ıhnen umgebenen Erzäh-
lung Gen „31—30, welches nahelegt, diese als in sıch geschlossen, abgerundet und insofern
eigenständig einzustufen. uch der umgebene lext selber bietet inha.  1C| WIıe lıterarısch-
stilıstische Gründe für diese Eınstufung. Zusammengehalten wiırd das Erzählgefüge (Gien 29,31—
30,24 in erster Linıe Urc die Begınn und Ende markıerende O7 VOonNn der Zuwendung

(MDM nmnD?1), der den Mutterschoß Leas (Gen und den Mutterscho Rahels
(Gen öffnet. 7Zwischen diesen beiden Textmarken entspannt sıch die Erzählung der Gebur-
ten aller Kınder Jakobs mıt Ausnahme Benjamins, dessen in Gen 5,16-20 rzählt wiırd, in
jenem Abschnuitt der Jakob-Erzählungen also, der aufgrun: der schwıierigen Geburtsumstände
zugle1c dıe Sterbeerzählung Rahels darstellt_” Wırd der gesamte Erzählkomplex Gjen 29,31—
30,24 ohnehın VO  —_ der verbindenden Thematık zusammengehalten, welche der beıden Frauen
Jakobs diesem zuerst und in möglıichst er Zahl Kınder gebären veErmag, kommt als Iıte-
rarısches Verbindungsmoment hinzu, daß das Verhältnis VOon Erzählzeit und erzählter Zeit  10 SC-
genüber dem Kontext unverhältnısmäßig ist, daß sıch schon alleın aufgrund dessen Gen 293 I
30,24 dUus den Umgebungstexten herausheben älßt Immerhin sınd Geburten, dıie In diesen
wenıigen Versen zwıschen der Hochzeit Jakobs mıt Lea und ahe]l (Gen 29,1-30) und dem Fort-
Sang Jakobs und seines Sanzcnh Hauses Von Laban (Gen 30,25—31,55) rzählt werden eıne CI
zählte Zeıt, die Iso auf mehrere re veranschlagen sein dürfte Dıie dafür aufgewendete Er-
zählzeit WIT'| demgegenüber beinahe gehetzt, zumıindest ber cheınt der Trzahler seine Fıktion
ußerst gerafft und reduziert auf das Wesentliche (Geburt und jJeweılıge Reaktion der Mutter

aVvı| odge, Die Kunst des Erzählens (Oriıginalausgabe: „The of Fiction“ München 1998,
304
Zum usammenhang beıder Erzählstücke vgl auch tradlıng, na

10 Vgl auch dazu erhar:«ı Lämmert, a:i8.O: SS 32-43
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wıe amı zusammenhängende Vergabe eines Namens) darbieten wollen.  H €1 sınd dıie eın-
zeinen aten dieser Erzählfiktion VO Erzähler NnıC bloß chronologisch hintereinandergeschal-
tel, sıie lassen vielmehr jenes sinnträchtige Beziehungsgefüge erkennen, das für eınen PIot”
kennzeichnend ist. Da Jahwe Leas Zweitrangigkeıit in der Zuneijgung Jakobs S1e. rın ıhn
dazu, ihren Schoß öffnen und ihr Kınder schenken (vgl Gien 29,3 l während dieser Sach-
verhalt Rahe]l ZUT Eifersucht und amı ZU] Handeln rn (vgl Gien 30,1) Die sodann VON der
Magd Rahels ZU!T Welt gebrachten Kınder Dan und Naftalı reiben Lea azu d} ihrerseits dem

ıhre Magd ılpa zuzuführen (vgl Gien 30,9) Und ach der Dudaim-Ep1isode (Gen 30,14-
16) ist erneut Gott, der Lea er| und iıhr weıtere Kınder chenkt (vgl Gen und der in
gleicher Weise ann uch ahel erhört (beide Male konstrulert mıt der Formulıerung DNTOR M”

|Gen 30,17 Gen 022 D ihren Schoß öffnet und iıhr einen Sohn, den osef, chenkt (vgl Gen
30:22523); Das Arrangement der Erzählereignisse folgt amı NIC. UT einem klar erkennbaren
Kausalzusammenhang, ze1igt zugleich eın dahıinterliegendes Beziehungsgefüge, In dem eıner-
se1ıts die Interessen der beıden Protagonistinnen (vgl 1U die Aussage W JN LT

|Gen29,32b| der Lea unmiıttelbar ach der Geburt des ersten Sohnes) als handlungsbestimmende
aktoren erkennbar werden und das andererseıts dadurch gekennzeichnet ist, da We und Ja-
kob als mehr der weniger direkt In das Erzählgeschehen eingreifende Protagonisten Orientie-
rungspunkten werden, auf welche die Ereignisse hınlaufen bZw. VON denen S1IE 12  ausgehen.

eQmente und Segmentkomplexe innerhalb VonN (GrenS

Als eınen weılteren wichtigen Aspekt eiıner in sich geschlossenen Erzählung hat Eberhard 1 äm-
<13me das „Phänomen der Phasenbildung angesprochen. Miıt „Phasenbildung‘ meınt dıe

Skandıerung des Erzählgeschehens UrC| markante Schwellen im Erzählfluß, die Gliederung
durch Unterbrechungen und Neuansätze. Dıe verstandene Segmentierung des Jextes zielt InSO-
ern NıIC auf dessen Zerstückelung sondern ist Bestandteil jenes siınnträchtigen Beziıehungsgefü-
DC5S, das AdUs einer „Story  c& einen „Plot” werden äßt. Dies insofern, als dıe Segmentierung „ENT-
scheidend ZUT klaren der dıffusen Kontur der Bauform®““® beiträgt. ” Da der Trzanliler mıiıt den VOonNn

ihm Segmenten seine Akz7zente im 1C| auf das Beziehungsgefüge des lextes SEeTZL,
wiırd 1Im folgenden darum gehen, Segmentgrenzen innerhalb Von Gen „31—30, aufzuspü-
[CI]

Die Segmentierung Von Geneerscheint auf den ersten Blick insofern relatıv problem-
10sS, als dıe stereotype Reihung der Schwangerschafts- und Geburtsnotizen mıt den unmiıttelbar
daran anschließenden Namensgebungen und den Jeweıls damıiıt einhergehenden Namensdeutun-
SCH eıne kKlare Gliederung der Erzähldaten ermöglicht. ” ber gerade VOT dem Hıntergrun: der

11 Die einzige Ausnahme bıldet dıe Dudaim-Episode In Gen 0,14-16, deren Funktion noch äher be-
leuchten se1ın WIird.

12 Hierzu bemerkt Horst Seebass, Genesis I1/2, a.a.Q., 338 „Die Endfassung wıll also Sanz und Sar VO!
Wirken Gottes her gelesen werden, welches die irdischen Verhä  1sSse umkehrt: War ahel Jakobs
elıebte und Lea dıe Verschm:  © fand Lea Von Anfang Jahwes Gunst, 'en! Rahel einen
amp: bestehen, also lange warten hatte.“ Doch ist diese esart nıcht csehr VON der Erwartung
n Gott das Chwache rwählen, das Erniedrigte rhöhen möge? Legt sıch nıcht miıt bensol-
chem eCc| eine Interpretation nahe, In der dıie Rıvalıtät zweıler Frauen (von denen Lea es andere als
[1UT cdie Opferrolle ausfüllt!) als existentielle Auseinandersetzung entworfen wird, be1ı der we und aKo!|
eher im Hıntergrund agleren und nachgerade „mechanisch“‘ funktionieren?

13 Eberhard Lämmert, a.a.Q., s 33
14 Ebd., S.33
15 Irotz dieser erkennbaren Oberflächenstruktur der ung ich die Überlegung, dal} WI1e Gerhard

Rad, Das erste Buch Mose, a.a.0., S meiınt „für dıe alten Leser der Hauptre1ız dieses Ab-
chnıittes In der immer Spannung bestand, wıe der nächste (natürlıch ängs! bekannte Name) Von



diese Untersuchung steuernden Annahme, da in Gen 29,3 1—30, mehr vorliegt als eiıne „Story'  a  5
daß sıch darın vielmehr eın J rägergerüst darbietet, das durch eın sınnträchtiges Beziehungsgefüge
charakterisıert wird, äßt erforderlıiıch werden. dıie einzelnen Erzähl- und Jextgrenzen auf ıhren
Stellenwert Im Gesamt der Erzählkomposition hın überprüfen:

(a) eCc schnell dürfte Einverständnis darüber erzielen se1n. daß mıt Gen 30,1 eın Br-
zählbogen einsetzt, der dıe In Gen 29,31-35 erzählten 1er Geburten | eas inhaltlıch VOTraussetzL.
Miıt dem inweIls darauf, dal} ahe|l sıch der atfsache bewulit wird, da s1e dem anders
als Lea bıslang keine Kınder geboren hat (2379”7 -1'"19° ra wiırd NIC [1UT der
TUN! für Rahels Eıfersucht NIMN) benannt sondern zugleich der Handlungsschwerpunkt VON

Lea Rahe!l hın verlagert. Auf diese Weise wiırd eın9 1UN auf das Schicksal und Ergehen
Rahels abzielendes Leserinteresse evozlert, welches das in Gen 29,31-35 Erzählte als abgeschlos-
SCH anzusehen VEIMmMaasS. Ist auf diese Weıise eın erstes Segment (Gen 29,31-35) abgesteckt, äßt
sıch dieses weıter dahingehend gliedern, daß in Gien 9,32-33 die Geburt Rubens und Simeons, in
Gen 29,34-35 demgegenüber dıe LevIıIs und as entwortfen wird. Die solchermaßen VOTI-

CHNOMMMENC paarweise Gruppilerung wırd im lext dadurch nahegelegt, daß Lea be1l der Deutung
der Namen en und Sımeon auf das en( |Gen 9:321) DZW. Hören (YDW |Gen
29;,331) Jahwes abhebt, insofern Iso seine Zuwendung thematısıe: während beı der Deutung der
Namen Levı und Juda der paarweise Zusammenhang iIm lext darüber erzlelt wird, daß In beıden
Fällen dıie Namengebung mıt der Formulierung (Gen Gen 29,35b) eingeleitet
wird. ® Zu den 1er aufgrund der weni1g auffälligen syntaktisch-stilistischen Sıgnale markieren-
den beıden sekundären Segmenten (Gen 29,32-33 34-35 gesellt sıch Gen 29,31 als eıne
Themenangabe (Fruchtbarkeit Leas Unfruchtbarkeit Rahels) und insofern als drıttes sekundäres
Segment innerhalb VON Gen 29,31-35 hinzu.
(b) Eın vergleichbarer Einschnitt wıe zwıischen Gen 29,35 und Gen 30,1 äßt sıch uch zwischen
Gen 30,16 und Gen 30,17 markiıeren. Dieser Textteil FruC VONN Gen 29,31-35 herkommend VOT
em insofern in den Blıck, als die in Gen 29,35 unterbrochene Geburtsfolge L eas (MT2D TOST)
in Gen 30,17 erneut aufgenommen wird uch 1er wiırd dıe olge der Geburten Leas (Issachar,
Sebulon und ına wIıe uch ın Gen 29,31 eingeleıtet Urc ıne OUz VOT der Zuwendung
Gottes Lea (DOMT7N ” |Gen 30,17a1), 1Ur daß 1er Elohim und N1ıC (wıe in Gen
we als Subjekt tungiert. Auffällig ber ist, da die in den beiden ersten Namendeutungen (Ru
ben und Sımeon) vorkommenden Hınweise auf das en (Gen DZW. Hören (Gen
Jahwes auf die beiden Anfänge der Geburtsfolgen Leas rekurieren: In Gen 29,31 s1e Jah-

die /urücksetzung Leas und schenkt ıhr 1er Kınder, In Gen 2047} hört ott auf Lea und
chenkt ihr reı weiıtere Kınder. nter kompositionskritischem Gesichtspunkt ann Iso festgehal-
ten werden, da[l3 VOon der Deutung der Namen der ersten beiden ne Leas Verbindungslinien in
dıe gesamte, Im vorlıegenden Text auseinandertretende Geburtsabfolge SCZOSCH werden können.
Wie Gen 29,31-35 ält uch das mıt mMT1 ON M” eröffnete, sıch VO! vorangehend Erzählten da-
Urc abhebende Segment Gen 0,17-24 eine weıtergehende Gliederung Z} dıie alleın schon
durch den Wechsel der gebärenden Protagonistin Rahel) als uch durch die neuerliche Notız VO
Eingreifen Gottes ( ONM 2R |Gen 30,22]) angeze1igt ist. Das solchermaßen In dıe bei-
den Sekundärsegmente Gen 0,17-21 und Gen 0,22-24 zerfallende Primärsegment Gen 0,17-24
wırd durch wWwe1l ıterarısch-stilistische Merkmale zusammengehalten: Zum eınen werden sowohl

dem Erzähler etymologisch und doch spielerisc) gedeutet werden würde‘*‘, Von Seıiten der Lesererwartungreichlich kurz egriffen
16 aCco! Das Buch der Oora, a.a.Q., s5.594 sıeht In den Namen der ersten vier ne dıe Begriffs-

ehen-Hören, Zuneigung—-Dank repräsentiert. Das pricht natürlich auf einer sehr abstrahierenden
ene wiıederum den Zusammenhalt von Gen 9,31-35
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die auf lea (Gen 30,124} als uch die auf (Gen 30,B24) proj1ziıerten orgänge mıt Elo-
hım als handelnder Größe 1 Verbindung gebrachtl 7, ZU anderen wırd sowochl dıe Zuwendung
Elohims Lea als uch dıie mıt W umschrieben WE uch Zusammenhang da-
miıt konstatieren 1St da ß Uurc die Blick auf Rahel verwendete Formulierung m17R
(Gen 22) zugleich SC1INC I)ıstanz zwıschen der Weıterführung der Geburtsfolge l eas (Gen

17 21) und der VON Rahels erstem Sohn Josef (Gen 22 24) rreicht wird
(C) Wenn auf primärer (makrostruktureller) ene Gen 3] 35 das Eröffnungs und Gen K

das Schlußsegment VOoON Gen 31 bıldet annn bleıbt iragen welcher maßgebliche
Einschnıitt verbleibenden Textteil Gen konstatieren 1ST unacns! wiırd el dıie
Entscheidung für el Segmentgrenze innerhalb VON Gen insofern ach inhaltlıchen Ge-
sichtspunkten fallen können, als die innerhalb dieses Segmentkomplexes begegnenden Geburts-

auf dıe beıden ägde VON ahe] und Lea, und ılpa nämlıch aufgeteilt werden
können. So werden Gen 30, Fa QQ  Ö  8 der Kınder AUus der Verbindung ihrer Magd Bılha mıiıt

geschenkt, während Lea ı Gien 30,9- insofern nachzıieht, als ıhr nNun auch AUS der Ver-
Gehen AUus der ersten Verbindung (Bıl-bındung iıhrer Magd ılpa mıiıt Kınder zuwachsen. ®

ha Jakob) Dan und Naftalı hervor. AUSs der zweiıten (Sılpa Jakob) (jad und er er auf
diese Weise zwiıischen Gen und Gen eingetragene Texteinschnitt wiırd zudem signalısıert
durch dıe Gen anzutreffende Formulıerung ND x 711 dıe sıch auffällıgerweise analog
ZUT Segmenteröffnung (Gien 1er allerdings ezug auf Rahel) gestaltet Neben dieser
Parallelıtät der Segmenteröffnungen wırd dıe ermutung erzählerischen Neuemsatzes
Gen och dadurch bestärkt dal3 ZU] mıiıt der Formulierung M7 ı110 das vVOÖrgah-
RI Erzählte als abgeschlossen und insofern mıiıt entsprechenden I)ıstanz betrachtet und dal3
ZU] anderen mıe der OtIZ ITI 297 [T SIM Erzählfaden aufgenommen wiıird
(d) DIie sıch unter der SCMEINSAMECN Thematik da{3 die ägde Rahels und Leas ihrer Stelle dıe
Kınder Jakobs austragen und ZUTr Welt bringen, verbindenden Priımärsegmente Gen und
(GJen lassen eıtere Segmentierungen sekundärer SO Ur Blıck auf Gen

C1in Einschnitt hınter Gen anzusetizen SCIN IDies VOT em deshalb weiıl Gen
CIn Gespräch Rahels MIt entwirft welchem Rahe!l die exıstentielle Not ihrer nfrucht-
barkeıt ihrem Mann Klagt, der den drängend ihn gerichteten Wunsch doch Abhiulfe VOCI-

schaffen auf Gott verweIist woraufhıin SIC ıhm ihre Magd Bılha ZU Austragen ihrer Kınder
UW! Mıiıt Gen richtet sıch dıe Aufmerksamkeıt sodann wleder auf die Beziehung ZW1-

schen Lea und Rahel die sıch nachgerade Gebärwettstreıit entwickeln cheınt DIie
Empfängnis Bılhas und die Sohnes für uUurc SIC .„Leiıhmutter

17 we begegnet als Name erst wieder der Deutung des Namens 0SeE die Gen 3() 24 den
und gelegt wıird

18 Das Fehlen des aanl be1ı den beıden Geburten der ilpa (Gen 30 10 12) erklärt aCo! Das Buch
der ora 593 damıt ılpa nach ihrer Herrın Lea insofern deren Fortsetzung gebiert
während ja och VOT Rahe!l eboren hat

19 Damıt ‚pricht der ext Iıterarıscher Form das AUS Wäas ungewollt kınderlose Paare auch heute als
ase hrer Trauerarbeit den unerfüllten inderwunsc. durchleben „„‚Man 1Sst zweiıt völlıg alleın al-
entalls Negalıv oder eher CI WOTTEINN!| Weise aufeinander bezogen quälenden Abfolge
Von Verstehens- und Trostbemühungen Enttäuschung, Schuldvorwurf und Rı  ertigung Man redet
viel hört nıcht ichtig 1ST MIL sich selbst beschäftigt oder ınfach umm Man ehnt sıch erfolglos auf
und spürt gleichzeıitig C1INC tiefe Ohnmacht (Franz-Jose Bäumer Ungewollt kınderlos J] rauer
unerfüllten Wunsch Neue Gespräche (1991) SS 10 1er 11)

20 Der durchaus naheliegenden Überlegung, ob dıe Segmentgrenze nıcht ebensogut ach Gen 3() SCZORCH
werden könnte 1ST insofern nıcht ZzZuzustimmen als die Notiz Von der ergabe der aKo| und
VO! Geschlechtsverkehr Jakobs mıft VOomn der Rede ahels Gen 3() nıcht ınnvoll abgetrennt
werden kann Sıe 1ST 1elmehr unmıittelbare Erfüllung (vg]l dıe Von X17 als Leıtwort Gen 30
und Gen 4!) des VOon geäußerten Imperatıvs
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Funktion für ahe121 das bıldet eıne NCUC, in ihrer Gestaltung Gen 29,32-33 und Gien 29,34-
S orjentierte FErzähleiheiıt. Wıe dort die Rubens und Simeons bZw. LevIis und Judas CI -

zählt werden, 1er dıe [DDans (Gen ,5-6 und Naftalıs (Gen ‚7-8) Der /usammen-
hang dieser beiden Geburtsnotizen und insofern dıe Möglichkeit, diese als Segment Gen
30,1-4 abzuheben, wird zudem angezeigt Urc die Art, in der die beıiden Geburtsnotizen röffnet
werden. DiIie Geburtsnotiz [)ans beginnt miıtaiN (Gena DDıie Geburtsnotiz alta-
11S wırd demgegenüber orlentiert Gen 30,5a mıt A (Gen a eröffnet, wobe!1l der
Name zunächst ausgelassen, iIm nachfolgenden mnn ö ann ber bewußt hervorgeho-
ben wiırd. en dem Uurc den Wechsel des explizıten ubjekts erwiıirkten FEindruck eines (°hı-
9 der die odule Gen 30,5-6 und Gen 30,7-38 miıteinander verknünpft, wiırd darüber hinaus
uch dıe 1gur Bılhas och einmal besonders herausgestellt. IDies geschieht nıIC zuletzt auch
dadurch, da Bılha mıt dem Inwels @„n IM (Gen ausdrücklich als in der un!  102
Rahels handelnd qualıifizie: wiırd. Miıt der Geburt eines zweıten Sohnes (Rahels) für Jakohbh TI
Bılha wieder in den intergrun‘ und wird Im unmıiıttelbar anschlıießenden Erzählverlauf VON iıh-
TI Pendant Sılpa, der Magd Leas, in ihrer als .„Leihmutter“ abgelöst werden. uffällıg ist,
daßß dıie dieser Schnuittstelle und amı sowohl (wıe och erkennbar werden wird) in der
der Gesamtkomposition als uch auf der der Anzahl der In dieser Erzählung ZUT
Welt kommenden Kınder miıtgeteiılte Namensdeutung Rahels 1Im Blick auf Naftalı Von den ””nmD)
OM1 DN spricht”, dıe S1E mıt ihrer Schwester Lea kämpfen 72175)3) gehabt und in denen sie ob-
sıeg E 1) habe ” Das zeigt einmal mehr, da dıe un!  107 der Erzählung VvVO „Gebärwett-
streıit““ zwıschen LLea und (Gen 24,31—30,24) nıcht MNUur darın lıegt, dıe Geburtsreihe der Ja-
kobsöhne präsentieren; ihre Aufgabe besteht uch darın, die Beziehung zwıschen Lea und Ka
hel SOWIe den Einfluß Jakobs und es auf diese Beziehung charakterisieren.
(e) Läßt Gen 30,1-38 ıne weıtergehende Segmentierung In eın espräc Rahels miıt Jakob (Gen
„ 1-4 SOWIE ın dıie Geburtsnotizen [)ans und Naftalıs (Gen ,5-8 Z} äßt sıch ıne durchaus
vergleichbare Zweigeteiltheit uch in Gen „‚9-16 erkennen. Wiıe ahe!l hre Magd
buchstäblich Ins pIeE ringt, in Gen „9-13 Lea ihre Magd Sılpa Und wıe dem
Jakob Rahels wel ne gebiert, ılpa Leas Statt Nun (jad und Ascher “ Während
in ezug auf Bılha in Gen 30,4-5 och ausdrücklich erwähnt wiırd, daß mıt Bılha intım
wırd und S1Ie €]1 empfängt, ehl der vergleichbaren Schilderung Im Fall Sılpas diese Freude
Detaiıl Vielmehr cheınt mıt dem Inwels in Gen 30,9, da Lea die Sılpa dem ET TAau
g1bt (MWN?), es entscheidende CSa  5 bereıits Im nächsten Vers omm ihr Sohn Gad ZUT Welt.
Diese Reduktion im Erzählstil cheınt m.E bis ın dıe orm hinein auszudrücken, seıIıt
der ersten Zeıle geht dıe Rivalität und den gezlielten Schlagabtausch zweler Erzmütter SOWIeEe

dıe exIistentielle Krıise, dıe sıch hınter diesem wWwIe hinter jedem Kampf Anerkennung VeT-

21 DIie Parallelıtät des Motivs und das Unterscheidende auf der ene der jeweiligen Iıterariıschen Gestaltung
In eZUg auf das Handeln Saras In Gen 16,2 hat aCco!| Das erste Buch der Oora, a.a.Q., 595 her-
vorgehoben

D Die 1er verwendete Formulijerung ist In hrer edeutung umstriıtten. Dıie möglıchen Varıanten Gebets-
‚pIe, Glaubensanfechtungen, übermenschlıiche Kämpfe, Kämpfe deren Ausgang als Gottesurteil ausSs-
zuwerten ist, e{C:) hat aCco! Das Buch der Ora, a.a.Q., 596 zusammengestellt. Für die richti-
SC Übersetzung hält „Kämpfe Gott, Elohim'

Thomas, Cons1ideration of ‚Oome Unusual Ways of Expressing the Superlative In Hebrew,
(1953) SS 209-2724 210) sıeht in diesem Begriff allerdings eher die chwere der Auseinandersetzung
und nıcht eine wIıe auch immer geartete theologische Dimension repräsentiert. Anders dagegen Seebass,
Genesis I1/2, a.a.O., 340

24 Auch 1er konstatiert aco Das rste Buch der Ora, a.a.Q., 5.596 eiıne Begriffsverwandtschaft der
beıden Namen: und Heıl.



fmıt Gen 30,Y- 13 der 1NC Teıl VOIN Gen 30,9- abgesteckt, miıt Gen 30. L4 derbirgt.“”
andere. Hıer 11UT 11 der Leser auf dıe auf den ersten Blıck ı Erzählverlauf SDCIT1E wirkende
Dudaim--Episode, die jedoch auf den zweıten IC und unter kompositionskritischen esichts-
punkten sıch durchaus schlüssıg 1 den Plot einpaßt.““ Wie ı Gen 30, E CIM Gespräch ahels mıt
Jakob, wird ı (Gen 30, 14- C111 Gespräch Rahels mıt Lea entwortien. Beıide Gespräche tellen
NıC 1Ur dıe Abschilderung der Geburten der ägde der Ekrzmütter WIC CIMn Erzählrahmen CIN, SIC

wollen uch inhaltlıch aufeinander bezogen SCIM DIie wohl verletzendste Erwiderung Ge-
spräch zwıschen und dürfte dıie ußerung Jakobs 1D VM "Ux Z L1 mON D7

102 a | Gen SC11H 7 Die 1Un (Jen MUIL l ea espräc stehnende ahel cheınt
VON diıeser Verletzung SCIMN enn erstens SUC SIC ihre nıcht mehr gOLL-
lıchen Instanz, sondern stattdessen orientalıschen Kulturraum als Aphrodisı1akum be-
Kkannten mıiıt der offnung auf CINC Fertilıtätssteigerung verwendeten Pflanze den 017 (Gen

1D ZwWweI „verkauft“ S1C Grunde den Geschlechtsverkehr MmMIt der folgenden
Nacht für die VON Ruben iıhrem Erstgeborenen, für er Lea gesammelten Dudaim In
der erzählerischen Fıktion ıskıert Iso Rahel leber CIM weiıfteres ınd Leas, als daß SIC auf die
Dudaim verzichten INas CIMn erzählerischer Sachverha der uch Jakob bewußt werden mu/ß
hat doch Lea nıchts anderes tun als ıhm, als Abend VO! Feld omm: entgegenzugehen
und ıhm miıtzutelilen dal3 SIC ıhn für diese RC CIN19C Dudaim erworben habe ("T’M79W J

|Gen 16]) Es bedarf keiner großen Phantasıe. darın Lea zugeschriebenen gezielten
Schachzug vermuten der Rahel Vergleich ihr be1l 6in schlechtes 1C gerückt
WISSCH ll iIm wel Erzählverlauf legt sıch Jakob eigentümlıch widerspruchslos Lea und
omm: insofern dem Handel, welchem unfreiwiıllıg ZU) Tauschobjekt geworden IST, hne
den geringsten Widerstand ach Dies verwundert umsomehr., als der Jakob der ersten Gesprächs-

(Gen 30, Fa weitaus widerständıiger gezeichnet ist und sich SCINECT aut wehren weiß.”“
Wiıll der Erzähler dıe Andersartigkeit der Beziehungen zwischen und ahe] auf der
und Jakob und Lea auf der anderen e1te charakterisıeren”? der hat ıhn dıe Inıtiatıve der ahel
(Gen 3-4) era auffällıger Weise mundtot gemacht” Wiıe uch Gen 16

25 [)azu ohnt e1in Jıc| das instruktive Buch VONN Axel Honneth Kampf Anerkennun: Zur moralı-
schen Grammatık sozlaleron Frankfurt 994

26 ıne inhaltlıche ärung für dıe Dudaim-Episode bletet aCcCo: Das Buch der ora
600

DE aCo!| Das Buch der Ora 600 1st aufgefallen daßß ach diesem Satz akobs der (Gjot-
esname Jahwe nıcht mehr verwendet wird stattdessen 1Ur VON Elohim dıe Rede 1ST rst als Elohim ane
den 0OSse schenkt kann S5IC WIC schon ihre Schwester den Namen ahwe wieder

28 Gemeint 1ST 1er dıe Mandragora vernalıs kıinige appe Hınweise finden sıch bel Zohary, Pflanzen
der ıbel Stuttgart Aufl 995 SS 188 189 bei B aCO Das Buch der Ora a.a.Q0 Ss 597f
(mıit Spr P dıe Vorstellung, die Dudaım als Aphrodisi1akum verwendet wurden ALIE du-
daım sınd also nıcht Ööherem Tal Stimulantıen als uftende Blumen und die DanzZec elehr-
amkeıt Von Alraunen Liebesäpfeln und ihrem Liebeszauber IST überflüssig und De1l Rad Das 6CI 5-

te Buch Mose 238
29 Horst eebass GenesIis 1 341 dazu treitfend „Rahe!l muß ihrer Selbstac!  g stark erun-

tergekommen SeInN
3() Allerdings sıeht aCOo!| Das erste Buch der ora, 597 dıe weiıteren Schwangerschaften eas

nıcht Uurc! dıie erwendung der Dudaim begünstigt, sondern als e1INeE Belohnung dafür S5IC diıese
weggegeben und insofern nıcht darauf vertraut hat Jacobs DOSITLV4 Deutung der Motive eas würde aber
bedeuten dıe Strategie ihres andelns übersehen
Der Erzähler verwendet be1 dem Satz den Lea den Munı legt, möglıcherweise nıcht unabsıchtlic.
eine figura etymologica Was vielleicht auch als Ausdruck der diebischen Freude eas und der Unum-
iıchkeıt des „Handels“ gewertelL werden könnte

32 ıne vergleichbare er  erung VOoNn Gen bıs Jerher beobachtet eebass GenesIis 12 A 34]
be1 Rahel
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sınd die entscheidenden Protagonisten gegeneinander geführt, kulmiıiniıert dıe Beziehungskrise
anhand einer era| nebensächlıc erscheinenden Periode.”

7u einer Kompositionsstruktur Von Gen-

on die wenIigen vorausgeschickten rwägungen dürften gezeigt haben, da Gen „31—30,
ohl alles andere als ıne formlose KOompilatıon unzusammenhängender Einheiten darstellt.
j1eimenr cheınt das unzusammenhängend wırkende und auf Anhiıeb her leicht übersehbare
Erzählgebilde weılitaus kunstvoller angelegt und dramatıscher onzıplert se1n, als bıslang aNSC-
NOINTMNECIN Als möglıche Kompositionsstruktur legt sıch eiıne dUus 1er Primärsegmenten (Gen
29,31-534 30,1-8 ‚9-16 30.17-24) bestehende Fıgur nahe, deren odule wiederum jeweils
Z weıtel lungen  BA (Gen 29 3133 34-35 30,1-3 4-8 „9-13 Z 0,17-21 2-2 erken-

lassen. [Diese Segmente primärer WIıe sekundärer Ordnung sınd durch eın verästeltes Bezıie-
hungsnetz miıteinander verbunden und lassen eiıne absıchtsvoll angelegte Baustruktur erkennen.
/war wırd dıe Erzählung V Gebärwettstreit zwıschen Lea und Rahe!]l iIm Vordergrund durch dıe
Aneıinanderreihung VON Geburtsnotizen und den damıt einhergehenden Namensdeutungen skan-
dıert, seine wahre Gestalt gewiınnt s1e jedoch durch dıie iIm Hıntergrund SIC:  ar werdende Bau-
STr  ur: vordergründig Iso geht dıie Geburt der Jakobsöhne und die Deutung iıhrer Namen,
hıntergründig den tıefliegenden Konflikt der beiden Erzmütter miteinander.
Eın Versuch, diese iIm Hintergrund der Erzählung sıchtbar werdende Baustruktur vVvon Gien 29,31—
30,24 In einem Schema darzustellen, könnte folgendermaßen aussehen:

egen Benno aCco! Das Buch der ora, a.a.Q., 598, der die gesamte Szene m.E mıt einem
Gemisch aus exegetischen Beobachtungen und allgemeinmenschlichen Aussc  ückungen geschic!
entschärfen versteht.

34 ıne „Komposition“ aQus fünf Elementen (a Kınder der Lea der Magd Rahels der
Magd eas bermals der Lea der Sohn Rahels) bietet aCOo! Das Buch der Oora, a.a.0.,
601
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Die Geburt derne Leas
(„AlLS Jahwe sah, daß n  B

A Ruben und Sımeon
34-35 LevI und Juda

Die Geburt der Nne Bilhas
(„Als Rahel Sah, daß

F3 Gespräch Rahels miıt
4-8 I)an und Naftalı

Bılha

Die Geburt der Nne SIDaS
(„Als Lea sah, daß

043 (jad und Ascher
4-16 Gespräch zwischen Rahe!l und Lea, Lea und

ılpa

Die Geburt der Nne und der Tochter Leas,
die Geburt Josefs, des Sohnes der
(„Als Elohim auf Lea hörte ... “)

ST Issachar und Sebulon
Dına

FADE Josef

Die auf den ersten Blıck zusammenhanglos erscheinenden FEinheiten der Erzählung VO Ge-
ärwettstreıit zwischen Lea und Rahe]l lassen be1 näherem Zublick ıne überaus planvolle und
EeWU: angelegte Konzeption erkennen. Die einzelnen Odule sınd nNnıC bloßß hintereinander-
geschaltet, daß SIE ıne lückenlose Geburtsfolge der Jakobsöhne ergeben, vielmehr verbirgt sıch
hınter dem „Geburtsregister” der Konkurrenzkampf zweler Frauen, zweler Schwestern zumal, der
ohl aum 11UTE das Sıgnet eiıner theologischen Auseinandersetzung als vielmehr eiıner exıstentiel-
len Bedrängnis tragt. Eınige der vielgestaltigen Verbindungslinien, welche dıie 1er angezeigten
extteıle miteinander verbinden, sollen 1Im folgenden benannt werden:

(a) Neben der bereits angesprochenen Auffälligkeıit, daß die beiıden Binnenelemente (Gen 30,1-38
30,9-16) eingerahmt werden VON wel Gesprächsszenen (Gen 30,1-3 30,14-16), zwıschen denen
sich dıe In beiden Gesprächen beteiligten Personen Rahe!l und offensichtliıch verändert
en scheinen, ist darüber hinaus die kompositorisch relevante Auffälligkeıit notieren, da
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Gen 30,1-38 mıt 51 x s eroöiIiIne wird, während paralle azu Gen „.9-16 mıt NS x IN egon-
NC wiıird [iese parallelısıerten Segmentanfänge zeigen NıIC [1UT dıe /uordnung der beiden Seg-
mente iIm Beziehungsgefüge der Erzählstruktur d sS1E tellen zudem Im ohnehın auffällig gestal-

Bınnenteil dıe beiden Kontrahentinnen namentlıch einander gegenüber, wenngleıch uch ihr
Wettstreit innerhalb Von Gien „1-16 UrC| ihre Stellvertreterinnen geführt wırd Den beıiden
Notizen VO' en Rahels DbZW. l eas Begınn der beiden Binnensegmente stehen bezeiıchnen-
derweise die Notizen VON der Wahrnehmung €es Begınn der beiden Außensegmente (Gen
29,31-35 Gen 30,17-24) gegenüber. SO beginnt Gen 29,31-35 miıt ı1117 &8 171, während (Gjen 30,17-

ZW al N1IC: mıt eiıner Notız des Sehens, ohl aber des (Er-)Hörens Gjottes I 717
N a eröffnet wırd. Die iınnerhalb der 1er vorgestellten Komposıitıion möglıcherweise als eıne

„Schönheıitsfehler“ wertende Dıfferenz der Formulıerungen INa dabe1 erklärt werden mıt
dem gleichzeıtig einhergehenden Wechsel der Gottesbezeichnungen und den We bZW. Elohim
zugeschriebenen Weıisen des Einwirkens auf Welt und Geschichte ” Allemal beachtenswert ber
ist. da sıch die urc die in vergleichbarer Weise mıt einer Intervention Gjottes erötffneten Au-
Bensegmente WIE eın weiıterer Rahmen das Binnengeschehen herumlegen. amı ber en
sıch die beiden Außensegmente nıcht NUur deutlicher VO Erzählgeschehen der beiden Bın-
nensegmente (Gen 30,1-8 Gen 0,9-16) ab, s1ie transponieren dıe Erzählhandlung uch zugle1c.
auf dıie ene des FEiınbruchs einer transzendentalen Größe in die als exIistentiale Notlage rlebte
Wırklichkeit IDDenn dieser nterschie: ur aum leugnen SeIN: da nämlıch dıe krzählhand-
lung in den beiden Bınnensegmenten insofern In Konkurrenz den beıden Außensegmenten
trıtt, als ahe] und Lea dort ihren Gebärwettstreit rein immanent ausfechten.”® /war führen die
Protagonisten in Gen „1-1 immer och Gott im Mund (Gen 30,2 Jakob]l; 30,6 Rahel]; 30,8
[Rahel])”” der Trzahler weitet seine auktoriale Funktion aber erst wlieder in Gen 30,17 auf den
göttlıchen Bereich AUS und schreıbt Gott TST dort wieder eıne Beteiligung Geschehen JTat-
SacN3Nlıc lıegen amı dıie Geburten, die In Gen „1-16 thematisiert werden, auf einer anderen
ene als die in den beiıden Außensegmenten (Gen 29,31-35 Gen 30,17-24) begegnenden; die
dort geborenen Söhne des Jakohbh scheinen NIC: 11UT insofern einen inferioren Status besitzen,
als SIE VONn den jeweiligen Mägden Rahels und | eas ZUTr Welt gebrac! werden, sondern uch des-
halb, weiıl ihre Empfängıs und innerhalb der Erzählfiktion NıIC auf eıne Inıtiatıve ottes,
sondern auf dıe Strategie Rahels und Leas zurückgeführt wird ”®

35 DiIe auffällige Abweichung er| sıch möglıcherweise auch Im Zusammenhang mıt der unmıttelbar Im
NsSCHIL. mitgeteilten Namensdeutung für Issachar, wıe Horst Seebass, Genesı1is 11/2, a;a.©.: 347 deut-
lıch machen versucht.

36 DIie Besonderheit der beıden Bınnensegmente wırd auch durch dıie (aufgrund der des wölften
Ohnes, Benjamıin, notwendig gewordene) zusammenfassende uflıstung der Jakobsöhne In Gen 35,23-26
eutlıc Dort werden Zuerst die In den beiıden Außensegmenten (Gen 9,31-35 Gen 30,17-24) gebore-
Nnen ne eas und ahels, erst dann die Söhne der jeweıligen ägde aufgelistet. Diıeses Geburtsregister

die hronologıe In Gen 5,23-26 unterstreicht das 1er Interesse einer planvollen An-
lage der Erzählung VO!] Gebärwettstreit In Gen 29,3 1—30,.

&'] Während und ahel ihr Ergehen ausdrücklich Gott zurückbinden, leiben dıe Reaktionen eas
eher auf einer innerweltlichen ene, da ihre Namensdeutungen für Gad und Ascher auf das ihr zuteilge-
wordene und -Werdende und ihr LOD bheben. Das ist theologisc schon alleın eshalb interessant,
als bel synchroner Betrachtung die Örung eas Uurc! Gott in Gen 30,17 der Ja keine ausdrückliche
Bıtte ‚eas vVOTaUSSCRgAaANSCH diesem Verhalten In noch deutlicheren Wıderspruc| trıtt und
interpretatorisch berücksichtı sein wiıll.

38 Vgl Rad, Das Buch MoOse, na 239 SES wäre falsch, WE} Man diese Erzählung VON
der der Zzwölf Jakobssöhne infach für eine lıterarısch verkappte Stammesgeschichte halten und
emgemäl geschichtlich aufschlüsseln wollte. Im Gegenteıl, wird gerade nıcht VOoN Stämmen, auch
nıcht VO! personifizıerten Stämmen erzählt, sondern VOIl Menschen. Es ist VOonNn Frauen erzählt, VON hrem
amp den Mann und Nachkommenschaftt.“‘
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(b) Daß den in den beıden Außensegmenten begegnenden Namen der Kınder Jakobs AUS OMmpOo-
sıtoriıschen rwägungen ıne andere 1gnıtät zuzusprechen ist, als den in den beiden Bınnenseg-
menten anzutreffenden, euchte auch AdUus intertextuellen Gründen eın Innerhalb der für (Jen
„31—30, ermittelnden extstruktur sınd die Namen uben, Sımeon, Levı und Juda auf der
einen SOWIE Issachar, Sebulon und Dına SOWIe OSse auf der anderen e1ıte eiınander zugeordnet.
Diese kompositorische Zuordnung verweiıst ber uch in den weıteren lextraum des Buches Ge-
nesis und WIr! somuiıt begründend auf die ANSCHOMUNCHNEC Komposıition zurück. In der Erzählung
VON der Schändung Dınas (Gen 34) sınd bezeichnenderweise Sımeon und Lev1, dıe das iıhrer
Schwester zugefügte Unrecht blutıg chen (Gen DIie solchermaßen zwıschen Simeon und
Levı auf der einen und ihrer Schwester Dına auf der anderen e1te herrschende Koalıtion deutet
sıch miıthın schon in der Anlage ihrer Geburtserzählungen Wie innerhalb der Erzählkompo-
sıtıon Simeon und LevIı ihrer Schwester Dına gegenübergestellt sınd, der Lea-Sohn Juda (Gen

dem Erstgeborenen Rahels, Josef (Gen 30,22-24). Stellt Juda 1Im ersten Segment (Gen
29,31-35) den vierten und amı vorläufig en Sohn Leas dar, 0Sse den ersten, innerhalb
der Erzählung VO' ebärwettstrei ber en und einzIg leiblichen Sohn Rahels uch 1er
verweist dıe kompositorische Z/Zuordnung beider aufeinander in den folgenden Textraum der Ge-
nesI1S, uch 1e7r estät1ı die dort vorzufindende Verbindung ndıre| die 1er vorgeschlagene
Erzählstruktur. Die innerhalb der Josef-Erzählung (Gen 7-50 immer schon als remdkörper
wahrgenommene , aller Wahrscheinlichkeit ach 1Im Zusammenhang mıiıt der sogenannten .„Juda-
Schicht“ VOonNn der Pentateuchredaktion (R’) als zweiıter redaktioneller Bearbeitung der altesten
greifbaren Fassung der Josef-Erzählung eingefügten Begebenheı ] amar und Juda (Gen 38) ”
hebt ja nıcht 1Ur das hohe Mal} Gerechtigkeit und Ehrlichker des Juda hervor (vgl 11UT den
ıhm ıIn ezug autf JTamar in den Mund gelegten poımintierten Schlulßsatz ?1MM ı17 7X |Gen 38,261),
s1ie tut dıes Ja gerade auch, nachdem Juda WAas übrigens das Implantat VON Gen 38 ben dieser
Stelle erklärt in Gen 37,206-28 als er des 0Se dargestellt wird Dali diese Charakterisierung
des Juda innerhalb VOonNn Gen e mıt dem ersten Rettungsversuch Josefs Urc en (Gen 3/,21-
22) parallelısıert wiırd, überrascht den Leser VOoN Gen 31_3’ N1ıcC mehr, werden dıe beıden
doch gleich 1Im ersten Segment (Gen 29,31-35) als erster und als der vorläufig etzte "OR711
|Gen 29,35b1) Sohn der Lea einander gegenübergestellt.
(C) nter kompositionskritischen Gesichtspunkten nıcht unerheblich gestaltet sıch darüber hınaus
der FEinsatz des Gottesnamens innerhalb VON (GJen Während Jahwe innerhalb des
ersten Segments Gen 29,31-35 ZU] eiınen als der im Hıntergrun das Erzählgeschehen steuernde
und überhaupt inıtı1ıerende Aktant vorgestellt wiırd und ZU] anderen mıt Ausnahme der drıtten
Namensdeutung (Gen in en rel übrigen als Referenzgröße VonNn Lea herangezogen wird,.
vermı1ßt der Leser n den unmittelbar anschlieBenden beiden Primärsegmenten Gen 30,1-8 und
Gen ‚9-16 den Oöttesnahmen ahwe, trıfft stattdessen aber auf die Gottesbezeichnung Elohim.
Diese Auffälligkeit unterstreich!: nıc NUur die zwischen Gen 29,35 und Gen 30,1 ANSZCHNOMMEN!
egmentgrenze, s1e weist uch auf die besondere Rolle der beıden Bınnensegmente (Gen 30,1-8

30 Eınen hier nıcht weıter thematisierenden Rückverweils pricht aCo! Das erste Buch der ora,
a.a.Q., 600 d]  P indem I: Gen 29,31—30, (Streıit der Schwestern den Besıtz und die 1€ des
Mannes) als Komplementärerzählung Gen 27 (Streıit der er den egen des Vaters) schaut.
e1| ale sel der jeweıils Altere Ssau Lea) formell im eC] werde aber UurC! den Jüngeren
ako! ahe! letztendlich verdrängt. In Gen 27 se1 Jakob 1äter, in Gen 29,31—30, demgegenüber Up-
fer.
Vgl. 1UTr aus Westermann, Genesis, Kapıtel 37-50, 1/3, Neukirchen-Vluyn 1982, 42 („Kapıte. 38
ist eine sıch abgeschlossene Einzelerzählung; In die Jakobgeschichte ist sı1e VonNn einem edaktor
eingefügt worden WIE auch andere Einzelerzählungen Von hnen Jakobs‘‘).

41 Nähere usführungen hierzu bel Norbert Kebekus, Dıe Joseferzählung. Literarkritische und redaktionge-
schichtliıche Untersuchungen Gen 37-50, Münster/New York 1990, SS 338-343 (v.a. 339).
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Gen 0,9-16) hın Im abschließenden Segment Gen 30,17-24 wırd zunächst die Gottesbezeichung
Elohiım konsequent durchgehalten, Ende des Segements jedoch referiert ahel in ihrer Na-
mensdeutung auf Jahwe.““ [Diese Aufftfälligkeit g1bt folgenden Schlußfolgerungen Anlaß Ers-
Iens wiırd miıt der rwähnung des Gottesnamens Wwe eın ogen ZU Begınn der rzählung in
(Gjen 29,31 zurückgeschlagen und somıit ıne gewIlsse erklammerung der Erzählereignisse ber
den (jottesnamen herbeigeführt. ” /weitens egegnen amı Im abschließenden Segment Gen
0,17-24 sowohl dıe Gottesbezeichnung Elohim als uch der (Jottesname WwWwe nebeneıinander,
Was insofern Signalwirkung en dürfte, als der rzahler WAar seıt Gen 30.17 Elohiım als den
(sowohl hinsıchtlıch ] eas wıe Rahels gleichermaßen) iIm Hintergrund Agıierenden Ins pıe]
IN ber MNUur ist, die sıch bel ihrer Namensdeutung auf we bezieht. Dadurch wiırd
dıe Namensdeutung Rahels be1ı ıhrem ersten (und 1er zunächst einzigen) Sohn den ersten Na-
mensdeutungen |eas In Gen 29,31-35 auf ogleicher ene gegenübergestellt. Zugleich formulıert
der rzaniler damıt ndıre. die Aussage, da Urc die Geburt Josefs, mıiıthın Urc das ffnen
ihres Mutterschoßes (Gen der handelnde Elohim uch für Rahel Jahwe ist. amı grei der
Erzähler zugleich lösend die pannung auf, dıe se1ıt dem Eröffnungssatz In Gen 29.3] die gesamte
Erzählung durchzogen hat. rıltfens schließlich bleıibt dıe Unterschiedlichkeit der Namensdeu-
tung der In Gen 30,24 1Im Vergleich den vorangehenden amensdeutungen betonen;
während diese eiınen eher konstatierenden Charakter aben, stellt siıch die VO  — ahel AaUSSCSPIO-
chene als dar. nsofern ist Gen „31—30, eıne Erzählung mıt einem teiloffenen Schluß,
enn kompositorisch wiırd der in Gen 29,31 eröffnete Spannungsbogen aufgenommen und Zzumın-
dest hinsichtlic der Zuwendung Jahwes eiıne Gleıichstellung zwıschen l ea und ahel erreicht,
nhaltlıch und erzähltechnısc ber wiırd mıit der qls Bıtte sich darstellenden Namensdeutung 510°
NS LL (Gen die Erwartung auf das weiıtere Handeln Jahwes ahel aufgebaut, die
Im weiteren Erzählverlauf bekanntlıch TST in Gen ‚16-1 Ö eingelÖöst wird.
(d) Für die Charakterisierung des Erzählaufbaus VON Gen „31—30., bedeutsam ur auch dıe
Eröffnung der Erzählung VO Gebärwettstreit zwischen Lea und ahel se1In. Miıt der WIE eıne
()uvertüre wirkenden Themenangabe ı1712 o bar 17T ND ıIN UD E x 1’1 (Gen
29:318) wiırd die gesamte exıstentielle wıe theologische Problematık des nachfolgenden Erzählge-
schehens umrıissen;: mıt ıhr ist der Leser ber den Konflikt im( weiß die nachfolgenden Be-
gebenheıten einzuordnen und ist zugleich mıiıt seiner Aufmerksamkeit auf hın orlientiert.
Das In Gen a in ezug aut ahe|l als Unrecht empfindende Ergehen wırd erst in Gen
30,22-24 abgemildert, Was eiınen Spannungsbogen zwiıischen beiıden olen des Jextes erkennen
Lälßt, der dıe rage aufwertfen könnte, ob dıe Erzählung VO Gebärwettstreit zwıschen Lea und
Rahe!]l nıcht in erster Linıe als eıne Rahel-Erzählung werten ist, da SsIE Anfang WIE Ende
der Erzählstruktur in besonderer Weise als zurückgesetzt bzw. als er! und herausgehoben DIo-
fillert wırd.
(e) Ebenfalls bedeutsam gestaltet sıch dıe Eröffnung der Erzählung im 1C| auf Lea und auf dıe
Art, in der ihre ersten 1er Geburten kızzılert werden. Die iıhres Erstgeborenen kommen-
tiert Lea mıiıt der Namensdeutung IT 118 (Gen Damlıt wırd dıe Eröffnung
der Erzählung mıt II x 1 aus Gen 29,31 aufgenommen und somıiıt der bisherige Erzählinha ın
eine Namensdeutung uUumMSCgOSSCH. Die Geburt des zweıten Sohnes Simeon rın demgegenüber

42 Benno aCco! Das 'ste Buch der ora, a.a.O., 593 weist darauf hın, beı uben, Sımeon und Juda
der Gottesname wWwe ZUur Namensdeutung verwendet ist, während be1 LevI1l, Gad und Ascher eın Gottes-
NamMne, bei Dan, Natftalı, Issachar und ebulon sodann Elohim als Gottesname konstatieren ist. Und „„als
wollte der Verfasser einen Possen spielen, TIn bei Joseph el Namen, J-h-w-h und Elohim

KÖnnte, aCco!| iIm 1C| auf dıe Quellenscheidun als „Posse“ des Verfassers qualifiziert, aber
nıcht auch ein bewußt kompositorisches Moment des Erzählaufbaus seın?
Dazu Gordon Wenham, GenesI1is 6—50, Word 1Ca. Commentary, Vol 2, Dallas 1994, 249 .„It IS
characteristic of the edıtor of Genes1is use at the eginnıng and the end of sections
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eıne Namensdeutung hervor, die NıIC In vergleichbarer Weise mıiıt dem bisherigen Erzählinhal In
Verbindung bringen ist: JN LU 11 (Gen FEinerseıits ogreift der zweıte
Teıl der Aussage ı 18 UU s:) unmıiıttelbar den Erzählgehalt der Themenangabe AdUus Gen 29,31
(N? ı118 U v:) auf, andererseıts findet die Verwendung des Verbums keinen Anhalt iIm VOo-
rausgehenden. Wohl ber korrespondiert diese Formulierung der Fortsetzung der Geburten l eas
in Gen 3017 (TN? x 179N W ”1); uch dort ist VO Hören Jahwes unabhängig Von eiıner VOTI-

aufgegangenen der age l eas dıie ede Dıe Beobachtung, „mit 17a Ihabe| Imnan
44eın loses Ende in der and Von einem Leas Walr nıcht dıie ede wırd amı insofern

fragwürdiıg, als dahınter eın dıe Erzählung bewußt konziıplerendes Interesse STE'| Das H:  Oren
Jahwes wird beı der des zweiıten und fünften Sohnes Leas thematısıe: cschafft Iso inner-
halb der insgesamt VOoNn Lea geborenen sıeben Kınder (Gen 29,31-35 14 Kinder], Gien 30,17-21 [3
inder ıne gewIlsSse Skandıerung, die auffälligerweise dort eintritt, die Abfolge der
Geburten Leas Urc die Geburten der und Sılpa als der ägde Rahels und Leas unterbro-
chen worden ist. Auffällig auch, daß der Trzahiler erst ach diesem Eıinschnuiıtt bemüht ist, die VonNn

Lea geborenen Söhne zählen |Gen Y |Gen 30.19D) Weıterhin auffällig ist
in diesem Zusammenhang auch, da ß Lea ınnerhalb iıhrer Namensdeutungen wel Stellen eıne
Summe-' zieht, dıe el Male In ezug auf ihren Mann formulıiert 1st. Dıie 1° 71719°
0’J2 O20 Gen 29,34]) zZIe s1e ach der Geburt des drıtten Sohnes Levı, die zweıte ( 1719°
7 ıUU 1° 30,20]1) ach der des Sebulon. ”” In beiıden Fällen wiırd diese explızıte Nen-
NUNg der bisher geborenen ne mıiıt dem unsch verbunden, NUunNn ndlıch Anerkennung bei
ihrem Mann finden. Die siıch auf diese Weise zeigende Tiefenstruktur in der Geburtsfolge der
Kınder Leas hat einen Effekt, der eıne bisher schon geäußerte Beobachtung STU! erden nam-
ıch durch die Jeweıls VOIN l ea anerkennungsorientierte Summe ZU) einen Juda (Gen

und ZU anderen Dına (Gen gewissermaßen innerhalb der Struktur isolıert, ann
sınd beıde solchermaßen zugleich uch kompositorisch aufeiınander hın orlentiert. Und WeT-

den, wıe schon vermutet, Urc den kompositorischen VON Juda und Dına Verbindungslinien
Gen bzw Gen hın geschlagen, welche die Bedeutsamkeit VOoNn Gen „31—30, Im

intertextuellen Zusammenhang der Komposition des Buches enesIis unterstreichen.“

Skizze eines theologischen Ertrags
Dıie vielfältigen Verbindungslinien zwischen den einzelnen Modulen der vierteiligen Baustruktur
VON Gen machen eutlıch, daß die Erzählung VO Gebärwettstreit zwischen Lea und
ahel weıtaus absıchtsvoller angelegt ist, als 1€e6Ss ach eiıner ersten Lektüre AaNSCHOMMEN werden
Mag D)Das Hauptanlıegen dieser rzählung dürfte nıcht darın lıegen, alleın die Geburt der Jakob-
söhne In chronologischer Folge abzuschildern und ihre Namen ein1germaßen sınnvoll mıt theolo-
gischem und/oder dıe Bıographie Leas und Rahels reflektierendem Aussagegehalt füllen. Es
cheint vielmehr darum gehen, die existentielle Auseinandersetzung mıit dem Problem der Un-
fruchtbarkeit VOT dem Hintergrund der Menschen- und Gottesbeziehung anhand zweler Frauen-
gestalten mıt paradıgmatischen Psychogrammen in einer nahezu symbolischen Weise darzustel-
len Die des gehäuften Vorkommen: es und seines Namens immer och als wen1g

44 So Horst Seebass, GenesI1is I1/2, a.a.Q., 342
45 Z/u Zählung der Lea-Söhne insgesamt vgl eNNO aCco! Das ers! Buch der Thora, a.a.U., 5593
46 Vgl azu außerdem die entstehungsgeschichtlichen Hinweise bel Reinhard Kratz, a @O: T
47 Das V otum Von aco! Das erste Buch der ‚Ora, 595 „Daß über ihre Kıinderlosigkeıit

glücklich ist und iıhre Schwester beneidet, ist weder antık och spezlie israelıtisch, och Ausdruck der be-
sonderen Leidenschaftlıchkeit dieser Frauen, sondern allgemeın menschlich und das natürlichste VOoNn der
elt. Eın kinderloses Weıb hat seinen Beruf erfehlt, es andere, Wäas ihr dıe elt biıeten IMay, ist UT
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theologisch empfundene Erzählung” gewınnt iıhre theologische Relevanz möglıcherweise gerade
durch dıe erzählerisch vermuittelte Haltung Jahwes iın Gestalt eiıner nıcht hintergehbaren Freiheıit
gegenüber der als deprimierend und UrC| schwere, etztlich aussichtslose Kämpfe gekennzeich-
neten Lebenswelt der Menschen. Das NIC| herbeizuzwingende Eıngreifen ottes, der sıch etzt-
ıch Jeder Verfügbarkeıt entziehende, ach seinem eigenen Plan sıch dem Menschen zuwendende
Gott. der im Hıntergrund agierende, dıie Leibesfrucht schenkende der zurückhaltende (vgl Gen
30:2) (jott der ähnliıch 1eßen sıch dıe Themen dieser Erzählung fassen. Dabe! zeıigt S1E In
narratıver orm auch, wIıe dıe andere eıte eines SOIC allmächtigen (jottes wahrgenommen wiırd:
als eın letztlich NIC WITKI1C menschlichen Ergehen zumnerst veteiligter Gott, der dıe ıne
AUs ihrer /urücksetzung befreıt, indem selber die andere zurücksetzt. So ist die Erzählung VO
ebärwettstrei zwıischen Lea und ahe]l ın ıhrer SaNzZcCh exıistentiellen Problematik uch eın Nalr-
ratıver Entwurf der AporIe, da „die Rechte des Höchsten anders handelt“ (Ps FEA da (jott
„dıe Nıedrigen er! (Lk 1,52),; indem CT AdUus den Mächtigen Erniedrigte mac (dıe ann doch

DCI definıtionem Von ıhm erneut Erhöhung erho{ifen dürfen?). es Handeln scheint nıcht
als gerecht gedacht werden können, zumındest ber ist anderen als menschliıchen Ka-
tegorıen VON Gerechtigkeit orlentiert. Hat Gott der Rahe!l Ende wirklich doch och Zufrieden-
heıt geschaffen ; Wıegt der eıne Sohn dıe vielen der konkurrierenden chwester auf? Kann der
Schluß der Erzählung wirklıich „versöhnlıch“‘ genannt werden?”” Gerade der halboffene Schluß
(Gen 30,22-24), der im egensatz den voraufgehenden Namensdeutungen NIC rückblickend
sondern vorausblickend, als Bıtte, gestaltet ist, deutet doch darauf hın, daß 1er keıine Zuifrieden-
heıt geschaffen wurde. 1eImenr bleıbt WIe Ja Rahels letzter, dıe rzählung beschließender Satz
zudem unmiıliverständlıc erkennen g1bt der exıistentielle unsch Rahels *1’92 » arı (Gen
30,1) mıiıt dem sıngulären in Gen 30,23 [1UT teilweise erfüllt. ”
Die Erzählung VO! Gebärwettstreit zwıschen Lea und Rahel bletet sıch aufgrurid dessen NıIC als
eıne abgeschlossene Erzählung mıt appY End Was ach der Lektüre Von Gen „31—30,
als Leseeindruck bleibt, ist vielmehr der Eiındruck; Einblick In eın ICE unerbauliche[s] Dıckicht
VonNn Leidenschaften und platten Menschlichkeiten  65 ] bekommen aben, das dem Leser „Sanz
hne hılfreiche Deutung hne relıg1öse mrahmung‘“ das krasse Nebeneıinander VonNn from-
ICn und Sahz weltlichen en zugemutet hat.  54 ber mMacC nıcht gerade 1e6S den eOol10g1-
schen der zumiındest doch relıg1ösen Charakter dieser Erzählung qus‘? Vor den Horizont der NCU

aufgebrochenen Dıskussion dıe rage, wıe überhaupt „Religion“ und „Religiosıität” defi-
nıeren Ist gehalten, erscheımnt Gen „31—30, als eın nachgerade hochaktueller LOxXT. werden
in ihm doch unterschiedliche Formen der „Kontingenzbewältigung'  C694 (Rückbindung der Frucht-

Surroga _ INa z  ar für das alttestamentliche Wırklıchkeitsverständnis noch eher zutreffen als für
heutiges, scheint mir arüber hinaus aber den Aussagegehalt der rzählung eutlıc| unterbieten.
Horst Seebass, GenesIis Il/2, 2.a.0. 346

49 Vgl dazu Horst Seebass, Genesis I1/2, Aa SS 346-34’77
5(} egen GJ0rdon enham, Genesis 16-50, a.a:0., 248, der VonNn einer „NappYy conclusıion“ und VonNn

einem „turnıng pomnt In the aCO| story“” ‚pricht.
51 Gerhard Rad, DEN Buch Mose, Ka 240
' Ebd 240
53 Vgl [1UT K Kaufmann, elıgıon und Modernität, Sozlalwissenschaftliche Perspektiven, übıngen

1989; WT aufmann, Wo lıegt die Zukunft der Religion?, In Krüggeler, Gabriel, arı
22), Institution, Organıisation, Bewegung. Sozlalreform der elıgıon Im andel, Opladen 1999, SS JE
97; Oevermann, trukturmodell Von Relıgijosität, in Gabriel (Hg), Indıvidualisıerung oder Säkuları-
sierung. Bıographie und Tuppe als ezugspunkte moderner Religliosität, Veröffentlichungen der ektion
Religionssoziologie In der DGS. E Gjütersloh 1996, SS 29-40;

54 Im iınne der VON Kaufmann, a.a.0 1989, Ss. 82{1t1. und a.a.0 1999, SS 79-81 genannten sechs gleichzel-
tig erfüllenden „Leistungen der Funktionen“‘ als spezifische Dıfferenzen des Religiösen (Identitätsge-
winnung oder -erhaltung, Handlungsführung Im Außeralltäglichen, Verarbeıtung Von Kontingenzerfah-
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barkeıt Gott, Vertrauen auf naturhafte Mitte]l der Fertilitätssteigerung, Bewältigung der erleb-
ten Zurücksetzung durch den Partner ber Kınder als Bindungsstabilisatoren, eic:) erzählerisch
gegeneinandergeführt und insofern in der virtuellen lıterarıschen Weit auf ihre Tragfähigkeıt hın
überprüft. Was dıe Erzählung iIm 1C auf dıe aktuelle Diskussion deutliıch untermauert, ist, daß
das Bezugsproblem der elıgıon „N1C| in der Kontingenz VOoON Ereignissen als olchen [besteht],
sondern UT ann lerscheint], Wenn diese Kontingenz für den Menschen Relevanz DC-
winnt.“” Die als weni1g theologisch empfundene und ın platte Menschlichkeiten 1NDIIC gewäh-
rende Erzählung ist ann ber als 1Im Höchstmal? theologısch bezeichnen, weıl S1e menschliche
Kontingenzen und ihre Verarbeitungen VOT ugen führt. Die als zusammenhanglos eingestuften
eıle der Erzählung dienen ebenfalls diesem Ziel, bilden Ss1e doch in ihrer Komplexıtät dıe
„‚Durchbrechung des eingespielten Selbst- und Weltverständnisses, dıe als Kontingenz erfahren
Wird“56 literarisch ab. Wenn Iso der ensch „dıe Erfahrung VOIN Überraschendem, Außeralltäglı-
chem, nerwartetem macht, WenNn Gefühle der ngs und Hoffnung aufbrechen und möglıcher-
welse die uC ach der Verankerung des Kontingenten iIm Konsıstenten einsetzt, ann das Re-

lıgıon S  signalisieren.‘“ DiIie Erzählung VO Gebärwettstreit zwıischen Lea und Rahe!l ist In diesem
Siınne die lıterarısche Ausformung solcher als Kontingenz erlebter Durchbrechungen.
Wenn der Versuch, Gen 9;  -  9 AUS der Perspektive der gegenwärtigen Diskussion den

Religionsbegriff lesen, statthaft ist und miıthın das lıterarische Profil dieser Erzählung nıcht [1UT

inhaltlıch sondern uch formal existentiellen Beispiel von erliebter Zurücksetzung und Un-
fruchtbarkeit in der Partnerschaft die Durchbrechung eines uch überindividuell eingespielten
Selbst- und Weltverständnisses entwirft, annn fällt amı uch eın Licht auf dıe ewertung
VONN Gen '  —  9 als in sıch geschlossener Erzählung. Der VOoN Gerhard VON Rad mitgeteilte
Eindruck der Zusammenhanglosigkeıit einer Vielzahl VON Eınheıten, denen der Charakter eiıner
formgerecht aufgebauten Erzählung abgehe, wird damıt ZU] literarıschen Programm, wıe 6S In
vielen anderen alttestamentlichen Erzählungen durchaus anzutreffen ist. Auf der ene des Aarra-

tiven nhalts, der Geschichte, ist Gerhard Von Rad durchaus zuzustimmen: dıe inhaltlıche Abfolge
der emente WIr! zusammenhanglos; auf der ene des narratıven Jextes, der Erzählung, ber

zeigen SIE Wdas die Erarbeitung der Kompositionsstruktur offenzulegen versucht hat eıne plan-
volle und für dıe Interpretation relevante Anlage.S S Die Dıvergenz zwiıischen Zusammenhanglo-
sigkeıt und Zusammenhang OrYy und Plot, Geschichte und Erzählung) bıldet damıt m.E
das Spannungsfeld zwıschen Kontingenz und Religion ab, das in der NCUETECN theologischen
Diıiskussion geht, wWAas eın weilteres Mal ze1gt, daß das Ite Jestament nıcht 11UT zuweılen erschre-
en! NEUu ist, sondern uch da ungewohnte Impulse geben vermäag£, DU Fragen den
en Jext herangetragen werden.

rTuNngcCH, Legitimatıon VON Gemeinschaftsbildung, Kosmisierung VOoN Welt, Dıiıstanziıerung Von den gegebe-
NCN Verhältnissen

55 Detlef Pollack, Was ist Religion? robleme der Definition, e1tscCc] für Religionswissenschaft (1995)
SS 163-190 Jer 84)

50 Ebd. 185
57 Ebd., 185

Ich verwende 1eT die von Tar‘ Genette, Die Erzählung, München, Aufl 1998, SS 15-18 ‚OM -
INCHNC Unterscheidung, Die dritte Kategorie (Akt des FErzählens als Erzählhandlung ist 1er ausgeblendet.
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07/108 (2001)

IDer babylonische Öönıg Nabonid 1n taymanıschen Inschriften

Walter Müller Marbdurg
N:

S5Saıd Al-Said Riyadh, At Marburg

Der Arabienforscher Philby hat auf VO November 1950 bıs Februar 1951
durchgeführten Reisen 1n ordarabıen über 1200 thamudische Felsinschriften kopıert, wel-
che Albert Vall den Branden ZUTLT Publikation un! Bearbeitung überlassen hat, der fünf
Jahre spater 1ıne Veröffentlichung darüber vorlegte?. Unter dem Siglum 279(aw)“
hindet sich ıne AUuSs sechs OÖörtern bestehende Inschrift, deren viertes un fünftes Wort.
mk bbl gelesen un: hne weıteren ommentar mıt „TO1 de Babylone“ übersetzt wurde.
Da cdie übrıgen 1er Wörter, w1ıe sıch nachträglich herausstellte, falsch gelesen bzw falsch
kopiert wurden, erübrigt sich, auf dıe VOIl Va  - den Branden vorgeschlagene, keinen
befriedigenden 1nnn ergebende Übersetzung näher einzugehen. In Jüngster Zeıt. wurden
1n der Gegend VO'  - Tayma’ epigraphische Erkundungen durchgeführt, be1 denen 309 Hels-
inschriften aufgenommen wurden, VO  - denen mehr als z wel Drittel bısher nıcht bekannt

Unter den neuentdeckten Inschriften befinden sıch TEL Jexte, cie 1n den PE-
schichtlichen Umkreıs der bereıts VO:!  — Philby aufgenommenen Inschrift gehören; In WwWwel
Vol ihnen wiıird nıcht 1L1UT der König VOIl Babel, sondern uch se1ın Name Nabonid BE-
nannt. Eıs handelt siıch die Inschriften Askübı 169, 170 un!: 177* WOZUu als vierter
ext Askubi kommt), der mıt 279(aw) ıdentisch ist Leider sınd jene Inschriften
teilweıse fehlerhafft kopilert, photographisch unzulänglich dokumentiert und mangelhaft
interpretijert worden. Aus diesem (Girunde haft Sa1ld Al-Saıd für nötıg erachtet, 1
Januar 2000 selbst, 1n die Gegend VO  — Tayma’ fahren, jene historisch wichtigen
lexte erneut lesen, kopileren, nachzuzeichnen un: photographieren. Auf diesen
berichtigten Textfassungen beruhen dıe 1m folgenden gegebenen Lesungen mıiıt, den daran
anschließenden Interpretationen. Die Numerierung der Inschrıiften VO  — Tayma’ { folgt
dabe] der Publikation VO  E Saıd Al-Said®, wobe!] Tayma’ gleich Askubı1 169 1S  9 Tayma’

Asküubi 1(0. Tayma  } Askub1 UunNn! Phiılby 279(aw) un Tayma Askubı 147 Für die

l Albert. Va)l  - den Branden, Les textes thamoudeens de Phılby. Volume Inscriptions du ord (Bi-
bliotheque du Museon. Volume 41) Louvaın 1956

op cıt 54f.
“Halid Muhammat: ‘ Abbas Askübı, Dırasa tahlılıyya mugarana lı-nuqus mın mıntaqgat Ramm ganub

garb JTayma Ar-Rıyad 1999 Englıscher Nebentitel Khalıd Eskoubı, An Analytıcal and Comparatıve
udy of Inscriptions from „Rum  * reglon, ou West of layma.

op CI6.; 237—239, 240—241 und 291
op cıt (4-75
SGa‘id F.1I as-5a‘1d, Hamlat al-malık al-babıli Nabünıd c  alä Ssamal garb al-gazıra al-‘arabıyya. Dırasa

t-ta’rıh al-‘arabı al-qadım (Al-Gam‘iyya at-ta’rıhıyya as-sa‘udıyya. Buhu ta’rıhıyya Ar-Rıyad 2000
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1n einem altertümliıchen Schriftduktus abgefaßten lexte wurde der uUuNgENAaUE: Be-
zeichnung thamudısch 1m Anschluß M.C Macdonalds Taymanitic‘ der uch bereits
früher gebrauchte präzisere lermınus taymanisch“ verwendet.

Tayma’ Diese dreizeilige Felsinschrift wurde In al-MusSamraha, LWa km suüdwest-
ıch VO')  —— Tayma’, aufgenommen.
ext

mrdn him nbnd mk bbl
’tant rbsrs kyt

bfls tlap hdt l‘ q

Übersetzung:
Ich bın Marıdan, der Gefährte des Naboni1d, des Könı1gs VO  S Babel;
ich kam mıiıt dem Heerführer, damıt AUS-

schwärme 1n Falas (oder: mıt, Hılfe VO  - Fals) 1n Verfolgung der Beduinen VO  - La’aq
(oder: ZUT Abschreckung)

ommentar:
Zeıle Daß ınNne Inschrift mıt dem Pronomen der Person Sıngular beginnt, ıst

sowohl 1MmM Altsüdarabıschen als uch 117 Frühnordarabıschen ungewöÖhnliıch; allerdings
Sınd 1n Jüngster Zeeıt. weıtere thamudische Grafhti U den Gegenden östliıch VOI Dumat
al-GCandal] un: nordwestlich VO'  — Ha’ıl bekanntgeworden, welche VOT den Personennamen

Q  Qdurch N, anda ”ic S $ eingeleıitet werden I)iese Gepflogenheıt erınnert. die Tatenbe-
richte assyrıscher un: babylonischer Herrscher. uch unter den aramäischen Inschriften
AUS Assur un Hatra SOW1e den altsyrıschen Inschriften AUus Edessa und der Osrhoene
finden sıch LWa dreißig JTexte, weilche muiıt, dem Personalpronomen 'end, „iC “’ gefolgt VO  3

einem Personenna.men, 10  beginnen  . Eın Personenname mrdn ıst, 1mM Sabäischen un Safaı-
tıschen bezeugt; der Name ıst ohl nach der 1mM Arabischen, Hebräischen un Aramäiıschen
vorkommenden Verbalwurzel mrd „Wiıderspenstig se1n, sıch empören” WIE der arabısche
Name Märid als „Rebell, Aufrührer“ deuten; 1113  — vergleiche uch hebräisch Märäd
un! palmyrenisch mrd als männliche Kıgennamen. Das Nomen him ıst, sicherlich ach
arabıisch hılm „Gefährte, Freund“ übersetzen. In der hadramıtıschen Inschrift alCch

auf einem als Anhänger dıenenden silbernen Amulett wird das Objekt und die dahınter

'MCA Macdonald‚ Reflections the Iıngulstic INAD of pre-Islamıc Arabıa, ın Arabıan Archaeology
anı Epıgraphy 11/1 (May 2000), 28—79, bes 43

STaymanite inscr1ıptions, ın Wınnett and Reed, Ancıent Records from or Arabıa (Near
and Mıddle Hast, Serles Toronto 1970, [9C  — früher als Thamudısch bezeichnet, Wınnett,

udy of the Lıhyanıte and amudıc Inscriptions (University of Toronto Studies, T1eENTtAa. Serles, NO
l1oronto 1937, 20—-28
9Sulayman ‘Abd ar-Rahmaän ad-Duyayb, Nuqus (Jara at-tamüdıyya bı-mintaqat al-Gawf. Ar-Rıyad

2000, Al-malahıq, 124 unter al-alfaz wal-mufradaäat Ders., Dırasa lı-nuqus tamudıyya mın (ubba
bı-Ha’ıl. Ar-Rıyad 2000, Al-malähigq, K unter al-alfaz wal-mufradaät

LOK]laus Beyer, Die aramälıschen Inschrıften AUuUSs Assur, Hatra und dem übrıgen Ostmesopotamıen (da-
tiert, 44 s Chr. bıs 238 Chr.) Göttingen 1998, 129 Das Personalpronomen. Han Drı)vers
and John Healey, 'The old Syriac inscr1ptions of Edessa and Osrhoene. TJexts, ITranslatıons an Com-
mentary (Handbuch der Orientalistik: Erste Abteılung, Der Nahe und ere Osten, Band 42) Leıden
1999, 266 Word Index.
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stehende Schutzgottheit VO Träger als him bezeichnet !! Als Parallele B  him miıt fol-
gendem Könıgsnamen drängt sıch einem der In der altsabäischen Zeıt. belegte Ihtel auf, 1n
welcher 1ne Person als „Freund“ (mwd) des namentlıch genannten Herrschers aufgeführt
wird Der als mk 001, Könıg VO'  — Babel, bezeichnete nbnd ıst Nabonid, akkadısch abu-
na ı (Teg. 23206-939 Chr:); der letzte König der neubabylonischen Dynastıe, der nach
553 Chr ehn Jahre lang 1m nordwestarabischen JTayma’ resicdierte. Dieser Umstand
ermöglıicht UNS, diese un die TEI anderen Inschriften LWa das Jahr 53500 NS Chr
datieren. Der Name Nabonid ıst. weder 1MmM Alten Testament un: In den Pseudepigraphen
och 1m rabbıinıschen Schrifttum bezeugt, Uun: uch die arabısche Überlieferung kennt
iıh: nıcht mehr. Im aramäıschen Gebet des Nabonid AUuUuSs (Jumran (4QOrNab), welches
ebenfalls seıinen Aufenthalt 1n Iymn, Teman, bezeugt, wırd Begınn des Gebetes als
nbny mk bbl eingeführt, wobe] ınNne Kurzform des Namens vorliegt, die ohl Nabuünay
bzw Nabunı lesen 15  t12 Im Griechischen ist, der Name des Herrschers be1l Berossos
1n den Babylon1aka als Naßova6ıos überliefert, 1n den Listen babylonischer Könıge des
Ptolemäischen Kanons als NaßövveSoc”® Idie Namensform nbnd 1ın den neuentdeckten
taymanıschen Inschriften dürfte somıiıt entweder Nabunad der Nabunıd lesen se1nN.

Zeile Die Form der Sufhixkonjugation der Person Singular, Lwt, „ICh kam  “  $
zeigt, W1ıe die der Person Singular, "tap (Eut 502 Hub 350°); die ursprüngliche
Wurzelgestalt des muiıt Ausnahme des Akkadischen gemeınsemıtischen Verbs 'tw, Ww1ıe S1E
1mM Ugarıtischen, Altsüdarabischen un: Äthiopischen deutlich erkennen ist, In den
Sprachen der Arabıschen Halbinsel begegnet das eTrb später uch In der Wurzelgestalt
'ty, 1m hamudischen (Eut 306 Hub 2673); 1mM Spätsabäischen (BR-Yanbuq AT
un: 1m Arabischen. Die Präposition ml stimmt. 1n korm un Bedeutung mıt der
arabıischen Präposition ma’a „y4USaININEN mıiıt, gleichzeıtig mıt“ überein. [)Das Aaus den Ele-
menten rO Uun: 575 zusammengesetzte Nomen rbsrs geht letzthlich auftf akkadısch rab Sa TeS1
zurück, womıiıt 1M Assyrischen un: Babylonischen eın hoher mıhtÄärischer und admınıstra-
tıver Beamter bezeichnet wıird Als akkadisches Lehnwort begegnet rab-sarıs viermal 1MmM
hebräischen Alten Testament; ach 2?Kön 18,17 wurden VOoO assyrıschen Könıg Sanherib
eın Rabsarıs un andere W ürdenträger mıiıt e1INer großen Streitmacht Verhandlungen
mıt, König Hıskija ach Jerusalem gesandt, und nach Jer befand sıch bel der Fın-
nahme Jerusalems unter den Heerführern Nebukadnezars uch eın Beamter mıt dem Iitel
Rabsaris. ach dem ihm gegebenen Auftrag dürfte sıch 1n den taymanıschen Inschrif-
ten bei dem rbsrs ebenfalls einen mılıtärischen Rang handeln, daß 1Nne allgemeın
gehaltene Übersetzung mıt „Heerführer“ angebracht sSe1InNn scheıint. Zur Konjunktion

11 Caton Thompson, IT’he omMm and Moon Temple of Hureidha (Hadhramaut) (Reports of the
Research Commuittee of the 5oclety of Antıquaries of London No XII (OQ)xford 1944, 178

12K]laus Beyer, Dıe aramäıschen ‘Texte VO 'Toten Meer samıt% den Inschriften AUS Palästina, dem 1e-
stament, Levıs AUS der Kalıroer (Grenısa, der Fastenrolle und den alten almudischen Zıitaten. Göttingen
1984, 29238f. und 736

13M A Dandamayev, Nabonid (Nabü- ıd) The last kıng of the ate Babylonıan empire, In
Reallexıkon der Assyriologie und Vorderasıiatischen Archäologie. Band 142 Lieferung. Nab-Nanse
Berlin 1998, 6—1  —
LV Wınnett, tudies in T’hamudıc, In ournal of the College of rts of the Kıng Saud University

12/1 (1985), 16, No 392 Dıie beı Lagat eLiwa 8 () km sudöstlıch VO) Tayma’ aufgenommene Inschrift
gehört ach Wınnett (1937), 38, ZUT Gruppe Thamudiıisch

LYThamudisch beı ınnett (1937), 42-48; Hısmaisch bel Macdonald. cıt 44f.  y obwohl der
ndort der Inschrift, das etwa 140 km ostsüudöstlich VOon Tayma gelegene Nadım al-‘ Urqgub, nıcht mehr
ZUr Hısma gehört.
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ist, ohl arabisch kay „damıt, 7 vergleichen. Be]l der Verbalform yiınm handelt
sıch wahrscheinlich ıne Form der Präfixkonjugatiıon des 1-Stammes der Verbalwur-
7e| TLTTLY, Iso yatanammıa. Für arabisch tanamma geben die Lexika als Bedeutungen
‚wachsen; sıch aufrichten; sich erheben; VO.  - eiınem Ort ZU anderen aufsteigen; sıch VOoO  <

einem Ort ZU anderen begeben”. Anknüpfend die beiden etzten Bedeutungsangaben
könnte 1118  H daran denken, daß der militärische Auftrag des Heerführers darın bestand,
seıne Iruppen 1m (Gjelände verteıjlen un VO  — einem Ort, Z anderen vordringen
lassen, Iso ausschwärmen lassen.

Zeıile In bfls ist die Präposıition vielleicht 1n lokaler Bedeutung aufzufassen un

bfis somıt durch „1IN Falas” übersetzen (Sald Al-Said), wobel allerdings eingeräumt
werden muß, daß sıch eın Ortsname mıiıt, diesem Konsonantenbestand 1mMm nordwestarabı-
schen Raum nıicht nachweısen äßt Alternatıv azu könnte 1113  — erwägen, der Präposıition

ıne instrumentale Bedeutung „vermittels, mıiıt, Hılfe von  0 zuzuwelsen un: bei der An-
nahme eıner möglichen Lesung bfis ıne Übersetzung „mıt Hılfe VO  u Fals“ erwägen
( Walter Müller). Al-Fals, mıt den Varıanten al-Fulus un! al-Fils, ıst, 1NEe altarabische

64 W:
Gottheıt, die nach Ibn al-Kalbi!® VOIl den Taiyı’ verehrt wurde. Dıie Taıy eın
bedeutender Stamm, der nach selner frühesten Bezeugung 1 nördlichen eıl des Nagd
siedelte, sıch cdie beiden Berge der Taiyı", Aga un: Salma, befanden. Jener Gebirgs-
zug heißt heute Gabal Sammar, deren Hauptort das östlich VO'  — Tayma’ gelegene Ha’ıl
ist, Der ott Fals ist epigraphisch bisher nıcht bezeugt, ebensoweni1g W1IE dıe Taiyı" 1n den
thamudischen Inschriften begegnen. Kıs ist jedoch nıcht auszuschließen, daß jene Ott-
heıt, ge1t alters her 1mM Umland VO  o Tayma’ verehrt wurde, S1E gemäß der arabischen
Überlieferung ZU Hauptgott der dort ansässıg gewordenen Taiyı' wurde. Zur Wieder-
gabe VO' bfis durch „mit Hılfe VO Fals“ E1 verwıesen auf die 1m Altsüdarabischen häufig
bezeugten Wendungen b‘ttr, b’Imagnh, etc:; „miıt Hılfe VOoll ' Attar, mıiıt Hılfe VO  — Almaga
und weıteren Götternamen. In $a hegt eın Verbalnomen derjen1ıgen Wurzel VOT, die be-

legt ist. 1n sabäisch tlaw „fortfahren”, ber uch „verfolgen“, äthiopisch talawa „Tolgen,
verfolgen” und arabisch tala „Tolgen, nachfolgen”. I)Das Nomen hdt annn aum anders
als ein Kollektivum der Bedeutung „Beduinen, Wüstenbewohner” erklärt werden, WOZU

10a  — neben arabıisch badıya, Plural bawadın, uch badı mıt den Pluralformen budda’ und
budda vergleiche. In [‘q dürfte vielleicht eın Stammesname der Personenname vorlie-

gCH (Sald Al-Said), Iso entweder „dıe Beduinen VO  — (d.h des Stammes) La‘ ag  0 der
„dıe Beduilnen VO  — (d.h des Stammesführers) Ea® aq«’ obgleich sıch 1mM Arabischen VO  -

der gut bezeugten Wurzel [‘q offensichtlich eın propriıum nachweısen 1äßt Ks
könnte uch er WOßgECNI werden, I‘ q 1n dıe Präposition - 99 für  ‚06 un 1n eın Verbalnomen
der Wurzel wg zerlegen (Walter Müller) un 1n letzterem 1ne Entsprechung
arabisch “aqa, Verbalnomen “aWwG, „hindern, abhalten, zurückhalten”“ sehen; vielleicht
ıst uch sabäisch winn/w‘ wgahw In Ja mı1t „der Grenzstein unNn! sSeın Abwehrer”
übersetzen. Die letzte Hälfte der drıtten Zieile der ersten Inschrift würde somıiıt besagen,
daß die Verfolgung der Beduinen durch die Iruppen Nabonids 1n der Absicht geschah, S1e
abzuwehren un abzuschrecken, S1E VO'  — Einfällen nach Tayma  ? abzuhalten.

16Das Götzenbuch Kıtal al-Asnam des Ibn al-Kalbı. Übersetzung mıit Eınleitung un! Kommentar
VOIL Rosa Klinke-Rosenberger (Sammlung Orientalıistischer Arbeiten Heft) Leipzıg 1941, KT des
arabıschen Jextes und 61-—-63 der Übersetzung.

17Werner Caskel, Gamharat an-Nasab. Das genealogıische Werk des Hısam Ibn Muhammad al-Kalbiı
Band IL Das egister. Leiıden 1966, 555
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Tayma’ Diese Inschriuft wurde ebenfalls In al-Musamraha aufgenommen; cdie
zweizeılıge Felsinschrift befiindet. sıch lınks oberhalb der ersten Inschrift, ist, jedoch
vollständıg
ext

sktrsl bn rin "tapn
bs/rs/

Übersetzung:
Sktrsl, der Sohn des Srıtn, kam
mıiıt dem Heerführer

ommentar:
Zeıile Die Lesung sktrsil ist gesichert, ıne Deutung dieses Namens ist, jedoch bisher

nıcht. gelungen, da. sıch innerhalb des Semitischen weder VO Arabischen bzw Frühnord-
arabischen un Altsüdarabischen noch VO: Babylonischen un: Aramäischen her 1ne
befriedigende Interpretation ergibt. Daher wurde ErWOßSCH, ob sıch nıcht eıinen alt-
kleinasiatischen, eventuell eiınen karıschen Personennamen handeln könntelSs Waren
doch dıe Karer den Griechen bereıts seıt der archaischen Zeeıt. als Söldner bekannt. lonıer
un: Karer nahmen 1n Diensten des ägyptischen Könıgs Psammetichos ı88 1 Jahre 591
ME Chr Aithiopia-Feldzug teil (Herodot IL 1523 un: Hellenen un Karer standen alg
Söldner der Ägypter 5295 . Chr 1m Abwehrkampf die Perser unter Kambyses (He:
rodot e  119 So scheint denkbar, daß sıch Kleinasıaten (Karer, Lykıer, Lyder etc.)
1 Heer des Köni1gs Nabonid befunden haben könnten, zumal 1n zeitgenössischen babylo-
nıschen lTexten se1t, langem karısche un: luwische Personennamen erkannt. worden sind*9
In der Tat vermittelt VOT allem der Name sktrsl1 e1nNnes möglichen -Sufhxes den Fın-
druck anatolischer Herkunft*!. Es annn jedoch für sktrsil eın entsprechender luwischer,
karıscher der uch Iydıscher Personenname miıt völliger Identität der Konsonantenfol-
SCNHh nachgewlesen werden, sondern lassen sıch 1 epigraphischen Material 1U partielle
Anklänge finden; dabei ist, freılıch bedenken, daß 1n den bisher ekannten schriftlichen
Zeugnissen 11UT eın Bruchteil der 1n der Sprachwirklichkeıit vorkommenden Personenna-
1L1EI1 belegen ıst, Um anatolische Herkunft wahrscheinlich machen, bleibt 1U die
Möglichkeıt, die morphologische Struktur erfassen, wobe!l allerdings der vokal-
losen Wiedergabe des Personennamens 1m Semitischen keine vollständige Gewißheiıt der
Identität erreicht werden annn Der sktrsl nächsten kommende kleinasıatische Per-
NENNAaAIlleE scheıint der In einem epigraphischen Dokument. U Lıimyra zweımal bezeugte
Iykische Name Syyutrazi““ SEe1N. Den Personennamen sktrsl könnte 1112}  — zunächst

18Der erstie Hınwels darauf wıird Herrn Kollegen Chrıstian Marek, Zürich, verdankt.
1Hans aletsch, Kares, Karla, In Der eue auly. Enzyklopädie der Antıke Hrsg VO.  — Hubert Cancık

und Helmuth Schneider ertum Band Iul-Lee Stuttgart 1999, 271277
20 Wilhelm Eılers, Kleinasıatisches, ın Zeitschrift der Deutschen Morgenländıischen Gesellschaft

(1940), 189—-233
21Die Ausführungen ım folgenden Teıl des satzes eruhen auf uskünf{ten, welche dıe Herren e-

gen Günter Neumann, ürzburg (Brief VO Dezember 2000), und TAan| Starke, übıngen (Brief VO!

Dezember als kompetente Kenner kleinasıatıscher prachen In dankenswerter Weıse bereitwillıg
egeben en

22In alterer, jedoch inkorrekter Transkrıption Skkutrazı bel Ladıslav Zgusta, Kleinasıatische Personen-
Prag 1964, 470, e 440
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als denominale Ableitung mıt dem Zugehörigkeitssufhx _2 bestimmen, das 1m Luwischen
un Lydischen häufig begegnet, 1mM Karıiıschen jedoch och nıcht sicher nachgewlesen ist
Fın verbleibendes sktrs ergäbe allerdings keine sinnvolle nominale Struktur, da als AAl-

gehörigkeitssullix -5501- des folgenden -l7/- 'aum 1n Frage kommen dürtfte. Vielleicht
ist eıner Bestimmung als karıscher Personenname des Iyps Sarußol- der Vorzug geben“*,

als Zusammensetzung mıt dem typisch karıschen zweıten (Gihied uSsol-, das uch allein
als Personenname sol- bezeugt ist“*; leider ıst die Bedeutung VO  — 1 sol- och unklar.
Für den verbleibenden ersten Namensbestandteıil sktr 1äßt S1C. allerdings AUS dem KarTı-
schen keine Parallele beibringen. Möglicherweıise könnte In sktrsl uch eın Komposıtum
mıt Namen WwW1e "AponAıc der "ApOaios vorliegen“; ersterer ıst als Name eınes mythı-
schen Karers bezeugt, letzterer als Name e1INes Fürsten des 1 süuüdwestlichen Kleinasıen
beheimateten Volksstammes der Solymer. Zusammenfassend 1äBt, sıch N, daß für den
Personennamen sktrsl anatolische Herkunft gut möglich erscheıint, da. sıch 1n ıhm altklein-
asiıatısche Wortbildungselemente nachweısen lassen, die ehesten für einen karıschen
Namen sprechen.

Faıne weıtere 1UX interpreitum ıst, der Vatersname srtn. Personennamen, die als erstes
Ghed Sarı- der er1- enthalten, S1IN! 1 Kilikischen un Lykischen bezeugt26 Keıiner
dieser Personennamen ist, jedoch mıt einem zweıten Gilied verbunden, das 1NneE€e Konso-
nantenfolge „L91=- aufweılst. Vielleicht ame uch eın griechischer Personenname ZodtwV
bzw Zo0TOV als Nebenform HTpPATOV bzw ZITPOTOV in Frage“‘. uch 1mM Demotischen
begegnet neben dem Personennamen SITEN die Form srtin als Wiedergabe VO  » griechisch
28  Dripdt@OVv  . |)Das fehlende ıst, durch die Auflösung der Konsonantenhäufung Anfang
des Namens erklären; 1113  = vergleiche analog dazu noch arabısch sıral „Straße“ AUuSs

Lateinisch vıa strata. Es WwWarTrTe  B sehr ohl möglıch, daß der Vater e1ınes Sohnes, der mıiıt
einem kleinasiatischen Namen benannt wurde, se1inerselts als Nichtgrieche einen griech!-
schen Namen irug.

Tayma’ Diese einzeılıge Felsinschrift wurde 1n Wadha, iWwa km sudwestlich
VOL Tayma’, aufgenommen.
ext

nds sdn mk bbl srt

Übersetzung:
Ich bın Andaäsu (oder: Endios), der (Leib)wächter (oder: Kämmerer) des Königs VO  —

Babel; ıch eıtete cdie Vorhut
230 VOWAÄAOC bel Zgusta, Kleinasıatiısche Personennamen, 491, Ö 8-1
24Y gowAl0oc und Yoowioc bel Zgusta, Kleinasıatische Personennamen, 031, 629-8/9
“ Zgusta, Kleinasıiatische Personennamen, 99, HA briefliche Mıtteilung VO|  — Herrn ollegen

(Günter Vıttmann, ürzburg, VO) 10 November 2000 aunt Grund eıner Auskunft VO!  —_ Herrn Dıether
Schürr.

263 aApLAVÖNG oder NEPLOAAOGS bel Zgusta, Kleinaslatische Personennamen, 456, 5—-1 bzw
462, Lfl 1407

27/Briefliche Mitteilung VO: Herrn ollegen Günter Neumann, Würzburg, VO: Dezember 2000
28Demotisches Namenbuch. Begründet VON Erich Lüddeckens, fortgeführ' Von Heinz-Josef Thıssen,

bearbeiıtet, VO)]  —_ Brunsch, Vıttmann, KT Zauzıch Band II Lieferung 13 Wiesbaden 19995,
949, mıiıt Verweıls auf srtips gleich griechisch ÄTPATITNOG, auf 935 als eın weıteres eispie! für che
vereinfachte Wiıedergabe VON griechisch stralt- durch srTl; briefliche Mitteilung VO.  — Herrn ollegen Guünter
Vıttmann, Würzburg, VO! November 2000
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ommentar:
Der ach dem Personalpronomen der Person Sıngular stehende Name ıst vielleicht

Andasu lesen (Said Al-Said), ach dem singulär bezeugten Namen unbekannter
Bedeutung eıner Person AUuSs Kalhu AaUus der Zieıt, ach der Regierung des Assurbanipal2!
Man könnte uch erwagen, darın eınen griechischen Namen erkennen wollen (Wal-
ter Müller) Dafür würden sıch dıe Personennamen "Ev6öı0c der "Evo8ıoc anbıeten,
bzw mıt geringerer Wahrscheinlichkeıit, Olvelönc der UlLvLaÖNnGs. Standen doch griechl-
sche Söldner bereıts 1n Ihensten des babylonischen KÖNIgSs Nebukadnezar (605-562). So
berichtet der 600 ebende lyrische Dichter Alkaıos z UuS Mytilene aul Lesbos, daß sSe1Nn
Bruder Antimenidas 1mMm Kampf auf seıten der Babylonier ıne große Heldentat: vollbracht
un: die Babylonıer 115 elner Bedrängni1s gereite habe, ındem einen hünenhaften KrTIe-
geI des feindlichen Könıgs tötete (Alkaios, Test1imonl1a D) ach dem Zeugn1s der Au

dem etzten Regierungsjahr 598/7) Könıg Jojakıms stammenden Ostraka aAUusSs der (irenz-
festung Arad, dıe u15 ber dıe Proviantausgabe und Iruppenversorgung Kenntnis geben,
besal offensichtlich uch der jJudäische Könıg als Kıttım bezeichnete griechische Söldner“®
Im Arabischen bezeichnet das aktıve Partızıp sadın einen Diener, ächter der Hüter e1-
1les Heilıgtums der Götterbildes 1n der Heidenzeıt; das Wort wiıird heute noch für eıinen
Au{fseher der a'ba 1n Mekka gebraucht. Entweder hatte dıe 1n cdieser Inschrift genannte
Person das Amt e1ınes königlichen Leibwächters INNeEe der s1e bekleidete e1INn A mt; ofe
WwW1e das e1Nes Kämmerers; vielleicht. ist sadın die einheimische frühnordarabische Entspre-
chung des A US dem Akkadischen entlehnten SAarıs. Obwohl lediglich der Titel mIk 601
Könıg VOIl Babel, 1n der Inschrift steht, ann 1114  > ohl sicherlich davon ausgehen, daß
auch 1ler der 1n den Texten Tayma’ un! namentlic| genannte Nabonid gemeınt ist,
Beim etzten Wort. dAieser Inschrift. ist das zweıte Schriftzeichen ungewöhnlich; besteht
AUuUS wel längeren waagerechten Strichen, welche VO TEL kürzeren senkrechten Strichen
1n gleichmäßige Abschnitte unterteilt werden. Der Erstherausgeber hat, das Zeichen als
lesen wollen; dıe In übersichtlichen Tabellen zusammengestellten Buchstabenformen der
VO iıhm aufgenommenen Felsinschriften zeıgen jedoch, daß jJenes ungewöhnlıche Schrift-
zeichen überhaupt nıcht den übriıgen verzeichneten Formen des paßt31 |DS E1 ıer
Cr WOSCH, dieses Schriftzeichen ( als ($°) lesen (Walter Müller), wobe!l als
Vorlage nıcht das altsüdarabische bzw (£ n 1n Frage käme, sondern das kanaanäilsche
un: altaramäische Samek-Zeichen G, ıne geringfügıge Abänderung des Schriftzeichens
un ıne Drehung U()® waren nıcht ungewöhnliıch. Idie sıch dadurch ergebende Ver-
balwurzel NST ist dem sabäischen miıilıtärıschen lermınus mnsrtt „Vorhut” stellen,
W1ıe 1n den Inschriften Ja, als mnsrt/hmsn „Vorhut des Heeres“" un: Iryanı E

als mnsttm/bn/hmsn/st/m ’tm/’sdm „eIne VO Heer AUS 600 Mann bestehende Vor-
hut“ bezeugt ist, welcher se1ınerseılts 1n arabıisch MAINSAT bzw MAaNnSıTr ‚VOTr dem Heer
marschıiıerender Truppenteıil” se1ine Entsprechung hat; für das Verbum nST äßt sıch somıt
die siıcherlich zutreffende Bedeutung „als Anführer der Vorhut des Heeres fungıeren, die
Vorhut befehligen bzw leiten“ ermitteln.

29 The Prosopography of the Neo-Assyrıan Empıire. Volume i art k A, ed bDy Karen Radner (The
eo-Assyrıan ext Corpus Project) Helsinkı 1998, U:

30Otto Kailser, Dıe Bedeutung der griechıschen Welt für dıe alttestamentliche Theologıe (Nachrichten
der Akademıie der Wıssenschaften ıIn Göttingen. Philologisch-historische Aasse ahrgang 2000, Nr
Göttingen 2000, 13

°)Halid Askübı, ‚] atz: 480—499, bes. 481
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Das 1m etzten Wort. der 1m vorhergehenden behandelten Inschrift vorkommende
gewöhnliche Schriftzeichen -++ begegnet uch 1 etzten Wort 1n der VO  — Charles Huber

41: Februar 1884 1n dem sudöstlich VOI Tayma’ gelegenen Mahagga aufgenommenen
Felsinschrift 207 Hub Finno Littmann hatte dıeses Schriftzeichen zunächst
als strittig bezeichnet*“*, jedoch annn gelesen; dabe!] hat, der zweıizeilıgen Inschrift

206 Hub 280(7+8) als dritte, allerdings rechtsläufig lesende Zeile 207
Hub hinzugefügt. Den somıt. entstandenen dreizelligen ext. GE hgmin (8) Iyh.db
bn hbk (9 Ihrk ‘tO übersetzte 6I „Diese beiden Kamele gehören Yahdab Habbak; un

schüttelte Wolle®S“ Eıne Tätıgkeıit W1IeE Wolleschütteln nımmt sıch 1n einem olchen
Kontext, freilich seltsam aUuUS, un: außerdem bezeichnet. arabısch ‘utO 1n aller Regel die
Baumwolle und nıcht ıe Wolle Be]l elner Lesung des etzten Wortes als “<h bietet sıch
1Ne etymologische Verknüpfung mıt sabäisch F  bt „Weideflächen, Weidegründe“ A}
daß Ihrk 6 Al  S  b sinnvoller übersetzt werden könnte 99 sefztie (die Kamele) ZU Weiden 1n
Bewegung“, 99 1e13 sie) frel weiden“.

In der taymanıschen Inschrift ö01 Hub 368(1) Hindet sıch eın Schriftzeichen, das
AUuSs einem kleinen Kreis besteht, VO  S welchem strahlenförmig sıieben Striche ausgehen.
Michael Macdonald hat, darın eın bzw erkennen wollen un:! las den Personennamen‚ 1n
welchem dieses Zeichen vorkommt, ‘bdsr, wobe!] vorschlug, 1mM zweıten Namenselement
den Gottesnamen ÖOsırıs sehen*?. Frühere Bearbeiter der Inschrift, W1e Va  — den
Branden un Jamme, hatten den Personennamen ‘bd$r gelesen, nıcht zuletzt deswegen,
weıl 1n Thamudisch das U< ebenfalls durch e1in Schrittzeichen wledergegeben wird, das
AUSs einem kleinen Kreıls besteht, VO  — welchem strahlenförmıg sechs bzw acht Striche
ausgehen. kın Jjenem sehr ähnlhliches Schriftzeichen findet sıch 1ın der Inschrift W Lay

4, In welchem der Erstherausgeber den Personennamen, der dieses Zeichen enthält,
zunächst örslas”, später jedoch srs”®, während VOI Eirnst, Knauf trh gelesen wurde®”‘.

Es ıst, Er WOSECNH worden, das 1im jeweıils etzten Wort der Inschriuft Tayma  7 der 1eT
behandelten Texte un: der Inschrift, 297 vorkommende Schriftzeichen, das zUS zwel
längeren waagerechten Strichen besteht, welche VOI TEL kurzeren senkrechten Strichen 1n
gleichmäßge Abschnitte unterteilt werden, als 1 Taymanıschen noch vorhandenes Pho-
116 (3 lesen; für dıe sıch dadurch ergebenden Wörter NST un: D konnten 1n
beıden Fällen überzeugende etymologische Entsprechungen 1m Sabäischen nachgewlesen
werden. Dieses Schriftzeichen ist. somıiıt e1In geeigneterer Kandıdat für taymanısch (° als
das LUT 1n Fagennamen vorkommende, AUuSs einem kleinen Kreıls mıt, davon strahlenförmig
ausgehenden Strichen bestehende Zeichen, das lediglich 1n Personennamen unsicherer ANI-
ordnung und Bedeutung belegen ist,

S2Enno Littmann, Thamud und Safa. tudıen ZUFC altnordarabischen Inschriftenkunde (Abhandlungen
für die uUun! des Morgenlandes Leipzıg 1940, 14 unter hamudısche Inschrıften
FEınleitung.
op cıt., 61£. unter Thamudische NsChr1IteN. lexte
M Macdonald, 01 and the Use of ın aymanıte, ın ournal of Semi1t1ıc tudıes 36/1

(1991) 11-35
35F Ar Wınnett and Reed, Ancıient Records from North Arabıa, 96 unter Taymanıte Inscr1p-

tıons, SOWl1e Nachzeichnung und OLO auf plate 18 und 21 auf den Seiten I und 225
SFF _V Wınnett, reconsıderation of SUOLIIIC inscr1pt1ons Irom the ayma arca, ın Proceedings of the

Seminar for Arabıan tudıes 10 (1980), 133—-140, bes 136
S7FErnst Knauf, Supplementa Ismaelıtıca. Zur Chronologıe VO!]  —_ Taıma ın Biblische Notizen 71

1983), 37—40
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Tayma’ Diese einzeılıge Felsinschrift wurde In Sufat al-Marıda, LWa km
suüdwestlich VO'  — Tayma’, aufgenommen.
ext

nds him nbnd mIk bbl

Übersetzung:
Ich bın Andasu (oder Endios), der Gefährte des Nabonid, des Königs VO  z Babel

ommentar:
Zum Namen nds vergleiche [113A!  — das ZUT Inschrift l1ayma’ Gesagte, E  him nbnd

mk bbl den ommentar Zeıle der Inschrift Tayma’ Der hier genannte Begleiter
des Königs ist sıcherlich ıdentisch mıt dem 1n der vorhergehenden Inschriuft erwähnten.
Während sich dort (Leib)wächter (oder Kämmerer) des Köniıgs VO Babel nannte,
bezeichnet sıch 1eT als Gefährte des Nabonid.

Diese neuentdeckten taymanıschen Inschriften legen davon Zeugn1s ab, daß ZUT Zeıt, des
Könı1gs Nabonid Nordwestarabien ZU Herrschaftsgebiet des Neubabylonischen Reıiches
gehörte. Zudem erfahren WIT AUus iıhnen, daß durch dıe kriegerische Invasıon der Babylonier
1nNe Rebellion VO  e l1ayma’ ansässıgen beduinischen Stämmen nıedergeschlagen WeT-
den mußte Wıe die Namen der 1n den Inschriften genannten Personen belegen, konnten
sıch die Heerführer Naboniıids be]l ıhren militärischen Operationen auftf dıe Miıthilfe arabı-
scher Untergebener uUunNn: ohl uch kleinasıatischer und griechischer Söldner tutzen I3E
taymanıschen Texte bestätigen die Berichte ber den Aufenthalt Nabonı1ids In layma’,
W1eE WIT sS1e AaUus babylonischen Quellen kennen, nämlich aAUus den Stelen AUuUus Harran, dem
Felsrelief aUusSs Sela’‘, dem Strophengedicht mıt der Schmährschrift aut Nabonid SOW1e au

Abschnitten aUSs der Königlichen Chronik®?. In den Fragmenten der zweıten Kolumne
des sogenannten Strophengedichts heißt 1n den Zeıilen 2 über Nabonid: 95  Is das
dritte Jahr herankam, übergab das Feldlager seinem erstgeborenen Sproß, cdıe Iruppen
aller Länder unterstellte selinem Befehl, ZOß zurück se1ıne Hand, übergab ıhm das
Könıgtum, selbst ber schlug 1ne weıte Reise e1n, die Streitkräfte des Landes Akkad
SIN mıt ıhm aufgebrochen, nach der Stadt Tema inmiıtten des Landes der Amoriter hat,

seınen Blıck gerichtet, eınen weıten Weg schlug e1n, gleich, nachdem se1n Wegzıiel
erreicht, erschlug den König der Stadt, 1ema mıt der Waffe, schlachtete hın die Herden
der Eınwohner VO  - Stadt un: Land, selbst, ber schlug 1n der Stadt 'Tema se1lne Woh-
Nung auf un dıe Streitkräfte des Landes Akkad mıt ıhm Eıne Stadt brachte
herrlich hervor, baute eiınen Palast, WwW1e den Palast VOoO  —_ Babıil baute ihn' Für das h1-
storische Kreignis, daß Nabonid Nordwestarabien eroberte un Tayma’ für ehn Jahre

$SHanspeter Schaudig, Die Inschrıften Nabonids VOIN Babylon und yTOS des Giroßen Texte IL
Grammatiık (Alter Orıent und Altes Testament. Veröffentliıchungen ZUTLC Kultur und Geschichte des Alten
Orients und des en 'Testaments. Band 273) unster 2000
op at. 18; freundlıche Mıtteilung des Verfassers VOT der Veröffentlıchung selner Dissertation;
iIrüheren Übersetzungen diıeses lextes Benno Landsberger und 'Theo Bauer, Zu neuveröffentlichten

Geschichtsquellen der Zeıt VO.  — sarhaddon bıs Nabonid, In Zeitschrift für Assyriologıe und verwandte
(Geblete &7 (1927), 61—98; Strophengedicht VO|!  —> den Freveltaten abon1ıds und der Befreiung UTC.
VTOS, 91; Leo Oppenheim, ın Ancıent Near Kastern 'Texts elatıng LO the Old Testament, ed by
James Pritchard Second Edıtion corrected and enlarged. Princeton 1959, 313
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se1lner Residenz machte, hat 11a verschiedene Gründe anzuführen versucht, w1ıe LWa ıe
D: nach Sıuden mögliche Expansıon des Neubabylonischen Reıches, die Verhinderung VO'  —

FEınfällen arabischer Beduinen 1n das fruchtbare Land Kuphrat un: Tıgris, Konflikte
mıt der etabherten Priesterschafft un Differenzen mıt der städtischen Elite 1n Babylon
der die Unfähigkeit des Königs, dıe Regierungsgeschäfte ın der Hauptstadt führen.
Der Hauptgrund dürfte ber ohl das machtpolitische Bestreben BEWESECNH se1n, cdıe VO

Südarabiıen das Mıttelmeer und ach Mesopotamıen führenden Karawanenwege mıt
ıhrem einträglichen Handel kontrolheren, Was sich 1Ur durch die Beherrschung und
den Besıitz der nordwestarabischen OQasenstädte verwirklichen heß; schhießlich hat ach
dem Bericht der Stelen A US Harran Nabonid VO  — Tayma’ AUS Kriıegszüge unternommen,
1n deren Verlauf dıe suüdlich davon liegenden Trte Dedan (Dadanu), Fadak (Padakku),
Haybar (Hibra), ad: (Yadihu) UunNn! Yatrıb (Yatrıbu), das spätere al-Madiına, eroberte*®.

er Münchener Semutist Fritz Hommel hat als erster den Nachweıs führen versucht,
daß 1n den aramäıschen Teilen des Buches Daniel die Lesung Nebukadnezar eın Schreib-
fehler für Nabonid sel, da ach der Überlieferung Nabonid un! nıcht Nebukadnezar der
zeitweilig wahnsinnıge König der biblischen KErzählung War .  1 Zusätzlich konnte och
angeführt werden, daß der 1n Dan 0, 1—2 als angeblicher Sohn Nebukadnezars genannte
Belschazar tatsächlich der erstgeborene Sohn Nabonids WalLT. Mıt dem Bekanntwerden des
aramäıschen Gebets des Nabonid Aus (Jumran wonach der Könıg VO  — Babel 1n Teman
mıt, eıner bösartıgen Entzündung geschlagen wurde, wurde die frühere Vermutung, daß
die ursprünglıche Hauptfigur ın der Passage Dan 3,91 4,34 nıcht Nebukadnezar, sondern
Nabonid BEWESCH sSe1n dürfte, fast, AT Gewißheıt. Das ungewöhnliche Verhalten abo-
1ıds hatte ZU Bildung e]lıner hıterarısch gestalteten Legende geführt, dıe Jedoch VO  - elıner
Volkstradıition auf Nebukadnezar übertragen wurde? Die Zerstörung Jerusalems un die
Deportation großer Teıle der Bevölkerung der Stadt durch Nebukadnezar hatten nämlich
1n der Exıilszeıt bei den Juden eın ungünstıges aıld dieses babylonischen Könı1gs entste-
hen lassen, daß miıt Nabonid verknüpfte Überlieferungen WI1IE se1n Wahnsınn und se1Nne als
Strafe Gottes empfundene zeıtweılıge Verwandlung un: Zoomorphie 1n nıcht. unpassender
Weılse Nebukadnezar zugeschrieben wurden??.

Wiıe bereıts erwähnt, begegnet der Name Nabonid weder 1mM Alten l1estament un In
den Pseudepigraphen och 1mM rabbinıschen Schrifttum; der Grund dürfte darın
hen se1n, daß dıe Person des Nabonid mit, der ungleich bekannteren des Nebukadnezar
vermischt wurde un: 1ın ıhr aufgegangen ist, uch die arabıische Überlieferung kennt Na-
bonid nıcht Die monumentale Universalgeschichte Ta’rıh ar-rusul wal-muluk („D1e An-

40 P rnst Axel nauf, Ismael Untersuchungen ZUC Geschichte alastınas und Nordarabıens 1Im Jahr-
ausend VOT Chr (Abhandlungen des Deutschen Palästinavereins) Wıesbaden 1985, 75 und Anm 30°
SOWI1e arte der Eroberungen abon1ıds zwıschen Inhaltsverzeichnis und Vorwort

41 Pritz Hommel, Die Abfassungszeıt des Buches Danıel und der Wahnsınn Nabonids, ın Theologisches
Liıteraturblatt OEn Nr 13 (28 März Sp 145-150, bes Sp 148£. Ders., Ethnologıe und Geographie
des en Orıients (Handbuch der Altertumswissenschaft. Dritte Abtellung. FErster 'eıl Erster Band)
Erste Hälfte. München 1904, 192, Anm. . und 2361.

42 Andre Dupont-Sommer, Die essenıschen Schriften VO| 'Toten Meer. Unter Zugrundelegung der Or1-
ginaltexte übersetzt Von alter Müller. übingen 1960, 347-352 unter agmente apokalyptischer,
lıturgıscher und anderer Schriften

4371 o0achim Oelsner, Nabonid, In Der eue auly. Enzyklopädıe der Antıke Hrsg VO|! Hubert Cancık
und Helmuth Schneilder. Altertum. Band Mer Op Stuttgart 2000, 660f.

44Ronald Sack, Nabonidus, ın The Anchor Bıble Dictionary. by AaVvl! Noel Freedmann. Volume
New ork 1992, 973—-976
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nalen der Propheten un: Könige“) des bedeutendsten arabıschen Hıstorikers, Muhammad
bın Garır at- Labarı9nthält, eınen Abschnitt, der sıch betitelt ıkr habar V
Buht Nassar al-‘arab („Geschichte VO' Überfall Nebukadnezar auf die Araber“)*. In den
auf verschiedene Gewährsmänner zurückgehenden Überlieferungen wiıird berichtet, daß der
babylonische Könıg Nabuhad Nasar, dessen Name Buht Nassar arabısıert wurde, nach
seinem Kriıegszug cie Israeliten, der Zerstörung ıhres Tempels und iıhrer Städte und
der Wegführung iıhrer Bevölkerung nach Babel durch einen Iraum der durch eiınen Pro-
pheten aufgefordert wurde, ın das Land der Araber einzufallen, deren Behausungen weder
Riegel noch Türen haben Iies erinnert frappierend den Spruch Jahwes ber das Vo  S

Nebukadnezar eroberte Gebiet der 1n Transjordanıen sıedelnden (Jedar bzw (edrener,
dıe als sorgloses Fremdvolk bezeichnet werden, welches keine Türen un Riegel kennt (Jer

Der Angriff erfolgte auf breiter Front. entlang der gesamten (irenze ZULL Arabı-
schen Halbinsel, enn Nebukadnezar hatte Reıutereı und Fußtruppen zwıschen Ayla
Nordende des Roten Meeres un: al-UÜbulla 1n Südmesopotamien autfstellen lassen. Be-
zeichnenderweise soll das erste Aufeinandertreffen VoO  — Nebukadnezar mıt ‘ Adnan, dem
Stammvater der Nordaraber, 1n Harran erfolgt se1N, jener für Nabonid bedeutsamen
Stadt Nebukadnezar schlug ° Adnan 1n die Flucht un: ZOß, dıe Verfolgung aufnehmend,
In das Land der Araber, bhıs ach Hadur gelangte. ieses Hadur dürfte selne Entspre-
chung 1n hebräisch Hasor haben, worunter e1m Propheten Jerem1a 1n der W uüste östliıch
VO  - Palästina ansässıge arabische Nomaden verstanden werden (Jer 49,28.30.33). ebu-
kadnezar lockte viıele der Araber, die sıch dort, versammelt. hatten, 1n eınen Hıinterhalt,

dıe eısten durch das Schwert, umkamen. Der babylonısche Könıg un: selıne Solda-
ten drangen weıter ach Arabien e1INn un:' oteten hne Unterschied alle Lebewesen, die
ihnen 1n den Weg kamen un derer s1e habhaft wurden. Diejenigen Araber, welche nıcht.

der Schlacht teılgenommen hatten der VOT der Niederlage entkommen E teılten
sıch 1n Wel Gruppen, VO  — denen die ıne ach KRaysut ZOB, das den '‘Akk unterstand, ıe
andere ach Wabaär Diese ohl| fiktiven Ortsangaben weisen weıt 1n den Siüden der Arabı-
schen Halbinsel; Raysut ıst, eın Hafenort der Küste des Arabischen Meeres auf halbem
Weg zwıschen 'Oman un: ‘ Adan, gehörte allerdings nıicht dem untergegangenen Stamm
der ‘Akk, dessen Wohnsıtze vielmehr 1n der nördlichen Küstenebene des Jemen lagen,
während sıch be] Wabar die sagenhafte Karawanenstatıion nordwestlich VO  — Dhofar
1n den Sanden der Rub‘ al-Halı handelt. Gegen Schluß des Berichts wiıird vermerkt, daß
Nebukadnezar bei se1NerTr Rückkehr ach Babylonien arabische Gefangene mıt sıch führte,
die 1n al-Anbar anslıedelte, da jedoch das Land der Araber selinen Lebzeıten verödet
(haraban) blieb So Wwıe 1mM Nebukadnezar des bıblischen Buches Daniel ‚her der histori-
sche Nabonid als der historische Nebukadnezar sehen ist, scheint uch cdıe arabische
Überlieferung über den Kriegszug des babylonıschen Könı1gs her auf Res gestae Naboni1idı
als auf IIoaxEeLs NaßouyoSovocop hinzuweilsen.

45 Annales QUOS scr1psıt Abu Djafar Mohammed Ihbn DjJarır at-Tabarı, Cu alııs echdıt M.J de oeJe
Prima serles. Recensuerunt ar ef, A°n Nöldeke Lugd Bat 671-675 The Hıstory
of al-T’abarı (Ta’rıkh al-rusul wa’l-mulük) Volume The Ancıent ıngdoms, translated and annotated
Dy Moshe Perlmann. New ork 1987, 66—70 T’he Story of Nebuchadnezzar’s Raıd Agaınst the TA||
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07/108 (2001)
Josefsgeschichte

Grammatik Interpretation Datierung Wirkungsgeschichte
Harald Schweizer Tübingen

Vor 10 Jahren 199T) eTrTSCcChıenen diıe erstien Dbeıden anı (”Konstiıtuıiıerung des
Textes” uNsSsSeLer_: Analyse der Josefsgeschichte, re später weiıtere
rel ZAH  n "Beschreibung un: Interpretatıon". Ich mOöchte Eıinzelaspekte, d1ıe 1n
ublıkatıonen danach vorgeleg wurden, aufgreıfen un dıskutıeren HS werden
uch erganzende Analysen nachgetragen. HS sSoll olgende Punkte n

Verbalsatz Nomınalsatz Posıtionsbestimmungen
onjun  10N als Interjektıon
Renomınalısıerung ELN Erganzung AL Textde1x1s)
Wortschatz und Datıerung
WO grıffen Redaktoren bevorzugt e1n?
Joseph und AsenethD ET ND O ISS Urfassung ımM Lateınunterrıch

Verbalsatz (VS) Nomınalsatz (NS) Posıtıonsbestimmungen
acn: JENNL, Subjektiıve und objektive Klassıfıkatıon 1ım lLlthebräıschen

Nomınalsatz Theologısche VT SCHLEILET 5 103-111

"Nomınalsatz" werden beı uch Zze mıt HYH verstanden*
verste als UNt  e dıe "Kklassıfızlıerenden Nomınalsäatze (Nk) M

“ ASTON Prädıkatsausdruck (Prädikatsnomen/Subjektsprädikativ) uUrc
e1n iındetermınıertes ubstantıv geb1i W1rd; S1e schreıben dem Sub-
jekt dıe Mitgliedschaft 1n eıner estımmte Klasse e& 7R und
mM1ıt 12)
Gen 41632 IXX 2y] D7IWIX)

1e Männer Sınd KLEeINızzıeNhHırten"
E1LN welıterer S  Z 18 Ar reklassıfızıerend). ZAUr Unterscheıdun

beıder
Gen 44,16: J

"un: sıehe, W1LYT Sınd Knechte meınes Herrn” (NK)
Gen 3018 D?712)7 37 A n

"sıehe, WLY Sınd eın als Knechte" Nr)
zweıten KFall S reklassıf1ızıerendes ame: Aınzu (mıt W} G wıedergege-

ben)
Anmerkung/HS: belıden Frallen 1eg' SCS Erweıterung ArDAT. der beteılıgten
nomınalen Größen, 1M ersten des Prädıkatsnomens 1L Deskrıptıon Zuord-
HUNg [IW1LL S1INd|] Knechte zugehör1ıg dem errn), ımM zweıten des 38 E

Gegenposıtıon, 4B auch ıch Vertrete: Sımson belı Dei2ı1la (C'’OM-—
puterlınguıstische Interpretatıon des Textes Rı 13-16 IHLL übıngen
1991 232-2492 VS 1eg VOL, ennn erkennbares Konj]uglertes Verb GEY'
ben ST 1sS0 uch Dbelı HYH
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Explıkatıon (Anzeıger und Fernsteilung: W1r und ZWarT als mentLe der
Knechtgrupp SsSınd eın!|) Der Satztyp TadıkKkat on 1SE verschıeden:
ersten KAassıfıkatıon D 1E Element der KIasse V) 1Mm zweıten uOord-
NUunNndg D gehört y)
JENN.  H vgl FÜZ) sS1e 1n er raposıtıon me ıne Relatıonspartıkel, dıe

1m Unterschıed d1ıe beıden verbundenen hatt, Uuber-
e 7Dar Pa zu au .  AAS1CBDELTCA HS folgen Beıspiıele des Mu -

LU T WaSs dem zugunsten/um Wıllen des ( e

Anmerkung/HS: In Olchen Frallen 1egqg ın meıner Termınologıe 1ne A..
jun  10n Benef1ızıat \AA Aber gleıchguültıg, welcher Termınologıe 4105 88! O1g
( Präposıtıonsverbındung mıt gehört jedenfalls Nnıc ZU  r der Satz-
Lypen, sondern eınem schon funktıonıerenden Satz 1NO ıne Tre1ıe Zusatz-
beschreıbun AAO2Eert Was der Satz Desagt, geschıeht zugunsten MC

JENN: (vgl 108) enn Bruüuder as Knechte präadızıert werden, 1G "aıne
Grösse MI sıch selber 1ın Bezıehung dQeESSEZT und e1n ELement mıt SSE30NT
neuen) Klasse e1 nleıben d1ıe Bruder 1n ıhrer als Knecnhte ımmer
Och dıe Bruüuder Unterschıede

Anscheın VÖOI neutralen, objektiıven atsachen und BLW
Gen 44,16 3337123

"ınd sıehe, WLr SsSınd Knechte melines Herrn” NK )
ıne als "subjektıiv bedıngt aufgefasste KiLassıfiıkatı7on Der Sprecher
(Erzähler/Autor) verwendet den ıne VO  AB ıhm, VO  en den beteılıgten
ersonen der VOIl der Allgemeınheıit erkannte und anerkannte KLiassıfıka=-
t1ı0n kennzeıchnen.

Gen 50,18 D?712)7 35 Ta
"sıehe, WLT sSsınd eın als Knechte"” (Nr)

Anmerkung/HS:
Zutreffende Beschreıbun der unterschıedlıchen ntentıonen der verschıede-
nen Konstru  1onen
Theoretısch AD der Untersechied FAa SCHATFEN ın Spez1ıfızıerungen des SdeZ
LYPS SEa SS1FiıkKarıan-. gesehen
Sta  essen 1eg e1ınmal “"ZU0EaNUuNg”; ım anderen HE SSTTAKALTON A Dıe
Satztypen sSınd 180 verschıeden.
Innerhalb der ÜL, dıe den ern des Satzes bıldet.
[1.Aktant/Prädikat/2.Aktant, Oder: Nomen/Prädikat/Nomen]
STeiIIt Ssıch dıe e d1ıe erweıternde Beschreibung e1nes der eLel-
lıgten Nomına ZzusSsätziıeh Dbelegt (=Adjunktıon)?

1a keın Verständnıs erkennen fuür (Q1.e ene der Näherbeschreıbung
au Wortgruppen-Ebene, naherhın FÜ das, Was ıne xplıkatıon OO

XEUYeIi:1 umgesetLz en 304138 behauptet zunachst dıe Zusammengehör1ıg-
KEIE VON Brudern und 0sSe SA ZUOranung) und 1B 1E dA1e nachge-
Schohbene Xxplıkatıon "un ZWäar“) erkennen, W1ıe Schwer den Bruüudern

JENNI ubjekt1ıves Moment), dıese Zugehörıgkeit doch wıeder aufzu-
palten (nämlıc als Herr-Knecht-Verhältnıs Gen 44,16 VSdGZeV Klas-
SI£1ikatıon) klıngt Latsäac  ıchn kalter, problemloser JENNL objektıver):

Was allerdıngs beı anderen FAl ON als "adverbıaklen OM1-
a}satız”" Na bezeıchnet, Z.U]  e HSAdLUGC VOIN Lokalısıerung und Zugehör1g-

se1nem a-Ke1lt (VOL 103 508 unterlaäßt belı
SCyD; dıe "Zugehörigkeitsaussage" [W1LL S1Nd deın grammatıkalısch
erfassen. RT cheınt Sıch 1Ur für das zweıte interess]ieren.
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der Sprecher 1Läßt Ha erkennen, ass ı h] ScChwıerigkeiten MaC dıe
Brüdergruppe neC  en werden J]assen dıe Klasse “KNeCHLe? 3V
OCNH naher beschrıeben Ad7junktion: "meınes BTn
Seıten  1Ck auf d1ıe onstıtulerung des lextes (Lıterarkriıtik) 50, 18 OShört 7: Grundschicht, 44 , 16© dagegen ıst sekundäar. Dıiıe INNerTe Betellungdes Jeweiliıgen chreıbers 1st Sıgnıfıkant verschıeden. 0 überzeugt VOL
dem Hıntergrund der Textentwıcklung eNr: der CcCANre.ı VOI der
reıchten Gefü  slage der Textia  eure her, 44,16 W1L1LC her W1ıe das Ä1l1S-
Eanzıerbe Kopıeren e1ınes vorgefundenen Mot1ıvs

ra  © der >7  Übersetzungsbegründung und AT Ar SCHWEIZER, O
Joseisgeschıc  e, HI übıngen 1991

ZAU Fragen der semantıschen Interpretation, des grammatıschen
SCHWELIZER (e  J SyYSTENS:Computerunterstützte Textiınterpretation. TH1LI uüubıngen1995 e

ON JUN.  10n als Interjektıon
ıne präzıse Textbeschreıbung verlangt ıne zuverlässıge Segmentierung des
JTextes, Man S1e 'Satzabgrenzung' der 'Segment1iıerung 1n Aı
Derungseinheiten' (SCHWEIZER) . Der Wunsch, ber defınıerte KYTYIterten Re-—
geln den Vorgang möglıchst automatısıeren, ann Kurzschlussen verleı-
Len, NN das Grammatıkkonzept 1M Hıntergrund efızıte aufweıst. Na  olgende1n eıspie on7Junktionen S1nNnd 1m lL1lgemeınen Sıchere Anzeıger TT Satzbe-
Qann; NUr YJanz wenıge emente S37a VO.  S ıhnen rlaubt, SG Das VeL-—
leıtet dazu, dıe 3185 der onJ]unktionen nehmen und mM1Lıt ıhnen automatısch
Ze begınnen Lassen.
HS 1st ber W1Le beı Synonymen: Die auBeriıe gleıche rtform, A1e Naufıgımmer 1ıese Bedeutung und un  N erfüllt, ann hıe und da uch ıne
andere un  10N er  en ann ST LMM: Der d1ıe Satzabgrenzung S SAr
OLlg keıine kOrrıgıerende Überprüfung, arbeıte Ian mM1Lt eiınem Frehler WE

achn: RICHTER, Bıblıa Hebraıca Eranscrıpta. BEH Genes1s. ATS 3
111en 1991 KOS

Man beachte beı RICHTER e

a 101? Dn7N 1nK?3
X7?

C© BA D7?N7X NOn  L 23
a Wn ÖM1y 7‘7y K ]

N3D7 AIyn 077
50 - 20511 UT D1?3 I 1Yn7
9020512 3 y 27
a X7 1y ]

273

LormulıerenDıiıe anfangs hochfahrenden, überlege scheınenden Brüder,
und akzeptieren nNnu  3 selbst ıhre ınferıore e  ung
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Anmerkungen/HS: eme 1n S
7 SO 11 Vo  S satzeınleıtendem ]/Frageanzeiger tehen?
Dıe WLrWartLung e1ner Begründung onjunktıon) FG geweCkt, O16
ADeT ıne Frage!?

er Paralktlelklıctat e1n 3: autf P alsUIMY ] Interjektıon
("Dazwıschengeworfenes") SO4 ZU. folgenden Satz gezogen werden? Welche
un  ON ım Sarı SO 141 ({re Interjektıon naben?

Aaus SCHWELIZER, KL aNn ET Außerungseinheiten. Vgl
http://mırjam.informatik.uni-tuebingen.de/aee.html

(9) etzung 61:nNes TIhemas HS \rG OTE aphrastısch) ıne ınha  ıche
Wendemarke 1M Jext, aııf dıe VT anschliießen Wıeder 1n vollständiger Satz
O£OC;; QESBSEZT (”aber bezüglıch des MOSEe, W1ıssen W1Yr HS können
aber uch e1nzelne SSS e1nes Satzes ZU Nıcht-satzhaft VOLaNGE-—
SQA werden *  er aver, der 1sSt 61n SCHE asus-pendens-Thematık.
Weıteres Stıchwort 1ıskurs-Marker

7B e11 ann verwendet seın, daß CO semantısch-kausale Verwen-
dung/Bedeutung NAaC 1M Vordergrun (aLlenfalls mıtschwıngt),
sen pragmatısch (71e Organısatıon des Diskurses Wiıchtıg 1&
“RS Marykıert W1IC  1ge Ubergangsstellen zwıschen verschıedenen D1S-
KUBSE1NBETBEN 8 ZusatzınformatıonenEinleıtung VO  D Z B ZEN
C]I FL Eınleiıtung e1ıner narratıven JequenzZ, FEL Einleitung
e1ınes thematıschen se und (EV) konversatıonelles FOTESEEZUNGSS1IG-

GÖHL; GUNTHNER, Grammatıkalısıerung VON S als Dıskurs-
marker ın der gesprochenen Sprache ZeiItschrıft Fr Sprachwıssenschaft
18/1 1999) 39—E5, A Beı 10N SB LOr et der ı1ıskurs-Marker
ZU e1ner xplıkatıon über, un  10N LE} OO d1ıe Weıche e1ıner ZU
erstandnıs anscheınend nötıgen us  Z=-SEOEYV, un  OM ELE ereıte
aut ıne UuNnmL  S1Dar Devorstehende mthematısıerung VOL, un  10n F1
besagt W3 11 das WOTL OT der Praxıs werden Sıch dA1ıe
ıer ıfferenziıerten Funktıonen GGE mıschen. Derart1ıge, ın Olchen Fal-
l1en HUr Scheınbaren onjunktıonen, gehören NnN1IC auf d1ıe ene der
mantısch-fıktıonalen Textınha  D Wortsınn) Sondern 831e dasregeln
Zusammenspiıel dr Kommunıkatıonspartner. OLGgLLe SE ann (1 O VeLrLr-—
meıntlıche ON U  ıon eıner Interjektıion aguıvalent.

ach: SCHWEIZER, Dıiıe Josefsgeschichte Oonstıtulerung des TExtTes OLE
I8 IALL übıngen 1991 FRAÄANCKE

19C (und 21a) Interjektıion als eıgene Außerungseinheit
E  a 1D1? D 7K

X1?
© 7 -

23X D277XN
a 1y 77y O ıyn DMX)

1207 AIEN ] ?ıA7X
e TD D1?3 nUy 1WJ';7.

d 0y n?n07
a M
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X7? K SEe 7ZIN
erkmale OLEe3 dıeser LÖSUNg:

W AL Dıskursmarker, 1 un  10N als Interjektıion, SOMLL als n  eXgERE AE,
KOLLIOALETT: NC eNr m1ıt satzeınleıtendem

sondern eın JaNnzeL Unterab-HS C eın Begründungssatz eingeleitet,
CANTEE *:3} SC Cd1Le Weıche diıeser theologıschen Zwıschenreflexıon
und sıgnalısıert: eın Redebeıtrag 1st Ooch HN Ende, OcNn
eın Aspekt.

theolo-Ebenso als Dıskursmarker ungıer AAy ] ın 218 Fe1et: VO  5 der
gıschen Zwıischenreflexıon wlıleder zurück Josefs eıgenen Vorstellungen
SA FA —-  }
E Dıiıe 1N FYadıtr ON ler TammaLı gängıge Gleıichsetzung VE  D: außerer
OT VD und semantıscher un  SE( (”Konjüunkt1ion”);, dıe
LE1CHE ann uch 1MmM verwendet werden kann, erwelıist sıch mMıt GEO-
Ber Regelmäßıgkeit als Holzweg Allenfallis ıne Rohsegmentierung ann
amı erreıicht werden. ıne Nacharbeıt M den verstehenden SPLaCcH-
Dbenutzer 1st nöt1LG.-
Renominalisierung (ın Ergänzung ZU.  an Textdeixis)

Explızıte VL S GT zurückweısende emente 1n lexten (Pronomına, vVver-
ıen W1ıe n amals”") S1ınd W1IC  ıge Mıttel, dıe Koharenz des Textes
esorgen. Man ann O1LGLIC solche Anaphern/Kataphern grafiısc erfassen und
ıne - AL zıehen dem omen, autf das dıese S12r  eter FEAFerterean.

M1iıt Erfassung der textdeıiktıschen emente ber Ochn dıe "  uüuckseıite
der edaılle”, namlıch 1E Beschreibung der vyoallen Nomına. e1ınem erwel-

O S1erterten Sınn ann Nal uch S1e als "Anaphern” verstehen. Krıterıum
bezıehen sıch referenzıdentıscnh auftf AL sSe gemeınte 1gur Derartıge
naphern SOLJYEN LSO He NUL FÜr ınnertextlıche Kohäsıon (Wwıe dıe LEXxL-
de1i  ıschen emente, LS80 Pronomına, deıktısche Adverbıen C sondern S1e
ıefern ıne zusätzlıche Charakterıs1ıerung, der ın stehenden Person.
Diese Nomına ın der ENEW1LC  ung des JlexLes nachzuverfolgen EF ELT 1s0o We1l-
Lere Einsıchten, W1le dıe Akteure HT SECH, 1ın 1Ner Entwıcklung und IA ıhrem
Zuerinander VO)  z verstanden WOorden S1Nd. Ich habe d1ıe Nomına achn LOL-
gendem MUSter FÜr d1Lıe Hauptakteure YTasst.

US!  EN

BRUDER312
SE/ 3Q SOHNE

n 1es (OQSWALD bezüglıch 1UNX ın Gen 39 acn: Vgl se1ınen
Beiıtrag 1n du Quatrieme olloque ntLernatıonal "Rıble RT nforma-

15t1que” sterdam, 18 AUGuUST 1994 Parıs 1995 PTeXE Segmentatıon
and Pragmat1ıcs" 140-153
WI1r en beı der Josefsgeschiıichte dıe entsprechende 1S VON Hand
SEOTAIT: Derartıges S11 OMArıs ı1 eren 1St H1 ara vgl SCHWEL-
A5R, lLlementare Mechanısmen der Bedeutungskonstruktıon. Schweizer
(e  A omputerunterstützte Textınterpretatıon übıngen 1995 1,146$£;
11, 16311
Vgl uchn CHWARZ, Inı rektE naphern 1ın Texten 1Nguistiısche YTDe1-
Len A übıngen 2000
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33230 SOHN
S l
3D BRUDER

BRUDERS46a
BRUDER

BRÜDER3 / 1: Z
&E 133
M 45 BRUDER

BRUDER
&7 160 BRUDER
e BRUDER

BRUDERa
e MELSTER
&'} Z RBRUDER
S D3C
A 76a BRUDER/JUDA
&7 76C BRUDER
SE 24 BRUDER
$} DAra BRUDER
3} Z8C

Was ın eıner Spalte S  e eansprucht unterschı:iediseher Benennung
annSicNh auf dıe gleıche LOUr bezıehen. Auf der Basıs der Gesa

ıne quantitatıve Auswertung erste werden.
SOLUTE UFIGKEIT PRO

Spalte 105x
Spalte 76x
Spalte 53X
HS ergıbt Sıch 180 sSchon VE eıner erzählanalytıschen Auswertung ıne Re1l-
enfolge: HE dıe explızıten Nennungen 4C sSchon klar, W1e Sıch das
Leresse des ÄuUuLOrSsS verteı

SOHN MEISIER/ BEZ  EN FÜR ımM echse
BRUDER MANN KNECHT MANN

MANN HERR MANN HERR MANN SOHN
HERR SOHNSOHN HERR

|BEZ  EN DER BRUDERGRUPPE 1M Wechsel SOHNE BRUDER BRU-
BRUDER KNECHTE SOHNEDER BRUDER JUDA BRUDER

BRUDER KNECHTE SOHNE KLELILNSTER BRUDER BRUDER BRU-
DER BRUÜDER SOHNE KLEINSTER BRUDER KLEINSTER BRUDER MAN-
NER MANNER BENJAMIN BRUDER SOHN BRUDER N_BENJAMLN
STER BRUDER BENJAMLILN BRUDER BENJAMIN BRUDER BRUDER SOH-
NE: BRUDER SOHNE BRUDER MANNER KNECHIE BRUDER KNECHTE

|BEZ DES VATERS 1M echse MANN VA-
TER KNECHT

VATER
Interpretation:
Beı JOS BERN VSsSt ıne ENEW1LC  ung es en den famılıären Bezeıchnun-
YJEN JOSEF/SOHN/BRUDER dıe ıne Konstantie ıs ZU  s Textsc  us darstellen,
aD ın der TextEmMıtcte mehrLiLaC dıe Bezeichnung "MANN” NEeUu eingefuührt,
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cnhluss 3 NEeu ”  A autf on dLieser Befund ann eınen autf dıe Idee
Drıngen, der JText SE 41 ıne A A  Nntwiıcklungsroman" dar

Eın zusätzlıcher Befund unterstuützt dıese SE Man ann beobachten,
annn VO  3 WE  s MLt selbständıgem Personalpronomen (SPP) , 1so0 betont,En geSsagt A O- Abgeleıtet ınteressiert Och das "DU“, N1C jedochdas dıiıstanzıerte S als SPP Enklıtısche Personalpronomina ePP un!
eın H 1M Rahmen e1ıner VerbkonjJ]jugation werden übergangen eNn
N1ıC e1n besonders auffäl  liger Befund gegeben 1 Kın Olcher EINdetr.
sıch En AA 15 1M Rahmen sSeıNes eftıgen emotıonalen Aus-
bruchs Begınn des Hauptteils der Erzahlung) gleıch X HET ePP auti
sıch verweıst.
Aber ıne "Ich"-Aussage EL SPP fındet Sıch SE Sspat und ann NUu  H VO  :

zweımal Del seıner Selbstvorstellung (45, 3b.4e und ann W1ıe
Z Bestäatıgung chluss S Diese Belege £f£ınden S1CH 1s0
ach den MANN"-Belegen FÜr Der 1NAdruc VEerStärkt Sıch: VOIl

c ıne ınnere ENtW1LC  ung ge  u  ert ZAU dem Zeıtpunkt, da
MANN Yr und ICH kann, begınnt uch SOuveran gegenuüber dem

agıeren, 1st auchn ın der LAage, den Brüdern und dem Of-
fen egegnen Fr ı1st auf dem Höhepunkt se1ınes Eiınflusses
Diese ENtWLC  ung kKundıgt sıch n 7  a adressiert

mMLt dem SPP SIIl dıesen Akteur besonders hervorhebt Vom
1 uch ıne "ICH"-Aussage berıchtet, aber doppelt gebrochen:

30 e ı1st der ıne RAEL-Rede refer1lıert; un: der Inhalt
dieses ALa 1ST dıe AuSsage, das Sprecher-Ich se1 Ster-
ben Also uch dıiıese sprachlıchen Mıttel mode  ıeren dıe Akteure des
lextes.

Die BRUÜDER"” bleıben 1M wesentlıchen + ıhrer Lamılıären harakter1ıs1ıerunggefangen (SOHN/BRUDER Eınen Schlussakzen 5iı kdertr das zweimalıge "KNECHTE"
ıhrer Rollencharakterisierung .inder 1s0 entweder keıne Veräanderungder ıne endenz AT Verschlechterung.

Der "VATER" erscheınt auf der ene explızıter Benennungen meısten als
SLArr HS H1 G375E eım Wechsel mM1Lıt "TSRARR1. R

Man ann Adus den Ausgangsdaten alle Doppelungen rauswerfen und dadurch dıe
1S KOomprımıeren. Senkrechte L4 CNE zeıgen Bereıche E: dıe uletzt
nannte Bezeichnung weiıtergılt der artenfakls wıederhol Ü1Ta Dıe soeben
ın der "Interpretation" herausgestellten (Nıcht-)Entwicklungen werden da-
HC Ochn besser esbar

‚UEINANDER VON BRÜDER
3 ZBD)) BRUDER

SOHNE 38
3a)

SOHN S773DB
3a)

BRUDER
ı  * Ba an  Y S14 1D)

a)
BRUDER 37 3192)

MEISTER 34771:96)
82553

BRUDER 3472300
JUDA 37 2683

BRUDER 577 2066) BRUDER SI ZFE)
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G)
MANN 39-146)
KNECHTI

39203)
MANN a)

MANN 41, 3538D)
: SOHNE 42,53)

BRUÜDER 42,8a3)
HÜERRK C KNECHTE A Z OO

SOHNE (F2Z I
MANN

BRUDER 42 30)
KNECHTE
SOHNE 42 E36C)
KLEINSTER 42,13e)

ÜE Ze)
42,14a) BRUDER

a)
BRUDER a)
BRUDER 42,289)

MANN 42 308)
HERR a)

BRUDER a)
SOHNE Z E )
KLE
BRUDER
KLEINSTER 3a)
BRUÜUDER 42, 34e)

a)
MANN 9

43 FC)
43,1lla)
a)

MANNER 431 93a)
BENJAMIN 435
MANNER (43,16d) e

KNECHT ©)
WE Z FE

WBNJAMLN
BRUDER 43,29D)
SOHN 3 Z 907
BRUDER 43296}
KLEINSTER
BRUDER 43, 30D)
BENJAMIN
BRUDER

SOHN C} BENJAMIN 43126}
BRUDER A Z
BRUDER 43, 1539

a) SOHNE A 21a a)
BRUDER 45229

457 268)
SOHN 45,286) SOHNE 467 90)

4655

EF



46,29a3)
(46,29D)

(26,29BD)
46,30a3)

BRUDER (46,3la)
46,3la)

MANNER 46,323)
VATER 46, 34d)

KNECHTE
BRUDER

HERR 27 1865
47,203)

HERR Ü IC)
41 7 298)

47 Z9D)
SOHN 47,29D)

5013}
a)

98)
KNECHTE (50,18d)

"PRAGMA' 'ARTEN" Beispiele
dus Schweizer, nalysen ZU  F Textlınguistık, I SCHWELZER (ed.), COom-—
puterunterstützte Textiınterpretatıon F Anhange den Textanalvsen.

Man annDıe Ausgangsdaten tellen explızıte Benennungen 1M Wortsınn Car
1U diese Nomına ucn analysıeren und A herausstellen, ass ”0O SER eın
E1ıgenname SE "MEISTER" ıne WerLung, M e1nNn Bezıehungsbegriıff uUuSW. Das
SE M1Lt Pragmatiıschen Or arktean” gemeınt HS Lolgen eınıge Beıspielanalysen
ın meıner Termınologıie. Integriıert 1:a7. cnluss der eı ıne Bestımmun
des straktıonsgrades nach Kl Onkretum C E2 Abstrak-
rt10nNn e1nes ın aum und ZAGTT: “  as Lesen”" E3 ungebundene Ab_
aPraktıco ınnerer Einstellungen (”Wahrheit”, DEr uSW.).
—-K | LEXPRAG-Präd-stat-autonom l
DILE-GESAMTHELT | LEXPRAG-Präaäd-stat-autonom-quant E3
I1NE-KARAWÄA| | LEXPRAG-Präd-stat-autonom-quant kl
WASSER | LEXPRAG-Präd-stat-autonom-quali Kl

Elı LEXPRAG-Präad-stat-relat-Pertınenz-Speziıf
| LEXPRAG-Präad-stat-relat-Pertiınenz-Spezıf E3
|LEXPRAG-Prad-stat-re  t-Pertınenz-Iden \

DAS-KLEINVILEH LEXPRAG-Präd-stat-relat-Pertınenz-Klass El
LEXPRAG-Präd-stat-relat-Pertınenz-Zuorän E1l

S-L | LEXPRAG-Präad-dynamısch E3
BESCHAFTIGUNG | LEXPRAG-Präd-dynamısch-ınıtıatiıv E3
TUN 2| LEXPRAG-Präd-dynamısch-ınıtlatıv
TERBEN . LEXPRAG-Prad-dynamısch-fıentısch 2
MUNDSCHENK LE  G-Akt-1 ktant-undıff E1
GEFANGENE LE  G-Akt-2 Aktant-undıiıfferenzıer El
WE LNEN | LEXPRAG-ILllok-perform-prımär-Kundg-expressi1v E
WELSER | LEXPRAG-Codes-Ep1ıst-stat-wıssend El
DAS-WISSEN | LEXP  RAG-Codes-Epist-stat-wıssend-cogn E3
EIN-UMHERIRRENDER F1[ LEXPRAG-Codes-Epist-stat-nich

| LEXPRAG-Codes-Ep1ist-dyn HE
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HOREN | LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-recept-perc F7
SPIONIERENDE | LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-recept-perc-init Fl
W LN-DEUIER | LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-emiss El
K ILN-DEUTEN ‚ LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-emiss F
DLILE-DEUTUNG ‚ LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-emiss E3

‚ LEXPRAG-Codes-Imag-prosp-assoziat] E3
PUL LE | LEXPRAG-Codes-Imag-prosp-argument-potential-final Bl

| LEXPRAG-Codes-Imag-prosp-argument-potential-final E1
| LEXPRAG-Codes-Init-sub;) E3

ELILN-HERRSCHENDER | LEXPRAG-Codes-Init-subj-init-kaus-imper PE
ERMUNTERUNG E3| LEXPRAG-Codes-Init-subj-init-kaus-juss

| LEXPRAG-Codes-Ermögl-dynamisch-promotiv El
T LMMUNG | LEXPRAG-Codes-Axiol-stat] B3

Fl
WOHLBEEFINDEN

| LEXPRAG-Codes-Axiol-stat-dysphor
[LEXPRAG—C0des—Axiol—stat—euphor E3ARZTE | LEXPRAG-Codes-Axiol-dynam-Anf-dys-Ziel-eu-init El

VERFEHLUNG E3
DER-ANFANG

| LEXPRAG-Codes-Axiol-dynam-Anf-ind-Ziel-dys-init]
| LEXPRAG-Codes-Stadium-part-ingress E3UÜBERGANGSPHASE ‚ LEXPRAG-Codes-Stadium-part-interrupt E3

AS-ENDE | LEXPRAG-Codes-Stadium-part-result E3
DER-VERLAUF | LEXPRAG-Codes-Stadium-total-semelf-durat E3
HL LD | LEXPRAG-Deix-Topol-lokat-kont El
-E ( LEXPRAG-Deix-Topol-lokat-kont F

| LEXPRAG-Deix-Topol-lokat-kont-adess El
RAUSSEN | LEXPRAG-De1x-Topol-lokat-kont-adess-relat] K3

| LEXPRAG-Deix-Topol-dislok-adventiv-allativ E1l
TAG | LEXPRAG-De1x-Chron-zeitgeb-kont-abs E1l
JUGEND | LEXPRAG-De1x-Chron-zeitgeb-kont-abs-dat-indef] E3

DER NOMINA DURCH ANALYSEN
Bezeiıchnungen FAr LDENTITAT E  =  Eıgennamen er  en das Kurzel

FÜr ZUOÖORDNUNGBezeıchnungen (=Verwandtschafts-/Hierarchiebegriffe)
en das Küurzel

Bezeichnungen PUL VJALITAT Eınzelmerkmal eıner anzheıt) en
das Kurzel QUAL
Bezeıchnungen - QUANTITAT er  en das Kurzei QUAN
Bezeıchnungen EUT AUTONOM (=ausreıchende Benennung e1ıner kompletten

en das Küurzel SE

Bezeiıchnungen FE (  Wertung, Ooch (FE LeENZiEer achn PpOS1-
E —-eu] der negatıv 0S} en das Kurzel AXIO

ZWEITER DURCHLAUF NOMINA ANALYSEN

TRAHIERUN! Pragmatiısche Oortarten

ST Z 15
3La 1U
S 30
3775a
34 5D
37,8a
Sa

S12a
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S 13a
S 130
S FÜl

C 17/e LD
37 19a
37 19C AX1O-eu

1D
Z 73C 53
2i 76a HD
C
S 721a
A PEF

SOLUTE HAUFIGKEIT PRÖO

‚Mehrfachauswertung Z Del AT mÖöglıc
JOSEF ] a W1ıe olg charakterısıert
IDENTITAT BA x
ZUÖRDNUNG 17 x
QUALTGSAT ()x
QUANTITAT )x
AUTONOM OX
1OLOGLE-eu D
A  LOGLIE-dAvYS: 1X

BRUDER] AD W1ıe LOolgt CHarakterısıert
LDENTITAT OX
AUOÖORDNUNG h8x
QUAL LTIAXR Äx
QUANTITAT x
AUTONOM /x
LOLOGIE-eu )x
AXIOL  IE-AVS:! Ä X

VATER] LO Wıe OL1g Charakterı:sıert
LDENTITAT 14x
ZU!  NG  S
QUALITITAT 1 x
QUANTITAT ()>x
AUTONOM ] x
1OLOGLE-eu ()x
AXIOLOGIE-dyvs: |x

\ CHARAKTERISIERUNGE VON 1mM Wechsel

371730) LD a) AX1IO-eu @ 37 28D)
37 266) i AU4AB 39:175) AXIO-dvs

LD a) AUT a) LD 41,14D) AUT
3a) ©) O-eu C} 42,14a) AL
Z 3033 42 303a) AXIOÖ-eu (42, 303) AUT 43159

(4596) 491 78) 45,258C) 46,29a) 47,18d)
AX1O-eu (4:7, 18G) O-eu 47 . 106} 87 203)
( O-eu C LD 4.7729B) (4/,29D) 507489
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ARAKTERISIERUNGEN DER BRUDER 1LM Wechsel

SE 268 SE Z AXIO-dvsSs FAZZEOC)
47 D AXIO-dvs 42 - 436) OQUAL €)

OQUAN 42,243) 42,28a3) OUAL
OQUAL a) €e) AULI L or EB &) AUT
. 194 43,29BD) QUAL
43300 C C AUT 7  a)

AXIO-dys Q 3D AXLIO-dys

CHARAKTERISLILERUNGEN DES VATERS| 1m echse

1D 313a 323 AUT e)
15 4362 ( a) 43 a OQUAL ©)

A Z AXIO-dys/ZO O} 45336 LD a)
a) 46,29Db) 46,29D)

46.,5D) a) a) 1D (47,293)
S01a E 50 2D) a)

UEINANDER DER CHARAKTERISIERUNGEN
Wıe oben, werden uch Jetz Mehrfachnennungen e1ıner Analyse 1n Uunmı  el-
Bbarer Abfolge auf e1ınen eleg FQ ZATTE Durchgezogene FEAn zeıgen das
Weıtergelten der WHLLetZE genannten harakterısıerung

S 20) S: 38

LD a)

a)
(0-eu S77 D6)
1D Rl

372628
31 Z0C)

19 @-)
AUT

AXIO-dys 39173
LD R  a)
AUT a)
LD
A
LD a)
©

AX1O-eu 2 ,106)
AXIO-dvs ÜÜ

AUT
AXIO-dvs

AL E3
OQUAL 42,13e)

H  e)
LD r  a) 42 19B5)

QUAN a)
a)

AUT 42,30a)
42,;303)
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AXLIO-eu (42, 303) OUAL A27326
42 330)

OUAL a)
42, 34e)

a)AUT
€
a)
a)

AUT (3 IDa)
C}

AUT $ OQUAL 6}
€

AX1IO-dys
C

43, 29D)
437 29D)

QUAL

43; 345B)
45 187

T
e C)

C}
a)

45,213)
45,25D)
02208

7  C)
4167 5D)
367 5B)

26,:505)
a)

Z26,295)
F1 46,30a3)
a)

AUT a)

AXIO-dvs Ü SE
(47, 5D)

44 16Q)
O-eu

WG
O0-eu 47,159)

47 Z03)
AAZZSC)

O-eu 41, 256)
a)

LD

5R S0a
50,l1la)
50 2D)
a)

AXIO-dvs 50; 189)
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ZUC Interpretatıon:
KrSTeSs WOrT des Textes FAeNtE ar 1rd VON Anfang als

genstäaändıg ME Eıgennamen rasentıert. mmer wıeder 46 81n Bez1le-
hungsbegrıfIf BRUDER) verwendet.,. Bald OC d1ıe "autonome" Bezeıchnung:
MANN S1e SG ın unterschıedlıchen StTEHNaE 1 ORNEN und VOIN verschıedenen
Sprechern wıiıederhol sprachlıch Ma  werdung JOseifs
Immer grammatısch argumentıert psychologısche Z  € S1ınd allené

ım HAıntergrun 16 Un Wortbefund eu  e Was auf Zzan-
Lerebene an dem ersten WOrT der Erzahlung QALE (namlıc d yn Nennung
VO JOsetTs TFGent ıea PE Eıgennamen) Aa VO diesem Akteur + der

ST Begınn VON Gen 45 eıngeholt und bestätıgt: Sagt
zweıiımal explızı und OEM11:C und Oöhne ach seiıinem amen geLlragt WOrden

Saın mMıLt SPP C

Dıe posıtılıve Wertung ın © 1st och zwıespältig, da 1r0-
nısch. Dıe euphorısche AXIOLOÖOGILE wıederholt Sıch jedoch un verdıichtetr
S1CH Schluß

BRUDER ennn Eıgennamen FD uftreten, Sınd NUu  _ Einzelfıguren der Gesamt-
YLUPPEC gemeınt Für ertztLere domınıeren dıe Bezıehungsaussagen. Dıe
Mıtglıeder der Gruppe gewınnen keıne eıgene Tndıvıdualitat, ınteress1ie-
LenNn gelegentlıch ILLE 115e Quantıtäats- (EINZELNER) der Qualıtätsmerk-
mal egatıve ertungen auCcC ım Zuordnungs-Begrıff KNECHT

Dbelenthalten) nalten sıch D1LSs Z Schluß eu  SC späater als
auLonome Charakterıs1ierung (MANN abn a) Ma  W  un' auch der Bruü-
der daduXech, ass S1e e1nem on mMı dem CZWUNGEN
Ha

Eıgenname und Vaterroilitie wechseln ab
BRUDER Wäahrend autf Handlungsebene zunächst den Brüdern unter-

egen cheınt und ST Spat ZUu:  F Domınanz fındet, DLe4DE das erhäaltnıs
aıf Benennungsebene onstan und O HPE den Text 1NOAUTE bekräaf-

OO BRUDERE1IGt 1E d1e pOsıt1Lve und eıgenständıge (ID) F1ıgur,
Dleıben DLaß (Z20) und negatıv ewertLe unachs SE der ıne
Entwıcklung durchmacht (347, 1Y6-42 .10 anschlıeßend S1ınd GT @ BRUDER
(42:100=45;12€) J}e eshbar der Häufıgkeit des echsels Der Gang
des Textes MacC dıe gegebene Domınanz JOSEFS ber dıe BRUDER volLends
ST  ar und eLzLere anerkennen d1iıese.

eı werden mM1Lıt Eıgennamen eıingeführt, scheınen 1nsofern
ebenbürtiıg. Be1ı ann Varıat:on 1n den Benennungen, beı
FaQt 1Ur SC  e  VLE Be1ı PE sSıch Nnıchts er ı1st wohl
konsequent, NN Schluß Se1n Tod berıchtet E

BRUDER A sıgnalısiert j7e dıe verwandtschaftlıche Bezıehung Da
GLE Brüder 1nsgesamt hne DE bleıben von JUDA und ENJAMIN abgese-
hen), SO aNONYM, dagegen HA1LC ann 1es als Andeutung eıner
S  / symbıotıschen Bezıehung verstanden werden. entwıckeln
Sıch d1ıe BRUDER SE S1ınd N1eC enr alleın ber eiınen Verwandtschaft-
stermınus, SsOndern wıederholt auch eilıgenständıg als "MANNER”" charak-
BErISTEPP

HS sSe1 HNUur hermeneutısch angemerkt, ass derartıge Beschreıbungen zunachst
nıchts als TEFELRNZIErFEE und ın e1ınem weıten Sınn grammatısche Erhebungen

ınteressierenden TexXxTt. SN ass ann deren eutung und Interpretatıon
auch dıe Grenzen Gder DISZ1IpEEnN überschreıtet und weiıtere Diszıplınen e1ınbe-
zıe Or SOwWONL unumganglıc Wa INa  D N6 S74ENtLSE1TSCH SKUır Dbleıben

W1Lle ]a auch den e1lız er Interpretatıon ausmacht.. enn jedoch GEerar:
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au  unt1iıe ( empırıschen Sprachbefunde Zzugrunde l11ıegen, V C: @ SETahr
e1ner Lextfernen freıen Psychologısıerung vermıeden.

Wortschatz und Datıerung
Josefsgeschichte und Nähe

achn: WAHL, Die Sprache des hebräıschen Esterbuches Mıt Anmerkungenseınem nıstorıschen und Lradıt1ıonsgeschichtlichen Referenzrahmen:
ZAeLIESCHTIFE AT 1lthebraistık 17 1999) 21-47

Z "Schon LA  Nal Nnat 1895 Strukturanalogien ZU  H Josephsgeschichteherausgearbeitet, d1e unlängst VOIl e1ı1ınh0o bestätigt WOrden O3 E
W1ıe beı den gen Autoren attungsmerkmale W 1 1 WAHL aussc  1eßlıch G1

WOrtd1Strıbut:6ön zugrundelegen und danach CO AA  radıt1ıonsgeschichtliche Ver-
sScCNHafift des HS  TDUuCHESsS” K Z Z untersuchen.

Bezıehung er Josefsgeschichte:
und 1LM en amen' Wwen1lıg belegte Wörter

/DKK 9; 1U Gen 43731 O1 Q [O7 Sam L3 12 Jes B 1ds
0315 o4,11 sıch ezähmen)

NYJD Bl Gen 4442 53 (Sıegelriıng).
1712? EDz SenNn 42, 36 SS 44, 31 L Jes S3 10 Qr IT Jer 8 182

207185 SA 43,3% [ Za DE PS 1873 51 r  7 I6 (Kum-
mer). Wim Pentateucn und dem DE J9WN D1Ss auf GQe beıden
Belege Aaus der Josephsgeschichte anzı “ 4*Z9)

237 Gen 41, 54 F Rı 9:28: KOöN 2 E Jer ZU CTE 29 768
DL 253 Neh I DA 22 1282 CT 24 ]I S3 (Aufseher) er
einz1ıge eleg 1mM Pentateuch fındet Sıch 1 der Josephsgeschich-
cEe ; sı

Häufig gebrauchte Worter Esters
D?71D® IO I5 48779° O2 4E 179 Gen 35736

51 S 34 40,2 O D Sam O15 KOönNn 249 KöNn DG
32 Z Zn 2a2 Z Jes 59778 S03 Jar Zr
34, 19 3607 41, 46° OL Z Dan 135048  034  B: CTr 6, 438
Chr 18707 S51r 30720 (Eunuc.

Typısche Redewendungen
Y Yı 7y 17n 24 233 Q 14 0, 4: RYO 8I7I 933 14725 Gen 09 O] D

AL AS3 S: DEN 22 (: Hokz/Pfahl aufhangen).
Auswertung:
(46) e1 den wen1ıg ın EStT und 1M übrıgen en JTestament elegten Wörtern
1ST. 1ıne deutlıche Näaähe ZU Josephsgeschiıichte SOW1LEe späten Texten der PrO-
pheten Jes, Jer und HZ abzulesen.”"

amı 1rd 1n des Sprachphılosophen FRANZ eıngelöst
zunachst gehe 1ıne psychologiefreıe ekonstruktıon der LN
stehende Redeverfahren
(aam. , akk Na  ıldung)
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us dem gemeınsamen Vorkommen des Okabulars 1st ıne partıelle SPracC  ıche
uch mM1Lt DanÜbereinstimmung HST SOWONL mM1Lt der osephserzählung als

STICHEALLCH WOLCIN uUuNSeLe Untersuchung altere HAypothesen bestäatıgt.”
dıeAnmerkung/HS: Man kann OCn O1 FerTeNZiıEeEreN: Die Belege £fur SPracC  ıche

Nähe 1M Wortschatz Petrettan 6X G Grüundschıcht GEr Josefsgeschichte, /x
dıe nachträglıchen Erweıterungen gemäa uUuNSeLer 1eerarkei ass
auchn BeETSiTS dıe Grundschıcht ın das SPraC  ıche Umfeld VO  3 gehört und
SsSıch darın me1iıst VO  aD den ubrıgen Jlexten des Pentateuch Bbsetzt Dıiıe Spatda-
t1erung der Grundschıicht 116 1sS0 auch auf dıiesem weg s  u  Z

A Josefsgeschichte und Hofgeschichten
ach: WAÄHL, Das 1V des “Aufst1iegs"” ın der HoLigeschichte. Be1l-

VOI Joseph, und Danıel ZETESCHErTLEE: FL alttestamentlıche
Wıssenschaft A 59-—-/42000)

"Motıv" 13 Dekanntermaßen e1n SChwıer1ıger, 11 Schwer formalısıerender
methodischer Begriff WAÄHL legt KYabterten dıe üblıcherweise untLer der
Gattung “Hofgesch1ic  Mn Laufenden und LOlgert, ass Nur Och
Josefsgeschiıichte, und Danıel verglıchen werden können. Dıie Krıterıen

FEOSınd ‚vgl O1) Erzahlung ”splelt HOL e1lnes entral geordneten
Staatswesens”, ıne EX1LISSTITEUAETON a eel VOLaUSGeESSEZE; der SPFOCadOHTSTE TSt
e1n Israelıt", 1St der ÖN1g selbst, der den verdienten IsSraelıten
nebt
WAHL, erücksıchtigt keıne hLterarkıtEeg: KT SECINLE FÜr den Endtext Lest,
ass en 41, 43 MG Umbenennung und Haıratk eıner Agypterin "nO-
SPIITIıZIerEr 2L Das 1St ET das Werk e1nes Bearbeıters HS S21 NULr aug
mer Was 0OsSe ın der EFrganzung PasslıVv erscheınen TFaßt ın zeremon1ı0-
S EM POomp ErhHhäalt amen und rau wodurch P den agyptıschen KONLEXT
ıntegrıert W1rd, nat Oose LaAauUt. Grundtext hoöchst 1V und ECICkreTECN Langst
selbst vollzogen: Das cheren ın 41, 14 1LST. NL€ lediglıch ıne Aygıenemaß-
nahme, SONdern 1ıne AÄAnpassung agyptısche Lebensformen, ınsofern dem Pha-
LAdO gegenüber ıne vertrauensbıldende albnahme VOFrSichtIig SO ] 1E IMa uch
MLE der Aussage seın, Pharao anerkenne ın Ar 39 Josefs VON 0ETt gegebene
EW SN (64) "Wıssen" geht 1ın der Tr HS 1eg aber gerade NıIC
der amm HKM VOL, WaAS der ese Wıchtıg 1LST von RAD) , dıe osefsge-
SCH1LC S21 Weısheitslıteratur Und 1Ne FOTZEO orrektur ‚vgl 139 ZWäar
cheıint auch n der Josefsgeschichte der Protagoniıst GOLTt feStzuhaliten
und darautf GL REeLLUNGg ZUrüCKZUHEHHNLeEN. Aber Tn der Anerkennung Naraos

FEr41539) He VO  s S11 Israels (F e Rede, und ın Josefifs eıgener Aussage
NO NI-C VÖO GOEL We mmer NUu  r VON? M Das ı1st wıcht1ıg,
@31 bezüglich J6Osarfrfs hnehın A € VO  e e1ıner eıinıgermaßen ausgeprägten ınd
fassbaren römmıgkeit geredet werden ann. OLGııLG Qa LE für (1e Osefsge-
SCH1LCNHTte dıe Straktıon N1ıC (VglL FA sS1ıe repräsentiıere W1Lıe (1
anderen belıden en Alleıinvertretungsanspruch Jahwes”"
ıe Nal VOIN dıiıesen Corrıgenda ab, ann GLE aufgrun der KYaıbterzen ZW@e1-
fellos ıne Näahe der zueınander. en er oppelten Wortd1ı-
SETI1DUC1LON; früher SCcChon aufgrun Gattungsgesichtspunkten (MELINHOLD) und
NUunNn e1ıner strıngenteren Motıvanalvse en WLLE [1U1I1 1760 AreTSr el Zugange
Del der Datıerungsfrage, äaltıe mMLE demselben Ergebn1ıs der Späaätdatıerung

Dıe eıne, ( 8 WL selbst durchgeführt en SCHINDELE, xtLerne Syn-
LaX SCHWEIZER 4UUF d1ıe zweıte Wn Gegenriıchtung”" WAÄAHL

A
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Ä Josefsgeschıichte und agyptısch beeınfifluss Worte”?

1 2000) 1:3 ersGORG, Der e Rock JOsefs
der Seher? F&6 1 Magıer ers 0ose Untersu-

chungshait 114 16 19

Den eıtragen ann e keıne CLGeNs agyptologısche ompetenz e-—
geNsSeLzenN 1elmenr nehme 1C dankbar dıe verschıedenen Informatıonen auch
1nNnwe1ıse aufif Inkonsequenzen) und regıistr+zere ZUNaCchASt ass CN
eıspıe unterschıedlıcher, wohl agyptısch Dbeein£fliusster WOTrLLEer, der FYa-
JE der DA Terun kontrastıerenden LOSUNG k ommt eu  3C
‚acnNn-exılısch, sondern plädıer DE (11:@ Ze1lL der athıopıschen (25)
ynastle, also LWa 700 Cr

Das Beweiısmaterıa LUr eı POosSsıtL1ıonen LGB Dıslang sehr unterschıedlıc
AT der umfangreıches textanalytısches 381 aut Ger anderen

der Versuch, etymologısch Her Schwıerıge der ünerklarte OrtsLiamme
VÖOIN der agyptıschen Sprache ner Al ZuRei TEn Dıe ang  nen Erklärungs-
vorschläge S1Nd iıntLeressant, en bDer OCn A€ den Rang VO  a gesıcher  n
Erkenntnıssen zunachst WaAsSs C166 Worterklärung S@e1IDST A ann weıtLer-

angeht Vıel-gehend, WAdS d1ıe Wortgeschichte und amı d1e Datıerungsfrage
Leıcht nehmen (1:e Evıdenzen 3a och Moment scheınen 5 1L& HE OCN
H16 auszureıchen Aber selbst NN 1ıes der Katı dLe ES Da
S11 GGEr 1ı1elmenr mussten GLE Erkenntnısse VE alttestament-
1ıchen Wortdıstrıbutıiıon, alı d1ıe weıiLe WrWagunNgen T:  _ un und EeE-—
LUuNnd der Josefsgeschichte GT och reEZIPLSTE, OS FE und ML dem AQU V
tologıschen aterıa abgeglıchen werden enn dıese Argumentatıons  ang:'
stehen fUrs erste, S1Nd vıelem nachprüfbar und kıppen N1ıC WEY, @11
anscheınend wıdersprechendes agyptologısches aterıa gıbt
Aber ıch sehe uch methodısche Schwıerıgkeiten enn SCNHON PIR VÖO!  z A|-—
Len eı D1ıS d1lıe grıechısch römısche AGFE belegt ISE, und den WOrL-

ann erscheıntST amm uch spezıe aramaıschen Dialekten g1Dt;
ML NıC Zwingend, agyptıschen Lautungsproblems Radıkal

_t_ e das hnehın AT grıechiısch- röomıscher ZAOIT. Vırulent W1l1rd, fuüurs
Zwischenzeıt anzunehmen.Hebräiısche 11016& Ubernahme des OY- der

Zusammenhänge MLE dem Agyptıschen ann nen iındırekte S1ınd uchn Och
gegeben, E1 dıe Ubernahme Au dem Aramaıschen geschehen SSELN SOllte Was
wohl naher 1eg Da Wwuüurde ıch Na aseptisch Lrennen uberdenm musste d  ‘5

klären, WaSs argumentatıv der lLetzte Nachwelis LAUTUNG der
Sprache austrägt BALT G En  eme der anderen 6S gıbt Archaısıerungen

e1m Lexenm Sohar cheınt GÖRG 1Ll1Ne nhelilenıst1ıscheSET1 ISEESCH gewollt
ANnsetzung LUr 18.1Ne hbernahme dus dem Agyptıschen auszuschlıeßen. Nun, da
kommen WLLE uns NAC 1A5 Gehege, NN C dıe T 400 en ıne

Zwiıschenzeıteinıgermaßen zwıngende Evıdenz auch d1ıesenm Fall eb d1ıe
sehe ıch [E

griffen edaktore bevorzugt eın?

Man ann d1ıe i1iterarkrıktischen Ergebnısse zugrundelegend d1ıe Nachge-
SCA1LCNHLE des lextiLes uch darstellen, ass ( 3i rTerfarısche X11  IIr der
Ursprungsfassung dargestellt und daneben aufgelıstet W1lrd, welchen Stel-
l1en des Ursprungstextes Redaktoren DEVOrZUGgTt eingegrıffen und Akzente
nachgetragen en

Vgl Z SA 74A40 SCHWELZER, Nachtraäge ZUEEE An  rpretatıon der Josefs-
geschıchte Iheologısche EB 1T SCALATIT b 4 300 324
Ke1l Amısh people Phıladelphıa fuühlte 1C ıch 1L& Sprachwelt
rückversetzt, dıe Del UuNnSs wohl VO 200 300 Jahren hat.
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Orıgınale Josefsgeschıchte Nachträgliche Erweiıterungen
Narralı ve 1l1ıederun Yra k. ı EıSCHeE T1 TESEXEG

Schwıtalta Schweizer

TE LEa Einbındung Tn KOCrPUS
30 2077764 Eiınbındung ın Korpus+Verstärkung
(VEs Erzählungsbegınns

Orıentiıerung (B
EP1LSOde ST Dd= 115

SC Verstärkung des Erzählungsbegınns
SIR Verstärkung des Erzählungsbegınns
S aı Versta  u Ges Erzählungsbegınns

Berıcht a)
Tl EPp1LSOde

zene (S/7 1 3a=148)
zene S PE RE
Szene AL

S AD Vorgreıfende Kommentıerung:
37,22a-e Vorgreiıfende Kommentiıerung:

Vorgreıfende Kommentıiıerung:
Szene (3 Za =246)
zene 3715 Z5a=27E)6 zene CSr Z20a-208)

S  az53
er  a-34c Dramatıs1ıerung Täuschung JAKOBS
SA kEmotıona ATr
a Vorgreiıfende Kommentıerung
Sa Sıcherung des ErZzZäahläanse  usses
Na 1INSCHAU Gen 30) sekundäre Namensprazı-
SL1erung (POTIFAR)

Berıcht *-—6e)
Iheologıs1ıerung:39 2ab ; 3a6 Has=d:de-f.6a-C

YHWH; RüCcC  eıtung ZUuU Grunderzählung
RA EPp1ıSsode

zene 39 61—96
39 Ta Erzä  Zasur
d-e TITheologısıerung

Zwischenberıcht 39 - 0a
Szene 39  a-l2e)
Szene (3 B:  a-163)
zene a

39,19bc Explıkatıon
rgebnıs (39-

xplıkatıon
GTE Iheologısıerung YHWH

Berıcht 39,22a-e)
397233 Iheologısıerung YHWH
4071a KYZE  Zasur

VOr SCHWILTALLA, Dıe HaArra tıe Textstruktur der ursprünglıchen 1
SCHWELZER (e  Y DAomputerunterstützte Textınterpretatıon

übıngen 1995 240-283
Vgl SCHWELZER, Dıe Josefsgeschıchte CM übıngen 1991 ET
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A - Vorgreıfende Kommentıerung
Berıcht (402a=46)

Aa D FTAn erı SCr RUCKOLLLE aut Gen 39

Ep1sode
Szene (  581 96)

D=C Y7anlearıscher RÜUCKGLILE aur Kapıtel-
anfang

Explıkatıon
Szene (4020a-=ZZ2D)

Berıcht (40,23ab
Ep1L1SOde
Szene ( A O

Ruüuück-A 305 Amplıfıkatıon welıter raum;
leıtung ZUE Grunderzählung

zene ABa 3C
41,13de Yzählerıscher RUCKGLEEI aut en

(41,14abErgebnısfeststellung:
Zwıschenberıcht A ACAE

Szene en n
41,22a-24a Amplıfıkatıon: WFEr Yraum

Redaktıone Klammer:A1- 2556 PE
naler+Zweıter Traum
(O r Vorgreıfende Kommentiıerung:
Iraumdeutungen
4 - 3UG=32E* Dramatısıerung
1+34ab Amplıfıkatıon
a Explıkatıon

Explıkatıon
Explikation/Rückgriff

zene CL  8a-40c)
A  a-43e Amplifikation/Machtinsignien
4  g  a-4 Amplifikation/Name Yau
C Vorgreıiıfende Kommentiıerung
a Explikation/JOSEFs er

Berıcht (41,465-575)
a Explıkatıon
A1 - 49a=C xplıkatıon
a-73Z6 Amplifikation/Manasse KfrAIM
15466 Dramatısıerung
F Dramatısıerung
a Dramatıs1ıerung

Dramatısıerung
42 , )1a=4c6 Explikation/Vorgriff

VE EP1LSOde
zene 425a 178 12 15016r Explıkatıon
Szene (42 1 83=200)

TITheologısıiıerung
2 Za Amplifikation/Moral
Z Za Amplifikation/Moral/RUBEN
42,23abD Amplifikation/Moral
e Amplifikation/Moral
472724832553 xplıkatıon
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D ZICZC Explikatıon
Berıcht (42 26305
VL EP1LSOde S5zene) S LE

422768 Explıkatıon
HZ Z0CE Vorgreıfende Kommentıerung
42,29a** Explıkatıon

VE EPLSOde
zene (42,29a*-34£)
Szene 4239387 G6)

a-jle Vorgreıfende Kommentıerung:
22,303-0 Vorgreiıfende Kommentıiıerung
Z I Vorgreıfende Kommentıerung
a XPIIKaE ON
43, 1a Rekapıtulatıon
43,2a-0De Vorgreıfende Komment1ıerung

Szene (43,683-136)
4303106 RUGKOTLEL: JUDA
a Amplıfıkatıon
S 2DE Amplıfıkatıon
a Theologisıerung H L

Vorgreıfende Kommentıerung
3, 146e Dramatısıerung

Berıcht (43,}15a=e
Amplıfıkatıon

Berıcht PE EEC)
43,18ab Dramatısıerung
C196 Explıkatıon
a7Z16 Rekapıtulatıon
a Rekapıtulatıon
43 ZZ2DC Rekapıtulatıon
A D3a Vorgreiıfende Kommentierung/Theologi-
sSierung
a Rekapıtulatıon

EP1LSOde
Szene (FE 26225 1969

4A3 29f=R Iheologısıerung
S Dramatısıerung
3753a Explıkatıon
AA d 66 Amplifikation/Dramatisierung
e TIheologısıerung
44,  £-33C Rekapitulation/Dramatisierung
44,34a-e Dramatısıerung
7  € Amplıfıkatıon
455607a Theologısıerung
e Iheologısıerung
S, 1056 Expliıkatıon
457 183a=-6 Vorgriff/Detaillierung

zene (45; 1683=20C)
Da Vorgreiıfende Kommentıiıerung
a Dramatısıerung

Berıcht Za 230
—z Explıkatıon
457 24C8 Ent-Dramatısıerung
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xplikatıon
E ZERKAZ FEn xplıkatıon

Ep1ıSOde: Sze 0a Z6öT)
a-d Amplifikation/Theologis1iıerung
46,2a Theologis1iıerung
162838 Theolog1iısıerung
ODn xplikatıon

Berıcht Z
46,06C xplıkatıon
a xplikatıon
46,8a-28b xplıkatıon
C Vorgreifende Kommentıerung

CN EPLSOde
zene (46,29a-34£)

46,32C-e Explikatıon
Szene (  - 4a=-105)

405 RüuckOgriif
a RüCKOLiLiT
f Taz103a Dramatıs1ıerung

Berıcht ELE
A AD Z Expliıkatıon
. 1530 Rückgriff/Dramatiısıerung

Berıcnt 47 136=-146)
A Epı1sode

Szene (1 ISa L
Szene (47,  8a-20C)

Zwischenberıcht 0a=21D)
41 - 223e Explikatıion: Prıester

Szene DE ZSAZ2ZC
47 ,26ab xplıkatıon Prıester
AT Za BÜCKOLLEL
2006 Expliıkatıon

R EP1SOde
Szene AL 28a0 1C

8 - a= 225 Amplifikation/Theolog1ısıerung Z
sammengefaßt|

Zzwischenberıcht ‚2a-033)
5030 Explikatıon
S5036 Amplifıkatıon

Szene (50,4a-06d
50 4G Explikatıon

Berıcht E a-14c) 507375785 Amplıfıkatıon
a. Amplifikation/Dramatiısierung
O0a =6 Amplifikation/Dramatiıs1iıerung
50,1la-e Amplifikation/Dramatisiıerung
aslt Amplifikation/Dramatisierung

Explikatıon
Berıcht (50‚' Lar 50  0a=17 Amplifikation/Dramatisierung

50,17e-g Dramatisierung/Theologisierung
504:83*2 Redaktıione Verknüpfung
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K  < Ep1ıSOde =Schlußszene/Deutung 502  Ba-21e)
50,22ab Rückgriff/Explikation
r  € Amplıfıkatıon
05 23a5 Amplıfıkatıon
0,24a-e Amplıfıkatıon
5:  a-26a Amplıfıkatıon
0 2656 Amplıfıkatıon

Auswertung:
d1ıe redaktıonellen Eilıngrıffsstellen Sınd eıinıgermaßen gleıchmäßıg ber OO
ange des Orıgına  ECXTEeS VeErtLe1

usatze heht nteres-Intensität/Breite/Akkumulierung der olgende
senschwerpunkte der Redaktoren Nervor:

JUDA SPrCHE für (Gen 38)
JOSEFS Anerkennung ÜT Gen 41)
JOSEFS PEHEUnNg der Bruüder 71029

Brüdergruppe (Gen
JOSEFS Selbstorfenbarung 40=45;
GE  amılıe LSRAELS (Gen 46)
ISRAELS Tod (Gen 48.49)BA 1SRALELS Begräbnıs (Gen Il_l )
Befrıedetes Zusammenleben 1n Agypten (5UÜ22E

Häufıg S1ınd zwel VON Fedakt:+enhel en Erweıterunge
urLnahme VO  4B' Impulsen/Leerstellen des Orıgına  eXEOS (Redaktor als
Schmarotzer/Pseudoerzähler)
146 ‚YADT  ' Wertung DZW relıgıöser ene (Redaktor als Superv1ısor,
der Kontingenz/Textfiktion enthobener Kommentator

Joseph und Aseneth

KUMMEL ADZAUM TEXT. VO  - vgl JosepNn und Asenetn 1n:
(eds.), VÜAdıSCHEe Schrıften AuS hellenıstısch-röomıscher Zelit, Band F
"Unterwe1isung ın erza  ender Orm” LIrg Guterstioh 1983

B: Glıederung VÖO:  »3

BErSCer T1l Dıe Verheıratung der tolzen Aseneth mMLE Joseph ermöglıcht
WE ıhre Bekehrung ( ZZES

Eiınleıtung: ersonen, Hıntergrund und der OTE der an  ung Z 12
Pharao chıckt Josepn ZU  3 Kornsammeln MC Agypten, Pentephres und
Asenethnh werden vorgestellt, der Erstgeborene Naraos DIEEST. seınen V_
Ler vergeblıch sene Hand rl"9)

LSE 1Nndıre 1n OR für SLONTTIENEUNG und IN  ıche Schwerpunkte des
Orıgınaltextes und iınsofern ıne Kontrollmöglıchkeit für dıe CO
altext vollzogene Textbeschreıibung.
Vgl uch SCHWEIZER, Welıtere Impulse ZU  R 3 Ferarkftaik “ 1995)
713-99
azuı zahlen I rerarısche Technıken W1Le:! EÄPLIKATION, AMP  ON, VOR-—

RÜCKGRIFF, RUNG
arkıer ın der Übersicht e THEOLOGISIERUNG, MOÖRAL
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urm un! der Hof Pentephres aus werden beschrıeben
(2 32}

‘ Josephs erster Besuch beı Pentephres ÖS LÜ 13)
orspıe Vorbereıtung des Besuchs CS 4 )
Pentephres' Heıratsplan EUur Asenetn ® BA

Erschuüutterung Del Josephs Anblıck Be O )A Begegnung MLE Joseph, ehnung VON Kulß
und MT FÜr ıhre Erneuerung (/ 2)
Nachspiel und Orauswels Josephs Rückkehrversprechen und Abreıse
(9 10 13)

s und der Besuch desSelbsternıedrıgung Engelfürsten
AD 1 10)
orspiel: sene Selbstabsonderung CEUS 8a)
sene Selbsternıedrıgung und eru GOtt (10 E F9ö)
sene Annahme Delı GOtTt NC den Engelfürsten (14 T O )vA CN C*) S! Nachspiel ucC des Engelfursten auf feurıgen zuruück den
ımme (1 1:03

Josephs zweıter Besuch Del Pentephres und Heırat M Aseneth
(19 21 9)

orspıe sene Verw  ung (18 E3
sene zweıLe Begegnung MLLE Joseph, Annahme VON Asenethn und

me Pentephres' aus 59 71 4
Josephs und sene Vermählung Pharao Z 9)

Ruckblıck sa CZU 10 21)

WEr T3 Der Versuch des rstgeborenen Pharaos, mMLıt VON Dan und
(Gad Asenetn gewaltsam und ÖNn1g VOI Agypten werden, MS T OI
1E Benjamın und evV1ı Z2Zu l_25 9)

Eınleıtung H1L  rgrund und ersonen der andlung (22 433
8i Die bOösen ane des Erstgeborenen haraos Z 25

X Der Entschluß des Erstgeborenen Aaraos 23 1)
DLie verge  ıche Verhandlung des Erstgeborenen haraos MLLE S5Siımeon und
evV1 23 1E}
Der Nnschlag des Erstgeborenen haraos ML VOINN Dan und Gad,
Naphtalı und sSser (24 20)

Tl : sene den Hınterhalt und ıhre Rettung (26 79
orspıe sene und Josephs getrennte Abreıse Weınlese und
KO  V}  a (26 4 )
sene den Hınterhalt und Lev1ıs und der übrıgen LeasOöhne
Anlauf 1T+ANT@er RetLung (26 }
sene Rettung VO  — dem Erstgeborenen haraos MHLC“ BenJ]jamrıns 1N-
wurfe (26 D I}
sene und Benjamıns Rettung VOTL Dan und Gad, aphtalı und Sser
duch en und 5ımeon, ev1ı un! Juda, Issachar und ebulon
Z 78 I8

und JO-—Nachspiıel D1Lıe mißlungene Rettung des Erstgeborenen Naraos
Herrschaft ber Agypten 129

6 _ ‚OM  ı  run!
Gen 41 A "un 257 den amen des ArFrLNAT ANEACH und gab
ıhm ASENAT, d1ıe Ochter des POTIFERA, des YrıesiLers VON ON, PE aın Der
ers ST Bestan  11 spateren Bearbeıtung der ursprunglıchen osefsge-
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schichte. 18 Dıe n den zweı Sätzen egebenen Informatıonen fullen S1INersSetts
Lee  an } des Orıgınaltextes duUSy, radıkaiısıeren E außerdem
Fl der OÖrıgınalversıon 1ST CO Josefsgeschiıchte ıne "Männer"geschichte
(vgl 3.Ne HEirat Josefs un: e1 AL Schılderung, W1Lle
azu kam DZW wıe sSıch das Zusammen leben mMıt der rau gestaltete, LG
Ber Horızont des l1extLes Dıe Vergabe e1ınes Thronnamens Oose steıger
dıe 1M Ausgangstext schon formulıerte Klımax e1n welıteres Mal (vgl
SS SE
Der Satz wurde ın den Orıgınaltext der Stelle eıngefügt W1ıe übrıgens
weıtere aLz  sagen der sıch d1ıe Erzahlspannung 106SE Über das

erstie Tex  3:  el hınweg ONFTrOÖORNLLEerT. der OÖOrıgınalautor dıe Hörer/Le-
S®  — mM1Lıt verschıedenartiıgen, ÖT dramatıschen Eınzelszenen Josef ın der Fa-
mılıe on mM1ıt den Brüdern und Brunnenwurf 0OSsSe und d1ıe gypterın
Josefs Traumdeutungen 1mM agyptıschen Gefängn1ıs zweı Te ZAasSur haraos

Szenerıen alsum) Dıe 3: zwıischen ıhnen S1ınd SCHark, daß dıe
vollkommen verschıeden voneınander erscheınen. cheınt e1 ımmer
ehr 1NSs Unglück, ın dıe Vergessenheit gleıten BCST Ende Gen 41 erkennt
eıner ausgerechnet der Lremde ÖNn1g Josefs Bedeutung. enn d1iıe-
Se_: OL Siıch etlıche spatere Bearbeıtungen anlagern, ann 1es als es3L8a-
tE1gung der Erzählanalvyse des ursprünglı  en 1extes werden ıer ı1st
ıne Klımax STPEICHE.
Der Oriıginaltext S@ ] DST. TB dıeser Stelle SCNOonN N1ıcC zurückhalten Pha-
LAÖO seibst und seın Volk uüuberschu  en 0ose mM1ıt Vorschußlorbeeren vgl Gen
41,40 Aber derartıges 1äßt Sıch elıebıg steıgern: spätere Bearbeıtungen
ugen GO  schmuck, Segensrufe NıNzu. Eın anderer Lüugt dıe 1m Orıgınaltext
NC vVorkommende Nhetfrau A1LNZU. amı VWSt (e Bege1isterung FÜr auf
Seıten der Agypter überdeutlıch, hyperbolısch gezeıchnet und der ESEYTE1LCALe
Höhepunkt klar herausgestellt.

beschrıe-Aber ASENAT 2PC als “"TOCAHTer des OÖTIFERA, des Prıesters VOIN ON”
ben ose gıng 1sS0 ıne ıschene 1n und 1es 1N eıner Entstehungszeit
(des Ursprungstextes) LWa 400 VE als das ema "Mıschehe" LWa
HRS sra und Nehemıa UT Yroblem Yrhoben worden WAdL, In dıesem ıma der
Identiıtätsfındung/-bewahrung des Judentums 2180 e1n P VO  aD
dem Patrıarchen ıne 1ı1schehnhne duSZUSAYEN. amı geht ZWAar 39 dıiıeser

dıe-Eınzelnotız ber den Ursprungstext AIiINausS. der endenz verstärkt
sSen jedoch, enn ucn dıe orıgınale Josefsgeschichte ESE eın adovyer für
dıe D1iaspora, fuüur A1e fremde KULEUIS ınsofern ıne wendung VO  D abschotten-

dasden Tendenzen, d1ıe udentLum gegenüber dem aufkommenden ellenısmus
“rn nalten WÖ LTEn
Auch d1ıe erkun ASENATS VO  e eınem "Priıester VO  —$ ON” HNLEersStre1LeNt 16

VT Nnun 180 E Heırat mM1Lt eınem aägyptıschen KUukt; M1Lt elıopolıs
d1ıeverbunden. Das muß für judısche ıne ONOn YJEWESECN seın,

allerdıngs ebenfalls ıne endenz der orıgınalen Josefsgeschiıchte verstäar
Ea S1e Wa  H VHEC erlieı SpPracC  ıche Respektlosigkeiten (Anspıelungen) Wıe
uch MS den DEFOE selbst PHARAO ED, AL JOSEFS Wırken ausgesprochen
freundlıch und hılfreıich; acn der Beerd1igung LILSRAELS ose ach AQGYP-
cen zurück |und bleıbt dort anscheınend|) ıne Jerusalem-fugale endenz
festgestellt worden, dıe alı den Restauratıonsbemühungen ZENtE K ert eru-

den 1 terarkcltsschen Fragen vgl SCHWELZER, Dıe Josefsgeschıchte
Bde THLL übıngen 1991 A Sa

Vgl SCHWEIZER, 0oSsSe Essay] Augsburg 1996
Der Ursprungstext Anlılıch pProvozıerend beschrıeben, daß der

achn agyptıschen en auf das Begräbniıs vorbereıtet worden
Wa  m 90 ZEI
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salem und se1ınen KL: entgegenstand. Dıiıe Eınführung 5Er Prıesterstochter
AdusSs als Yrau Josefifs IMN EetTStTALCAT d1ıe Eiınwurzelung des Patyıarchen 1ın der
Diıaspora zusätzliıc Wıe bekannt, spıtzte sıch der on dıe Jjüudısche
TAOeNt TTa Das eı auch, dalß LWa E der erstien HAltfte des Jahrhun-
er e1n derart Provozıerender TEXEZUSAEFZ aum Oochn denkbar 1L1ST Ochstens
aus gesıcherter Pos1ıtıon heraus, als ehbenso Charte ANLwWOLL auf d1ıe ZUSPEE-
ZUNY 1M Umfeld
Wıe auch iımmer: "Joseftf und Aseneth” n ımmt Gen 4143 dus der Josefsgeschıchte
(ınklusıve der Überarbeitungen) aAUT und SONS Aaus dem bıblıschen Text.

NıCHeES “ JOSASs beseıtıgt ıne Unkliarhert ın der CATAFTE ınamlıc W1ıePITZIE
f romme{anl Sıch d1ıe Heırat denken nabe, H2 und WAFTHalt d1ıe Neugıer

mM1Lt unbekannten EFinzelheıten AuS dem der Patriarchen".  21 Der dıe
Zeiıtenwende datıerende jJüdısche Text problematısıert e1 das CrnNaktnrs
VONN en und Niıchtjuden und e1 dıe FLage, wıe Nıcht]juden en werden
können. eın mıssıonarısches nlıegen CYe1DE den AutoOr, aber SLr@e1C
heraus, dalß ude-Seıin MT Prıvılegıiıen verbunden LE er 1s7 MIT. 1cht-

wechseln: UmkehrJuden N und zuglile1ıc anstrengend, AI udenLum
LST VON ıhnen NICHE XC}  s den uden) gefordert. Diıeser Aspekt der Umkehr 3C
NUun der 1gur sene ın er relıgıösen und ethısche Br 6 durchge-

Dbıblıschenspıelt wodurch Siıch der hellenıstısche Ooman Ganz ı1 VO  e Gder
Josefsgeschichte en  ern M1ıt dıiıeser Akzentu1iıerung ang' enn uch AA
NC , dali 1M Text. sıch wenıg ereıgnet, amı werden dıe Fıguren und ıhre
teraktıon uch zıiıemlıch arblos 5anze 1es S1iıCNH N1ıC senr amuıl-
Sant, ber FE den Verfasser und seıne eser mußten Patrıarchen wohl DOM-—
pDOS und el SO1n” (394)

ber kontrastıerenden ATn ın "“JOS@eT und Aseneth”" doch Och
weıtere ezugnahmen aut das bıblısche Text-Vorbıl weıterwırken. TrTel seıen
genannt Wer Ör iIE 1es Jose[Is Schönheit, se1ıne ehnung e1nes KUS-
ses), ann 1es NUrL VO dem Hıntergrund V  5 Gen 39 Lun, EFLE daß dıe dortıge
Aussage der Schönheit 1UN uch ın außeren P OoMmMp proJ1ızıert ST DZW dıe
erotısche esStTrı  10N ın der mM1Lt dem Loyalıtätsverhäaltnıs JOsets
errn Lun hat, WOGEJYEN ın ose ZWaArL ımmerhın Asenetn den usen
greıift (8I5) / VON e1nem Kulß aber rel1ı1g1ı0Öös begrundet Abstand Nnımmt : dıe
der Gottes-/Götzenverehrung Lrennt Zweiıtens: Fuür 1sSt A16 Tischge-
meınschaft mM1Lt Heıden e1n wiıchtıges "Dıe Juden, dıe das übernatürlı-
che en haben, en deshalh ın uLweılıtLe Gottes, CNY verbunden M1Lt den
Engeln, deren Spe1ise S1e e  / und 1N reliat:ıver Dıstanz den Nıcht Jjuden,
m1ıt denen G71e verkehren, sıch ber N1ıCc gemeın machen durfen BURCHARD
006) Das WLLE Wıe ıne kOorrıglılerende uLrnahme VO  aD SSn AS 37 DOrL überwın-
Gdet. 0S d1ıe aägyptısche ıtte, N14C MLE Yremden spe1ısen, und
CHaftit Mahlgemeınschaft zwıschen Agyptern und Hebräern.““ SPOIIt dıe
ınge wıeder FICHELG: Ke1ıne Mahlgemeınschaft MLıt Heıden en Ssıch

W1ıe e1ispıe sehen zunächst ekehren GE  ens Auch
Dbeı Einbezıehung der usäatze PE ursprünglıchen Josefsgeschichte und NUL

bleıbt d1ıeder VON den bıblıschen Text wahrgenommen
1gur 0Se Y AI unrel1ıg1ı0s. Mehrere sekundare Theologısıerungen können
den urchweg profanen Harakter JOSets dus dem ursprünglıchen Text Nu  e 11W!
sen  C E d1ıe relıgıöse Sphäare auchen Auch azu VATAFT: ıne klar-
stellend OÖOTFPSKENT. T7 [1UM d1ıe göttlıche Lıchtgestalt, 6617 GOtL-—
tes”, quası ıne persongewordene Offenbarung. Nur darum 15ST für Asenetn ab
der ”"rechten (51Laubenersten Begegnung das ema BT ebe” SOTOTT mM1Lt dem
den rıchtıgen S0(1- verknüpfit. Das erstie 1ST hne das zweıte N1C en

615 auf se1ıne Eınfüh-NnaC  end weıtere ezugnahmen
rung/Übersetzung.

Ursprungstext durfte 1es Schon ıne KTF und Karıkiıerung der AATS-
grenzenden Jüdıschen Speısegesetze YJEWESEN SEA N
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6.3 Gattungsgesıchtspunkte
AusSs Joseph and Asenatn and rche Yree Ove SOocC1ety OÖf 1-

Cal YBeTÄtHr Semınar Papers 10 1976 171-181

EFE S novel L1S Clearly derıvatıve product, ın S Ethe 1Ove SLO-
E ObV1L10USLY SSerVEeSs SCan frame TOT: relıg1ıous MESSdAYC, Ethat T: DrOV1L=-
des uppOrTL whatsoever OT the contentıon ENat che Oorıgınal motıve force
behınd rthe Composıtıon of Yree STOF1C novels WaAsSs relı1g1ous propaganda. ”
SE DOOKk readıly ınto LWO chs }=21, dealıng wıth MC -—

E1ING,; cConvers1ı0on, COULESAE and marrıage; and chs BA 3R narrate Heb
rıed 4T e and adventure Ihe SECONd sectıon 1Ss attenuated Ethat E Call

ONLY He regarde Y1ıe exemplum Of che dıvıne Dlessıngs poured upON
senatn's E er ner conversıon. When rhe STLTUCLUre ( JOs and
pLaced eExt LO para  e WOrks SUuC canonıcal ACES 9 enophon OT Ephe-
Q115 * novel,, 1 especıally I z 4 and Apule1l1us, espec1lally DOOK 115 1E gaıns
rhe aPPCdLalilE OE the penıng sectıon Of relıg1ıous novel, Wıth 'happılv
VeL_L Arr lapped EO rthe CONClusıon (D the S BDKır

Urfassung LM Lateinunterrıcht
seınen Brüdern Der Alt-Nach KUSTER, Dıe Geschıchte VON Joseph und

SPraC  ıche Unterrıcht Eateın und Grıechısch, 19-25
Der Beıtrag sSe1 erwähnt, S: auf ındırekte Weg ıne NatEuzlıe W1Lllkom-
116 Bestatıgung für den I3 terarkrıtıschen AHUSSCHANAEMt uUuNSeLeL Ursprungsver-

Q1e dıeS10N erbrachte Yau KUSTER hat Ar Außerungseinheiten, Urfassung
der Josefsgeschıchte repräsqa_nt AeFeNH; gENOMMEN und amı dus der Vulgata des
Hıeronymus dÄ1e Lateinıschen Aquıvalente zusammengestellt. M1ıt dıeser 1a-
teınıschen Versıon der Urfassung gestaltete S1e ann eın Unterrıchtsprojekt

e1nem humanıstıschen Gymnasıum offensıchtlıc MLLE grobem ErfOolg. ZUM
eınen nNat dıe Ca ler Gn Narratıve Schlüssıgkeit dLıeses 1extLes überzeugt
und vıielerleı weıterführenden edanken ZUM andern Wd das ın
vıiıelem "unklassısche Lateırn des HAleronymus Anreız, dıe EL ÖTHENZ Z klas-
Sıschen Late:ı:n herauszuarbeıten. e e hat eba eıgene Yrıterıo0lo-

SraTrDeitrFergıe und Methode und uSsSS auch danach beurte1ilt werden. enn das
rgebn1ıs aber ann Nar araar überzeugt, Cant M1LEeUX ,
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07/108 (2001)

''"Wenn du ergehen aufbewahrtest..."
Linguistische, poetologische und theologische Notizen ZU salm 130

Für TNS Jenni,P

Beat er Linden

salm 130 hat, namentlıch In der westliıchen T und Theologıie, nachhaltıge Beachtung
gefunden. Es handelt sıch einen der Sogenannten Bußpsalmen!, bekannt uch SEe1-
CIM lateinıschen Anfang De profundis. SO mangelt N1IC. Einzelstudıien, die se1ıne
Gestalt, se1ine Aussage und se1ine Wiırkungsgeschichte erfassen versuchen.? Wenn 1er ıne
weıtere hınzugefügt wird, ann mıt der Absıcht, ein1ıge in der Forschung vernachlässıigte
Aspekte und amı verbunden ıne te1ls) CcHe Sichtweise einzubringen ın der offnung,
ass 168 Z Verständniserhellung dieses tiefgründiıgen Psalms eıträgt. Im Finzelnen handelt
siıch Beobachtungen und Interpretationen ZUr hebräischen Verbalsyntax und ZUr Poetik
des Psalms DDaran ügen sıch Überlegungen seinem tradıtions- und zeitgeschichtlichen und
damıt uch theologischen Horıizont, ferner seiner tellung und seinem Verständnis
innerhalb der ammlung der sogenanniten W allfahrtspsalmen (Ps 120-134). UunäaCNAs! ber se1
ıne Übersetzung? VON Ps 130 dargeboten.

l Ds 32 38; ö5l 102:; 130; 1423
Ich verwelise auf dıie Literaturzusammenstellung iIm Kommentar VOonN SEYBOLD, Die Psalmen HAT 1/15),

übıngen 1996, 492 Zu erganzen sınd dıe Aufsätze VON Meditatıon salm :30: EuA 55 (1979)
456-458; MILLER He salm 130, nterp. 33 (1979) 176-181; zsalm 130 und Luthers Nach-
ıchtung, ThBeiıtr 20 (1989) 284-297, und URZKE, Säkularısatıon der Realısatıon? Zur Wiırkungsgeschich-

VON salm 130 (De profundıs") In der deutschen L.ıteratur VOonN Luther bıs ZUr Gegenwart, In BECKER
KACZYNSKI (Hrsg.) Liturgie und ıchtung. Eın interdiszıplınäres Kompendium I1 Interdiszıplınäre Reflexion

23i Ottilıen 1983, 67-89 SOWwI1e der Hinwels, dass der VON SCHMIDT In der IhZ 7 (1966) d
253 DU  1zıerte Aufsatz In einem Sammelband NECU aufgelegt wurde und hıernach zıtiert wırd und Mensch
In Ps 1 30. Formgeschichtliche Erwägungen, ıIn [Hrs:  4y 1e€
und FEinheit alttestamentlıchen aubens. Band Psalmen und Weısheıt, Theologische Anthropologie und Jere-
mi1a, Theologıe des en Testaments, Neukırchen-Vluyn 1995, 3-15). Hınzuweisen Ist ferner auf dıe Erarbeıtung
VON Ps 130 inbezug geschichtlicher, intertextlicher und theologıischer Zusammenhänge UurC! H-
MATHYS, Dıchter und Beter. Theologen Aaus spätalttestamentlıcher ‚eıt OBO 132), Frıbourg-Göttingen 1994,
BL

ich olge dem masoretischen lext (Codex eningradensis/Firkovich), allerdings Durchführung einer
kolometrischen Bestimmung und mıt Anderung der Versabgrenzung In 1f. (statt Monokolon 1 b und T1Kolon
2abc ese ich zwel Bıkola Ib.2a und 2bc). Für dıe Beıbehaltung des masoretischen Textes votieren auch
SEDLMEIER, E dır, da ist dıe Vergebung, damıt du gefürchtet werdest”. Überlegungen salm L130, Bıb. 73
(1992) 4'14-478, und ANONI,; Wıe (jott Gesellschaft wandelt. Der theologische TUnN! der YHWH-Furcht
nach salm 130,4, In BRAULIK (Hrsg.) Bıblısche Theologıe und gesell-
schaftlıcher andel FS Norbert Lohfink, Freiburg-Basel-Wıen 1993, 330f. Für Varıantenlesungen vgl den
Apparat der BHS sSowl1e Im IC auf dıe Handschrı 11QPs®* dıe Angaben beı SEYBOLD, Psalmen, 492
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as Lied der Hınaufzüge.
Aus Tiefen ref ich dıch, JHWH

(A) ERR, Ore doch auf me1ıne Stimme!
Deine ren mOögen aufmerken“?C NO A auf meın flehentliche: Schreien (um Miıtle1d)!

I1 Wenn du ergehen aufbewahrtest, j
(B) ERR, WCI könnte wırd bestehen?!

Fürwahr! Be1 dır ıst dıie Vergebung,C C OS ass du gefürchtet werdest>!

L11 Ich hoffte auf JHWH,
(A) me1ıne egele hoffte,

Ja, auf se1ın Wort harrte ich
Meıne eele |harrte ] auf den
mehr als Wächter uf den Oorgen,CCC ON C mehr als Wächter auf den Morgen.

Harre, Israel, auf
(B') Fürwahr! Be1l JHWH 1st dıie na

und 1je] rlösung be1 ıhm!
Ja, selbst wırd Israe| erlösenC CN O Aaus en seınen ergehen.

Zur Verbalsyntax des Psalms und selner Interpretation
Meiıne Beobachtungen setizen damıt e1In, Aass dıie me1sten Übersetzer und Ausleger® bıs hın
ZUTrC Neuübersetzung der Z/ürcher Bibel/ dıe gt!l-Form VOoN mıt (aktualısıerendem) Präsens
wiedergeben und damıt den salm als Klage- bZzw Bıttgebet verstehen ® Der einnıvellıerende
Gebrauch der deutschen Vergangenheıitsform als Übersetzungstempus alttestamentlıcher Psal-
menpoesıe 1st jedoch problematisch. Be1 Star. durchgestalteten poetischen Jlexten WIE dıe
Psalmen sıind, hat 111an nıcht VOn einer flüchtigen” Verwendung der Verbalformen Uu-

Dıie Form *w TIındet sıch 1Ur noch In Chr 6,40; 7B |5 vgl auch dıe gleichfalls seltene Alternativform
*WD Neh S
um Bedeutungsspektrum VOI 4h (namentlıch N mıt den Verstehensoptionen "damıt so) dass deın AY]-

Seıin Ooffenbar WIT und "damıt (SO) dass CS ımmer mehr”] YHWH-Fürchtige ıbt” vgl  S V ANONI, CGjott
31.340f.

Als Beispiele sejen {n SEDLMEIER, Vergebung, 48 1; SEYBOLD, Psalmen, 4972 anders übersetzt
SEYBOLD In seiner früheren Studıe Dıie Wallfahrtspsalmen tudıen ZUT Entstehungsgeschichte VON Psalm | 20-
| 34 Neukirchen-Vluyn 197/8, 92f.); ZENGER, Ich wıll dıe Morgenröte wecken. Psalmenauslegun-
SCH, Freiburg-Basel-Wien 1991, E

Das Evangelıum nach Matthäus, Markus, ‚uKas, Johannes. Dıe salmen (Fassung Zürich 1996, 290)
ıne Ausnahme macht bezeichnenderweise! der Hebraist (Mediıtatıon, 456-458 hm folgend

auch URZKE, Säkularısation, 681.)
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gehen.”? Im Gegenteıil: Stärker och als in Erzähltexten ist mıt einer bewussten Setzung der
: Tempor:  zn rechnen .10 Wır gehen er VON der Annahme AauUs, ass die in Ps und
andernorts verwendete Form (Yonaap H und N1IC. (7)aRpR !I4 bedeutungsrelevant ist Von da-
her legt sıch nahe!?, die gtl-Form in als "vorzeıt1g' (“perfektiv“, "retrospektiv")!* in
dem ınn interpretieren, ass der Sprechende VOmn einer zurückliegenden (Sprech-)Hand-
Jung spricht. Derselben zurückliegenden Situationskonstell  10N zugehörıg WIEe dıie CI
Schilderung DZW ede VoNn wiırd 111a die mıt gtl-Formen ZUTr Aussage gebrachte MICHA-EFT —-
Schilderung VOI 5S(f.) beurteıjlen haben.!> Wır en Iso davon auszugehen, ass der Spre-
chende (Psalmıst) Von einer notvollen Sıtuation berichtet, die zumiıindest AdUus seiıner Ssub-
jektiven Perspektive heraus als Jänger anhaltend erfahren hat, die ber 988881 zurückliegt. Die
amalıge otsıtuatıon hat ihn veranlasst, AaUus "Tiefen"16 ob diese einzige "Ortsangabe’
salm wörtlich Grube, ısterne), metaphorisch (seelısche gründe der ın doppeltem 1Inn

interpretieren Ist, sel1l Jer en gelassen JHWH rufen Gebet) Dabe1
OIfenDar SCIAdUINC e1ıt auf Eıngreifen, das als WI[]  >  äftıges (Heıls-) Wort CI-

und sıch sehnsüchtig-angstvo. in ausharrendem Ottvertrauen üben.!/
Das verblose T1ıKolon 6abc 1st JEWISS verstehen, ass erbIiorm und -inhalt VO  — SC IT
tuell” uch dıe Datzaussage VON bestimmt (mıt der Modifikation des pronominalen ubjekts

wip3). 16

SO weıthın Im Gefolge GUNKELSsS, beı dem chie Funktion der Verbformen beı der Interpretation der Psalmen
eider Oft keıiıne ernstzunehmende olle spielte. Vgl dazu kritisch BARTELMUS, JTempus als Strukturprinzıp.
Anmerkungen ZUr stilıstıschen und theologısche: Relevanz des Tempusgebrauchs Im "Lied der Hanna” Sam
2,1-10), BZ, 31 (1987) 61

Vgl dazu dıe Dıskussıion (mıt der einschlägıgen Lıteratur) beı salm E und se1ın Umfeld (BBB
103), Weıinheim 1995, 42

In den Psalmen ohne Suff1ıx Ps 66,17:; 118,5; 19,145; O4 138,3, mıt Suffix S x Ps E76 3118
88,10; 19,146; 130,1; 141,1
19 In den Psalmen hne Suff1x Ps 3D 18,4.7; 223 2FE 28,1:; 30,9; S3SER 56,10:; SE OL 86,3 102,3;
1162414131 mıt Suffix [11 5>» Ps 86,7
13 Dıes solange, als nıcht kontextuelle Indizıen eutlc| für eine andere Interpretation sprechen.

Vgl dazu BARTELMUS, HYH. Bedeutung und Funktion eines hebräischen "Allerweltswortes” zugleich
eın Beıtrag ZUT rage des hebräischen JTempussystems (ATSAT 79 Ottilıen 1982, 415

Eıne performatıve Deutung der gtl-Form Von 1b verbum ıicendl), dıe eine präsentische Übersetzung rechtfer-
tiıgen lesse (Kornzıdenz VonNn Entschluss und Realısiıerung: "Hiermit rufe ich dır. A könnte man aufgrun
Von 2a und 2bc ZWAäaTl In Erwägung zıehen (vgl dazu 1UN W AGNER, S5Sprechakte und Sprechaktanalyse Im
en Testament. Untersuchungen 1m bıblıschen Hebräisch der Nahtstelle zwıschen Handlungsebene und
Grammatık BZAWZ Berlıiın-New York 1997, 44-6 / .985-1358 |ZU N 1151). Mıt IC auf den gegebenen
Zusammenhang mıt den gtl-Formen VON und dem dann erklärungsbedürftigen "Einschub" 3f. iıch diese
Möglıc  el aber hıer für wenıg ahrscheinlic| QUON URAOKA, (Grammar of 1C2 Hebrew
(SubBı Rom 1991, 112a, wollen eıne präsentische Wıedergabe der Verben VON Vers damıt begrün-
den, dass CS sich eın Verb mıit (quası-)statıver Bedeutung handle. Diese uskun VEIIMAS mich nıcht üDer-
ZCUBCNM, zumal s1e den Kontext zuwen1ıg In echnung stellt und mıt einer m.E. teilweise problematischen Syntax-
theorie operlert (vgl etwa LE insgesamt).

Ausser hıer findet sıch das Lexem NUur noch Jes 514 Ez 253e Ps Zur Metaphorık und iıhren möglı-
chen Assozliatiıonen vgl MILLER, salm 130, 177-179; Medıitatıon, 4561.

Eıniıge usleger denken 1ım 1C auf 51. eıne Inkubationsforme. in Erwartung eines Gottesorakels In der
aC Vgl eiwa CROW, The ongs of Ascents Psalms 20-134). eIr ace In Israelıte Hıstory and Relı-
g10N (SBLE.DS 48). Atlanta 1996,

Vgl auch dıe nalogıe In 5a und 5b, NUur dass dort das Verb eiTeKTIV wıederhaolt wird.
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Wıe ber ist 1U  > die imperativisch-jJussıvische Satziolge VO  — 2ab(c) 1M Anschluss ıe gtl-
Form VON verstehen ? ESs bıeten sıch m.E WEel Möglichkeiten!? A ntweder 1st dieses
Bıttgebet In dem ınn VO  3 abzurücken“®, Aass dıe notfvolle Sıtuation 1n der Sprech-
gegenwart doch och anhält.2! der aber und das MacC sprachlıch WIEe inhaltlıch mehr ınn

das Bıttgebet 2abc gehört in dıe zurückliegende Sıtuation VON Das heıisst, dass das in
allgemeın ausgedrückte "Rufen“ (  >  >;  ) JHWH 1NUN inhaltlıch gefüllt wird. 2abc ist ann e1in
Bıttgebet, das nıcht der aktuellen Sprechgegenwart angehört, sondern in der angesprochenen
otsıtuatıon E  Aaus Tiefen  M einstmals erging und UU  — n  4 wird.22
nter der Annahme, Aass dıe bısherige Interpretation der Iempora‘ zutreffend Ist, en WITr
ıIn 1b.2 und T Aussagen, dıe THGC  ıckend auf VEISANSCHCS Geschehen und en referieren
DZW. aufgreifen. Dass WITr amı zugleic Wel poetische Eıiınheıiten des Psalms herausge-
schält aben, wırd och vertiefen seiInN.
Dass zwıschen den Versen und ıne Zäsur anzuseizen 1st und 31 eıne eigene Eıinheıt dar-
tellt, 1st m.E deutliıch Zwar 1st auf der sprachliıchen ertflache der us des Bıttgebets
(vgl dıe Vokatıve) nıcht verlassen“$; doch wırd eıne theologısch-seelsorgerliche Aussage SC-
macht zunächst in der Form einer rhetorıischen rage (3a ann als Fazıt-artige Folgerung
daraus die ıne ähe ZUTr weısheitlichen Reflexion£> aufweist und damıt ıne implızıte
Adressierung dıe zuhörende (bzw den Psalm meditierende Gemeıunde (mıtv)enthält. Dieses
eigentümlıche Oszıllıeren zwıschen indırekter Vergebungsbitte (adressier! und impl1-
zıtem ergebungsbekenntnis (adressiert dıe Geme1inde) wırd aum zufällig se1n; macC
dıie Besonderhe1 dieses Psalms Aaus, der VO Bıttgebet her OoMmMmM! und ZUIN anklıe' hın
drängt. er Satzzusammenhang macC ferner eutlıc. ass der mıt der artıke ON ein-
setzende und mıt ygtl-Formen operlierende ondıtiıonalsatz als Irrealıs aufzufassen ist. 20
Ebenso klar 1St, Aass die VOLN der rage () eingeforderte Antwort NUr "nıemand!" lauten
ann. AT indırekte Weise wırd ISO In die Aussage gemacht, ass JHWH ergehen nıicht
aufbehält, sondern vergıbt, wodurch alleın möglıch wird, ass der ensch "bestehe  .
annn Dies wırd ın 4a ann in ı1rekter Aussagewelse antwortend unterstrichen*! und In auf
das Ziel der Gottes(ehr)furch hın ausgerichtet.“© Mıt andern orten Dıie Vergebung
geschieht U Gottes willen.?9 Dıe gesamte Aussage VON ist N1IC mehr der Vergangenheıt,

Auf dıie T1 Möglıchkeit, INC eıne performatıve Bestimmung der gt!-Form VON ID dieses olon nıf
2ab(c) verbinden und beıdes der Gegenwart zuzuordnen, wurde bereıts oben In ablehnendem Sınn einge-
Sangsecn.

Vgl dıe masoretische Versabgrenzung (1bi2abc).
Es se1l denn, r handle SIC U eıne andere Notlage, W ds aber den Sıinnzusammenhang StOT'!

ufgrun der erfassten Zusammengehörıgkeı Von ID und 2abc cheınt B mır enigegen dem asoreti-
schen Text; der dıe eher seltene Abfolge Monokolon T1ıkolon lıest nahelıegender, dıe vier Zeılen als 7Wel Bı-
kola ä interpretieren.
2 Von daher hesse sıch zumındest theoretisch 3f. ZU "Zitat" ehörıg betrachten und 2a.2DC schlagen.

Zu S38 vgl namentlıch auch dıe Überlegungen Von ANONI, Gott, 340-343
d Vgl auch MATHYS, Dıchter, T:

Vgl WALTKE NOR, An Introduetion 1Ca Hebrew Syntax, ınona Lake 1990.
und 1.6 Lab; OQUON URAOKA Grammar, 167

Der artıke Y INAaY [Nan hıer und in /b) begründende oder Wwıe vorgeschlagen emphatısche Qualität bel-
INECSSCH
25 Vgl URAOKA, Grammar, 169

Martın Luther hat dıies Im Rückgriff auf den hebrätischen ext gl der ] esart der Vulgata und der
griechischen Texttradition) propter egem Ham und mıt ıhr der vorherrschenden kırchlichen (katholischen) Aus-
legung NCU herausgestellt. Vgl dazu salm 130, 294-297 KURZKE, Säkularısatıon, 10273
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sondern der Gegenwart des Sprechers zuzuordnen.0 ugleıc 1st die Eınzelerfahrung VON
in auf ine allgemeınere Aussage und amı ndıre. auf ıne kollektive Dımension

hın ausgeweltet das sprechende ICN VON vorher T1 zurück .}! Die Nachstellung VON ZE
hınter ass den Rezıplenten zudem die geschilderte Notlage mıt ergehen und Schuld In
Zusammenhang bringen.>“ ugleic ass der Lobpreıs auf Vergebung” darauf
schlıessen, ass der Psalmbeter Erhörung be1 JHWH gefunden hat sel CS, ass aufgrun
eines CTrSaNSgCNCH Heılswortes, 3€ der ehebung seiner (Sünden-  o glauben es
se1 CS, ass bereıts veränderte mstande vorliegen. Wıe uch immer: SA rückblendenden
Perspektive auf frühere Notzeıt(en und dem damals formulıerten Bıttgebet trıtt NUN als
Zweıt-Perspektive dıe egenwart, die unter dıe Stichworte Lobpreıs’ und "Lektion”" gestellt
werden annn JHWH hat dıe ergehen vergeben und (damıt) die Not behoben. Dıese (Gjottes-
Erfahrung führt den Psalmbeter eıner (vertieften Wiıederherstellung der Gottesbeziehung
und ZUT Gottesverehrung 4b)
Nachdem Wwı1ıe schon ausgeführt ST ZUTr Vergangenheitsperspektive zurückkehr! und el
miıt der etonung auf das tTen und "Harren ” verstärkt Urc den zweımalıgen Bıld-Ver-
gleich des "Wächters  n einen andern en! setzt, neuerlıch In die Gegenwart zurück
und fügt abschliessend ıne zuversichtliche Aussage ber die /Zukunft (8) och N1IC. ULr
die Zeıit-Ebene 1st In IT ine andere als 1n 5: (und D:2) Es 1st uch eın Wechsel 1im Sprach-
modus VON der berichtenden AN  "-FOorm 5t:) hın ZUT kollektiven Grösse srael konstatie-
ren, dıe NUN anscheinend unvermiuıttelt JHWH gegenübersteht und zunächst muıttels eines
Imperatıvs einer Verhaltensweise aufgefordert wird, der sıch das Ich des
Psalmbeters befleissigte (5C) 99 Der Wechsel VON der Indıvıdual- ZUrr Kollektivebene (“Israel‘)
ist 00 Hauptgrund afür, ass verschiıedene usleger y e1ls unter Ausklammerung Von
7bc Lıterarkrıtisch als ekundär bestimmen und mıt eiıner kollektivierenden Redaktıion, dıe In
usammenhang mıiıt der Sammlung der Wallfahrtspsalmen” estehen könnte, In Verbindung
bringen.*““ Ich lasse diese Annahme einer lıterarıschen Orstu{lie einmal dahın gestellt (vgl
ber unten) und gehe zunächst VO Faktum AdUS, ass In der uns greifbaren poetischen,
kanonıschen und wirkungsgeschichtlich bedeutsam gewordenen (End-)Gestalt Ps 130 mıt
diesen acht Versen vorliegt und In dieser Einheiıt VO'  > Form und Inhalt als sınnhafte Eınheıt
verstanden werden 111 und uch annn nter diesem Eınheitsaspekt gesehen ann die Person,
die Srat anruft und ZU "harren “ ufruft mıt dem berichtenden CN Von vorher ıdentisch
se1In. Es lıegt enn uch unter uiInahme des Stichworts Dn ıne Anknüpfung dıe VO.:
eter-iIc gemachte Erfahrung des lohnenden Durchhaltens 1M Harren auf JHWH VOL. Für
wahrscheinlicher ich allerdings, Aass sıch iın PE ıne "Zweıit-Stimme  ” Wort meldet
Dass dıe Autorisierung, NUun analog dazu "Israel"S> äahnlıcher Erfahrung anzustiften, einer
(belıebıgen) Eınzelperson usteht, cheınt mMI1r her unwahrscheinlıich. Es ist nahelıegender,
diese "Stimme" einer beauftragten Person Dr Gruppe) des Tempelpersonals zuzuordnen.>©

Es ist denkbar, 31 gegenüber L£. einem anderen Sprecher  ' zuzuordnen S.U.).
Ist dıe Kollektivıtät ın 3f. erst In NUCE egeben, wırd s1e In R benannt und entfaltet.
Auf diesen Umstand deutet möglıcherweise bereıts dıe Verwendung der Orm 131277 Z} mıt der darın enthal-

urzel 137 ES andelt sıch einen Bıttschrei
Zum Wechsel der Stammesmodıifikation eım Verb a VO 5C) ZU Pı el J/a) vgl NNI, Das

hebräische 1€e. 5 yntaktisch-semasiologische Untersuchung eıner Verbalform 1Im en Testament, Zürich 1968,
256-258

Vgl SCHMIDT, Gott, 13-15; ZENGER, Morgenröte, L/SE: ANONI, Gott, 332-339 SEYBOLD, Psalmen,
492

Zu denken ist wohl (zunächst) eine versammelte gottesdienstliche Gemeinde.
36 Dıe Erwähnung VON Priestern DZW. das Lautwerden einer "priesterlichen”" Stimme cheınt eın Charakteristi-
kum der Gruppe der Wallfahrtspsalmen se1n (vgl Ps D ME S 129,8; 32,9.16; 133:2:
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Eın gottesdienstlicher Funktionsträger vermuittelt die Einzelerfahrung des "Harrens" muıttels
einer Paränese der gottesdienstlichen Gemeıinde STras /a) Er überträgt ın Anlehnung
4ab dıie Indıvidualerfahrung der Vergebung‘ bekräftigendem und vergew1isserndem ınn
(Nomuinalstıl) auf dıe Bundesvolk-Erfahrung der Gnade’ und der grosszügıgen "Erlösung

/Zum Schluss doppelt 1mM Blıck autf dıe och gegenwärtigen Momente der nerlöst-
heıt mıiıt der Z/usicherung nach, ass A  er selbst‘ (xımı) Israel in der Zukunft JEWISS erlösen
werde und ‚WäarLr Rückbezug auf 3a .  aus der Gesamtheit seıner ergehen”

Dıie Schluss-Sequenz E nımmt sub JOCE >an nıcht 1Ur Rückbezug auf SE sondern cub
VOCE M 3393 uch auf 3f1. (vgl terner dıe nahezu identische Verszeileneröffnung 49 und 7b) Dıie
Zweıtperspektive , In der RE ergeht, 1Sst a1sSO mıt der Zweıtperspektive‘ VOonNn 3f. verknüpft,
die ebenfalls der Sprechgegenwart zuzuordnen ist und mıt ıhrer generellen Aussage In UCE

bereıts dıe Kollektivıtät In sıch räagt, dıe In E: explıizıt wırd. Ja, ass sıch SOa vermuten,
dass dıe redende(n) Person(en) VO  . 31. und I£. iıdentisch Sınd, enn iın 3f. WI1e In f ergeben
sıch aufgrund der Zeıtebene und der (autorıtatıven) Aussage Anhaltspunkte, diese Orte eıner
andern "Stimme  n als dem berichtenden CN Von 1522 und zuzuordnen. Im Blick auf die
Performanz des Psalms lıegen amı Indızıen VOT für ıne absıchtsvolle Alternierung ZWI1-
schen dem (bıographischen) Rückblick eines Einzelindividuums auf VELISANSCIHC OferTiTan-
Iung verbunden mıt dem durc  altenden Vertrauen auf JHWH einerseıts und den VON einer
"Zweıtstimme" (Tempelfunktionär) verantworteten Folgerungen und Konsequenzen für
den/dıe Eiınzelnen bzw das Gottesvolk andererseits.2/
Mıt diesen Überlegungen sınd WIT VO  . der lınguistisch-semantischen ene auftf dıe cChwelle
ZUrTr pragmatıschen ene reien, dıe wıederum 1m /Zusammenhang mıt der Aufführung und
Reaktualisierung des Psalms ste Die dargebotenen Beobachtungen un! Interpretationen
sınd nachfolgend mıt ıwägungen ZUTr poetischen Struktur VON Ps 130 vertiefen und mıt
einıgen Detaıils ergänzen.

FU Poetik des Psalms

Dıie aufgrund lınguistischer erKmale (Verbformen, Subjektwechsel) sıch abzeichnende He-
derung des Psalms timmt mıt der poetischen TukKtur VO  — Ps 130 übereın. Dıieses Poem hat
eutlc eıne vierstrophige Gestalt (1b-213-415-61 /-8), wobel jede Strophe N WEe1 Versen be-
ste. (vgl dıe ben dargebotene Übersetzung).38 Die ersten beıden trophen (1, 11) sınd bıko-
4SC gehalten, Je 1M echsel eines längeren +3-Rhythmus a, 4ab) und eines kürzeren
+2-Rhythmus (2bc, 4ab) Strophe 111 IE) ist dann trikolisch gebilde 2+2+2) Diese
mık wırd iın der Schluss-Strophe 1 zunächst beibehalten, Ja in och ZU Ad-  ge-
ehnt”", ZU Schluss des Psalms (8) einem Bıkolon zurückzukehren.
Dıiese poetischen Indızıen verbunden mıt dem inhaltlıch retardıerenden Moment ın machen
eutlıc. AaSsSs WIr ber dıe strophischen /äsuren hınaus zwıschen den trophen 11{ und 111
ohl ıne och deutlıchere Absetzung anzunehmen aben, wodurch sıch ıne zweiteilige
Hauptstruktur 111a INa VO:  - N  Ze  M sprechen des Psalms erg1bt b-415-8) ufgrun
der VOTSCNOMMENECN Interpretation der Anlage des Verbalgefüges VOIN Ps 130 erg1bt sıch, ass
dıe trophen und {11 SOWIEe I1 und aufeiınander bezogen "lesen" und ZUuU interpretieren
SInd. Mıiıt andern Worten Wır en VOonNn eiıner alternıerenden DZW dıptychıschen

Dıie Zusammenfügung mehrerer Perspektiven (Zeıtachsen, Formelemente, sprechende und angesprochene
"Stimmen") finden sıch auch In andern Wallfahrtspsalmen vgl Ps Z 23 132; 34)
38 ıne ahnlıche Beurteilung findet sıch beı CROW, ONgs of Ascents, 84f.88f., mıt dem Unterschıied, dass CI dıe
letzte poetische Subeinheit -IE:) als Z7WEeI Bıkola (7abl7c8) lıest.
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Gesamtanlage auszugehen.?? Wıederholungen können in der poetischen Dıktion
Bezüge und Kohäsıonen sowohl auf der synchronen ene des Textfortlaufs als autf der
dıachronen ene der alternıerenden Struktur anzeıgen. S o verbindet das gekoppelte, jeweıls

Zeilenende und -anfang plazıerte Vokatıypaar ( m ).7N dıe trophen und {{ und
verbindet den 1mM Bıttgebet Angerufenen mıt dem 1m (indırekten Bekenntnis 3f;)
Gepriesenen.“0 Verknüpft dıe Nennungen (jottes dıe trophen und 1L, werden die
trophen {11 und Uurc dıe repetitive Verbalsemantık VON m (verbunden mıiıt dem
SyHNONYINCH, ebenfalls gedoppelten mP) verzahnt. amı wırd die bıographische Eıinzel-
erfahrung des Vertrauens S3 gleichsam ZUI1 Vorbild für Sanz Israel hingestellt (7f) 41
Wiıederholungen sınd als Stilmuittel hebräischer Poesıe ohnehın ypısch, iın diıesem salm ber
besonders signifiıkant. S1e zeigen sıch in paarweisen Anordnungen und diıenen der
Strophenbildung (3 1n Strophe 1; , W5 und 535 mA In Strophe H: HN und dıe
urze] 111} in Strophe 1V) Derartigen Wıederholungsstrukturen eignet das Ooment des
Emphatıschen besonders in den repetitiven Anlagen der triıkolischen Verse und wıird 1e$
ersichtlich.42 Nun g1bt neben den Strophen-bildenden und den die Nachbarstrophen und 11{
DZW. 111 und verknüpfenden Wiıederholungen uch solche, die dıe alternıerende (jesamt-
anlage VON Ps 130 kenntlich machen DZW. unterstreichen. SO geschieht die Verbindung der
trophen 11 und UrcC dıe Gemeinsamkeıt nicht-perfektiver Formen (yatl, Imperatıv, NOo-
miınalsatz), fernerA dıe Wiıederholung des Begriffs 127120 (3a.8b) und der Wendung S3D E
VE vgl uch n /c) Dıe Verknüpfung der alternıerenden trophen und {11 ist
ber dıe Gemeijnsamkeıt des Ich -Subjekts und der gtl-Formen hınaus poetiscC weniger INaTr-

Jer! Möglıcherweise wird dıe auf der semantıschen ene fehlende*® Wiederholung Hrec
ıne solche auft der lautlıchen ene kompensiert; denken 1st die Aufnahme der (B und
n-Laute VO  —$ 2 (28:26) daus Strophe in den Verbalgefügen MP Jala a ba (Sa:56) bZw 1m NO-
minalgefüge \pa (6b.6C) ın Strophe 1, ber ohl uch dıe autlich-inhaltlıche Parallelı-
sierung VON ( nanp und m.4 Sollte 1€eS zutreffen, ware eın innerer Zusammenhang ZWI1-
schen der "Stimme  n des Beters und dessen "Harren bıs ZU . 0rgen" angedeutet, uch
Klaus Seybold welist darauf hın, ass dieser salm "klanglıch eXPreSSIV' gestaltet cei. 9 A Afa
SACNAILIC. fiındet sıch ber dıie aNSCNOMMENCN Lautcluster hinaus namentlıch ıne
Allıteration, dıe den Klang des ersten salmwortes (=Nolalifale] estimm! und cdiesen in einem
Laut- und Sınn-Spiel unterschwellıg mıitträgt, biıs hın dem doppelten D7 W() In 6bhc.46

So auch AUFFRET, La Sagesse batı Maıson. Etudes de SIruUuCLiUres lıtteraires dans "Ancıen Testament
specıalement ans les Psaumes OBO 49), Frıbourg-Göttingen 1982, 498 Ähnlich, Wenn auch VON eiınem
"CGirundtext" ohne /a und Xab ausgehend, ANONI, Gott, 333338 Anders z B SEYBOLD, Psalmen, 492, der
VOonNn eıner "Stufenstruktur” pricht, Del der die Verslänge bıs Vers abnımmt.

uch In Strophe 111 findet sıch, Wenn auch anders plazıiert, dıe Abfolge ı11l ] . N (in trophe 21171°

F171°),
Auch zwıschen den "gegenläufigen”" rophen gıbt 6S Vernetzungen, auch WEeNnN sıe weni1ger sıgnıfıkan sınd.

So verbindet dıe urze]l „ dıe trophen und 88| 3a.6bc) und beı >»5(2) in Strophe 8Db) ist vielleicht eın
inhaltlıch kontrastierender Nachklang ZUMl doppelten 7 In trophe (2a.2C) hören.

Zum repetitıven Stil VOon Ps 130 und der Wallfahrtspsalmen (Ps 20-134) insgesamt vgl besonders
CTYy from the Depths (Ps 130), ZAÄ  - (1988) x 1-90.

WAar findet sıch der (Gottesnamen und die Bezeichnung Y gleicherweise In den rophen und IIL, aber teıl-
weise auch in den anderen trophen.

Für letzteres vgl ANONI,; Gott, SE
SEYBOLD, Psaimen, 492
Vgl auch SEYBOLD, Psalmen, 4923 Hınzuweisen ist eiwa auf Lautähnlichkeiten der Eingangswendung des

Psalms, DD Wurzel DAD) mıt derjenigen Ende VOnN Vers 3 7D Y Wurzel 7D).
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Kehren WIr ZU Schluss zurück ZUr poetischen Makrostruktur VO  — Ps 130 mıt seıner alternı1e-
renden Strophenabfolge (ABAB) und iragen ach deren Funktion )as uster der ernle-
NS wırd 1ın der bıbelhebräischen Poesie insbesondere dort gewählt ın wWwel der mehr
Durchläufen Sichtweisen "nebeneinander” gestellt werden, die "synoptisch‘ erfassen
sind.4/ Der Dıchter ze1g mıt dieser TUKTtur d] ass der salm 1m Wechselverhältnıs VON

WEe]1 sıch einem Gesamtbild ergänzenden Ebenen interpretieren ist GE spricht [anl

auch, einen Begriff Adus der Bıldkunst aufnehmend, VonNn einem Dıptychon . Ich meıne im
Blıck auf dıe Endgestalt VO  $ Ps 130 ist mıt dieser Bestimmung den sprachlıchen und
poetischen kEıgenheıten dieses Psalms besten echnung IDiese strukturelle
Anlage VON Ps 1 30 mMacC ınn und eroliIne für dessen Reaktualısierung CC Lese- und Ver-
stehensperspektiven. In einem erartıgen poetischen Rahmen gelingt das sprachlich Un-
möglıche: auf kleinem Textraum Vergangenheıitserfahrung VO  — Not und offnung mıt egen-
wartserfahrung VONN Vergebung und neuerlicher offnung auf rlösung verschränken und
el zugleıic eıne Eınzelerfahrung mıt ott ZUIL Paradıgma, ZUur Anstiftung Otteser-
fahrung für das olk machen. So gesehen sind die wenigen Verse dieses Psalms eın e1In-
drückliches Zeugni1s für dıe Verbindung VON er poetischer Kunstfertigkeıt und geistliıch
tiefer Aussagekraft, dıie der Dıiıchter und eier dieses Psalms zustande brachte
Nun 1st UuNs diıeser salm nıcht als isolıertes Einzelstüc überliefert, sondern hat seiıne kanon1-
sche Form innerhalb des Psalterbuches gefunden. el bıindet ıhn seine (redaktionelle) ber-
chrıft mS u _ mıt den umlıegenden Psalmen R8888! "Wallfahrtspsalter” (Ps 120-134)
SdammnmenNn Dieser Umstand ist 1m etzten Abschniuıtt verbunden mıtedenken,
ıterarkrıtischen und redaktionsgeschichtlichen Erwägungen SOWI1E Überlegungen ZUr

Zeıtgeschichte, Tradıtionsgeschichte und Theologıe des Psalms SOWIeE der Psalmengruppe.

salm 130 im Kontext des Wallfahrtspsalters” und arüber hınaus

Gileich Begınn 1Sst einschränkend 5 ass ıne ein1germassen umfassende Analyse
und Interpretation der Gruppe der Wallfahrtspsalmen DZW. Aufstiegslieder" in diesem be-
schränkten Kahmen nıcht geboten werden ann Es liegen diesbezüglich ber bereıits einıge
TDeıten vor.48 Auf diese ann ich mich abstützen und Aazu einıge Beobachtungen und nter-
pretatiıonsversuche beisteuern.
Hınsıchtlich des Zueinanders der Psalmen 1n der IC dıe nahezu iıdentische Überschrift als
zusammengehörıg angezeıigten Gruppe Ps LT 34 Sınd zunächst dıe beıden "Nac  ar  A VOon

Psalmen mıt alternıerenden Strukturen eıgnen sıch tür antıphonıische Aufführungen DZW. Lesungen oder Kan-
Wıllıerungen mıt verteilten "Stimmen“.

Vgl er eitgeschichtliche Hıntergruni der Wallfahrtspsalmen, PL, 1d (1958) 401-415; SEY-:
BOLD, Wallfahrtspsalmen; EYBOLD, DıIie Redaktion der Wallfahrtspsalmen, FE  S (1979) 24 7-268 AUFF-
KEIT, Dagesse, 439-531; GROSSBERG, Centripetal and Centrifugal Structures In 1Ca Poetry (SBL.MS 39),
Atlanta 1989, 15-54; MILLARD, DiIie Komposıtıon des Psalters. Eın formgeschichtlicher Ansatz FAT
bingen 1994, 5-41.76-80; VIVIERS, Ihe Coherence of the MNa Ot Psalms Pss 120-134), J  - 1 06 (1994)
275-289 EYBOLD, Psalmen. m__ E CROW, ONgs of Ascents aZzu Rez VON In 137 5 3 3°74-
376); GOULDER, 'The Songs of Ascents and ehemıi14! SC 75 (1997) 43-58 SATTE  ITE,
10N in the Oongs of Ascent, In RS HESS (5 3: WENHAM Zion, Cıity of OQur G0d, TAanı Rapıds-
Cambrıidge 1999, 105-128; Das mı5y as m 10N und der SIitz Im en der "Aufstiegsliede: Psalm
20-134, In HUWYLER H.- MATHYS (Hrsg.). Prophetie und Psalmen. eybold

280), ünster 2001, A
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Ps 130 (Ps 129; IS in den Blick nehmen.“* DiIie phraseologiıschen, poetischen und
inhaltlıchen Gemeinsamkeıten zwıschen Ps 129 und Ps 130 sSınd insoweıt S1E nıcht ohnehın
dem Gruppenhorizont zuzurechnen sınd als gering einzustufen. /war ist in beiden Psalmen
VON einer Notlage die Rede, die Nun als VON JHWH behoben bezeugt wird:; doch 1st diese
soweıt dıe Angaben ıne Onkretisierung ermöglıchen doch recC unterschiedlich. Wırd dıie
Not in Ps 130 ndıre. mıt eigener Schuld iın Verbindung gebracht, In Ps 129 muıt TrTemden
Unterjochern. Zwar können WIT ın beıden Psalmen ıne Verzahnung VoNn Einzelschicksal und
kollektivem Horıiızont (”Israel”) konstatiıeren und ıne Darbietung vermuten, der mehrere
"Stimmen  n beteiligt sınd, doch Ssınd diese Kennzeıichen weniıger Charakterıistika der Konti-
gulerung beıider Psalmen als des Horizonts des Wallfahrtspsalters insgesamt.> Anders ıst dıe
Nachbarschaft der Psalmen 130 und 131 beurteıilen: Die markanteste Gemeinsamkeıt 1st
dıe Identität der ola Ps a und Ps 3B die zweıfellos ıne kohäsıve Funktion ausübt
und 1m Rahmen eiıner lectio der meditatio continua iıne uch innere N  A der beıiden
Psalmen markiert. €1: Psalmen welsen zudem emphatısch wıirkende Wiederholungsfiguren

Zeılenanfang (Epanalepse) autf (vgl Ps a und mıiıt Ps und 2d) /A1
erwähnen iıst in dem Zusammenhang uch die Je doppelt auftauchende Selbstbezeichnung
(Ps 130,5b.6a; uch inhaltlıche en sınd erkennbar, WEINN uch unter gegente1-
lıgem Vorzeichen: In Ps 130 OoMmM! ndırekt eın Eingeständnis eigener Schuld und damıt
Erlösungsbedürftigkeit ZUrLr bekenntnishaften Aussage; der Psalmıist VOIN Ps 131 dagegen be-
ennn sıch unter Anrufung eiıner unbescholtenen Lebensweise und grenzt sıch

Überheblichkeit ab.>! Dıe VIG neZationLs In I1be.1de wiıird in 2ab.2cd komplementär
ergäanzt mıiıt posıtıven Aussagen. Miıttels des Bıldes der symbiotischen Verbundenhe1i VON

utter und ınd bringt der salmıs seine Gestilltheıit und ruhige Geborgenheıt U1l

USATuUC In der Fortlesung VON Ps 130 131 wırd der Leser VON der Wächter-Metaphorık,
die das Ooment der Bedrohlichkeit (Gefährdung In der Nacht) beinhaltet, und der Nru. des
"Harrens" (Ps 130) gleichsam weıtergeführt ZUTF uhe und Geborgenheıt des es beı der
utter. Die uhe wırd ann ber nochmals "aufgebrochen‘ Urc. den In Rückkoppelung auft
Ps O79 erscheinenden Schlussvers Ps 31,3ab. Anders als in Ps 130 OoMmMmM|! dieser
kollektivierende CANAIUuUSSVers In Ps 131 el unvermuittelter und 1st weder poetisch-strukturell
och inhaltlıch (z.B Uurc wörtliche der thematısche Aufnahmen) miıt dem vorgespannten
salm verbunden.>* Dıie Annahme, ass Ps FA AUuSs lıturgischen (Priesteraufruf 0.4.
und/oder gruppenredaktionellen Gründen (Nachstellung samıt Verklammerung miıt Ps 130)
"sekundär” Ps AazugeKomme: ist, hat ein1ges für sich.>°
Was Ps k30.:467.) betrifft, erg1ıbt sıch 00 dıfferenzierteres Bıld Eın salm 130 hne die etzten
beıden Verse der einem eıl davon ist schwieriger postuliıeren, uch WENN auf den ersten
IC uch 1er der kollektivierende Psalmschluss ZUr olgerung einer sekundären ufügung
(”Israel”-Schicht) einlädt.>+ Als iıne ‘ Gegenprobe 111USS sıch dıe primäre Textgestalt

Vgl auch ATTERTHWAITE, Zi0n, 123-125, der Ps LA 1 als kohärente Psalmengruppe ansıeht, dıe sıch in
Gruppen eweils dreı Psalmen, Ps 129-131 (mıt dem gemeınsamen ema "Warten auf HWH"), unter-

gliedert.
5() naloges 1St wohl auch hinsıchtlich der Lautspiele (Allıterationen, Assonanzen, Lautcluster)

Als sıtuatıver Hintergrun« der Aussagen lesse sıch eın Bekenntnis denken, das ZUuT Gewährung des Tor-
einlasses Jerusalemer Heilıgtum eıngefordert wurde (vgl. dazu Ps 13: 24).
52 Fın Kleinpsalm .1-2 mıt den komplementären, sıch Je Aaus zweil Bıkola usammensetzenden trophen
lab Cd) und (2a! ist als poetische Ganzheiıt enkbar.
53 Das olon Ps hietet zudem eıne Abschlussformel, dıe auch In Ps vgl auch Ps 2520 128.56;
33:36) anzutreffen ist.

Ps a ist mıt Ps a und Ps mıit Ps und Ps © iıdentisch. Ps 30,8ab welst Ahnlich-
keıten mıt Ps 5,22ab auf. Was Vers etrifft, ann [HNanl eıne Gruppenredaktıon der Wallfahrtspsalme: vertre-
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nac Ausscheidung der vermuteten sekundären Partıen) als eigenständıges Poem auswelsen
lassen.>°> Die Annahme eınes Ursprungstextes Ps ‚ 1-6 ne hat wenig für sich.>/
Eıne grössere Wahrscheinlichkeit hat dıe Varıante für sıch, die Wıe 1n der vorlıiegenden
kanonıschen Gestalt Z Schluss mıt eıner neuerlıchen Überblendung in dıe Vortrags-Ge-
genWwart rechnet >® Eıne solche CC sıch realısıeren, WE 11an Zab 1M CGirundtext belässt und
lediglich die "kollektiven  m Passagen /a und Sabh ausscheidet.>? Mır cheınt ber insgesamt
plausıbler, Ps 130 als Lıterarısch einheıtlıch einzustufen ©0 und seine Komposıitheit uf lıtur-
gische Gründe (Verschränkung zweler eıt- und evtl uch Sprecher-Perspektiven) zurückzu-
führen
Für die In Ps 130 und uch In anderen Wallfahrtspsalmen" der Tuppe Ps LACL1S4 mehrfach

beobachtende Verknüpfung VO!  am Sıngular und Plural, VON Eıinzelergehen und Volkser-
gehen, sınd (auch) andere Erklärungsmodelle In etrac ziehen als der entwıicklungs-

{CN; allerdings sınd auch andere Erklärungsmodelle enkbar (ähnlıcher Zeıtraum und Verftfasserkreis Gi6c.) Was
eıne allfällige Anlehnung VON Vers Ps 25 angeht, ergıbt sıch daraus keın Sschlussıges 1Z. ob dıeser
Umstand einem Erstverfasser des Psalms oder einem Bearbeıiıter anzulasten ist.
55 EMING, Dıie Psalmen In Forschung und Verkündıgung. FS Sauter, 40 (1995) 38, ist recht BC
ben, WENN SE schreıbt: "Dıe grösste Schwierigkeit dieses (SC. des lıterarkrıtischen) Ansatzes aber ISst chie Kriıter1i10-
logıe der Literarkritik poetischen Texten. Was sıch in narratıven Texten als oder ıderspruch A4UuU$s-
machen Sst, als störende Abweichung oder kräftige sprachlıche und inhaltlıche Varıanz, das lässt sıch, WEeNnNn
überhaupt, NUur csehr vermiıindert für Literarkrıitik Poesıie geltend machen. Zweıtens [1USS INan davon ausgehen,
dass In etlıchen Psalmen als JTradıtionslıteratur Sanz bewusst Texte VOonNn verschiedenen Autoren' anthologısch
sammengestellt sınd."

So eiwa SEDLMEIER, Vergebung, 480
Man INag ZWal den Abschluss mnıt dem Irıkola 6ahc als "offenen chlus  z verstehen und dıe (Gesamtstruktur

als dreistrophig (1-213-415-6) und chiastısch (ABA’) auffassen. Insgesamt wırkt das uC aber als Torso, denn
nach dem InsSChu! der Gegenwartsperspektive in 31 ist CS (11UT schwer vorstellbar, dass nach der ucC ZUT

Vergangenheıitsschilderung SS der Psalm damıt aDSC|  1eSS!
58 Anders sıeht dıe achlage AUs, WEeNN Nan einer lıterarkrıtisch-redaktionsgeschichtlichen eiıne überliefe-
rungsgeschichtliche Lösung in Betracht zıeht. So ware enkbar, dass dıe ANSCHOMMENC Vorstufe erst als eprag-

mündlıche Überlieferung Kursierte und dıese quası noch "flüssige Legierung" spater VOonNn Jerusalemer Poeten
gleichzeitiger redaktıioneller) Überarbeitung In schrıftliıche Gestalt ‚ eingegossen” wurde vgl

Rez. CROW, Ongs of Ascents, 3793). Be1 eiınem olchen Vorstellungsmodell eines komplexen Interplays
between ralıty and lıteracy” vgl NIDITCH, ral [0)8 and rıtten ord. Ancıent Israelıte Lıterature
ıbrary of Ancıent Israel], Louisviılle 19906, MuUussen dann aber wohl die Versuche eıner ebung VO|
prımären und sekundären JTextgestalten als methodısch unkontrollherbar eingestuft und damıt als undurchführbar
aufgegeben werden.
59 Vgl eiwa ENGER, Morgenröte, 74-176, der adurch einem zweıteıuligen Psalm gelangt, bel dem beıde
Psalmhälften Je mıt eıner analogen \>-Aussage (4abl /bc) abschliessen 1USC dazu SEDLMEIER, Vergebung,
478-480) ıne teilweıse andere Struktur gleicher Annahme findet sıch beı V ANONI, Gott, 332-339, dem
zugule halten ISt, dass AR den VOonNn ıhm erulerten "Grundtext" ne Überschrift Fa /a und 8ab) eingehend
erfassen und begründen versucht (es elıngt hm eıne ebenmässıge vierzeıilige Strophenstruktur und eıne
alternıerende Gesamtanlage beizubehalten DbZW. herzustellen) Seıine lıterarkrıtischen (Gjründe ZUr Ausscheidung
VOnNn /a und Sabh sınd allerdings nıcht zwingend der echse der Stammesmodifikation be1 —_ 5C. /a lässt sıch
als poetische Konj]jugationsvariante verstehen, vgl BERLIN, The Dynamıcs of 1Ca Parallelısm, O00mIng-
{[ON 1985, 36-40; dıe Wiıederholung VON rIrT) iın 7D nach /a [11USS KEINESWELS "funktionslos se1N, sondern ann
der Emphase diıenen. Damıt trıtt wıe In den bısherıigen dreı trophen auch in der tiınalen Strophe dıe (jottes-
bezeichnung paarıg auf, allerdings nıcht wıe In den dreı vorherigen rophen als aaan “TN, Ondern ZUNMn)
Chluss als PTE Bn n der syndetische Anschluss Von kann SCHAU gul VON verster” Wıe VO! "zweıter”" Hand
rklärt werden, etie:) Schwerer wıegen TE11HC dıe TODIleme, dıie Vanonı sıch durch dıe ıterarkritische UOperatıonTextgefüge einhandelt dıe Annahme, dass 6a ZWAaT Teıl des Irıkolons 6abec ISt, aber 6a dann mıf 5abc ZUN1
vierzeiligen Abschnitt 6bec aber mıt 7be ZUM vierzeiligen Abschnuitt rechnen ISt, ich für eıne Doet1-sche Unmöglıchkeit, dıe Vanonı ahnen scheıint, aber mıt der Bemerkung herunterspielt, dass A  olche Überla-

Von formalen und inhaltlıchen Strukturen eın Gedicht jedoch erSst interessant machen
SO etiwa auch CTY,
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geschichtliche Ansatz, der das Phänomen als zeitlic gestaffelter Prozess verste und diesen
muıt einem redaktionsgeschichtlichem Textverständnis erfassen versucht.®! Sollte dıe Ge-
meılınsamkeıt der Psalmen 120-134 tatsächlıc arın bestehen, ass S1IEe mıt dem Jerusalemer
Tempel und Wallfahrten dorthın in Zusammenhang stehen. sınd durchaus Zeremonien und
Szenarıen denkbar, In denen indıvıduelles und kollektives Ergehen und Erleben (gottesdienst-
3C ineinandergreifen.°% SO wurden Dankopfer ohl 1mM Kreise VOI Famılıe und Freunden
dargebracht, doch der kollektive Kontext des Bundesvolkes in mehrfacher Weise
gegeben alleın schon Hre den mıt dem Bundesgott JHWH verknüpften und VON ıhm CI -

wählten AIrE- Tempel (Vorhof), 1r andere Gruppen, dıe ebenfalls fejerten, Urc. den
grösseren ‚usammenhang VOIl Wallfahrtsfesten und damıt natıonalen Gottesdiensten, in
denen diese famılıären Anlässe ihren Ort hatten. SO erstaun! NIC. ass WIT in Danklıedern
indiıvıduelle Erfahrungsberichte und Dankabstattung neben Aufrufen ZU Gotteslob der
olchen mıt paränetischem DZW. weısnelıtlichem Gehalt SOWIeEe Verheissungen finden, dıie
ıne ır -Gruppe DZW. das (anwesende) Gottesvolk gerichtet Sınd bzw diese betreffen.©*
Momente der Dankerstattung und des Zeugnis-Ablegens VON erfahrenem eıl finden sıch
N1IC NUTr in Ps 130 angedeutet (3E7E3,; sondern ausführlicher och In andern Psalmen der
ruppe (Ps 120; 124:; 129) uch SONS! zeıgen sıch Mischungen und Verflechtungen verschie-
dener Art in der ruppe der Wallfahrtspsalmen: SO sınd Einzelerfahrung mıt
Kollektivergehen bzw Olksparänese verbunden (Ps 129; 130; I3l Ich- DZW Wır-Rede ist
mıiıt einem Gottes-Zuspruch verknüpft (Ps 241 F26; ISE 132): Individualerfahrungen werden
mıiıt Gruppenerfahrung (Ps 23} der Volkserleben (Ps _ 22) zusammengebunden.
Gleicherweise finden sıch unter den Empfängern des Priestersegens, auf den In den W all-
fahrtspsalmen Öfters ezug wird, Einzelne und ihre Famılıen (Ps ‚3-9;
s Gruppen CPS und das gottesdienstlic versammelte Oolk (Ps 1255 128,6;
133.3: Dem entspricht, ass in Num der egen kollektiv adressiert ist srael1-
ten), ber indıvıduell zugesprochen wırd ( JHW. CR Schlıesslich finden sıch
uch 1M Tempelweıihgebet in Reg neben me.  eıtlıch kollektiven Gebetsanlässen
uch solche für Indıvidualanlıegen (1 Reg 8,311.41-43). Dıe ohl uch in Ps 130 1mM Hınter-
grund stehende Sıtuation einer Versündıigung und Versöhnung wırd 1M Tempelweihgebet -
ohl 1m Blıck auf den Mıtmenschen (1 Reg als uch 1m Blıck auf JHWH (1 Keg 8,46-
51 angesprochen.®“ Be1l letzterem Fall wırd zudem dıe Schuldstrafe mıt Exılıerung und dıe
Vergebung mıt der Heimführung dus der Gefangenschaft in Zusammenhang gebracht.
Der Zionstempel ın Jerusalem dürfte als Abfassungs- und Aufbewahrungsort einzelner Wall-
fahrtspsalmen, sıcher ber als Kristallısatiıonspunkt für die usammenstellung DZW "Redak-
t10n  M dieses kleinen Pılgerpsalters aum bestreiten se1in. Dass angesichts ökonomischer,

Der redaktionsgeschichtliche Ansatz hat In der Alttestamentlichen Wissenschaft deutschsprachıger Provenıjenz
gegenwärtig Hochkonjunktur. Dies gılt auch für dıe Psalmenforschung Federführung VOonNn F
und ZENGER Die Psalmen salm 1-50 \NEB.ATI 291 ürzburg 1993:; Psalmen 51-100 Herders eolog1-
scher KOommentar ZU  - en Jestament], Freiburg-Basel-Wiıen 2000).

Dıes und Nachfolgendes gılt 1Im Wesentlichen auch dann, WEeNnNn (abbe el , 58-162) mıt seinem
Jüngst vorgetlragenen Vorschlag eCc en ollte, dass mıt der den Ps 120-134 gemeinsamen Überschrift das
Hınaufzıeshen der (prıesterlichen und levıtıschen) "Dienstwachen“ und "Standmannschaften” In Verbindung
bringen ist azu verweist DE auf m Taan LVAZ: dıe Mıschna ıhrerseıits beruft sıch auf Num 2827 (ebd.,
54-158) baıetet auch eine Zusammenstellung der übrıgen Interpretationsvorschläge für mıu nn = _ SOWI1e der
Charakterıstıka, dıe den Psalmen 120-134 gemeinsam SInd.

Vgl etiwa Ps 30:; Z 3 und insbesondere der komposıte Ps 66. Zu den inhaltlıchen Komponenten eıner TT

vgl ALLEN, salm 73 Pilgriımage Iirom IQU! al ulletıin of ıblıca. Research (1997)
Vgl auch dıe Nähe der Erhörungsbıtte VON Ps 30,2bc mıt Chr 6,40; E3 (chronıistische Fassung des lem-

pelweıhgebets).
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zıaler und polıtıscher otlagen das Begehen V OI Wallfahrtsfesten In nachexılıscher Zeit©> mıt
der Vergegenwärtigung der Exilsheimkehr und der Hoffnung auf weıtergehende Wiederher-
stellung und degnung des kEiınzelnen WIe des Volkes in /usammenhang gebrac wurde,
deutet sıch als Hıntergrund In mehreren Wallfahrtspsalmen an.66 So ergeben sıch Konver-
SCHAZCIL mıt Sıtuationsschilderungen der en IN (früh)nachexilischer e1t CS v.Chr.)6/ 1mM
Hınblick autf dıe och In Erinnerung aitende DZW. teıils och anhaltende Exıilserfahrung (vgl
Ps f 130,8; 132); autf Bezüge OE Neubau des Tempels, der 1ederaufnahme der
gottesdienstlichen Tätıigkeiten Samıt (W allfahrts-)Festen (vgl Ps 122: z  En E 28
32 33 134 und dıie Gruppenüberschrift mı5y as wi), auf dıe esolate und ungeschützte Lage
der Jerusalem hne Mauern (inkl Anfeindungen gesellschaftlıcher und polıtıscher
ruppen bZw. deren Wiıederherstellung (vgl Ps 22 125,205; a 2 E1: 9
und auf sozlale, ökonomische und Juristische Miısstände (u.a. Tbrecht- und Landverteijlungs-
problematık, Missernten und Hungersnot, Schuldsklavere]l Neh D: vgl Ps 22292
124; 253 <e 28,1-3.6; 129:; 13215 Gerade dıe etzten beiden genannten
Sachverhalte könnten über dıe angesprochene Notsıtuation hınaus das In dıesen Psalmen
auffällıg häufig ZU USdTruC kommende "Schutzbedürfnis" (Ps L2d: 9  = E25:11.36;
L: erklären helfen Dass sıch dıe Sequenz der allfahrtspsalmen als iıne
Abfolge VO  — e  ntworten  An auf 1m Nehemia-Buch berichtete Geschehnisse interpretieren und
mıt einer ıturgıe 000l Laubhüttenfest VON 445 Chr 1n Übereinstimmung bringen asst, WIe
Miıchael Goulder®? vorschlägt, ich allerdings für unwahrscheinlıich.
Für dıie /Zusammenstellung und Gestaltung der ammlung Ps O1 34 dessen theologısches
Kernstück der 1im 11© aut dıe Sammlung überlange” Ps 132 bıldet, cheınt mMır die zeıtlıche
Ansetzung In der persischen Zeıt, ohl 1mM V.CHF:: d Naheliıegendsten. anche dieser
Psalmen könnten ebenfalls dus dieser eıt Sstammen, andere mögen etwas) er sSeIN. ber-
Cchrıft, Z/ıonsaussagen, Segensformeln und lıturgische emente verwelsen auftf einen as-
sungskreı1s 1M Umifeld des erusalemer Tempels alifur spricht uch der priesterliche Kolorıt,
der 1M Psalter In dieser Dıchte selten anzutreffen ist Die hohe Poetizıtät der Psalmen ist kaum
mıt der Annahme (ursprünglıcher) "Laiengedichte" /° vereinbaren /}
Dıe bısherigen Erwägungen einer Gruppenredaktion und ZU einem möglıchen WEeC der
Zusammenstellung vermögen m.E nıcht hinreichend überzeugen. Eıine ebung on r

65 Vgl dazu SAFRAI, Die Wallfahrt Im Zeıtalter des /Zweıten Tempels Neukırchen-Vluyn 198
Der 7 mıt dem Zurücklegen eıner grösseren Wegstrecke verbundene Hınaufzug nach Jerusalem anlässlıch

der STOSSCH Feste biıetet sıch als nalogıe dıe Heimkehr Aaus dem X11 gleichsam Auch dıe pluralısche und
determiıinıerte Angabe mı 5uass In den Präskrıpten VOonNn Ps 120-134 lässt sıch mıt Wallfahrten vgl Ps 84,6) und
Exilsheimkehr(en vgl Esr 7,9) in Verbindung rıngen. ATTERTHWAITE, /10n2, Cal SA sıeht In der
Zions-Perspektive, die 1: In das Motto fasst: Kestoratıion of 10N WH's Purpose for Her das AIl
stärksten dıe ammlung Ps 20-134 verbindende thematısche Band

uszuwerten sınd hierzu dıe Angaben in Esra/Nehemia und In gEWISSET Weise auch dıe ronıka (insbeson-
dere, Was das gottesdienstliche Leben betrifft). Ygl dazu eiwa WIDENGREN, Persıan Peri0d", In

MILLER Israelıte and udaean HIStOTrY, Phıladelphıia 1977, 489-53X%
65 Möglıcherweise ist dıe Aussage, dass JHWH MNgS seın Volk” SL, auf dem Hıntergrun tehlender Schutz-
anlagen (Stadtmauern, ore lesen.

ONngs of Ascents, 43-58 (Ps 130 wırd VON ıhm mıt Neh 3,15-22 in Verbindung gebracht). ıne Deutung der
ammlung als Stationenweg eıner Wallfahrt AdUus der Fremde (Ps 120) (Gjottesdienst amn Tempel (Ps 134) hat
auch GROSSBERG, Structures, 52-54, vorgeschlagen.
70 So EYBOLD, Wallfahrtspsalmen, EB

So auch MATHYS, Dıchter, 2781., der berdies 1m 1C autf Ps 130 edenken g1Dt, dass dıe theologıschen)Aussagen VONn Ps 130 CNSC Bezüge mıt andern alttestamentliıchen lexten aufweısen eın NdIıZz, das auch eher
- Volkskunst" pricht. Die Eınschätzung VON Mathys, dass Ps 130 "stark spiırıtualisiert" seI und seıne Ver-

wendung im Kult eher schwer vorstellbar sel, teıle ch allerdings nıcht
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sprungspsalm und Verarbeıtung ist be1 diesen poetischen Kleintexten schwer durchführbar.
Ich für nahelıegender, dıie Gemeinsamkeıiıten einem zeitl1c und S1tuativ ähnlıchen
Hıntergrund und einem einheıitlichen Verfasserkreis (Tempeldichter) zuzuschreıben. Die E
och erkennbaren "Bausteine ” In den einzelnen Psalmen lassen sıch m.E besser mıt einem
lıturgischen einem redaktionsgeschichtlichen odell erklären. SO könnten dıe poetischen
Fachleute Tempel verschiedene, uch auswärtige "Stimme  A (Erfahrungen VOoON Pıl-
ger!  eımkehrern; Priesterworte: el, egen, Aufrufe Gie) aufgenommen,
mengefügt und gestaltet en sıch darüber hınaus Ordnungsprinzıpien erkennen lassen
und sıch die ammilung insgesamt in eınen lıturgıschen Ablauf einordnen Ässt, wırd sıch
och zeigen mussen.
Kehren WIT ZARM Schluss nochmals Ps 130 zurück. uch für iıhn ass sıch ıne Tuhnach-
exılısche atierung vertrefien, WEeNnNn uch dıe Datenbasıs WI1IeE oft keine eindeutigen
CNIiusse ulässt Für ıne nachexiılische atıerung wurde dıie :elatıv spät ezeugte NO-
minalbıldung iahlnie (sonst och Neh AF Dan 9,9, vgl SIr 55 angeführt. / Eıne thematıische
ähe den beıden Bußgebeten" Dan und Neh (vgl uch Neh 1,5-1 1)73 ıst gegeben
Im IC auf diese Begrı  iıchkeıt ist nochmals auf das Tempelweıihgebet Salomos In Reg
(v.a 6,22{1.), das ja 1M Blıck auftf dıe Neu-Einweıiıhung des zweıten Tempels ıne
Reaktualisierung erfahren en ürtfte, hinzuweisen. /4 In spätexilısch-frühnachexilısche eıt
verweıisen ferner dıe Anspielungen ”> VON Ps L30 auf die (deutero)jesaı1anısche Botschaft (vgl
Jes E und mıt dieser zurück auf dıie Exodus-Erlösung und dıe
Bundeserneuerung (vgl E 34,6-9)./6 uch 1M C auft dıe mıt der Vergleichsmetapher der
m9 verbundenen Aussagen des "Hoffens”" und "Harrens” (auf den Morgen) ergeben siıch
Indızıen, die In die frühnachexılıschi eıt und zugleich ZUrTr jesajanıschen Botschaft welsen.
Da dıie Psalmenpoesie aufgrund ihrer .  enneı'  Al sıch mıt verschiedenen geschichtlichen
Kontexten und Vorstellungen verschränken kann, ass' sıch 1M 1C auf dıie Zuweisung der
"Wächter” Z W keine eindeutige Gewissheit erzielen, // doch ergeben sıch uch diesbezüglıch
Spuren In dıe eıt des Neuaufbaus von Jerusalem unter Nehemiı1a (vgl Neh 4; T 19
In der gefährdeten Lage der Jerusalem VGL während und ach dem Mauerbau ist dıe
Wiıchtigkeıit des "(Stadt-)Wächters" /8 vıdent und dıe Metaphorık darum für dıie damalıgen
Zuhörer lebendig. Gileiches gılt für die Vorstellung, ass dieser ächter, aufgrund se1iner

Vgl eiwa CROW, Ongs of Ascents, (anstatt Neh 9,17 CI fälschlıcherweise Neh 9,12).
Vgl namentlıch auch dıe Verbindung des suffigierten Nomens IIN und seltener Nomuinalbıldungen der

Wurzel WD ın Neh L: L1 und Ps 130,2.
Dıe Im en Testament eher selten verwendete Wurzel alple findet sıch hier recht häufig Reg

85,30.34.36.39.50). Wıe In Ps 130,2 und häufig In Dan findet sıch eine Nominalbıldung der Wurzel JI auch
In Reg 5,28.30.38.45.49.52.54. Zur Verknüpfung VON erhörter Bıtte und Gottesfurcht vgl Ps . 1-4 und Keg
„37-40. FEın VON Gottfried Vanoni vVOTSCHOINIMNENG, VOoNn Ps 130 ausgehende Wortfeldanalyse bestätigt dıe Nähe
dieses Psalms Keg Neh Dan (vgl ANONI,; Gott, 331). Die theologıische Nähe diesen lexten stellt
auch MATHYS, Dıchter, 16.2|  1-279, heraus.

Zu grundsätzliıchen Überlegungen im “ auf ufnahmen und Anlehungen VON Psalmenpoesie Tremd-
(Prätexte) verwelise ich auf meıne Dissertation (WEBER, salm FF 03-206).

Bereıits das seltene NOC| Jes 5110 EZzZ 27,34; Ps 9,3.15) und mıt W asser”, "Schlamm  a A4dSS0-
zuerte W ort DD könnte iIm Lichte des Psalms 130 und mıt ezug auf dıe beıden SCNANN-
ten Jes-Stellen eıne geWIsse Ambivalenz In dem Sınn bel sıch aben, als damıt ZWal zunächst und VOT em der
TEn der Not bezeichnet wırd, aber hınter diesem sıch auch der "Ort" der Befreiung (Schilfmeer-Durchzug)
zeigen könnte. Über diesen Begriff hinaus verbindet Ps 130 miıt den genannten und ndern) Jes-Stellen eıne the-
matısche und wortsemantısche, UrcC eın Begriffscluster vermuıttelte ähe (D’DAYM Jes S5110 Ps O: 1115 Jes
E j:: Ps Salple Jes 557 Ps 130,4; a Jes 53:5: Ps IS0R N Jes 55,6; Ps
Grundsätzlıch: Überlegungen dazu In salm W R 29-32.248-250.

78 Vgl dazu auch Jdc 1,24; Jes ‚6-9 Ü 62,6; Jer 3112
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gefährlıchen Aufgabe iın dunkler, aum beleuchteter RC sehnlıchst uf das Anbrechen des
Tageslichtes Eıne diesbezüglıche ähe welst dıe Aussage Ps 1272 dieser Salomo(!)
zugeschriebene salm gehö) ebenfalls ZU!r Gruppe der Wallfahrtspsalmen auf, dıe
Aufgabe des Stadt-Wächters rhetorisch und theologisc. mıt Bewachen der und
beıdes wıederum mıt der menschlichen und göttlıchen Inıt]atıve des Tempel(neu)baus
verbunden 1St. Bedeutsam dürfte In dem usammenhang uch Jes 62 se1n, die
Auferstehung” erusalems In eiıner Heilsverkündigung wırd. ort findet sıch dıe
Aussage, Aass ber den Mauern Jerusalems "Wächter” este werden (Jes Diese
Aussage pendelt zwıschen der Vorstellung eines realen (profanen) Wachdienst auf den
Stadtmauern einerseıts und derjenıgen eines prophetischen "Wächters  M andererseı1ts. Die
normale Tätigkeıt des Stadtwächters wırd mıt schweigendem Beobachten (als Spähposten
der auf Patrouıillıe) umschrieben werden können. Er wırd ohl 11UT beı eıner INrı eıner
Bedrohung sıch (durch Schreien der S1ıgnalhorn) aut kundtun und dıe (Gefahr anze1igen.
Als Appell A} Gott, In der Not kommen, 1st deshalb onl der Umstand deuten,
ass der prophetische ächter nıcht schweıgen, sondern JHWH aut verkündıgen (“erın-
nern  z ıhn bıs ZU Eıintreffen VON und eıl bıttend bedrängen soll./9
Bereıits vorhın hat sıch nahegelegt, ass der Psalmıiıst VOoN Ps 130 auf dıie jesajanısche Bot-
schaft anspielend ezug nımmt. Be1 dem auf den /Z1i0n hın fokussıerten Gruppenkontext der
Wallfahrtspsalmen" (Ps 120-134) omMm! die uiInahme jesajanıscher Prophetie und Theo-
logıe aum überraschend. SO mac. dıe Annahme Sınn, ass der Psalmdıchter se1ıne Orte
unter erufung auf diese Heilsverheissung in diese prophetische Dımension hıineinstellt
Diese ermutung würde zugleıc den Wechsel VOIN ICN ZU Olk nde Von Ps 130 und
den Aufruf srae uch in Zukunft auszuharren, plausıbel machen. Denn uch be1 dem iın
Ps 130 pragnanten OL1LV des "Hoffens" und Harrens” ann Cl sıch autf jesajanısche
Aussagen tutzen (vgl Jes SA 259 26:8E; 3372 40,31; 42.4; DE 59-9-1 _® 64,2) SO
scheinen siıch in Ps 130 UuSpruc und Erfahrung VON eıl mıt Hoffnungen auf och
weıtergehendes eıl verbinden: Aus den (Wasser- Tiefen''80 und iıhrer Dunkelheıt ist
geborgen‘ worden und hat be1l JHWH Vergebung empfangen. Damıt 1Sst für iıhn wıe den
Wächter ach langem Harren der Heilsmorgen angebrochen. Aus dieser rfahrung heraus
wırd gleichsam Urn prophetischen W ächter“ (vgl Jes ,  > der mıt den Worten se1INes
Psalms Israe]l ZUI1 (Weıter-)Hoffen aufruft, ıhm das e1] be1 JHWH zuspricht und auf das
och ausstehende eıl hinwelst. UÜrc. diese Haltung des "Harrens" wiırd N NULr das olk
aufgerufen, sondern gleichsam uch JHWH d seine Heilsverheissung "erinnert" 81
Dıe Stimme dieses Psalms hat be1 :ott und den Menschen Or gefunden mehr als einmal.
S0 ann sıch ach dem Matthäus-Evangelıum der ngel, der Joseph 1mM Iraum erscheınt, IN
dıe Geburt Von Jesus als dem anzukündıgen, der "se1in olk VO  — seiınen Sünden erlösen wırd"
(Mit LEZE vgl Ps s auf dieses Wort tützen Und In [ıt Z (vgl Röm 3,24) wiıird azu
aufgerufen, auf die selıge Hoffnung und dıie Erscheinung der Herrlichkeit des großen Gottes
und uUNsSeTeEeSsS Retters, Jesus TIStUuS, "harren”, dessen Selbsthingabe alur geschah, "damıt

Vgl dazu und den "Wächter”-Interpretationen OENEN, und Eschatologıe 1im Irıtojesajabuch.
iıne lıterarkrıtische und redaktionsgeschichtliche Studıe (WMANT DZ): Neukırchen-Vluyn 1 990, OE 128

Sıe können In wörtliıchem Sınn für eıne Zısterne, übertragen für eine Erfahrung VON (Todes-)Not oder das E x 1ıl
stehen.

Im 1C auf Ps 130 wurde auch dıe Nähe bZw. dıe Abhängigkeıt VON anderen (Psalmen-) Texten betont. SO
ist eıne Abhängigkeıt VOonNn Ps X6 vertirefien worden. ANONI,;, Gott, nat ches jedoch Destrıtten und

dessen eıne kontrastive uinahme des ebenfalls mıt Jerusalemer Vorstellungen und Instiıtutionen verbunde-
NCN Ps 76 vgl Ps mıt Ps vertreien (ZU meiıiner Einschätzung VONn Ps 76 vgl "In
alem wurde seın Versteck. ..". salm 76 1Im Lichte lıterarıscher und historischer Kontexte NCUu gelesen, '
(1999) 851
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WIT erlöst werden VON er Gesetzlosigkeıit" (vgl Ps 130443 Auf die Wırkung dieses Psalms
in der Kirchengeschichte wurde bereıts Anfang hingewlesen. Bıs eute wırd dieser
eindrücklıche salm In der christlıchen Geme1inde und ausgelegt.®“
ach der 1ler vorgelegten Interpretation 1st Ps 130 NiC als Bıttgebet der "Bußpsalm”, S()I1-

ern als Danklied verstehen. Der salm OMmM! ‚Wal aus der Not und VON der uße her,
Der seiıne Botschaft ist dıe gewendete Not, dıe Heıilserfahrung ach der Buße Als - Verge-
bungspsalm , als Dank-, Vertrauens- und Hoffnungsgebet, als Zeugnis erfahrener eDetser-

Örung und Heilszuwendung durch JHWH ist zugleich eın Aufruf das Gottesvolk, eben-
vertrauensvoll auf :ott "harren in der Gewissheıit, ass in großer Not se1n

erlösendes Erbarmen sıiıch als och größer erweıisen wırd (vgl Röm

ın Gesangbüchern verschiedener Kırchen (ım Gesangbuch eiwa derVertonungen des Psalms fınden SIC
Evangelisch-reformierten Kırchen der eutschsprachigen Schweiz, Basel-Zürich 1998, finden sıch den
Nummern 83_86 vier Liedfassungen In Anlehnung Ps 30) Ps 130 wurde auch als einer VON sıeben Psalmen
für dıe Biıbelwoche 991/92 (Deutschland) ausgewählt; vgl das Von der Arbeitsgemeinschaft Missıionarısche
Dıenste In der Evangelıschen Kırche in Deutschlan: In Zusammenarbeıt mıt der Deutschen Bibelgesellschaft und
dem Katholischen Bibelwerk herausgegebene ext- und Materı1albuch Ausdrücklich en Psalmen.

Auslegungen und Gestaltungsvorschläge (Texte ZUur P Neukirchen-Vluyn 991 die Auslegungen Stam-

Inen VON KEEL)
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07/108 (2001)

‚„Mose, sein ndenken sel s Segen“‘ Sır 45,1) Das 0sebı des
Sirac  ucCNASs

Prof. Dr. ans-Chrıistoph Schmitt N Geburtstag

Markus Wıltte Frankfurt/M.

"Seine ISC. Moses| eDU:! War unordentlic) arum lıebte leidensc  lıch Ordnung. das Unver-
ruchlıche. eDO! und Verbot.
Er tOtete früh 1m Auflodern. arum wußte Cr besser als jeder Unerfahrene. 1öten Ostlıc!
aber getötet aben Täßlıch ist. und du cht öten sollst.
ETr Wäal sinnenhe1ß, arum verlangte ihn ach dem Geistigen, Reinen und eılıgen, dem Unsıichtba-
ren, denn dieses schien ıhm eistig, heilıg und rein.” I HOMAS MANN)!
der und Weıise, wıe einzelne biblısche Figuren innerhalb und außerhalb der bıblıschen

Überlieferung stilısıert werden, lassen sıch dıe Theologie und die Anthropologie ebenso wıe
das Geschichts- und das Selbstverständnis der jeweılıgen Verfasser ablesen. Diıese Beobach-
tung gılt in besonderer Weise für das Mosebild. Von den Quellen- und Redaktionsschichten
des Pentateuchs* bıs hın den modernen Moseparaphrasen* korrelhert die Darstellung Moses
mıt einem estimmten Gottes- und Menschenbild SOWIE implızıt der explizıt mıt dem eigenen
Existenzverständnıis.

Zwar äßt sich aufgrund der Umbrüche in der NeUEICN Pentateuchkritik und der
umfassenden Neubewertung der entsprechenden ıterar- und redaktionskritischen Befunde dıe

elohistischen:  ” und "deute-Profilierung Moses in der "priester(schrift)lichen jJahwistischen
ronomisch-deuteronomistischen" Schicht nıcht mehr einlınıg darstellen wıe och in der

Mann. Das Gesetz In ders., Die Erzählungen, Fischer Taschenbuch Sonderausg, Frank-
986 S 961

Die lıterarkrıtischen Ergebnisse NIC die redaktionsgeschichtlichen Beurteilungen) der NECUEICHN TKun-
denhypothese werden hier 1m wesentlichen vorausgesetzt. im Bereich der Moseüberlieferung des
Pentateuchs lassen sıch eine "priesterschriftliche" und eine "deuteronomisch-deuteronomistische" Cchıcht
unterscheiden. denen weiterhin Zzwel "nicht-priesterschriftliche" und "niıcht-deuteronomistische"
Schichten dıfferenzieren Sind. Diese werden 1m Anschluß dıe tradıtionelle omenklatur als elohi-
stisch" und jahwistisch" bezeichnet. die rage. inwileweılt diese Chıchten Quellen und/oder Redaktio-
nen darstellen. kann ler cht eingegangen werden.
Vgl exemplarisch TEU! Der Mannn Moses und die monotheistische eligıon (1939) Fischer Taschen-
buch 6300,Ta 111999 (sıehe Aazu das Themenheft "Sechzig re »Der Mann 0OSES«., Zur Relit-
gionskritil von S1gmund Freud”, 51 |1999] 83-251) ‚uDer. Moses. xfOT!| 946 Heıdel-
berg oder in Jüngerer Zeıt Assmann. Moses der Agypter. ntzıfferung einer Gedächtnisspur,
München 998
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klassıschen Darstellung be!l (JERHARD VON 1960)*. Dennoch besteht zumıindest hinsıcht-
ıch der Dıfferenzierung zwıschen dem Mose der "priester(schrıft )lıchen" und der "deuterono-
misch-deuteronomistischen" extie ein gewIlsser Forschungskonsens. So steht 1Im Mittelpunkt
der "priester(schrift)lichen" Mosetexte des Pentateuchs Mose als der erste Empfänger der (D)i=
fenbarung des Jahwe-Namens (vgl Ex 6,2-3), als der einzige Miıttler zwıischen ott und
Mensch (vgl. Hx 6,6-13*) DZW. als der institutionalisierte Repräsentant Jahwes und der Stifter
des sühneschaffenden Opferkultes (vgl. Lev 9-10) Hıngegen konzentrieren sıch die "deutero-
nomisch-deuteronomistischen" Mosetexte auf die Darstellung der Funktion als Stellvertreter
des sündigen Israel (vgl Ditn 9,138f£.; x 3232 Num l  >  -  , als unvergleichlichen Prophe-
ten (vgl. Ditn 8,15-22; ,  - und als verbindliıchen Ausleger des im Dekalog verkündeten
Gotteswillens (vgl Ditn 5,1ff.) Theologische Oorrelate dieser Mosebilder sınd ott als der
dem Menschen Sühne Schaffende und damıt eıl und Lebensraum Schenkende npn) bzw.
ott als der dıe Geschichte Qualifizierende und absolute Gerechtigkeit Fordernde WwIe selbst
Wahrende IIDII) Sofern och einer "ealohistischen" und einer "jahwiıstischen" Pentateuch-
schicht festgehalten wird, kann für diese Mose als der charısmatische Führer (vgl Ex 3,9-14:;
Num 9  9 IIEII) bzw. als der ote und Deuter (vgl ExX T 165 IJ|I) SsOwIle Fürbitter (vgl Ex
8,25£. |Jn) bestimmt werden. ’ Dem entspricht ann die Vorstellung VON ott als dem Trans-
zendenten und Unverfügbaren HEII) bzw. ott als dem, der dıie Geschichte sraels und der
Völker enkt

Charakteristisch für diesen theologischen Indikatoraspekt ist das Mosebild des apokryphen
Sirachbuchs. Als eines der altesten Jüdischen Dokumente, das den alttestamentlichen Kanon
makrokompositionell voraussetzt, verarbeitet sein 180 in Jerusalem? wirkender
Verfasser die alttestamentliche Moseüberlıeferung. In weısheıltlich-pädagogischer Absıcht kom-
primiert Jene auf bestimmte Gesichtspunkte und vermittelt sie ein Judentum, das sich in

ach von Rad, eologie des Alten Jestaments, 41962), Z München s 302-
308, ist Mose bei A  eın inspirlerter Hirte", bei n n  eın Prophet” bel v  I "  eiıdender Miıttler' und bei
der M,  alleın für das espräc‘ mit ahwe freigestellt(e)”. Zu Iteren Einordnungen sıehe men! Das
OSEeDI| VOIll Heıinrich Ewald DIS Martın oth. übıngen 1959, und Osswald. Das Bıld des Mose In der
tischen alttestamentlichen Wiıssenschaft se1it Julius usen, 18, Berlin 1962 Zur rage ach
dem hıstorischen Mose vgl men!| Mose als geschichtliche estalt, in 260 (1995). S.1-19;
Görg. Dıie Beziehungen zwıschen dem alten Testament und AÄgypten. 290. armstaı 1997, S 143-
145 und ehrle. Moses historische oder fiktive Gestalt. in (1999), 185-201
Vgl dazu zuletzt H -C Schmiutt, Die rzählung VO)]  S Idenen Kalb und das Deuteronomistische (Gje-
schichtswerk. 1n: el  1  ing the Foundations. Historiography in the Ancient OT'! and in the FS
Van Seters, hg. Mckenzıe BZAW 294. Berlın New Oork 2000
Vgl azu exemplarısch Van Seters, The Life of Moses. The Yahwist istori1an In Exodus Numbers,

10, ampen 1994, S 462
Van Seters Profilierung sSe1INESs "spätjahwistischen” Moses als leiıdender Stellvertreter und exemplarischer

er sraels (vgl The Lıfe of Moses, beruht auf teilweise recht eigenwillıgen ıterar- und
redaktionsgeschichtlichen Entscheidungen.
Vgl den Mosebildern In der HNECUHCITIECN Pentateuchforschung nger, MOoOse, Altes JTestament, in

23 (1994). 335-337,; ‚Oalts. Moses. Heroic Man and Man of God, Si9883
Vgl SIr 50,27 (G) SOWwIle 24,11 (G) und 36,13 (H).
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intensiver Auseinandersetzung mıit der griechisch-hellenistischen Kultur eimnde! €e1 spricht
An den Mosetexten des Sırachbuchs iıne eigenständige Theologıe, die auf ıne Stärkung der

jüdischen Identität nmıiıtten der ethisch und rel1g1Öös pluralen hellenistischen Umwelt zielt Der

Interpretation des Mosebildes des hebräischen Sırachbuchs und der nter diesem 1ıld stehen-
den Tradıtion und Theologıie gelten die folgenden Ausführungen. Dabe! ist aufgrund des bis
heute 1Ur fragmentarısch vorlıegenden hebräischen Textes des Siırachbuchs (H) zwangsläufig
uch immer wieder dıe wel Gjenerationen Jüngere griechische Übersetzung (G) und die

syrische ersion (S) berücksichtigen. Die griechische Übertragung des Enkels Ben Sıras
und dıe syrische Übersetzung sind profilıerte Versuche, den hebräischen Text einen anderen
kulturellen Kontext vermitteln. Dabe!ı spiegeln s1ie den VON Kontinuität und Dıiıskontinulntät

gepragten Transformationsprozeß der Moseüberlieferung in gesteigertem Mal} wiıder. Sıie VeOCI-

fügen ber ein Je eigenes Mosebild und dementsprechend ber ıne Je eigene Theologıe. uch
diese gılt zumindest punktuell skizziıeren.

Die Mosetexte des Sırachbuchs

Für die Erhebung des Mosebildes des Siırachbuchs stehen im wesentlıchen 1er exie 1m Rah-
NN des sogenannten Lobs der äter, einer die Heilsgeschichte sraels Beıispiel ausgewähl-
ter alttestamentlicher Einzelgestalten illustrierenden "Gemäldegalerie ”!° (Sır 44- Ver-

tügung. Das Hauptgewicht besıitzt dıe Moseperikope in 45,1-5 Hiınzukommen dıe Erwähnun-
gCcmHh Moses 1im Lobpreıs Aarons in 45,15 bzw Josuas in 46,1 und 46, 7 Zusätzlich findet sıch
ıne namentlıche Nennung Moses 1im Preislied auf die kosmische eishel in c 2 Dieser ext

hegt bisher 11UI in und (  0ß sowle in den davon abhängigen Tochterübersetzungen VOIL,

1er die mutmaßlıche hebräische Vorlage vollständıg rekonstrulert werden muß Schließlich

begegnet in 16,14(1 ıne Anspielung auf dıe Mosezeıt. Inmitten einer Reihe allgemeın gefali-
ter weısheıtlicher Sentenzen ema der gerechten Vergeltung Gottes, die iıllustriert wiıird
durch Rückblicke auf Jahwes geschichtliches Handeln in der Urzeıt und in der Frühzeit Israels

Reuss, Die Geschichte der eılıgen Chrıften des en Testaments. Braunschweig y 581 Zur
formgeschichtlichen Einordnung von SIr 44-5() vgl Ih.  zD Lee. tudies In the rm of Sirach 44-50 (1979).
‚BL.Diss 7 Atlanta/Georglia 1986. der umfassend die Anwendung des griechisch-hellenistischen
Gattungsbegri des Enkomiums (EYKOLLOV) auf S11 44-50 begründete, SOWwl1e ack. 1sdom and the
Hebrew Epic Ben Sira's Hymn in Praıise of the Fathers, Chicago 1985 bes 128-137 Wischmerver,
Die ultur des Buches Jesus Sirach. BZNW 6 Berlın New York 1995 55 (“ein aretalogisch gefärbter
historischer Überblic Hıldesheim. Bıs ein Prophet aufstand wıe Feuer. Untersuchungen Zzu

Prophetenverständnis des Ben SIra, 58 Trier 996. s 131.38 (”haggadischer ıdrasch"). und I}
Collins. Hebrew Wisdom ın the Hellenistic Age. Louisville/Kent. 997 S .99f.
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(16,6-10), wird paradıgmatisch auf die Verstockung des Pharao unmittelbar VOT dem Exodus
Israels hingewiesen (vgl Kx p7a). !}

E: Die Moseperikope IM Lob der Väli Sirach 4), F3

Der ex] VonNn 45,1-5 läßt sich grundsätzlıch mıittels eines Vergleichs zwiıischen den hebrät-
schen, den griechischen und den syrischen Rezensionen herausarbeiten. Wenn die wichtigsten
hebräischen, griechischen und syrıschen Handschriften übereinstimmen, ist dem entsprechenden
hebräischen Text der Orzug geben. ' Im wesentlichen kann für 45,1-5  S die VON der hebrät-
schen Handschrıiıft (HB) fragmentarısch gebotene Fassung als der Grundtext der Moseperi-
kope Ben Sıras angesehen werden. Rekonstruktionen der in HB nıcht erhaltenen eıle sınd mıiıt-
tels einer Rückübersetzung aQus der möglıch. ! Im Anschluß die Textausgabe von

FRANCESCO ATTIONI und die textkritische Analyse VON FRIEDRICH VINCENZ stellt
sich der hebräische lext VOoNn SS wie folgt dar:!>

n ATa |Und 1e13 hervorgehen] dUus ihm einen Mann.
55 IM X S1D der Gnade fand in den Augen aller Lebenden

* 12 N) D DIN SN ]I6 |Der Freund Glottes und der Menschen:
595 d a Mose, se1in Andenken sel egen

S1r ist textkritisch umstritten. Der Vers findet sich ZWäAal In der hebrätischen Handschrift (H),
1n der syrischen Übersetzung (S) und In Jüngeren griechischen Rezensionen. aber In der ältesten
griechischen Fassung des Sirachbuchs (G) Miıt Ryssel, Die Sprüche Jesus’, des Sohnes lrachs. In
APAT .3 10:; Miıddendorp, Die tellung Jesu Ben S1ras zwischen Judentum und Hellenismus. Leiden
973 56-58 u dürfte sıch einen Zusatz ZUur ursprünglichen Überlieferung andeln.
dieser Text 1m folgenden nicht ZUr rhebung von Ben SIiras 0OSeDL. herangezogen wırd. Zur Rezeption
des Motivs AauUus Ex F in der jüdıschen Literatur der hellenistischen eıt vgl. auch 11 Z °GE O,
Zu dieser methodologischen Vorentscheidung vgl Kalser, Was eın Freund cht {un darf. Eine usle-
BUNg Vonl SIr RE 16-21, In Reıterer Hg.). Freundschaft be1l Ben 1ra. BZAW 244 Berlın New ork
1996, S 110 Der Grundtext Ben S1Tas hegt VOI, WCNnNn diıe Fassungen des griechischen Kurztextes und die
hebräischen Handschrıiıften übereinstimmen.

13 16 dazu Qaus)  1C Reıterer, "Urtext" und Übersetzungen. Sprachstudie über SIr 16-45 als
Beıtrag Siraforschung. Z ılıen 980

Vattioni. Ecclesiastico. Testo ebra1ico COMN cCrıt1co versionı A latına Sirlaca. Pubblicazıoni
del Sem1inarıo dı Semitistica. JTest1 Napol: 968

15 ‚C}  ge Klammern zeigen in der zuletzt VvVon Beentjes. The Book of Ben Sira iın Hebrew. VTI.S 68 Le1-
den 1997, durchgesehenen hebrätischen andsc! ehlende Buchstaben oder Wörter Im einzelnen
weıchen Vattionı und Beentjes bei der Wiedergabe unsicher lesender Buchstaben In HB teilweise
voneinander ab Im Gegensatz Vattıonı verzichtet Beentjes durchgehen! auf Konjekturen.
In der Forschung wird. ‚Owelt ich sehe. durchgehend 1im Anschlukß (NyarRNLEVOV), La (dilectus) und

(rhym) das Part 'aSS. - \.x«xN (”gelıebt konjJiziert. egen diese onjektur spricht dıe Parallele
ZU1 inleıtung der Samuel-Perikope In SIr 46,13 die eindeutıg mıt 7 17188 einsetzt. 2 dıe Beobachtung,

das Part. 'aSSs. mıt Ausnahme von Neh 3.:20, WO sich eiıne Paraphrase Vomnl Sam
handelt. weder 1im och 1im umranschrifttum für einen von Gott geliebten Menschen gebraucht wIird.
Das Part. , 1715 ist hingegen seıt spätalttestamentlicher Zeıt als fester 1ıte| für exemplarısche
"Freunde Gottes” belegt. für Abraham Jes 41,8 Chr 207 3 Z frgm. für saak
(CD 5:3} unt Jakob (CD S frgm. Z
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D7 5(N N HID |Und gab ıhm den Namen Mann Gottes, !
07D mal und stärkte ihn in Schrecknissen!s

AT[S 3 urc sein{e Worte!l? 1e1ß3 Zeichen eı Jlen,
OB ö55 WT und festigte ıhn VOT dem König.

119 ] [X] 1115377 Und beorderte ihn z|u |seinem
Ta ST und 1eß lıhn s{ehen seine Herrlichkeıit ].
CT Aufgrund seines Glaubens und seiner emu:

| WD ] S55 rwählte ihn dus allem |Fleisch].
121P 1, 107730777 Und 1eß ihn seine Stimme hören

s  595 TE und 1e13 ihn siıch dem Wolkendunkel nahen
K 1E 0277 Und legte in seine and das Gebot

STA D7 10 die Weıisung des Lebens und der Eıinsıcht,
1’D 92072 n 55 Jakob?\! seine Satzungen lehren,

1209502772 E Bn und SerIhne Verordnungen*? und seine Rechtssätze
Saın 5 Israel

Ausgangspunkt für eine ekons:  10N V.2a bildet die ndlesa: vVvon HB (> die ein miıt
beginnendes Verb und eine ternatıve ZUHN Gottesnamen .w. verlangt. Unter diesen Voraussetzungen
oMm i der von Levl1, The Hebrew Text of the Book of Ecclesiasticus, S55 1L Leiden 904 5.60.
vorgeschlagenen Konjektur mü ar 1D das Öchste in ahrscheinlichkeit abDe1l ist
HD ann von Fa "einen Ehrennamen verleihen”" abzuleiten (vgl SIr 36. 44,23 47,6 und
dazu HALAT. auch Vattioni, Ecclesiastico, 5.243 und Marböck. Die "Geschichte Israels"
als "Bundesgeschichte" ach dem Sirachbuch. ın ders., (Jottes eısheı! UuNs. HBS Freiburg
1995, S1111 nlıch mend, Dıe eıshe1l des Jesus Siırach. Berlın 906 S6426 (DS83 3 r n ,  und
CI ihn Gott”) und IhR. Lee. Form. s 213 der 11332 allerdings auf das ATl erb 1712
urückführt (”and he compared hım the gods”). Demgegenüber kon]izieren Ryssel. 1in APAT
5.452 Peters, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus. EHAT 25 ünster 1. W. 913 5.383
egal >  27 » 1 120° Jerusalem S5307 Skehan dı The 1sdom of Ben
178a. AncB SE arden/New ork 987. S.50. und Petraglio, TO che contamına le manı. Ben SITraC
ilegge ] 1DT0 la stor1a d’Israele. Palermo 993 5. 101 C]  ng auf (®LOLOOEV QOLDTOV Ö0ENOLyYLIOV) D Tn (”"Und verherrlichte ıhn wlie einen Gott wıe nge' Sauer. Jesus Sirach

Ben Sıra. IDA 1, Göttingen 2000, 5.306. sıch ebenztTalls auf die ndlesa: Vomn HB und
WO eine Form Vvon 172 VOTausS aa b KT He M,  und der Herr. Gott 1eß ihn hintreten".

18 stelle von 33373 "in/auf den Höhen lıes mıt H 5m a bla ("durch/ıin Schrecknisse/n"). HEm
wird urc (EV MOßOLG EXOPOV), La (In timore InNIMICOruUMm) und (Idhlvwlyn) bestätigt.
So mıiıt (Ev AOYOLG DTOV). Sauer, A'TID. 5.306, folgt (A72 "durch se1in Wort”).
SO miıt al  ONl. Ecclesiastico, 5.243 und egal 5 5.307; eentjes, Ben Sira. 579
der lıest.

("in Jakob") ist gemäß der ndlesart vn HB In :P„n'— (“Jakob" korrigieren. Für die Über-
nahme der ndlesa: sprechen der Parallelismus membrorum Vg \EST N 5S): dıe Fassungen \0)  —

272
(TOV laKoß). La JTacob) und (Iy’qwb) SOWI1e die Parallele in Ps Vg Peters, Sirach.
treiche aus kolometrischen Gründen 131703 ("und seine Satzungen"). Gemäß (Kal KPLILOTOL O(U0TOÜ)
und La (et iudicia SUG) dürfte der hebräische Grundtext 1UT 102027 ("und seine Rechtssätze") ge!
haben vgl mend, Jesus Sirach. Der VON (wqymwhy wdynvwhy) unterstutzte Langtext VO HB
repräsentiert eine sekundäre Textentwicklung. Zur Wiıedergabe VON seltens mıt KPLIUO vgl SIr
30.20: < (35),16 41,16; 42,2 (v./.); 43,13; 45,17; 48, 7
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Die grenzung der Moseperiıkope dıfferiert in den einzelnen Textversionen. In
erscheınt das Von bereıts als 45,1a-b geführte Dıstichon innerhalb des Schlulßiverses des VOI-

angehenden Abschnitts als 44,23  ,  I-g. folgt damıt dem syntaktıschen usammenhang ZWI1-
schen der Erwähnung Israels/Jakobs in 44,23a-e und der Notiz, da ott iıhm, nämlıch Adus

Israel/Jakob, einen Mannn hervorgehen 1e3 ach der Textsegmentierung VOIN HB bedingen der
echsel des Subjekts und die auf dieses bezogene Prädıikation als "der Gnade fand in den Au-

geCn er Lebenden" in 45,1b den Einsatz eines Abschnuitts. In La beginnt die Moseperi1-
kope eindeutig TSt mıt dem in als C-| strukturierten Bıkolon. SO übersetzt La den S1n-
gular N (”einen Mann, der fand") bZzw. AvVöpa. A£00C] EDPIOKOVIO. ("einen Mann

|der Barmherzigkeit ], der fand”) und das Jeweıls darauf bezogene singularısche Partizıp als Plu-
ral homines (misericordiae) inventes?> und versteht diese Wendung als Objekt dem weder
durch och durch gedeckten Tadıkal CONSEFrvVvayvılt ıllis ("und bewahrte Jenen SC den
zwölf Stämmen, Iso Israel| Menschen (der Barmherzigkeıit ], dıe fanden"). amıt erscheınt
44,27 (La) nıcht 1Ur als Überleitung Moseperikope, sondern als berschrift für alle fol-
genden SC des Väterlobs. Eınen merkwürdigen Mischtext bietet Die pluralısche
Wendung in (S) WNDqW mnh 2bF zdyd” (u  d aus ıhm gingen hervor gerechte Män-
ner”) entspricht strukturell 45,1a (H) Das singularısche Schulßkolon in C  e (S) mSK rhm
b’'yny Wn hy dagegen entspricht 45,1 (H) und weist auf den Beginn der Moseperikope hın
Drei Gründe sprechen dafür, 45,1a-b (H) DZW. 44,23f£-g (G) als Überleitung verstehen“«* und
dıe eigentliıche Moseperikope TSt mıiıt dem Dıistichon 45,1c-d (H) bzw 5  a-'| La, be-
ginnen lassen:?>

1:< die syntaktısche und stilistische Parallelıtät zwischen den Anfängen der einzelnen Bikola
in (H). in9 (H) und in 4 la (H) jeweıls mıit der Konstruktion iIm Narratıv
gegenüber dem Einsatz Von 45, I6 (H) mıt einem Partızıp,

23 die namentlıche Nennung Moses TSt in 45 1d,*6
3.) die stilistische etonung Von 1c-d miıttels der Allıteration Versbeginn und des

formelhaften Aufrufs heilvollen (man>) Gedenken (vgl. 4 1 5 49, 13a)
Die Aufbauanalyse bestätigt die vorgeschlagene grenzung. So bılden dıe 1c-5 ıne

gleichmäßıg strukturierte Komposition aQus zwel Abschnitten Je ler Bıiıkola C- bzw.

23 So auch die Lukjanische Rezension des griechischen es (G}) und die äthıopische Übersetzung.
Der Überleitungscharakter Von 45,1 wırd auch eutlic in den ortspie| zwischen den Begriffen 8717
und ı 127 (vgl dann auch die Assonanz In 9 11898 1).

25 SO miıt Men| Siırach. 5.426, Segal, 750, S.307, und dauer, ATD 1, 5.306, Peters,
Sırach, 5.382 Skehan dı Lella, Ben Sira, 5.506. die die Moseperikope bereıts in 45,1a H) /

(G) ‚ginnen lassen. egen H, und hat La auch Ende der Moseperikope eine etwas andere
Verseinteilung, insofern 5c-f als erscheinen.
Vgl den syntaktıschen echsel und die namentliche Nennung der einzelnen Helden Jeweıls Beginn der
entsprechenden Doxologie In 44 19 44,22; 45,6 45,23 45,25; 46.1; 46,11; 47,1 47,2 47,13; 148,1; 48,8];
48,17; 49,6: 49,8 49,9 49,10; 49,1 49,12 49,13; 301
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V.4-5) Das Jeweıls Bikolon C- bzw- dient als ine unıversal ausgerichtete
Überschrift Siıe hebt Moses Besonderheit hervor. Daran schliıeßen sich jeweıls reıl Bıkola (vgl
a-|  Ca bzw. V.S5a-b.c-d.e-f). Sie entfalten die Überschrift, indem S1e konkrete aten
Gottes DZWwW. durch Mose NnNeNNeN. Das Jeweıls letzte Bıkolon (vgl. 3c-d bzw. V.Se-f) ent-
hält einen Inwels auf das olk Israel als Adressaten der VON ott gewirkten und ber Mose
vermittelten Heılstaten. Stilıstische und metrische Gemeinsamkeiten der entsprechenden 1st1i-
hen unterstreichen die inhaltlıche Parallelıtät der zwel Teıle der Moseperikope C-. bzw.
V.4-5) Die beiden Überschriften enthalten jeweıls eine ausgefeilte Allıteration und ein Ho-
mol0teleuton.“/ Die zwel Blöcke der Entfaltungen welsen Jeweıls das metrische uster S22
3+3 3+2 auf.

c-d Überschrift: r  reund Gottes und der Menschen"
2a-b "narrative" Entfaltung: "die Namensgebung Gottes"
3a-b "narrative" Entfaltung: "Moses Worte" B2
3c-d "narrative" Entfaltung: "Mose und das Volk (jottes”" B3

d4a-b Überschrift: "Erwählt dus em Fleisch"
5a-b "narrative" Entfaltung: "die Stimme Gottes” R'1
5c-d "narrative" ntfaltung: "Gottes Gebot”" R'2

5e-f "narrative" ntfaltung: "Mose und das Volk Gottes" R'3

Aus der parallelen Struktur hebt sich als ein chiastisches Element das Gegenüber der V 3d
und V 5a heraus. Diıese korrespondieren miteinander ber das Wortpaar „n (”sehen”.
"hören") und rahmen dıe Erwählungsaussage in Dadurch wird der stilistisch ohnehiın
schon hervorgehobene nochmals betont Dıie Erwählung aufgrund der Demut und des
Glaubens erscheint als wichtigste Charakteristik Moses 22

Über die beiden Stichworte "Glauben" (MIVDN) und "erwählen" ist die MoseperI1-
kope CNg mıt ihrem unmittelbaren Kontext. den bschnitten ber dıie Erzväter (44,19-44,23/
45,1a-b) bzw ber Aaron (45,6-22), verknüpft. SO stellt Sırach mittels der Verbalwurzel 1
(Hifıil, "glauben") Mose und Abraham 44,20d) nebeneinander. Miıttels der Verbalwurzel HAa

(”erwählen") betont dıe Verbindung zwıschen Mose und dem VOonN diesem Priester 1IN-
stallıerten Aaron ’  S Dabe!1 wiırd im Lob der ater NUTr bel Abraham, Mose und Samuel
VO: besonderen Glauben gesprochen bzw NUTr in der Passage ber Mose und Aaron deren
Erwählung durch ott thematisiert.

In ist die Vernetzung der Moseperikope mıt dem gesamten Väterlob intensiviert. Durch
die Bezeichnung Moses als OQVNP EAEOUG, Was einem ACH IN entspricht (vgl 44,1.10), O1 -

V.1c-d:_D’W3N[1] D ST
03V.4-5). Das jeweils erste Bikolon (V.1c-d bzw. V.4a-b) dient als eine universal ausgerichtete  Überschrift. Sie hebt Moses Besonderheit hervor. Daran schließen sich jeweils drei Bikola (vgl.  V.2.3a-b.3c-d bzw. V.5a-b.c-d.e-f). Sie entfalten die Überschrift, indem sie konkrete Taten  Gottes an bzw. durch Mose nennen. Das jeweils letzte Bikolon (vgl. V.3c-d bzw. V.5e-f) ent-  hält einen Hinweis auf das Volk Israel als Adressaten der von Gott gewirkten und über Mose  vermittelten Heilstaten. Stilistische und metrische Gemeinsamkeiten der entsprechenden Disti-  chen unterstreichen die inhaltliche Parallelität der zwei Teile der Moseperikope (V.1c-3 bzw.  V.4-5). Die beiden Überschriften enthalten jeweils eine ausgefeilte Alliteration und ein Ho-  moioteleuton.?” Die zwei Blöcke der Entfaltungen weisen jeweils das metrische Muster 3+2,  3+3% 3+2 auf.  V.1c-d  Überschrift: "Freund Gottes und der Menschen"  V.2a-b  1. "narrative" Entfaltung: "die Namensgebung Gottes"  B1  V.3a-b  2. "narrative" Entfaltung: "Moses Worte"  B2  V.3c-d  3. "narrative" Entfaltung: "Mose und das Volk Gottes"  B3  }}  V.4a-b  Überschrift: "Erwählt aus allem Fleisch"  A'  V.Sa-b  1. "narrative" Entfaltung: "die Stimme Gottes"  BT  V.Sc-d  2. "narrative" Entfaltung: "Gottes Gebot"  B2  V.Se-f  3. "narrative" Entfaltung: "Mose und das Volk Gottes"  B'3  Aus der parallelen Struktur hebt sich als ein chiastisches Element das Gegenüber der V.3d  und V.Sa heraus. Diese korrespondieren miteinander über das Wortpaar 78 /YDW ("sehen"/  "hören") und rahmen die Erwählungsaussage in V.4. Dadurch wird der stilistisch ohnehin  schon hervorgehobene V.4 nochmals betont: Die Erwählung aufgrund der Demut und des  Glaubens erscheint als wichtigste Charakteristik Moses.28  Über die beiden Stichworte "Glauben" (1318) und "erwählen" (IMm3) ist die Moseperi-  kope eng mit ihrem unmittelbaren Kontext, den Abschnitten über die Erzväter (44,19-44,23/  45,1a-b) bzw. über Aaron (45,6-22), verknüpft. So stellt Sirach mittels der Verbalwurzel ]8  (Hifil, "glauben") Mose und Abraham (44,20d) nebeneinander. Mittels der Verbalwurzel 773  ("erwählen") betont er die Verbindung zwischen Mose und dem von diesem zum Priester in-  stallierten Aaron (45,15-16). Dabei wird im Lob der Väter nur bei Abraham, Mose und Samuel  vom besonderen Glauben gesprochen bzw. nur in der Passage über Mose und Aaron deren  Erwählung durch Gott thematisiert.  In G ist die Vernetzung der Moseperikope mit dem gesamten Väterlob intensiviert. Durch  die Bezeichnung Moses als viip EA£0vc, was einem 1OM W”N entspricht (vgl. 44,1.10), er-  27 V.1c-d:i_D°wWaR[1] Dnr amın  V.4: W3 ... 13 02 3703[1] Maa  28 Vgl. dazu Th. Maertens, L'’Eloge des Peres (Ecclesiastique XLIV- L), CLV 5, Bruges 1956, S.79ff.  167M 1a a eN

28 Vgl dazu Maertens, L'’Eloge des Peres (Ecclesiastique XLIV- (°LV. ruges 956 S, 79{ft.
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cheınt Mose als ein ausgewähltes eispie der 1im Prolog genannten Schar der AVÖPEC EAEOULC
(44,10) Miıttels der Wiıedergabe VON AT ("stärken") in 45,3b durch den Begrıiff SOEACELV
("verherrlichen"), der 1im Väterlob von ein Leıitwort darstellt,“? rückt Mose die Seite der
"verherrlichten" ater Josua Davıd lıa Sem und Set (49,16) SOWIle Ö1-
mon

In der Reıhenfolge des Lobs der ater kommt Mose, je ach texTi- und hıterarkrıtischer
Beurteilung der Henochnotiz in 44,16. hinter Henoch, Noah raham, Sadı und Jakob
fünfter bzw. sechster Osıtıon stehen. *©0 Die im Kontext der Bücher enesIis bis Exodus als
Brückenfigur zwıischen der Epoche der Erzväter und der Mosezeıt funglerende Gestalt Josephs
findet 1er keine Erwähnung. Viıelmehr erscheınt Joseph TSt im Nachspann des Väterlobs in
49,15 Da sich die Wendung __ IM implızıt auf Joseph beziehe (vgl. Gen

39,4  - 41,37-44; ’  y ist aQus motivischen und strukturellen Gründen unwahrscheimlich *! Eın

eindeutiger Grund, WäalilUum der Verfasser Joseph cht bereıits VOIL der Moseperikope nenn(t, ist
cht ersichtlich.*? Möglıicherweise sollte die sich wohl Jes 65,9 anlehnende Formel VO

"Hervorgehen eines Mannes dus z Mose vorbehalten bleiben und unmittelbar ach der

Erwähnung Jakobs in 4423 erscheıinen.® Da/s3 in ırektem Abschluß dıe Mosepassage das
Lob auf Aaron folgt (45,6-22), entspricht der kanonischen Chronologie und Thematık.

Die Moseperikope in 45,1-5 ist cht 191088 fest in ihren näheren Kontext eingebunden,
sondern weiıst uch zahlreiche ezüge Linleitung des Lobs der diter (44,1-2.3-9.-

Vgl SIr 1G| 44, 7 47,6 48,4.6 49,16:
Gegen dıie Ursprünglichkeıit der Henochnotiz in 44,16 und für den Eınsatz des ‚Orpus des Väterlobs mıit
oah in 44.17 sprechen E3 die nochmalıge Erwähnung Henochs In 49,14. deren syni  ische Gestalt
darauf hindeutet, hıer erstmals Henoch genannt wird. 2.) das en VOomnl 44,16 In den hebräischen
Fragmenten Aus asada HM, dıe Dublette zwischen a und NI und 4.) die
Kompositionsstruktur des Väterlobs. Dem egınn des Hauptteils des Väterlobs mıiıt oah. dem "neuen"
dam. steht der usklang mıiıt dem ‚obpreıs auf den "alten” Adam gegenüber (49,16). Der Eröffnung mıt
der oah-Bert der ersten eine namentlich genannte Figur CTBANSCHCH Verheißung 1im erl10l
entspricht der Abschluß mıiıt der Sımon-Berit (50,24), der letzten Berıit im Aterl10| Vgl azu auch
eentjes, The "Praise of the Famous” and ıts Prologue. ome Observatıons Ben 1ra 4,1-15 and the
Question Enoch 44:16, in 1jdr. 45 (1984). 380-382: Ih.  zD E FOorm., 230-233, und Mack.
1sdom, .17{ 199-203

31 Vgl. Maertens, L'Eloge, s.89
Snaıth, Ecclesiasticus the 1sdom of Jesus Son of Sırach, CNEB, ambridge 1974, 5.220. mutmaß-

te. Sirach habe Joseph ausgelassen, weıl dieser in der ‚gende weniger 'ann! und theologisch
uninteressant BECWESCH se1l doch vgl. 1Ur die Wertschätzung Josephs in dem mıt S1T 44-50) vergleichbaren
heilsgeschichtlichen Rückblick ın 2:533 und den jJüdısch-hellenistischen Roman Joseph und
Aseneth. jendorp, Judentum, 5.56. vermutele. Sirach habe aus polıtischer Rücksicht
antiägyptische bzw. antiobrigkeitliche Bemerkungen vermileden und daher Joseph (wıe auch Esther und
Sra cht erwähnt. eitere Vorschläge, weshalb Sirach osep! mehr oder wenıger übergeht, dıiskutiert
QusS)  1C| IL3.R. Le®, FOorm, Hingegen interpretiert Hildesheim. Prophet. 242-251 zutreitfen!
dıe kompositionelle Stellung der Josephnotiz Ende des Väterlobs und die Nebeneinanderstellung der
beiden Prototypen des Weıisen eNOC| und osep! als Zeichen dıe Hochschätzung Josephs.

33 Mittels der erwendung des cg NN} spielt Sırach wohl auch auf den in seiner Moseperikope cht
plızıerten xodus selbst stellt doch das Wort N} (Hif. "  rausführen") einen zentralen Terminus der
Exodusüberlieferung dar (vgl Ex .12 7,4£. 16,32; 18,1; Ditin 4,37 u.ö.)
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auf. Die VO Verfasser beabsıchtigte Konkretion der allgemeınen Aussagen ber VOIN ott be-
gal Heıdenzund ber die Gestalten der Geschichte sraels 5  a zeigt sich im
Blıck auf Mose 1er Punkten

1: sraels ater Walen allesamt Von ;ott mıt Herrlichkeit (:H33) ausgestattet
Alleın den ;ott und Menschen lıebenden Mose 1e13 ott seinen Aa sehen

2.) nter ausgewählten Heıden fanden sich uch durch Einsıcht 7137) ausgezeichnete
Ratgeber Alleın die VonNn Mose Israel vermittelte lora schenkt bleibende
Pla

33 Ebenso lebten unter den Heıiden einzelne Gestalten mıt prophetischen Fähigkeiten
(A8133, 44,3) Alleın In Israel g1bt ıne durch Mose und Josua weitergegebene Kon-
tinuıtät der 118123 (46,1).°

4 Während selbst berühmte Heıiden dem Vergessen CD s UN) anheimgegeben siınd
(44,8-9), steht Mose WwIe die anderen ater Israels uch unter der Verheiuliung heıl-
vollen Gedenkens (3109 H9 45,1 vgl 44,13; 46,11; 47,23; 49,1.13).

Im Vergleich mıt der Eınleitung Lob der ater ist charakterıstisch, welche Prädıikate
Ben 1ra Mose vorbehält Alleın Mose ist der "Gottesfreund" und "Gottesmann”, der aufgrund
seines Glaubens und seiner emu VON ott erW. wird, dessen Herrlichkeit sıeht und Stim-

hört und dessen Jlora ZUuT Weıtergabe Israel erhält. Auf der Folie der Eınleitung Vä-
terlob gelesen, erscheint als Spezificum Judaicum der durch Mose vermittelte Besıitz der Eın-
sicht verleihenden Tora Gottes

Im Hauptteil des LTLobs der Aler findet Mose seine nächsten Verwandten in Abraham und
Samuel. Sırach hıer die bereıits inneralttestamentlich beobachtende Linie fort, zentrale
Figuren der Heilsgeschichte aneiınander anzugleichen. Dıiıe Parallelıtät zwıschen Abraham und
Mose zeigt sich rel Aspekten:*®
: Verhältnis beider (Gjottes Gebot 113). Abraham befolgt Gottes Gesetz (44,20a,

vgl Gen ,  ' Mose vermittelt Israel (45,5C);

Zum Nachweıs, SIr 44 .3-9 Heıden 1m 1C| hat. siıehe zuletzt Petraglıo. TO. 27-32. im An-
SC} Ryssel, in APAT. 5.449 1ddendorp, udentum. Hengel, udentum und
Hellenismus. Studien ZU ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung Palästinas bis ZUT Miıtte des

Jh.s C übıngen 5249
35 Zum OtIv der prophetischen Sıukzession vgl annn auch Eupolemos, Frgm. (ın FGH

ıbers. alter. Fragmente jJüdisch-hellenistischer storıker. in JSHRZ. 1/2 5.99); 1r Abot E<
üÜbers. eßler. Altjüdısches CHAIrTL  um außberha: der Bıbel. ugsburg 928 und osephus.
Contra Apıonem 1.8 Thackeray, osephus wıth Englısh Translatıon. EL London 961
achdr. ]
Zu inneralttestamentlichen Parallelisierungen zwischen Mose und Abraham vgl VOI em die spätaltte-
stamentliche Charakterisierung er Fıguren als Toralehrer (Gen 8.19 DZWw. Din 4,.1) und als Prophet
(Gen 20,7 DZW. Dtn sıehe azu auch Chmid. Erzväter und Exodus. Untersuchungen
oppelten Begründung der rsprünge sraels nnerha. der Geschichtsbücher des en Testaments.

öl1, Neukirchen-Vluyn 1999, 287-289
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am Vertrauen (* DN) beider auf Ott Abraham wurde als gläubig befunden (44,20d,
vgl Gen 1563 Mose aufgrund seines Glaubens erwählt (45,4);

$‘) am Empfang VON zentralen Heilsgütern Israels. Abraham erhält die Verheißung ONn

and 5  $ vgl Gen ’  9 Mose die Ora
Die Parallelıtät zwiıischen Mose und Samuel zeigt sich sechs Punkten:
l a der beiden zuteil gewordenen besonderen Wertschätzung bei 10 und den

Menschen (vgl 45,1-2 bZWw 46,13)?”;
Z dem beiden gemeinsamen prophetischen Amt (M813) 46, 1 bZzw 46,13.20);>®
3;) an der Von beiden ausgeübten Tätigkeit als Ordinatoren. Mose salbt Aaron Priester
9Samuel mittels Salbung (MWD) politische Führer( eın ,  r vgl
Sam 101 r6,5)

4 a beider TIreue JOLLeSs jebot (M137). MoOose vermittelt ahwes Jesetz

Samuel zeichnet sich durch dessen Befolgung (46, 14)
> beider Zuverlässigkeit (MI1DN, 45,4 bzw 46, L3 vgl Ssam 3:20%);
6 der Erfahrung einer göttlichen Audiıtion. Sowohl Mose als auch Samuel hören (jottes

Donnerstimme (720 45,5 bZW.
Die Übereinstimmung zwischen Mose ınd Abraham bzw Mose und Samuel in der

Darstellung Ben Siras beruht Zum einen auf der gezielten Auswahl der alttestamentlichen
Überlieferung, Zum anderen auf dem allein diesen dreien zuerkannten Glauben.“! SO nımmt S1-
rach einerseits wesentliche und beiden Gestalten gemeinsame ussagen aus der alttestamentli-
chen Tradıtion auf Andererseits modifiziert er den Gebrauch der Wurzel 19R 1m Kontext der
MOSe- bzw Samuelabschnitte über die alttestamentliche Überlieferung hinausgehend Zu Aus-

über die 310 MOses und Samuels.

Formgeschichtlich ist die Moseperikope für die Gattung des Väterlobs
charakteristisch. Im entrum on 45,1-5 eteht die lobpreisende Beschreibung heilsgeschichtli-
cher Taten Jahwes an Israel mittels der Person, der Worte und Werke MOses. Die Moseperi-
kKope sich daher alg eine funktionale "heilsgeschichtliche Biographie”" bezeichnen. Diese
funktionale Biographie besitzt gieben Bausteine, die in Siırachs Stilisierungen der anderen Väter
varıert wiederkehren*?:
l die Erwähnung on Lohn, hier in Gestalt umfassender Anerkennung bei (jott und den

Menschen und gegensreichen Gedenkens (45,1b-c),

Anstelle des gebotenen 17R ("liel  1d") formulieren G (NyATRNMEVOG), La (dilec(us) und ("rhym)
WIe 45,1 passivisch, Zum Hintergrund der Samuelno117z vgl Sam 2,26
Zur Bezeichnung MOses bzw. Samuels alg Prophet (8"33) vgl in 18,1 A0 HOos 2.14 bZwWw Sam
3,20; hr 33, I8 zurück:! Abschnitt 13

39 S .l Abschnitt 1
Vgl Sam A, wobei unsicher ob gich die entsprechende Formulierung auf Samuce]l bezicht.

nimmmt in die Reihe der durch (jlauben Ausgezeichneten Väter noch egaja aufvl Sir
Vgl dazu ausführlich BL ACK, Sdom, S 18-26
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die göttliche Legitimation und Erwählung
die Aufzählung besonderer, durch (Jott ermöglıchter Taten 45,2b.3),
die historische Verortung, hıer mittels der Nennung des Pharao (45,3b).
der Hinweis auf die besondere Frömmigkeıt (45,4a),
die Beziehung ZUur Setzung eines "Bundes", hier implizit mittels der Anspielung auf das
Sinaigeschehen (45,5a-b),®

4 die Bezeichnung eines konkreten Amtes, 1er der Toralehre
Aus der und Weise, WwIe Siırach mnit der Tradıition umgeht, ist Zu schlıeßen, dafß ihm

zumiıindest der Pentateuch und die prophetischen Schriften des Alten estaments In ihrer endre-
daktionellen zestalt vorlagen, * Jie Moseperikope In 45,1-5 bietet ine eigentümliche Mi-
schung us wörtlichen Zıtaten aus der Überlieferung, aus motivischen Anspielungen uf lıe
Tradıition und aus selbständigen Formulierungen Ben Sıras. 40 Im folgenden konzentriere ich
mich auf die Darstellung der wichtigsten literarischen Bezlge der Moseperikope.

Die Überschrift in 45,1C geht motivisch zunächst auf die Stilisierung Moses als Freund
(V7) (jottes in 331 la zurück .47 Dabe! wendet rach den in Jes 41,8 und Chr 20,7 für
Abraham nachgewiesenen Titel des "Gottesfreundes" (D>N SN uf Mose an Im Iinter-
grund der terminologischen Modiıfikation gegenüber Ex 5311 steht die Intention, Mose (wıe
Davıd, 47,8) als Paradiıgma der in n 6; geforderten Gottesliebe Zzu stilisieren. 4® Die on den
Versionen gebotene Bezeichnung MoOses als "von Gott geliebt"“? könnte dann auf die im KOn-

der hellenistischen Herrscherideologie belegte Formel des on (Gott geliebten Königs ZU-

rückgehen. *° Neben die Gottesliebe Moses stellt rach Moses "Liebe den Menschen". Die-
Prädikat MOses ist alttestamentlich sprachlich SO nıcht belegt, wurzelt motivisch aber

wohl in der Überlieferung der Solidarıität OSes mit Israel (vgl Z S10 Num
14 |-14: Din 9,19)”! und seiner Fürbitte für sein Volk (vgl Ex 421 1=-14),>% Mit seiner (JOt-

44
Zu den Fragen des Sinai-"Bundes  \ bei Siırach die Abschnitie 14 und 2b
Zum prophetischen mi des Mose (Sir 51 Abschnitt 5

45 Vgl u auch den Prolog des griechischen Übersetzers, 7..8-9 und prinzipiell D Koole. Jie 3ıbel (des
Ben-Sira ır JE 14 ). 6 374-396

AC Zu den methodologischen Problemen der Erhebung VOonNn irachs Schriftgebrauch siche grundsätzlich JC
Snaith. Biblical (uotatlions in ihe 300K öf Eoclesiasticus, in JThS NS I8 19677), S 112

A
Vgl weiterhin Num 12,8

49
Vgl 1.10 1G]| 7A0
Vgl ım 7,18 1G ] DAr | Chr |G Jes S12 1G] Dan 3,35 IC C'hr 2 MM Jes 41,8 |A']
€s| Abr 1,6) pkSedr .1 1Cc messianische Implikation ist der 3ezeichnung ( als
1yAnNMEVOG (UNO) J8oU BORCH Ih Maertens, L’Eloge, S.85f.. ür Sir |G| ılch( erkennbar (vgl dann aber
TestBen ILZ TestLev 8.15 ParJer 18 3.17)

%() Vgl zB die inschriftlich belegte und sich auf Piolemaios 221-204 Chr.) bZw. Ptolemaios 04
| O Chr,) beziehende Wendung 11VOMMNEVOG UNOÖ TNG 101806 b7ZWw. 11yanNWEVOGC LO O DG Zu
den Belegen aiche Staufler, Art AYANOLO KTA IhHWN'T [1933], 361 Anm,80).
Vgl Zu diesem Aspekt des Mosebildes auch Hebr L29

52 Das den Versionen VOrAUSRESCLZLE MOLIV des "von den Menschen geliebten Mose" un versalisiert die NO
{17 der zunst MOSes den "Augen der Ägypter und des Olkes'  M (Ex 11,3)
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tes- und Menschenliebe erfüllt Mose ach Ben 1ra prototypisch die zentrale orderung der

Tora.
Die (rekonstruterte) Titulierung Moses als "Gottesmann” (D ZN, a egegnet

alttestamentlıch erstmals in Ditn Von einer Verleihung dieses Ehrennamens durch ott
selbst erzählt das Alte Testament nichts Da das erb d im Sınn VOIN "benennen” och in

i  s 44,23 und 47,06 erscheıint, hegt ohl ıne Eigenbildung Ben Sıras VOT. Die
hinsichtlıch des Verbs wIıie der Haupttext emendierende Randlesart>> VON HB - Mr
mm SN ("Und Jahwe gab ihm den Ehrennamen Gott”) spielt wohl unmıittelbar auf die Bezeıich-

Nung Moses als ott 1im Verhältnis Aaron (Ex 4,16) DbZWw. arao (Ex FA Im Hın-

tergrund von (OUOLWOOEV OQUDTOV SOEN QYIOV, .  und tellte ıhn der Herrlichkeit der Engel
gleich"), dem hıer La entspricht, steht einerseıits das angelologische Verständnıis des Begriffs
D17 956 andererseıts dıe Vorstellung von der "Herrlichkeit der Engel">”. paraphrasıert
wrbDyh bhwfkt .  und 1e13 ıhn wachsen durch Segnungen"”.

Das Motiv VOINl der "Stärkung Moses in Schrecknissen” (45,2b) stellt eın Summarıum der

Ereignisse VOT und während des Exodus dar. Der Begriff 28 1D ("in/durch Schreck-

nısse/n”) aQus Ditn 4,34 (vgl uch Din 26,8)
45,3a-b paraphrasıert den Plagenzyklus aus ExX 8 ] Dabeı greift der Verfasser auf zentrale

Leıtworte der Plagenerzählungen zurück. Den Begriff F1 ("Zeichen") nımmt aqus Kx 8,19
Der Ausdruck 1a ("durch/gemäß seine/n |SC Moses| Worte”) geht auf dıe Verwendung
der Verbalwurzel S (ll  n) mıt Mose als Subjekt zurück (vgl ExX Die Bezeich-

Nung des Pharao als 72 ("König" steht unter dem FEinflulz VON Kx Dıie Versionen bie-

ten einen Plural (n OIr Königen")>” und beziehen die Stärkung Moses durch ott uch auf

dıe kriegerischen Auseinandersetzungen miıt den Königen Sıhon VON Hesbon und Ug VonNn Ba-

Sall (vgl. Num 21.21=35: Ditn 32 Ps-Der fermıInus ftechnicus der Verstockungs-
formel D ("verhärtet sein")® egegnet be!l Siırach in einem umgekehrten Sınn cht für

die gottgewirkte Verstockung des Pharao, sondern für Moses gottgewirkte Festigung.®‘

573 explizıten Verknüpfung von eslıe! und Menschenliel vgl eben 6,8 bes. Testlss y} und
TestDan 5,3 SsOowle natürlich 12,3 DAar, und dazu Lührmann, Das Markusevangelıum, %.
übingen 1987,
Vgl. dann weiterhin Jos 14,6; Ps 90,1; EST Z 23,14 und I1 30,16.

55 Vgl Anm. 17
Vgl Gen 6,2 (GAT VL); Ps 5,6 (G) Zur Verbindung zwischen Mose und den Engeln vgl dann auch Apg
7,38 und Gal 3,19
Vgl Ex G); TestLev 18,5 syrBar 1,10; irgm. 17,4; frgme. 218 20,1.2

5 Vgl weiterhin Ex E A 1B 5,4 eben 11075 in Ex Der 1ıte| 1 5 nde! sich in
S1Tr NUur nnerhalb der oben ı1wähnten (Glosse in 16,14 (H*).
Vgl NDOGCONOV BOGLAEOV, La In CONSpeCIu VESUM, qdm mlk

61
Vgl Ex 4,21; 9,12 02027 11,10; 144817

Maertens, L'Eloge. 5.82 übersieht diesen verfremdenden Wortgebrauch und interpretiert Ben Siras
Verwendung der Begriffe T und V ON VOoT dem intergrun« der Königsideologıe. Mose erscheine
durch als der NCUC, eschatologische Heılskönig.
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"Moses Sendung Moses olk Israel" (45,3C) rekurriert auf den entsprechenden
Auftrag Gottes, wıe in Kx 6,13 mitgeteılt wird Der Hınweils auf Moses en der Herrlich-
keıt Gottes geht auf den Dıialog beıider ber den2 In Ex 33,18 zurück

Der kompositionell den Mittelpunkt der Moseperikope darstellende basıert einerseılts
auf einer Notiz in Num 12.3  ,, derzufolge Mose der demütigste er Menschen auf der HTr-
de WAäl. Andererseıits welst charakteristische Stilısıerungen Moses auf, dıe keine unmittel-
are Vorlage in der Moseüberlieferung des Pentateuch aben Das erb ]AJ (Hif. "glauben")
findet sich 1im Bereich der Exodusüberlieferung im Rahmen der sogenannten Glaubensformel
und bezieht sich dort auf den Glauben Israels ;ott bzw. Mose.®©* In 45,4 hingegen wird
VoOom Glauben bzw. VO: Vertrauen Moses auf ott gesprochen, Wäads in dieser Form sprachlich
nıcht durch dıe bıblısche Überlieferung vorgegeben ist © Angesıichts des Rückgriffs Ben Sıras
auf Num kZ:3 ist allerdings NIC| ausgeschlossen, da im Hıntergrund der Aussage ber Moses
Glauben die als Gottesrede stilisıerte Würdigung Moses als {Teu DNI) 1mM Hause Jahwes in
Num 27 steht ©*

Sirachs Anwendung des Begrıffs S ("erwählen") auf dıe Eıinzelfigur Mose wurzelt in der
"deuteronomisch-deuteronomistischen" Beschreibung der Erwählung sraels (vgl Ditn 437
7,6-8; 14,2) Während dıe Erwählung Israels ach Ditn 4,3 7 unbegründet DbZw. durch die Liebe
Jahwes Israel motiviert ist. basıert die Erwählung Moses ach SIr 45,4 auf dessen Glauben
und Demut.®©> Ahnlich bezeichnet der spätalttestamentliche, den Pentateuch voraussetzende
Geschichtspsalm S Mose als Gottes "Erwählten" Miıttels der Grundlegung der

Erwählung im Gilauben und in der emu charakterisiert Sırach Mose wıe bereıits in 45,1cC als
Leıitbild des Frommen (vgl 1,27[G]). Religionsgeschichtlich teılt Ben 1ra damıt das Ideal der
VOI allem in einzelnen Psalmen belegten nachexilischen Armenfrömmigkeıt.®/

Dıe VOoN (und La) zusätzlıch geführte Notiz, daß ott Mose eiligte (Q@LTOV NYIOOEV)
hat keine exakte terminologische Vorlage In der alttestamentlıchen Moseüberlieferung. Die

Verwendung des Begrıffs OYLACELV ("heılıgen") mıt dem Subjekt lehnt sich ber alt-

63
Vgl Ex 4, 1; 4,31; 19,9
Zum OLV des mangelnden aubens Moses vgl einmalıg im Pentateuch Num 20.12 und azu Levın.
Der ahwıst. 157.Göttingen 993 s 378
Vgl. ebr 32 Der Ausdruck 12N) ann TENC| auch "betraut se1In mıt etw." bedeuten. vgl. D.J Ci=
NESs Hg.) The Dıctionary of Classıcal Hebrew 1e 993 s 315 ZuUur[r lıterargeschichtliche:
Einordnung VOn Num B7 vgl Perlıtt. Mose als Prophet. in V (1971) s 595

65 Vgl ZU!T Rezeption dieses Motivs ZU einen SyrBar 174 ZU) anderen AsSsMos L2UE
66 Zur nahnme der Erwählungsvorstellung vgl. AssMos 1.14

Vgl Ps 250 SII 69,33 494 und ZU egder "Demut"” bei Ben Sira aertens. L'Eloge. s 81
und von Rad. Weisheit In Israel. Neukirchen-Vluyn 970
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testamentliıchen Sprachgebrauch an.©® In stehen dadurch Mose und Jeremia nebeneinander.
der ach 49,7 Propheten geheiligt wird ©°

Dıie Notiz ber die Audıiıtion Moses ist motivisch cht auf ein Element AuSs der alttestament-
lıchen Überlieferung beschränkt. Im Zusammenhang mıit der Erwähnung VonN Moses Herantre-
ten die dunkle in 45,5b dürfte V 5a auf die Anrede Moses durch Jahwe 1im Rahmen
der Sınaıtheophanıe in | D 19,3-5.19  A zurückgehen (vgl uch Ditn 4,36) Sır 45,5D selbst rezl-
piert den Wortlaut VOIN Hx 2021 aDel modifiziert Ben 1ra theologisch bewußt Aus dem
aktıven iıch-Nahen Moses wiırd ein durch ott bestimmtes Sıch-Nahen-Lassen.

Eın Viertel der Moseperikope nımmt dıe Beschreibung der Toravermittlung eın (45,5c-d.e-
Die Eingangsformulierung in V S5c (3 7 D D@”) geht auf die alttestamentlich mehr-

fach belegte Wendung der abe einzelner Gebote/9 bzw. der 1ora insgesamt durch Jahwe und
ZWäal 127 A ("durch [bzw. in dıe and des|] Mose”) zurück. /! Die Charakterisierung dieser
ST als "Tora des Lebens und der Einsicht" basıert auf dem VOT allem in Ditn 4,1-6
und Ditn vorliegenden erstandadnıs der Jora als der Größe, dıe wahres Leben und
fassende Einsicht schenkt _ /? Ebenfalls in der Linie deuteronomistischer Theologıie steht die in
Seit mitgeteilte Vorstellung VOIl Mose als dem Toralehrer Israels schlechthın (vgl. Ditn
4,1.5f.14  D  > 3223

Dıie traditions- und lıteraturgeschichtliche Übersicht über die alttestamentlichen Bezugs-
stellen VOIl 45,1-5  a zeıigt, dal3 Sırach auf ıne Darstellung vVvon Moses Kındheits- und Jugend-
geschichte, seiner führenden Rolle e1im Exodusgeschehen selbst, beım Meerwunder, be1 der
Wüstenwanderung und im Kontext der Konflikte mıit der Wüstengeneration verzichtet Der
Begriff des "Bundes", der ıne strukturierende Bedeutung für das gesamte Lob der ater be-
sıtzt, ”> wird in der Moseperikope auffallenderweise cht gebraucht. ”* rst in G, der den Jer-
MINUS S1aONKN nıcht NUT Wiıedergabe Von - E verwendet, sondern uch als Aquivalent

Vgl. die entsprechende Verwendung des erxDs WT 1n Ex 29,44 mıt den Objekten "Aaron und seine
Söhne"” DZW. in Fx I3 mıiıt dem Je! "Israel”
Dabe1 ehnt sich al Jer 1,5aß (MT7MWTPM NYLAKOA GE), während mıt 7} ("geschaffen”) auf Jer
1,5ac% zurückgreı (7D Ketib| bzw. SN ere. vgl dazu Rudolph, Jeremia, 1/12,
übingen 5.2] TOUVL UE TAOOAL G6).
Entsprechend findet sich und anstelle des von HB ge!  enen ingulars 111372 der Plural EVTOÄGLC DbZwW.
praecepla.

71 Vgl Ex 32195 und dann ormelhaft Lev 8,36 26,46; Num 4,3 7 36,13; Neh 9,14 I1 34,14 u.Ö.

73
Vgl Ez 20411 Neh 9,29; Ps syrBar 38,.2; 14,2; Apg /,38.
Vgl. dazu arböck, "Bundesgeschuichte”, in HBS 6, 103-123
Ähnlich auch in der Moseparaphrase der Geschichtsdoxologie in Neh 13-14 der Begriff I Zur
eu! dieses Befundes sıehe arböck, "Bundesgeschichte”, In HBS der ( n ba be1i Sirach
1Im Anschluß das priesterschriftliche Verständnis von W  er!  ung  m interpretiert und daher den Begriff
als ungeeignet für irachs Mosebild ansıeht, doch sıehe dazu
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D und der damıt die Zahl der "Bünde" Väterlob VOIN sıeben auf zwoölf erhöht r 1ST

Mose 19108  —_ der Lehrer des Bundes (45 Je€)
Im Mittelpunkt der Moseperiıkope steht die etonung Moses als exemplarısch frommen

Vermiuttlers und Lehrers der für die E:  e Exıistenz sraels (und der Völker) lebens-
wichtigen 1lora Entscheidendes Merkmal der Gestalt Moses 1ST besondere ähe und Be-
ziehung ;ott Im Hıntergrund dieses Mosebildes stehen wesentlichen E x 33* (Num
127) und Dtn 4* Königlıche der herrschaftliche Züge Ben SIras Mose cht Der

eıspiel VOIN 45 ausgeführte Umgang Sırachs mit der alttestamentlichen Mosetradıiıtion
Gestalt selektiven Mischung au wörtlichen Zıtaten motivischen Assozlationen verfrem-
dendem Wortgebrauch und interpretierenden Eigenformulierungen ze1gL, dal3 Sırach bel SC1IMNET

Lesern iNnNe SCNAUC Kenntnis der alttestamentlichen Exodus- und Sınaiüberlieferung VOTauUS-

Seizt Die lıterarıschen ezüge der Moseperiıkope verdeutlichen daß der Schriftgelehrte Ben
1ra der möglıcherweıise Weısheitsschule ehrte 77 ılıeu Lesekultur wirkte
Dabeı1 hat Ben 1ra keın Interesse SCHUMN narratıven Elementen der Moseüberliıeferung Er
konzentriert sich vielmehr auf deren paradıgmatische weiısheıtliche und ethische Implıkatio-
NN Dies gılt uch Blıck auf dıe weıteren Mosetexte des Siırachbuchs

Mose und AÄaron Sirach

Als Grundtext kann dıe VonNn gebotene Fassung betrachtet werden Sie wird wesentlichen
Von und La estätl Die modifizıerte Wiedergabe des IermımimnusS technicus JAl x 5 ("die
and Jemandes en als Zeichen der Ordıinatiıon VON mıiıt [why yvdh "seıne and JE-
mandem auflegen") verwelst auf anderen Bıldhintergrund

172 ' 17 ND |Und| Mose |SC Aarons| and
22 10 M 711227323 und salbte ihn mıt heiliıgem

75 Vgl SIr (H] 44 12 1r 272 45 15 5() 24 An den von darüber hinaus gebotenen "Bundestexten" C1I-
scheıint der Begriff ÖLAXONKN jeweils als Aquıivalent Zn (vgl. 44.20c |Abraham]| 455e |IMose| 45/a
Aaron| 45, Aaron| 47 11lc [Davı In 74 weıcht erheblich VOIl 210 und bietet eın
Aquıivalent ZU] imon-"Bund" Be1i der Erwähnung der Daviıd-Berit 45P als Kontrastgröße für die
Aaron-Pinchas-Berit dürfte 6S sich ausweislıch der Trolepse der avıdfıgur (vgl 47.1--11) und der
Tendenz die aus der en Gegenüberstellung von hoherpriesterlicher und polıtischer aC spricht

Zusatz ndeln.
76 egen aertens. L'Eloge, 82f. und B ack. Wısdom. 3()- Anders möglıcherweise ı11 1eT

ist nıcht ausgeschlossen, der Übersetzer ıttels des Tıtels |YOTNTMUEVOC IEOU Vg azu Anm. 49)
und der Wiıedergabe von 5110 mıit NPOLDITIC Mose auch Züge des dealen Herrschers verleıiht (Vgl dazu
bereits Hauck u Schulz NPOLLC KTA IAhWNT [1959] 646 mı1L entsprechenden Belegen
aus der hellenistischen Lıteratur)

77 Vgl SIr 29 (G) SOWIEC 24 33 (G) 33 19 und dazu Ps 49 An 78 24 HI1 37 [E 20) Ditn 372
78 Vgl dazu auch Mack Wısdom 114-116

Vermutlich orlentie] sıch der Tzählung vVvon Moses Handauflegung Del der Einsetzung Josuas SC1-
NC}  z geistgewirkten Nachfolger Num D} 18 ach Reıiterer "Urtext" L7 welst dıe Dıfferenz
0R hingegen auf C1NC von HB abweichende hebräische Vorlage hın
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m5540 O7a 5 SC Und wurde für ihn ein ewiger "Bund"
0’7 Y 19575 und für seinen Samen alle Tage des Hımmels,

4G 17570 m5 ihm dienen und ıhm Priester sein
1DW e 1a und sein olk mıit seinem Namen SCANCN.

Dıie Beschreibung der Installation Aarons durch Mose in 45,15a-bD geht terminologisch und
sachlich auf Hx 28,41 29,1-9 30,30 und Lev ö12 zurück Dabe!1 kombiniert die Wendung
&/ 17 1 ("heıilıges ” Notizen ber dıe Heılıgung Aarons und seiner Söhne (vgl den Be-

griff C 1 ıe "heiligen") bzw ber seine Salbung mıit (75W) in Hx 28,41 bzw Ex
Die folgenden Versteıile verbinden Aussagen ber Aaron und seine Söhne Qus Ex 28,41.43:;
Num 2543 und Num e  -

Die Tatsache, dal3 im Väterlob Mose 1UT acht DZW. eCun Bıikola gewidmet Sind, während
die Aaronperikope (45,6-22) Dıstichen umfalit, wiırd in der Forschung immer wieder im
inne einer VoN Sırach intendierten Unterordnung Moses unte! Aaron interpretiert.®' egen
diese These spricht zunächst, daß Sırach dıie tradıtionell vorgegebene Notız Von der Einsetzung
Aarons durch Mose cht übergeht, sondern ausdrücklich zıtiert und Mose uch in seiner
grundlegenden Bedeutung für das Priestertum darstellt. eıterhın erichte! Sırach, im An-
schlufß den Levispruch in Ditn 3, 10, uch VOoN der abe einzelner (Gebote (513) (GJ0t-
fes Aaron und VvVon dessen göttlich legitimierter Aufgabe, Israel unterweisen. ®2 ber alleın
Mose empfängt das eDOo G(3D): also die 1ora, und wird als Israels Lehrer der Einsıicht und
Leben schenkenden 1ora stilisiert ®

Nun ist für Sırach die JTora bzw der Gehorsam gegenüber der Tora nıcht 1Ur das Kriterium
Beurteilung der Vorfahren sraels (vgl 44,20 49,4), sondern uch das Kennzeichen Israels

und dıe Existenzgrundlage des Weıisen (vgl. Insofern der inwels auf die Tora und den
Toragehorsam einen wesentlichen Leitgedanken des Siırachbuchs darstellt, ann VonNn einer Un-

terordnung Moses als dem entscheidenden Vermiuttler der Tora unter Aaron DZW unter den
ult der von einer Erhebung Aarons höchsten Instanz ber das Gesetz keine ede seIn.
Sırach ordnet Mose cht Aaron unter, sondern stellt Aaron Mose Seite (vgl. 45,6.16) Dıe
starke Ausmalung der Porträts der priesterlichen Figuren Aaron, Pınchas und Sımon im Lob
der ater spiegelt ZWäal uch eın Interesse Sırachs für den offizıiellen Tempelkult wiıder, dürfte

80 Alttestamentlich begegnet der Dn 10 einmal 1im Kontext der harakterisierung des Ho-
henpriesters in Num 3525

81 In diesem Sinn z B Janssen, Das Gottesvolk und seine Geschichte. Geschichtsbild und Selbstverständ-
n1ıSs 1m palästinensischen um vVonl Jesus Sirach DIS Jehuda ha-Nası, Neukirchen-Vluyn 1971, S:21E
TIh.  zD Eee: FOorm, S 12 S2207
Zur jJuristischen Bevollmächtigung der Priester vgl. uch 17, 1Of.; L5

83 Während den Begriff 65 Mose vorbehält, verwendet den entsprechenden Terminus VOLLOC auch In
der Aaronperikope (vgl Allerdings wahrt auch den Unterschied zwischen Mose und Aaron:
eın Mose emp! Gottes ebote und Gesetz ,  'von gesicht rAÄN gesicht” (KaTta NPOGCWOWTOV).
während Aaron die ‚ufgabe hat, 1im Gesetz unterweisen.
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ber in erster Linıiıe 1im Zusammenhang mıiıt aktuellen zeıtgeschichtlichen Auseinandersetzungen
das aaronıitisch-zadokıtische Priestertum stehen Dıiıe überragende geschichtliche Rolle Mo-

sSCc$5s Wäalr in den verschiedenen jüdıschen Gruppen des Chr. unangefochten. Hingegen
geriet das Jerusalemer Hohepriestertum im Zuge der polıtıschen, gesellschaftlıchen und elıg1Öö-
SC Umbrüche Vorabend der Makkabäerkriege zunehmend in die Kritik . $*

Mose und Josua Sırach 46, und

Für dıe Erhebung des Mosebildes genugt CS, sich auf das erste Bıkolon VO|  — 46,1 konzentrie-
fen. Die Dıstiıchen in 1c-d und le-f tellen Entfaltungen des obs Josuas dar. uch für
46,1a-b ann der lext von HB der im wesentlichen Von estätl: wird, ® als Ausgangstext
zugrundegelegt werden. verbindet V 1b mıt NC und bietet eın wörtliches Aquivalent
dem für dıie Charakteristik Josuas bzw. dessen Verhältnisses Mose wichtigen Begriff ; 27

("Dıiener”, Ö10AÖOXOC |"Nachfolger”, La SUCCESSOF |).
773 { 0227771° s5m 1 Ta Eın wackerer eld Josua, der Sohn Nuns,

51812 KD Moses Dıener im prophetischen Wiırken.

Dıie Kennzeichnung des Kriegshelden Josua, des Sohnes Nuns, als "Moses Diener in der
Weissagung” 46, 1a-b) ist im Blick auf das Verhältnis VonN Tradıtion und Redaktion besonders
interessant. Eıindeutige alttestamentliche Bezugsstelle ist zunächst nochmals Ex 3371 So be-
gegnet in Hx 33 1 cht L1UT der Tiıtel "Diener” (7D ),86 sondern uch erstmals innerhalb des
Pentateuchs dıie "offizijelle Vorstellung" Josuas als Sohn Nuns. Weniger eindeutig ist hingegen,
worauf sıch der Gebrauch des Begriffs 8819 ("Prophetenwort”, "Weıissagung”) bezieht. Dre1i

möglıche Bezüge bieten sıch
auf die in Num 27,12-23 und Dtn 34,9  g mitgeteıilte Installatıon Josuas als Moses

Nachfolger. Für die Korrelıerung VON SIr 46,1 mıit Ditn 34,9  , spricht, dal im unmıiıttelbaren Kon-
text Mose als Prophet (N>3]) bezeichnet wiırd (Ditn 34,10)87. In diesem ınn scheıint den

Vgl { 3-5) osephus, Ant. 54-16' 237-241 Marcus, osephus wıth Englısh TIransla-
tion, VII, LEL London 1966 [Nachdr.], 80-87 20-123) und azu SCKWI! The Pre-Hıstory
and Relationships of the Pharıisees, Sadducees and Essenes Tentatıve Reconstruction,. 1n 11 82-

DeSs. Hengel, udentum. 5.245 Soggın. Eınführung In die Geschichte sraels und
Judas. armsta« 1991 J.J. Collıns. Wiısdom. 5.102:; Sauer, ATD icke-Reu-
ter. 1C| Providenz und menschliche Verantwortung bei Ben Sira und in der en Stoa. BZAW 298
Berlin New ork 2000.

x 5 Lediglich anstelle des Singulars AT (So auch bnbywt‘) hat den Plural EV NPOMNTELALG.
Vgl weıterhin Ex 24,13; Num 1,28 Jos E3
Vgl Nm. und dazu Perlitt, MOSse, 588-608. der neben Ditn - 34 .10 und Hos 12.14 och Num
1,14-17 und 12,6-8 i1skutie:
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Text verstanden aben, We] Josua explizit cht als Diener, sondern als Nachfolger
(S1050X0C) 1m prophetischen Wırken bezeichnet ®®

2°} auf die bereıits inneralttestamentlich belegte und im nachbiblischen Judentum fortge-
Verleihung des Ehrentitels "Prophet  M ausgewählte Figuren der alttestamentlichen

Heilsgeschichte. ® Dieses Verständnis scheint hinter der Übersetzung VO  —_ 46,1b in La (In PFO-
phetis "unter den Propheten") stehen ?9 egen ıne solche Erklärung von 46,1b spricht, dal3
Sırach den Begriff 18 12} 11UT och in 46,13.20 1m 1C auf Samue!l und in 44 ,3 im Blıck auf
besonders begabte, namentlıch cht genannte Heıden, und Wäal Jeweıls im Sınn prophetischen
Sehens, gebraucht. Den Tıtel a hingegen verwendet Ben 1ra bewulßltt 11UT für die bereıts im
Alten Testament als Propheten bezeichneten Figuren ha Elısa und Jeremia
(49,7).?

3.) auf die in Kx ’  /7-11 (und Num 56‘8) geschilderte Tätigkeıt Moses Zelt der Be-
SCRNUNG, die Ben 1ra mittels des in Ex 33 cht gebrauchten Begriffs 118812 als eın propheti-
sches Wiırken interpretiert. Aufgrund des wiederholten Rückgriffs Siırachs auf Ex 33,74 des
Wortgebrauchs von 812} in Sır 46,13.20 und der Interpretatio (ıraeca des Übersetzers, der
F1 @7 mıiıt Ö1L0LÖOXOC wiedergibt, besitzt diese Möglichkeıit die höchste Wahrscheinlichkeit.
Funktion des prophetischen Wiırkens Moses wIe uch Josuas ist gemäß der Prophetendefinition
in S1r 4' die Stärkung Israels in Krisenzeıiten.?®

Eıne eigenwillıge Wortkombination stellt schließlich uch dıe Bezeichnung Josuas als 19

s ] dar, welche die alttestamentlıch mehrfach belegten Wendungen sn S und Dhle 1
verschmilzt.** Josua wird dadurch als besonders tapferer Kriegsheld stilisiert. Sachlicher Hın-

In der ege! stellt 1in eine Orm VOIll AELTODPYELV das Aquivalent F1D dar (vgl SIr 4,14 30
45,15; Den Begriff ÖLALÖOY OC verwendet allerdings 1U ZU1 Beschreibung prophetischer
Sukzession (vgl 48,8, dort als Aquivalent mY |"Nachfolger"] Barthelemy
Rıckenbacher, Konkordanz hebräischen Sırach. Miıt risch-hebräischem NdexX. Göttingen 1973;
5.126. dürfte 1€es substantiıvisch verstehen se1n, vgl Hiıldesheim. Prophet, Angesichts der

Wendung s 17 07 ist 65 unwahrscheinlich, in seiner Vorlage VOIl 46,1 EDn (SO
1ddendorp, Judentum, 5.46-48) Oder ı 130972 ("Zweiter”, vgl 11 28,7, Peters, Das Buch Jesus
Sirach, vorgefunden hat.
Vgl nnerha: des beispielsweise die Bezeichnung rahams als N5} In Gen 20,7
Vgl auch die griechische nuskel 443 (Ev NPOMNTALC).

Yl Zu Eha vgl Reg 18,36: Mal 323 I1 21UAZ 1Sa vgl. 11 Reg 6,12 9,1 und Jeremia vgl. Jer
20,2 200e Dan 452e 11 36142 Die Ursprünglichkeit der wendung des x.=3-Tiıtels auf Hiob in SIr
49,9 ist extkritisch umstritten. Der In gebotene Text ist cht sicher lesbar. Erhalten S1ind ach
Beentjes, Ben Sıra, 5.88. NUur die Buchstaben )J. Vattioni, Ecclesiastico, 5.266. und egal
180, 5.3306, verzichten hier auf eine ekonst!  1012. In fehlt das entsprechende Wort. (und La)
eignen sich cht ZU einer ekonstruktion von H, Ss1ie 318 als N E  H) gelesen haben.
Schließlich wird in SIr 36,21 iIm Kontext eines Volksklagelieds allgemeın VOIll den Propheten Jahwes
gesprochen (vgl 2,9). Zu den 72337 UU 6730 in SIr 49,10 vgl dann Hildesheim, Prophet.
5.206-22
5.0. SIr 45,1cC EXaund SIr 45,3d Ex 33,18

93 Vgl dazu uch Petraglıo, 1bro, 59f.
Jdc 6,12 Sam T: 16,18; I Reg 11,28 A bzw. Sam 14,52; 18,17; Reg E32
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tergrund sınd dıe Berichte in den Büchern Exodus, Numer1, Deuteronomium und Josua ber
dıe Kriege Josuas. nier diesen stellt dıie theologische Lehrerzählung VOINl der Schlacht
dıe Amalekıter in | D- den ersten dar ?> Insofern in Kx 17,81£. Josua im unmıittelbaren

Auftrag Moses handelt,?® ist cht ausgeschlossen, da Ben 1ra beIı der Komposition der Eın-

leiıtung der Josuaperikope in 46, 1 neben E x 33 uch Ex ’  8-16 VOI ugen
Traditionsgeschichtlicher Hıntergrund der etzten den Namen Moses nennenden Notız

innerhalb des Sirachbuchs in 46, /a (7OM mUU 1277 |"und in den agen Moses 1TWIES
sich getreu” |) ist der Abschnıitt ber die Treuebekundungen Josuas und Kalebs gegenüber

der Landverheilung Jahwes im Gegensatz der murrenden "Gemeinde Israels" (Num 14, 1-10

vgl Sır 46, 7b-e) Der Ausdruck ' 1277 373? ist ‚Wäar alttestamentlich cht belegt. Die Zeitangabe
mittels der Konstruktusverbindung NN ist allerdings eine gängige alttestamentliche For-
mel .?/ Dıie Wendung CI K im ınn VOINl "jemandem JIreue erweıisen" erscheınt mehrfach
innerhalb des Alten Testaments,?® jedoch nıe mıit dem Subjekt Josua. Ben 1ra greift uch
in 46, / auf alttestamentlıch vorgeprägtes Formelgut zurück und verbindet dieses einem

poetischen Geschichtssummarıum mıt einem eigenen theologischen Gepräge.”” SO interpretiert
die ede Josuas und Kalebs für Jahwe die unzufriedenen Israelıten als einen Akt der

Solidarıtät mıit Mose und der Ergebenheıt gegenüber Jahwe. 100

Mose und das (J1eseltz Sirach 24,235

Ausgangspunkt für ıne Rekonstruktion der hebräischen Vorlage bılden und

1 abLıtiA NO VTOL. BißAOC ÖlAONKNC 23a Dies alles ist das Buch des Bundes des
höchsten (rottes,OD DWLOGTOL

23b nämlıch das Gesetz, das Mose unsVOUOV OV  e SVETELACTO NULV
befohlen hat,MO
als Erbteil für dıe (Jemeinden Jakobs.KÄNDOVOHLAV OLVAYOYAILC laKoß23c

95 Vgl dazu H. -C Cchmutt. Die Geschichte VOo)]  S Sieg ber die Amalekıter Ex 8-16 als theologische
Lehrerz:  ung, 1n Z  = 102 (1990). 335-344
Die Verwendung der Verbalwurze! TI in Ex LE3 (vgl. Jos 8.3) und in SIr 46.1d läßt siıch allerdings
nıcht als Argument für die Abhängigkeıt der Sirachpassage VOIl Ex 17,9 sıch der eRT:
SA (”seine Auserwählten”) wohl nıcht auf dıe vVvon Josua ausgewählte Tuppe ‚zıieht. sondern auf das
von ahwe erwählte Israel (vgl einen den alttestamentliıchen ortgebrauch SE besonders in
den Geschichtspsalmen Ps 105,6.43 und Ps 06,5 SOWwIle in Jes 6591522 ZU! andern dıe explizıte
Nennung sraels 1im folgenden Bıkolon In SIr 46,11)
Vgl Gen 14,1; 26,1 Est 1.1 Neh 212 Sam LAZ: Chr 4,41 Chr 9,.20
Vgl Gen 2123 Jos ZA2 Jdc 8,35 Sam 15,6: Sam 3,8 9. 1: Chr 19,2
Vgl Verknüpfung dieser beiden Formeln auch SIr 49,3

100 Vgl I M; 2.53I1:
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hlyn bspr' dqaymh 23a Dıies alles ist IM uch des Bundes des
dmry dktybn. Herrn geschrieben.

23b Das Gesetz, das uns Mose befohlen hat,NMWS IDgan MWS

ywrtn hw Iknwsth dy'qwb 23C 1ST ein Erbteil für die (jemeinde

In 23a dürfte dıie in belegte dırekte Identifikation der Oosmiıschen eishelr mıit der
Tora auf den ursprünglıchen Text hinweisen (vgl. 1,16  9 IS - ist wohl 1UT ıne freıe

Wiıedergabe der hebräischen Vorlage.!*' Fraglıc ist dıe Ursprünglıchkeıit der Wendung BißAOC
Ö1AONKNG BE0U LDWIOTOUL. 102 Die Worte überfüllen N metrischer Perspektive den Vers. Nun
kann ein Tristichon ber uch eın bewulßtes stilistisches Sıgnal für die in V 23 erreichte Ziel-
qauSSagc VOINl c.2 sein. Daß3 der Begriff Ö10XONKN in Sır SONS 1m "priesterschriftlichen” 1Inn
VO  —_ "Verheijlbung” gebraucht wird, während 1er im "deuteronomisch-deuteronomistischen"
Sınn als "Verpflichtung” erscheınt, deutet cht zwangsläufig auf ıne spätere Eınfügung der

Wendung hın, sondern ält siıch uch dus dem Rückgriff Siırachs auf unterschiedliche Quellen
und Traditionen erklären. Schließlich spricht der stilistisch auftällige schlu/} VonNn VOLLOV in
23b als kusatıv der Beziehung her für die Ursprünglıchkeit Von V 239a 193

Die ausdrücklıche Erwähnung des Objekts der Übergabe des Gesetzes mittels
Personalpronomen in 23b (HNuivV) findet sich in der griechischen Überlieferung cht in allen
Handschriften, !° wird ber durch bestätigt. In 23C entspricht der Sıngular VOIN © Iknwsth

dy‘qwb "  T die Gemeinde Jakobs") der mutmalilıchen Bezugsstelle Ditn 33,4  - (3P9) M2Mp,
vgl SIr 50.13.20). * Die syntaktısche Dıfferenz zwıischen und insofern 23b als dı-
rekte Explikation 23a bietet und V 23b-c als einen selbständigen NSatz formulıert, ist für
ıne Rekonstruktion der Vorlage ohne Bedeutung. Als rekonstrulerter hebräischer Grundtext

erg1bt sich daher

101 So mıt Ryssel, in APAT 5:353° men Sırach. s 221
102 Vgl Rıickenbacher. Weıisheıtsperiıkopen beı Ben Sira, OBO Freiburg/CH Göttingen 973

arböck. "Bundesgeschichte”, in ders., HBS reiburg 1993, s 112
103 G, und dıe nuskel 5472 biıeten mıt VOLLOC dıe einfachere und wohl sekundäre Lesart.
104 Das Pronomen fehlt in GB (vgl auch La). Der Codex Venetus (G”) Ssowle zahlreiche griech. Miınus-

keln lesen DUTV. Rıckenbacher, Weisheitsperikopen, S4127 hält 'aum überzeugend NUIV (135)
eine ekundäre. ınter dem Eıntluß Vomnl Ditn 33.4 stehendeTg
So mit Ryssel, in APATI 65.355 Allerdings lautet das griechische Aquivalent Inp In S1r steits

EKKÄNGLOA (vgl 15,5 30,27 34.1 44 .15 46, / 50.13.20). en!| OLVAYOYT) auf ein hebräisches ı3
DZW. D7 verweist (vgl SIT 4, 7: 16,6: 41,18 45.18 46.14 DZW. S1r Rickenbacher. Weısheits-
perikopen. S 112 27 on]1iziert aher In V.b anstellie vonl nonp (vgl 33,4) 312 Sirach nıe
Banz wörtlich zıtıere. Die singularısche Lesart jedenfalls wird Uurc! die griech. Miınuskeln 542 und 797
wıie La nahegelegt. Möglıcherweise reflektiert der ura| CLVAyYOYALI die spätere Situation der üdiıschen
Dıaspora (SO bereıts Men! Sirach. S.221 zuletzt dauer, ATD 5.178 Anm.5).
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11229 K ä° —x 55 23a Dies alles ist das uch des "Bundes" des
Höchsten!%,

ı 1277 135 ‚11 - 23b dıe Weisung, die UNSs Mose befohlen hat,
TIAD° On 127 als Erbteıil für die Gemeinde Jakobs.

Alttestamentliıcher Ausgangspunkt Von SIr 24,23 ist Moses Stilısıerung als Vermittler der
Tora als Heıilsgut (D KÄNPOVOLNLOL) Israel in Ditn 33,4 Dıe Gleichsetzung der kosmi-
schen Weısheıt mıt dem 11790 (3 A2O, dem "Buch des »Bundes« des Höchsten", basıert
auf der entsprechenden Wendung in Ex 24,7,107 die Ben 1ra mıt dem VON ihm bevorzugten
Gottestitel 1172 ("der Höchste" )!98 kombiniert. Im Hıntergrund der Identifikation der OSmı-
schen Weısheıt mıiıt der Iora stehen 1er Denkmodelle:

ein unıversales Verständnis der Weısheıt, wıe sıch alttestamentlich rstmals in Prov
8,22f7. und 28,20-27/ niedergeschlagen hat, !°?
eın unıversales Verständnis der Tora, WwIe in Ditn angelegt und in Ps entfaltet
ISt,

3.) die Gleichsetzung der Gottesfurcht mıt der Weısheit, WwIe in Prov 1  E und 28,28
vertreten wird,

4 die Konzentration der Gottesfurcht auf den Gehorsam gegenüber der lora (vgl. Ditn
4,8-10; Ps

Aus 3.) und 4.) ergıbt sıch dıe für das Sırachbuch charakterıistische Identifikation der
Weısheit mıt dem Toragehorsam (vgl Ps 19,8  ’  S 119,98f.). Seine nächste Parallele findet Sır
24,23 in Bar 4,1  PE wobel hier im Unterschied Sırach cht auf dıe vermittelnde Raolle Moses
hingewiesen wird1109 Eın Vergleich des Gebrauchs des Begriffs KÄNPOVOLLA (”Erbe" 1m grie-
chischen Sırach zeigt schließlich, dali der lora als Heılsgut sraels das Heılsgut A 9  y
46,8) Seite steht 11!

106 Gegen egal, 450 5.146. der 11729 SN rekonstrulert, dürfte DUr 11779 lesen sein vgl SIr
41,4.38; 42,2 44,20 49,4:

107 Vgl weıiterhıin {{ Reg 232 (par. 34 Reg 232 I M: E3
108 Vgl. Sir 6,37:; 40,1 (v.7.); 41.4.8 43,2.5 v.L) 46,5*:; 47,5.8 48.20 49.4 0 14716E
109 Vgl Wıtte. Vom Leiden Lehre. Der drıtte Redegang Hıob 21-27 und die Redaktionsge-

chıchte des Hiobbuches. BZAW 230 Berlin New Oork 994 s 206-21
110 Vgl dann aber Bar 2,28
111 Für bısher eın entsprechender Vergleich angestellt werden. dıe mutmaßlıche Vorlage des

eg KÄNPOVOHLO in 24,23 m eın welıterer eleg In SIr nachgewiesen ist. Das hebräische Aqui-
valent KÄNPOVOLLO lautet in SIr Jeweıils baln Vg 42,3; 44.11.23 45,20 2325 ıne Kenn-
zeichnung der Jlora als 9 sraels ist alttestamentliıch nıcht belegt. Hıngegen findet sıch die Charakteri-
sıerung der 1lora bzw. des Landes als 21 In 33,4 DbZw. Ex 6,8; F7 ILA 33
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Geschichtsbild un Theologie der Mosetexte des Siırachbuchs

Das Väterlob Ben Siras stellt innerhalb der Literatur des antıken Judentums iıne Neuheıt dar.
TStmals wiırd hiıer 1Im Rahmen einer Weiısheıitsschrı: das Thema der Geschichte sraels mfas-
send gewürdıgt. Dabe1 spiegelt sich die Intention dieser Geschichtsschau, dıe uch formal mıt
ihrer Konzentration auf Einzelgestalten innovatıv ist, in den Mosetexten verdichtet wıder. S1-
rach ll cht in erster Linie ber dıe Geschichte sraels unterrichten, sondern S1E und die in ıhr
wirkenden Kräfte als Gotteshandeln im Kontext der gesamten Schöpfung interpretieren. Sırach
trıtt hıer als eın schöpfungstheologisch argumentierender Hermeneut der alttestamentlichen
Geschichtsüberlieferungen auf.

a.) Geschichte, wıe S1e Ben 1ra in c 44-50 entwirft, erscheint als ein durch (Gottes Handeln

begründetes und geleıtetes Geschehen, das Knotenpunkten durch von ott besonders be-
gabte und beauftragte Männer1!?2 geprägt und begleitet ırd Beıispiel Moses entfaltet O1-
rach die Vorstellung, daß alleın Gottes Eıingreifen in die Geschichte das Leben und die Existenz
des Volkes Israel sichern 1!$ Das VEITSANSCIIC Handeln Gottes Israel und der Welt hat

ıne Bedeutung für dıie Gegenwart Israels und der Welt Die Erwählung des exemplarısch
frommen Gottesfreundes Mose zielt auf die Vermittlung der lora. Dıiese strahlt ber die Mose-
eıt und den Kreis der Erstempfänger aus in dıe Je gegenwärtige Gemeinde Israels und ber Is-
rael in die Welt Der ott und Menschen 1ebende, demütige und gläubige Mose (45,1.4) ist
das Vorbild des Frommen und Weısen schlechthın Das VOoN Mose erstmals ausgeübte
Amt des Toralehrers und Propheten wirkt mittels weısheıtlıcher, priesterlicher
und prophetischer Sukzession in der Gegenwart Israels weıter. Eıne eschatologische Tendenz
besitzen die Mosetexte nicht. 114 Ben 1ra blickt nıcht auf den VeETgAaNgECNCN Mose, weıl auf
den künftigen hofft, sondern weıl Moses Gegenwartsbedeutung betonen ll Zumindest dıe
Osetexte Ben Sıiras bezeugen geradezu eın uneschatologisches Geschichtsverständnıis. Dıie
starke etonung der Gegenwartsrelevanz und der Paradıgmatık en allerdings ıne gewIlsse
Dehistorisierung der VOIl Sırach reziplerten geschichtliıchen Stoffe TE Folge. *>

D.) Geschichte erscheint als eın göttlıc strukturiertes und liınear verlaufendes, VOIl einer
kosmischen Schöpfungsordnung umgebenes Geschehen. Schöpfung und Geschichte stehen für
Sırach CNg nebeneinander: s1e sind Handlungsorte des einen Gottes In Schöpfung und Ge-
schichte egegnen gleichsam die Herrlichkeit und die Weısheit Gottes und sınd dort als solche

112 Wiıe andere jüdisch-hellenistische Geschichtssummarıen Neh I17 6,4-8;
16,20-23; 8,9-19) ennt S1r keine eldinnen sraels. sıehe aber ebr 11,1 1f.3 135

113 Vgl SIT 6,1-17 und dauer, Das Lob der er Ben Sira 44-50 und die Wolke der Zeugen eDr
Ü: In Die Iche als historische und eschatologische TÖße, FS Niederwimmer, hg. ratscher

dauer, TA!l 1994, s 130
114 egen Maertens, L'Eloge. s 8 /
115 Vgl dazu auch vVvon Rad, Weısheıt, 354, und 5  ck, 1sdom. S 117
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punktuell erfahrbar (vgl 42,16 45,3)6. Im Blick auf die Mosetexte erweıst sıch dıie
Orrelatıon VON Schöpfung und Geschichte besonders deutlıch der Bestimmung des Ver-
hältniısses zwischen der Erschaffung des Menschen und der abe der Jlora in Unmiuittelbar
1im Anschlul3 ıne schöpfungstheologische Paraphrase (17,1-10), in der Ben 1ra anthropo-
logische erntexte aus Gen 9  - 2.4=3. 1907 J und 9, kombiniert und Elemente der
stoischen Anthropologıe reziplert,1!/ findet sich eine Anspielung auf (Jottes abe der Tora: 118

TPOEONKEV QLTOLC EMLOTNUNV Er |1ScC.Go legte ihnen Erkenntnis VOT

Ka  a VOHOV CONC EKAÄNPOSOTNOEV und das (Gesetz des Lebens gab
QOTOLC ıhnen als Erbe,
ELC TO voNoaı OTL  D OvnrtoL OVTEC UNAPYOLOL damıt siıieen. sıie als Sterbliche
vöv] jetzt leben]!!?.
ÖLXONKNV ALÖOVOC EOTNOEV WET 12 Eınen ewigen "Bund" schlof}3 mıiıt
QDTOV ihnen
Ka  - T KPWOTOA QALTOD UTNEÖELIEEV und seine Gebote zeigte ihnen.
QLTOIG.
Der Ausdruck "Gesetz des Lebens”", der in dieser Form 1U och in Sır 45,5

Beschreibung der VonN Mose vermittelten J1ora begegnet, !?0 und dıe in PE3ß vorliegende heo-
phanıemotiviık deuten daraufhin, daß E1 cht VonNn einem allgemeınen Naturgesetz, das allen
Menschen in der Schöpfung eingepflanzt ist, spricht, sondern VOIl der 1nal erlassenen lora
Israels (vgl. x 19,3-5  y  9 24,8  y  } Ditin 4-5).121 Zwar wiırd dıe Sınaı-Gesetzgebung alttestamentlich
nıe als "ewiger »Bund«" (SıaONKN ALÖVOC, m5340 bezeichnet. Dennoch braucht die

Wendung ö1AONKN QAUWÖVOC keineswegs auf den "Noah-»Bund«" (vgl. Gen 9,16) bezogen und
damiıt schöpfungstheologisch interpretiert werden 122 SO varıiert SIır 44,18 bezeichnender-

116 Vgl weıterhin 45,7.8.12.20.25 49,12; 50,13 Zur Bedeutung des Motivs der ichen Herrt-
ichkeıt als Klammer des Schöpferlobs und des Geschichtslobs sıiehe Wıschmeyer, 88f. und
ZUMM Motiıv der "Weısheıt in der chöpfung eishe1! in der Geschichte" ack. 1sdom. 52

117 Vgl. dazu 1ddendorp, Judentum, 30 dauer, AID 5. 141 und jetzt Wiıcke-Reuter. Göttlı-
che Providenz. Der in besonderem (vulgär-)stoischen Einfluß verratende NS ist 191018 in
und den nuskeln 404 und 795 belegt Vg dazu Wiıcke-Reuter. 2A80 SS Anm.41)

11®% Der lText liegt bisher 1Ur 1n und in SOWIl1e den davon abhängigen Versionen VÜUl. Als mutmaßlıche he-
räısche Vorlage ergibt sich 1m SC egal 750 103

ı1 mb ms me C0 mn G m]
12 D° 71 1753073 DMN D 5 P

119 Der tichos ist NUur chwach ZECU| (vgl. GL und die inuske: /43), 5i fehlt iın La und
120 Vgl. arüber hinaus dıe in Anm. 72 Nnn! Texte.
121 AÄhnlich Wicke-Reuter, ttliche Providenz. Anders Rıckenbacher. Weıisheitsperikopen,

7-8' 148, der in SIr 17 bereits dıe iın spätere jJüdısche Vorstellung vomn der erankerung der Tora In
der Schöpfungsor:  ung (vgl hırke Abot. 1;2) und der schöpfungsbedingten Gabe der Gebote ngelegt
S1e! dabe1 dann aber N1IC} erklärt, weshalb SIr 45,5 explizıt die geschichtlich einmalige Übergabe der
Tora Mose thematısıert.

122 So aber zuletzt wieder IF Collıns. 1sdom, 5.60f.. demzufolge Sirach dıe Zeıiıtspanne zwıischen chöpfung
und Gabe der Jlora am Sıinal se und die oah-Berı! mıt der Sinal1-Berit gleichsetze.
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die alttestamentliıche Tradıtion VOoll der oah verheißenen m5340 . da au Gen
einfachen Dra DZW o  10 51 ("ewıigen Zeıichen") 123 ingegen bestimmt SIr

45 15 ber dıe alttestamentliche Tradıtion hinausgehend dıe Einsetzung Aarons durch Mose
als m5540 D 13 1adONKN ALOVOC) 12 Das Verhältnıis zwıschen dem schöpfungstheologt-
schen Abschnuitt 1 und dem toratheologischen Abschnuitt 14 1ST ann be-
Stimmen da/3 dıe Mose vermittelte Tora ber Israel als Erstadressaten 1C en Men-
schen gilt Israel teılt mıit allen anderen Völkern die Bedingungen der Geschöpflichkeıit (17 S

10) hebt sich ber darın von ihnen ab daß als Eigentumsvolk Jahwes (vgl Ditn StE)
vertretend für alle Völker das eseiz des Lebens erhalten hat (17 13 17) Während dıie

Schöpfung und Quelle des Gotteslobs darstellt C474 &® 10) 1st die Jlora Quelle der (Jjottes-
hıebe und der Nächstenliebe (17 14) Im Rückblick auf dıe Verwendung des "Bundes"-Begriffs

erklärt sich dann uch dessen merkwürdiges "Fehlen" der Moseperikope 45
Die doppelte Korrelierung VonN Schöpfung und Tora WIC S1IC 17 egegnet bestimmt

dıe Einleitung des Siırachbuchs 261.) Sie spiegelt siıch wıder der Beschreibung der
versalen die Schöpfung durchflutenden und sich der 1ora Israels verdichtenden Weısheıit
(24 23) und S1C 1ST charakteristisch für die makro- und mikrokompositionelle Struktur des
Väterlobs So geht dem Lob der ater einerseıits Cl umfassender Schöpfungshymnus VOTIaUus

(42 15 43 33), der ber zahlreiche e1itworte und Leıitmotive mit verknüpft 1St 125 Zum
anderen besitzt das Väterlob selbst inneren schöpfungstheologischen Rahmen Der Lob-

der einzelnen ater hebt mıit oah dem Begründer der nachsintflutlichen neuen)
Menschheit (44 17t 126 und schlielit mıit Adam dem Stammvater aller Menschen (49 16) be-
VOT Sırach dann dıe ungste Vergangenheıt den Blıck nımmt und ausführlich den Hohenprie-
ster Sımon {{ (ca 218 192 würdıgt (50 24)

Ben Sıras Mosetexte besitzen WIC SC Lob der ater insgesamt und geschichts-
theologiıschen Reflexionen außerhalb Von uch 1Ne pädagogische Zielrichtung 127 SO
rufen SIC auf Toragehorsam Gotteslob und Pflege Gedächtniskultur Durch
die Mosetexte des Ben 1ra zieht siıch die für SCIN gesamtes Werk typische Verhältnisbestim-
INUNS VOoN (Gottes Handeln und menschlicher Ethık Jahwe handelt der Geschichte und CI -

123 uch spricht ontext des Noah-"Bundes” cht vVonl ÖLAONKN LOVOC.: sondern VOIl ÖLAXONKAl
‚W SIr 44 18)

124 Vgl auch SIr 45 (G)
12 Vgl das Leıtwort G (42 15 44 13 45,1; 46 11 47 23 49 33 die Betonung der A  errlichkeıit (joOt-

tes’  A Ö0C0) als C111C dıe chöpfung und die Geschichte transzendierende (42 16f 45 3), dıe
"Engel Gottes" als e1NEe zwischen (Gjott einerseılts und der Schöpfung und der Geschichte andererseıts
stehende TO| (42 FT 45, G]). das "Wort Gottes” DZW. das "Wol der vonl Gott rwählten Menschen”"
als die chöpfung und die Geschichte strukturierende (42, 13: 43 &2} 10 26; 45‚3) und das Motıv
VoOom Schöpfergott, der über umfassende 1NSI1IC! verfügt, die ber die Tora in die geschöpfliche und BC-
schichtliche elt hinein vermiuittelt wird (42 22 45 Vgl Aazu auch ack Wısdom % 189 193

126 Zum ‚ekundären Charakter der Henochnotiz 16 un 3()
127 Vgl dazu AuC! Wisc)  eyer Kultur 700 und Hıldesheim Prophet. 256
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möglıcht durch sein Handeln Leben. in den Mosetexten verdeutlicht Beıispiel der Leben und
1NSIC. vermittelnden Tora. Der Mensch, in den besprochenen Abschnitten ıllustriert Mose
und dem Pharao, Josua und ale! ist ber verantwortlich für sein Iun Miıt dem inweils
auf dıie Verantwortlichkeıit des Menschen Ben 1ra dıe deuteronomistische ntische1l-
dungsethik fort (vgl. SIır S13 mıiıt Ditn 30,15-20:; Jer 21,8) Existenzgrundlage des ethi-
schen Entscheidung befähigten Menschen und Kriterium verantwortlichen Handelns ist die Von

Mose überlieferte und als Inkarnationsstätte der Weısheit verstandene 1ora Sır 12®% Wıe
sıch nıcht zuletzt dus SIr blesen läßt, ist die Tora eın Bıldungsfaktor Religion 1en' der
Biıldung und ist eın Element derselben !?9 Teıl und Funktion der Geschichtsschau Ben Sıiras ist.
wIe sich explizit dem Gebrauch der Segensformel Begıinn der Moseperikope zeigt, Ge-
dächtnisarbeit: Geschichtliches Gedenken wirkt sinnstiftend und ermöglıcht ıne heilvolle Kon-
tinutät und Partızıpation der Person und dem Werk des Menschen, dessen gedacht wird
(vgl 45,1; 46,1 49,1.9.13). nNsoIiern sich Ben Sıra ıne interkulturelle Vermittlung und
OÖffnung der Tradıtionen Israels bemüht.  ‚9 älßt sich seine Form der Gedächtnisarbeit im An-
schluß ıne VOoN SSMANN eingeführte Dıfferenzierung dem TIyp der dekonstruktiven
Erinnerung zuwelsen. 130

d.) Mose ist für Siırach in erster Linie der exemplarısch fromme, gottliebende und
gottergebene Toralehrer Israels, .  un rabbı superieur" 51 in zweıter Linie uch eın wundertäti-
er Gottesmann, Priester und Prophet. Alleın als Toralehrer besitzt Mose ıne zeıtübergrei-
fende Bedeutung, weiıl die VonNn ihm empfangene Tora ıne eıt und Raum transzendie-
rende, eben hrende Relevanz besitzt. Die Tora Moses schenkt Leben unabhängig VO  —

Kultur und Natıon . !>% Diese uniıversale Tendenz, die in angelegt Ist, wird VO  —_ den Versionen
fortgesetzt. In G, La und ist Mose ann nıcht 1U ıne VON den Israelıten und Agyptern
hochgeachtete Gestalt der Frühgeschichte Israels, sondern eın VoNnN ;ott und Menschen gelıeb-
ter und wıe daraus folgern ist ein allen Zeıten lıebender Mensch !° Miıt der Kon-
zentration auf die Beschreibung Moses als VON ;ott erwählten Toravermittlers hebt sich Ben
Siras Mosebild deutlıch VonNn den bunten Darstellungen des Lebens Moses in den anderen Jüdı-
schen Schriften aQuUu»> hellenistischer eıt ab Es ist wesentlıch konservatıver als z B Moses Er-

hebung ersten Weısen (nPOTOC SOPOC) und Schöpfer des Alphabets (YPAHLOATOA) 1im
Werk des 1U ıne Generation ach Sırach schreibenden Eiupolemos (1538 Chr. )??*. als Moses

128 Zur Ethık Ben S1ras vgl. jetzt auch Wicke-Reuter. Göttliıche Provıdenz, bes 10617.
129 Vgl. S1r 9.19 G)); 32,14 39,8 (G) und dazu von Rad, e1ishe1! 332-334
130 Vgl Assmann‚_]Moses der Agypter, S 26
131 Maertens, L/’Eloge, sS.94
1802 Petraglıo, 1070. S 112
133 Zu dieser universalen Tendenz des Mosebildes siehe auch Janssen, Gottesvolk. 5.29£. der die endun-

SCH n und 0 5 in SIr 45,1.4 auf alle Menschen zieht.
134 ‚upolemos, Frgm. (in FGH 5.6 72 alter. in JSHRZ. /2 5.99) 16€| dazu auch dıe in der

unmittelbaren zeitliıchen ähe Eupolemos stehende Beschreibung Moses als ehrer von Pythagoras,
Okrates und Platon urc)| den Jüdischen Xegeten stobul, Frgm. (in: A -M Denıis, Fragmenta seud-
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Inauguratıon Erfinder der ägyptischen Hıeroglyphen und Erbauer VO'  —; Schiffen, Bau-
geräten, Waften U.V. in der romanähnlıchen Biographie des OEl AVNP MO durch den
Hıstoriker Artapanos (um 100 Cht:)?? der uch als Moses Stilısıerung philosophi-
schen Ideal einer vernunftgemäßen Selbstbeherrschung in Makk 2,17.16 Von eiıner Hero1-
sierung DZW. Dıvinisierung Moses, !$ wIie sie sich in der Dramatisierung des Exodusstoffes beIı
dem jüdıschen Iragiker Fzechiel (zwischen 250 und Chr.) andeutet, !>® ist Sırach weiıt
entfernt eın Mosebild setzt tendenziell einerseits das spätdeuteronomiıstische Moseverständ-
nıSs fort‚ 139 wıie €  6S sich uch in der etonung Moses als Vermittler der Tora im chronistischen
Schrifttum nıedergeschlagen hat 140 Andererseits bereitet Ben 1ra das rabbinische Verständnis
Von Mose als dem einzig autoritativen Empfänger und Vermiuttler der J1ora VOT. wIE {O-
typisch in der Einleitung des Mischnatraktates Pırge bot b begegnet:

"Mose empfing das Gesetz VO)]  3 Sinal und überlieferte Josua und Josua den Altesten und dıese den
Propheten und diese den Männern der großen ‚ynagoge.  N
Insofern Ben Sıra 1im Kontext der Moseabschnitte die Tora als Inkarnationsstätte der

Weısheit und als Gesetz des Lebens beschreibt, erweist sich seine Schrift einmal mehr als
wichtige Brücke zwıschen dem Alten und dem Neuen Testament ist doch ach dem Zeugnis
des etzteren Nun Jesus Christus der Ort, in dem die Weısheıt Wohnung ahm (Mt 11,28-30;
Joh 1,14)141 und in dem sich das (resetz des Lebens verwirklıcht (Röm 6,2) Der Alten Kırche

die zentrale Vermittlungsrolle der zugleich in der alttestamentlichen Weısheitstradıition wıe
im Deuteronomium verwurzelten Schrift Ben Sıras bewußt, WEe!] Sie diese als kicclesiasticus,
als kirchliches Vorlesebuch bezeichnete142 und uch der eingangs ıtıerte
skizzierte cht zuletzt in der Linie von Sırachs Mosebild sein eigenes Porträt VON Mose als
dem VON Bildungslust gepackten geistig-geistlichen Bıldhauer Israels!*>

epigraphorum (qua«C ‚upersunt (Gjraeca una histor1corum auctorTum Judaeorum hellenıistarum irag-
menti1s, PVT' ILL, Leiden 1970, 217-228 alter, in JSHRZ. 11/2.

135 \panos, Frgm. (n FGH s  ; 5.682:; er, in JSHRZ. 1/2, 5.12811.). aDel weıß Artapanos
136

auch von der Physiognomie des Mose berichten.
Ahnlich betont auch osephus, V, 47-49 Thackeray, osephus wıth Englısh Translatıon,.
I ECL: London 96’7 achdr.], Moses Fähigkeıit Selbstbeherrschung, und be1 Philo.
0S, E 21-33 48 (F.H. Colson, Philo wıth Englısh J ranslatıon, VIL, EEL. London 959
[Nachdr.], 7-29 avancılert Mose ZuUumm stoischen Weiısen. Vgl dazu Jeremias, M@vONC, 1n
ThWNT (1942), 854-860; rhänslı-Wıdner, Mose 11L pokalyptische und Jüdisch-helleni-
stische ıteratur, in 23 (1994), s 350

137 SO Oberhänsli-Widner, a.a.Q., 5.354. €  ng auf S1T 45,1 (H) doch die Betonung der
eNSC;  iıchkeit des Mose in 45,4a, vgl. diesem spel Kieweler, Ben 1ra zwıischen udentum und

13
Hellenısmus. Eıne useinanderse!  g mit 1ddendorp, 30,Ta 1992, 269-271
Vgl Moses visionäre Thronbesteigung In Z.6810t. der Exagoge zechıels (in: A . -M. Denis, Fragmenta,
207-216: Vogt, iIn: JSHRZ. IV/3,

13 Vgl Jos 8,311.; HL 14,6; LE 229r 236° I1 Reg 14,6
140
141

Vgl 1C 2243° I1 S10° 8,13; 23,18 25,4; Esr 32 6,18 7 Neh K IS 8,1.14:; 9,14; E3
Vgl weiterhin ebr Z Kol „‚15-20 und dazu rle, ogmatık, Berlın New ork 995 5.402

142 Vgl. W.M. de Wette, hrbuch der historisch-kritischen Einleitung In die anonischen und apokryphi-
schen Bücher des en JTestaments, Berlin S}

143 Vgl. Mann, Das Gesetz, 974 .985

186



a Hn

i

a  e

R
n

%.

Al RS
An  Va

N

, SCS50

©  H SZ
CS

n  e

A

C
b

ME
M  M  „v  e

e
DE

aD a

— w
E  E

E
a

Z ©  U RSPE

A  A R
S  n z  M  Z  S  e

E
LAA A

ST !

R
Y  Y S

S
OS

a
7 -

V LA#

A WEZ  da
Tn  An

S
an

E T  x  x

A
e& SS E D

R en  @r  F  Z  e D
A CIn

u .  Srl  S  l  in
ET a R  xe n 78

0 Ta W  W
>

Dn EF  An
N A -  - A

K S  S  B
Ü EE

Dr  Sar AD  S
e TIF D#  H

LlaR n W  W
r FVN  . S 45

Za S
Dn

Z E Ü  4 AL  S

e A  S  S
CC ÜE e

S
Kn E S SE

Xr CA N Z
w ZS

Z  E
m R

Ar  A G  G
e  SE z  z en

Dn  Dn \  Z  ME  \
a  aar W  W

%a  n B
X  5  w3  n  x E C

S ASa x
S &©  iL 5  or  aMl

z S
D

s Ar  i



M4  M4

M  A

S

S  S

SE

S

D

Y

OE  c

S

Ar

S3  .  8
a

Z

er

Y

A

s

E

s

E  E

E  E

Cn

e

A

I

p  p

z

e  e

D  Y

C

M

o

L

Mr

4

L

S  S

“a

Bn

S  S

SS

B  B

E

S

-

W

S  8i  ®  ß

Wa  H

a

m LE

{XV

.

S

P

B

D
D

Z

_  a

r

N

CZ

Er  A

MO  MO

S

-&

ms

e  4

E  -

Aö

A  S

A

n

n

S

N

f

al

Da

A

N  N

RA  Ra
AF

\g

e

_  A  G

E

,

(n A

SE

SE

DA I


	Front matter
	Inhaltsverzeichnis
	Konsekutives hoti im biblischen Griechisch?
	Personal name or royal epithet? a remark on Ostracon 1027 from Tell el-Farʻah (South)
	Wohin ist Josef? weitere Anfragen anläßlich einer Spurensuche
	Zur sogenannten "anra"-Gruppe auf palästinischen Skarabäen
	Hirte, Jäger, Bauer, Gott? zu einem ikonographischen Problem aus der FB-III-Zeit
	Shoshenq at Megiddo
	Die Komposition der Psalmen 6 und 55
	Zur Interpretation von Jeremia 35Pesch,14a
	Neues zur hebräischen Textvorlage des Targums zu Jermenia 6,19
	Zechariah 8:20-22 and Isaiah 2:2-4/Micah 4:2-3 a study in intertextuality
	Joseph between Potiphar and his wife the biblical text in the light of a comparative study on early Jewish exegesis
	Der Tod als Zeichen die Inszenierung des Todes in Am 5
	Der Sohn als Abbild des Vaters Kulturgeschichtliche Notizen zu Sir 30,4-6
	Der Gebärwettstreit zwischen Lea und Rahel der Erzählaufbau von Gen 29,31-30,24 als Testfall der erzählerischen Geschlossenheit einer zusammenhanglos wirkenden Einheit
	Der babylonische König Nabonid in taymanischen Inschriften
	Josefsgeschichte Grammatik - Interpretation - Datierung - Wirkungsgeschichte
	"Wenn du Vergehen aufbewahrtest ..." linguistische, poetologische und theologische Notizen zu Psalm 130
	"Mose, sein Andenken sei zum Segen" (Sir 45,1) das Mosebild des Sirachbuchs
	Back matter

