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Konsekutıves OTL Im bıblischen Griechisc

Norbert Baumert, Ta

Im WNI VON Bauer-Aland! werden un! OTL E1 „Besonderheıten“ aufgeführt: mıt
Acl ach DEwDELV, WC OTL be1 Paulus und konsekutives OTL daß“ zieres I1l-

dert, we1l diese Rubrık In keiner Grammatık vorkommt und 1ine konsekutive edeutung
be1 11{ 463 zurückgewlesen WwIird. Schaut I11lall sıch dıe Belege erscheıint dıe Übersetzung
99e ‚Wäal SINNVOIL; ber 1st ine sehr freıe Übersetzung. Wiıe oMmM): S1e zustande‘” Und
darf Ial 1er grammatısch VON „konsekutiv“ sprechen?

“Schon beı Homer 1e] geläufiger als und und nachher allgemeın herrschend ist A

(O7Tt) (ZU OOTLC WwI1e 0C)  . chwyzer 645 unten) Interessan! ist Iso die eıtung: OTL ist
zunächst pronomıinal und sSte paralle: und uch W dann Dald abgeschlıffen
1st der „transıtıven“ assOW), explıkatıven artıke dabe dem rezıitatıven OTL Eın-
führung einer ırekten ede und dem kausalen „weıl“ (ım eDensa| der „denn  * (1m aupt-
Satz), _ ist OTL In etzter I ınıe mit dem O, 4 identisch und TST allmählıiıch Partıkel CTI-

Dieser alte usammenhang wiıird noch eutlıic In Sätzen WI1Ie Jo 14,22 KUDOLE, TL YVEYOVEV,
OTL NMLV WENAELG EUDOAXDLSELV GEQUTOV KOXL OUXL TW KOOUW. Denn Ial wiırd 1er TL und OTL NIC:
gul voneinander irennen können und OTL besten mıiıt ‚wesha: übersetzen“ (Radermacher
196) Dies ist ohl besten erkläaren AUusSs einem Akkusatıv der Beziehung: ‚Was ist BG
chehen, In eZug worauf du 191088! im Begrıff bist, dich uUunNs zeıgen und N1IC der elt‘?’ Be]l
Passow sSte. z.B 11 D) „be1l Hom uch da, insofern“. Hıer S1e. INall 1Iso den ber-
San VOIN Pronomen ZUTr Konjunktion.

|ıteratur (alphabetisch) Bauer, W.., Wörterbuch ZU  3 Neuen JTestament. völlıg NEU bearbeitete
Auflage, herausgegeben VON und Aland, Berlın De Gruyter 9053 urz NT) Baumert, N=
Ehelosigkeıit und FEhe 1mM Herrn. ine Neuinterpretation Von KOT 1Izb 47) ürzburg: FEchter

ers Antıfeminismus el Paulus”? 1IZzD 68) ürzburg Echter 992 ass, z Debrunner,
A Grammatık des neutestamentlichen Griechisch Bearbeitet von Rehkopf, Göttingen 21979
urz BDR) Eıiınheitsübersetzung der eılıgen chrıft, Kath Bıbelanstalt Stuttgart 930 EU)
Tuber, Margareta, Herrlichkeit In Schwachheit Eıne Auslegung der Apologıe des Zweiten
Korintherbriefs KOor „‚ 14-6,13 Izb 89) Würzburg: Echter 999 Kühner. R.- er! B& Aus-
Trlıche Grammatık der griechischen Sprache Satzliehre [-I1,, Hannover AaCNdTuC| 966
urz KG) Luther, Revıdierte Fassung der Lutherbıbe VON 084 Meiıßner, I Der Prozel3 der

Auferstehung. ıne Neuinterpreation VOIN Röm „14-3' NOC| unveröffentlichte Dissertation: dem-
nächst wohl In [Zb) Passow, Hz Rost, V.C Palm, K Handwörterbuc! der griechischen Spra-
che „1-11,2, Leipziıg oge! Radermacher, I Neutestamentliche Grammatık, übıngen
W{ ohr (Sıebeck) Chwyzer, O Griechische Grammatık uC| der Altertums-
wissenschaft), München: Beck 39-19; ilckens, U Der T1E' dıe Römer L-I1H Oln.
Neukiırchen 8-1 0 Chr., Der zweiıte T1E) des Paulus dıe Korinther "ThHKN I
Berlın Evangelısche Verlagsanstalt 989



uch be1l Paulus g1ibt solche Übergänge, und ‚.Wäal zunächst e1im Pronomen sımplex:
„Nur ollten WIT der Imen gedenken, In bezug worauf ich mich uch bemüht habe, ben 168

KOXL EOTOUOKON (YUTO TOUTO TOLNOOAXL“ (Gal 2,10) Das schon verstärkte ‚eben 1e8
ist cht iwa zugleich noch ıne erdoppelung VON ‚WAaS , sondern muß hıer den Bezugs-
punkt angeben: ‚1n Bezug auf diese Bıtte" der ‚inwlefern weshalb WITr uns uch eMUunN-
{en, ben 1e$ tun Aus dem ‚insofern/ inwıiefern’ wıird 1Iso ıne relatıvische NsSCHIUB-
partıkel ZUT Angabe einer Wiırkung der olge (weshalb) Was N1IC. identisch ist miıt eiıner
onsekutıven Partıkel (SOo daß); 1er sSte Ja uch NIC. OTL (vgl das ıta' VON Schwyzer).
Anders dagegen Röm 6,10 Y&p ÜTE AVEV TN XUOXDTLOX, V TEOOQVEV EDUTAE ÖE CN N TW
DE „Denn Was gestorben ist, das ist der unde gestorben ein für Jlemal; WAas ber
lebt, das ebt Gott.“ I uther hat mıiıt dieser Übersetzung WI1eE eiınen inneren Akkusatıv
aufgefaßt: ‚das, Was INnan 1lICKens sagt „Denn muıt dem 10d, den gestorben ist
der 99  UrCi se1n Sterben  . Was BDR 154° uch miıt „daß sStar'!  06 wledergeben.
ieser Übergang VO  - dem nomıiınalen „Was  b dem konjunktionalen o wırd VON BDR

erklärt auf dem Weg ber einen 9 der Beziehung“. Aus ‚Wäas das anbetrıifft, WAS
wıird Iso ‚Was die atsache anbetrifft, daß Dann 1st 1mM auptsatz N1IC. mehr eın ‚.das

scı1l. Was star'! eic erganzen, sondern 1UN ist das Sterben In sıch betont Das
hat 11 9: uch Konsequenzen für den atıV, denn dann paßt besser e1in datıvus instrumentalis
und auCctOrI1S: Er sStar'! ‚durch’ dıie Uun| und ebt ‚durch‘’ ott Ahnlich Gal Z2:20 Was dıe
atsache anbetrifft, daß ich Jetz! 1Im Fleisch Leben habe, ebe ich 1n/ UrC Irauen
des Sohnes Gottes, der miıich gelıebt hat < nicht: den ich lıebe > Wohl NıIC hierher gehö:
der Plural In Kol Z 10 (BDR ebd.), der be1 den nhalten stehen bleibt ‚sıch wichtig [1lada-

en mıt dem, WAadS S1e gesehen en
Wenn 1e6$ für das einfache Pronomen gılt, dann dürften el uancen uch für das

zusammengeseTlZzte il möglıch seIN. Nun hat OTL In dem ersten Beispiel Joh 1422 ebenso WIE
beı In Jal 210 ‚Was wesha. ıne begründungsmäßige Konnotatıon, 1U 1eg 1er dıe
Ursache In dem, ‚worauf” sıch M bezıeht, N1IC in dem, Was einleıtet ESs ist Iso keıne
kausale Konjunktion; das Grund-Folge-Verhältnis 1st vielmehr umgekehrt. Da be1 OTL el
Beziıehungen möglıch sınd, 1st 11UT deshalb NIC. verwunderliıch, weil 7L zunächst nomınal
gedacht ist und In diesem sıch auf ein vorausgehendes Objekt (oft eın Demonstrativum
bezieht, 1Im anderen auf eın folgendes Objekt (wobeı ursprünglıch eın Demonstrativum mıit-
udenken WAärT, z B tat dieses, In bezug auf jJenes, WAads WaTr weiıl ar Wo
dagegen eIiwas Voraufgehendes Bezugsobjekt ist, kann INan mıiıt ‚wesha. übersetzen. ader-
macher betont reC. daß in dem Von ihm genannten Beispiel 1m Vordersatz eın TL als Be-
zugsobjekt geradezu 1Ns Auge springt. SO ergeben sıch olgende Grupplerungen der einschlägı1-
DCH Belege, zunächst Von OTL 1Im WNI 1.d.y

In Fragen, oft mıt ezug auf eın voraufgehendes TL}
- ‚TL ÖLÖOLC TOLC XUWVOLG OGOUVU OTL CWNV (XL@OVLOV EXOVOLV; Was g1bs du deinen

Schafen, in eZzug worauf weshalb s1e ewiges Leben haben‘ TCH1IC kann INan TE1 über-
seizen daß sS1e ewı1ges Leben aben , ber OTL 1st keıine konsekutive Konjuktion daß’,
sondern hat einen deutlichen ezug auf das TL und behält sOmıt seıne pronomıinale ote

(GJen 20,9 aben WIT twa etiwas TL) dıch gefehlt, In ezug worauf OTL weshalb,
demzufolge du ber miıch ıne große Uun! gebrac! hast‘?“



P KOön 201 „Was TL) habe ich-LXX 1 Kön 20,1: „Was (ri) habe ich getan ... vor deinem Vater, weshalb (ö7ı) er meinem  Leben auflauert?“  -LXX 3 Kön 18,9: „Was (ri) habe ich gesündigt, in bezug worauf = weshalb (ör7ı) du deinen  Knecht auslieferst. .?“  - Ps 8,5 = Hebr 2,6: „Was (ri) ist ein Mensch, in bezug worauf = weshalb (ö7ı) du dich  seiner erinnerst?“  - Joh 14,22: Die oben gegebene Erklärung ist sicher vorzuziehen gegenüber „örı = ı’ ö TL“  (BDR $ 299 Anm. 3).  - Anders dagegen Joh 8,25: „Überhaupt, daß ich mit euch rede!“ (ausrufend), vgl. BDR 8& 300  2 mit Anm. 3.  -Ri14,3: „Ist etwa ... in meinem ganzen Volk nicht eine Frau <zu finden> , in bezug wor-  auf = demzufolge, woraufhin, weshalb (ö7ı) du hingehst, um aus den Fremdstämmigen eine  Frau zu holen?“ Hier steht zwar kein 7i, sondern ö7ı bezieht sich auf den voraufgehenden Satz  als ganzen, aber ö7ı wird damit noch nicht eine konsekutive Partikel, sondern bleibt eher ein  Akkusativ der Beziehung, mit der Tendenz zu einer relativischen Konjunktion, wie schon in  den vorigen Belegen. Ähnlich:  - Joh 7,35: „Wohin ist dieser im Begriff zu gehen, in bezug worauf = weshalb (ö7ı) wir ihn  nicht finden werden?“  - 1 Tim 6,7: (... genügsam sein); „denn nichts haben wir hineingebracht in die Welt, weshalb  wir auch nicht etwas hinaustragen (mitnehmen) können.“ Freilich verlockt es zu sagen: „so  daß“ (WNT) oder „darum“ (Luther); aber strenggenommen heißt es nominal: ‚in bezug wo-  rauf’ mit einem Element einer Schlußfolgerung. Das geht verloren, wenn EÜU nur „und“ sagt.  Damit sind die Belege von WNT 1.d.y. erklärt, ohne ein „konsekutives ö7ı“ fordern zu müs-  sen  Interessant ist nun KG II S. 463 (= $ 569) Anm. 5: „Zuweilen drückt ö7ı scheinbar eine  Folge aus“. Die Beispiele werden dann durch „Brachylogie“ erklärt, „indem der durch ö7ı  eingeleitete Satz die vorhergehende Frage motiviert: Was tut dir denn Priamos gar so übles  an? (So frage ich) weil usw.“ (Konsekutiv wäre: ‚...so daß du dich rastlos abmühst, Ilios  auszutilgen’.) Der Text Homer, Ilias (A) IV, 32: T£C vü ve INpiaxpoc Hpıdpoıo TE TALÖEC TOOOX  KaKÜ pESOVOLV, Ö T” ÜTEPXEG MEVEXLVELG ’INiov EEAxNaATAENaL .. MTONLEONOV; Aber die Lösung  von K.-G. durch die eingeschobene Frage, um dann auf ein „weil“ zu kommen, überzeugt  auch nicht. Richtiger scheint wieder die Erklärung von Radermacher: Es steht ja schon eine  Frage da, und ö7ı greift dann auf 70 zurück: ‚Was hat er dir getan’, ‚in bezug worauf” oder  auch ‚weshalb’. Das entspräche also unseren bisherigen Belegen. Aber es gibt noch andere  Stellen, die man dahingehend interpretieren könnte.  2. Schwyzer, 646, gliedert ö7ı ein wenig anders und hebt u.a. hervor, „der Inhalt des Denkens  wird zum Inhalt der Mitteilung“, z.B. ‚wissen lassen, daß’. „Den nachhomerisch häufigen  Gebrauch der ö7ı-Sätze als Subjekt unpersönlicher Ausdrücke (z.B. ön\ov ö7ı) vermitteln Bei-  spiele wie %) o0x &Aıc (‚genügt es dir nicht?’ = ‚bist du nicht damit zufrieden?’) ö77....; auf  ähnlicher Verschiebung beruht der ‚epexegetische Gebrauch’ von örı.“ Die beiden Beispiele:  - „Hom Il XV 226f: ’AN\& 766° HLEV Euol mONU KEpÖLOV (‚erfolgreicher”  s  —  ‚erfreulicher”)  höE ol QUTO EmheTO, ÖTTL TApOLÖE VELEJONBDELG ÜTÖELEE XELDAG EUÄG,VOIL deinem ater, weshalb OTL meinem
1 eben auflauert?“
OX KOÖönN 18,9 „Was TL) habe ich gesündıgt, In ezug worauf weshalb OTL du deinen

Knecht auslıeferst e
Ps e ebr D „Was TL) ist eın ensch, In eZzug worauf weshalb OTL du dich

seiıner erinnerst?“
Joh 14,22 DIe ben gegebene rklärung ist sıcher vorzuziehen gegenüber „OTL ÖL TL  :

(BDR 299 Anm
Anders dagegen Joh 525 „Überhaupt, daß ich mıiıt uch rede! c (ausrufend), vgl BDR 300
miıt Anm

Rı 143 Z18t 1Wa-LXX 1 Kön 20,1: „Was (ri) habe ich getan ... vor deinem Vater, weshalb (ö7ı) er meinem  Leben auflauert?“  -LXX 3 Kön 18,9: „Was (ri) habe ich gesündigt, in bezug worauf = weshalb (ör7ı) du deinen  Knecht auslieferst. .?“  - Ps 8,5 = Hebr 2,6: „Was (ri) ist ein Mensch, in bezug worauf = weshalb (ö7ı) du dich  seiner erinnerst?“  - Joh 14,22: Die oben gegebene Erklärung ist sicher vorzuziehen gegenüber „örı = ı’ ö TL“  (BDR $ 299 Anm. 3).  - Anders dagegen Joh 8,25: „Überhaupt, daß ich mit euch rede!“ (ausrufend), vgl. BDR 8& 300  2 mit Anm. 3.  -Ri14,3: „Ist etwa ... in meinem ganzen Volk nicht eine Frau <zu finden> , in bezug wor-  auf = demzufolge, woraufhin, weshalb (ö7ı) du hingehst, um aus den Fremdstämmigen eine  Frau zu holen?“ Hier steht zwar kein 7i, sondern ö7ı bezieht sich auf den voraufgehenden Satz  als ganzen, aber ö7ı wird damit noch nicht eine konsekutive Partikel, sondern bleibt eher ein  Akkusativ der Beziehung, mit der Tendenz zu einer relativischen Konjunktion, wie schon in  den vorigen Belegen. Ähnlich:  - Joh 7,35: „Wohin ist dieser im Begriff zu gehen, in bezug worauf = weshalb (ö7ı) wir ihn  nicht finden werden?“  - 1 Tim 6,7: (... genügsam sein); „denn nichts haben wir hineingebracht in die Welt, weshalb  wir auch nicht etwas hinaustragen (mitnehmen) können.“ Freilich verlockt es zu sagen: „so  daß“ (WNT) oder „darum“ (Luther); aber strenggenommen heißt es nominal: ‚in bezug wo-  rauf’ mit einem Element einer Schlußfolgerung. Das geht verloren, wenn EÜU nur „und“ sagt.  Damit sind die Belege von WNT 1.d.y. erklärt, ohne ein „konsekutives ö7ı“ fordern zu müs-  sen  Interessant ist nun KG II S. 463 (= $ 569) Anm. 5: „Zuweilen drückt ö7ı scheinbar eine  Folge aus“. Die Beispiele werden dann durch „Brachylogie“ erklärt, „indem der durch ö7ı  eingeleitete Satz die vorhergehende Frage motiviert: Was tut dir denn Priamos gar so übles  an? (So frage ich) weil usw.“ (Konsekutiv wäre: ‚...so daß du dich rastlos abmühst, Ilios  auszutilgen’.) Der Text Homer, Ilias (A) IV, 32: T£C vü ve INpiaxpoc Hpıdpoıo TE TALÖEC TOOOX  KaKÜ pESOVOLV, Ö T” ÜTEPXEG MEVEXLVELG ’INiov EEAxNaATAENaL .. MTONLEONOV; Aber die Lösung  von K.-G. durch die eingeschobene Frage, um dann auf ein „weil“ zu kommen, überzeugt  auch nicht. Richtiger scheint wieder die Erklärung von Radermacher: Es steht ja schon eine  Frage da, und ö7ı greift dann auf 70 zurück: ‚Was hat er dir getan’, ‚in bezug worauf” oder  auch ‚weshalb’. Das entspräche also unseren bisherigen Belegen. Aber es gibt noch andere  Stellen, die man dahingehend interpretieren könnte.  2. Schwyzer, 646, gliedert ö7ı ein wenig anders und hebt u.a. hervor, „der Inhalt des Denkens  wird zum Inhalt der Mitteilung“, z.B. ‚wissen lassen, daß’. „Den nachhomerisch häufigen  Gebrauch der ö7ı-Sätze als Subjekt unpersönlicher Ausdrücke (z.B. ön\ov ö7ı) vermitteln Bei-  spiele wie %) o0x &Aıc (‚genügt es dir nicht?’ = ‚bist du nicht damit zufrieden?’) ö77....; auf  ähnlicher Verschiebung beruht der ‚epexegetische Gebrauch’ von örı.“ Die beiden Beispiele:  - „Hom Il XV 226f: ’AN\& 766° HLEV Euol mONU KEpÖLOV (‚erfolgreicher”  s  —  ‚erfreulicher”)  höE ol QUTO EmheTO, ÖTTL TApOLÖE VELEJONBDELG ÜTÖELEE XELDAG EUÄG,In melınem Oolk nıcht 1ne Frau < ZU inden > , ın ezug WÜOÜI-

auf demzufolge, woraufhın, weshalb OTL du ingehst, AdUus den Fremdstämmigen 1ne
Frau holen?“ Hıer StTE. ‚.Wäal eın TL, sondern OTL bezıeht sıch auf den voraufgehenden Satz
als N, ber OTL wırd amı och nıcht 1ine konsekutive artıkel, sondern bleıibt her eın
Akkusatıv der Beziıehung, mıt der Jlendenz einer relatıvyıschen Konjunktion, WIE schon In
den vorıgen Belegen Ahnlich:

Joh 1535 0.  ın ist dieser 1m Begriff gehen, in ezug worauf weshalb OTL WIT ıhn
NIC finden werden‘?“

1ım 6, genugsam se1N):; „denn nıchts en WITr hineingebracht in dıe Welt, weshalb
WITr uch NıIC eIWwAas hinaustragen (mıtnehmen) können. “ TEINC: VerloC. C as

der „darum” u  er); ber Strenggenommen el nomiınal: .1n ezug
rauf’ mıiıt einem Element eiıner Schlußfolgerung. DDas geht verloren, WE EU UTr 3e C6 sagt
amı S1Ind dıe Belege VO  —; WNI FEr rklärt, hne eın „konsekutıves OTL  z ordern MUS-
SCH

Interessan! ist 1UN 1{1 463 569) Anm „Zuwelillen TUC OTL scheinbar 1ne
olge aus  e Die Beıspiele werden dann UrCc „Brachylogıie” erklärt, „indem der UrCc OTL
eingeleıtete Satz dıe vorhergehende rage motivıert: Was tut dır enn Priamos Sar e
an? (So rage ich) e1l uSW (Konsekutiv waäare: daß du dıich astlos bmühst, 108
auszutilgen’.) Der ext Homer, 1as (d) 1 4r VU IIoioxuoC 11oı&x“0L0 TAXLÖEC TOOO&
KOXKEX DECOVOLV, ÜTEPXEC UWEVEXLVELG IALOU EEXNUTAENXL TTOALEODOF; ber dıe Lösung
Von a Urc die eingeschobene rage, dann auf ein „weiıl“ kommen, überzeugt
auch NIC. Rıchtiger cheınt wıeder dıe rklärung VON Radermacher Es ste. Ja schon ine
rage da, und OTL greift dann auf TL zurück: ‚Was hat dır getan', .1n eZzug worauf‘ der
auch ‚wesha. Das entspräche Iso unseren biısherigen Belegen ber g1ibt noch andere
Stellen, dıe INan dahıingehen interpretieren Oonnte

Schwyzer, 646, glıedert OTL e1in wenig anders und hebt hervor, „der des Denkens
wıird ZUm der Mitteiılung“, z.B ‚Wissen lassen, dalß” „Den nachhomerisch äufıgen
Gebrauch der OTL-Sätze als Subjekt unpersönlıcher usdadrucke (z.B ÖN AOV OTL) vermuitteln Be1-
spıele WIıe N OUX AXALC (‚genügt dır nıcht? ‚bist du NIC. damıt zufrieden? ) OTTL auf
ahnlıcher Verschiebung eru der ‚epexegeltische ebrauch‘’ VON OTL DIe beiden Beispiele:

„Hom 226 ANAG TOO NMEV EMOL TOAU KEDÖLOV (‚erfolgreicher’ ‚erfreulıcher')
NÖE OL UT ETANETO, TT T&p0LÖE VEWETONÖELC UTMTOELE E XELDUAXC EUÜG,



Hom XIV 5387 0 ETL K(XL TW ONKeE OEoC KOYKOV (‚das betrübliche Schicksal’”), WEr} OL
ÜL TOLLÖGIV EV WEYOXDOLOLV YVOoPN VEVETO KOELOVDTWV.“

DiIie „Verschiebung“, VOnNn der chwyzer spricht, erı zunächst dıe VON der subjektiven
auf dıe objektive ene ach unNnseTeT obıgen rklärung wırd uch 1er die Aussage ‚olfenbar
ist In eZug auf das, Was du tust’ ist OITenDar, daß du {ust [DIies me1ıline ber LIUN

N1IC mehr dıie subjektive Motivatıon, sondern sSEe1 ine objektive Feststellung. Ahnlich eım
„epexegetischen“ OTL dus der subjektiv gefärbten Inhaltsangabe, IWa ‚insofern sıch meınen
Armen entzog', wırd 1Nne objektive Inhaltsangabe, dıe das vorausgehende Demonstrativum
aufgreıft, ber 1910881 NIC. als verursacht, sondern als Inhaltsangabe. /u erganzen waäre EOTLV
‚Was LST, Was edeutet, Was CI daß)’ O er ist übersetzen:

Hom 29761 Pose1don taucht wutentbrannt InNs Meer, Wäds> Zeus kommentiert, DE habe
am seiınen, des Zeus, Zorn vermıleden. „Aber dieses (TOOE) Wäal mIır 1e] vorteilhafter als
ihm selbst wurde, Was i1st Wäds>s besagt, insofern, nämlıch), daß erzurnt voreılıg meılinen
Armen entwich“ (denn Zeus hat sıch die Mühe geSpartl, mıt iıhm streıten). Hıer sSte
eın Akkusatıv der Bezıehung, sondern OTL ist ein innerer Akkusatıv und leıtet dıe Inhaltsan-
gabe en sagt weder eiınen Tund och ine olge, sondern greift als e1in welıteres
(Pro)nomen ‘0 auf (-eDpeXCHCHSCH: , chwyzer ebd.) ‚Jenes, WAaS besagt'. Da 1es ber 1UN
dıe datzaussage als SaNZC umfaßt und darstellt, kann INan as besagt, daß‘ der Nam-
ıch daß‘

Hom MAV 5351 „Aber hınzu gab ihm 00 ‚Oftt Übles, (was beinhaltet, Was e1 dalj)
nämlıich daß ihm NıIC eın Geschlecht VON tarken en In größerem Umfang wurde, SOIM-
dern einen einzıgen Sohn zeugle, ohne ange Lebenszeıt

In beiden Fällen ist der „epexegetische“ Charakter sehr klar ob auf ein vorausgehendes
Demonstrativum bezogen oder auf eın vorher enanntes Objekt DZW eiınen Objektsatz,

AaUS, Was mıiıt jenem Vorherigen gemeınt iIst aher ist ohl berechtigt übersetzen:
‚Wd> besagt daß)’ ‚nämlıch, daß‘’ der uch ‚indem)’. Wenn VOoss uUDerse „denn  “*
verste. begründend; ber OTL ist NIC. Sanz asselbe WI1IeEe yap! Und e1m ersten eleg
besagt 99 sOvIıiel WI1IE 1Nne Inhaltsangabe: ‚dieses, daß er aber Voss unterschlägt das 'OÖ€
In der Übersetzung).

Be1l Paulus dürften hıerhıin gehören also NıIC {1wa Konsekutiv):
Kor A „Denn ott hat Apostel auf den etzten Platz gestellt, Wäas besagt/ er daß
Indem WITr Spektakel wurden der Welt, sowohl Engeln als Menschen“. 1bt OTL lJer

einen Trund (“d  06 EU) ine olge weshalb, Wdas dann daß)’ führen könnte) der
einen Inhalt? zieres dürfte passendsten sSe1IN: Das Wort VO: „Spektakel“ erklärt, Was
mıiıt dem „letzten Platz“ gemeınt Ist, ist NIC Tund der olge davon. Im Kontext ıll
Paulus Ja den Korıinthern 00 Motiv geben, den Personenkult aufzugeben. aher Miıt dem
„Letzten kann INan NIC: prahlen.

Kor 1,18 „Jreu ist Gott, (was besagt, sıch darın ze1ıgt, dal/ indem) insofern Wort
uch NIC| Ja und Neın ist b Hıer ist Paulus nıcht mehr be1l der Rechtfertigung für die An-

erung seilner Reisezusage (das stand in L4 sondern argumentiert 1UN auf einer anderen
ene ‚DerT Gott, In dessen Dienst ich stehe, hat mich bestätigt' (SO 20b) Seine Zuverläs-
sigkeit besteht darın, jedenfalls das Wort me1ılner Verkündigung NIC unzuverlässıg ist
1Iso weder Begründung ‚Wel meın Wort NIC: Ja und neıin ist, ist ‚ott zuverlässıg) och
olgerungoist treu, weshalb meın Wort zuverlässig ist TLOTOC ist NIC „ ZOUBe. Lu-



er der ‚Garant’ < EU [ügt ein 99 urg dafür, eb >; sondern epexegetisch: Gottes
Ireue besteht darın, da ß denn dieser Satz wırd dann begründe: mıt dem 1C auf den
verkündeten Christus Wenn (Z St.) VON eiıner „gepräagten Wendung  < spricht und €e]1
auf KOr 1:9: FOA3: ess 329 ess 33 hinweist, dann bezieht sıch das 1UT auf „Lreu
ist Gott” da der Apostel dort immer mıt dem elatıyum Oortfährt 0C) ist 1e6S 1im übrigen ıne
Bestätigung UuUNseTIer 16 das elatıyum egründe NIC| sondern sagt, WOTIN dıe Ireue
besteht Das entspricht SaACHAIIC einem epexegetischen OTL

Phıiıl 216 39 haltet (dem verdrehten Geschlec eın Wort des ens hın, Ruhm für
miıch für eiınen Jag Christı, Wa el (der Ruhm, daß ihr uch verhaltet), daß ich nıcht 1NSs
| eere gelaufen bın  06 Das OTL g1bt Iso 1ıne kpexegese des „Ruhmes“, Sagl, WOrın dieser
besteht, denn Paulus kann dann . StOIZ- se1in auf se1ne aten 1Dt ber 1918881 Iiwa neben
dem konsekutiven (Luther: 99 daß“) en inales OTL amıt ich NIC. vergeblich gelau-
fen bın  C6 EU)? EFın ‚weıl’ ber paßt NIC. we1l dıe ewertung se1nNes eigenen eNs gerade
unabhängi1g VON dem Zeugnıi1s der Phılıpper vornehmen würde. her paßt ‚nämlıch, daß‘ der
‚.indem'’

ess G Man kann das OTL begründend verstehen, Der waäare fast 1ne Tautologie: Wır
sınd getröstet worden, „denn 1UN sınd WITr wıeder lebendig ” Luther) ber uch NIC IWa

daß WITr wıeder lebendig SInd’’. Besser cheımnt „WIr wurden getröstet uUrc uer J rauen
(zu uns), (was besagt/ Was darın besteht, daß) Wael daß WIT 1UN eDen, WEeNNn ihr Ste 1im
Herrn“. Die EU äßt OTL unübersetzt, Was SacCA3lıc In uUuNseTe Rıchtung weiıst: INan Onnte be1l
ihr eın ‚nämlıch’ einfügen. (Zum Text Baumertrt, Antıfeminismus? 354.)
IC hlierher gehört ohl Gal 4, _2 vielmehr el „ Werdet WwWI1e ich, weil uch ich WIEe

ihr“ SCI ‚geworden bın  9 Zeugma), ‚weıl uch ich miıich zunächst ganz uch angepaßt
und auf uch eingelassen habe (vgl Kor 9, ist 1eS e1in OTIV für euch, LU uch MIr
anzugleichen’ (das spricht ‚ad omınem’). Jedenfalls NıC i{wa konsekutiv: dalß uch ich
WIE ihr bın als ob dadurch dann die ‚Gleıichheıt’ gegeben ware. Er ware Ja doch schon VOT
ihnen VON dieser DECWESCN. amı sınd alle „konsekutiıv“ scheinenden Beıispiele anders CI-
ar'!

Bleıibt noch dıe „Besonderheıit“ WC OTL WNT d.65) Rıchtig 1st wohl, daß WC hıer
„seine subjektive edeutung wahrt  06 und siıch „HUI scheinbar dıie spätere unklass
Gleichsetzung WC OTL OTL handelt (BDR 30672 mıt Anm 6) {lc hat uch NIC! vergle1-
chende Funktion (“Wl Bieringer, vgl er 346), sondern relatıvier! dıe evtl kühne
Aussageform: ‚gewissermaßen’, IM einem bestimmten iInne vgl Baumert, khelosıigkeit
2190 ber muß OTL immer dieselbe Bedeutung haben? An wWwel Stellen springt der epexegetl-
sche Charakter in dıe ugen

Kor 5,19 79 Gottes, der uns Urc Christus mıt sıch versöhnt hat und Uuls den Diıenst der
Versöhnung übertrug, ‚gew1issermaßen Was besagt, Was gleichsam C1 SOZUSagCNH, dalß‘ :;ott
In Christus die Welt mıiıt sıch versöhnend Wäal, wobel ihnen nıcht anrechnete ihre Übertre-

und in UuNs das Wort der Versöhnung hineinlegte. . Das 1st ine inhaltlıche Wiıedergabe
und Präzisiıerung, Ausweıtung des Vordersatzes. Näheres ZUT Dıskussion und ZUTN Kontext
Gruber, 346 Jedenfalls braucht eın „WIeE  06 (WNI ebd.)

ess Z 55 weder Mr eınen e1sS| och urc ein Wort noch Urc einen TI1e als
ob VOon UunNs, Was gew1ssermaßen el daß (n diesen Ereignissen) der Tag des Herrn da ist  “



Hıer bezıieht sıch WC OTL nıcht 11UL auf das letzte 1€' (den rı1e sondern auf alle rel ]ıe-
der und interpretiert deren e1 1st OTL och Star' nomiınal aufgefaßt, und WC wıieder
subjektiv. Näheres dazu olg In eiıner Arbeıt VON M_I Seewann.

Kor 11214 Wohl NIC| „dazu bın ich chwach gewesen“ EU) nämlıch eIWwAas

auszuhalten, sondern WIE z.5St bemerkt, muß sich dıe Ironısch gemeınte Ausage auf
se1in Verhalten als Apostel beziehen: amı kann NıIC konkurrieren“. AlC hat wlieder iıne
subjektive Konnotatıiıon ‚gew1ıssermaßen‘, das Ironısche anzumerken (nıcht „WIE ich be1
einem Vergleıich einräumen muß“, WNI eDd.): ber OTL ist 1er NIC. epexegtisch und el
uch NIC| „weil“ (Wol{f) sondern ist doch auf NEYWwW beziehen: „Miıt Beschämung sage.
rkläre ich, daß gewIissermaßen ich chwach war  OR nämlıch in meiınem Auftreten be1 uch
(13,4; ber TEINC. In einem echten iınne ‚schämt’ sıch der Schwachheit NIC. 12,5-10)

Iso hat diese Kombination be1 Paulus N1IC immer 1eselbe edeutung. Warum sollte s1e
das auch”? Und wıeder anders ist WC OTL e1m Superlatıv [ ZIE 349 D: Dbevor
abgeschlıffen und OTL gleichgestellt WwIrd. SO rag [an sich, OD dıe rklärung ber einen
absoluten Genitiv braucht (BDR 396.2 mıiıt Anm uch das waäare ber praktiısch eine
epexegetische Funktion

/u WNI Ea OTL mıiıt Acli jetz BDR a (!) mıt Anm 13 und adermacher 195

Eine Tuppe ber Wenn OTL der 7L Objekt des betreffenden Satzes selbst Ist, dann
hat iıne normale nominale Funktion DIies wird NUTr für Apg 9, zugegeben, während für

KOrTr 3: 15 bestritten wiırd (BDR 300 Anm E
Kor 313 uch WE BDR „keinen zwıngenden trund“ eın ‚weıl’ sehen,

ist doch das Problem, ob 99 offenbart wıird“ EU) nämlıch das Werk, der ob „der Tag sich
offenbart  06 (Luther, Da vorher davon die ede ist, daß „das Werk OTIIeNDa WIT x
würde Ial in 13b 00 Objekt erwarten Die aDsoOlute Aussage, daß ‚der Tag offenbaren wird,
weıl in Feuer en! wird, ist doch reC| unwahrscheımnlich. Man fügt darum Ja immer e1in
Objekt 1INZU ber .ben 1€e6S$ steckt in OTL Wenn (AVTOKOAUTTETOAL hıingegen auf den Jag e7Z0-
DCH wird, dann klıngt fast tautologiısch: :der Tag wırd OIfenbar machen, we1l In Feuer
en! wırd der sich enthüllt” Es geht Ja doch darum, das Werk erprobt, Iso en!
wird, nıcht der Jag Darum besten ‚Der Tag wırd OTIenDar machen das, Wa In Feuer ent-

wird; und ‚WarTr KL das Werk einNes jeden (im Bıld das TO der Edelmeta. wırd das
Feuer selbst erproben €e1 hat OTL zugle1c: ine verallgemeınernde ote

Kor 3,14 ist mıiıt 1 uther nomiınal aufzufassen, {iwa 95 1ne charakterıstische 1gen-
cschaft hervorzuheben, Urc dıe iıne VOTaUSSCHANLCIHC Aussage egründet werden soll CF der
doc cc (WNT 16 WIE OLTLVEC ‚Leute die (Röm 1323 Oft ist keıne „Begrün-
dun:  A sondern ınfach rklärung. „Dıe bleıibt unaufgedeckt J1egen), dıe (doch) In
Chrıistus außer Ta gEeSEIZL wırd.“ Näheres, uch ZUM Kontext, er 240

Röm O, Z er „denn  06 u  Cr och Awell“ (Wiılckens) sınd 1er überzeugend ‚weıb’
.Ott dıe Je konkreten Inhalte des Gebetes deshalb, weıl der( grundsätzlıch bittet, „WI1e

ott gefä. 1e6S$ sSte letztlich uch hınter dem Doppelpunkt EU) 1elmenr ist uch
hıer wlıeder ine nom1ınale Deutung vorzuziıehen und ‚WarLr S! daß der Heılıge e1S! der den
enschen überkommt, VON ben her ber ihn kommt, auf ıhn Trifft > der Herzenserforscher
ist, der we1ß, Was der e1s des Menschen, 8.10 > sınnt, WaS der Heılıge e1s



dann > Von ott auftf iIne ıhm gemäße Weılse eTbıtte' /7u Kontext und weıterer Begründung
dıe Arbeıt VO Meıßner EF /7u den Schwierigkeıiten mıiıt „wei1l“ uch 1lcCKens 161.

Anm F4O

SO waäaren be1l den „Besonderheıten“ 1Im WNT och WEe1 Kategorien inzuzufügen Jer
und 5.)X die drıtte 1Jer _} und zweıte IC ber anders gestalten. bschliıeßend S1C.
INan, da be1 der relatıyıschen artıke ıIn Fragen u.a („weshalb“ und be1 dem epexegetl-
schen OTL dıe nomiınale Struktur och NıIC verschwunden 1st und In einer Linie 1eg mıt dem
OTL rezıtatıvum ZUT kınleitung wörtlicher ede der dem elatıypronomen als Objekt e1Ines
er' ber daß das kausale OTL einer konse  1ven artıke würde, ware eigenartig. Wohl
g1ibt ine Verschiebung VOIN Fınalen ZUm Konsekutiven (z.B be1 LVCX), ber VOoNn der Be-
gründung ZUT Folgerung? DiIie scheinbare Ambivalenz ‚weıl’ und ‚weshalb’) Trklärte sıch
Uurc die Herleıtung dUus dem der Bezlıehung, wobel WITr beobachten Konnten, dalß der
nominale Charakter be1i letzterem N1IC. ganz verschwındet. Die amı 39181 Klärung für
manche strıttıgen Fragen ber ist NIC. unbeträchtlich
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