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In ist 0sef?

/(' Weitere nfragen anläßlich einer Spurensuche
Manfred Görg ünchen

on NO hat die Feststellung getroffen, daß die Josefsgeschichte der Karrıere-
geschichte ihres Helden)’ doch cht mehr geblieben se1l als „eine Episode, die auffälliıgerweise
cht einmal besondere Folgen“ gehabt habe‘ So sel der einstmals verlassene „Kreıs seiner
Brüder“‘ doch uch dıe letzte Station Josefs in AÄgypten, wobe!l 59'  seın eigener Tod cht als der
Tod eines obersten inısters in AÄgypten, sondern des VON ott besonders ausgezeichneten
einen Jakobssohnes'  66 erscheine und „seine Nachkommen sich in keiner Weise mehr aus dem
Kreise der in Ägypten zahlreich gewordenen anderen israelıtıschen Stämmen:“ herausheben.
Von merkwürdiger ist cht zuletzt das Miıßverhältnis der relatıv aufwendigen, gewıiß
Informationen ber die ägyptische Bestattungspraxı1s orlentierten Darstellung mgang mıit
dem ater (vgl Gen 50,1-13) gegenüber den außerst spärlichen Hınweisen Tod,
Mumifizierung und Eıinsargung des Josef (Gen>

Die ofenbare Zurückhaltung gegenüber einer eingehenderen Manıfestation eines Totenrituals
im Falle Josefs als des immerhin „zweıten Manns“ in Agypten ach dem ortsüblıchen Muster
wiırd uch dadurch cht ausgeglichen, daß} dem Leser och einige Nachrichten Verbleib
der ‚„„‚Gebeine Josefs‘ übermiuittelt werden, die ihrerseıits in einer gewissen Tradıiıtionslinie
stehen scheinen, wıie zuletzt SCHMID ausgeführt hat‘ Die Notiz ode Josefs folgt im
jetzigen Textzusammenhang auf dıie unter Eıdabnahme erfolgte Bıtte Josefs dıie „Söhne
Israels“, „meıne Gebeine“‘ ( smt=y mitzunehmen (50,25) Diıeser Verpflichtung entspricht dann
dıe Mitteilung ber Mose, der die ‚„„‚Gebeıine Josefs““ (smwt YWSP) mıtgenommen und das
eidliche Versprechen erfüllt habe (Ex , Schließlich findet dıie Blıckrichtung auf dıie
„Gebeine Josefs  66 ‘SMW. YWSP) in Jos 24,32 ıne abschließende Beachtung, da hier VON dem
Begräbnis der Gebeine auf einem bestimmten Grundstück in Sıchem dıe ede ist' So kann auf
jeden Fall eın intertextuelles Interesse den „Gebeinen Josefs““ beobachtet werden, deren
endgültigem Verbleib in Sıchem ıne übergreifende Redaktıion orlentiert ist

Nun haben WIr in einem Versuch SCHNAUCICNH Ortung Von Gen 50,26 in der Mitteiılung ber
die Eınsargung Josefs in „den ‚  Aaron in Agypten“ einen möglıchen Zusammenhang mıt den
Ladetraditionen vermutet, zwiıischen der „ Totenlade“ und der „Bundeslade“ ıne eigene
tradıtionsgeschichtliche Verbindung erkennen“ Zu einer gesonderten Betrachtung der
aron-Vorstellung besteht mehr Anlaß als mıt der Totenlade doch uch dıe Nachricht
ber dıe Mumifizierung in diıesem Fall unmıttelbar zusammengehört, während die Episode VOonNn
der Bestattung Jakob/Israels ZWAalr Von Mumifizıerung und Begräbnıis, ber cht eigens weder
von einem ‚66  „Sarg' och VoN „Gebeinen“ des spricht. Von einer Mumifizierung der

NO Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948 23 if.
SCHMID, Erzväter und Exodus. Untersuchungen doppelten egründung der rsprünge sraels

innerhalb der Geschichtsbücher des Alten Testaments, 81, Neı  ırchen-Vluyn 1999, 210£.
ach SCHMID, Erzväter, E1 soll uch Gen 33A9 in diıese Tradıtionslinie ehören, da dort VO!l des

Grundstücks durch Jakob gesprochen wird. Eın zwingender Grund dafür, bereıts die ufnotiz vVvon vornhereıin
In die Überlieferung VOÜ)]  = Geschick der „Gebeine“ einzubıinden, ist Tellic nıcht gegeben.

GÖRG, Die Lade als Sarg. Zur Tradıtionsgeschichte vVon Bundeslade und Josefssarg, 105 2000, 5-11
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„Gebeine‘“ ist in beiden Fällen keine ede Dıie rage ach dem Verbleıib der (mumifizierten)
Überbleibsel des Jakob erledigt sıch für den israelıtıschen Leser mıt den Ausführungen ZU

Begräbnıis in Manmre. ber für den gleichen Rezipientenkreıis mıit dem Inwels auf das
spätere Begräbnıis der „Gebeine Josefs“ in Sıchem ach Jos Jedes Wissensbedürfnis gestillt
worden ist, bleibt fraglıch, da die Jetzige Darstellung ın Gen 50,26 1er ıne terminologische
Dıfferenz gegenüber V 25 ausmachen äßt Die „Gebeine“ siınd ben cht einfach der
balsamıerte Leichnam, Iso die Mumiuie, die siıch 1im 06  „Sarg befindet.

Wer ber ber dıie Josef-Mumie im Darg ach Gen 50,26 und ihren Verbleib mehr erfahren
wollte, mußte sich allerdings mıt den Informationen weıteren Schicksal der „Gebeıine
Josefs“ cht unbedingt zufrieden geben. Von dem weıteren Geschick der Josef-Mumie im Sarg
ist freilıch allem Anscheıin ach keine ede mehr. KÖönnte se1in, dal}3 sıch späatere Interpreten
uch och der offenen rage ANZENOIMMCN haben könnten, Wäas mıiıt der Josef-Mumie geschehen
sein könnte, nachdem dıie ade ıne andere Bestimmung gefunden hätte?

Es ist keıin Wunder, daß sich die Jüdısche Tradıtionslıteratur NUT eines Teıls dieser Fragen
angeNOMMECN hat' SO ist bereıts auf ıne „Antwort“ im Traktat Sota auf die naheliegende
rage verwiesen worden, woher Mose wußte. Josef begraben war

sagte, Serach, ers Tochter, noch iın jener Zeıt gelebt und habe Mose gesagt, ass 1m Nılstrom
osep! ‚graben sel und dass dıe Aegypter iıhm einen metallenen Sarg gemacht und eNnSse. mıt Zınn
verklebt hätten Mose ging S hın, steilte sıch den Nıl und sagtle Joseph! Joseph! 6S ist dıe Zeıt gekommen,

Gott Israel Aegypten erlöset, dıe göttliıche Herrlichkeıit wWartı auf dıch, Israel wartı auf dich und dıe
en der göttliıchen \yestäi warten auf dıch; WCNN du diıch uns zeigest, gut! WC] nicht, sınd WIT edig
deines Schwures, den du Väter hast schwören lassen. ‚OIO0! schwamm Josephs Sarg heran; Mose nahm
ihn und ging nweg.

Der Traktat weilst dann auf ıne andere ersion hın. wonach „Joseph 1im Kapıtoliuum der
Könige begraben“ worden sein soll Mose habe sıch „Kapıtolium“ begeben und dort mıiıt
den schon zıtıerten en gesprochen, worauf sıch der Sarg Josefs gl habe ach dem
drasch Ps 15,6 wird Mose dafür gelobt, daß den Josefssarg auf seine Schultern
geladen habe. während Israel mıit der Abnahme der Old- und Sılberschätze der Agypter
beschäftigt gEWESCH sel

Ausführliıcher g1bt sich dıe Jüdische Sagenwelt, die och weitere Auffindungsvarıanten
kennt‘ Dennoch wiırd uch hier VON ZweIl unterscheidbaren Laden gesprochen: 99  Den Sarg
Josephs geleiteten dıe ajestät Gottes, die ade des Bundes, dıe Priester, die Levıten und die
sieben Wolken der Herrlichkeit. Und der Schrein Josephs wanderte ZuUuSammen mıt dem Schrein
des Zeugnisses mıit Israel durch dıe Wüste‘ Vom theologischen Versuch einer
Zusammenführung der beiden Laden Wäalr bereıits dıe ede Miıt der Feststellung einer
besonderen ‘“KoexIistenz’ der beiden Laden cheınt freilıch das Interesse dem Schicksal der
Josef-Mumie als olcher erschöpft seın, da INan zwischen dieser und den „„Gebeinen“ cht
mehr unterschied.

Um hıer Einblicke mıit größerer Originalıtät erhoffen, ist ıne Zwischenüberlegung
notwendig. Der Kreıs der Interessenten der Tradıerung der Josefsgeschichte muß sich cht
NUur auf den Biınnenraum Palästina/Israels beschränken, sondern darf uch die externen
Rezıpienten, wıie VOT allem das Dıasporajudentum in Agypten im Auge behalten. Gerade hier

Vgl schon die Aus  gen In GÖRG, Lade, JE:
Wiıedergabe nach in WINTER WÜNSCHE (Hg.). Geschichte der Jüdisch-hellenistischen

und talmudischen Literatur zugleich eine Anthologıe für Schule und Haus, Hıldesheim 1965, 164f.
BUBER, ıdrasch Tehillım (Schocher Tob), Wılna 1891, 118 Dazu Jetzt KALIMI, Joseph

Between Potiphar and Hıs Wıfe. The Bıblical 'Text in the 1g of D Comparatiıve udy Early EWIS!
Exegesis (in diesem eft). Vgl. uch GÖRG, Lade, mıiıt Anm. 13

Vgl Die agen der uden. Gesammmelt von 1C| 0SE!] GORION, NC herausgegeben und mit einem
Nachwort versehen Vonl MAanue: GORION, Leipzig 1978, 454-45 7
Vgl GÖRG,Lade, FAP
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sollte erwartet werden dürfen, daß INan sich für das Geschick der Josef-Mumie im Sarg auf
ıne andere Weise interessierte als 6S für das nachexilısche Judentum in Palästina gilt. Nach
dem den ägytischen Juden bekannten Sprachgebrauch ihrer Umwelt konnte die Mumıie uch als
Osiırıs-NN bezeichnet werden, da mıit dem Balsamierungsritual der Weg Umwandlung und
Ineinssetzung mıt dem Totengott Osırıs verbunden wurde Die Josef-Mumıie hätte von daher
als Osirıs-Josef tiıtulıert werden Können, WwWäas den Rezıpienten der Josefsgeschichte schon
deswegen cht schwergefallen seın sollte, als s1e den Schwiegervater Potifera
akzeptierten, dessen Namen denjenigen des Sonnengottes Re enthält””, VOonNn der mO ichen
Verbindung des Namens seiner Frau Asenet mıiıt der Göttin Neıth gar cht TSft reden‘

Auf die hypothetische Bezeichnung Osırıs-Josef äßt sich Nun eın Name zurückführen, der
TSft Jüngst wıieder im Zusammenhang mıiıt der Dıskussion ber die Identitätsgeschichte der
Mosegestalt als einer ideellen Verkörperung des Echnaton Ins Blickfeld gerückt worden ist
eın Name, der unter den Varıanten Ooxpondoc und Ooaxpoid beIi Flavıus Josephus, Contra
Apıonem 238 bzw 250 begegnet. Der Namensträger erscheint ın der dem Priester anetho
zugeschriebenen Übermittlung einer Legende, wonach eın helıopolıtanıscher Priester und der
Anführer einer Gruppe von Aussätziıgen SCWESCH sel, die sich NIC| die ägyptische
Lebensordnung gehalten habe und einem eigenen OS gefolgt sel.  ‚g schlıeßlich VO|  — den
Ägyptern soliert und zwangsverpflichtet, schlielßlich vertrieben werden. Der Anführer
Osarsephos habe sıch schließlich Mose genannt Die in der Antıke mıt mancherle1 Varıanten
kolportierte Legende einer ägyptischen Perspektive der Moseüberlieferung findet NUur bei
Manetho Namengebung Osarsephos/Osarsıph.

Die Deutung des Namens Osarseph als ägyptische Entsprechung Namen O0SEe! findet
sıch schon beı SAYCE* und KLOSTERMANN “* die anscheinend unabhängig
voneinander die Meınung vertraten, dal}3 die erste Sılbe des Namens O0SEe!] ihrer
angeblichen Identität mıit dem alttestamentlichen Gottesnamen durch Osırıs ersetzt worden Ssel.  9
welchen ägyptischen Gottesnamen schon Josephus, Contra Apıonem 750 1im ersten
Bestandteil des Namens ausgemacht hatte!” Um dıie beiden Namen einander näherzuführen,
käme ber uch mıit der ahme einer bloßen Aphärese des anlautenden 1Im Namen
Josef auUS, welcher Vorgang beIi der hieroglyphischen Wıedergabe semitischer
Kombinationsnamen durchaus ele: ist Dıiıe Ägyptologie plädıert allerdings mehrheiıtlıch für
ıne Deutung des Namens als Osiris-Sepa , wobel den mıt Osırıs verbundenen ott Sepa

gedacht und auf dıe Namensform Peteseph beı Chaıremon hingewiesen wird, die auf eın
P3dj-Sp3 99'  der. den Sepa gegeben hat“ zurückgehe”®. ıne solche Identifikation hegt natürlıch
auf der Hand zumal Osirıs-Sepa im helıopolıtanıschen Götterkreıis verankert und VOT allem in
ptolemäischer eıt dieser Doppelbezeichnung verehrt wird" Dıe Übertragung einer ın
Ägypten Gottesbezeichnung auf einen Apostaten Namens Osarsephos/Osarsıph
10 GÖRG. Potifar und Potifera, 85, 1996. 8 1'  © ders., Potiıfar/Potifera, 1L 161£.

Vgl vorläufig GÖRG, Asenat, 1, 188f.
. Vgl SSMANN, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur, ünchen-Wiıen 1998, r
59
13 The Egypt of the Hebrews and Herodotos, age, London 1896, 93
14 schichte des Volkes Israel, 18906 40: vgl auch FRIES, Ist Israel Jemals In
Ägypten gewesen? inıge Bemerkungen, Sphinx E 1897 07-2' 209f.
15 Vgl. KRAUSS, Das Ende der Amarnazeıt. eıträge ZuUur Geschichte und Chronologıe des Neuen
Reıches, Hıldesheimer Ägyptologische eiträge F Hıldesheim 1978, 213 mıt Anm. ASSMANN, Moses, 290
16 Vgl. eiw: die jedergal des Okneam UrC| qn In der Palästinalıste Tuthmosis 1il El13)17 Vgl KRAUS, Amarnazeıt, BES: mıt Hınweils auf tudien ZUu[r Geschichte des en
Ägypten 1L, Wien 1884, ST KEES, Anubıiıs . Herr von Sep;  . und der 18 oberägyptische Gau, ZAS 58, 19723
79-101), 89, MEYER, sschıchte des Altertums, WE Stuttgart/Berlin 1928, 423, Anm.

Vgl KRAUS, Amarnazeıt, ZES: ASSMANN, Moses, 290 ach KRAUS soll die Gleichsetzung
des Mose mit Peteseph beı Chairemon SOßar Beweıiıscharakter für dıe einschlägige Deutung des Namens haben.
19 Näheres bel RÖSSLER-KÖHLER, Sepa, in Lexikon der Agyptologie V, 1984, 859-363
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erscheint jedoch cht TeC| plausıbel, wıie Jüngst SCHNEIDER eCc| vermerkt“”, der
darüber hinaus uch .DFORDS Interpretation des Namens als einer pejoratıven
Namengebung Echnatons mıit hrw Sbj „Feind unı Rebell“ entgegentritt, freiliıch dafür ıne
allem scheıin ach wohl och problematıischere Verbindung mıt dem Hyksos-Könıgsnamen
H3mdj („Hälma/u’dı") als „entstellte Form des Thronnamens Wsr-hpr(w)-R‘ 44 Diskussion

stellen“
Gegen den in Jüngerer eıt wiederum eingebrachten Vorschlag Verbindung des Namens

Osarsephos/Osarsıph mıt 0Se: durch VON BECKERATH hat SCHNEIDER geltend
machen gesucht, da dies „dıe Ausscheidung jJener Quelle“ verlange, „dıe Osarsephos mıiıt
Moses identifiziert“ und „mit Blıck auf dıie Herleitung des Stoffes VonNn einer demotischen (bzw.
mittelbar och älteren) Vorlage...vollends unwahrscheinlich‘‘ sel‘ och äuft Ja gerade dıe
alttestamentliche und Jüdische Tradıitionslinie auf ıne Vorstellung hinaus, die Mose in
allerengster Relatıon Josef und gewıissermaßen als dessen unmiıittelbaren Gewährsmann und
Repräsentanten verstehen ll Eıiner Gleichsetzung des Osarsephos/Osarsıph mıt Mose stünde
uch die Annahme einer vordemotischen Ansetzung des Erzählstoffes cht absoluty
WwWenn mMan Von einer Übermittlung der Josefstradıition in den ägyptischen Raum och FE der
Abwanderung einer namhaften Zahl Von Judäern ach Agypten 1Im 8 /7 vC ausgeht.

Nach lem kann 6S sıch be1 dem Namen Osarsephos/Osarsıph weiıterhin die genuine
Interpretation einer alttestamentlichen Tradıtionsfigur handeln, dıe allerdings VO ägyptischen
Judentum geprägt wurde.  'g sich zugleich einer helıopolıtanıschen Vorstellung bedienen,
die 1an mıt Potifera als dem Priester von On ın Verbindung bringen suchte. die
ägyptischen Zeitgenossen einer solchen Inanspruchnahme Anstolßß3 nahmen und darauf
ihrerseits reaglerten, äßt sıch cht leicht erfassen. Es ist jedoch niıcht unwahrscheinlıch, dal3
dıe Kolportage der Legende Von den Aussätzigen und deren Anführer aQus Heliopolıs uch Von
der tradıtionellen Rıvalıtät zwiıischen Memphıs und Heliopolıs profitiert hat Dıe Substitution
des Namens Osarsephos/Osarsıph durch Peteseph bei Chaıremon kann lediglıch darauf hın
deuten, daß N ägyptischerseıts versucht hat, ıne Entwertung des bekannten Osırıs-Sepa
durch einen orrekt mıt dem Namenselement Sepa gebildeten vermeıden.

Eın ganz anderes Problem stellt sich mıt der rage, ob dıe Gestalt des Osarsephos/Osarsıph
uch och ın der alttestamentlichen Tradıtion einen gewıIissen Nıederschlag gefunden haben
könnte Dabeı kann 6S konkret arum gehen, ob sıch cht eın Lexem finden läßt, das sıch ın
einer lautlich-graphischen erwandtscha! mıt dem angehenden Namen interpretieren lheße
Diese merkwürdigen eute, VoN denen die CNLCIEC Exodusüberlieferung offenbar nıchts weılß3,
werden ın Ex 12,38 mıt dem Lexem eraebh und in Num 11,4 mıt dem Hapaxlegomenon
ASAPSUP bezeichnet. Gerade der letztgenannte Ausdruck, im ext ha=”äsapsup, sollte mıt
seinem Kontext einer besonderen Betrachtung wert sein.

Die gängige deutschsprachige Lexikographie versucht siıch mıit einıgen Vorschlägen einer
korrekten Wiıedergabe, wobel durchwegs ıne Nominalbildung auf der Basıs x mıt
Reduplikation des und Radıkals (Typ gataltuD)“ gedacht und eın Vergleich mıt rab
safsaf „Verächtliches‘“ VOTSCHNOMMEN ırd Ges „zusammengelaufenes Gesindel“;
HALAT 73 „hergelaufene Leute“; Ges’® 85 „„zusammengelaufenes Volk‘‘ ONIG WAa|

20 SCHNEIDER, Ausländer in Agypten während des Mittleren Reiches und der yksoszeıt, Teıl Die
usländıschen nıge, 42, Wiıesbaden 1998, 97
21 SCHNEIDER, usländer, 98
272 VON BECKERATH, Chronologie des Neuen Reıches, 39 Hıldesheim 1994, 37° Anm. 330

SCHNEIDER, Ausländer, 97 :
24 BAR Die Nominalbildung in den semitischen ‚prachen, uflage, 1pz1g 1894 achdruc!
Hıldesheim 218, der erdings umlıc| in unserem Fall eın churek SEIzT.
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25dıie Wiıedergabe „Sammelsuriıum Allen diesen negativen Assoziationen gegenüber gibt
FÜRST die Grundbedeutung „hıe und da gesammelte Volksmenge“ d} dıe NUuTr mıt dem
Gebrauch des Artıkels „Gesindel“ geworden se1l In seiner Jüngsten Kommentierung Von

Num 11 beläßt uch SEEBASS beıi der Textwiedergabe „Sammelvolk“*”, dann uch
darauf hinzuweisen, daß sıch cht „Personen Rande“ handele, sondern der Ergän-
ZUNg 99}  ın seiner Miıtte‘“ entsprechend einen bemerkenswerten eıl des Volkes“® Uns stellt
sıch dıe rage, ob cht eın ursprünglıcher Zusammenhang zwiıischen dem Namen
Osarsephos/Osarsiıph und der determinierten Nominalbildung p  AaSADSUP besteht.

Immerhiın ll schon NGSTENBERG eın Urteıl darüber suspendıieren, ob dıie
Aussätzigengeschichte des Manetho sich womöglıch VON der bıblıschen Überlieferung VvVon den
störrischen und unbotmäßigen Haufen in der Nachbarschaft und Begleitung Israels auf dem
Wüstenzuge hat inspiırıeren lassen”:

„Wır lassen cs unentschieden, ob die Sage von einer solchen Zusammensetzung der uden auf Grund der
tellen des Pentateuch entstanden ist, welche dem Namen des 1rT0sses, und des öbels, eines ägyptischen
Haufens gedenken, welcher dıe Israelıten be1ı ihrem Auszuge begleıtete, vgl Ex. [2.38:. Num. oder ob
vielmehr diıe Ägyptische atiıonaleıitelkeit ursprünglic! einen ‚oppelten Weg einschlug In Verläumdung der
orıgines der Israelıten, und später ane!  ‚0, oder vielleicht auch schon dıie dage elbst, ursprüngliıch
sel  n  g dastand und sıch gewissermaßen auschloß, zusammenleımte. Das Letztere erscheint uns aber als

Wahrscheinlichere‘“

Obwohl indessen ıne dırekte sprachlıche Verbindung zwischen dem und dem apaxX VO  3
NGSTENBER! und anscheinend uch SONS bıs Zur Stunde cht ernsthaft CrWORCNH wird,
sollte der Möglıchkeıit nähertreten, ob cht der bis auf die Disparıtät D/T analogen
Sequenz der Konsonanten ıne Kompatibilıtät bestehen könnte, die dann uch och
semantische Perspektiven eröffnen würde Die störende Schreibung mıt könnte auf das
OnNfiO einer graphischen Verwechselung der im Althebräischen außerlich ähnlıchen Buchstaben
gesetzt werden, wenn Inan cht gleich ıne Hebraisierung aufgrund der Basıs A denken
möchte, die der ungewöhnlıchen fünfradıkalıgen Nomuinalbıldung mıt Reduplıkation geführt

In semantischer Perspektive dürfte ann mıit einer Uminterpretation des Osarsephos/Osarsıph
einer ‘Unperson’ in der Nachbarschaft des Mose rechnen se1in. Eın Blick autf den

Kontext VOonNn Num 11 sollte dieser auf den ersten Blıck abenteuerlichen Beziehung vielleicht
och etiwas mehr Plausıbilıtät abgewinnen können.

Das dem ahmen der Exoduserzählungen fallende Ereignis knüpft offensichtlich ıne
Namensätiologie geht ıne Erläuterung dem überlieferten Ortsnamen qibröf
{A 'awWd, der gewöhnlıch mıt „Lustgräber“ übersetzt wird und seinen Namen der 93  Gier“
(hebr. Ia ’awd) nach Fleischnahrung tragen soll. welche der 'ASApSUpP inmıtten des Volkes
hemmungslos Schau hätte, dafür und Stelle den Tod finden. on

NO hat vermutet, der einen anderen Ursprung haben mMuUSSe; denkt „die
Gräber der Landmarke‘‘ (nach einem möglıchen Homonym awd) der „„dıe Gräber des

30Ta awWda-amme zweiıtellos äußerst hypothetische Erklärungen, Was OTH ausdrücklıch

25 KÖNIG, Hebräisches und aramäisches Wörterbuch en Testament, Leipzig 1922, 24 Altere
Wiıedergaben: STADE, Hebräisches Wörterbuch ZU)] en JTestamente, Leipzig 1893, 55
„Völkergemisch, sindel“
26 Tsches und Chaldäijsches Handwörterbuch über das Ite JTestament, Leipzig 1876, 121
27 SEEBASS, NumerI1, IV/1, 1993, 28

SEEBASS, NumerI1, 45f.
29 HENGSTENBERG, Die Bücher Mose’s und Ägypten nebst einer Beilage anetho und dıe Hyksos,
Berlın 1841, 262

NO Das vierte Buch Mose. NumerI1, GE Göttingen 1966, 76
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zugıibt SEEBASS vermerkt ZL Recht, daß beı der Namenserklärung in Num 11,34 der
Ausdruck p  'ASADSUP cht mehr zıiti1e! wird?! etzteres ann ber daran lıegen, dal3 INan
inzwischen ıne redaktionelle Ebene der rklärung bezogen hat.  ' dıe sıch VonN der
ursprünglıchen erheblich unterscheidet Diese könnte sıch schon dadurch 1Ins Bewulßtsein
drängen, cht eigens VonNn einem Fleischverlangen rel (wıe nunmehr V.4b),
sondern ausdrücklich und detaillıert auf ägyptische Nahrung anderer Bezug nımmt, womıiıt
der als primäres Subjekt NUur seine originäre Verbindung mıt Agypten artıkuliert hätte

Geht nämlıich von einem primären Zusammenhang der Handlungsträger 'ASADSUP mıiıt
der Namengebung quS, müßte cht zwingend auf ıne semantısche Bezugnahme auf eın
Fehlverhalten des 'ASAPSUP schließen, sondern könnte Jener anderen Bedeutungsqualıtät Von
{a ’awad folgen, dıe gerade cht die Gıier, sondern dıe Attraktıvıtät meınt, wıe diese
nachdrücklich z B in der Charakteristik des Baums in der Mitte des Gartens Vorscheıin
kommt (vgl. Gen 3’6) Danach ginge die Anzıehungskraft der äber, näherhin im Blıck
auf das Grab dessen, der die Attraktıon als solche ausmacht und personifizıert. Ist womöglıch
qibröt P  Aawda ıne Umschreibung für das Grab einer Attraktion, wıe sie 99}  ım Buche steht“,
in der Erinnerung sraels verblieben ist, nämlıch gerade in der Gestalt Josefs, dıe och in der
Jüdıschen Tradıtionslıteratur, wIie {iwa im Roman 0Se': und Asenet, als ber alle Maßen
attraktiv“* geschildert wird? Wäre somıt qibrot {a ’awd der zugrundelıegenden Überlieferung
ach NiIC| anderes als der Friedhof, auf dem die Mumıie Josefs.  y ursprünglıch genannt
Osarsephos/Osarsıph, deformiert Bezeichnung 'ASAPDSUD, bestattet worden wäre?

ber sollte Josefs Mumie gerade hier bestattet worden seiın? Könnte einen Anla/3}
geben, ausgerechnet bei dieser Station der Wüstenwanderung ıne Aktıion anzusetzen, dıie das
mıt dem Schicksal der „Gebeine“ Josefs onkurrierende Kapıtel „Josefssarg“ abgeschlossen
hätte?

Nun gilt qibroft awda cht als irgendeine Wüstenstatıon, sondern, WEenNnn inan die Angaben
ZL Tabera (Num ’  - als sekundäre Tradıtion einstuft””, als erster Lagerplatz ach dem
Sinai-Ereignis, mıithın der supponierten Vergabe der Gesetzestafeln Von der ade ist erstmals
ZUVOT im vorangehenden Kapıtel die ede (10,33) Ist dieser Zusammenhang absolut zufällig?
der könnte vielmehr sein, dal} ıne Erinnerung Israels gerade 1er den Zeıtpunkt für
gekommen gehalten hätte, die Josef-Mumie AQUS dem y  aron herausnehmen und und
Stelle, in qibröt {a ’awad och 1im Einzugsbereich des Sınal bestatten assen? Damiıt der
'aron, die ehemalıge otenlade, VoN Nun NUuUT och der Aufbewahrung der Tora diente?

Natürlıch wäre 6csS cht Z verdenken, WCe] Jetzt den einigermaßen „wüsten““ Spekulationen
den Verbleıib der Josef-Mumie eın nde gesetzt würde Dennoch sel och eın letzter Stich

1ins Wespennest der irmtierenden Angaben 15 den Joseftradıtionen erlaubt. Das Oomınöse
Stichwort {a ’awad begegnet Ja och in einem scheinbar völlıg anderen Zusammenhang,
wiederum in einer Nomuinalfügung, diesmal ber als TCRCNS, und z  alr im sogenannten
Josefspruch des Jakobsegens in Gen 49,26

Nach der Beschwörung VonN Segnungen VvVon Hımmel und Erde. die auf den Josefsstamm
herabkommen sollen, folgt der Appell N dıe Segnungen des Vaters Jakob, die diejenıgen der
erge überragen sollen, bis danach hne klare Motivation cht mehr von „Segnungen“ die
ede ist, sondern Von der 'awalt 210 ol olam, welcher Ausdruck syntaktisch und semantısch
(„Verlangen“ „Attraktion‘“) ach wıe VOT ungeklärt sein scheint. Das Spektrum der
Interpretationen HALAT VOr‘ Dıie Jüngste Wiıedergabe bietet SEEBASS mıiıt „die

EEBASS, NumerI1, ers z  « NO NumerI1, 75
42 BURCHARD, Untersuchungen ZU Josef und senel Überlieferung Ortsbestimmung, ÜUDIn-

1965, 114
Vgl SEEBASS, Numeri, 23, der 11,1-3 für einen „Nachtrag“ hält.
Vgl HALAT



Lieblichkeit der uralten Hügel“”, hıer dıie helfende Souveränität des Vatersegens ber alle
natürlıche Attraktion herausgestellt sehen. Dagegen hat ebenfalls Jüngst HOOP ın
einer sehr eingehenden Untersuchung iıne anderslautende Rekonstruktion der textkritisch
problematischen Textfassung des Josefspruches versucht“®, dessen l1er angehenden eıl WwIe
folgt wiedergibt””:
„The blessings of yOUur er, mighty and exalted (26aA)
the blessings of progenitors ofold,
the ongıings of the everlastıng Ails.2

Zugleich will jedoch ıne lıterarısche Scheidung zwıschen dem Hauptteıl des Spruches und
der angehenden Wortsequenz vornehmen, wobelı 210 'of olam „everlasting hılls‘ als ‘Objekt’

{a ’awal deutet, welchen Ausdruck des Sıngulars als „longings“ verstehen will  9
eın Mißverhältnis dem bisherigen syntaktıschen Gefüge ZL beobachten. Diese Auffas-

SUNg ist freilich cht zwingend, weıl Aawdad nıcht NUuT das Verlangen”®, sondern ben uch die
ttraktıvıtät als solche meıinen kann. wıe 1es schon für die Namengebung qibröt {a ’awa
aNgCNOMMEN wurde uch in diesem Fall darf ıne Wiedergabe wıe 93'  dıe Attraktıiıon der
ewigen Höhen“ gewählt werden uch in der möglıcherweise deuteronomistisch
verantworteten Gestalt des Josef-Spruches im Mosesegen (Din 33,13-16), ıne klare
Beziehung auf Kosmos, Landschaft und Vegetatıon vorliegt, ist 210 'ot Oolam als Genetivattrıi-
but im Sinne des genetIVus subiectivus fassen”?.

Was ber ware mıit „Attraktıon“ und Wäa> mıt „ewigen Höhen“‘ gemeınt? och ohl nıcht
mehr unbedingt die kosmischen und natürlıchen Gegebenheıiten, dıe ZUVOI in Gen 49,25
angesprochen wurden und dıie in der vermutlichen Rezeption Dtn 33,13-16  ia dominant sınd
Nach der Rückschau auf dıe Segnungen des Patrıarchen SOWwIle auf die der Vorfahren in
V 26 ware nunmehr eın Blick auf den Ahnherrn Josef angezeigt. 1es mıt Hılfe einer
Anspielung auf die „Erhebungen der Ewigkeıt“ geschieht, die als Metapher für den Friedhof
des wıederum als Verkörperung der Aawda geltenden Josef verstehen wären? Onnte mıt
einem Segenswunsch QUuUS Jenem „Haus der Ewigkeıt“ rechnen se1in, wIe Spätzeıttexte das
Totenreich nNeNNnNenN (vgl. Koh 12.5)5 Ist O0SEe: derjenige, dessen Anziehungskraft und
Wiırksamkeit die Zeiten überdauert und überdauern soll, VOT allem seinen Nachfahren im
Stamm Josef kommen? der ist 1er mittlerweıle doch schon auf Sıchem mıit seinen
Bergen Ebal und Garızım angespielt, welche Region dıe „Gebeine‘“ Josefs beherbergt? Sınai
und Sıchem eın weiıterer Platztausch in der Erinnerung Israels?

och der Fragen! Was jer ausgeführt wurde. soll nıcht den Rang einer These der
Hypothese haben, cht ınmal denjenigen einer Vermutung, sondern NUur ZU weıteren
Nachdenken der Spekulıeren aNTCRCN, sofern [Nan der Mühe für wert hält

35 SEEBASS, Genesis I1L. Josephgeschichte (37,1-50,26), Neukirchen-Vluyn 2000, 166 DZW. 181 mıt
Beziehung auf Der Mosesegen 1m Deuteronomium. Eıne texXT-, kompositions- und formkritische
Studie ZU Deuteronomium 33 BZAW 250, erlin/New ork I9 der im brauch VOII [a awa in Gen
49,26 eın „Spiel mıt ıden Bedeutungen” cht ausschließen
36 HOOP, Genesis 49 in ıts ıterary and historical Context, OTS 29 Leiden-Boston-Köln 1999 534-
538
47 HOOP, Genesis 49, 536, 340

Vgl uch J.-D MACCHI, Israel SsCcs 11! selon Genese 49, OBÖO FFE Frıbourg Sul1sse/ Göttingen 1999
206 bzw. 318 6 SIr des collınes eternelles‘‘.

Die Datierungsirage soll hier cht eigens ver! werden. In der Vn HOO vertretenen Frühdatie-
des Von ihm aANSCHOMUNCNCN Substrats Vonl 9,22-26 wırd INnan ihm nıcht SCIH folgen, vgl

MACCHL, srael, L3, der eine „datation tardıve“ vorschlägt.40 Vgl GÖRG., Eın Haus im Totenreich. Jenseitsvorstellungen In Israel und Ägypten, Düsseldorf
1998, 187-190


