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Zur Interpretation von Jeremia 35Pesch,14a

Herbert Migsch — Wien

Von Jer 35MT, 14a gibt es, wie ich in meinem Aufsatz. “‘Eingehalten worden sind
die Worte Jehonadabs’”: zur Interpretation von Jer 35,14™" aufzeige, finf Interpreta-
tionen. Hier kann auf keine Einzelheiten eingegangen, sondern nur festgehalten wer-
den, daB eine Ubersetzung, wie sie sich z. B. in dem Kommentar von G. L. Keown —
P. J. Scalise - Th. G. Smothers findet’, den V. 14a* korrekt wiedergibt*:
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Keown - Scalise —~ Smothers: “'* The words of Jonadab the son of Rechab have been
kept, " who commanded his sons *** not to drink wine, ' and they have not drunk
(wine) unto this day, '* because they obeyed the commandment of their ancestors [!,
richtig: ancestor — H. M.].”

Das Faktum, daB fiinf unterschiedliche Interpretationen des V. 14aMT existieren,
gibt AnlaB zu der Frage, wie V. 14aPesch auszulegen ist.

1 Erscheint in Bib 82 (2001).
Jeremiah 26—52 (WBC 27; Dallas, Texas, 1995) 191.
Die Sitze in V. 14a werden nach W. Richter, Biblia Hebraica transcripta: BH'; das ist
das ganze Alte Testament transkribiert, mit Satzeinteilungen versehen und durch die Versi-
on tiberisch-masoretischer Autoritdten bereichert, auf der sie griindet 8: Jeremia (ATSAT
33.8; St. Ottilien, 1993) 326, durch Kleinbuchstaben bezeichnet. Das Sigel “V.” steht nur,
wenn der ganze Halbvers 14a bezeichnet wird. In den Ubersetzungsbeispielen, die in dem
vorliegenden Aufsatz zitiert werden, wurden die Satzbezeichnungen von mir zugefiigt.

4 Zur Begriindung s. Migsch, “Eingehalten” (Anm. 1) (Abschnitt 1I); vel. Ders., “Gibt es
im Bibelhebréisch eine unpersonliche Passivkonstruktion mit direktem Objekt?”, BN 102
(2000) 20 Anm. 33.
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Es gibt eine neuzeitliche lateinischsprachige und eine moderne englischsprachige

Ubersetzung des V. 14aPesch, die sich voneinander wesentlich unterscheiden.

Zunichst V. 14aPesch®, dann die neuzeitliche Ubersetzung von B. Walton® und

die moderne Ubersetzung aus Holy Bible from the Ancient Eastern Text: George M.
Lamsa’s Translation from the Aramaic of Peshitia’:
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(a) Walton: “'* Inviolati fuerunt sermones Jonadabi filii Rechabi, Ablius absoiuus (Pesch:
Y30 quo pracipiente filiis suis ®=" ") ne vinum biberent, '** haud biberunt in hunc
usque diem, ' qudd obtemperaverint interdicto patris sui.”®

(b) Holy Bible: “**! The words of Jonadab the son of Rechab, '**® who commanded his
sons Feeh MR not 1o drink wine, '“*? are performed’; ** for to this day they drink none,
' for they have obeyed their father’s commandment. ”
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Text nach A. M. Ceriani, Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti ex codice Ambrosia-
no sec. fere VI (Mediolani, 1876). V. 14aPesch stimmt mit V. 14aMT fast iiberein; nur
das Pradikat in 14a ist frei wiedergegeben (Kontextanpassung?); MT: D Hoph‘al, “ein-
gehalten werden”; Pesch: “x. P*‘al, “convaluit, firmatus est, verum fuit, constitit, certa
evasit, evenit” (K. Brockelmann, Lexicon Syriacum [Hildesheim, 1966] 802a). Die Infini-
tivkonstruktion 14aRI ist als Inhaltssatz wiedergegeben, den ich als “14aRa” bezeichne.
Biblia Sacra Polyglotta I (Graz, 1964 [= London, 1657]) 307.

(San Francisco, [2000]).

In deutscher ﬁbersetzung: "2 Unantastbar waren die Worte Jonadabs, des Sohnes Rechabs.
(Peschi 149R) 1y, er seinen Sohnen geboten hatte, = 1483 4a sie keinen Wein trinken sollten,
“"haben sie wirklich bis zum heutigen Tag keinen getrunken, ' weil sie dem Verbot ihres
Vaters gehorchten.

“are performed” (= MT) wurde wahrscheinlich irrtiimlich aus der King James Version
iibernommen; die Formulierung des V. 14a in Holy Bible diirfte nimlich an der Formulie-
rung des V. 14aMT in der King James Version orientiert sein, mit der sie weitgehend
libereinstimmt; V. 14a lautet in der King James Version: “*"' The words of Jonadab the
son of Rechab, "** that he commanded his sons """ not to drink wine, '*? are performed;
" for unto this day they drink none, ' but obey their father’s commandment” (zitiert nach
IntB 'V [New York u.a., 1956] 1061a). Die Ubersetzung des V. 14aMT in der King James
Version ist von einer Kohdrenzstorung gepriigt; sie kann daher nicht als korrekt bewertet
werden; zu der Kohdrenzstorung s. Migsch, “Eingehalten” (Anm. 1) (Abschnitt III).



(a) Zur Ubersetzung von Walton: Im Pesch-Text bezieht sich der Relativsatz
14aR (wie im MT) auf den Namen Jonadabs 14a. Walton formuliert 14aR als ablati-
vus absolutus-Konstruktion. Die Beziehung auf den Namen Jonadabs 14a ist durch das
Relativpronomen quo (masc. sing.) ausgedriickt (relativer Anschlufl). Der Inhaltssatz
14aRa (= indirekte Rede) wird im Pesch-Text von dem Verb des Relativsatzes, in der
Ubersetzung von Walton aber von dem partizipial formulierten Verb (jeweils: verbum
dicendi) regiert.

Die ablativus absolutus-Konstruktion vertritt einen Kausalsatz'’ und ist, wie das
Fehlen einer koordinierenden Konjunktion vor 14b (Pesch: o) zeigt, 14b zugeordnet.
Auf diese Zuordnung weist ferner hin, daf die Abfolge “ablativus absolutus-Kon-
struktion — 14b” mit 14a asyndetisch gefiigt ist. Durch die Formulierung der ablati-
vus absolurus-Konstruktion geht nicht nur der Relativsatz-Charakter von 14aR, son-
dern auch die Fiigung von 14b mit 14a, die durch die Konjunktion o 14b ausgedriickt
ist, verloren, und dies macht deutlich, dal Walton die Struktur des V. 14aPesch nicht
beachtet. Der im ablativus absolutus formulierte Sachverhalt verhilt sich gegentiber
dem Sachverhalt in 14b vorzeitig''.

Walton gibt den V. 14a so frei wieder, daf} die Struktur der zielsprachlichen Saiz-
reihe mit der Struktur der ausgangssprachlichen Satzreihe nicht mehr iibereinstimmt.
Es handelt sich nicht um eine formale Ubersetzung, da die Syntax der lateinischen
Sprache es nicht erforderlich macht, von der ausgangssprachlichen Formulierung so
stark abzuweichen, wie es in der Ubersetzung von Walton der Fall ist'2.

(b) Zur Ubersetzung in Holy Bible: Der Relativsatz 14aR bezieht sich auf den
Namen Jonadabs 14a. V. 14a ist aber dennoch nicht korrekt wiedergegeben: Wie die
Kausalkonjunktion “for” 14b zeigt, wird der Sachverhalt in 14a in der englischspra-
chigen Ubersetzung durch den Sachverhalt in 14b begriindet. Tatsichlich verhilt es
sich aber anders: Der Sachverhalt in 14a wird durch die Sachverhaltsreihe 14b+14c

10 Die Deutung als Kausalsatz liegt wegen der Sachverhalte in 14a und 14b nahe.

11 Durch ein participium praesentis activi wird ein nicht abgeschlossener Sachverhalt darge-
stellt, der sich gegeniiber dem tibergeordneten Sachverhalt gleichzeitig verhilt. Doch wur-
de das participium praesentis activi bereits im Spitlateinischen auch zur Darstellung eines
vorzeitigen, abgeschlossenen Sachverhalts gebraucht (R. Kithner - C. Stegmann, Ausfiihr-
liche Grammatik der lateinischen Sprache 1. Satzlehre 1 [Darmstadt, 1992] § 136,4qa).

12 Vgl. W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament: Einfiihrung in linguistische und hi-
Storisch-kritische Methoden (Freiburg u.a., 1987) 65.
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erweitert'®. V. 14a miite also, von 14a (Pridikat!) abgesehen, so wie in der oben
zitierten Ubersetzung des V. 14aMT von Keown — Scalise — Smothers formuliert sein.

V. 14aPesch ist wie folgt zu iibersetzen:

141 Bestand hatten die Worte Jonadabs, des Sohnes Rechabs, '® der seinen Nachkom-
men neben anderem auch® geboten hatte, ' daB sie keinen Wein trinken sollten, " und
sie haben auch'® bis heute keinen (Wein) getrunken, da sie dem Gebot ihres Ahnherrn
gehorchten.

Exkurs: Walton greift mit seiner Auslegung des V. 14aPesch wahrscheinlich auf eine

Auslegung des V. 14aMT zuriick, die rund einhundert Jahre alter ist. Der Philologe S. Casta-
lio (Castellio, Chét[elillon), der, 1515 in St-Martin-du-Fresne (Dép. Ain) geboren, ab 1545
in Basel lebte und dort am 29.12.1563 starb", fertigte eine lateinische Ubersetzung des hebri-
ischen Bibeltextes an, die im Jahr 1551 bei Johann Oporinus in Basel gedruckt wurde'®. In
dieser Ubersetzung lautet V. 14a folgendermaBen:

“1% Obeditur iuBis Ionadabi Rechabi filij'?, Fericpium coniunctum (MT: 1438) yetitiq; ab eo eius filij
MT: 438D yinum bibere, '* non biberunt hactenus, ' quippe patris sui pracepto obsequé-
tes. 220

Im MT bezieht sich der Relativsatz 14aR auf den Namen Jonadabs 14a. Castalio formu-

liert 14aR als Partizipialkonstruktion (participium coniunctum). Er setzt das Verb ins Passiv
(MT: Aktiv), da erst dies die Formulierung der Partizipialkonstruktion ermdglicht. Die Be-
ziehung auf den Namen Jonadabs 14a ist durch die Agensangabe “ab eo” ausgedriickt. Die

13 Vgl. Migsch, “Bibelhebriisch” (Anm. 4), 20 Anm. 33; alles, was dort unter (1)-(3) zu V.

14aMT gesagt wird, gilt auch fiir den V. 14aPesch.

14 Zu “are performed” in Holy Bible s. Anm. 9.

15 Wie Anm. 13.

16 Wie Anm. 13.

17 LthK* 2, 973.

18 Biblia, Interprete Sebastiano Castalione, una cum ejusdem Annotationibus (Basilez, 1551).

Verbesserte Auflagen wurden in den Jahren 1554 und 1556 ebenfalls in Basel bei Johann
Oporinus gedruckt. Mir stand noch die Ausgabe 1556 zur Verfiigung, in der V. 14a, von
einer verbesserten Orthographie abgesehen, so wie in der Ausgabe 1551 formuliert ist.

19 Zu der unpersonlichen passivischen Formulierung s. Anm. 23.
20 In deutscher Ubersetzung: “** Gehorcht wird den Befehlen Jonadabs, des Sohnes Rechabs,

44

MT: 1430 und da von ihm seinen Séhnen verboten worden war, ™™ 43 Wein zu trinken,
haben sie bis jetzt keinen getrunken, '*ja, sie haben die Weisung ihres Vaters befolgt.



satzwertige Infinitivkonstruktion 14aRI (= indirekte Rede®") wird im MT von dem Verb des
Relativsatzes, in der Ubersetzung von Castalio aber von dem partizipial formulierten Verb (je-
weils: verbum dicendi) regiert.

Die Partizipialkonstruktion vertritt einen Kausalsatz?. Sie ist, wie das Fehlen einer ko-
ordinierenden Konjunktion vor 14b (MT: 1) zeigt, 14b zugeordnet. Auf diese Zuordnung
weist auch hin, daf dic Abfolge “Partizipialkonstruktion — 14b” mit 14a durch die Konjunk-
tion “q;” (= que) gefiigt ist; ferner, daB die Partizipialkonstruktion und 14b das gleiche Sub-
jekt aufweisen. Durch die Formulierung der Partizipialkonstruktion geht nicht nur der Relativ-
satz-Charakter von 14aR, sondern auch die Fiigung von 14b mit 14a, die durch die Konjunk-
tion 1 14b ausgedriickt ist, verloren, und dies macht deutlich, daB Castalio die Struktur des V.
14a nicht beachtet. Der in der Partizipialkonstruktion formulierte Sachverhalt verhilt sich ge-
geniiber dem Sachverhalt in 14b vorzeitig, da ein participium perfecti passivi gebraucht ist.

Was oben zu der Ubersetzung von Walton gesagt wurde, braucht fiir die Ubersetzung
von Castalio bloB wiederholt zu werden: Castalio gibt den V. 14a so frei wieder, daB die
Struktur der zielsprachlichen Satzreihe mit der Struktur der ausgangssprachlichen Satzreihe
nicht tibereinstimmt. Es handelt sich nicht um eine formale Ubersetzung, da die Syntax der
lateinischen Sprache es nicht erforderlich macht, von der ausgangssprachlichen Formulierung
so stark abzuweichen, wie es in der Ubersetzung von Castalio der Fall ist>,

21 Vgl. C. L. Miller, The Representation of Speech in Biblical Hebrew Narrativ: A Linguistic
Analysis (HSM 55; Atlanta, 1996) 123-129.

22 Wie Anm. 10.

23 Castalio tibersetzte die Bibel auch ins Franzosische: La Bible novvellement translatee, avec
la suite de I’historie depuis le terms d’Esdras iusqu’a Christ, item avec des annotacions
par Sebastian Chateillon (Bale, 1555). In dieser Ubersetzung formuliert er — anders als
in der lateinischsprachigen — 14aR als Relativsatz, der sich auf den Namen Jonadabs 14a
bezieht: “'* On execute bieu les parolles de Ionadab fils de Recab, “® q comanda a ses
enfans "“*! qu’ils ne beussent point de vin, ¢ ils n'g ont onque beu jusqu’ auiourdhui,
car ils obeissent au comandemét de leur pere.” Zur lateinisch- und franzosischsprachigen
Ubersetzung von 14a: In 14a fiigt sich einem passivisch formulierten Pradikat (Hoph ‘al)
ein durch die nota accusativi eingeleitetes Subjekt. Die Fiigung “Passivisches Pridikat —
TIN-Satzglied” wird in den klassischen Grammatiken (z. B. W. Gesenius - E. Kautzsch,
Wilhelm Gesenius’ Hebrdische Grammatik vollig umgearbeitet von E. Kautzsch [Leipzig,
*1909] § 121a-b) als unpersonliche Passivkonstruktion mit direktem Objekt gedeutet. Die-
se Deutung ist jedoch, wie Migsch, “Bibelhebriisch” (Anm. 4), 14-21 (zu 14a s. ebd., 19-
21), zeigt, nicht aufrechtzuerhalten. Jedenfalls verstand bereits Castalio, wie an der latei-
nisch- und an der franzosischsprachigen Ubersetzung abzulesen ist, die Fiigung “Passivi-
sches Pridikat — NR-Satzglied” 14a in einem unpersonlichen Sinn. Die franzdsischspra-
chige Ubersetzu.ng von Castalio entspricht, von 14a abgesehen, der oben zitierten Uberset-
zung von Keown - Scalise — Smothers.
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