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Der Sohn als Abbild des aters
// Kulturgeschichtliche Notizen Sır 30,4-6

Joachim Kügler ayreut

Fuür ugen Zu Vierzigsten!

ue Kommentare ZU uch Jesus Sırach sind selten, VOT en Dıngen ın
deutscher Sprache. MSO erfreulicher ist C dass eorg AUER, der UV! schon
denselben ext ın der Reihe DISCHE HRIFTEN AUS HELLENISTISCH-ROÖMISCHER
EIT betreut hat!, DU  — ın der Apokryphenabteilung VON DAS TE TESTAMENT
DEUTSCH einen deutschsprachigen Kommentar vorlegt.“ Das Verdienst dieser
Reihe, die längst einem Klassiker der Kommentarliteratur geworden ist, legt
bekanntlic ın der Ausrichtung auf ıne breitere Leserschicht beı gleichzeıtiger
Wahrung des wissenschaftlichen 1veaus. Angesichts der beklagenswerten
Kommunikationsstörungen zwischen wissenschaftlicher Exegese un: niıchtwıs-
senscha  ıcher Öffentlichkeit® ist der Wert einer olchen Reihe nicht hoch g-
NUug veranschlagen.“ Leider zwingt DU  - aber der lesefreundliche Charakter
der Reihe einer Kürze der Kommentierung, die dem uUuTtOor selbstredend nıicht

Vgl JSHRZ 111,5, Göttingen 1981
Es handelt sich Jesus Sirach Ben 1ra (ATD Apokryphen I} Got-
ting_en 2000

Vgl KÜGLER, Fuür wen arbeitet die Bibelwissenschaft? Kxegese 1m ONntras RE-
genwärtiger un! zukünftiger Pluralıtät, 1nN: Bucher (Hg.), Theologie 1n den Kon-
Tasten der Zukunft. Perspektiven des theologischen Diskurses (Theologie 1m kul-
turellen Dialog 7 Graz 2001, 95-11
Hinzu kommt, dass mıit der Ausweltung auf die "Apokryphen" die Aufmerksamkeit
Schriften zukommt, die ihrer kirchengeschichtlichen Wirksamkeit selten 1m
Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses stehen. Diese Interessenausweitung
kann auf katholischer Seite, exie wıe das Sirachbuch Ja ZU Kanon des
gehören, uch als ökumenisches Entspannungssignal empfunden werden, das ın
den zwischenkirchlichen Beziehungsstörungen der Dominus-Jesus-Zeiten für el-
Nen katholischen Xxegeten uch eIwas Tröstliches hat
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vorzuwerfen ist, aber bisweilen doch bedauerlic. bleibt, weil;, scheıint C
wichtige kultur- un: religionsgeschichtliche Aspekte ıuntier den Tisch fallen
(müssen). EKs se1l deshalb nicht als Kritik, sondern als ergänzende Anmerkung
verstanden, wenn 1m Folgenden einiıge Notizen ZU kulturgeschichtlichen Hın-
tergrund VO  - Sır 30,4-6 ın die weitere Diskussion eingebracht werden.

a Zum kulturellen Kontext des griechischen Sirachtexts
Der Abschnitt Sır „1-10 gehört jenen Textabschnitten des Buches, die DUr

ın griechischer Textfassung vorhanden sind. Die rage, ob einen entspre-
henden Teiltext ın einem hebräischen Urtext jemals gegeben hat, ist aufgrund
der bis jetzt bekannten Handschriftenüberlieferung nicht beantworten.
Einstweilen ist also die Auslegung zanz auf den griechisch formulierten ext
Onzentrieren. Der kontrastierende oder kontrollierende Rückbezug auf einen
hebräischen „mastertext“ ist in diesem Fall nicht möglich SO IN USS sich auch cdie
Beschreibung des kulturellen un religıösen Umtelds hier auf den griechischen
ext beschränken
Dieser ist bekanntlich nach eigener Aussage die Übersetzung eines hebräischen
rtextes, die 1m hellenistischen Agypten entstanden ist Der Übersetzer berich-
tet ın seinem Vorwort Sir, er se1 a  ım Jahre des Kön1gs Euergetes nach
Agypten gekommen”. Den offiziellen Kulttitel EVEPYETNC ("Wohltäter”) trugen
wel der Ptolemäerkönige, namlich Ptolema1ios 111 und Ptolemalos V.:; der
sich miıt diesem Titel (wıe auch mit anderen Elementen seiner Herr-
schaftskonzeption) jenem als Vorbild orientierte.° egen der langen Reglie-
rungszeıt, welche die Vorrede ZUuU Sırachbuch voraussetzt, kommt ber nicht
Ptolemaios LL sondern LUr Ptolemaios 111 Kuergetes 17 ın rage, welcher ın
verschiedenen Machtkonstellationen® ber Jahrzehnte hinweg ın den Macht-
ampfen des ptolemäischen Königshauses ıne wichtige spielte. Wie eın
Amnestiedekret aus seinem n26 Jahr” Bn 45/144 zeigt, zahlte seine

Zu Geschichte uUun! Vorgeschichte der Regierung VO.  — Ptolemaios 111 vgl
LBE; Geschichte des Ptolemäerreiches. Politik, Ideologie un relı1g1öse Kultur
VO Alexander dem Großen bis ZULF ömischen Eroberung, Darmstadt 1994, 157-
183
168-163 v.Chr. ist Ptolemalos SE als Mitglied einer Dreierreglierung belegt, 163-
145 als Teilkönig ın der Kyrenailka, 145-131 und 127-116 als agyptischer König mıiıt
seiner Schwester Kleopatra I und (3} gleichzeitig) miıt deren Tochter Kleopatra
111 als Königinnen.



Regierungsjahre VO.  — 170/169 ab Das za Jahr” ware demnach etiwa auf 132
v.Chr festzusetzen. Da der VoILl Jesus Sirach nıcht behauptet, dass -

fort ach seiner un: in Agypten mıt der Übersetzung der hebräischen
Schrift seiınes Großvaters begonnen hat, sondern eher ıne gewl1sse Dauer se1ines
Agyptenaufenthalts VOT seliner Übersetzungstätigkeit ("währen ıch ort leb-
te  E andeutet, kommt auf eın  n Entstehungsdatum des griechischen Textes,
das nach 132 v.Chr. lıegt, eventuell 059 ach dem ode VO  - Kuergetes 11./
Entscheidender als die gENAUC Datierung ist freilich dıe Lokalısıerung des lex-
tes Der griechische ext VO.  — esus Sırach entsteht 1m Kontext des hellenistisch-
agyptischen Judentums. Da sich in mancherleı Hinsicht nachweılisen lässt, dass
das agyptische Judentum bei en Abgrenzungstendenzen agyptischer Kultur
und Reliıgion doch immer wıieder Elemente agyptischer Tradıtion aufgenommen
und transformiert at8‚ ist auch fragen, ob das, wWwWas der griechische ext VO  w}

Jesus Sırach ber das Verhältnis VO  - ater un Sohn sagt, nıicht ebenfalls mıt
hellenistisch-ägyptischen Vorstellungen ın Zusammenhang gebrac. werden
ann.
egen iıne zZzu CHNSC Beziehung zwischen einem jüdischen ext un selner
Kontextkultur spricht zunächst allerdings das heikle Verhältnis VO.  — Ptolema1los
111 agyptischen Diasporajudentum, welches gCch der politischen Sym-
pathie mıiıt dem Vorganger un Konkurrenten Ptolema1los arte Repressalıen
erdulden musste.? mgeke lasst sich für die eıt VO.  - Ptolema1os VI ine
sehr positive Einstellung des Königs ZUuU Judentum rekonstruleren, die ın kon-
kreten politischen un!: kulturellen Förderungsmaßnahmen ihren Niederschlag
fand.19 In Verbindung mi1t dem sprunghaften Anwachsen der jüdischen Bevol-
kerung iın Ägypten SCH der politischen Wirren 1m Multterland hrte diese
judenfreundliche Politik Zzu einer wachsenden jüdiıschen Prasenz iın nahezu en
Lebensbereichen un! einer Adaptıon griechisch-hellenistischer Kultur auf

Vgl Jesus Sirach, mıiıt Anm

Vgl dazu KÜGLER, Pharao un! Christus? Religionsgeschichtliche Untersuchung
ZUTC Frage einer Verbindung zwischen altägyptischer Königstheologie und NEeU-

testamentlicher Christologie 1m Lukasevangelıum (BBB 113), Bodenheim 1997,
185-194; SOWI1e eb 83-131 Mentalıitäten und gesellschaftlıche Strukturen 1m
hellenistisch-römischen gypten
uch wennln der entsprechende Bericht des Flavıus Josephus ıIn seiner apologetisch
ausgerichteten Schrift Contra Apıonem ‚50-5 legendenhaft überzeichnet,
dürfte die her feindselige Beziehung des Könıgs Judentum grundsätzlich
richtig charakterisiert e1ın. Vgl Geschichte des Ptolemäerreiches, LE2 miıt
Anm.

Vgl ÖLBL, Geschichte des Ptolemäerreiches, 166-168



teilweise höchstem Nıveau. Wenn der jüdische Philosoph un Theologe Arısto-
bul,;, der in Ma 1,10 A "Lehrer des Könıgs Ptolemaios”"” hochstilısıiıert
wird}!, seine Bibelexegese dem Koniıg wldmet, spilegelt dıes die besondere
Förderung der jüdischen Literatur Alexandriens UrcC Ptolemalos VI wiıder.
Und wenn der Übersetzer VO.  - Jesus Sırach iın seliner Vorrede schreıbt, habe
"eine nıcht ger1ing achtende Bıldung ” vorgefunden un:! daraus den Impuls
für seine Übersetzung empfangen, verweist damıt ebenfalls auf das Mılhıeu
des kulturell offenen Bildungsjudentums un:! verorte seline Täatigkeıt in diesem
Miheu. Es ist also nicht damıit rechnen, dass entsprechende gesellschaftliche
Stromungen 1mM aägyptischen Judentum Urc. polıtische Beeinträchtigungen vol-
lıg ausgeschaltet wurden. Entsprechend ist auch für die eıt nach 132 v.Chr m1ıt
entsprechenden Rezeptionsprozessen auf jüdischer Seıite rechnen. Und hilerın
11 UuSS dann auch der kulturelle un gesellschaftliche Kontext für den griechl-
schen Sirachtext gesehen werden.

11 "Einer, der ıhm gleich
Was UU den Abschnitt Sır 30,1-6 angeht, soll hıer zunächst die Aussage VO

bedacht werden. Dort wird ber den ater, der seinen Sohn recht erzieht,
gesagt, dass be1 seinem Tod seiınen Sohn als einen hinterlässt, der ıhm
leicht Deshalb el es 5 wıe wenn der ater eines olchen Sohnes nıicht stirbt.

ETEAEUTNOEV XÜTOD TATNP KL
Stirbt eın aler auch,

(DC OUK XTEAXVEV
(so ıst es,) wıe (wenn) nıcht stırbt,

OMOLOV 7120 KÜTO) KOTELILTEV WET  2 (XUTOV
einen eıchen amlıch hinterlasst nach sıch.

Sır 30,4
Diese Formulierung 1e sich zunächst verstehen, als ob hiler ıne Aussage
über die rein außerliche Ahnlichkeit zwischen ater und Sohn gemeıint ware. FEın
olches Verständnis würde aber das Aussagepotential des Textes kaum aus-

schöpfen. ass der Sohn dem ater gleicht, ihm hnlıch (ÖLOLOGC) ist, Schlıe
nämlich ıne außere Ahnlichkeit ‚.WaT nıcht a aber doch ıne tiefere Ver-
bindung zwıschen ater un! Sohn VvoTaus, wenn die "Ähnlichkeit" als Begrun-

11 Der Vers ist der Begınn des fiktiven zweıten Festbriefes (2Makk 1,10-2,18) die
Juden ın Ägypten. Vgl dazu St VO.  - Diıe Bücher 1/2 Makkabäer
(NSK.AT 11), Stuttgart 1997, 165-175



dung für die Relativierung des Todes angeführt wird Der ater ebt SCWISSCI
Weise Sohn weıter Der Sohn ist etwas inNe Neuausgabe des aters

Vorstellungen ber das Fortleben des Vaters Sohn en Alten Orıent
1nNe Jange Tradition un!: sınd gypten Konzept der Kamutef- Konstellation

greifen Dabe1 wird Unsterblichkeit als spezifisch männliches Prinzıp kon-
z1ıplert welches die der Generationen Zyklus VO  — Verkörperun-
gCcH macht Der diesem Zusammenhang auftretende Begriff k3 mwt lautet
übersetzt ler SE1INeT er Jan we1lst darauf hin, dass dies —-

nächst ©] Bezeichnung 1sSt fur Gotter "dıe als xponenten der mannlıchen
Zeugungskraft (und diesem Sınne gewissermaßen als Erzväter) verehrt
werden un UVO:  - denen INa  > annımmT daß S1IieE sıch ıhnen als Mutltter
un zugeordneten Muttergottheit (als Exponentin der weıblichen
Fruchtbarkeıit) wieder aufs nNeue hervorbringen Ihı:e Konstellatıon ver-

bındet also ein unvergängliches, Zyklus der Verkörperungen aler und
Sohn auseinandertretendes mannlıches Prinzıp mıf ebenfalls NUeTr-

gänglichen, aber als Muttergattın sıch selbst verharrenden weıbliıchen 1T1N-
ZUD «13 Im Konzept der Kamutef-Konstellation erscheıint der Sohn also als Wilie-
derverkoörperung des Vaters, aber nıcht infach 198088 SC1165 aters, sondern g-

überindividuellen genealogischen Prinzıps das beiden CIMEINSAM
1ST un das VOT dem Sohn SC1IiNHNECIH ater verkörpert Wäar un: vorher dessen
ater us  s Dıie Kamutef Konstellation deutet dıe Folge der Generationen als C1-

die Zukunft fortschreitende egenwa SO annn die Kamutef-Konzeption
als ein spezifischer Ausdruck der agyptischen Unsterblichkeitssehnsucht inter-

re  e werden eswegen 1sSt auch nıicht verwunderlich dass die Kamutef-
Idee eiNe wichtige in  > den aägyptischen Totentexten spielt
Be1l er mythischen und theologischen Deutung dieser Konstellation den 'TO-
nTte: und auch angesichts der EeHNOTINEN Bedeutung, die der Kamutef-Kon-
zeptlon Bereich der altägyptischen Königstheologie zukommt 1ST festzuhal-
ten dass S} nicht auf diese diskursiv un reflexiv gepra: Bereiche der och-
kultur beschränkt IST sondern auf alltagsweltlichen Konzeptebene beruht
Sıe entstammt näamlich der kulturell tief verwurzelten un (nicht auf gypten
beschränkten) Überzeugung, dass der ater sich irgendwie Sohne wiederhole
un! 1hm weiterlebe Man kann 1ler VO Mysteriıum der natürlichen ater-

Vgl ZU. Folgenden Das Bild des Vaters, ders., eın und Zeıt
Mensch un: Gesellschaft Alten gypten, München 1991, 96--137; bes 115-
LEL134-137
ASSMANN Bild des Vaters, 116

Vgl ASSMANN Bild des Vaters, 135

82



schaft sprechen wenn sich bewusst bleibt dass nıcht mıt der atur
99 iıch“ sondern m1T7 kulturell konzipierter atur tun en „Der aler
sagt dem Sohn, den UrCc: die marmung als echtbürtig anerkennt ‘Das
hın ich!” un e Agypten häufiger Personenname lautet ‘der seınen aler
wiederbringt‘ 8 Mıt IST darauf hinzuweisen, dass hier nıcht e1IN-
fach darum geht dass der ater selbst Sohn weıterlebt sondern dass 1Ne
überindividuelle Kraft gibt dıe beiıden SEMEINSAM 1ST die VO ater auf den
Sohn übergeht S1ee vorher schon dessen ater prasent SCWESECHN un: auf
ıh übergegangen Wäar

Auf der Ebene der königlichen Theologie 1st der .ott Horus, der 1C KO-
N19 111e  p verkörpert SO IST nıcht überraschend wenn beım ON1g die

des Ka miı1ıt des Namens der ih; als Horus auf dem Thron Agyptens
kennzeichnet verbunden IST Entsprechend findet siıch der königliche OTrUuSsSNna-

mehrfac auf einer Standarte mııt der Ka-Hieroglyphe verbunden bgebıl-
det'"16 ber auch auf der Ebene des allgemeinen agyptischen Menschenbildes
1ST VO Ka die ede Dieser Begrıff als Bezeichnung Seelenkraft des
Menschen 1ST asselbe Wort "Stier welches eben der Kamutef-
Konstellation „Stier SC1INeTr Mutter“) auftaucht und ursprünglich wohl einfach
die mannlıche Zeugungskraft Sınne kontinuitätsstiftenden Lebensener-
S1IC bezeichnet
Recht firuh allerdings können diese Vorstellungen V  % werden dass
der Sohn nıcht infach deshalb weil VO ater gezeugt 1st als Wiıedergeburt
des Vaters gilt sondern DUr insofern VO. ater rechter Welse ECrZOSCH
worden Nı Schon der "Lehre des Ptahhotep AQus dem Alten Reich steht
dieser Hinsicht Kultur ber atur ber den Sohn der sıch Gehorsam g-
genüber der Weısung des Vaters bewährt wird gesagt

Er 1St eın Sohn,
gehört den Zeugungen deines Ka,

du darfst eın Herz nıcht UVO:  n ıhm Irennen

Bıld des Vaters 135
KOCH, Geschichte der agyptischen Religion, tuttgart 1993, 176

Zu beachten IST das determinative Zeichen des Phallus der - ARDINER-
Liste) der Standardschreibung Vo.  e k3-mwt=f. Vgl OCH Religion, 176 246
Zitiert nach ASSMANN, Bild des Vaters, Eine Einleitung und vollständigeÜbersetzung der Ptahhotep-Lehre findet ich be1 BRUNNER, Die WeIls-
heitsbücher der gypter. Lehren für das Leben, München 1991, 104-132 Die
zıtierte Stelle eb 116
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Nur der wohlerzogene Sohn gilt als Zeugung des väterlichen Kas Umgekehrt
gilt "Aber der ame ıst aufsässig "}?, Wenn der Sohn sıch den Weıisungen des
Vaters widersetzt, NUutzZ die biologische Verwandtschaft nichts, 11 USS Versto-
Ben werden, "denn ıst nıcht eın Sohn, wurde dır gar nıcht geboren. m20

Das, Was ater und Sohn gemeiınsam lst, beruht also nicht ınfach auf dem blo-
logischen Faktum der Zeugung, sondern hangt elementar miıt der sozlalen Ge-
burt des Sohnes Urc. die Erziehung IMINeEN. Trst der sozlalisierte Sohn, der
als gemeinschaftsfähiger Mensch wirklich die des Vaters übernehmen
kann, kann als Wiedergeburt der vaäterlichen Ka-Kraft gelten. ES geht also nıcht
infach gl die biologische Wiederholung des Vaters 1m Sohn, sondern die
Wiederholung einer überindividuellen Kraft, die sich iın beiden verkörpert un!:
In dieser Verkörperung ine Kontinuiltaäat ber die Generationen hiınaus erzeugt
und damıt auch 1ne Kommunikatıon über den Tod hınaus ermöglıcht. Dıieser
vergeistigte Ka-Begriff stiftet eın  a and zwıischen den Generationen, das auch
UrCc. den Tod nıcht Zzerrissen werden kann. „Der Sohn, der dıe Stelle se1ınes Va-
lers einnımmt dessen überindividuellen Aspekt als Amtstrager verkör-
pert) un seinem jenselitigen altler mıt lebendem Herzen verbunden leibt,
wırd vUOoO  - dem schützenden egen des Vaters ıwwne UOnN einer marmung umfan-

271ger
Von vaterlicher marmung in Verbindung miıt der Übertragung des Ka ist schon
In den Pyramidentexten die Rede In Pyr 1652 €el. ber den rgott tum
und die VO  - ihm hervorgebrachten Gottheıiten:

Du hast ausgespuckt den Schu,
du hast ausgehustet dıe Tefnut,

du hast deine rme sı1e gelegt als dıie TrmMme der Ka-Seele,
damıt eın Ka ın ıhnen €el.

Dıese marmung ist aber keın einseıltiger Vorgang, sondern veranschaulicht
ıne Beziehung auf der Basıs der Gegenseitigkeit. SO w1e dem Sohn der egen
des aters zuteil WIT!  d, werden umgeke dem ater in der marmung
UrCc. den Sohn Lebenskräfte zugeführt, die ihm ermöglichen, den Tod

Zitiert nach Biıld des Vaters, Vgl BRUNNER, Weisheitsbücher, 116,
der A  eın Unfrieden stiftender Nachkomme”" übersetzt.
Zitiert nach BRUNNER, Weisheitsbücher, IL

21 Bild des Vaters, 136
Zur Übersetzung vgl KOCH, Religion, 116



überwinden SO gehen beıde, ater un!: Sohn A  A dieser ber die Todesgrenze
hinausreichenden Kommuniıkatıion auf der Basıs der Ka Kraft gestärkt hervor

Plastısche Darstellung der k3-Hieroglyphe, deren
Form en Umarmungsgestus wiıedererkannt werden annn

Kehren ach diesem Ausflug die Agyptologie zurück ZU ext Ben S1ras
bzw sSEe1NeSs Enkels Wenn gl wird dass, wenn der ater stirbt
Scl, als ob nıicht gestorben WalILCcC, annn el das eben nıcht ass der ater
nıcht gestorben 1ST Und wird auch nicht behauptet dass iıch als olcher

Sohn wlederholt Er hinterlässt vielmehr der ihm Jeicht der ıhm
OWLOLOC 1ST ESs 1StT wie wC) wenn nıicht stirbt Das OUOLOC entspricht dem
Das Hıinterlassen i} Sohnes, der dem ater hnlıch 1IST 1ST der Unsterblich-
keit des Vaters aquivalent
1ler wıird also 1ne ausdıfferenzierte Unsterblichkeitshoffnung formuliert die
derjenigen der agyptischen Kamutef Konstellation zumıindest teilweise ent-
spricht Der ater stirbt und ein Tod wird nıicht geleugnet iıne jenselıt1ge E-
Xistenz des Vaters wird nıicht thematisiert un: wird auch nicht esagtl, dass
einfach Sohne wledergeboren wird Und doch g1bt es 1iNe Ahnlıic.  el die

Detail Holzstatue des Köni1gs Auibre Hor (Mittleres Reich, Dyn., 1700
v.Chr. )7 Nationalmuseum Kalro (JE 30948) Vgl die Gesamtabbildung bei
SALEH, Die Hauptwerke uS dem Agyptischen Museum Kaiıro, Maınz 1986, Abb
LE SOWIE KOCH, Religion, L7 Computergraphik
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ıne auerhafte Beziehung zwischen ater un!: Sohn stiftet un: miıt der Konsti-
tutiıon dieser Beziehung den Tod des Vaters 1m wortlichen Sınne! relatıvıert.
Wenn der ater stirbt, (} 11USS$S5 nicht traurıg eın 5), denn ıh: verbındet
ber den Tod hinaus eın  b and der Kontinuitat mıt seinem Sohn, w1e wäh-
rend selnes Lebens miıt seinem ater verbunden WAäarT. Dabe1i geht 65 nıcht einfach

die urtumliche Vorstellung, dass der ater 1m Sohn weıterlebt, sondern
geht das diesseltige Weıiterleben des vaäterlichen Prinz1ps, welches w1e in der
agyptischen Kulturtradıition als geistiges un:! miıt der Erzıehung verbundenes
Prinzıp aufzufassen lst, 1m gut ErTZOSCHNCH Sohn, der dem ater hnlıch ist
Es ist also einerseıits nicht VO  - der Hand weilsen, dass die agyptische Kamu-
tef-Konstellation einen passenden Hintergrund kulturellen Wissens lıefert, dıe

ermöglıcht, die 1m hellenistisch-agyptischen Kontext formulıerten Verse Sır
30,4 J. gENAUCT erklären. Andererseits ist festzuhalten, dass diıe Bezugnahme
auf diesen kulturellen Kommunikationshorizont csehr differenziert geschieht. SO

etwa jede Explikation der jenseltigen Exıstenz des Verstorbenen. Der Ak-
ent legt 1m Sırachbuch SanNzZ auf der Ermahnung des Vaters, der sıch Urc.
seine Erziehung den Sohn hnlıch machen soll
Der Erziehungsaspekt, wıe für das Sırachbuch charakteristisch ist, unter-
scheıidet Sır 30,4 eutlic. VOoO.  D der griechischen Fassung der Vater-Sohn-
Relatıon. ort wird Ja 1e 18  jederkehr”" des Vaters eher biologisch bzw. natur-

philosophiısch gefasst un miıt dem Entstehen des Sohnes AUus dem väterlichen
Sperma iın Verbindung gebracht. Die der Frau be1 der Entstehung der
Nachkommen ist stark reduziert.“4 Sowohl der griechische „Bilologı1smus” als
auch die mıiıt dieser Konzeption verbundene anthropologische un: gesellschaftlı-
che Inferior1tät der Tau SInd der agyptischen Kulturtradition fremd.®> Dıe Va-
ter-Sohn-Relation wird agyptisch eher kulturell als biologisch gefasst. 1es ent-

spricht dem Kontext VO.  - Sır 30,4 besser.

Vgl KÜGLER, Der andere On1g. Religionsgeschichtliche Perspektiven auf die
Christologie des Johannesevangeliums (SBS 178), u  ga 1999, mıiıt Anm. 11
Diıe umfassende Untersuchung VO.  — Erna LESKY zeigt, dass ‚:War uch Theorien
gab, wonach eın  : weiblicher ame A  i der Entstehung des Kindes beteiligt sel, dass
ber überwiegend ıne dominante Rolle des Mannes be1 der Zeugung AaNSCHOMIN-
men wurde. Männliche und weibliche Zeugungsleistung wurden meıst scharf 5C-
trennt: Dem aktiven Männlichen wurde die Samenproduktion zugeordnet, wäh-
rend das passıve Weibliche als Ur empfangend (Ackermetaphorik), nährend un!
schützend (Gefäßmetaphorik) konziplert wurde. Vgl LESKY, Die eugungs- un!
Vererbungslehre der Antike und ihr Nachwirken, (1950) 5-14
Bel der Konzeption der leiblichen Abstammung ist der Mutterleib wichtiger als
der Vatersamen. Vgl SSMANN, Bild des Vaters,



Diıie 4- stehen ja ın einem pädagogischen Kontext, namlıch iın einer Br
mahnung den ater, seıinen Sohn mıiıt r1goroser Strenge erziehen. Wır ha-
ben hıer also nicht mıiıt einem otente: ZU tun, der vorrangıg die Unsterb-
lichkeitssehnsucht des Vaters thematisıert, aber auch nıcht mıt einer naturphi-
losophischen Abhandlung, die die Vater-Sohn-Relatıon physisch fasst, sondern
mı1ıt eiıner weisheitlichen Erziehungslehre. iIm Sınne des Textes ist also nıcht
mıiıt der biologischen Vater-Sohn-Beziehung Nicht die biologische Zeu-
SUunNs dazu, dass der ater 1m Sohn weiterlebt, sondern dıie Erziehung erst
stiftet zwischen ater un! Sohn eın Band, das über den Tod hinausreicht. Nur
wenn der ater seinen Sohn miıt er Strenge erzieht und ıhn einem g —
sellschaftstauglichen Menschen macht, DUr dann kann der Sohn die Stelle des
Vaters In dieser Gesellscha: übernehmen, wird dadurch einem Gleichnis,
einer Ahnlichkeit des Vaters und trıtt eın in die Kontinuitätslinie, dıe ıh: miı1ıt
dem ater (und dessen Vater) verbindet. Nur der wohlerzogene Sohn ist dazu ın
der Lage, ber den Tod hinaus mı1ıt dem ater iın Kontakt bleiben, 1Ur der
wohlerzogene Sohn ist dem ater hnlich un! annn damıit den Tod des Vaters
relatıvıeren.
Damıiıt erklärt sich auch in etw.: die für moderne Verhältnisse ungeheuerliche
Strenge, miıt welcher der Sohn eErzogsech werden 11US5. Sır 30,1 ordert ja dazu
auf, beständig die ute für den Sohn bereitzuhalten. Und ordert die uüch-
tigung des Sohnes, weıl DUr der ater Freude - ihm en wird Umgekehrt
malen die 7-10 ın bedrohlichen Bildern die Folgen einer großen Nachgıie-
bigkeit ın der Erziehung AUS. Die ler feststellbare Strenge, die iın der Wahr-
nehmung nachaufklärerischer Pädagogik LUr als Kindesmisshandlung eingestuft
werden kann, wird etwas verständlicher, wenn INa  ; berücksichtigt, wWas kultur-
anthropologisch orJ]ıentlerte Exegese über traditionelle mediterrane Erzle-
hungskonzepte we1iß, besonders hinsichtlich der elterliıchen TUN!  al-
tung, die als tiıefes Misstrauen gegenüber dem Kind un:! seinen Bedürfnissen
verstehen ist Aus diesem Miısstrauen gegenüber dem Kind, besonders CN-
über dem Sohn, resultiert eın direktiver Erziehungsstil, der darauf ausgerichtet
ist, den als chaotisch eingestuften Eigenwillen des Zöglings brechen un:! iıh
dem ıllen des Vaters, welcher der Repräsentant der kulturellen Welt ist,
unterwertfen. Zaähmung uUun!: Unterordnung sind die Leitwerte einer Erziehung,
die das uUuNeErTzZOgSCNE Kınd als wild un ordnungsgefährdend einstuft.2©

Vgl „Beat Hıs Rıbs Whiıle He 15 Young“ (Sır Window the
Mediterranean World, BIB (1993) 101-113; bes 102 Zu Sır 30,1-6 vgl eb
105-107
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Diese kulturell vorgegebene, grundsätzliche Neigung einer r1goros autorıta-
Ten Erziehung wird 1ler UrC. den Kontext noch verstärkt. Fur den ater steht
immerhın nıicht weniger als die Überwindung bzw. Relatıyvierung des Todes auf
dem Spiel! Es geht beım Gelingen der Erziehung des Sohnes nıchts weniıger
als die Unsterblichkeitshoffnung des aters Nur wWenn dem ater gelıngt,
AUS dem Sohn einen gesellschaftsfähigen un gesellschaftstauglichen Menschen

machen, 198088 annn hinterlässt einen, der ihm gleicht, 1Ur dann ist der Sohn
fahıg, ın die Fußstapfen des aters ireten un! damıt den Tod des Vaters
relatıvieren. Nur wWwWwenn die Erziıehung gelingt, kann der ater ıch zeıt se1ines
Lebens {1 Sohne freuen un: 1m Angesicht des Todes Hoffnung schöpfen. Weıil

VO Gelingen der Erziehung abhängt, ob der ater en kann, dass be1l
seinem ode ist, w1e wenn nıicht gestorben ware, mussen alle Techniken
der Erziehung, welche die kulturelle Tradıtion als erfolgversprechend bereıithält,
mıt außerster Konsequenz eingesetzt werden. Daraus resultiert dann die TeEN-
SC, die modernen Lesern un Leserinnen als Brutalıtat erscheint. Diıiese Strenge
wird aber VO Text selbst als Liebe definiert“/, weıl LUr der Sohn, der VO Va-
ter recht ETZOSCH worden ist, dem ater ın seiner nachfolgen, die der
Kontinuiltät un damıt auch eın eıgenes Fortleben als ater 1m Sohn sichern
kann. In dieser Gedankenwe ist der ‚Wang des Vaters Liebe, insofern dem
Sohn die Chance auf eın  mi gelingendes Leben entsprechend den gesellschaftlichen
Rollenerwartungen eröffnet.*

111 "KEın Rächer den Feinden"
In ist DU  — weıter davon die Rede, dass der ater seinen Feinden einen Ra-
cher hinterlässt, aber den Freunden jemanden, der ihnen dankbar iıhre ute CI-

wıdert Und das ist dem ater Freude Lebzeıiten un TOS 1m Angesicht des
Todes

EV T1 CwN (XUTOUVU ELÖEV KL EUOpAavON
In seinem Leben sieht un! freut siıch,

KL EV Tn TEÄEUTY) XÜTOD OUK EA\vTNON
ın seinem Tod ist nıcht bekümmert.

27 Vgl Sır 30,J1, der lhebende ater (Ö XYATOÖV TOV  z ULOV X0TOÜ) angesprochen
wird
Dieses Ziel dürfte sich VO:  } modernen Erziehungszielen nicht wesentlich
unterscheiden. Umso fremder erscheinen ber die als erfolgversprechend
angesehenen Mittel.



EVOUVTLOV EXOPOV KOTEALLTEV EKÖLKOV
Gegenüber Feinden hinterlässt einen Racher

KL TOLC OLAOLC AVTATOÖLÖOUTE YOAPLV
und den Freunden eınen, der Dan.  — erwelst.

Sır 30,5 f.

Dıese Formulierungen können auf ıne andere Diımension des agyptischen Va-
terbildes bezogen werden, näamlıch auf die Dımension der Horus-Konstel-
lation.29 Auch die Horus-Konzeption thematisiert ıne Gemeinschaft, die den
Tod übergreıift. In cdieser Konstellation sSind ater und Sohn ‚WaTr auf die diesse1i-
tıge und die jenseıltige Welt verteilt, leıben aber in ihrem Tun m1ıteinander VOCI-

bunden Der Sohn funglert als Nachfolger und Statthalter des Vaters Er hat dıe
Aufgabe, den Tod se1nes Vaters rachen oder allgemeiner: für den ater eINZU-
tireten. Im Hintergrund steht der Horus-Mythos, Horus, der Sohn der Isıs
und des Osırıs das rbe seines Vaters kämpfen INUuSS. Er 11 USS das vaäterliche
rbe Seth, dem Mörder des Vaters, entreißen. Nach langem Kämpfien trıum-
phiert HOorus un besteigt als Sıeger den Thron Er tragt 198808  — den Namen „Ho-
rus-der-für-seinen-Vater-eintritt“ (Hr. nd Ar-ıt=1). Als Terminus technıcus für
diesen Zusammenhang bezeichnet das agyptische Verb nd soviel wl1e "schützen”,
"retten”, "für jemanden eintreten“.S0 9faßt es Z  mmen, Was eın Sohn
unternehmen muß, den grundsätzlıch als veranderbar au/geJapten Zustand
des aters verbessern.“ 31 Entsprechend dem Horus-Mythos, Osırıs
ja nıicht INSs Diesseits zurückkehrt, sondern in selner Auferstehung ZU. Ersten
der Westlichen wird, also 1mM Jenseılts lebt, hrt das Handeln des Sohnes für
den oten ater auch nıicht einer uUuckkenNr des Vaters INs Diesseılts, nıcht
einer Überwindung des Todes, die als individuelle Auferstehung verstehen
ware. Vielmehr bezwingt der Sıeg des Sohnes den Tod in der Weise, dass der
ater 1m Jenseits Leben erhalten wird Der Tod wird 1m Sıeg des Sohnes iın
dem Sınne bezwungen, dass der Tod des Vaters gerächt wird, indem der Sohn
se1ın rbe antrıtt un! die tellung des Vaters einnımmt. Dıe Todesüberwindung
ist ın dieser Konzeption nıcht Angelegenheit eines natürlichen Mysterıums. Sie
wird nicht zurückgeführt auf eine geheimnisvolle Unsterblichkeit der maäannlı-
chen Zeugungskraft, sondern ist 1ne Angelegenheıt des Wissens un: des Wol-

20 Vgl ZU Folgenden Bild des Vaters, 125-134

Vgl Die Sprache der Pharaonen. Großes Handwörterbuch Ägyptisch-
Deutsch 0-9 v.Chr.), Maınz 448 uch ın der griechischen Bezeich-
Nung Harendotes ist das ägyptische erb nd noch erkem\len.

4A1 N, Bild des Vaters, TEL
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lens.9?® Es ist also ıne kulturelle Leistung, die der Sohn vollbringt, wenn

kraft seines Handelns den ater ın sich auferstehen lässt Auf der allgemeinen
Ebene der altägyptischen Anthropologie ist der Horus-Mythos eın  SA Urbild für
jedes Handeln eines Sohnes für seinen ater. iImmer dort, eın  A Sohn w1e Ho-
[US für seinen ater eintrıtt, vollzieht sich wl1le 1m OS die Überwindung des
Todes Dabe]l ann das Handeln des Sohnes für den ater weıtgehend abstra-
hlıert werden. ES nicht In jedem Fall blutige Rache gehen. Der Sohn
bewährt sich immer dort als „Rächer“ seines Vaters, Gerechtigkeit her-
tellt, aAaNsSCHMESSEC. handelt, entsprechend der maatgemaäßen Ordnung.
Macht sich bewusst, wle CNg Rache und Gerechtigkeıit uch 1m Deutschen
sprachlıch (und ohl auch konzeptionell) zusammenhängen, wird begreiflich,
dass das Rächen des Vaters ZU. nbegrIı für das maatgemäße Handeln des
Sohnes ın der Welt un anstelle des Vaters werden kann.
In Sır 30,6 wird aber das Handeln des Sohnes als rbe des Vaters In wel ıch-
tungen entfaltet. Zum einen handelt der Sohn SaNzZ in Analogie ZUTC agyptischen
Horus-Konstellation als Rächer, der den Feinden se1INes Vaters entgegentritt
un!: N ihnen die Sache des Vaters vollzieht Er stellt aber nıicht 1U miıt diesem
raächenden Handeln die rechte Ordnung wieder her, sondern auch indem den
Freunden des Vaters dankbar ist un: sıch entsprechend verhaält Beide and-
lJungen sınd unterschiedliche Aspekte des einen, ordnungsgemäßen un gerech-
ten Verhaltens des Sohnes.
Es liegt damıt durchaus nahe, als Hintergrund kulturellen Wissens für die
agyptische Vaterkonzeption in der Fassung des Horus-Mythos anzuseizen Diese
Konstellation ist noch Ng als die Kamutef-Konzeption miıt dem Bereich der
Erziehung un der Belehrung des Sohnes verbunden. enn ist, wIe gesagtl,
ıne kulturelle Leistung, e1in bewusstes pletätvolles Handeln des Sohnes, wWwenn

in die des Vaters eintrıtt und sich ZU. „Rächer“ des Vaters macht,
also N Stelle des Vaters handelt un: für den ater dessen Sache ın Ord-
NUuNg ringt, indem den Feinden des Vaters, die selbstverständlich auch seine
Feinde sınd, entgegentritt un:! den Freunden des Vaters, die selbstverständlich
auch seine Freunde sind, 1  —  hre ute vergilt. Das Vergelten des Bosen un das
Belohnen des -uten sSınd wel Seiten einer edaille In beiden Vollzügen wird
die Weltordnung als konnektive Gerechtigkeit aufgerichtet, wird ıne aAaNSCIMECS-
( 01 Ordnung der menschlichen Welt hergeste. bzw. stabilisiert. Hıer w1e dort
geht das ordnungsgemäße, agyptisch gesprochen: — das maatgemäße,
Leben des Menschen.

Vgl ASSMANN, Bild des Vaters, 127



Zusammenfassung
Angesichts des Entstehungskontextes des griechischen Textes des Sirachbuches
legt nahe, einen Rückgriff auf agyptische Konzeptionen der Anthropologie
un der Theologie anzunehmen. Die beiden Aspekte der agyptischen Konzeption
der Vater-Sohn-Relation, nämlich die Kamutef-Konstellation auf der einen Seıite
und die Horus-Konstellation auf der anderen Seıte, bilden einen passenden Hın-
tergrund kulturellen Wissens für die Aussagen in Sır 30,4-6
Zum einen stellt der Sohn entsprechend der agyptischen Kamutef-Konzeption
1ne Art Wiederholung des Vaters dar Er ist dem ater hnlich, ın iıhm ebt eti-
Was VO  e} dem, Was auch 1m ater lebte, und iın diesem Weıterleben wird der Tod
des Vaters relatıviert. Der ater braucht sich angesichts des Todes nıcht
angstigen oder ZU SOISCHI.L, weiıl weiß, dass etwas VOoO  : ihm in seinem Sohn wel-  i
erlebt. Dieses Weiterleben 1m Sohn führt dazu, dass 1st, WIe wenn nıcht
gestorben ware.
Auf der anderen Seıte bezieht sıch offensichtlic auf die Horus-Konstella-
t1on, wenn gesagt wird, dass der Sohn als Racher seines Vaters auftrıtt. Der
Sohn trıtt ın einem bewussten Akt die Stelle des Vaters, nımmt die Sache des

Vaters auf un führt seine Angelegenheıt weıter. In raächendem un pDOosıtıv
vergeltendem Handeln wird Gerechtigkeıit aufgerichtet und die Ordnung der
menschlichen Welt wlederhergestellt.
uch der pädagogisch mahnende Kontext, ıIn dem Sır 30,4-6 stehen, entspricht
der agyptischen Konzeption. Dıe biologische Verwandtschaft wird keinesfalls als
ausreichende Basıs für ine ordnungsgemaße Vater-Sohn-Relation angesehen.
Es gilt vielmehr den Sohn erziehen, ıh: sozlalisieren, einem gemeı1n-
schaftsfähigen un gemeinschaftstauglichen Menschenwesen machen. Nur
dann ist für ıhn möglıch, die kulturell vorgegebene Sohnesrtolle ıIn den beiden
Dimensionen der Kamutef-Konstellation und der Horus-Konstellation erfül-
len Gelingt dies nicht, kann sich die Unsterblichkeitshoffnung des Vaters
nıcht ersatzweise auf ıne biologische Basıs stutzen. Wenn der Sohn sich nicht
als dem ater hnlich erwelst und nıicht als Räacher und Vergelter des Vaters auf-
trıtt, dann hat auch der ater keine Aussicht darauf, dass etwas VO  — ıhm 1m
Sohn weıterlebt, Was seinen eıgenen Tod relativieren koönnte. eswegen ist das
Gelingen der Erziehung entscheidend. eswegen I11USS der ater alle Energle
und alle Strenge aufbieten, den Sohn dem machen, WwWas eın csoll
Von er erklärt sich auch die unerbittliche Strenge, die AUusSs den pädagogisch-
lehrhaften assagen des Sirachbuches Spricht. Entsprechend antıken Vorstel-
lungen führt eine zartlıch zugewandte, m1 un!: großzügige Erzıehung des
Kındes DUr AU Au{fsässigkeıit un: Verwilderung. Die Harte un: Strenge des Va-



ters, der 1mM geliebten Sohn sich wiederentdecken und weiterleben will, ist des-
SCh nach antıker Überzeugung das einz1g angebrachte Mittel, das 1e|
erreichen, namlıch die Sozialisatıon des Sohnes, welche das Weiterleben des
Vaters garantıert.
Insgesamt annn die Konzeption der Vater-Sohn-Beziehung durchaus als ITans-
formatıon entsprechender agyptischer Konzeptionen verstanden werden. da-
be1l der kulturelle Einfluss des hellenistisch-agyptischen Miılıeus, ıIn dem der
Verfasser des griechischen Textes lebte, seine Wirkungen zeigt oder schon für
dıe Abfassung des hebräischen Urtextes in Palästina eın entsprechender FEın-
uss anzusetzen ware, ist allerdings eiıne Tage, die nicht beantwortet werden
kann, solange WIT nıicht wIlssen, ob der hier betrachtete Textabschnitt überhaupt
ıne hebräische Entsprechung hatte Man darf sich den palästinisch-jüdischen
Kulturraum jedenfalls nıicht mehr als „hellenismusfreie Zone vorstellen.9$3 im
Rahmen der nachgewlesenen kulturellen Austauschprozesse iın hellenistischer
eıt und schon orher) annn agyptisch-hellenistischer Einfluss auch für den
palästinischen Raum, der immerhin 100 Jahre lang e1l der ptolemäischen Pro-
V1INZ “Syriıen un Phönikien” war,$4 deshalb nicht ausgeschlossen werden.

Vgl HENGEL, Judentum und Hellenismus. Studien Zzu ihrer Begegnung unter
besonderer Berücksichtigung Palästinas bis ZULXE Mıtte des Jh.s v.Chr
10), Tübingen
Zur Geschichte Palästinas untier ptolemäischer Herrschaft (301-200 V.CHhr.) vgl

Geschichte der Juden in der Antike Die Juden Palästinas VOoO  — Alexander
dem Großen bis ZUT arabischen Eroberung, Stuttgart 1983, 29-41


