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Der Sohn als Abbild des Vaters
/l Kulturgeschichtliche Notizen zu Sir 30,4-6

Joachim Kiigler - Bayreuth

Fiir Eugen zum Vierzigsten!

Aktuelle Kommentare zum Buch Jesus Sirach sind selten, vor allen Dingen in
deutscher Sprache. Umso erfreulicher ist es, dass Georg SAUER, der zuvor schon
denselben Text in der Reihe JUDISCHE SCHRIFTEN AUS HELLENISTISCH-ROMISCHER
ZEIT betreut hat!, nun in der Apokryphenabteilung von DAS ALTE TESTAMENT
DEUTSCH einen deutschsprachigen Kommentar vorlegt.? Das Verdienst dieser
Reihe, die lingst zu einem Klassiker der Kommentarliteratur geworden ist, liegt
bekanntlich in der Ausrichtung auf eine breitere Leserschicht bei gleichzeitiger
Wahrung des wissenschaftlichen Niveaus. Angesichts der beklagenswerten
Kommunikationsstérungen zwischen wissenschaftlicher Exegese und nichtwis-
senschaftlicher Offentlichkeit3 ist der Wert einer solchen Reihe nicht hoch ge-
nug zu veranschlagen.4 Leider zwingt nun aber der lesefreundliche Charakter
der Reihe zu einer Kiirze der Kommentierung, die dem Autor selbstredend nicht

1 vgl. JSHRZ I11,5, Géttingen 1981.

2 Es handelt sich um: G. SAUER, Jesus Sirach — Ben Sira (ATD. Apokryphen 1), Got-
tingen 2000.

3 vgl. J. KUGLER, Fiir wen arbeitet die Bibelwissenschaft? Exegese im Kontrast ge-
genwirtiger und zukiinftiger Pluralitat, in: R. Bucher (Hg.), Theologie in den Kon-
trasten der Zukunft. Perspektiven des theologischen Diskurses (Theologie im kul-
turellen Dialog 7), Graz 2001, 95-116.

4 Hinzu kommt, dass mit der Ausweitung auf die "Apokryphen” die Aufmerksamkeit
Schriften zukommt, die trotz ihrer kirchengeschichtlichen Wirksamkeit selten im
Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses stehen. Diese Interessenausweitung
kann auf katholischer Seite, wo Texte wie das Sirachbuch ja zum Kanon des AT
gehoren, auch als 6kumenisches Entspannungssignal empfunden werden, das in
den zwischenkirchlichen Beziehungsstérungen der Dominus-Jesus-Zeiten fiir ei-
nen katholischen Exegeten auch etwas Trostliches hat.
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vorzuwerfen ist, aber bisweilen doch bedauerlich bleibt, weil, so scheint es, z. B.
wichtige kultur- und religionsgeschichtliche Aspekte unter den Tisch fallen
(miissen). Es sei deshalb nicht als Kritik, sondern als ergénzende Anmerkung
verstanden, wenn im Folgenden einige Notizen zum kulturgeschichtlichen Hin-
tergrund von Sir 30,4-6 in die weitere Diskussion eingebracht werden.

I. Zum kulturellen Kontext des griechischen Sirachtexts

Der Abschnitt Sir 30,1-10 gehort zu jenen Textabschnitten des Buches, die nur
in griechischer Textfassung vorhanden sind. Die Frage, ob es einen entspre-
chenden Teiltext in einem hebréischen Urtext jemals gegeben hat, ist aufgrund
der bis jetzt bekannten Handschrifteniiberlieferung nicht zu beantworten.
Einstweilen ist also die Auslegung ganz auf den griechisch formulierten Text zu
konzentrieren. Der kontrastierende oder kontrollierende Riickbezug auf einen
hebriischen ,mastertext” ist in diesem Fall nicht méglich. So muss sich auch die
Beschreibung des kulturellen und religiésen Umfelds hier auf den griechischen
Text beschrinken.

Dieser ist bekanntlich nach eigener Aussage die Ubersetzung eines hebriischen
Urtextes, die im hellenistischen Agypten entstanden ist. Der Ubersetzer berich-
tet in seinem Vorwort zu Sir, er sei "im 38. Jahre des Konigs Euergetes nach
Agypten gekommen". Den offiziellen Kulttitel ebepyétng ("Wohltiter") trugen
zwei der Ptolemierkonige, ndmlich Ptolemaios III. und Ptolemaios VIII., der
sich mit diesem Titel (wie auch mit anderen Elementen seiner Herr-
schaftskonzeption) an jenem als Vorbild orientierte.5 Wegen der langen Regie-
rungszeit, welche die Vorrede zum Sirachbuch voraussetzt, kommt aber nicht
Ptolemaios III., sondern nur Ptolemaios VIII. Euergetes II. in Frage, welcher in
verschiedenen Machtkonstellationen® iiber Jahrzehnte hinweg in den Macht-
kampfen des ptolemiischen Konigshauses eine wichtige Rolle spielte. Wie ein
Amnestiedekret aus seinem "26. Jahr" (= 145/144 v.Chr.) zeigt, zdhlte er seine

5  Zu Geschichte und Vorgeschichte der Regierung von Ptolemaios VIII. vgl. G.
HOLBL, Geschichte des Ptoleméerreiches. Politik, Ideologie und religiose Kultur
von Alexander dem GroBen bis zur rémischen Eroberung, Darmstadt 1994, 157-
183.

168-163 v.Chr. ist Ptolemaios VIII. als Mitglied einer Dreierregierung belegt, 163-
145 als Teilkonig in der Kyrenaika, 145-131 und 127-116 als dgyptischer Konig mit
seiner Schwester Kleopatra II. und (z.T. gleichzeitig) mit deren Tochter Kleopatra
III. als Koniginnen.
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Regierungsjahre von 170/169 ab. Das "38. Jahr" wire demnach etwa auf 132
v.Chr. festzusetzen. Da der Enkel von Jesus Sirach nicht behauptet, dass er so-
fort nach seiner Ankunft in Agypten mit der Ubersetzung der hebriischen
Schrift seines GroBvaters begonnen hat, sondern eher eine gewisse Dauer seines
Agyptenaufenthalts vor seiner Ubersetzungstatigkeit ("wdhrend ich dort leb-
te...") andeutet, kommt man auf ein Entstehungsdatum des griechischen Textes,
das nach 132 v.Chr, liegt, eventuell sogar nach dem Tode von Euergetes 1.7
Entscheidender als die genaue Datierung ist freilich die Lokalisierung des Tex-
tes: Der griechische Text von Jesus Sirach entsteht im Kontext des hellenistisch-
igyptischen Judentums. Da sich in mancherlei Hinsicht nachweisen ldsst, dass
das dgyptische Judentum bei allen Abgrenzungstendenzen zu dgyptischer Kultur
und Religion doch immer wieder Elemente dgyptischer Tradition aufgenommen
und transformiert hat8, ist auch zu fragen, ob das, was der griechische Text von
Jesus Sirach iiber das Verhiltnis von Vater und Sohn sagt, nicht ebenfalls mit
hellenistisch-dgyptischen Vorstellungen in Zusammenhang gebracht werden
kann.

Gegen eine allzu enge Beziehung zwischen einem jiidischen Text und seiner
Kontextkultur spricht zunichst allerdings das heikle Verhaltnis von Ptolemaios
VIII. zum Hgyptischen Diasporajudentum, welches wegen der politischen Sym-
pathie mit dem Vorgéinger und Konkurrenten Ptolemaios VI. harte Repressalien
erdulden musste.? Umgekehrt ldsst sich fiir die Zeit von Ptolemaios VI. eine
sehr positive Einstellung des Konigs zum Judentum rekonstruieren, die in kon-
kreten politischen und kulturellen FérderungsmaBnahmen ihren Niederschlag
fand.10 In Verbindung mit dem sprunghaften Anwachsen der jiidischen Bevdl-
kerung in Agypten wegen der politischen Wirren im Mutterland fiihrte diese
judenfreundliche Politik zu einer wachsenden jiidischen Présenz in nahezu allen
Lebensbereichen und zu einer Adaption griechisch-hellenistischer Kultur auf

7 Vgl. SAUER, Jesus Sirach, 40 mit Anm. 9.

Vgl. dazu J. KUGLER, Pharao und Christus? Religionsgeschichtliche Untersuchung
zur Frage einer Verbindung zwischen altigyptischer Koénigstheologie und neu-
testamentlicher Christologie im Lukasevangelium (BBB 113), Bodenheim 1997,
185-194; sowie ebd. 83-131 zu Mentalitédten und gesellschaftliche Strukturen im
hellenistisch-rémischen Agypten.

9  Auch wenn der entsprechende Bericht des Flavius Josephus in seiner apologetisch
ausgerichteten Schrift Contra Apionem (II,50-55) legendenhaft iiberzeichnet,
diirfte die eher feindselige Beziehung des Konigs zum Judentum grundsdtzlich
richtig charakterisiert sein. Vgl. HOLBL, Geschichte des Ptoleméerreiches, 172 mit
Anm, 64.

10 ygl. H6LBL, Geschichte des Ptolemierreiches, 166-168.
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teilweise hochstem Niveau. Wenn der jiidische Philosoph und Theologe Aristo-
bul, der in 2Makk 1,10 zum "Lehrer des Konigs Ptolemaios"” hochstilisiert
wirdl, seine Bibelexegese dem Konig widmet, so spiegelt dies die besondere
Férderung der jiidischen Literatur Alexandriens durch Ptolemaios VI. wider.
Und wenn der Ubersetzer von Jesus Sirach in seiner Vorrede schreibt, er habe
"eine nicht gering zu achtende Bildung" vorgefunden und daraus den Impuls
fiir seine Ubersetzung empfangen, so verweist er damit ebenfalls auf das Milieu
des kulturell offenen Bildungsjudentums und verortet seine Tatigkeit in diesem
Milieu. Es ist also nicht damit zu rechnen, dass entsprechende gesellschaftliche
Stromungen im #gyptischen Judentum durch politische Beeintrichtigungen vol-
lig ausgeschaltet wurden. Entsprechend ist auch fiir die Zeit nach 132 v.Chr. mit
entsprechenden Rezeptionsprozessen auf jiidischer Seite zu rechnen. Und hierin
muss dann auch der kulturelle und gesellschaftliche Kontext fiir den griechi-
schen Sirachtext gesehen werden.

I1. "Einer, der ihm gleicht"

Was nun den Abschnitt Sir 30,1-6 angeht, so soll hier zunéchst die Aussage von
V. 4 bedacht werden. Dort wird iiber den Vater, der seinen Sohn recht erzieht,
gesagt, dass er bei seinem Tod seinen Sohn als einen hinterldsst, der ihm
gleicht. Deshalb sei es so, wie wenn der Vater eines solchen Sohnes nicht stirbt.

¢tedevtnoer adtod 6 matp Kol
Stirbt sein Vater auch,
&¢ oDk améBover
(so ist es,) wie (wenn) er nicht stirbt,
duoLov yop altd ketédimey pet’ abTéV
einen Gleichen ndmlich hinterldsst er nach sich.
Sir 30,4

Diese Formulierung lieBe sich zunichst so verstehen, als ob hier eine Aussage
iiber die rein duBerliche Ahnlichkeit zwischen Vater und Sohn gemeint wire. Ein
solches Verstiindnis wiirde aber das Aussagepotential des Textes kaum aus-
schopfen. Dass der Sohn dem Vater gleicht, ihm dhnlich (8potoc) ist, schliefit
nimlich eine duBere Ahnlichkeit zwar nicht aus, setzt aber doch eine tiefere Ver-
bindung zwischen Vater und Sohn voraus, wenn die "Ahnlichkeit" als Begriin-

11 Der Vers ist der Beginn des fiktiven zweiten Festbriefes (2Makk 1,10-2,18) an die

Juden in Agypten. Vgl. dazu St. von DOBBELER, Die Biicher 1/2 Makkabier
(NSK.AT 11), Stuttgart 1997, 165-175.
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dung fiir die Relativierung des Todes angefiihrt wird: Der Vater lebt in gewisser
Weise im Sohn weiter. Der Sohn ist so etwas wie eine Neuausgabe des Vaters.
Vorstellungen iiber das Fortleben des Vaters im Sohn haben im Alten Orient
eine lange Tradition und sind in Agypten im Konzept der Kamnutef-Konstellation
zu greifen.12 Dabei wird Unsterblichkeit als spezifisch ménnliches Prinzip kon-
zipiert, welches die Kette der Generationen zu einem Zyklus von Verkorperun-
gen macht. Der in diesem Zusammenhang auftretende Begriff k3-mwt=f lautet
iibersetzt ,Stier seiner Mutter®. Jan ASSMANN weist darauf hin, dass dies zu-
nichst eine Bezeichnung ist fiir Gétter, "die als Exponenten der mdnnlichen
Zeugungskraft (und in diesem Sinne gewissermafen als Erzudter) verehrt
werden und von denen man annimmt, daf sie sich in einer ihnen als Mutter
und Gattin zugeordneten Muttergottheit (als Exponentin der weiblichen
Fruchtbarkeit) immer wieder aufs neue hervorbringen. Die Konstellation ver-
bindet also ein unvergdngliches, im Zyklus der Verkérperungen in Vater und
Sohn auseinandertretendes mdnnliches Prinzip mit einem ebenfalls unver-
génglichen, aber als Muttergattin in sich selbst verharrenden weiblichen Prin-
zip.“13 Im Konzept der Kamutef-Konstellation erscheint der Sohn also als Wie-
derverkorperung des Vaters, aber nicht einfach nur seines Vaters, sondern ge-
nauer eines iiberindividuellen genealogischen Prinzips, das beiden gemeinsam
ist und das vor dem Sohn in seinem Vater verkorpert war und vorher in dessen
Vater usw. Die Kamutef-Konstellation deutet die Folge der Generationen als ei-
ne in die Zukunft fortschreitende Gegenwart. So kann die Kamutef-Konzeption
als ein spezifischer Ausdruck der dgyptischen Unsterblichkeitssehnsucht inter-
pretiert werden. Deswegen ist es auch nicht verwunderlich, dass die Kamutef-
Idee eine so wichtige Rolle in den Agyptischen Totentexten spielt.14

Bei aller mythischen und theologischen Deutung dieser Konstellation in den To-
tentexten und auch angesichts der enormen Bedeutung, die der Kamutef-Kon-
zeption im Bereich der altigyptischen Konigstheologie zukommt, ist festzuhal-
ten, dass sie nicht auf diese diskursiv und reflexiv gepragten Bereiche der Hoch-
kultur beschrénkt ist, sondern auf einer alltagsweltlichen Konzeptebene beruht.
Sie entstammt nimlich der kulturell tief verwurzelten und (nicht auf Agypten
beschrinkten) Uberzeugung, dass der Vater sich irgendwie im Sohne wiederhole
und so in ihm weiterlebe. Man kann hier vom Mysterium der natiirlichen Vater-

12 ygl. zum Folgenden J. ASSMANN, Das Bild des Vaters, in: ders., Stein und Zeit.
Mensch und Gesellschaft im Alten Agypten, Miinchen 1991, 96-137; bes. 115-
117.134-137.

13 AssmaNN, Bild des Vaters, 116 f.
14 ygl. AssMANN, Bild des Vaters, 135.
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schaft sprechen, wenn man sich bewusst bleibt, dass wir es nicht mit der Natur
»an sich®, sondern mit kulturell konzipierter Natur zu tun haben. ,Der Vater
sagt zu dem Sohn, den er durch die Umarmung als echtbiirtig anerkennt ‘Das
bin ich!’ und ein in Agypten hdufiger Personenname lautet ‘der seinen Vater
wiederbringt’.“15 Mit ASSMANN ist darauf hinzuweisen, dass es hier nicht ein-
fach darum geht, dass der Vater selbst im Sohn weiterlebt, sondern dass es eine
iiberindividuelle Kraft gibt, die beiden gemeinsam ist, die vom Vater auf den
Sohn iibergeht, so wie sie vorher schon in dessen Vater prisent gewesen und auf
ihn iibergegangen war.

Auf der Ebene der koniglichen Theologie ist es der Gott Horus, der sich im Ko-
nig immer neu verkorpert. So ist es nicht liberraschend, wenn beim Kénig die
Rolle des Ka mit jener des Namens, der ihn als Horus auf dem Thron Agyptens
kennzeichnet, verbunden ist. Entsprechend findet sich der konigliche Horusna-
me "mehrfach auf einer Standarte mit der Ka-Hieroglyphe verbunden abgebil-
det"1®, Aber auch auf der Ebene des allgemeinen igyptischen Menschenbildes
ist vom Ka die Rede. Dieser Begriff Ka als Bezeichnung einer Seelenkraft des
Menschen ist dasselbe Wort wie Ka = "Stier", welches eben in der Kamutef-
Konstellation (,Stier seiner Mutter”) auftaucht und urspriinglich wohl einfach
die mé@nnliche Zeugungskraft im Sinne einer kontinuititsstiftenden Lebensener-
gie bezeichnet.17

Recht frith allerdings kénnen diese Vorstellungen so vergeistigt werden, dass
der Sohn nicht einfach deshalb, weil er vom Vater gezeugt ist, als Wiedergeburt
des Vaters gilt, sondern nur insofern er vom Vater in rechter Weise erzogen
worden ist. Schon in der "Lehre des Ptahhotep” aus dem Alten Reich steht in
dieser Hinsicht Kultur iiber Natur. Uber den Sohn, der sich im Gehorsam ge-
geniiber der Weisung des Vaters bewihrt, wird gesagt:

Er ist dein Sohn,
er gehért zu den Zeugungen deines Ka,
du darfst dein Herz nicht von ihm trennen.18

15 AssmaNN, Bild des Vaters, 135.
16 K. KocH, Geschichte der agyptischen Religion, Stuttgart 1993, 176.

17 Zu beachten ist das determinative Zeichen des Phallus (D 52 in der GARDINER-
Liste) in der Standardschreibung von k3-mwt=f. Vgl. KocH, Religion, 176.246.

Zitiert nach AssMANN, Bild des Vaters, 97. Eine Einleitung und vollstindige
Ubersetzung der Ptahhotep -Lehre findet sich bei: H. BRUNNER, Die Weis-
heitsbiicher der Agypter. Lehren fiir das Leben, Miinchen 1991, 104-132. Die
zitierte Stelle ebd. 116.

18
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Nur der wohlerzogene Sohn gilt als Zeugung des viterlichen Kas. Umgekehrt
gilt: "Aber der Same ist aufsdssig"'®. Wenn der Sohn sich den Weisungen des
Vaters widersetzt, niitzt die biologische Verwandtschaft nichts, er muss versto-
Ben werden, "denn er ist nicht dein Sohn, er wurde dir gar nicht geboren."2°
Das, was Vater und Sohn gemeinsam ist, beruht also nicht einfach auf dem bio-
logischen Faktum der Zeugung, sondern héngt elementar mit der sozialen Ge-
burt des Sohnes durch die Erziehung zusammen. Erst der sozialisierte Sohn, der
als gemeinschaftsfahiger Mensch wirklich die Rolle des Vaters iibernehmen
kann, kann als Wiedergeburt der viterlichen Ka-Kraft gelten. Es geht also nicht
einfach um die biologische Wiederholung des Vaters im Sohn, sondern um die
Wiederholung einer iiberindividuellen Kraft, die sich in beiden verkérpert und
in dieser Verkorperung eine Kontinuitit iiber die Generationen hinaus erzeugt
und damit auch eine Kommunikation iiber den Tod hinaus erméglicht. Dieser
vergeistigte Ka-Begriff stiftet ein Band zwischen den Generationen, das auch
durch den Tod nicht zerrissen werden kann. ,,Der Sohn, der die Stelle seines Va-
ters einnimmt (d. h. dessen iiberindividuellen Aspekt als Amtstriger verkér-
pert) und seinem jenseitigen Vater mit liebendem Herzen verbunden bleibt,
wird von dem schiitzenden Segen des Vaters wie von einer Umarmung umfan-
gen.“21

Von viterlicher Umarmung in Verbindung mit der Ubertragung des Ka ist schon
in den Pyramidentexten die Rede. In Pyr § 1652 heiBit es iiber den Urgott Atum
und die von ihm hervorgebrachten Gottheiten:

Du hast ausgespuckt den Schu,
du hast ausgehustet die Tefnut,
du hast deine Arme um sie gelegt als die Arme der Ka-Seele,
damit dein Ka in ihnen sei.22

Diese Umarmung ist aber kein einseitiger Vorgang, sondern veranschaulicht
eine Beziehung auf der Basis der Gegenseitigkeit. So wie dem Sohn der Segen
des toten Vaters zuteil wird, so werden umgekehrt dem Vater in der Umarmung
durch den Sohn Lebenskrifte zugefiihrt, die es ihm erméglichen, den Tod zu

19 Zitiert nach ASSMANN, Bild des Vaters, 98. Vgl. BRUNNER, Weisheitsbiicher, 116,
der "ein Unfrieden stiftender Nachkomme" iibersetzt.

20 Zitiert nach BRUNNER, Weisheitsbiicher, 117.
21  AssMANN, Bild des Vaters, 136.
22 7Zur Ubersetzung vgl. KocH, Religion, 116.
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iiberwinden. So gehen beide, Vater und Sohn, aus dieser iiber die Todesgrenze
hinausreichenden Kommunikation auf der Basis der Ka-Kraft gestiarkt hervor.

Plastische Darstellung der k3-Hieroglyphe, in deren
Form ein Umarmungsgestus wiedererkannt werden kann.23

Kehren wir nach diesem Ausflug in die Agyptologie zuriick zum Text Ben Siras
bzw. seines Enkels. Wenn in 30,4 gesagt wird, dass, wenn der Vater stirbt, es so
sei, als ob er nicht gestorben wire, dann heiBt das eben nicht, dass der Vater
nicht gestorben ist. Und es wird auch nicht behauptet, dass er sich als solcher
im Sohn wiederholt. Er hinterldsst vielmehr einen, der ihm gleicht, der ihm
Opovog ist. Es ist, wie (@c) wenn er nicht stirbt. Das 8uoLoc entspricht dem @c:
Das Hinterlassen eines Sohnes, der dem Vater dhnlich ist, ist der Unsterblich-
keit des Vaters aquivalent.

Hier wird also eine ausdifferenzierte Unsterblichkeitshoffnung formuliert, die
derjenigen der agyptischen Kamutef-Konstellation zumindest teilweise ent-
spricht. Der Vater stirbt, und sein Tod wird nicht geleugnet. Eine jenseitige E-
xistenz des Vaters wird nicht thematisiert und es wird auch nicht gesagt, dass er
einfach im Sohne wiedergeboren wird. Und doch gibt es eine Ahnlichkeit, die

23 Detail einer Holzstatue des Konigs Auibre Hor (Mittleres Reich, 13. Dyn., um 1700
v.Chr.), Nationalmuseum Kairo (JE 30948). Vgl. die Gesamtabbildung bei M.
SALEH, Die Hauptwerke aus dem Agyptischen Museum Kairo, Mainz 1986, Abb.
117; sowie KOCH, Religion, 177. Computergraphik J. K.

85



eine dauerhafte Beziehung zwischen Vater und Sohn stiftet und mit der Konsti-
tution dieser Beziehung den Tod des Vaters - im wortlichen Sinne! - relativiert.
Wenn der Vater stirbt, so muss er nicht traurig sein (V. 5), denn ihn verbindet
iiber den Tod hinaus ein Band der Kontinuitit mit seinem Sohn, so wie er wih-
rend seines Lebens mit seinem Vater verbunden war. Dabei geht es nicht einfach
um die urtiimliche Vorstellung, dass der Vater im Sohn weiterlebt, sondern es
geht um das diesseitige Weiterleben des véterlichen Prinzips, welches wie in der
dgyptischen Kulturtradition als geistiges und mit der Erziehung verbundenes
Prinzip aufzufassen ist, im gut erzogenen Sohn, der dem Vater dhnlich ist.

Es ist also einerseits nicht von der Hand zu weisen, dass die dgyptische Kamu-
tef-Konstellation einen passenden Hintergrund kulturellen Wissens liefert, die
es ermoglicht, die im hellenistisch-dgyptischen Kontext formulierten Verse Sir
30,4 f. genauer zu erkliren. Andererseits ist festzuhalten, dass die Bezugnahme
auf diesen kulturellen Kommunikationshorizont sehr differenziert geschieht. So
fehlt etwa jede Explikation der jenseitigen Existenz des Verstorbenen. Der Ak-
zent liegt im Sirachbuch ganz auf der Ermahnung des Vaters, der sich durch
seine Erziehung den Sohn dhnlich machen soll.

Der Erziehungsaspekt, wie er fiir das Sirachbuch charakteristisch ist, unter-
scheidet Sir 30,4 deutlich von der griechischen Fassung der Vater-Sohn-
Relation. Dort wird ja die "Wiederkehr" des Vaters eher biologisch bzw. natur-
philosophisch gefasst und mit dem Entstehen des Sohnes aus dem viterlichen
Sperma in Verbindung gebracht. Die Rolle der Frau bei der Entstehung der
Nachkommen ist stark reduziert.24 Sowohl der griechische ,Biologismus® als
auch die mit dieser Konzeption verbundene anthropologische und gesellschaftli-
che Inferioritit der Frau sind der dgyptischen Kulturtradition fremd.25 Die Va-
ter-Sohn-Relation wird dgyptisch eher kulturell als biologisch gefasst. Dies ent-
spricht dem Kontext von Sir 30,4 besser.

24 g, J. KUGLER, Der andere Konig. Religionsgeschichtliche Perspektiven auf die
Christologie des Johannesevangeliums (SBS 178), Stuttgart 1999, 45 mit Anm. 11.
Die umfassende Untersuchung von Erna LESKY zeigt, dass es zwar auch Theorien
gab, wonach ein weiblicher Same an der Entstehung des Kindes beteiligt sei, dass
aber iiberwiegend eine dominante Rolle des Mannes bei der Zeugung angenom-
men wurde. Minnliche und weibliche Zeugungsleistung wurden meist scharf ge-
trennt: Dem aktiven Minnlichen wurde die Samenproduktion zugeordnet, wih-
rend das passive Weibliche als nur empfangend (Ackermetaphorik), nahrend und
schiitzend (GefiBmetaphorik) konzipiert wurde. Vgl. E. LESKY, Die Zeugungs- und
Vererbungslehre der Antike und ihr Nachwirken, AAWLM.G 19 (1950) 1225-1425.

25 Bei der Konzeption der leiblichen Abstammung ist der Mutterleib wichtiger als
der Vatersamen. Vgl. ASSMANN, Bild des Vaters, 96 f.
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Die VV. 4-6 stehen ja in einem pddagogischen Kontext, ndmlich in einer Er-
mahnung an den Vater, seinen Sohn mit rigoroser Strenge zu erziehen. Wir ha-
ben es hier also nicht mit einem Totentext zu tun, der vorrangig die Unsterb-
lichkeitssehnsucht des Vaters thematisiert, aber auch nicht mit einer naturphi-
losophischen Abhandlung, die die Vater-Sohn-Relation physisch fasst, sondern
mit einer weisheitlichen Erziehungslehre. Im Sinne des Textes ist es also nicht
mit der biologischen Vater-Sohn-Beziehung getan. Nicht die biologische Zeu-
gung fithrt dazu, dass der Vater im Sohn weiterlebt, sondern die Erziehung erst
stiftet zwischen Vater und Sohn ein Band, das iiber den Tod hinausreicht. Nur
wenn der Vater seinen Sohn mit aller Strenge erzieht und ihn so zu einem ge-
sellschaftstauglichen Menschen macht, nur dann kann der Sohn die Stelle des
Vaters in dieser Gesellschaft iibernehmen, wird dadurch zu einem Gleichnis, zu
einer Ahnlichkeit des Vaters und tritt ein in die Kontinuitédtslinie, die ihn mit
dem Vater (und dessen Vater) verbindet. Nur der wohlerzogene Sohn ist dazu in
der Lage, iiber den Tod hinaus mit dem Vater in Kontakt zu bleiben, nur der
wohlerzogene Sohn ist dem Vater dhnlich und kann damit den Tod des Vaters
relativieren.

Damit erkldrt sich auch in etwa die fiir moderne Verhiltnisse ungeheuerliche
Strenge, mit welcher der Sohn erzogen werden muss. Sir 30,1 fordert ja dazu
auf, bestindig die Rute fiir den Sohn bereitzuhalten. Und V. 2 fordert die Ziich-
tigung des Sohnes, weil nur so der Vater Freude an ihm haben wird. Umgekehrt
malen die VV. 7-10 in bedrohlichen Bildern die Folgen einer zu groBen Nachgie-
bigkeit in der Erziehung aus. Die hier feststellbare Strenge, die in der Wahr-
nehmung nachaufklirerischer Pidagogik nur als Kindesmisshandlung eingestuft
werden kann, wird etwas verstindlicher, wenn man beriicksichtigt, was kultur-
anthropologisch orientierte Exegese iiber traditionelle mediterrane Erzie-
hungskonzepte zu sagen weill, besonders hinsichtlich der elterlichen Grundhal-
tung, die als tiefes Misstrauen gegeniiber dem Kind und seinen Bediirfnissen zu
verstehen ist. Aus diesem Misstrauen gegeniiber dem Kind, besonders gegen-
iiber dem Sohn, resultiert ein direktiver Erziehungsstil, der darauf ausgerichtet
ist, den als chaotisch eingestuften Eigenwillen des Zoglings zu brechen und ihn
dem Willen des Vaters, welcher der Repridsentant der kulturellen Welt ist, zu
unterwerfen. Zahmung und Unterordnung sind die Leitwerte einer Erziehung,
die das unerzogene Kind als wild und ordnungsgefihrdend einstuft.26

26 Vgl. J. J. PILCH, ,Beat His Ribs While He is Young® (Sir 30:12): A Window on the
Mediterranean World, BTB 23 (1993) 101-113; bes. 102 f. Zu Sir 30,1-6 vgl. ebd.
105-107.
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Diese kulturell vorgegebene, grundsitzliche Neigung zu einer rigoros autoriti-
ren Erziehung wird hier durch den Kontext noch verstirkt. Fiir den Vater steht
immerhin nicht weniger als die Uberwindung bzw. Relativierung des Todes auf
dem Spiel! Es geht beim Gelingen der Erziehung des Sohnes um nichts weniger
als um die Unsterblichkeitshoffnung des Vaters. Nur wenn es dem Vater gelingt,
aus dem Sohn einen gesellschaftsfahigen und gesellschaftstauglichen Menschen
zu machen, nur dann hinterlisst er einen, der ihm gleicht, nur dann ist der Sohn
fihig, in die FuBstapfen des Vaters zu treten und damit den Tod des Vaters zu
relativieren. Nur wenn die Erziehung gelingt, kann der Vater sich zeit seines
Lebens am Sohne freuen und im Angesicht des Todes Hoffnung schopfen. Weil
es vom Gelingen der Erziehung abhingt, ob der Vater hoffen kann, dass es bei
seinem Tode so ist, wie wenn er nicht gestorben wire, miissen alle Techniken
der Erziehung, welche die kulturelle Tradition als erfolgversprechend bereithilt,
mit duBerster Konsequenz eingesetzt werden. Daraus resultiert dann die Stren-
ge, die modernen Lesern und Leserinnen als Brutalitit erscheint. Diese Strenge
wird aber vom Text selbst als Liebe definiert?7, weil nur der Sohn, der vom Va-
ter recht erzogen worden ist, dem Vater in seiner Rolle nachfolgen, die Kette der
Kontinuitit und damit auch sein eigenes Fortleben als Vater im Sohn sichern
kann. In dieser Gedankenwelt ist der Zwang des Vaters Liebe, insofern er dem
Sohn die Chance auf ein gelingendes Leben entsprechend den gesellschaftlichen
Rollenerwartungen erdffnet.28

I11. "Ein Richer den Feinden"

In V. 6 ist nun weiter davon die Rede, dass der Vater seinen Feinden einen Ra-
cher hinterlisst, aber den Freunden jemanden, der ihnen dankbar ihre Giite er-
widert. Und das ist dem Vater Freude zu Lebzeiten und Trost im Angesicht des
Todes:

& i) (wf) adtod eldev kel eddpdvon

In seinem Leben sieht er (ihn) und freut sich,
kol & tf Tedeutqj adtod ok EAvmmen
in seinem Tod ist er nicht bekiimmert.

27 vgl. Sir 30,1, wo der liebende Vater (6 dyam@v tov viov abtoD) angesprochen
wird.

28 pDieses Ziel diirfte sich von modernen Erziehungszielen nicht wesentlich
unterscheiden. Umso fremder erscheinen aber die als erfolgversprechend
angesehenen Mittel.

88



évavtiov ExBpdV KuTEALTEY EkdLKOV
Gegeniiber Feinden hinterldsst er einen Récher
kel Tolg piloig dvtamodLdovta xdpLy
und den Freunden einen, der Dank erweist.
Sir 30,5 f.

Diese Formulierungen konnen auf eine andere Dimension des agyptischen Va-
terbildes bezogen werden, ndmlich auf die Dimension der Horus-Konstel-
lation.2? Auch die Horus-Konzeption thematisiert eine Gemeinschaft, die den
Tod iibergreift. In dieser Konstellation sind Vater und Sohn zwar auf die diessei-
tige und die jenseitige Welt verteilt, bleiben aber in threm Tun miteinander ver-
bunden. Der Sohn fungiert als Nachfolger und Statthalter des Vaters. Er hat die
Aufgabe, den Tod seines Vaters zu rdchen oder allgemeiner: fiir den Vater einzu-
treten. Im Hintergrund steht der Horus-Mythos, wo Horus, der Sohn der Isis
und des Osiris um das Erbe seines Vaters kimpfen muss. Er muss das viterliche
Erbe Seth, dem Morder des Vaters, entreifen. Nach langem Kimpfen trium-
phiert Horus und besteigt als Sieger den Thron. Er trdgt nun den Namen ,Ho-
rus-der-fiir-seinen-Vater-eintritt“ (Hr.w nd hr-jt=1). Als Terminus technicus fiir
diesen Zusammenhang bezeichnet das dgyptische Verb nd soviel wie "schiitzen",
"retten”, "fiir jemanden eintreten“.30 ,ND faft alles zusammen, was ein Sohn
unternehmen muf, um den grundsdtzlich als verdnderbar aufgefafiten Zustand
des toten Vaters zu verbessern.” 3! Entsprechend dem Horus-Mythos, wo Osiris
ja nicht ins Diesseits zuriickkehrt, sondern in seiner Auferstehung zum Ersten
der Westlichen wird, also im Jenseits lebt, filhrt das Handeln des Sohnes fiir
den toten Vater auch nicht zu einer Riickkehr des Vaters ins Diesseits, nicht zu
einer Uberwindung des Todes, die als individuelle Auferstehung zu verstehen
wire. Vielmehr bezwingt der Sieg des Sohnes den Tod in der Weise, dass der
Vater im Jenseits am Leben erhalten wird. Der Tod wird im Sieg des Sohnes in
dem Sinne bezwungen, dass der Tod des Vaters gerdcht wird, indem der Sohn
sein Erbe antritt und die Stellung des Vaters einnimmt. Die Todesiiberwindung
ist in dieser Konzeption nicht Angelegenheit eines natiirlichen Mysteriums. Sie
wird nicht zuriickgefiihrt auf eine geheimnisvolle Unsterblichkeit der ménnli-
chen Zeugungskraft, sondern ist eine Angelegenheit des Wissens und des Wol-

29 Vgl. zum Folgenden ASSMANN, Bild des Vaters, 125-134.

30 Vgl. R. HANNIG, Die Sprache der Pharaonen. GroBes Handworterbuch Agyptisch-
Deutsch (2800-950 v.Chr.), Mainz 21997, 448. Auch in der griechischen Bezeich-
nung Harendotes ist das dgyptische Verb nd noch zu erkennen.

31 ASSMANN, Bild des Vaters, 127.
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lens.32 Es ist also eine kulturelle Leistung, die der Sohn vollbringt, wenn er
kraft seines Handelns den Vater in sich auferstehen ldsst. Auf der allgemeinen
Ebene der altdgyptischen Anthropologie ist der Horus-Mythos ein Urbild fiir
jedes Handeln eines Sohnes fiir seinen Vater. Immer dort, wo ein Sohn wie Ho-
rus fiir seinen Vater eintritt, vollzieht sich wie im Mythos die Uberwindung des
Todes. Dabei kann das Handeln des Sohnes fiir den Vater weitgehend abstra-
hiert werden. Es muss nicht in jedem Fall um blutige Rache gehen. Der Sohn
bewihrt sich immer dort als ,Richer” seines Vaters, wo er Gerechtigkeit her-
stellt, wo er angemessen handelt, entsprechend der maatgemiBen Ordnung.
Macht man sich bewusst, wie eng Rache und Gerechtigkeit auch im Deutschen
sprachlich (und wohl auch konzeptionell) zusammenhzngen, so wird begreiflich,
dass das Rdchen des Vaters zum Inbegriff fiir das maatgeméidBe Handeln des
Sohnes in der Welt und anstelle des Vaters werden kann.

In Sir 30,6 wird aber das Handeln des Sohnes als Erbe des Vaters in zwei Rich-
tungen entfaltet. Zum einen handelt der Sohn ganz in Analogie zur dgyptischen
Horus-Konstellation als Richer, der den Feinden seines Vaters entgegentritt
und an ihnen die Sache des Vaters vollzieht. Er stellt aber nicht nur mit diesem
rdchenden Handeln die rechte Ordnung wieder her, sondern auch indem er den
Freunden des Vaters dankbar ist und sich entsprechend verhilt. Beide Hand-
lungen sind unterschiedliche Aspekte des einen, ordnungsgeméfen und gerech-
ten Verhaltens des Sohnes.

Es liegt damit durchaus nahe, als Hintergrund kulturellen Wissens fiir V. 6 die
dgyptische Vaterkonzeption in der Fassung des Horus-Mythos anzusetzen. Diese
Konstellation ist noch enger als die Kamutef-Konzeption mit dem Bereich der
Erziehung und der Belehrung des Sohnes verbunden. Denn es ist, wie gesagt,
eine kulturelle Leistung, ein bewusstes pietdtvolles Handeln des Sohnes, wenn
er in die Rolle des Vaters eintritt und sich zum ,Réacher” des toten Vaters macht,
also an Stelle des Vaters handelt und fiir den toten Vater dessen Sache in Ord-
nung bringt, indem er den Feinden des Vaters, die selbstverstidndlich auch seine
Feinde sind, entgegentritt und den Freunden des Vaters, die selbstverstindlich
auch seine Freunde sind, ihre Giite vergilt. Das Vergelten des Bosen und das
Belohnen des Guten sind zwei Seiten einer Medaille. In beiden Vollziigen wird
die Weltordnung als konnektive Gerechtigkeit aufgerichtet, wird eine angemes-
sene Ordnung der menschlichen Welt hergestellt bzw. stabilisiert. Hier wie dort
geht es um das ordnungsgemaiBe, dgyptisch gesprochen: um das maatgemaife,
Leben des Menschen.

32 ygl. AssMANN, Bild des Vaters, 127.
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IV. Zusammenfassung

Angesichts des Entstehungskontextes des griechischen Textes des Sirachbuches
liegt es nahe, einen Riickgriff auf Agyptische Konzeptionen der Anthropologie
und der Theologie anzunehmen. Die beiden Aspekte der dgyptischen Konzeption
der Vater-Sohn-Relation, ndmlich die Kamutef-Konstellation auf der einen Seite
und die Horus-Konstellation auf der anderen Seite, bilden einen passenden Hin-
tergrund kulturellen Wissens fiir die Aussagen in Sir 30,4-6.

Zum einen stellt der Sohn entsprechend der dgyptischen Kamutef-Konzeption
eine Art Wiederholung des Vaters dar. Er ist dem Vater dhnlich, in ihm lebt et-
was von dem, was auch im Vater lebte, und in diesem Weiterleben wird der Tod
des Vaters relativiert. Der Vater braucht sich angesichts des Todes nicht zu
angstigen oder zu sorgen, weil er weill, dass etwas von ihm in seinem Sohn wei-
terlebt. Dieses Weiterleben im Sohn fiihrt dazu, dass es ist, wie wenn er nicht
gestorben wire.

Auf der anderen Seite bezieht sich V. 6 offensichtlich auf die Horus-Konstella-
tion, wenn gesagt wird, dass der Sohn als Richer seines Vaters auftritt. Der
Sohn tritt in einem bewussten Akt an die Stelle des Vaters, nimmt die Sache des
toten Vaters auf und fiihrt seine Angelegenheit weiter. In richendem und positiv
vergeltendem Handeln wird Gerechtigkeit aufgerichtet und die Ordnung der
menschlichen Welt wiederhergestellt.

Auch der pddagogisch mahnende Kontext, in dem Sir 30,4-6 stehen, entspricht
der dgyptischen Konzeption. Die biologische Verwandtschaft wird keinesfalls als
ausreichende Basis fiir eine ordnungsgemifie Vater-Sohn-Relation angesehen.
Es gilt vielmehr den Sohn zu erziehen, ihn zu sozialisieren, zu einem gemein-
schaftsfahigen und gemeinschaftstauglichen Menschenwesen zu machen. Nur
dann ist es fiir ihn maglich, die kulturell vorgegebene Sohnesrolle in den beiden
Dimensionen der Kamutef-Konstellation und der Horus-Konstellation zu erfiil-
len. Gelingt dies nicht, so kann sich die Unsterblichkeitshoffnung des Vaters
nicht ersatzweise auf eine biologische Basis stiitzen. Wenn der Sohn sich nicht
als dem Vater dhnlich erweist und nicht als Racher und Vergelter des Vaters auf-
tritt, dann hat auch der Vater keine Aussicht darauf, dass etwas von ihm im
Sohn weiterlebt, was seinen eigenen Tod relativieren kénnte. Deswegen ist das
Gelingen der Erziehung so entscheidend. Deswegen muss der Vater alle Energie
und alle Strenge aufbieten, um den Sohn zu dem zu machen, was er sein soll.
Von daher erklart sich auch die unerbittliche Strenge, die aus den padagogisch-
lehrhaften Passagen des Sirachbuches spricht. Entsprechend antiken Vorstel-
lungen fiihrt eine zirtlich zugewandte, milde und groBziigige Erziehung des
Kindes nur zu Aufsissigkeit und Verwilderung. Die Harte und Strenge des Va-
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ters, der im geliebten Sohn sich wiederentdecken und weiterleben will, ist des-
wegen nach antiker Uberzeugung das einzig angebrachte Mittel, um das Ziel zu
erreichen, namlich die Sozialisation des Sohnes, welche das Weiterleben des
Vaters garantiert.

Insgesamt kann die Konzeption der Vater-Sohn-Beziehung durchaus als Trans-
formation entsprechender #gyptischer Konzeptionen verstanden werden. Ob da-
bei der kulturelle Einfluss des hellenistisch-dgyptischen Milieus, in dem der
Verfasser des griechischen Textes lebte, seine Wirkungen zeigt oder schon fiir
die Abfassung des hebrdischen Urtextes in Paldstina ein entsprechender Ein-
fluss anzusetzen wire, ist allerdings eine Frage, die nicht beantwortet werden
kann, solange wir nicht wissen, ob der hier betrachtete Textabschnitt {iberhaupt
eine hebriische Entsprechung hatte. Man darf sich den paldstinisch-jiidischen
Kulturraum jedenfalls nicht mehr als ,hellenismusfreie Zone* vorstellen.33 Im
Rahmen der nachgewiesenen kulturellen Austauschprozesse in hellenistischer
Zeit (und schon vorher) kann #gyptisch-hellenistischer Einfluss auch fiir den
paldstinischen Raum, der immerhin 100 Jahre lang Teil der ptoleméischen Pro-
vinz "Syrien und Phonikien" war,34 deshalb nicht ausgeschlossen werden.

33 vgl, M. HENGEL, Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter
besonderer Beriicksichtigung Palédstinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v.Chr. (WUNT
10), Tiibingen 21973.

34 7Zur Geschichte Palistinas unter ptolemdischer Herrschaft (301-200 v.Chr.) vgl. P.
SCHAFER, Geschichte der Juden in der Antike. Die Juden Palistinas von Alexander
dem GroBen bis zur arabischen Eroberung, Stuttgart 1983, 29-41.
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