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Der Gebärwettstreıit zwıischen Lea un

l Der Erzählaufbau VO  — Gien 29,31
als es| der erzählerischen Geschlossenheiıt eiıner zusammenhanglos wirkenden Einheit

Thomas Meurer, Üünster

Als „eine Vielzahl kleiner zusammenhangloser FEinheıiten“ bezeichnet Gerhard Von Rad dıie Br-
zählung VOT der Geburt der ne Jakobs in Gen ‚31—30, die „keine formgerecht aufgebaute
Erzählung“ erkennen ließen. Demgegenüber glaubt Benno acob, eine „dramatısche Glıederung”
dieser langen Reihe VOoN Geburtsnotizen eiınerseıts UrC| den Verzweiflungsausbruch Rahels (Gen
„ 1-4 und andererseits durch dıe 1Im Zusammenhang reCc iremdartıg wirkende Dudaim-
Episode (Gen 30,14-16) wahrnehmen können, wobe1l der Aufbau im übrıgen „gleichmäßig“
gestaltet se1 Miıt den im folgenden ausgebreiteten Überlegungen möchte ich zeıgen, daß mıt Gen
,1_39 der fraglos entstehungsgeschichtlich begründbaren Einschaltungen und Aus-
weıtungen, die den ersten 1Indaruc eiıner gewissen Zusammenhanglosigkeıt und Uneinhbheitlich-
keıit befördern mögen, eıne ebenso klar strukturierte wIıe kompositorisch planvol! angelegte Er-
zählung” eines rec kuriosen Gebärwettstreits zwıschen Lea un! ahel vorliegt, deren Deutung
sıch nıcht unmaßgeblich gerade ber dıie ıhr zugrundelıegende Kompositionsstruktur erschließt.“

(1en als IN sich geschlossene, abgerundete Un eigenständige Erzählung?
Dıe Entscheidung darüber, ob iıne Erzählung als „1N sıch geschlossen“ und daher „abgerundet“
und „eigenständiıg“ qualıifizıeren ist, hängt hne 7 weife] mıiıt den rwartungenSdıie

1 Gjerhard VON Rad, Das Buch Mose. GenesIis, AID 2/4, Göttingen Aufl 1981, DB Als ‚„ VOI
jedermann als uneinheitliıch empfunden“‘ qualiTıziel Reinhard Kratz, Dıe KOompositıon der erzählenden
Bücher des en J estaments. Grundwissen der Bıbelkritik, Göttingen 2000, Z die infolgedessen VOI-
schiedenen Quellensc  ıften zugeordneten, nachjahwiıstisc| und nachpriesterschriftlich erganzten (Je-
burtsnotizen In Gen 29,31—30, Speiser Genesi1is, The Anchor e New York 1964, 233
pricht im Jıc| auf Gen 29,3 1—30, Von “"complex patchwork”.
ennoO aco Das Buch der Ora. Genesis, Berlıin 0377 (Nachdruck New York 035, 593
twas unentschieden demgegenüber Horst Seebass, Genesis I1/2, Vätergeschichte (23,1 .3 SS
337-338, der dıe in der Forschung diskutierte „zerr1ssene, wenig glücklich erscheinende Erzählweise die-
SCS Jextes‘“ kKonstatiert, zugle1c| aber zugesteht, dieser „nıcht Sanz ohne Fasson ist‘  66 337) raglıc
erscheiımnt mir, ob das dramatiısche Element der Erzählung, mithin iıhre Spannung für den antıken Hörer al-
eın „n der Namensbegründung der vorgegebenen Namenreıhung“‘ 338) efunden werden kann 1e!
das WC] ich eebass recht verstehe nıcht, dem antıken Leser eın Interesse der In Gen 29,3 1—530,.
entworfenen exIistentiellen Problematı! ab- und iıhm e1n rein theologisches Interesse zuzusprechen?
egen Spelser, GenesIis, a.a.Q., 233 die dem edaktor vorwerfen, nıcht genügen! auf dıe
Konsistenz seiner Komplilationsleistung geachtet en („dıd the work refraıned irom rbitrary levelıngand harmon1zing‘‘).
(Jen 29,31—30, steht als Einzelerzählung In der Forschung eher an des Interesses und wırd
me1lst In größeren /usammenhängen mıit angesprochen vgl St.K herwood Had G0d not been I YyAn Examıinatıiıon of the Narratıve echnique of the Story of aCOo!| and aban, Gen 29,1 S
kuropean University tudıes 23 rankfurt In der WEeNnNn iıch recht sehe bıslang einzigen WI1S-
senschaftlichen Monographie VOIN FE.S Stradlıng, The Bırth and Namıng of the ıldren of aCcCo In Gen
29,3 1—30;' and 5,16-20, Dıiss., Manchester 9’73 wird abel das Problem des I’Z  autfbaus ebenfalls
nıcht ausreichend problematisiert.
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eın Leser als Bedingungen innerhalb eines erzählenden Textes erfüllt wissen will, diesem
besagte Qualitäten zuschreiben können. Daß sıch mıiıt dem Wandel der Lebenswelten auch
Lesewelten verändern und insofern UNSCIEC Bedingungen für die „Geschlossenheıit“ eines erzäh-
lenden Textes andere se1in dürften als in alttestamentliıcher Zeıt, ist vVident. Dennoch Uur‘ als
Minimalforderung anzusehen se1n, dal} „eIn EpOos und allgemeın eın Erzählwerk die epische
Grundkraft des Fortschreıitens Von Begebenheıten besıtzen MU, seiıne Hauptgruppe nıcht
verfehlen.“® el wäre des Weıteren och zwıschen „Story  6C und APIOL: unterscheıiden. WÄäh-
rend mıt dem Begriff „Story  « dıe „einfache Abfolge der Begebenheıten“ als das Grundelement
en Trzahlens („Und dann  7 charakterisıeren wäre, hebt der Begriff APIOt-: gerade auf dıe
„unfter eın Ordnungsprinzıp gestellte Geschehensfolge“ („Aufgrunddessen egal sıch, daß  3
ah © Eın erzählender lext welst sıch mithın dadurch als „PIOt dU>S, daß ihm ‚en Beziehungssys-
tem Von spezifischer Sinnträchtigkeıt” e1gnet, dıe sıch in eıner besonderen Abfolge, In einer
Rhythmisierung des Erzählstoffes, in eiıner zeitlichen und räumlıchen Sıtulerung des rzählge-
schehens und in einem Bedeutungszusammenhang auszeıtigt, der In mehr bestehen ann als el-
nem bloßen Kausalnexus. DiIie Entscheidung darüber, ob eın erzählender flext eıne „Story“‘) als
„n sıch geschlossene Erzählung” (als „Plot‘‘) bezeichnet werden kann, steht und Iso damaıt,
ob in iıhr einerseılts eın Fortschreiten der Erzählbegebenheiten konstatieren ist und ob anderer-
se1ts eın spezifisches sinnträchtiges Beziehungssystem ın diesem Erzählprogress erkennbar wırd
Die Polarıtät zwischen „Story  . und SPIof und die sich damıt verbindende Entscheidungszuord-
NUNg, Wann ıne rzählung als „In sıch geschlossen“ bezeichnet werden annn und WAanll nicht.
bıldet den Beurteilungsdissens ab, der In den Oten Gerhard Von ads und Benno Jacobs
ZU Ausdruck omm: Während von Rad in Gen eine „Story  : sehen würde, eıne
Abfolge VOonNn Erzähldaten, die iıhren Zusammenhang allenfalls In eiıner Erzählchronologıe finden,
würde aCo! Gen DEn ohl als „Pilot” umschreıben., dessen Erzäl  aten einem drama-
iıschen Beziehungsgefüge arrangılert sind, dem eın spezifischer Sınngehalt zugrunde lıegt
Da manche alttestamentlichen exte In Getahr geraten, als eıne Anhäufung zusammenhangloser
Textelemente wahrgenommen werden und in den erzählenden Büchern des en esta-
ments vielTac schwerfällt, entscheıden, ob sıch überhaupt ıne eigenständıge geschlos-
SCT1C Erzählung und wenn Ja ob sıch eine Erzählung der mehrere Erzählungen‘
eıner er mehreren) Erzählfigur(en) handelt, soll Gen „31—30, als Testfall für den ach-
WeIls eınes auf den ersten 1C! NIC! wahrnehmbaren Beziehungsgefüges dıenen. dem Zze1-
SCH wäaäre, da eın zusammenhanglos wirkender Erzähltext eıne „Story‘‘) durchaus eın abge-
schlossenes Erzählsystem (ein AP1ot:) se1in ann Dieser Aufweis wırd zwangsläufig FEinfluß auf
die Urteilsbildung hinsichtlic Stellenwert und Interpretation der Erzählung VO Gebärwettstreit
zwiıischen Lea und en Im folgenden möchte ich daher versuchen, das Beziıehungsgefü-
SC, dıe Erzählstruktu Von Gen 29,3 1—30, herauszuarbeıten, wobe1l ich miıch VOoN dem Gedanken
des amerikanischen Literaturwissenschaftlers avl odge leıten lasse, da ß „die Tukiur einer

So die inzwischen „Klassısch“ gewordene Stimme VON Eberhard Lämmert, Bauformen des ens,
Stuttgart, Aufl. 1991,
Ebd J Der Unterschie: läßt sıch ehesten folgendem, be1 Lämmert als e1spie AdUus der CNS-
lischsprachigen Literatur angeführten e1ispie‘ zeigen: SDer nıg starb, ann starb die Königın“ wäre als
„Story‘  es ezeichnen. Demgegenüber wäre A Der Önlg starb, dann starb dıie Könıigin VOT lauter Irauer
über den Tod des Königs“ als S  ‚0! qualıifizieren. Unter dieser Maßgabe Alt sıch er „PIOt:
ist zwangsläufig eiıne „Story  er aber nıcht jede „Story““ ist immer schon eın .„Plot‘®
So scheint MIr beispielsweise In den Richtererzählungen (v.a. 1C| auf Gideon, Jiftach und Sımson)
angeze1gt, nıcht VOon „G1ideon-, Jıftach- oder Sımsonerzählung“ sprechen, sondern stattdessen Im Plural
VvVon „Gideon-, Jıftach- oder Simsonerzählungen*“‘ reden. Dies legt sich, wWwıe Volkmar Fritz, Die Entste-
hung sraels Im 12 und Jahrhundert Bıblısche Enzyklopädie Z 1996, SS 196-202 ezelgt hat,
auch VonNn der lıterarıschen orhebe der Epoche ZUuTrT Kurzgeschichte und ZUT Geschichtserzählung her
he



Erzählung wıe das J rägergerüst 1S welches eın modernes OC  aus STU Man ann
nıcht sehen, ber estimm: Form und Charakter des ebaudes  e
Da Gen „31—30, eıne In sıch geschlossene, abgerundete und insofern eigenständıge Erzäh-
lung ist, ält sıch schon anhand inhaltlıcher Kriterien behaupten, welche die rzählung VO (je-
bärwettstreit zwischen lea und ahe]l dUus dem Kontext der sie umgebenden exte herausheben
So en! mıt Gen 29,30 die sıch VON Gen 29 entTaltende Erzählung VO! Aufenthalt Jakobs
be1 Laban, seinem Dienst Rahel. der vertauschten Tau' SOWwle seinem neuerlichen I ienst

Miıt der O17 (1° JU) V7V 7119 DV (Gen 29,30b) blendet der rzaniler Aaus die-
SCITMN Erzählgeschehen AUuUsSs und führt amı nıcht UTr den ın Gen 29,1 eröffneten Erzählbogen
Ende, sondern schafft zugle1ic ıne Diıstanz den nachfolgenden Erzählereignissen, dıe den
Neue1insatz des FErzählers iın Gen 29,31 allererst möglıch macC Dieser Neueı1insatz ist VOT em
dadurch gekennzeıichnet, daß JHWH als ktant in das Erzählgeschehen eingeführt wiırd
(TW und auf dieses in entscheidender Weise Einfluß nımmt (MDM nnD?1). Was für
den Erzählanfang in Gen 29031 konstatiert werden kann, gılt in ebensolcher Weise für den Neu-
einsatz des Erzählers In Gen 3025 MNUuTr da dort dıe Gestalt Jakobs ZUr impulsgebenden TO. für
den weıteren Erzählverlau wiırd, indem an Entlassung AdUuS seinen Diıensten bıttet.
Darüber hınaus sıiedelt der rzahler dieses Gespräch zwıschen und an einem Zeıt-
punkt d} der das In Gen 0,22-24 entfaltete Geschehen (Geburt osefs) mıt „771 m 9 UZ 27171

m101° (Gen 0,25a) als eın Ekreign1s umschre1bt, das für den weıteren Erzählverlau ZW äal als
impulsgebend, ber doch zurückliegend (WRI) umschrieben werden ann Der erzählerische
Neueınsatz In (Gien 30,25 referiert auf das unmıiıttelbar vVOTAaUSSCHANSCHC Geschehen wıe auf eın
vVErSansCchC>S Ere1ign1s und schafft den Abstand, der D rlaubt, den Erzählkomplex Gen 29,31—
30,24 als abgeschlossene Erzäl  andlung VO! Folgetext abzuheben.
och ist nıcht MNUr das Verhältnis der umgebenden exie der VOoON ıhnen umgebenen Erzäh-
lung Gen „31—30, welches nahelegt, diese als in sıch geschlossen, abgerundet und insofern
eigenständig einzustufen. uch der umgebene lext selber bietet inha.  1C| WIıe lıterarısch-
stilıstische Gründe für diese Eınstufung. Zusammengehalten wiırd das Erzählgefüge (Gien 29,31—
30,24 in erster Linıe Urc die Begınn und Ende markıerende O7 VOonNn der Zuwendung

(MDM nmnD?1), der den Mutterschoß Leas (Gen und den Mutterscho Rahels
(Gen öffnet. 7Zwischen diesen beiden Textmarken entspannt sıch die Erzählung der Gebur-
ten aller Kınder Jakobs mıt Ausnahme Benjamins, dessen in Gen 5,16-20 rzählt wiırd, in
jenem Abschnuitt der Jakob-Erzählungen also, der aufgrun: der schwıierigen Geburtsumstände
zugle1c dıe Sterbeerzählung Rahels darstellt_” Wırd der gesamte Erzählkomplex Gjen 29,31—
30,24 ohnehın VO  —_ der verbindenden Thematık zusammengehalten, welche der beıden Frauen
Jakobs diesem zuerst und in möglıichst er Zahl Kınder gebären veErmag, kommt als Iıte-
rarısches Verbindungsmoment hinzu, daß das Verhältnis VOon Erzählzeit und erzählter Zeit  10 SC-
genüber dem Kontext unverhältnısmäßig ist, daß sıch schon alleın aufgrund dessen Gen 293 I
30,24 dUus den Umgebungstexten herausheben älßt Immerhin sınd Geburten, dıie In diesen
wenıigen Versen zwıschen der Hochzeit Jakobs mıt Lea und ahe]l (Gen 29,1-30) und dem Fort-
Sang Jakobs und seines Sanzcnh Hauses Von Laban (Gen 30,25—31,55) rzählt werden eıne CI
zählte Zeıt, die Iso auf mehrere re veranschlagen sein dürfte Dıie dafür aufgewendete Er-
zählzeit WIT'| demgegenüber beinahe gehetzt, zumıindest ber cheınt der Trzahler seine Fıktion
ußerst gerafft und reduziert auf das Wesentliche (Geburt und jJeweılıge Reaktion der Mutter

aVvı| odge, Die Kunst des Erzählens (Oriıginalausgabe: „The of Fiction“ München 1998,
304
Zum usammenhang beıder Erzählstücke vgl auch tradlıng, na

10 Vgl auch dazu erhar:«ı Lämmert, a:i8.O: SS 32-43
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wıe amı zusammenhängende Vergabe eines Namens) darbieten wollen.  H €1 sınd dıie eın-
zeinen aten dieser Erzählfiktion VO Erzähler NnıC bloß chronologisch hintereinandergeschal-
tel, sıie lassen vielmehr jenes sinnträchtige Beziehungsgefüge erkennen, das für eınen PIot”
kennzeichnend ist. Da Jahwe Leas Zweitrangigkeıit in der Zuneijgung Jakobs S1e. rın ıhn
dazu, ihren Schoß öffnen und ihr Kınder schenken (vgl Gien 29,3 l während dieser Sach-
verhalt Rahe]l ZUT Eifersucht und amı ZU] Handeln rn (vgl Gien 30,1) Die sodann VON der
Magd Rahels ZU!T Welt gebrachten Kınder Dan und Naftalı reiben Lea azu d} ihrerseits dem

ıhre Magd ılpa zuzuführen (vgl Gien 30,9) Und ach der Dudaim-Ep1isode (Gen 30,14-
16) ist erneut Gott, der Lea er| und iıhr weıtere Kınder chenkt (vgl Gen und der in
gleicher Weise ann uch ahel erhört (beide Male konstrulert mıt der Formulıerung DNTOR M”

|Gen 30,17 Gen 022 D ihren Schoß öffnet und iıhr einen Sohn, den osef, chenkt (vgl Gen
30:22523); Das Arrangement der Erzählereignisse folgt amı NIC. UT einem klar erkennbaren
Kausalzusammenhang, ze1igt zugleich eın dahıinterliegendes Beziehungsgefüge, In dem eıner-
se1ıts die Interessen der beıden Protagonistinnen (vgl 1U die Aussage W JN LT

|Gen29,32b| der Lea unmiıttelbar ach der Geburt des ersten Sohnes) als handlungsbestimmende
aktoren erkennbar werden und das andererseıts dadurch gekennzeichnet ist, da We und Ja-
kob als mehr der weniger direkt In das Erzählgeschehen eingreifende Protagonisten Orientie-
rungspunkten werden, auf welche die Ereignisse hınlaufen bZw. VON denen S1IE 12  ausgehen.

eQmente und Segmentkomplexe innerhalb VonN (GrenS

Als eınen weılteren wichtigen Aspekt eiıner in sich geschlossenen Erzählung hat Eberhard 1 äm-
<13me das „Phänomen der Phasenbildung angesprochen. Miıt „Phasenbildung‘ meınt dıe

Skandıerung des Erzählgeschehens UrC| markante Schwellen im Erzählfluß, die Gliederung
durch Unterbrechungen und Neuansätze. Dıe verstandene Segmentierung des Jextes zielt InSO-
ern NıIC auf dessen Zerstückelung sondern ist Bestandteil jenes siınnträchtigen Beziıehungsgefü-
DC5S, das AdUs einer „Story  c& einen „Plot” werden äßt. Dies insofern, als dıe Segmentierung „ENT-
scheidend ZUT klaren der dıffusen Kontur der Bauform®““® beiträgt. ” Da der Trzanliler mıiıt den VOonNn

ihm Segmenten seine Akz7zente im 1C| auf das Beziehungsgefüge des lextes SEeTZL,
wiırd 1Im folgenden darum gehen, Segmentgrenzen innerhalb Von Gen „31—30, aufzuspü-
[CI]

Die Segmentierung Von Geneerscheint auf den ersten Blick insofern relatıv problem-
10sS, als dıe stereotype Reihung der Schwangerschafts- und Geburtsnotizen mıt den unmiıttelbar
daran anschließenden Namensgebungen und den Jeweıls damıiıt einhergehenden Namensdeutun-
SCH eıne kKlare Gliederung der Erzähldaten ermöglicht. ” ber gerade VOT dem Hıntergrun: der

11 Die einzige Ausnahme bıldet dıe Dudaim-Episode In Gen 0,14-16, deren Funktion noch äher be-
leuchten se1ın WIird.

12 Hierzu bemerkt Horst Seebass, Genesis I1/2, a.a.Q., 338 „Die Endfassung wıll also Sanz und Sar VO!
Wirken Gottes her gelesen werden, welches die irdischen Verhä  1sSse umkehrt: War ahel Jakobs
elıebte und Lea dıe Verschm:  © fand Lea Von Anfang Jahwes Gunst, 'en! Rahel einen
amp: bestehen, also lange warten hatte.“ Doch ist diese esart nıcht csehr VON der Erwartung
n Gott das Chwache rwählen, das Erniedrigte rhöhen möge? Legt sıch nıcht miıt bensol-
chem eCc| eine Interpretation nahe, In der dıie Rıvalıtät zweıler Frauen (von denen Lea es andere als
[1UT cdie Opferrolle ausfüllt!) als existentielle Auseinandersetzung entworfen wird, be1ı der we und aKo!|
eher im Hıntergrund agleren und nachgerade „mechanisch“‘ funktionieren?

13 Eberhard Lämmert, a.a.Q., s 33
14 Ebd., S.33
15 Irotz dieser erkennbaren Oberflächenstruktur der ung ich die Überlegung, dal} WI1e Gerhard

Rad, Das erste Buch Mose, a.a.0., S meiınt „für dıe alten Leser der Hauptre1ız dieses Ab-
chnıittes In der immer Spannung bestand, wıe der nächste (natürlıch ängs! bekannte Name) Von



diese Untersuchung steuernden Annahme, da in Gen 29,3 1—30, mehr vorliegt als eiıne „Story'  a  5
daß sıch darın vielmehr eın J rägergerüst darbietet, das durch eın sınnträchtiges Beziehungsgefüge
charakterisıert wird, äßt erforderlıiıch werden. dıie einzelnen Erzähl- und Jextgrenzen auf ıhren
Stellenwert Im Gesamt der Erzählkomposition hın überprüfen:

(a) eCc schnell dürfte Einverständnis darüber erzielen se1n. daß mıt Gen 30,1 eın Br-
zählbogen einsetzt, der dıe In Gen 29,31-35 erzählten 1er Geburten | eas inhaltlıch VOTraussetzL.
Miıt dem inweIls darauf, dal} ahe|l sıch der atfsache bewulit wird, da s1e dem anders
als Lea bıslang keine Kınder geboren hat (2379”7 -1'"19° ra wiırd NIC [1UT der
TUN! für Rahels Eıfersucht NIMN) benannt sondern zugleich der Handlungsschwerpunkt VON

Lea Rahe!l hın verlagert. Auf diese Weise wiırd eın9 1UN auf das Schicksal und Ergehen
Rahels abzielendes Leserinteresse evozlert, welches das in Gen 29,31-35 Erzählte als abgeschlos-
SCH anzusehen VEIMmMaasS. Ist auf diese Weıise eın erstes Segment (Gen 29,31-35) abgesteckt, äßt
sıch dieses weıter dahingehend gliedern, daß in Gien 9,32-33 die Geburt Rubens und Simeons, in
Gen 29,34-35 demgegenüber dıe LevIıIs und as entwortfen wird. Die solchermaßen VOTI-

CHNOMMMENC paarweise Gruppilerung wırd im lext dadurch nahegelegt, daß Lea be1l der Deutung
der Namen en und Sımeon auf das en( |Gen 9:321) DZW. Hören (YDW |Gen
29;,331) Jahwes abhebt, insofern Iso seine Zuwendung thematısıe: während beı der Deutung der
Namen Levı und Juda der paarweise Zusammenhang iIm lext darüber erzlelt wird, daß In beıden
Fällen dıie Namengebung mıt der Formulierung (Gen Gen 29,35b) eingeleitet
wird. ® Zu den 1er aufgrund der weni1g auffälligen syntaktisch-stilistischen Sıgnale markieren-
den beıden sekundären Segmenten (Gen 29,32-33 34-35 gesellt sıch Gen 29,31 als eıne
Themenangabe (Fruchtbarkeit Leas Unfruchtbarkeit Rahels) und insofern als drıttes sekundäres
Segment innerhalb VON Gen 29,31-35 hinzu.
(b) Eın vergleichbarer Einschnitt wıe zwıischen Gen 29,35 und Gen 30,1 äßt sıch uch zwischen
Gen 30,16 und Gen 30,17 markiıeren. Dieser Textteil FruC VONN Gen 29,31-35 herkommend VOT
em insofern in den Blıck, als die in Gen 29,35 unterbrochene Geburtsfolge L eas (MT2D TOST)
in Gen 30,17 erneut aufgenommen wird uch 1er wiırd dıe olge der Geburten Leas (Issachar,
Sebulon und ına wIıe uch ın Gen 29,31 eingeleıtet Urc ıne OUz VOT der Zuwendung
Gottes Lea (DOMT7N ” |Gen 30,17a1), 1Ur daß 1er Elohim und N1ıC (wıe in Gen
we als Subjekt tungiert. Auffällig ber ist, da die in den beiden ersten Namendeutungen (Ru
ben und Sımeon) vorkommenden Hınweise auf das en (Gen DZW. Hören (Gen
Jahwes auf die beiden Anfänge der Geburtsfolgen Leas rekurieren: In Gen 29,31 s1e Jah-

die /urücksetzung Leas und schenkt ıhr 1er Kınder, In Gen 2047} hört ott auf Lea und
chenkt ihr reı weiıtere Kınder. nter kompositionskritischem Gesichtspunkt ann Iso festgehal-
ten werden, da[l3 VOon der Deutung der Namen der ersten beiden ne Leas Verbindungslinien in
dıe gesamte, Im vorlıegenden Text auseinandertretende Geburtsabfolge SCZOSCH werden können.
Wie Gen 29,31-35 ält uch das mıt mMT1 ON M” eröffnete, sıch VO! vorangehend Erzählten da-
Urc abhebende Segment Gen 0,17-24 eine weıtergehende Gliederung Z} dıie alleın schon
durch den Wechsel der gebärenden Protagonistin Rahel) als uch durch die neuerliche Notız VO
Eingreifen Gottes ( ONM 2R |Gen 30,22]) angeze1igt ist. Das solchermaßen In dıe bei-
den Sekundärsegmente Gen 0,17-21 und Gen 0,22-24 zerfallende Primärsegment Gen 0,17-24
wırd durch wWwe1l ıterarısch-stilistische Merkmale zusammengehalten: Zum eınen werden sowohl

dem Erzähler etymologisch und doch spielerisc) gedeutet werden würde‘*‘, Von Seıiten der Lesererwartungreichlich kurz egriffen
16 aCco! Das Buch der Oora, a.a.Q., s5.594 sıeht In den Namen der ersten vier ne dıe Begriffs-

ehen-Hören, Zuneigung—-Dank repräsentiert. Das pricht natürlich auf einer sehr abstrahierenden
ene wiıederum den Zusammenhalt von Gen 9,31-35
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die auf lea (Gen 30,124} als uch die auf (Gen 30,B24) proj1ziıerten orgänge mıt Elo-
hım als handelnder Größe 1 Verbindung gebrachtl 7, ZU anderen wırd sowochl dıe Zuwendung
Elohims Lea als uch dıie mıt W umschrieben WE uch Zusammenhang da-
miıt konstatieren 1St da ß Uurc die Blick auf Rahel verwendete Formulierung m17R
(Gen 22) zugleich SC1INC I)ıstanz zwıschen der Weıterführung der Geburtsfolge l eas (Gen

17 21) und der VON Rahels erstem Sohn Josef (Gen 22 24) rreicht wird
(C) Wenn auf primärer (makrostruktureller) ene Gen 3] 35 das Eröffnungs und Gen K

das Schlußsegment VOoON Gen 31 bıldet annn bleıbt iragen welcher maßgebliche
Einschnıitt verbleibenden Textteil Gen konstatieren 1ST unacns! wiırd el dıie
Entscheidung für el Segmentgrenze innerhalb VON Gen insofern ach inhaltlıchen Ge-
sichtspunkten fallen können, als die innerhalb dieses Segmentkomplexes begegnenden Geburts-

auf dıe beıden ägde VON ahe] und Lea, und ılpa nämlıch aufgeteilt werden
können. So werden Gen 30, Fa QQ  Ö  8 der Kınder AUus der Verbindung ihrer Magd Bılha mıiıt

geschenkt, während Lea ı Gien 30,9- insofern nachzıieht, als ıhr nNun auch AUS der Ver-
Gehen AUus der ersten Verbindung (Bıl-bındung iıhrer Magd ılpa mıiıt Kınder zuwachsen. ®

ha Jakob) Dan und Naftalı hervor. AUSs der zweiıten (Sılpa Jakob) (jad und er er auf
diese Weise zwiıischen Gen und Gen eingetragene Texteinschnitt wiırd zudem signalısıert
durch dıe Gen anzutreffende Formulıerung ND x 711 dıe sıch auffällıgerweise analog
ZUT Segmenteröffnung (Gien 1er allerdings ezug auf Rahel) gestaltet Neben dieser
Parallelıtät der Segmenteröffnungen wırd dıe ermutung erzählerischen Neuemsatzes
Gen och dadurch bestärkt dal3 ZU] mıiıt der Formulierung M7 ı110 das vVOÖrgah-
RI Erzählte als abgeschlossen und insofern mıiıt entsprechenden I)ıstanz betrachtet und dal3
ZU] anderen mıe der OtIZ ITI 297 [T SIM Erzählfaden aufgenommen wiıird
(d) DIie sıch unter der SCMEINSAMECN Thematik da{3 die ägde Rahels und Leas ihrer Stelle dıe
Kınder Jakobs austragen und ZUTr Welt bringen, verbindenden Priımärsegmente Gen und
(GJen lassen eıtere Segmentierungen sekundärer SO Ur Blıck auf Gen

C1in Einschnitt hınter Gen anzusetizen SCIN IDies VOT em deshalb weiıl Gen
CIn Gespräch Rahels MIt entwirft welchem Rahe!l die exıstentielle Not ihrer nfrucht-
barkeıt ihrem Mann Klagt, der den drängend ihn gerichteten Wunsch doch Abhiulfe VOCI-

schaffen auf Gott verweIist woraufhıin SIC ıhm ihre Magd Bılha ZU Austragen ihrer Kınder
UW! Mıiıt Gen richtet sıch dıe Aufmerksamkeıt sodann wleder auf die Beziehung ZW1-

schen Lea und Rahel die sıch nachgerade Gebärwettstreıit entwickeln cheınt DIie
Empfängnis Bılhas und die Sohnes für uUurc SIC .„Leiıhmutter

17 we begegnet als Name erst wieder der Deutung des Namens 0SeE die Gen 3() 24 den
und gelegt wıird

18 Das Fehlen des aanl be1ı den beıden Geburten der ilpa (Gen 30 10 12) erklärt aCo! Das Buch
der ora 593 damıt ılpa nach ihrer Herrın Lea insofern deren Fortsetzung gebiert
während ja och VOT Rahe!l eboren hat

19 Damıt ‚pricht der ext Iıterarıscher Form das AUS Wäas ungewollt kınderlose Paare auch heute als
ase hrer Trauerarbeit den unerfüllten inderwunsc. durchleben „„‚Man 1Sst zweiıt völlıg alleın al-
entalls Negalıv oder eher CI WOTTEINN!| Weise aufeinander bezogen quälenden Abfolge
Von Verstehens- und Trostbemühungen Enttäuschung, Schuldvorwurf und Rı  ertigung Man redet
viel hört nıcht ichtig 1ST MIL sich selbst beschäftigt oder ınfach umm Man ehnt sıch erfolglos auf
und spürt gleichzeıitig C1INC tiefe Ohnmacht (Franz-Jose Bäumer Ungewollt kınderlos J] rauer
unerfüllten Wunsch Neue Gespräche (1991) SS 10 1er 11)

20 Der durchaus naheliegenden Überlegung, ob dıe Segmentgrenze nıcht ebensogut ach Gen 3() SCZORCH
werden könnte 1ST insofern nıcht ZzZuzustimmen als die Notiz Von der ergabe der aKo| und
VO! Geschlechtsverkehr Jakobs mıft VOomn der Rede ahels Gen 3() nıcht ınnvoll abgetrennt
werden kann Sıe 1ST 1elmehr unmıittelbare Erfüllung (vg]l dıe Von X17 als Leıtwort Gen 30
und Gen 4!) des VOon geäußerten Imperatıvs
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Funktion für ahe121 das bıldet eıne NCUC, in ihrer Gestaltung Gen 29,32-33 und Gien 29,34-
S orjentierte FErzähleiheiıt. Wıe dort die Rubens und Simeons bZw. LevIis und Judas CI -

zählt werden, 1er dıe [DDans (Gen ,5-6 und Naftalıs (Gen ‚7-8) Der /usammen-
hang dieser beiden Geburtsnotizen und insofern dıe Möglichkeit, diese als Segment Gen
30,1-4 abzuheben, wird zudem angezeigt Urc die Art, in der die beıiden Geburtsnotizen röffnet
werden. DiIie Geburtsnotiz [)ans beginnt miıtaiN (Gena DDıie Geburtsnotiz alta-
11S wırd demgegenüber orlentiert Gen 30,5a mıt A (Gen a eröffnet, wobe!1l der
Name zunächst ausgelassen, iIm nachfolgenden mnn ö ann ber bewußt hervorgeho-
ben wiırd. en dem Uurc den Wechsel des explizıten ubjekts erwiıirkten FEindruck eines (°hı-
9 der die odule Gen 30,5-6 und Gen 30,7-38 miıteinander verknünpft, wiırd darüber hinaus
uch dıe 1gur Bılhas och einmal besonders herausgestellt. IDies geschieht nıIC zuletzt auch
dadurch, da Bılha mıt dem Inwels @„n IM (Gen ausdrücklich als in der un!  102
Rahels handelnd qualıifizie: wiırd. Miıt der Geburt eines zweıten Sohnes (Rahels) für Jakohbh TI
Bılha wieder in den intergrun‘ und wird Im unmıiıttelbar anschlıießenden Erzählverlauf VON iıh-
TI Pendant Sılpa, der Magd Leas, in ihrer als .„Leihmutter“ abgelöst werden. uffällıg ist,
daßß dıie dieser Schnuittstelle und amı sowohl (wıe och erkennbar werden wird) in der
der Gesamtkomposition als uch auf der der Anzahl der In dieser Erzählung ZUT
Welt kommenden Kınder miıtgeteiılte Namensdeutung Rahels 1Im Blick auf Naftalı Von den ””nmD)
OM1 DN spricht”, dıe S1E mıt ihrer Schwester Lea kämpfen 72175)3) gehabt und in denen sie ob-
sıeg E 1) habe ” Das zeigt einmal mehr, da dıe un!  107 der Erzählung VvVO „Gebärwett-
streıit““ zwıschen LLea und (Gen 24,31—30,24) nıcht MNUur darın lıegt, dıe Geburtsreihe der Ja-
kobsöhne präsentieren; ihre Aufgabe besteht uch darın, die Beziehung zwıschen Lea und Ka
hel SOWIe den Einfluß Jakobs und es auf diese Beziehung charakterisieren.
(e) Läßt Gen 30,1-38 ıne weıtergehende Segmentierung In eın espräc Rahels miıt Jakob (Gen
„ 1-4 SOWIE ın dıie Geburtsnotizen [)ans und Naftalıs (Gen ,5-8 Z} äßt sıch ıne durchaus
vergleichbare Zweigeteiltheit uch in Gen „‚9-16 erkennen. Wiıe ahe!l hre Magd
buchstäblich Ins pIeE ringt, in Gen „9-13 Lea ihre Magd Sılpa Und wıe dem
Jakob Rahels wel ne gebiert, ılpa Leas Statt Nun (jad und Ascher “ Während
in ezug auf Bılha in Gen 30,4-5 och ausdrücklich erwähnt wiırd, daß mıt Bılha intım
wırd und S1Ie €]1 empfängt, ehl der vergleichbaren Schilderung Im Fall Sılpas diese Freude
Detaiıl Vielmehr cheınt mıt dem Inwels in Gen 30,9, da Lea die Sılpa dem ET TAau
g1bt (MWN?), es entscheidende CSa  5 bereıits Im nächsten Vers omm ihr Sohn Gad ZUT Welt.
Diese Reduktion im Erzählstil cheınt m.E bis ın dıe orm hinein auszudrücken, seıIıt
der ersten Zeıle geht dıe Rivalität und den gezlielten Schlagabtausch zweler Erzmütter SOWIeEe

dıe exIistentielle Krıise, dıe sıch hınter diesem wWwIe hinter jedem Kampf Anerkennung VeT-

21 DIie Parallelıtät des Motivs und das Unterscheidende auf der ene der jeweiligen Iıterariıschen Gestaltung
In eZUg auf das Handeln Saras In Gen 16,2 hat aCco!| Das erste Buch der Oora, a.a.Q., 595 her-
vorgehoben

D Die 1er verwendete Formulijerung ist In hrer edeutung umstriıtten. Dıie möglıchen Varıanten Gebets-
‚pIe, Glaubensanfechtungen, übermenschlıiche Kämpfe, Kämpfe deren Ausgang als Gottesurteil ausSs-
zuwerten ist, e{C:) hat aCco! Das Buch der Ora, a.a.Q., 596 zusammengestellt. Für die richti-
SC Übersetzung hält „Kämpfe Gott, Elohim'

Thomas, Cons1ideration of ‚Oome Unusual Ways of Expressing the Superlative In Hebrew,
(1953) SS 209-2724 210) sıeht in diesem Begriff allerdings eher die chwere der Auseinandersetzung
und nıcht eine wIıe auch immer geartete theologische Dimension repräsentiert. Anders dagegen Seebass,
Genesis I1/2, a.a.O., 340

24 Auch 1er konstatiert aco Das rste Buch der Ora, a.a.Q., 5.596 eiıne Begriffsverwandtschaft der
beıden Namen: und Heıl.



fmıt Gen 30,Y- 13 der 1NC Teıl VOIN Gen 30,9- abgesteckt, miıt Gen 30. L4 derbirgt.“”
andere. Hıer 11UT 11 der Leser auf dıe auf den ersten Blıck ı Erzählverlauf SDCIT1E wirkende
Dudaim--Episode, die jedoch auf den zweıten IC und unter kompositionskritischen esichts-
punkten sıch durchaus schlüssıg 1 den Plot einpaßt.““ Wie ı Gen 30, E CIM Gespräch ahels mıt
Jakob, wird ı (Gen 30, 14- C111 Gespräch Rahels mıt Lea entwortien. Beıide Gespräche tellen
NıC 1Ur dıe Abschilderung der Geburten der ägde der Ekrzmütter WIC CIMn Erzählrahmen CIN, SIC

wollen uch inhaltlıch aufeinander bezogen SCIM DIie wohl verletzendste Erwiderung Ge-
spräch zwıschen und dürfte dıie ußerung Jakobs 1D VM "Ux Z L1 mON D7

102 a | Gen SC11H 7 Die 1Un (Jen MUIL l ea espräc stehnende ahel cheınt
VON diıeser Verletzung SCIMN enn erstens SUC SIC ihre nıcht mehr gOLL-
lıchen Instanz, sondern stattdessen orientalıschen Kulturraum als Aphrodisı1akum be-
Kkannten mıiıt der offnung auf CINC Fertilıtätssteigerung verwendeten Pflanze den 017 (Gen

1D ZwWweI „verkauft“ S1C Grunde den Geschlechtsverkehr MmMIt der folgenden
Nacht für die VON Ruben iıhrem Erstgeborenen, für er Lea gesammelten Dudaim In
der erzählerischen Fıktion ıskıert Iso Rahel leber CIM weiıfteres ınd Leas, als daß SIC auf die
Dudaim verzichten INas CIMn erzählerischer Sachverha der uch Jakob bewußt werden mu/ß
hat doch Lea nıchts anderes tun als ıhm, als Abend VO! Feld omm: entgegenzugehen
und ıhm miıtzutelilen dal3 SIC ıhn für diese RC CIN19C Dudaim erworben habe ("T’M79W J

|Gen 16]) Es bedarf keiner großen Phantasıe. darın Lea zugeschriebenen gezielten
Schachzug vermuten der Rahel Vergleich ihr be1l 6in schlechtes 1C gerückt
WISSCH ll iIm wel Erzählverlauf legt sıch Jakob eigentümlıch widerspruchslos Lea und
omm: insofern dem Handel, welchem unfreiwiıllıg ZU) Tauschobjekt geworden IST, hne
den geringsten Widerstand ach Dies verwundert umsomehr., als der Jakob der ersten Gesprächs-

(Gen 30, Fa weitaus widerständıiger gezeichnet ist und sich SCINECT aut wehren weiß.”“
Wiıll der Erzähler dıe Andersartigkeit der Beziehungen zwischen und ahe] auf der
und Jakob und Lea auf der anderen e1te charakterisıeren”? der hat ıhn dıe Inıtiatıve der ahel
(Gen 3-4) era auffällıger Weise mundtot gemacht” Wiıe uch Gen 16

25 [)azu ohnt e1in Jıc| das instruktive Buch VONN Axel Honneth Kampf Anerkennun: Zur moralı-
schen Grammatık sozlaleron Frankfurt 994

26 ıne inhaltlıche ärung für dıe Dudaim-Episode bletet aCcCo: Das Buch der ora
600

DE aCo!| Das Buch der Ora 600 1st aufgefallen daßß ach diesem Satz akobs der (Gjot-
esname Jahwe nıcht mehr verwendet wird stattdessen 1Ur VON Elohim dıe Rede 1ST rst als Elohim ane
den 0OSse schenkt kann S5IC WIC schon ihre Schwester den Namen ahwe wieder

28 Gemeint 1ST 1er dıe Mandragora vernalıs kıinige appe Hınweise finden sıch bel Zohary, Pflanzen
der ıbel Stuttgart Aufl 995 SS 188 189 bei B aCO Das Buch der Ora a.a.Q0 Ss 597f
(mıit Spr P dıe Vorstellung, die Dudaım als Aphrodisi1akum verwendet wurden ALIE du-
daım sınd also nıcht Ööherem Tal Stimulantıen als uftende Blumen und die DanzZec elehr-
amkeıt Von Alraunen Liebesäpfeln und ihrem Liebeszauber IST überflüssig und De1l Rad Das 6CI 5-

te Buch Mose 238
29 Horst eebass GenesIis 1 341 dazu treitfend „Rahe!l muß ihrer Selbstac!  g stark erun-

tergekommen SeInN
3() Allerdings sıeht aCOo!| Das erste Buch der ora, 597 dıe weiıteren Schwangerschaften eas

nıcht Uurc! dıie erwendung der Dudaim begünstigt, sondern als e1INeE Belohnung dafür S5IC diıese
weggegeben und insofern nıcht darauf vertraut hat Jacobs DOSITLV4 Deutung der Motive eas würde aber
bedeuten dıe Strategie ihres andelns übersehen
Der Erzähler verwendet be1 dem Satz den Lea den Munı legt, möglıcherweise nıcht unabsıchtlic.
eine figura etymologica Was vielleicht auch als Ausdruck der diebischen Freude eas und der Unum-
iıchkeıt des „Handels“ gewertelL werden könnte

32 ıne vergleichbare er  erung VOoNn Gen bıs Jerher beobachtet eebass GenesIis 12 A 34]
be1 Rahel
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sınd die entscheidenden Protagonisten gegeneinander geführt, kulmiıiniıert dıe Beziehungskrise
anhand einer era| nebensächlıc erscheinenden Periode.”

7u einer Kompositionsstruktur Von Gen-

on die wenIigen vorausgeschickten rwägungen dürften gezeigt haben, da Gen „31—30,
ohl alles andere als ıne formlose KOompilatıon unzusammenhängender Einheiten darstellt.
j1eimenr cheınt das unzusammenhängend wırkende und auf Anhiıeb her leicht übersehbare
Erzählgebilde weılitaus kunstvoller angelegt und dramatıscher onzıplert se1n, als bıslang aNSC-
NOINTMNECIN Als möglıche Kompositionsstruktur legt sıch eiıne dUus 1er Primärsegmenten (Gen
29,31-534 30,1-8 ‚9-16 30.17-24) bestehende Fıgur nahe, deren odule wiederum jeweils
Z weıtel lungen  BA (Gen 29 3133 34-35 30,1-3 4-8 „9-13 Z 0,17-21 2-2 erken-

lassen. [Diese Segmente primärer WIıe sekundärer Ordnung sınd durch eın verästeltes Bezıie-
hungsnetz miıteinander verbunden und lassen eiıne absıchtsvoll angelegte Baustruktur erkennen.
/war wırd dıe Erzählung V Gebärwettstreit zwıschen Lea und Rahe!]l iIm Vordergrund durch dıe
Aneıinanderreihung VON Geburtsnotizen und den damıt einhergehenden Namensdeutungen skan-
dıert, seine wahre Gestalt gewiınnt s1e jedoch durch dıie iIm Hıntergrund SIC:  ar werdende Bau-
STr  ur: vordergründig Iso geht dıie Geburt der Jakobsöhne und die Deutung iıhrer Namen,
hıntergründig den tıefliegenden Konflikt der beiden Erzmütter miteinander.
Eın Versuch, diese iIm Hintergrund der Erzählung sıchtbar werdende Baustruktur vVvon Gien 29,31—
30,24 In einem Schema darzustellen, könnte folgendermaßen aussehen:

egen Benno aCco! Das Buch der ora, a.a.Q., 598, der die gesamte Szene m.E mıt einem
Gemisch aus exegetischen Beobachtungen und allgemeinmenschlichen Aussc  ückungen geschic!
entschärfen versteht.

34 ıne „Komposition“ aQus fünf Elementen (a Kınder der Lea der Magd Rahels der
Magd eas bermals der Lea der Sohn Rahels) bietet aCOo! Das Buch der Oora, a.a.0.,
601
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Die Geburt derne Leas
(„AlLS Jahwe sah, daß n  B

A Ruben und Sımeon
34-35 LevI und Juda

Die Geburt der Nne Bilhas
(„Als Rahel Sah, daß

F3 Gespräch Rahels miıt
4-8 I)an und Naftalı

Bılha

Die Geburt der Nne SIDaS
(„Als Lea sah, daß

043 (jad und Ascher
4-16 Gespräch zwischen Rahe!l und Lea, Lea und

ılpa

Die Geburt der Nne und der Tochter Leas,
die Geburt Josefs, des Sohnes der
(„Als Elohim auf Lea hörte ... “)

ST Issachar und Sebulon
Dına

FADE Josef

Die auf den ersten Blıck zusammenhanglos erscheinenden FEinheiten der Erzählung VO Ge-
ärwettstreıit zwischen Lea und Rahe]l lassen be1 näherem Zublick ıne überaus planvolle und
EeWU: angelegte Konzeption erkennen. Die einzelnen Odule sınd nNnıC bloßß hintereinander-
geschaltet, daß SIE ıne lückenlose Geburtsfolge der Jakobsöhne ergeben, vielmehr verbirgt sıch
hınter dem „Geburtsregister” der Konkurrenzkampf zweler Frauen, zweler Schwestern zumal, der
ohl aum 11UTE das Sıgnet eiıner theologischen Auseinandersetzung als vielmehr eiıner exıstentiel-
len Bedrängnis tragt. Eınige der vielgestaltigen Verbindungslinien, welche dıie 1er angezeigten
extteıle miteinander verbinden, sollen 1Im folgenden benannt werden:

(a) Neben der bereits angesprochenen Auffälligkeıit, daß die beiıden Binnenelemente (Gen 30,1-38
30,9-16) eingerahmt werden VON wel Gesprächsszenen (Gen 30,1-3 30,14-16), zwıschen denen
sich dıe In beiden Gesprächen beteiligten Personen Rahe!l und offensichtliıch verändert
en scheinen, ist darüber hinaus die kompositorisch relevante Auffälligkeıit notieren, da
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Gen 30,1-38 mıt 51 x s eroöiIiIne wird, während paralle azu Gen „.9-16 mıt NS x IN egon-
NC wiıird [iese parallelısıerten Segmentanfänge zeigen NıIC [1UT dıe /uordnung der beiden Seg-
mente iIm Beziehungsgefüge der Erzählstruktur d sS1E tellen zudem Im ohnehın auffällig gestal-

Bınnenteil dıe beiden Kontrahentinnen namentlıch einander gegenüber, wenngleıch uch ihr
Wettstreit innerhalb Von Gien „1-16 UrC| ihre Stellvertreterinnen geführt wırd Den beıiden
Notizen VO' en Rahels DbZW. l eas Begınn der beiden Binnensegmente stehen bezeiıchnen-
derweise die Notizen VON der Wahrnehmung €es Begınn der beiden Außensegmente (Gen
29,31-35 Gen 30,17-24) gegenüber. SO beginnt Gen 29,31-35 miıt ı1117 &8 171, während (Gjen 30,17-

ZW al N1IC: mıt eiıner Notız des Sehens, ohl aber des (Er-)Hörens Gjottes I 717
N a eröffnet wırd. Die iınnerhalb der 1er vorgestellten Komposıitıion möglıcherweise als eıne

„Schönheıitsfehler“ wertende Dıfferenz der Formulıerungen INa dabe1 erklärt werden mıt
dem gleichzeıtig einhergehenden Wechsel der Gottesbezeichnungen und den We bZW. Elohim
zugeschriebenen Weıisen des Einwirkens auf Welt und Geschichte ” Allemal beachtenswert ber
ist. da sıch die urc die in vergleichbarer Weise mıt einer Intervention Gjottes erötffneten Au-
Bensegmente WIE eın weiıterer Rahmen das Binnengeschehen herumlegen. amı ber en
sıch die beiden Außensegmente nıcht NUur deutlicher VO Erzählgeschehen der beiden Bın-
nensegmente (Gen 30,1-8 Gen 0,9-16) ab, s1ie transponieren dıe Erzählhandlung uch zugle1c.
auf dıie ene des FEiınbruchs einer transzendentalen Größe in die als exIistentiale Notlage rlebte
Wırklichkeit IDDenn dieser nterschie: ur aum leugnen SeIN: da nämlıch dıe krzählhand-
lung in den beiden Bınnensegmenten insofern In Konkurrenz den beıden Außensegmenten
trıtt, als ahe] und Lea dort ihren Gebärwettstreit rein immanent ausfechten.”® /war führen die
Protagonisten in Gen „1-1 immer och Gott im Mund (Gen 30,2 Jakob]l; 30,6 Rahel]; 30,8
[Rahel])”” der Trzahler weitet seine auktoriale Funktion aber erst wlieder in Gen 30,17 auf den
göttlıchen Bereich AUS und schreıbt Gott TST dort wieder eıne Beteiligung Geschehen JTat-
SacN3Nlıc lıegen amı dıie Geburten, die In Gen „1-16 thematisiert werden, auf einer anderen
ene als die in den beiıden Außensegmenten (Gen 29,31-35 Gen 30,17-24) begegnenden; die
dort geborenen Söhne des Jakohbh scheinen NIC: 11UT insofern einen inferioren Status besitzen,
als SIE VONn den jeweiligen Mägden Rahels und | eas ZUTr Welt gebrac! werden, sondern uch des-
halb, weiıl ihre Empfängıs und innerhalb der Erzählfiktion NıIC auf eıne Inıtiatıve ottes,
sondern auf dıe Strategie Rahels und Leas zurückgeführt wird ”®

35 DiIe auffällige Abweichung er| sıch möglıcherweise auch Im Zusammenhang mıt der unmıttelbar Im
NsSCHIL. mitgeteilten Namensdeutung für Issachar, wıe Horst Seebass, Genesı1is 11/2, a;a.©.: 347 deut-
lıch machen versucht.

36 DIie Besonderheit der beıden Bınnensegmente wırd auch durch dıie (aufgrund der des wölften
Ohnes, Benjamıin, notwendig gewordene) zusammenfassende uflıstung der Jakobsöhne In Gen 35,23-26
eutlıc Dort werden Zuerst die In den beiıden Außensegmenten (Gen 9,31-35 Gen 30,17-24) gebore-
Nnen ne eas und ahels, erst dann die Söhne der jeweıligen ägde aufgelistet. Diıeses Geburtsregister

die hronologıe In Gen 5,23-26 unterstreicht das 1er Interesse einer planvollen An-
lage der Erzählung VO!] Gebärwettstreit In Gen 29,3 1—30,.

&'] Während und ahel ihr Ergehen ausdrücklich Gott zurückbinden, leiben dıe Reaktionen eas
eher auf einer innerweltlichen ene, da ihre Namensdeutungen für Gad und Ascher auf das ihr zuteilge-
wordene und -Werdende und ihr LOD bheben. Das ist theologisc schon alleın eshalb interessant,
als bel synchroner Betrachtung die Örung eas Uurc! Gott in Gen 30,17 der Ja keine ausdrückliche
Bıtte ‚eas vVOTaUSSCRgAaANSCH diesem Verhalten In noch deutlicheren Wıderspruc| trıtt und
interpretatorisch berücksichtı sein wiıll.

38 Vgl Rad, Das Buch MoOse, na 239 SES wäre falsch, WE} Man diese Erzählung VON
der der Zzwölf Jakobssöhne infach für eine lıterarısch verkappte Stammesgeschichte halten und
emgemäl geschichtlich aufschlüsseln wollte. Im Gegenteıl, wird gerade nıcht VOoN Stämmen, auch
nıcht VO! personifizıerten Stämmen erzählt, sondern VOIl Menschen. Es ist VOonNn Frauen erzählt, VON hrem
amp den Mann und Nachkommenschaftt.“‘
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(b) Daß den in den beıden Außensegmenten begegnenden Namen der Kınder Jakobs AUS OMmpOo-
sıtoriıschen rwägungen ıne andere 1gnıtät zuzusprechen ist, als den in den beiden Bınnenseg-
menten anzutreffenden, euchte auch AdUus intertextuellen Gründen eın Innerhalb der für (Jen
„31—30, ermittelnden extstruktur sınd die Namen uben, Sımeon, Levı und Juda auf der
einen SOWIE Issachar, Sebulon und Dına SOWIe OSse auf der anderen e1ıte eiınander zugeordnet.
Diese kompositorische Zuordnung verweiıst ber uch in den weıteren lextraum des Buches Ge-
nesis und WIr! somuiıt begründend auf die ANSCHOMUNCHNEC Komposıition zurück. In der Erzählung
VON der Schändung Dınas (Gen 34) sınd bezeichnenderweise Sımeon und Lev1, dıe das iıhrer
Schwester zugefügte Unrecht blutıg chen (Gen DIie solchermaßen zwıschen Simeon und
Levı auf der einen und ihrer Schwester Dına auf der anderen e1te herrschende Koalıtion deutet
sıch miıthın schon in der Anlage ihrer Geburtserzählungen Wie innerhalb der Erzählkompo-
sıtıon Simeon und LevIı ihrer Schwester Dına gegenübergestellt sınd, der Lea-Sohn Juda (Gen

dem Erstgeborenen Rahels, Josef (Gen 30,22-24). Stellt Juda 1Im ersten Segment (Gen
29,31-35) den vierten und amı vorläufig en Sohn Leas dar, 0Sse den ersten, innerhalb
der Erzählung VO' ebärwettstrei ber en und einzIg leiblichen Sohn Rahels uch 1er
verweist dıe kompositorische Z/Zuordnung beider aufeinander in den folgenden Textraum der Ge-
nesI1S, uch 1e7r estät1ı die dort vorzufindende Verbindung ndıre| die 1er vorgeschlagene
Erzählstruktur. Die innerhalb der Josef-Erzählung (Gen 7-50 immer schon als remdkörper
wahrgenommene , aller Wahrscheinlichkeit ach 1Im Zusammenhang mıiıt der sogenannten .„Juda-
Schicht“ VOonNn der Pentateuchredaktion (R’) als zweiıter redaktioneller Bearbeitung der altesten
greifbaren Fassung der Josef-Erzählung eingefügten Begebenheı ] amar und Juda (Gen 38) ”
hebt ja nıcht 1Ur das hohe Mal} Gerechtigkeit und Ehrlichker des Juda hervor (vgl 11UT den
ıhm ıIn ezug autf JTamar in den Mund gelegten poımintierten Schlulßsatz ?1MM ı17 7X |Gen 38,261),
s1ie tut dıes Ja gerade auch, nachdem Juda WAas übrigens das Implantat VON Gen 38 ben dieser
Stelle erklärt in Gen 37,206-28 als er des 0Se dargestellt wird Dali diese Charakterisierung
des Juda innerhalb VOonNn Gen e mıt dem ersten Rettungsversuch Josefs Urc en (Gen 3/,21-
22) parallelısıert wiırd, überrascht den Leser VOoN Gen 31_3’ N1ıcC mehr, werden dıe beıden
doch gleich 1Im ersten Segment (Gen 29,31-35) als erster und als der vorläufig etzte "OR711
|Gen 29,35b1) Sohn der Lea einander gegenübergestellt.
(C) nter kompositionskritischen Gesichtspunkten nıcht unerheblich gestaltet sıch darüber hınaus
der FEinsatz des Gottesnamens innerhalb VON (GJen Während Jahwe innerhalb des
ersten Segments Gen 29,31-35 ZU] eiınen als der im Hıntergrun das Erzählgeschehen steuernde
und überhaupt inıtı1ıerende Aktant vorgestellt wiırd und ZU] anderen mıt Ausnahme der drıtten
Namensdeutung (Gen in en rel übrigen als Referenzgröße VonNn Lea herangezogen wird,.
vermı1ßt der Leser n den unmittelbar anschlieBenden beiden Primärsegmenten Gen 30,1-8 und
Gen ‚9-16 den Oöttesnahmen ahwe, trıfft stattdessen aber auf die Gottesbezeichnung Elohim.
Diese Auffälligkeit unterstreich!: nıc NUur die zwischen Gen 29,35 und Gen 30,1 ANSZCHNOMMEN!
egmentgrenze, s1e weist uch auf die besondere Rolle der beıden Bınnensegmente (Gen 30,1-8

30 Eınen hier nıcht weıter thematisierenden Rückverweils pricht aCo! Das erste Buch der ora,
a.a.Q., 600 d]  P indem I: Gen 29,31—30, (Streıit der Schwestern den Besıtz und die 1€ des
Mannes) als Komplementärerzählung Gen 27 (Streıit der er den egen des Vaters) schaut.
e1| ale sel der jeweıils Altere Ssau Lea) formell im eC] werde aber UurC! den Jüngeren
ako! ahe! letztendlich verdrängt. In Gen 27 se1 Jakob 1äter, in Gen 29,31—30, demgegenüber Up-
fer.
Vgl. 1UTr aus Westermann, Genesis, Kapıtel 37-50, 1/3, Neukirchen-Vluyn 1982, 42 („Kapıte. 38
ist eine sıch abgeschlossene Einzelerzählung; In die Jakobgeschichte ist sı1e VonNn einem edaktor
eingefügt worden WIE auch andere Einzelerzählungen Von hnen Jakobs‘‘).

41 Nähere usführungen hierzu bel Norbert Kebekus, Dıe Joseferzählung. Literarkritische und redaktionge-
schichtliıche Untersuchungen Gen 37-50, Münster/New York 1990, SS 338-343 (v.a. 339).
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Gen 0,9-16) hın Im abschließenden Segment Gen 30,17-24 wırd zunächst die Gottesbezeichung
Elohiım konsequent durchgehalten, Ende des Segements jedoch referiert ahel in ihrer Na-
mensdeutung auf Jahwe.““ [Diese Aufftfälligkeit g1bt folgenden Schlußfolgerungen Anlaß Ers-
Iens wiırd miıt der rwähnung des Gottesnamens Wwe eın ogen ZU Begınn der rzählung in
(Gjen 29,31 zurückgeschlagen und somıit ıne gewIlsse erklammerung der Erzählereignisse ber
den (jottesnamen herbeigeführt. ” /weitens egegnen amı Im abschließenden Segment Gen
0,17-24 sowohl dıe Gottesbezeichnung Elohim als uch der (Jottesname WwWwe nebeneıinander,
Was insofern Signalwirkung en dürfte, als der rzahler WAar seıt Gen 30.17 Elohiım als den
(sowohl hinsıchtlıch ] eas wıe Rahels gleichermaßen) iIm Hintergrund Agıierenden Ins pıe]
IN ber MNUur ist, die sıch bel ihrer Namensdeutung auf we bezieht. Dadurch wiırd
dıe Namensdeutung Rahels be1ı ıhrem ersten (und 1er zunächst einzigen) Sohn den ersten Na-
mensdeutungen |eas In Gen 29,31-35 auf ogleicher ene gegenübergestellt. Zugleich formulıert
der rzaniler damıt ndıre. die Aussage, da Urc die Geburt Josefs, mıiıthın Urc das ffnen
ihres Mutterschoßes (Gen der handelnde Elohim uch für Rahel Jahwe ist. amı grei der
Erzähler zugleich lösend die pannung auf, dıe se1ıt dem Eröffnungssatz In Gen 29.3] die gesamte
Erzählung durchzogen hat. rıltfens schließlich bleıibt dıe Unterschiedlichkeit der Namensdeu-
tung der In Gen 30,24 1Im Vergleich den vorangehenden amensdeutungen betonen;
während diese eiınen eher konstatierenden Charakter aben, stellt siıch die VO  — ahel AaUSSCSPIO-
chene als dar. nsofern ist Gen „31—30, eıne Erzählung mıt einem teiloffenen Schluß,
enn kompositorisch wiırd der in Gen 29,31 eröffnete Spannungsbogen aufgenommen und Zzumın-
dest hinsichtlic der Zuwendung Jahwes eiıne Gleıichstellung zwıschen l ea und ahel erreicht,
nhaltlıch und erzähltechnısc ber wiırd mıit der qls Bıtte sich darstellenden Namensdeutung 510°
NS LL (Gen die Erwartung auf das weiıtere Handeln Jahwes ahel aufgebaut, die
Im weiteren Erzählverlauf bekanntlıch TST in Gen ‚16-1 Ö eingelÖöst wird.
(d) Für die Charakterisierung des Erzählaufbaus VON Gen „31—30., bedeutsam ur auch dıe
Eröffnung der Erzählung VO Gebärwettstreit zwischen Lea und ahel se1In. Miıt der WIE eıne
()uvertüre wirkenden Themenangabe ı1712 o bar 17T ND ıIN UD E x 1’1 (Gen
29:318) wiırd die gesamte exıstentielle wıe theologische Problematık des nachfolgenden Erzählge-
schehens umrıissen;: mıt ıhr ist der Leser ber den Konflikt im( weiß die nachfolgenden Be-
gebenheıten einzuordnen und ist zugleich mıiıt seiner Aufmerksamkeit auf hın orlientiert.
Das In Gen a in ezug aut ahe|l als Unrecht empfindende Ergehen wırd erst in Gen
30,22-24 abgemildert, Was eiınen Spannungsbogen zwiıischen beiıden olen des Jextes erkennen
Lälßt, der dıe rage aufwertfen könnte, ob dıe Erzählung VO Gebärwettstreit zwıschen Lea und
Rahe!]l nıcht in erster Linıe als eıne Rahel-Erzählung werten ist, da SsIE Anfang WIE Ende
der Erzählstruktur in besonderer Weise als zurückgesetzt bzw. als er! und herausgehoben DIo-
fillert wırd.
(e) Ebenfalls bedeutsam gestaltet sıch dıe Eröffnung der Erzählung im 1C| auf Lea und auf dıe
Art, in der ihre ersten 1er Geburten kızzılert werden. Die iıhres Erstgeborenen kommen-
tiert Lea mıiıt der Namensdeutung IT 118 (Gen Damlıt wırd dıe Eröffnung
der Erzählung mıt II x 1 aus Gen 29,31 aufgenommen und somıiıt der bisherige Erzählinha ın
eine Namensdeutung uUumMSCgOSSCH. Die Geburt des zweıten Sohnes Simeon rın demgegenüber

42 Benno aCco! Das 'ste Buch der ora, a.a.O., 593 weist darauf hın, beı uben, Sımeon und Juda
der Gottesname wWwe ZUur Namensdeutung verwendet ist, während be1 LevI1l, Gad und Ascher eın Gottes-
NamMne, bei Dan, Natftalı, Issachar und ebulon sodann Elohim als Gottesname konstatieren ist. Und „„als
wollte der Verfasser einen Possen spielen, TIn bei Joseph el Namen, J-h-w-h und Elohim

KÖnnte, aCco!| iIm 1C| auf dıe Quellenscheidun als „Posse“ des Verfassers qualifiziert, aber
nıcht auch ein bewußt kompositorisches Moment des Erzählaufbaus seın?
Dazu Gordon Wenham, GenesI1is 6—50, Word 1Ca. Commentary, Vol 2, Dallas 1994, 249 .„It IS
characteristic of the edıtor of Genes1is use at the eginnıng and the end of sections
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eıne Namensdeutung hervor, die NıIC In vergleichbarer Weise mıiıt dem bisherigen Erzählinhal In
Verbindung bringen ist: JN LU 11 (Gen FEinerseıits ogreift der zweıte
Teıl der Aussage ı 18 UU s:) unmıiıttelbar den Erzählgehalt der Themenangabe AdUus Gen 29,31
(N? ı118 U v:) auf, andererseıts findet die Verwendung des Verbums keinen Anhalt iIm VOo-
rausgehenden. Wohl ber korrespondiert diese Formulierung der Fortsetzung der Geburten l eas
in Gen 3017 (TN? x 179N W ”1); uch dort ist VO Hören Jahwes unabhängig Von eiıner VOTI-

aufgegangenen der age l eas dıie ede Dıe Beobachtung, „mit 17a Ihabe| Imnan
44eın loses Ende in der and Von einem Leas Walr nıcht dıie ede wırd amı insofern

fragwürdiıg, als dahınter eın dıe Erzählung bewußt konziıplerendes Interesse STE'| Das H:  Oren
Jahwes wird beı der des zweiıten und fünften Sohnes Leas thematısıe: cschafft Iso inner-
halb der insgesamt VOoNn Lea geborenen sıeben Kınder (Gen 29,31-35 14 Kinder], Gien 30,17-21 [3
inder ıne gewIlsSse Skandıerung, die auffälligerweise dort eintritt, die Abfolge der
Geburten Leas Urc die Geburten der und Sılpa als der ägde Rahels und Leas unterbro-
chen worden ist. Auffällig auch, daß der Trzahiler erst ach diesem Eıinschnuiıtt bemüht ist, die VonNn

Lea geborenen Söhne zählen |Gen Y |Gen 30.19D) Weıterhin auffällig ist
in diesem Zusammenhang auch, da ß Lea ınnerhalb iıhrer Namensdeutungen wel Stellen eıne
Summe-' zieht, dıe el Male In ezug auf ihren Mann formulıiert 1st. Dıie 1° 71719°
0’J2 O20 Gen 29,34]) zZIe s1e ach der Geburt des drıtten Sohnes Levı, die zweıte ( 1719°
7 ıUU 1° 30,20]1) ach der des Sebulon. ”” In beiıden Fällen wiırd diese explızıte Nen-
NUNg der bisher geborenen ne mıiıt dem unsch verbunden, NUunNn ndlıch Anerkennung bei
ihrem Mann finden. Die siıch auf diese Weise zeigende Tiefenstruktur in der Geburtsfolge der
Kınder Leas hat einen Effekt, der eıne bisher schon geäußerte Beobachtung STU! erden nam-
ıch durch die Jeweıls VOIN l ea anerkennungsorientierte Summe ZU) einen Juda (Gen

und ZU anderen Dına (Gen gewissermaßen innerhalb der Struktur isolıert, ann
sınd beıde solchermaßen zugleich uch kompositorisch aufeiınander hın orlentiert. Und WeT-

den, wıe schon vermutet, Urc den kompositorischen VON Juda und Dına Verbindungslinien
Gen bzw Gen hın geschlagen, welche die Bedeutsamkeit VOoNn Gen „31—30, Im

intertextuellen Zusammenhang der Komposition des Buches enesIis unterstreichen.“

Skizze eines theologischen Ertrags
Dıie vielfältigen Verbindungslinien zwischen den einzelnen Modulen der vierteiligen Baustruktur
VON Gen machen eutlıch, daß die Erzählung VO Gebärwettstreit zwischen Lea und
ahel weıtaus absıchtsvoller angelegt ist, als 1€e6Ss ach eiıner ersten Lektüre AaNSCHOMMEN werden
Mag D)Das Hauptanlıegen dieser rzählung dürfte nıcht darın lıegen, alleın die Geburt der Jakob-
söhne In chronologischer Folge abzuschildern und ihre Namen ein1germaßen sınnvoll mıt theolo-
gischem und/oder dıe Bıographie Leas und Rahels reflektierendem Aussagegehalt füllen. Es
cheint vielmehr darum gehen, die existentielle Auseinandersetzung mıit dem Problem der Un-
fruchtbarkeit VOT dem Hintergrund der Menschen- und Gottesbeziehung anhand zweler Frauen-
gestalten mıt paradıgmatischen Psychogrammen in einer nahezu symbolischen Weise darzustel-
len Die des gehäuften Vorkommen: es und seines Namens immer och als wen1g

44 So Horst Seebass, GenesI1is I1/2, a.a.Q., 342
45 Z/u Zählung der Lea-Söhne insgesamt vgl eNNO aCco! Das ers! Buch der Thora, a.a.U., 5593
46 Vgl azu außerdem die entstehungsgeschichtlichen Hinweise bel Reinhard Kratz, a @O: T
47 Das V otum Von aco! Das erste Buch der ‚Ora, 595 „Daß über ihre Kıinderlosigkeıit

glücklich ist und iıhre Schwester beneidet, ist weder antık och spezlie israelıtisch, och Ausdruck der be-
sonderen Leidenschaftlıchkeit dieser Frauen, sondern allgemeın menschlich und das natürlichste VOoNn der
elt. Eın kinderloses Weıb hat seinen Beruf erfehlt, es andere, Wäas ihr dıe elt biıeten IMay, ist UT
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theologisch empfundene Erzählung” gewınnt iıhre theologische Relevanz möglıcherweise gerade
durch dıe erzählerisch vermuittelte Haltung Jahwes iın Gestalt eiıner nıcht hintergehbaren Freiheıit
gegenüber der als deprimierend und UrC| schwere, etztlich aussichtslose Kämpfe gekennzeich-
neten Lebenswelt der Menschen. Das NIC| herbeizuzwingende Eıngreifen ottes, der sıch etzt-
ıch Jeder Verfügbarkeıt entziehende, ach seinem eigenen Plan sıch dem Menschen zuwendende
Gott. der im Hıntergrund agierende, dıie Leibesfrucht schenkende der zurückhaltende (vgl Gen
30:2) (jott der ähnliıch 1eßen sıch dıe Themen dieser Erzählung fassen. Dabe! zeıigt S1E In
narratıver orm auch, wIıe dıe andere eıte eines SOIC allmächtigen (jottes wahrgenommen wiırd:
als eın letztlich NIC WITKI1C menschlichen Ergehen zumnerst veteiligter Gott, der dıe ıne
AUs ihrer /urücksetzung befreıt, indem selber die andere zurücksetzt. So ist die Erzählung VO
ebärwettstrei zwıischen Lea und ahe]l ın ıhrer SaNzZcCh exıistentiellen Problematik uch eın Nalr-
ratıver Entwurf der AporIe, da „die Rechte des Höchsten anders handelt“ (Ps FEA da (jott
„dıe Nıedrigen er! (Lk 1,52),; indem CT AdUus den Mächtigen Erniedrigte mac (dıe ann doch

DCI definıtionem Von ıhm erneut Erhöhung erho{ifen dürfen?). es Handeln scheint nıcht
als gerecht gedacht werden können, zumındest ber ist anderen als menschliıchen Ka-
tegorıen VON Gerechtigkeit orlentiert. Hat Gott der Rahe!l Ende wirklich doch och Zufrieden-
heıt geschaffen ; Wıegt der eıne Sohn dıe vielen der konkurrierenden chwester auf? Kann der
Schluß der Erzählung wirklıich „versöhnlıch“‘ genannt werden?”” Gerade der halboffene Schluß
(Gen 30,22-24), der im egensatz den voraufgehenden Namensdeutungen NIC rückblickend
sondern vorausblickend, als Bıtte, gestaltet ist, deutet doch darauf hın, daß 1er keıine Zuifrieden-
heıt geschaffen wurde. 1eImenr bleıbt WIe Ja Rahels letzter, dıe rzählung beschließender Satz
zudem unmiıliverständlıc erkennen g1bt der exıistentielle unsch Rahels *1’92 » arı (Gen
30,1) mıiıt dem sıngulären in Gen 30,23 [1UT teilweise erfüllt. ”
Die Erzählung VO! Gebärwettstreit zwıschen Lea und Rahel bletet sıch aufgrurid dessen NıIC als
eıne abgeschlossene Erzählung mıt appY End Was ach der Lektüre Von Gen „31—30,
als Leseeindruck bleibt, ist vielmehr der Eiındruck; Einblick In eın ICE unerbauliche[s] Dıckicht
VonNn Leidenschaften und platten Menschlichkeiten  65 ] bekommen aben, das dem Leser „Sanz
hne hılfreiche Deutung hne relıg1öse mrahmung‘“ das krasse Nebeneıinander VonNn from-
ICn und Sahz weltlichen en zugemutet hat.  54 ber mMacC nıcht gerade 1e6S den eOol10g1-
schen der zumiındest doch relıg1ösen Charakter dieser Erzählung qus‘? Vor den Horizont der NCU

aufgebrochenen Dıskussion dıe rage, wıe überhaupt „Religion“ und „Religiosıität” defi-
nıeren Ist gehalten, erscheımnt Gen „31—30, als eın nachgerade hochaktueller LOxXT. werden
in ihm doch unterschiedliche Formen der „Kontingenzbewältigung'  C694 (Rückbindung der Frucht-

Surroga _ INa z  ar für das alttestamentliche Wırklıchkeitsverständnis noch eher zutreffen als für
heutiges, scheint mir arüber hinaus aber den Aussagegehalt der rzählung eutlıc| unterbieten.
Horst Seebass, GenesIis Il/2, 2.a.0. 346

49 Vgl dazu Horst Seebass, Genesis I1/2, Aa SS 346-34’77
5(} egen GJ0rdon enham, Genesis 16-50, a.a:0., 248, der VonNn einer „NappYy conclusıion“ und VonNn

einem „turnıng pomnt In the aCO| story“” ‚pricht.
51 Gerhard Rad, DEN Buch Mose, Ka 240
' Ebd 240
53 Vgl [1UT K Kaufmann, elıgıon und Modernität, Sozlalwissenschaftliche Perspektiven, übıngen

1989; WT aufmann, Wo lıegt die Zukunft der Religion?, In Krüggeler, Gabriel, arı
22), Institution, Organıisation, Bewegung. Sozlalreform der elıgıon Im andel, Opladen 1999, SS JE
97; Oevermann, trukturmodell Von Relıgijosität, in Gabriel (Hg), Indıvidualisıerung oder Säkuları-
sierung. Bıographie und Tuppe als ezugspunkte moderner Religliosität, Veröffentlichungen der ektion
Religionssoziologie In der DGS. E Gjütersloh 1996, SS 29-40;

54 Im iınne der VON Kaufmann, a.a.0 1989, Ss. 82{1t1. und a.a.0 1999, SS 79-81 genannten sechs gleichzel-
tig erfüllenden „Leistungen der Funktionen“‘ als spezifische Dıfferenzen des Religiösen (Identitätsge-
winnung oder -erhaltung, Handlungsführung Im Außeralltäglichen, Verarbeıtung Von Kontingenzerfah-
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barkeıt Gott, Vertrauen auf naturhafte Mitte]l der Fertilitätssteigerung, Bewältigung der erleb-
ten Zurücksetzung durch den Partner ber Kınder als Bindungsstabilisatoren, eic:) erzählerisch
gegeneinandergeführt und insofern in der virtuellen lıterarıschen Weit auf ihre Tragfähigkeıt hın
überprüft. Was dıe Erzählung iIm 1C auf dıe aktuelle Diskussion deutliıch untermauert, ist, daß
das Bezugsproblem der elıgıon „N1C| in der Kontingenz VOoON Ereignissen als olchen [besteht],
sondern UT ann lerscheint], Wenn diese Kontingenz für den Menschen Relevanz DC-
winnt.“” Die als weni1g theologisch empfundene und ın platte Menschlichkeiten 1NDIIC gewäh-
rende Erzählung ist ann ber als 1Im Höchstmal? theologısch bezeichnen, weıl S1e menschliche
Kontingenzen und ihre Verarbeitungen VOT ugen führt. Die als zusammenhanglos eingestuften
eıle der Erzählung dienen ebenfalls diesem Ziel, bilden Ss1e doch in ihrer Komplexıtät dıe
„‚Durchbrechung des eingespielten Selbst- und Weltverständnisses, dıe als Kontingenz erfahren
Wird“56 literarisch ab. Wenn Iso der ensch „dıe Erfahrung VOIN Überraschendem, Außeralltäglı-
chem, nerwartetem macht, WenNn Gefühle der ngs und Hoffnung aufbrechen und möglıcher-
welse die uC ach der Verankerung des Kontingenten iIm Konsıstenten einsetzt, ann das Re-

lıgıon S  signalisieren.‘“ DiIie Erzählung VO Gebärwettstreit zwıischen Lea und Rahe!l ist In diesem
Siınne die lıterarısche Ausformung solcher als Kontingenz erlebter Durchbrechungen.
Wenn der Versuch, Gen 9;  -  9 AUS der Perspektive der gegenwärtigen Diskussion den

Religionsbegriff lesen, statthaft ist und miıthın das lıterarische Profil dieser Erzählung nıcht [1UT

inhaltlıch sondern uch formal existentiellen Beispiel von erliebter Zurücksetzung und Un-
fruchtbarkeit in der Partnerschaft die Durchbrechung eines uch überindividuell eingespielten
Selbst- und Weltverständnisses entwirft, annn fällt amı uch eın Licht auf dıe ewertung
VONN Gen '  —  9 als in sıch geschlossener Erzählung. Der VOoN Gerhard VON Rad mitgeteilte
Eindruck der Zusammenhanglosigkeıit einer Vielzahl VON Eınheıten, denen der Charakter eiıner
formgerecht aufgebauten Erzählung abgehe, wird damıt ZU] literarıschen Programm, wıe 6S In
vielen anderen alttestamentlichen Erzählungen durchaus anzutreffen ist. Auf der ene des Aarra-

tiven nhalts, der Geschichte, ist Gerhard Von Rad durchaus zuzustimmen: dıe inhaltlıche Abfolge
der emente WIr! zusammenhanglos; auf der ene des narratıven Jextes, der Erzählung, ber

zeigen SIE Wdas die Erarbeitung der Kompositionsstruktur offenzulegen versucht hat eıne plan-
volle und für dıe Interpretation relevante Anlage.S S Die Dıvergenz zwiıischen Zusammenhanglo-
sigkeıt und Zusammenhang OrYy und Plot, Geschichte und Erzählung) bıldet damıt m.E
das Spannungsfeld zwıschen Kontingenz und Religion ab, das in der NCUETECN theologischen
Diıiskussion geht, wWAas eın weilteres Mal ze1gt, daß das Ite Jestament nıcht 11UT zuweılen erschre-
en! NEUu ist, sondern uch da ungewohnte Impulse geben vermäag£, DU Fragen den
en Jext herangetragen werden.

rTuNngcCH, Legitimatıon VON Gemeinschaftsbildung, Kosmisierung VOoN Welt, Dıiıstanziıerung Von den gegebe-
NCN Verhältnissen

55 Detlef Pollack, Was ist Religion? robleme der Definition, e1tscCc] für Religionswissenschaft (1995)
SS 163-190 Jer 84)

50 Ebd. 185
57 Ebd., 185

Ich verwende 1eT die von Tar‘ Genette, Die Erzählung, München, Aufl 1998, SS 15-18 ‚OM -
INCHNC Unterscheidung, Die dritte Kategorie (Akt des FErzählens als Erzählhandlung ist 1er ausgeblendet.
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