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Der Gebiirwettstreit zwischen Lea und Rahel

)/ Der Erzahlaufbau von Gen 29,31-30,24
als Testfall der erziihlerischen Geschlossenheit einer zusammenhanglos wirkenden Einheit

Thomas Meurer, Miinster

Als ,eine Vielzahl kleiner zusammenhangloser Einheiten” bezeichnet Gerhard von Rad die Er-
zihlung von der Geburt der Sohne Jakobs in Gen 29,31-30,24, die ,.keine formgerecht aufgebaute
Erzihlung® erkennen lieBen." Demgegeniiber glaubt Benno Jacob, eine ,dramatische Gliederung*®
dieser langen Reihe von Geburtsnotizen einerseits durch den Verzweiflungsausbruch Rahels (Gen
30,1-4) und andererseits durch die im Zusammenhang recht fremdartig wirkende Dudaim-
Episode (Gen 30,14-16) wahrnehmen zu kénnen, wobei der Aufbau im iibrigen ,,gleichmaBig”
gestaltet sei.” Mit den im folgenden ausgebreiteten Uberlegungen mochte ich zeigen, daf mit Gen
29,31-30,24 trotz der fraglos entstehungsgeschichtlich begriindbaren Einschaltungen und Aus-
weitungen, die den ersten Eindruck einer gewissen Zusammenhanglosigkeit und Uneinheitlich-
keit befordern mdgen, eine ebenso klar strukturierte wie kompositorisch planvoll angelegte Er-
zihlung® eines recht kuriosen Gebérwettstreits zwischen Lea und Rahel vorliegt. deren Deutung
sich nicht unmaBgeblich gerade iiber die ihr zugrundeliegende Kompositionsstruktur erschlieBt.!

1. Gen 29,31-30,24 als in sich geschlossene, abgerundete und eigenstéindige Erzihlung?

Die Entscheidung dariiber, ob eine Erzihlung als ,,in sich geschlossen® und daher ,,abgerundet*
und ,.eigensténdig™ zu qualifizieren ist, hingt ochne Zweifel mit den Erwartungen zusammen, die

1 Gerhard von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2/4, Gottingen 11. Aufl. 1981, S. 237. — Als ,von
jedermann als uneinheitlich empfunden* qualifiziert Reinhard G. Kratz, Die Komposition der erzdhlenden
Biicher des Alten Testaments. Grundwissen der Bibelkritik, Gottingen 2000, S. 271 die infolgedessen ver-
schiedenen Quellenschriften zugeordneten, nachjahwistisch und nachpriesterschriftlich erganzten Ge-
burtsnotizen in Gen 29,31-30,24. E.A. Speiser , Genesis, The Anchor Bible, New York 1964, S. 233
spricht im Blick auf Gen 29,31-30,24 von “complex patchwork”.

2 Benno Jacob, Das erste Buch der Thora. Genesis, Berlin 1937 (Nachdruck New York 0.J.), S. 593, -
Etwas unentschieden demgegeniiber Horst Seebass, Genesis [1/2, Vitergeschichte II (23,1 - 36,43), Ss.
337-338, der die in der Forschung diskutierte ,zerrissene, wenig gliicklich erscheinende Erzihlweise die-
ses Textes™ konstatiert, zugleich aber zugesteht, daB dieser ,,nicht ganz ohne Fasson ist“ (S. 337). Fraglich
erscheint mir, ob das dramatische Element der Erzéhlung, mithin ihre Spannung fiir den antiken Harer al-
lein ,,in der Namensbegriindung der vorgegebenen Namenreihung* (S. 338) gefunden werden kann. HieBe
das — wenn ich Seebass recht verstehe — nicht, dem antiken Leser ein Interesse an der in Gen 29,31-30,24
entworfenen existentiellen Problematik ab- und ihm ein rein theologisches Interesse zuzusprechen?

3 Gegen E.A. Speiser, Genesis, a.a.0., S. 233 ua,, die dem Redaktor vorwerfen, nicht geniigend auf die
Konsistenz seiner Kompilationsleistung geachtet zu haben (,,did the work refrained from arbitrary leveling
and harmonizing").

4 Gen 29,31-30,24 steht als Einzelerzihlung in der Forschung eher am Rande des Interesses und wird zu-
meist in grofieren Zusammenhéngen mit angesprochen (vgl. St.K. Sherwood: Had God not been on my
Side? An Examination of the Narrative Technique of the Story of Jacob and Laban, Gen 29,1 — 322,
European University Studies 23, Frankfurt u.a. 1990). In der — wenn ich recht sehe — bislang einzigen wis-
senschaftlichen Monographie von F.S. Stradling, The Birth and Naming of the Children of Jacob in Gen
29,31-30,24 and 35,16-20, Diss., Manchester 1973 wird dabei das Problem des Erzihlaufbaus ebenfalls
nicht ausreichend problematisiert.
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ein Leser als Bedingungen innerhalb eines erzihlenden Textes erfiillt wissen will, um diesem
besagte Qualititen zuschreiben zu konnen. DaB sich mit dem Wandel der Lebenswelten auch
Lesewelten verindern und insofern unsere Bedingungen fiir die ,,Geschlossenheit™ eines erzéh-
lenden Textes andere sein diirften als in alttestamentlicher Zeit, ist evident. Dennoch diirfte als
Minimalforderung anzusehen sein, daB ,.ein Epos und allgemein ein Erzéhiwerk [...] die epische
Grundkraft des Fortschreitens von Begebenheiten besitzen [mu/5], um seine Hauptgruppe nicht zu
verfehlen.* Dabei wiire des Weiteren noch zwischen ,,Story und ,,Plot“ zu unterscheiden. Wih-
rend mit dem Begriff ,,Story* die ,einfache Abfolge der Begebenheiten als das Grundelement
allen Erzihlens (,Und dann...”) zu charakterisieren wire, hebt der Begriff ,,Plot” gerade auf die
Lunter ein Ordnungsprinzip gestellte Geschehensfolge* (,,Aufgrunddessen begab es sich, dafi...*)
ab.? Ein erzihlender Text weist sich mithin dadurch als ,,Plot** aus, daB ihm ,.ein Beziehungssys-
tem von spezifischer Sinntrichtigkeit eignet, die sich in einer besonderen Abfolge, in einer
Rhythmisierung des Erzdhlstoffes, in einer zeitlichen und raumlichen Situierung des Erzihlge-
schehens und in einem Bedeutungszusammenhang auszeitigt, der in mehr bestehen kann als ei-
nem bloBen Kausalnexus. Die Entscheidung dariiber, ob ein erzihlender Text (eine ,,Story™) als
,.in sich geschlossene Erzahlung® (als ,,Plot*) bezeichnet werden kann, steht und fillt also damit,
ob in ihr einerseits ein Fortschreiten der Erziihlbegebenheiten zu konstatieren ist und ob anderer-
seits ein spezifisches sinntrichtiges Beziehungssystem in diesem Erzihlprogress erkennbar wird.
Die Polaritit zwischen ,,Story** und ,,Plot* und die sich damit verbindende Entscheidungszuord-
nung, wann eine Erzihlung als ,.in sich geschlossen™ bezeichnet werden kann und wann nicht,
bildet genau den Beurteilungsdissens ab, der in den Voten Gerhard von Rads und Benno Jacobs
zum Ausdruck kommt. Wihrend von Rad in Gen 29,31-30,24 eine ,,Story” sehen wiirde, eine
Abfolge von Erzihldaten, die ihren Zusammenhang allenfalls in einer Erzihlchronologie finden,
wiirde Jacob Gen 29,31-30,24 wohl als ,,Plot” umschreiben, dessen Erzédhldaten zu einem drama-
tischen Beziehungsgefiige arrangiert sind, dem ein spezifischer Sinngehalt zugrunde liegt.

Da manche alttestamentlichen Texte in Gefahr geraten, als eine Anhdufung zusammenhangloser
Textelemente wahrgenommen zu werden und es in den erzidhlenden Biichern des Alten Testa-
ments vielfach schwerfillt, zu entscheiden, ob es sich iiberhaupt um eine eigenstéindige geschlos-
sene Erzihlung — und wenn ja: ob es sich um eine Erzihlung oder um mehrere Erzihlungen’ zu
einer (oder mehreren) Erzihlfigur(en) — handelt, soll Gen 29,31-30,24 als Testfall fiir den Nach-
weis eines auf den ersten Blick nicht wahrnehmbaren Beziehungsgefliges dienen, an dem zu zei-
gen wire, daB ein zusammenhanglos wirkender Erzihltext (eine ,,Story”) durchaus ein abge-
schlossenes Erzithlsystem (ein ,,Plot®) sein kann. Dieser Aufweis wird zwangsldufig Einflu auf
die Urteilsbildung hinsichtlich Stellenwert und Interpretation der Erzihlung vom Gebérwettstreit
zwischen Lea und Rahel haben. Im folgenden méchte ich daher versuchen, das Beziehungsgefii-
ge, die Erzihlstruktur von Gen 29,31-30,24 herauszuarbeiten, wobei ich mich von dem Gedanken
des amerikanischen Literaturwissenschaftlers David Lodge leiten lasse, daB ,.die Struktur einer

5 So die inzwischen ,klassisch“ gewordene Stimme von Eberhard Limmert, Bauformen des Erzihlens,
Stuttgart, 8. Aufl. 1991, S. 21.

6 Ebd. 8. 25. — Der Unterschied LiBt sich am ehesten an folgendem, bei Lammert als Beispiel aus der eng-
lischsprachigen Literatur angefiihrten Beispiel zeigen: , Der Konig starb, dann starb die Kénigin® wire als
»Story* zu bezeichnen. Demgegeniiber wiére ,Der Konig starb, dann starb die Konigin vor lauter Trauer
tiber den Tod des Konigs“ als ,,Plot“ zu qualifizieren. Unter dieser MaBgabe l48t sich sagen: Jeder ,,Plot*
ist zwangsldufig eine ,,Story*, aber nicht jede ,,Story* ist immer schon ein ,,Plot*.

7 So scheint es mir beispielsweise in den Richtererzihlungen (v.a. im Blick auf Gideon, Jiftach und Simson)
angezeigt, nicht von ,,Gideon-, Jiftach- oder Simsonerzihlung® zu sprechen, sondern stattdessen im Plural
von ,,Gideon-, Jiftach- oder Simsonerzihlungen* zu reden. Dies legt sich, wie Volkmar Fritz, Die Entste-
hung Israels im 12. und 11. Jahrhundert v. Chr., Biblische Enzyklopidie 2, 1996, Ss. 196-202 gezeigt hat,

auch von der literarischen Vorliebe der Epoche zur Kurzgeschichte und zur Geschichtserzihlung her na-
he.
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Erzihlung [...] wie das Trigergeriist [ist], welches ein modernes Hochhaus stiitzt: Man kann es
nicht sehen, aber es bestimmt Form und Charakter des Gebiudes.*®

Daf Gen 29.31-30,24 eine in sich geschlossene, abgerundete und insofern eigenstindige Erzih-
lung ist, 148t sich schon anhand inhaltlicher Kriterien behaupten, welche die Erzihlung vom Ge-
birwettstreit zwischen Lea und Rahel aus dem Kontext der sie umgebenden Texte herausheben.
So endet mit Gen 29,30 die sich von Gen 29,1 an entfaltende Erzéhlung vom Aufenthalt Jakobs
bei Laban, seinem Dienst um Rahel, der vertauschten Braut sowie seinem neuerlichen Dienst um
Rahel. Mit der Notiz m7n® 02w ¥aw My 1wy 7ay1 (Gen 29,30b) blendet der Erzihler aus die-
sem Erzihlgeschehen aus und fithrt damit nicht nur den in Gen 29,1 erdffneten Erzihlbogen zu
Ende, sondern schafft zugleich eine Distanz zu den nachfolgenden Erzihlereignissen, die den
Neueinsatz des Erzihlers in Gen 29,31 allererst moglich macht. Dieser Neueinsatz ist vor allem
dadurch gekennzeichnet, da JHWH als neuer Aktant in das Erzihlgeschehen eingefiihrt wird
(mir ®7M) und auf dieses in entscheidender Weise Einflul nimmt (7an nx nnan). — Was fiir
den Erzdhlanfang in Gen 29,31 konstatiert werden kann, gilt in ebensolcher Weise fiir den Neu-
einsatz des Erzihlers in Gen 30,25, nur daf dort die Gestalt Jakobs zur impulsgebenden GraBe fiir
den weiteren Erzdhlverlauf wird, indem Jakob Laban um Entlassung aus seinen Diensten bittet.
Dariiber hinaus siedelt der Erziihler dieses Gespriach zwischen Jakob und Laban zu einem Zeit-
punkt an, der das in Gen 30,22-24 entfaltete Geschehen (Geburt Josefs) mit 57 TP wRD
mor n#. (Gen 30,25a) als ein Ereignis umschreibt, das fiir den weiteren Erzahlverlauf zwar als
impulsgebend, aber doch zuriickliegend (W®3J) umschrieben werden kann. Der erzihlerische
Neueinsatz in Gen 30,25 referiert auf das unmittelbar vorausgegangene Geschehen wie auf ein
vergangenes Ereignis und schafft so den Abstand, der es erlaubt, den Erzihlkomplex Gen 29,31—
30,24 als abgeschlossene Erzéhlhandlung vom Folgetext abzuheben.

Doch es ist nicht nur das Verhiltnis der umgebenden Texte zu der von ihnen umgebenen Erzih-
lung Gen 29,31-30,24, welches nahelegt, diese als in sich geschlossen, abgerundet und insofern
eigenstindig einzustufen. Auch der umgebene Text selber bietet inhaltliche wie literarisch-
stilistische Griinde fiir diese Einstufung. Zusammengehalten wird das Erzihlgefiige Gen 29,31
30,24 in erster Linie durch die zu Beginn und Ende zu markierende Notiz von der Zuwendung
JHWHSs (Mnma n® nmnan), der den MutterschoBl Leas (Gen 29,31) und den Mutterscho3 Rahels
(Gen 30,22) 6ffnet. Zwischen diesen beiden Textmarken entspannt sich die Erziahlung der Gebur-
ten aller Kinder Jakobs mit Ausnahme Benjamins, dessen Geburt in Gen 35,16-20 erzihlt wird, in
jenem Abschnitt der Jakob-Erziihlungen also, der aufgrund der schwierigen Geburtsumstinde
zugleich die Sterbeerziihlung Rahels darstellt’ Wird der gesamte Erzdhlkomplex Gen 29,31-
30,24 ohnehin von der verbindenden Thematik zusammengehalten, welche der beiden Frauen
Jakobs diesem zuerst und in méglichst hoher Zahl Kinder zu gebiren vermag, so kommt als lite-
rarisches Verbindungsmoment hinzu, daB das Verhiltnis von Erzihizeit und erzihlter Zeit'® ge-
geniiber dem Kontext so unverhiltnisméBig ist, daB sich schon allein aufgrund dessen Gen 29.31—
30,24 aus den Umgebungstexten herausheben ldBt. Immerhin sind es 12 Geburten, die in diesen
wenigen Versen zwischen der Hochzeit Jakobs mit Lea und Rahel (Gen 29,1-30) und dem Fort-
gang Jakobs und seines ganzen Hauses von Laban (Gen 30,25-31,55) erzihlt werden — eine er-
zdhlte Zeit, die also auf mehrere Jahre zu veranschlagen sein diirfte. Die dafiir aufgewendete Er-
zihlzeit wirkt demgegeniiber beinahe gehetzt, zumindest aber scheint der Erzihler seine Fiktion
duBerst gerafft und reduziert auf das Wesentliche (Geburt und jeweilige Reaktion der Mutter so-

8 David Lodge, Die Kunst des Erzihlens (Originalausgabe: ,, The Art of Fiction* 1992), Miinchen 1998, S.
304.

9 Zum Zusammenhang beider Erzihlstiicke vgl. auch F.S. Stradling, a.2.0.
10 Vgl auch dazu Eberhard Lémmert, a.a.0., Ss. 32-43.
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wie damit zusammenhiingende Vergabe eines Namens) darbieten zu wollen.'' Dabei sind die ein-
zelnen Daten dieser Erzihlfiktion vom Erzihler nicht bloB chronologisch hintereinandergeschal-
tet, sie lassen vielmehr jenes sinntriichtige Beziehungsgefiige erkennen, das fiir einen ,Plot*
kennzeichnend ist. DaB Jahwe Leas Zweitrangigkeit in der Zuneigung Jakobs sieht, bringt ihn
dazu, ihren SchoB zu 6ffnen und ihr Kinder zu schenken (vgl. Gen 29,31), wihrend dieser Sach-
verhalt Rahel zur Eifersucht und damit zum Handeln bringt (vgl. Gen 30,1). Die sodann von der
Magd Rahels zur Welt gebrachten Kinder Dan und Naftali treiben Lea dazu an, ihrerseits dem
Jakob ihre Magd Silpa zuzufiihren (vgl. Gen 30,9). Und nach der Dudaim-Episode (Gen 30,14-
16) ist es erneut Gott, der Lea erhort und ihr weitere Kinder schenkt (vgl. Gen 30,17) und der in
gleicher Weise dann auch Rahel erhért (beide Male konstruiert mit der Formulierung @'o® ynw”
[Gen 30,17 | Gen 30,22]), ihren SchoB 6ffnet und ihr einen Sohn, den Josef, schenkt (vgl. Gen
30,22-23). Das Arrangement der Erzéhlereignisse folgt damit nicht nur einem klar erkennbaren
Kausalzusammenhang, es zeigt zugleich ein dahinterliegendes Beziehungsgefiige, in dem einer-
seits die Interessen der beiden Protagonistinnen (vgl. nur die Aussage Wi )My ny
[Gen29,32b] der Lea unmittelbar nach der Geburt des ersten Sohnes) als handlungsbestimmende
Faktoren erkennbar werden und das andererseits dadurch gekennzeichnet ist, dal} Jahwe und Ja-
kob als mehr oder weniger direkt in das Erzéhlgeschehen eingreifende Protagonisten zu Orientie-
rungspunkten werden, auf welche die Ereignisse hinlaufen bzw. von denen sie ausgehen.'

2. Segmente und Segmentkomplexe innerhalb von Gen 29,31-30,24

Als einen weiteren wichtigen Aspekt einer in sich geschlossenen Erzihlung hat Eberhard Lim-
mert das ,,Phinomen der Phasenbildung“"® angesprochen. Mit ,Phasenbildung® meint er die
Skandierung des Erzdhlgeschehens durch markante Schwellen im Erzdhlflufl, die Gliederung
durch Unterbrechungen und Neuansitze. Die so verstandene Segmentierung des Textes zielt inso-
fern nicht auf dessen Zerstiickelung sondern ist Bestandteil jenes sinntrichtigen Beziehungsgefii-
ges, das aus einer ,,Story* einen ,,Plot* werden lift. Dies insofern, als die Segmentierung ,.ent-
scheidend zur klaren oder diffusen Kontur der Bauform* beitréigt." Da der Erzihler mit den von
ihm gesetzten Segmenten seine Akzente im Blick auf das Beziehungsgefiige des Textes setzt,
wird es im folgenden darum gehen, Segmentgrenzen innerhalb von Gen 29,31-30,24 aufzuspii-
ren.

Die Segmentierung von Gen 29,31-30,24 erscheint auf den ersten Blick insofern relativ problem-
los, als die stereotype Reihung der Schwangerschafts- und Geburtsnotizen mit den unmittelbar
daran anschlieBenden Namensgebungen und den jeweils damit einhergehenden Namensdeutun-
gen eine klare Gliederung der Erzihldaten ermoglicht.'”” Aber gerade vor dem Hintergrund der

11  Die einzige Ausnahme bildet die Dudaim-Episode in Gen 30,14-16, deren Funktion noch ndher zu be-
leuchten sein wird.

12 Hierzu bemerkt Horst Seebass, Genesis 11/2, a.a.0., S. 338: ,,Die Endfassung will also ganz und gar vom
Wirken Gottes her [...] gelesen werden, welches die irdischen Verhiltnisse umkehrt: War Rahel Jakobs
Geliebte und Lea die Verschmihte, so fand Lea von Anfang an Jahwes Gunst, wihrend Rahel einen

- Kampf zu bestehen, also lange zu warten hatte.“ — Doch ist diese Lesart nicht zu sehr von der Erwartung
gesteuert, dall Gott das Schwache erwihlen, das Erniedrigte erhhen moge? Legt sich nicht mit ebensol-
chem Recht eine Interpretation nahe, in der die Rivalitit zweier Frauen (von denen Lea alles andere als
nur die Opferrolle ausfiillt!) als existentielle Auseinandersetzung entworfen wird, bei der Jahwe und Jakob
eher im Hintergrund agieren und nachgerade ,mechanisch® funktionieren?

13 Eberhard Limmert, a.a.0., $.33

14  Ebd, S.33.

15 Trotz dieser erkennbaren Oberflichenstruktur der Erzihlung halte ich die Uberlegung, daB — wie Gerhard
v. Rad, Das erste Buch Mose, a.a.0., S. 237 meint — , fiir die alten Leser [...] der Hauptreiz dieses Ab-
schnittes in der immer neuen Spannung bestand, wie der néchste (natiirlich lingst bekannte Name) von
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diese Untersuchung steuernden Annahme, daf in Gen 29,31-30,24 mehr vorliegt als eine ,,Story*,
daB sich darin vielmehr ein Trigergeriist darbietet, das durch ein sinntréchtiges Beziehungsgefiige
charakterisiert wird, a8t es erforderlich werden, die einzelnen Erzihl- und Textgrenzen auf ihren
Stellenwert im Gesamt der Erzdhlkomposition hin zu tiberpriifen:

(a) Recht schnell diirfte Einverstindnis dariiber zu erzielen sein, da8 mit Gen 30,1 ein neuer Er-
zihlbogen einsetzt, der die in Gen 29,31-35 erzihlten vier Geburten Leas inhaltlich voraussetzt.
Mit dem Hinweis darauf, dal Rahel sich der Tatsache bewulit wird, daB sie dem Jakob — anders
als Lea — bislang keine Kinder geboren hat (3ps»% m72° ®#% °3 2n7 ®7m) wird nicht nur der
Grund fiir Rahels Eifersucht (®37m) benannt sondern zugleich der Handlungsschwerpunkt von
Lea zu Rahel hin verlagert. Auf diese Weise wird ein neues, nun auf das Schicksal und Ergehen
Rahels abzielendes Leserinteresse evoziert, welches das in Gen 29,31-35 Erzihlte als abgeschlos-
sen anzusehen vermag. Ist auf diese Weise ein erstes Segment (Gen 29,31-35) abgesteckt, so 1aft
sich dieses weiter dahingehend gliedern, daB in Gen 29,32-33 die Geburt Rubens und Simeons, in
Gen 29,34-35 demgegeniiber die Geburt Levis und Judas entworfen wird. Die solchermafien vor-
genommene paarweise Gruppierung wird im Text dadurch nahegelegt, daBl Lea bei der Deutung
der Namen Ruben und Simeon auf das Sehen (M¥7 "3 [Gen 29,32]) bzw. Héren (YW >3 [Gen
29,33]) Jahwes abhebt, insofern also seine Zuwendung thematisiert, wihrend bei der Deutung der
Namen Levi und Juda der paarweise Zusammenhang im Text dariiber erzielt wird, daf} in beiden
Fillen die Namengebung mit der Formulierung 13 2% (Gen 29,34b | Gen 29,35b) eingeleitet
wird."® Zu den hier aufgrund der wenig auffilligen syntaktisch-stilistischen Signale zu markieren-
den beiden sekundiren Segmenten (Gen 29,32-33 | 34-35) gesellt sich Gen 29,31 als eine Art
Themenangabe (Fruchtbarkeit Leas — Unfruchtbarkeit Rahels) und insofern als drittes sekundires
Segment innerhalb von Gen 29,31-35 hinzu.

(b) Ein vergleichbarer Einschnitt wie zwischen Gen 29,35 und Gen 30,1 4Bt sich auch zwischen
Gen 30,16 und Gen 30,17 markieren. Dieser Textteil riickt von Gen 29,31-35 herkommend vor
allem insofern in den Blick, als die in Gen 29,35 unterbrochene Geburtsfolge Leas (n720 Tnym)
in Gen 30,17 erneut aufgenommen wird. Auch hier wird die Folge der Geburten Leas (Issachar,
Sebulon und Dina) — wie auch in Gen 29,31 — eingeleitet durch eine Notiz von der Zuwendung
Gottes zu Lea (@128 w7 [Gen 30,17a]), nur dafl hier Elohim und nicht (wie in Gen 29,31)
Jahwe als Subjekt fungiert. Auffillig aber ist, daB die in den beiden ersten Namendeutungen (Ru-
ben und Simeon) vorkommenden Hinweise auf das Sehen (Gen 29,32) bzw. Horen (Gen 29,33)
Jahwes genau auf die beiden Anfiinge der Geburtsfolgen Leas rekurieren: In Gen 29,31 sieht Jah-
we die Zuriicksetzung Leas und schenkt ihr vier Kinder, in Gen 29,17 hort Gott auf Lea und
schenkt ihr drei weitere Kinder. Unter kompositionskritischem Gesichtspunkt kann also festgehal-
ten werden, dafl von der Deutung der Namen der ersten beiden Sthne Leas Verbindungslinien in
die gesamte, im vorliegenden Text auseinandertretende Geburtsabfolge gezogen werden kénnen.
Wie Gen 29,31-35 148t auch das mit &8 YW erdffnete, sich vom vorangehend Erzihlten da-
durch abhebende Segment Gen 30,17-24 eine weitergehende Gliederung zu, die allein schon
durch den Wechsel der gebérenden Protagonistin (Rahel) als auch durch die neuerliche Notiz vom
Eingreifen Gottes (7M1 n¥ o128 13mM [Gen 30,22]) angezeigt ist. Das solchermaBen in die bei-
den Sekundirsegmente Gen 30,17-21 und Gen 30,22-24 zerfallende Primérsegment Gen 30,17-24
wird durch zwei literarisch-stilistische Merkmale zusammengehalten: Zum einen werden sowohl

dem Erzihler etymologisch und doch spielerisch gedeutet werden wiirde®, von Seiten der Lesererwartung
fiir reichlich kurz gegriffen.

16 B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., $.594 sieht in den Namen der ersten vier Sthne die Begriffs-

paare Sehen—Héren, Zuneigung-Dank représentiert. Das spricht natiirlich auf einer sehr abstrahierenden
Ebene wiederum fiir den Zusammenhalt von Gen 29,31-35.

95



die auf Lea (Gen 30,17-21) als auch die auf Rahel (Gen 30,22-24) projizierten Vorgénge mit Elo-
him als handelnder GréBe in Verbindung gebracht zum anderen wird sowohl die Zuwendung
Elohims zu Lea als auch die zu Rahel mit ¥nw umschrieben, wenn auch im Zusammenhang da-
mit zu konstatieren ist, daB durch die im Blick auf Rahel verwendete Formulierung @m2x 73rm
(Gen 30,22) zugleich eine Distanz zwischen der Weiterfilhrung der Geburtsfolge Leas (Gen
30,17-21) und der Geburt von Rahels erstem Sohn Josef (Gen 30,22-24) erreicht wird.

(c) Wenn auf primérer (makrostruktureller) Ebene Gen 29,31-35 das Eroffnungs- und Gen 30,17-
24 das SchluBsegment von Gen 29,31-30,24 bildet, dann bleibt zu fragen, welcher mafigebliche
Einschnitt im verbleibenden Textteil Gen 30,1-16 zu konstatieren ist. Zundchst wird dabei die
Entscheidung fiir eine Segmentgrenze innerhalb von Gen 30,1-16 insofern nach inhaltlichen Ge-
sichtspunkten fallen kénnen, als die innerhalb dieses Segmentkomplexes begegnenden Geburts-
vorginge auf die beiden Migde von Rahel und Lea, Bilha und Silpa ndmlich, aufgeteilt werden
konnen. So werden in Gen 30,1-8 der Rahel Kinder aus der Verbindung ihrer Magd Bilha mit
Jakob geschenkt, wihrend Lea in Gen 30,9-16 insofern nachzleht als ihr nun auch aus der Ver-
bindung ihrer Magd Silpa mit Jakob Kinder zuwachsen.'® Gehen aus der ersten Verbindung (Bil-
ha — Jakob) Dan und Naftali hervor, so aus der zweiten (Silpa — Jakob) Gad und Asher. Der auf
diese Weise zwischen Gen 30,8 und Gen 30,9 eingetragene Texteinschnitt wird zudem signalisiert
durch die in Gen 30,9 anzutreffende Formulierung "3 M ®7m, die sich auffilligerweise analog
zur Segmenterdffnung in Gen 30,1 (hier allerdings in Bezug auf Rahel) gestaltet. Neben dieser
Parallelitit der Segmenterdffnungen wird die Vermutung eines erzihlerischen Neueinsatzes in
Gen 30,9 noch dadurch bestirkt, daf zum einen mit der Formulierung 770 T 3 das vorgén-
gig Erzihlte als abgeschlossen und insofern mit einer entsprechenden Distanz betrachtet, und daf}
zum anderen mit der Notiz nnow 71821 n& 1M ein never Erzidhlfaden aufgenommen wird.

(d) Die sich unter der gemeinsamen Thematik, da die Migde Rahels und Leas an ihrer Stelle die
Kinder Jakobs austragen und zur Welt bringen, verbindenden Primarsegmente Gen 30,1-8 und
Gen 30,9-16 lassen weitere Segmentierungen sekundérer Art zu. — So diirfte im Blick auf Gen
30,1-8 ein Einschnitt hinter Gen 30,4 anzusetzen sein. Dies vor allem deshalb, weil Gen 30,1-4
ein Gesprach Rahels mit Jakob entwirft, in welchem Rahel die existentielle Not ihrer Unfrucht-
barkeit ihrem Mann klagt, der den dringend an ihn gerichteten Wunsch, doch Abhilfe zu ver-
schaffen'®, auf Gott verweist, woraufhin sie ihm ihre Magd Bilha zum Austragen ihrer Kinder
zuweist.”’ Mit Gen 30,5 richtet sich die Aufmerksamkeit sodann wieder auf die Beziehung zwi-
schen Lea und Rahel, die sich nachgerade zu einem Gebirwettstreit zu entwickeln scheint. Die
Empfiingnis Bilhas und die Geburt eines Sohnes fiir Jakob durch sie in einer Art ,Leihmutter*-

17  Jahwe begegnet als Name erst wieder in der Deutung des Namens Josef, die Rahel in Gen 30,24 in den
Mund gelegt wird.

18 Das Fehlen des 7m bei den beiden Geburten der Silpa (Gen 30,10 | 12) erklirt B. Jacob, Das erste Buch
der Thora, a.a.0., S. 593 damit, daB8 Silpa nach ihrer Herrin Lea, insofern in deren Fortsetzung gebiert,
wihrend Bilha ja noch vor Rahel geboren hat.

19  Damit spricht der Text in literarischer Form genau das aus, was ungewollt kinderlose Paare auch heute als
Phase ihrer Trauerarbeit um den unerfiillten Kinderwunsch durchleben: , Man ist zu zweit villig allein, al-
lenfalls negativ oder in einer eher verworrenen Weise aufeinander bezogen in einer quélenden Abfolge
von Verstehens- und Trostbemithungen: Enttduschung, Schuldvorwurf und Rechtfertigung. Man redet
viel, hort nicht richtig zu, ist mit sich selbst beschiiftigt oder einfach stumm. Man lehnt sich erfolglos auf
und spiirt gleichzeitig eine tiefe Ohnmacht. (Franz-Josef Bdumer, Ungewollt kinderlos — Trauer um einen
unerfiillten Wunsch, Neue Gespréche 1 (1991) Ss. 10-14 (hier: S. 11).

20  Der durchaus naheliegenden Uberlegung, ob die Segmentgrenze nicht ebensogut nach Gen 30,3 gezogen
werden kénnte, ist insofern nicht zuzustimmen, als die Notiz von der Ubergabe der Bilha an Jakob und
vom Geschlechtsverkehr Jakobs mit Bilha von der Rede Rahels in Gen 30,3 nicht sinnvoll abgetrennt
werden kann. Sie ist vielmehr unmittelbare Erflillung (vgl. nur die Rolle von 813 als Leitwort in Gen 30,3
und Gen 30,4!) des von Rahel geduBerten Imperativs.
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Funktion fiir Rahel’' — das bildet eine neue, in ihrer Gestaltung an Gen 29,32-33 und Gen 29,34-
35 orientierte Erzahleinheit. Wie dort die Geburt Rubens und Simeons bzw. Levis und Judas er-
zihlt werden, so hier die Geburt Dans (Gen 30,5-6) und Naftalis (Gen 30,7-8). Der Zusammen-
hang dieser beiden Geburtsnotizen und insofern die Méglichkeit, diese als Segment gegen Gen
30,1-4 abzuheben, wird zudem angezeigt durch die Art, in der die beiden Geburtsnotizen erdffnet
werden. Die Geburtsnotiz Dans beginnt mit 72m 123 m (Gen 30,5a). Die Geburtsnotiz Nafta-
lis wird demgegeniiber — orientiert an Gen 30,5a — mit ¥ M (Gen 30,7a) ertffnet, wobei der
Name Bilha zuniichst ausgelassen, im nachfolgenden m1%2 7%m dann aber bewuBt hervorgeho-
ben wird. Neben dem durch den Wechsel des expliziten Subjekts erwirkten Eindruck eines Chi-
asmus, der die Module Gen 30,5-6 und Gen 30,7-8 miteinander verkniipft, wird dariiber hinaus
auch die Figur Bilhas noch einmal besonders herausgestellt. Dies geschieht nicht zuletzt auch
dadurch, daB Bilha mit dem Hinweis 7M1 nmow (Gen 30,7b) ausdriicklich als in der Funktion
Rahels handelnd qualifiziert wird. Mit der Geburt eines zweiten Sohnes (Rahels) fiir Jakob tritt
Bilha wieder in den Hintergrund und wird im unmittelbar anschlieBenden Erzahlverlauf von ih-
rem Pendant Silpa, der Magd Leas, in ihrer Rolle als , Leihmutter abgeldst werden. Auffillig ist,
daB die an dieser Schnittstelle und damit sowohl (wie noch erkennbar werden wird) in der Mitte
der Gesamtkomposition als auch genau auf der Hilfte der Anzahl der in dieser Erzithlung zur
Welt kommenden Kinder mitgeteilte Namensdeutung Rahels im Blick auf Naftali von den *21nm)
D98 spricht®, die sie mit ihrer Schwester Lea zu kimpfen (n5nm) gehabt und in denen sie ob-
siegt ("N’ M) habe.” Das zeigt einmal mehr, daB die Funktion der Erzdhlung vom ,,Gebérwett-
streit™ zwischen Lea und Rahel (Gen 24,31-30,24) nicht nur darin liegt, die Geburtsreihe der Ja-
kobsthne zu présentieren; ihre Aufgabe besteht auch darin, die Beziehung zwischen Lea und Ra-
hel sowie den EinfluB Jakobs und Gottes auf diese Beziehung zu charakterisieren.

(e) LaBt Gen 30,1-8 eine weitergehende Segmentierung in ein Gespriich Rahels mit Jakob (Gen
30,1-4) sowie in die Geburtsnotizen Dans und Naftalis (Gen 30,5-8) zu, so 148t sich eine durchaus
vergleichbare Zweigeteiltheit auch in Gen 30,9-16 erkennen. Wie Rahel zuvor ihre Magd Bilha
buchstéblich ins Spiel bringt, so in Gen 30,9-13 Lea ihre Magd Silpa. Und wie zuvor Bilha dem
Jakob an Rahels Statt zwei S6hne gebiert, so Silpa an Leas Statt nun Gad und Ascher.”* Wihrend
in Bezug auf Bilha in Gen 30,4-5 noch ausdriicklich erwihnt wird, daB Jakob mit Bilha intim
wird und sie dabei empfingt, fehlt der vergleichbaren Schilderung im Fall Silpas diese Freude am
Detail. Vielmehr scheint mit dem Hinweis in Gen 30,9, daB} Lea die Silpa dem Jakob zur Frau
gibt (MwR?), alles entscheidende gesagt; bereits im nichsten Vers kommt ihr Sohn Gad zur Welt.
Diese Reduktion im Erzéhlstil scheint m.E. bis in die Form hinein auszudriicken, worum es seit
der ersten Zeile geht: um die Rivalitét und den gezielten Schlagabtausch zweier Erzmiitter sowie
um die existentielle Krise, die sich hinter diesem wie hinter jedem Kampf um Anerkennung ver-

21 Die Parallelitit des Motivs und das Unterscheidende auf der Ebene der jeweiligen literarischen Gestaltung
in Bezug auf das Handeln Saras in Gen 16,2 hat B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S. 595 her-
vorgehoben.

22 Die hier verwendete Formulierung ist in ihrer Bedeutung umstritten. Die moglichen Varianten (Gebets-
kdmpfe, Glaubensanfechtungen, iibermenschliche Kdmpfe, Kimpfe deren Ausgang als Gottesurteil aus-
zuwerten ist, etc.) hat B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S. 596 zusammengestellt. Fiir die richti-
ge Ubersetzung hilt er: , Kdmpfe um Gott, wegen Elohim*,

23  D. W. Thomas, A Consideration of Some Unusual Ways of Expressing the Superlative in Hebrew, VT 3
(1953) Ss. 209-224 (S. 210) sieht in diesem Begriff allerdings eher die Schwere der Auseinandersetzung
und nicht eine wie auch immer geartete theologische Dimension repriisentiert. Anders dagegen Seebass,
Genesis [1/2, a.a.0., S. 340,

24 Auch hier konstatiert B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., $.596 eine Begriffsverwandtschaft der
beiden Namen: Gliick und Heil.
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birgt.” — Ist mit Gen 30,9-13 der eine Teil von Gen 30,9-16 abgesteckt, so mit Gen 30, 14-16 der
andere. Hier nun trifft der Leser auf die auf den ersten Blick im Erzdhlverlauf sperrig wirkende
Dudaim-Episode, die jedoch auf den zweiten Bllck und unter komposxtzonskrmschen Gesichts-
punkten sich durchaus schliissig in den Plot einpaBt.%® Wie in Gen 30,1-3 ein Gesprich Rahels mit
Jakob, so wird in Gen 30,14-16 ein Gespriich Rahels mit Lea entworfen. Beide Gesprache stellen
nicht nur die Abschilderung der Geburten der Mégde der Erzmiitter wie ein Erzdhlrahmen ein, sie
wollen auch inhaltlich aufeinander bezogen sein. Die wohl verletzendste Erwiderung im Ge-
spriich zwischen Rahel und Jakob diirfte die AuBerung Jakobs: Tob Y10 TWR *20% T'T2R nnnn
2 ™8 (Gen 30,2) sein.”’ Die nun in Gen 30,14-16 mit Lea im Gesprich stehende Rahel scheint
von dieser Verletzung gesteuert zu sein, denn erstens sucht sie ihre Hilfe nicht mehr in einer gott-
lichen Instanz, sondern stattdessen in einer im orientalischen Kulturraum als Aphrodisiakum be-
kannten, mit der Hoffnung auf eine Fertilititssteigerung verwendeten Pflanze, den &1 (Gen
30,14)%, zweitens ,,verkauft* sie im Grunde den Geschlechtsverkehr mit Jakob in der folgenden
Nacht fiir die von Ruben, ihrem Erstgeborenen, fiir seine Mutter Lea gesammelten Dudaim.* In
der erzihlerischen Fiktion riskiert also Rahel lieber ein weiteres Kind Leas, als daB sie auf die
Dudaim verzichten mag,Jo — ein erzihlerischer Sachverhalt, der auch Jakob bewuBt werden muf,
hat doch Lea nichts anderes zu tun, als ihm, als er am Abend vom Feld kommt, entgegenzugehen
und ihm mitzuteilen, daB sie ihn fiir diese Nacht um einige Dudaim erworben habe (7M2w 713w
[Gen 30,16]).3' Es bedarf keiner groBen Phantasie, um darin einen Lea zugeschriebenen gezielten
Schachzug zu vermuten, der Rahel im Vergleich zu ihr bei Jakob in ein schlechtes Licht geriickt
wissen will. Im weiteren Erzihlverlauf legt sich Jakob eigentiimlich widerspruchslos zu Lea und
kommt insofern dem Handel, in welchem er unfreiwillig zum Tauschobjekt geworden ist, ohne
den geringsten Widerstand nach. Dies verwundert umsomehr, als der Jakob der ersten Gesprachs-
szene (Gen 30,1-3) weitaus widerstiindiger gezeichnet ist und sich seiner Haut zu wehren weil.

Will der Erzihler die Andersartigkeit der Beziehungen zwischen Jakob und Rahel auf der einen
und Jakob und Lea auf der anderen Seite charakterisieren? Oder hat ihn die Initiative der Rahel
(Gen 30,3-4) in derart auffilliger Weise mundtot gemacht? Wie auch immer, in Gen 30,14-16

25 Dazu lohnt ein Blick in das instruktive Buch von Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur morali-
schen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt a. M. 1994.

26 Eine inhaltliche Erklirung fiir die Dudaim-Episode bietet B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S.
600.

27 B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S. 600 ist aufgefallen, daf nach diesem Satz Jakobs der Got-
tesname Jahwe nicht mehr verwendet wird, stattdessen nur von Elohim die Rede ist. Erst als Elohim Rahel
den Josef schenkt, kann sie — wie zuvor schon ihre Schwester — den Namen Jahwe wieder nennen.

28 Gemeint ist hier die Mandragora vernalis. Einige knappe Hinweise finden sich bei M. Zohary, Pflanzen
der Bibel, Stuttgart, 3. Aufl. 1995, Ss. 188-189, bei B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., Ss. 597f.
(mit Spr 7,17f gegen die Vorstellung, daB die Dudaim als Aphrodisiakum verwendet wurden: ,,Die du-
daim sind also nicht in htherem Grade Stimulantien als sonst duftende Blumen, und die ganze Gelehr-
samkeit von Alraunen, Liebespfeln und ibrem Liebeszauber ist iiberflilssig.) und bei G. v. Rad, Das ers-
te Buch Mose, a.a.0., S. 238.

29 Horst Seebass, Genesis 11/2, a.a.0. S. 341 dazu treffend: ,,Rahel muf in ihrer Selbstachtung stark herun-
tergekommen sein.*

30  Allerdings sieht B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S. 597 die weiteren Schwangerschaften Leas
nicht durch die Verwendung der Dudaim begiinstigt, sondern als eine Art Belohnung dafiir, daB sie diese
weggegeben und insofern nicht darauf vertraut hat. Jacobs positive Deutung der Motive Leas wiirde aber
bedeuten, die Strategie ihres Handelns zu tibersehen.

31 Der Erziihler verwendet bei dem Satz, den er Lea in den Mund legt, mdglicherweise nicht unabsichtlich
eine figura etymologica, was vielleicht auch als Ausdruck der diebischen Freude Leas und der Unum-
stoBlichkeit des ,,Handels* gewertet werden kbnnte.

32 Eine vergleichbare Vertinderung von Gen 30,1 bis hierher beobachtet Seebass, Genesis 11/2, a.a.0., S. 341
bei Rahel.



sind die entscheidenden Protagonisten gegeneinander gefiihrt, kulminiert die Beziehungskrise
anhand einer derart nebensichlich erscheinenden Periode.™

3. Zu einer Kompositionsstruktur von Gen 29,31-30,24

Schon die wenigen vorausgeschickten Erwiigungen diirften gezeigt haben, daB Gen 29,31-30,24
wohl alles andere als eine formlose Kompilation unzusammenhingender Einheiten darstellt.
Vielmehr scheint das so unzusammenhiingend wirkende und auf Anhieb eher leicht iibersehbare
Erzihlgebilde weitaus kunstvoller angelegt und dramatischer konzipiert zu sein, als bislang ange-
nommen. Als mogliche Kompositionsstruktur legt sich eine aus vier Primirsegmenten (Gen
29.31-34 | 30,1-8 | 30,9-16 | 30,17-24) bestehende Figur nahe, deren Module wiederum Jjeweils
Zweiteilun§en (Gen 29,31-33 | 34-35 1 30,1-3 | 4-8 |1 30,9-13 | 14-16 Il 30,17-21 | 22-24) erken-
nen lassen.”* Diese Segmente primirer wie sekundirer Ordnung sind durch ein veriisteltes Bezie-
hungsnetz miteinander verbunden und lassen eine absichtsvoll angelegte Baustruktur erkennen.
Zwar wird die Erzdhlung vom Gebirwettstreit zwischen Lea und Rahel im Vordergrund durch die
Aneinanderreihung von Geburtsnotizen und den damit einhergehenden Namensdeutungen skan-
diert, seine wahre Gestalt gewinnt sie jedoch durch die im Hintergrund sichtbar werdende Bau-
struktur; vordergriindig also geht es um die Geburt der Jakobsthne und die Deutung ihrer Namen,
hintergriindig um den tiefliegenden Konflikt der beiden Erzmiitter miteinander.

Ein Versuch, diese im Hintergrund der Erzéhlung sichtbar werdende Baustruktur von Gen 29,31—
30,24 in einem Schema darzustellen, kénnte folgendermaBen aussehen:

33 Gegen Benno Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S. 598, der die gesamte Szene m.E. mit einem
Gemisch aus exegetischen Beobachtungen und allgemeinmenschlichen Ausschmiickungen geschickt zu
entschirfen versteht.

34 Eine ,Komposition* aus fiinf Elementen (a — b —b —a — b: 4 Kinder der Lea — 2 der Magd Rahels — 2 der
Magd Leas — abermals 2 der Lea — der Sohn Rahels) bietet B. Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S.
601.
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A. Gen 29,31-35 Die Geburt der Séhne Leas
(., Als Jahwe sah, dafs...*)

» 31-33 Ruben und Simeon

= 34-35 Levi und Juda

= B. Gen 30,1-8 Die Geburt der Sohne Bilhas
(,,Als Rahel sah, daf3... )
* 13 Gesprich Rahels mit Jakob
A = 4-8 Dan und Naftali
Bilha
== C. Gen 30,9-16 Die Geburt der Séhne Silpas

(,,Als Lea sah, daf...*")

= 9-13 Gad und Ascher

= 14-16 Gesprich zwischen Rahel und Lea, Lea und Jakob
Silpa

D. Gen 30,17-24 Die Geburt der S6hne und der Tochter Leas,
die Geburt Josefs, des Sohnes der Rahel
(,,Als Elohim auf Lea horte...*)

= 17-12 Issachar und Sebulon

Dina
= 22-24 Josef

Die auf den ersten Blick so zusammenhanglos erscheinenden Einheiten der Erzihlung vom Ge-
birwettstreit zwischen Lea und Rahel lassen bei niherem Zublick eine iiberaus planvolle und
bewuBt angelegte Konzeption erkennen. Die einzelnen Module sind nicht bloB so hintereinander-
geschaltet, daB sie eine liickenlose Geburtsfolge der Jakobsthne ergeben, vielmehr verbirgt sich
hinter dem ,,Geburtsregister* der Konkurrenzkampf zweier Frauen, zweier Schwestern zumal, der
wohl kaum nur das Signet einer theologischen Auseinandersetzung als vielmehr einer existentiel-
len Bedringnis trigt. Einige der vielgestaltigen Verbindungslinien, welche die vier angezeigten
Textteile miteinander verbinden, sollen im folgenden benannt werden:

(a) Neben der bereits angesprochenen Auffilligkeit, daB die beiden Binnenelemente (Gen 30,1-8 |
30,9-16) eingerahmt werden von zwei Gesprachsszenen (Gen 30,1-3 | 30,14-16), zwischen denen
sich die in beiden Gespriichen beteiligten Personen Rahel und Jakob offensichtlich veréndert zu
haben scheinen, ist dariiber hinaus die kompositorisch relevante Auffilligkeit zu notieren, dafy
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Gen 30,1-8 mit 2m1 8 erdffnet wird, wihrend parallel dazu Gen 30,9-16 mit 82 ®M begon-
nen wird. Diese parallelisierten Segmentanfinge zeigen nicht nur die Zuordnung der beiden Seg-
mente im Beziehungsgefiige der Erzéhlstruktur an, sie stellen zudem im ohnehin auffillig gestal-
teten Binnenteil die beiden Kontrahentinnen namentlich einander gegeniiber, wenngleich auch ihr
Wettstreit innerhalb von Gen 30,1-16 durch ihre Stellvertreterinnen gefiihrt wird. — Den beiden
Notizen vom Sehen Rahels bzw. Leas am Beginn der beiden Binnensegmente stehen bezeichnen-
derweise die Notizen von der Wahrnehmung Gottes am Beginn der beiden AuBensegmente (Gen
29,31-35 | Gen 30,17-24) gegeniiber. So beginnt Gen 29,31-35 mit i ® M, wihrend Gen 30,17-
24 zwar nicht mit einer Notiz des Sehens, wohl aber des (Er-)Hérens Gottes ( Sr OToR VDU
% ) erdffnet wird. Die innerhalb der hier vorgestellten Komposition méglicherweise als eine
Art ,,Schonheitsfehler* zu wertende Differenz der Formulierungen mag dabei erklért werden mit
dem gleichzeitig einhergehenden Wechsel der Gottesbezeichnungen und den Jahwe bzw. Elohim
zugeschriebenen Weisen des Einwirkens auf Welt und Geschichte.” Allemal beachtenswert aber
ist, daB sich die durch die in vergleichbarer Weise mit einer Intervention Gottes erdffneten Au-
Bensegmente wie ein weiterer Rahmen um das Binnengeschehen herumlegen. Damit aber heben
sich die beiden Auflensegmente nicht nur um so deutlicher vom Erzihlgeschehen der beiden Bin-
nensegmente (Gen 30,1-8 | Gen 30,9-16) ab, sie transponieren die Erzahlhandlung auch zugleich
auf die Ebene des Einbruchs einer transzendentalen Grofie in die als existentiale Notlage erlebte
Wirklichkeit. Denn dieser Unterschied diirfte kaum zu leugnen sein: da3 niimlich die Erzihlhand-
lung in den beiden Binnensegmenten insofern in Konkurrenz zu den beiden AuBensegmenten
tritt, als Rahel und Lea dort ihren Gebirwettstreit rein immanent ausfechten.® Zwar fithren die
Protagonisten in Gen 30,1-16 immer noch Gott im Mund (Gen 30,2 [Jakob]; 30,6 [Rahel]; 30,8
[Rahel])”, der Erzihler weitet seine auktoriale Funktion aber erst wieder in Gen 30,17 auf den
gottlichen Bereich aus und schreibt Gott erst dort wieder eine Beteiligung am Geschehen zu. Tat-
sdchlich liegen damit die Geburten, die in Gen 30,1-16 thematisiert werden, auf einer anderen
Ebene als die in den beiden AuBensegmenten (Gen 29,31-35 | Gen 30,17-24) begegnenden; die
dort geborenen Sthne des Jakob scheinen nicht nur insofern einen inferioren Status zu besitzen,
als sie von den jeweiligen M#gden Rahels und Leas zur Welt gebracht werden, sondern auch des-
halb, weil ihre Empfingis und Geburt innerhalb der Erzahlfiktion nicht auf eine Initiative Gottes,
sondern auf die Strategie Rahels und Leas zuriickgefiihrt wird.™®

35 Die auffillige Abweichung erkldrt sich moglicherweise auch im Zusammenhang mit der unmittelbar im
Anschluff mitgeteilten Namensdeutung fiir Issachar, wie Horst Seebass, Genesis 11/2, a.a.0., S. 342 deut-
lich zu machen versucht.

36  Die Besonderheit der beiden Binnensegmente wird auch durch die (aufgrund der Geburt des zwdlften
Sohnes, Benjamin, notwendig gewordene) zusammenfassende Auflistung der Jakobséhne in Gen 35,23-26
deutlich. Dort werden zuerst die in den beiden AuBensegmenten (Gen 29,31-35 | Gen 30,17-24) gebore-
nen Sthne Leas und Rahels, erst dann die Sthne der jeweiligen Migde aufgelistet. Dieses Geburtsregister
gegen die Chronologie in Gen 35,23-26 unterstreicht das hier vermutete Interesse an einer planvollen An-
lage der Erziihlung vom Gebérwettstreit in Gen 29,31-30,24.

37  Wihrend Jakob und Rahel ihr Ergehen ausdriicklich an Gott zuriickbinden, bleiben die Reaktionen Leas
eher auf einer innerweltlichen Ebene, da ihre Namensdeutungen fiir Gad und Ascher auf das ihr zuteilge-
wordene und -werdende Glilck und ihr Lob abheben. Das ist theologisch schon allein deshalb interessant,
als bei synchroner Betrachtung die Erhtrung Leas durch Gott in Gen 30,17 — der ja keine ausdriickliche
Bitte Leas vorausgegangen war — zu diesem Verhalten in noch deutlicheren Widerspruch tritt und
interpretatorisch beriicksichtigt sein will.

38 Vgl. G. v. Rad, Das erste Buch Mose, a.a.0., S. 239:  Es wiire [...] falsch, wenn man diese Erzdhlung von
der Geburt der zw6lf Jakobssohne einfach fiir eine literarisch verkappte Stammesgeschichte halten und
demgemiB geschichtlich aufschlilsseln wollte. Im Gegenteil, es wird gerade nicht von Stammen, auch
nicht von personifizierten Stimmen erzzhlt, sondern von Menschen. Es ist von Frauen erzéhlt, von ihrem
Kampf um den Mann und um Nachkommenschaft.“
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(b) DaB den in den beiden AuBensegmenten begegnenden Namen der Kinder Jakobs aus kompo-
sitorischen Erwégungen eine andere Dignitiit zuzusprechen ist, als den in den beiden Binnenseg-
menten anzutreffenden, leuchtet auch aus intertextuellen Griinden ein. Innerhalb der fiir Gen
29,31-30,24 zu ermittelnden Textstruktur sind die Namen Ruben, Simeon, Levi und Juda auf der
einen sowie Issachar, Sebulon und Dina sowie Josef auf der anderen Seite einander zugeordnet.
Diese kompositorische Zuordnung verweist aber auch in den weiteren Textraum des Buches Ge-
nesis™® und wirkt somit begriindend auf die angenommene Komposition zuriick. In der Erzihlung
von der Schindung Dinas (Gen 34) sind es bezeichnenderweise Simeon und Levi, die das ihrer
Schwester zugefligte Unrecht blutig richen (Gen 34,25). Die solchermafen zwischen Simeon und
Levi auf der einen und ihrer Schwester Dina auf der anderen Seite herrschende Koalition deutet
sich mithin schon in der Anlage ihrer Geburtserzidhlungen an. — Wie innerhalb der Erzéhlkompo-
sition Simeon und Levi ihrer Schwester Dina gegeniibergestellt sind, so der Lea-Sohn Juda (Gen
29,35) dem Erstgeborenen Rahels, Josef (Gen 30,22-24). Stellt Juda im ersten Segment (Gen
29,31-35) den vierten und damit vorldufig letzten Sohn Leas dar, so Josef den ersten, innerhalb
der Erzédhlung vom Gebirwettstreit aber letzten und einzig leiblichen Sohn Rahels. Auch hier
verweist die kompositorische Zuordnung beider aufeinander in den folgenden Textraum der Ge-
nesis, auch hier bestitigt die dort vorzufindende Verbindung indirekt die hier vorgeschlagene
Erzihlstruktur. Die innerhalb der Josef-Erzihlung (Gen 37-50) immer schon als Fremdkdrper
wahrgenommene’, aller Wahrscheinlichkeit nach im Zusammenhang mit der sogenannten ,,Juda-
Schicht* von der Pentateuchredaktion (R") als zweiter redaktioneller Bearbeitung der iltesten
greifbaren Fassung der Josef-Erzdhlung eingefiigten Begebenheit um Tamar und Juda (Gen 38)"!
hebt ja nicht nur das hohe Mal} an Gerechtigkeit und Ehrlichkeit des Juda hervor (vgl. nur den
ihm in Bezug auf Tamar in den Mund gelegten pointierten Schluflsatz *3n 7% [Gen 38.26]),
sie tut dies ja gerade auch, nachdem Juda — was iibrigens das Implantat von Gen 38 an eben dieser
Stelle erkldrt — in Gen 37,26-28 als Retter des Josef dargestellt wird. DaB3 diese Charakterisierung
des Juda innerhalb von Gen 37 mit dem ersten Rettungsversuch Josefs durch Ruben (Gen 37,21-
22) parallelisiert wird, iiberrascht den Leser von Gen 29,31-30,24 nicht mehr, werden die beiden
doch gleich im ersten Segment (Gen 29,31-35) als erster und als der vorldufig letzte (MT70 TOYM
[Gen 29,35b]) Sohn der Lea einander gegeniibergestellt.

(c) Unter kompositionskritischen Gesichtspunkten nicht unerheblich gestaltet sich dariiber hinaus
der Einsatz des Gottesnamens innerhalb von Gen 29,31-30,24. Wihrend Jahwe innerhalb des
ersten Segments Gen 29,31-35 zum einen als der im Hintergrund das Erzihlgeschehen steuernde
und {iberhaupt initiierende Aktant vorgestellt wird und zum anderen mit Ausnahme der dritten
Namensdeutung (Gen 29,34) in allen drei iibrigen als ReferenzgréBe von Lea herangezogen wird,
vermifit der Leser in den unmittelbar anschliefenden beiden Primérsegmenten Gen 30,1-8 und
Gen 30,9-16 den Gottesnahmen Jahwe, trifft stattdessen aber auf die Gottesbezeichnung Elohim.
Diese Auffilligkeit unterstreicht nicht nur die zwischen Gen 29,35 und Gen 30,1 angenommene
Segmentgrenze, sie weist auch auf die besondere Rolle der beiden Binnensegmente (Gen 30,1-8 |

39  Einen hier nicht weiter zu thematisierenden Riickverweis spricht B, Jacob, Das erste Buch der Thora,
a.a.0., S. 600 an, indem er Gen 29,31-30,24 (Streit der Schwestern um den Besitz und die Liebe des
Mannes) als Komplementirerzihlung zu Gen 27 (Streit der Briidder um den Segen des Vaters) anschaut.
Beide Male sei der jeweils dltere Part (Esau | Lea) formell im Recht, werde aber durch den jilngeren Part
(Jakob | Rahel) letztendlich verdringt. In Gen 27 sei Jakob Titer, in Gen 29,31-30,24 demgegentiber Op-
fer.

40 Vgl. nur Claus Westermann, Genesis, Kapitel 37-50, BK 1/3, Neukirchen-Vluyn 1982, 8. 42 (,,Kapitel 38
ist eine in sich abgeschlossene Einzelerzihlung; [...] In die Jakobgeschichte ist sie von einem Redaktor
eingefligt worden wie auch andere Einzelerziihlungen von Sthnen Jakobs®).

41 Nihere Ausflihrungen hierzu bei Norbert Kebekus, Die Joseferzihlung. Literarkritische und redaktionge-
schichtliche Untersuchungen zu Gen 37-50, Miinster/New York 1990, Ss. 338-343 (v.a. S. 339).
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Gen 30,9-16) hin. Im abschlieBenden Segment Gen 30,17-24 wird zunéchst die Gottesbezeichung
Elohim konsequent durchgehalten, am Ende des Segements jedoch referiert Rahel in ihrer Na-
mensdeutung auf Jahwe.** Diese Auffilligkeit gibt zu folgenden SchluBfolgerungen AnlaB: Ers-
tens wird mit der Erwihnung des Gottesnamens Jahwe ein Bogen zum Beginn der Erzéhlung in
Gen 29,31 zuriickgeschlagen und somit eine gewisse Verklammerung der Erzihlereignisse iiber
den Gottesnamen herbeigeflihrt.”® — Zweitens begegnen damit im abschlieBenden Segment Gen
30,17-24 sowohl die Gottesbezeichnung Elohim als auch der Gottesname Jahwe nebeneinander,
was insofern Signalwirkung haben diirfte, als der Erzihler zwar seit Gen 30,17 Elohim als den
(sowohl hinsichtlich Leas wie Rahels gleichermafien) im Hintergrund Agierenden ins Spiel
bringt, aber nur Rahel es ist, die sich bei ihrer Namensdeutung auf Jahwe bezieht. Dadurch wird
die Namensdeutung Rahels bei ihrem ersten (und hier zundchst einzigen) Sohn den ersten Na-
mensdeutungen Leas in Gen 29,31-35 auf gleicher Ebene gegentibergestellt. Zugleich formuliert
der Erzihler damit indirekt die Aussage, daB durch die Geburt Josefs, mithin durch das Offnen
ihres MutterschoBes (Gen 30,23) der handelnde Elohim auch fiir Rahel Jahwe ist. Damit greift der
Erzihler zugleich l6send die Spannung auf, die seit dem Eréffnungssatz in Gen 29,31 die gesamte
Erzihlung durchzogen hat. — Drittens schlieBlich bleibt die Unterschiedlichkeit der Namensdeu-
tung der Rahel in Gen 30,24 im Vergleich zu den vorangehenden Namensdeutungen zu betonen;
withrend diese einen eher konstatierenden Charakter haben, stellt sich die von Rahel ausgespro-
chene als Bitte dar. Insofern ist Gen 29,31-30,24 eine Erzéhlung mit einem teiloffenen Schluf3,
denn kompositorisch wird der in Gen 29,31 eriffnete Spannungsbogen aufgenommen und zumin-
dest hinsichtlich der Zuwendung Jahwes eine Gleichstellung zwischen Lea und Rahel erreicht,
inhaltlich und erzihltechnisch aber wird mit der als Bitte sich darstellenden Namensdeutung no?
ane 12 i (Gen 30,24) die Erwartung auf das weitere Handeln Jahwes an Rahel aufgebaut, die
im weiteren Erzihlverlauf bekanntlich erst in Gen 35,16-18 eingelést wird.

(d) Fiir die Charakterisierung des Erzihlaufbaus von Gen 29,31-30,24 bedeutsam diirfie auch die
Er6ffnung der Erzihlung vom Gebirwettstreit zwischen Lea und Rahel sein. Mit der wie eine Art
Ouvertiire wirkenden Themenangabe TP¥ 2n THMT N# MNDM 782 M0w °3 M ¥ (Gen
29,31a) wird die gesamte existentielle wie theologische Problematik des nachfolgenden Erzihlge-
schehens umrissen; mit ihr ist der Leser iiber den Konflikt im Bilde, weil} die nachfolgenden Be-
gebenheiten einzuordnen und ist zugleich mit seiner Aufmerksamkeit auf Rahel hin orientiert.
Das in Gen 29,31a in Bezug auf Rahel als Unrecht zu empfindende Ergehen wird erst in Gen
30,22-24 abgemildert, was einen Spannungsbogen zwischen beiden Polen des Textes erkennen
1aBt, der die Frage aufwerfen konnte, ob die Erzihlung vom Gebérwettstreit zwischen Lea und
Rahel nicht in erster Linie als eine Rahel-Erzihlung zu werten ist, da sie am Anfang wie am Ende
der Erzihlstruktur in besonderer Weise als zuriickgesetzt bzw. als erhrt und herausgehoben pro-
filiert wird.

(e) Ebenfalls bedeutsam gestaltet sich die Eréffnung der Erzihlung im Blick auf Lea und auf die
Art, in der ihre ersten vier Geburten skizziert werden. Die Geburt ihres Erstgeborenen kommen-
tiert Lea mit der Namensdeutung 93 M m#7 *3 (Gen 29,32). Damit wird genau die Erdffnung
der Erzdhlung mit M ¥7M aus Gen 29,31 aufgenommen und somit der bisherige Erzéhlinhalt in
eine Namensdeutung umgegossen. Die Geburt des zweiten Sohnes Simeon bringt demgegeniiber

42 Benno Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., S. 593 weist darauf hin, daB bei Ruben, Simeon und Juda
der Gottesname Jahwe zur Namensdeutung verwendet ist, wihrend bei Levi, Gad und Ascher kein Gottes-
name, bei Dan, Naftali, Issachar und Sebulon sodann Elohim als Gottesname zu konstatieren ist. Und ,,als
wollte der Verfasser [...] einen Possen spielen, bringt er bei Joseph beide Namen, J-h-w-h und Elohim
an.* — Konnte, was Jacob im Blick auf die Quellenscheidung als ,,Posse* des Verfassers qualifiziert, aber
nicht auch ein bewuft kompositorisches Moment des Erzihlaufbaus sein?

43 Dazu Gordon J. Wenham, Genesis 1650, Word Biblical Commentary, Vol. 2, Dallas 1994, S. 249: It is
characteristic of the editor of Genesis to use “The LORD” at the beginning and the end of sections [...]”
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eine Namensdeutung hervor, die nicht in vergleichbarer Weise mit dem bisherigen Erzdhlinhalt in
Verbindung zu bringen ist: "2 fuw 3 7T YW °3 (Gen 29,33). Einerseits greift der zweite
Teil der Aussage (238 TR *3) unmittelbar den Erzihlgehalt der Themenangabe aus Gen 29,31
(M RO °3) auf, andererseits findet die Verwendung des Verbums ¥oW keinen Anhalt im Vo-
rausgehenden. Wohl aber korrespondiert diese Formulierung der Fortsetzung der Geburten Leas
in Gen 30,17 (82 98 o128 YOW); auch dort ist vom Horen Jahwes unabhéngig von einer vor-
aufgegangenen Bitte oder Klage Leas die Rede. Die Beobachtung, ,,mit V 17a [habe] man [...]
ein loses Ende in der Hand: Von einem Gebet Leas war nicht die Rede.“*!, wird damit insofern
fragwiirdig, als dahinter ein die Erziihlung bewuBt konzipierendes Interesse steht. Das Horen
Jahwes wird bei der Geburt des zweiten und fiinften Sohnes Leas thematisiert, schafft also inner-
halb der insgesamt von Lea geborenen sieben Kinder (Gen 29,31-35 [4 Kinder], Gen 30,17-21 [3
Kinder]) eine gewisse Skandierung, die auffilligerweise genau dort eintritt, wo die Abfolge der
Geburten Leas durch die Geburten der Bilha und Silpa als der Migde Rahels und Leas unterbro-
chen worden ist. Auffillig auch, daB der Erzéhler erst nach diesem Einschnitt bemiiht ist, die von
Lea geborenen Sohne zu zihlen (*wnn [Gen 30,17] "ww 13 [Gen 30,19]). Weiterhin auffillig ist
in diesem Zusammenhang auch, da} Lea innerhalb ihrer Namensdeutungen an zwei Stellen eine
Summe zieht, die beide Male in Bezug auf ihren Mann formuliert ist. Die erste (1% 'n1> "2
ora mPw’ [Gen 29,34]) zieht sie nach der Geburt des dritten Sohnes Levi, die zweite ( »p7% 3
ona mww 12 [30,201) nach der Geburt des Sebulon.*” In beiden Fillen wird diese explizite Nen-
nung der bisher geborenen Sthne mit dem Wunsch verbunden, nun endlich Anerkennung bei
ihrem Mann zu finden. Die sich auf diese Weise zeigende Tiefenstruktur in der Geburtsfolge der
Kinder Leas hat einen Effekt, der eine bisher schon geéuBerte Beobachtung stiitzt. Werden nédm-
lich durch die jeweils von Lea gezogene anerkennungsorientierte Summe zum einen Juda (Gen
29,35) und zum anderen Dina (Gen 30,21) gewissermaflen innerhalb der Struktur isoliert, dann
sind beide solchermafen zugleich auch kompositorisch aufeinander hin orientiert. Und so wer-
den, wie schon vermutet, durch den kompositorischen Ort von Juda und Dina Verbindungslinien
zu Gen 38 bzw. zu Gen 34 hin geschlagen, welche die Bedeutsamkeit von Gen 29,31-30,24 im
intertextuellen Zusammenhang der Komposition des Buches Genesis unterstreichen,*®

4. Skizze eines theologischen Ertrags

Die vielfiltigen Verbindungslinien zwischen den einzelnen Modulen der vierteiligen Baustruktur
von Gen 29,31-30,24 machen deutlich, daB die Erzidhlung vom Gebirwettstreit zwischen Lea und
Rahel weitaus absichtsvoller angelegt ist, als dies nach einer ersten Lektiire angenommen werden
mag. Das Hauptanlicgen dieser Erzihlung diirfte nicht darin liegen, allein die Geburt der Jakob-
sohne in chronologischer Folge abzuschildern und ihre Namen einigermafien sinnvoll mit theolo-
gischem und/oder die Biographie Leas und Rahels reflektierendem Aussagegehalt zu fiillen. Es
scheint vielmehr darum zu gehen, die existentielle Auseinandersetzung mit dem Problem der Un-
fruchtbarkeit vor dem Hintergrund der Menschen- und Gottesbeziehung anhand zweier Frauen-
gestalten mit paradigmatischen Psychogrammen in einer nahezu symbolischen Weise darzustel-
len.*” Die trotz des gehiuften Vorkommens Gottes und seines Namens immer noch als wenig

44 So Horst Seebass, Genesis 11/2, a.a.0., S. 342.

45  Zu Zihlung der Lea-Sthne insgesamt vgl. Benno Jacob, Das erste Buch der Thora, a.a.0., 8.593.

46 Vel dazu auBerdem die entstehungsgeschichtlichen Hinweise bei Reinhard G. Kratz, a.2.0., 8. 271.

47 Das Votum von B. Jacob, Das erste Buch der Thora, S. 595: ,,Daf8 Rahel tiber ihre Kinderlosigkeit un-
gliicklich ist und ihre Schwester beneidet, ist weder antik noch speziell israelitisch, noch Ausdruck der be-
sonderen Leidenschaftlichkeit dieser Frauen, sondern allgemein menschlich und das natiirlichste von der
Welt. Ein kinderloses Weib hat seinen Beruf verfehlt, alles andere, was ihr die Welt bieten mag, ist nur
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theologisch empfundene Erziihlung“s gewinnt ihre theologische Relevanz moglicherweise gerade
durch die erzéhlerisch vermittelte Haltung Jahwes in Gestalt einer nicht hintergehbaren Freiheit
gegeniiber der als deprimierend und durch schwere, letztlich aussichtslose Kimpfe gekennzeich-
neten Lebenswelt der Menschen. Das nicht herbeizuzwingende Eingreifen Gottes, der sich letzt-
lich jeder Verfligbarkeit entzichende, nach seinem eigenen Plan sich dem Menschen zuwendende
Gott, der im Hintergrund agierende, die Leibesfrucht schenkende oder zuriickhaltende (vgl. Gen
30,2) Gott — so oder dhnlich liefen sich die Themen dieser Erzdhlung fassen. Dabei zeigt sie in
narrativer Form auch, wie die andere Seite eines solch allmichtigen Gottes wahrgenommen wird:
als ein letztlich nicht wirklich am menschlichen Ergehen zuinnerst beteiligter Gott, der die eine
aus ihrer Zuriicksetzung befreit, indem er selber die andere zuriicksetzt. So ist die Erziihlung vom
Gebirwettstreit zwischen Lea und Rahel in ihrer ganzen existentiellen Problematik auch ein nar-
rativer Entwurf der Aporie, daf ,,die Rechte des Hochsten so anders handelt (Ps 77,11), dal Gott
,.die Niedrigen erhoht” (Lk 1,52), indem er aus den Miichtigen Erniedrigte macht (die dann doch
— per definitionem — von ihm erneut Erhdhung erhoffen diirfen?). Gottes Handeln scheint nicht
als gerecht gedacht werden zu kénnen, zumindest aber ist es an anderen als an menschlichen Ka-
tegorien von Gerechtigkeit orientiert. Hat Gott der Rahel am Ende wirklich doch noch Zufrieden-
heit geschaffen? Wiegt der eine Sohn die vielen der konkurrierenden Schwester auf? Kann der
Schluf der Erzdhlung wirklich ,.versshnlich® genannt werden?” Gerade der halboffene Schiuf
(Gen 30,22-24), der im Gegensatz zu den voraufgehenden Namensdeutungen nicht riickblickend
sondern vorausblickend, als Bitte, gestaltet ist, deutet doch darauf hin, daB hier keine Zufrieden-
heit geschaffen wurde. Vielmehr bleibt — wie ja Rahels letzter, die Erzdhlung beschlieBender Satz
zudem unmiBverstindlich zu erkennen gibt — der existentielle Wunsch Rahels 03 % 11371 (Gen
30,1) mit dem singuléren 12 in Gen 30,23 nur teilweise erfiillt.”’ :

Die Erzihlung vom Gebirwettstreit zwischen Lea und Rahel bietet sich aufgrund dessen nicht als
eine abgeschlossene Erzdhlung mit Happy End an. Was nach der Lektiire von Gen 29,31-30,24
als Leseeindruck bleibt, ist vielmehr der Eindruck, Einblick in ein ,,recht unerbauliche[s] Dickicht
von Leidenschaften und platten Menschlichkeiten”' bekommen zu haben, das dem Leser »ganz
ohne hilfreiche Deutung [...] ohne religitse Umrahmung® das krasse Nebeneinander von from-
men und ganz weltlichen Worten zugemutet hat*> Aber macht nicht gerade dies den theologi-
schen oder zumindest doch religisen Charakter dieser Erzéhlung aus? Vor den Horizont der neu
aufgebrochenen Diskussion um die Frage, wie iiberhaupt ,,Religion® und ,Religiositit* zu defi-
nieren ist>, gehalten, erscheint Gen 29,31-30,24 als ein nachgerade hochaktueller Text, werden
in ihm doch unterschiedliche Formen der ,,Kontingenzbewiltigung*>* (Riickbindung der Frucht-

Surrogat.”, mag zwar fiir das alttestamentliche Wirklichkeitsverstindnis noch eher zutreffen als fiir unser
heutiges, scheint mir dariiber hinaus aber den Aussagegehalt der Erzihlung deutlich zu unterbieten.

48  Horst Seebass, Genesis 11/2, a.a.0. S. 346.

49 Vgl. dazu Horst Seebass, Genesis 11/2, 2.a.0., Ss. 346-347.

50 Gegen Gordon J. Wenham, Genesis 16-50, a.a.0., S. 248, der von einer ,happy conclusion® und von
einem , turning point in the Jacob story* spricht.

51 Gerhard v. Rad, Das erste Buch Mose, a.a.0., S. 240.

52 Ebd, S. 240.

53 Vgl nur F.-X. Kaufmann, Religion und Modermitét, Sozialwissenschaftliche Perspektiven, Tiibingen
1989; F.-X. Kaufmann, Wo liegt die Zukunft der Religion?, in: M. Kriiggeler, K. Gabriel, W. Gebhardt
(Hgg), Institution, Organisation, Bewegung. Sozialreform der Religion im Wandel, Opladen 1999, Ss. 71-
97; U. Oevermann, Strukturmodell von Religiositt, in: K. Gabriel (Hg), Individualisierung oder Sikulari-
sierung. Biographie und Gruppe als Bezugspunkte moderner Religiositat, Vertffentlichungen der Sektion
Religionssoziologie in der DGS, Bd. 1, Giitersloh 1996, Ss. 29-40;

54 Im Sinne der von Kaufmann, a.a.0. 1989, Ss. 82ff. und a.a.0. 1999, Ss. 79-81 genannten sechs gleichzei-
tig zu erfuillenden ,Leistungen oder Funktionen® als spezifische Differenzen des Religisen (Identitsitsge-
winnung oder -erhaltung, Handlungsfiihrung im AuBeralltiglichen, Verarbeitung von Kontingenzerfah-
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barkeit an Gott, Vertrauen auf naturhafte Mittel der Fertilititssteigerung, Bewdltigung der erleb-
ten Zuriicksetzung durch den Partner iiber Kinder als Bindungsstabilisatoren, etc.) erzéhlerisch
gegeneinandergefithrt und insofern in der virtuellen literarischen Welt auf ihre Tragfihigkeit hin
iiberpriift. Was die Erzihlung im Blick auf die aktuelle Diskussion deutlich untermauert, ist, daf}
das Bezugsproblem der Religion ,,nicht in der Kontingenz von Ereignissen als solchen [besteht],
sondern [...] nur dann [erscheint], wenn diese Kontingenz fiir den Menschen Relevanz ge-
winnt.“** Die als wenig theologisch empfundene und in platte Menschlichkeiten Einblick gewih-
rende Erzihlung ist dann aber als im HochstmaB theologisch zu bezeichnen, weil sie menschliche
Kontingenzen und ihre Verarbeitungen vor Augen fiihrt. Die als zusammenhanglos eingestufien
Teile der Erzéhlung dienen ebenfalls diesem Ziel, bilden sie doch in ihrer Komplexitit die
Durchbrechung des eingespielten Selbst- und Weltverstéindnisses, dic als Kontingenz erfahren
wird® literarisch ab. Wenn also der Mensch ,,die Erfahrung von Uberraschendem, AuBeralltigli-
chem, Unerwartetem macht, wenn Gefiihle der Angst und Hoffhung aufbrechen und méglicher-
weise die Suche nach der Verankerung des Kontingenten im Konsistenten einsetzt, kann das Re-
ligion signa\lisieren.“57 Die Erzihlung vom Gebiirwettstreit zwischen Lea und Rahel ist in diesem
Sinne die literarische Ausformung solcher als Kontingenz erlebter Durchbrechungen.

Wenn der Versuch, Gen 29,31-30,24 aus der Perspektive der gegenwirtigen Diskussion um den
Religionsbegriff zu lesen, statthaft ist und mithin das literarische Profil dieser Erzihlung nicht nur
inhaltlich sondern auch formal am existentiellen Beispiel von erlebter Zuriicksetzung und Un-
fruchtbarkeit in der Partnerschaft die Durchbrechung eines auch iiberindividuell eingespielten
Selbst- und Weltverstindnisses entwirft, dann fiillt damit auch ein neues Licht auf die Bewertung
von Gen 29,31-30,24 als in sich geschlossener Erzihlung. Der von Gerhard von Rad mitgeteilte
Eindruck der Zusammenhanglosigkeit einer Vielzahl von Einheiten, denen der Charakter einer
formgerecht aufgebauten Erzahlung abgehe, wird damit zum literarischen Programm, wie es in
vielen anderen alttestamentlichen Erzihlungen durchaus anzutreffen ist. Auf der Ebene des narra-
tiven Inhalts, der Geschichte, ist Gerhard von Rad durchaus zuzustimmen: die inhaltliche Abfolge
der Elemente wirkt zusammenhanglos; auf der Ebene des narrativen Textes, der Erzdhlung, aber
zeigen sie — was die Erarbeitung der Kompositionsstruktur offenzulegen versucht hat — eine plan-
volle und fiir die Interpretation relevante Anlage.™ Die Divergenz zwischen Zusammenhanglo-
sigkeit und Zusammenhang (Story und Plot, Geschichte und Erzihlung) bildet damit m.E. genau
das Spannungsfeld zwischen Kontingenz und Religion ab, um das es in der neueren theologischen
Diskussion geht, was ein weiteres Mal zeigt, da das Alte Testament nicht nur zuweilen erschre-
ckend neu ist, sondern auch da ungewohnte Impulse zu geben vermag, wo neue Fragen an den
alten Text herangetragen werden.

rungen, Legitimation von Gemeinschaftsbildung, Kosmisierung von Welt, Distanzierung von den gegebe-
nen Verhéltnissen).

55  Detlef Pollack, Was ist Religion? Probleme der Definition, Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 3 (1995)
Ss. 163-190 (hier S. 184).

56 Ebd,S.185.

57  Ebd, S:185.

58 Ich verwende hier die von Gérard Genette, Die Erzihlung, Miinchen, 2. Aufl. 1998, Ss. 15-18 vorgenom-
mene Unterscheidung. Die dritte Kategorie (Akt des Erzahlens als Erzihlhandlung) ist hier ausgeblendet.

108



