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Josefsgeschichte
Grammatik — Interpretation — Datierung — Wirkungsgeschichte
Harald Schweizer - Tiibingen

Vor 10 Jahren (1991) erschienen die ersten beiden Binde ("Konstituierung des
Textes") unserer Analyse der Josefsgeschichte, 4 Jahre spiter (1995) weitere
drei zur "Beschreibung und Interpretation". Ich méchte Einzelaspekte, die in
Publikationen danach vorgelegt wurden, aufgreifen und diskutieren. Es werden

auch erganzende Analysen nachgetragen. Es soll um folgende Punkte gehen:
1. Verbalsatz / Nominalsatz - Positionsbestimmungen

. Konjunktion als Interjektion

Renominalisierung (in Ergdnzung zur Textdeixis)

Wortschatz und Datierung

Wo griffen Redaktoren bevorzugt ein?

Joseph und Aseneth

Urfassung im Lateinunterricht

IOy U s WO

1. Verbalsatz (VS) / Nominalsatz (NS) - Positionsbestimmungen

nach: E. JENNI, Subjektive und objektive Klassifikation im althebridischen
Nominalsatz: Theologische Zeitschrift 55 (1999) 103-111.

Unter "Nominalsatz" werden bei JENNI auch Sitze mit HYH verstanden! JENNI
versteht als Untergruppe die "klassifizierenden Nominalsdtze (Nk)"

"...deren Prddikatsausdruck (Pradikatsnomen/Subjektspridikativ) durch
ein indeterminiertes Substantiv gebildet wird; sie schreiben dem Sub-
jekt die Mitgliedschaft in einer bestimmten Klasse zu, z.B. (ohne und
mit 120):
Gen 46,32: 1KY ?y¥7 D2PIKM

"die Manner sind Kleinviehhirten" (Nk)

Ein weiterer Satztyp ist: Nr (r = reklassifizierend). Zur Unterscheidung
beider:

Gen 44,16: ?17X7 D?73Y 111M
"und siehe, wir sind Knechte meines Herrn" (Nk)

Gen 50,18: D?712y¥%7 17 1120
"siehe, wir sind dein als Knechte" (Nr)

Im zweiten Fall tritt reklassifizierendes Lamed hinzu (mit "als" wiedergege-
ben)

Anmerkung/HS: In beiden Fdllen liegt vor: Erweiterung einer der beteiligten
nominalen Grében, - im ersten des Praddikatsnomens durch Deskription (Zuord-
nung: [wir sind] Knechte zugehérig dem Herrn), im zweiten des Subjekts durch

1 Gegenposition, die auch ich vertrete: W. BADER, Simson bei Delila. Com-

puterlinguistische Interpretation des Textes Ri 13-16. THLI 3. Tiibingen
1991. §.232-242: VS liegt vor, wenn erkennbares konjugiertes Verb gege-
ben ist, also auch bei HYH.
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Explikation (Anzeiger 7 und Fernstellung: wir und zwar als Elemente der
Knechtgruppe |[sind dein]). Der Satztyp = Pradikation ist verschieden: Im
ersten = Klassifikation (x ist Element der Klasse y) , im zweiten = Zuord-
nung (x gehdrt zu y).?

JENNI (vgl. 107) sieht in der Prdposition Lamed eine Relationspartikel, die
- im Unterschied zu 1 - die beiden verbundenen Elemente getrennt h&alt, iber-
setzbar durch "in bezug auf", "hinsichtlich". Es folgen Beispiele des Mu-
sters: x tut etwas dem y zugunsten/um Willen des (1) z.

Anmerkung/HS: In solchen Féllen liegt - in meiner Terminologie - eine Ad-
junktion Benefiziat vor. Aber gleichgiiltig, welcher Terminologie man folgt:
die Prdpositionsverbindung mit 7 gehort jedenfalls nicht zur Frage der Satz—
typen, sondern zu einem schon funktionierenden Satz wird eine freie Zusatz-
beschreibung addiert: Was der Satz besagt, geschieht zugunsten von.

JENNI (vgl. 108): Wenn Briider als Knechte pradiziert werden, wird "eine
Grosse mit sich selber in Beziehung gesetzt und zwar ein Element mit seiner
(neuen) Klasse ... Dabei bleiben die Briider in ihrer Rolle als Knechte immer
noch die Briider." Unterschiede:

Nk: Anschein von neutralen, objektiven Tatsachen und Erwartungen.

Gen 44,16: 227X} D?T2Y 12301
"und siehe, wir sind Knechte meines Herrn" (Nk)

Nr: Eine als "subjektiv bedingt aufgefasste Klassifikation. Der Sprecher
(Erzdhler/Autor) verwendet den Nr, um eine von ihm, von den beteiligten
Personen oder von der Allgemeinheit erkannte und anerkannte Klassifika-
tion zu kennzeichnen.

Gen 50,18: 0?72¥% 17 11N
"siehe, wir sind dein als Knechte" (Nr)

Anmerkung/HS:
- Zutreffende Beschreibung der unterschiedlichen Intentionen der verschiede-
nen Konstruktionen.

- Theoretisch wird der Unterschied falschlich in Spezifizierungen des Satz-
typs "Klassifikation" gesehen.

- Stattdessen liegt einmal "Zuordnung", im anderen "Klassifikation" vor. Die
Satztypen sind also verschieden.

- Innerhalb der Struktur, die den Kern des Satzes bildet:
[1.Aktant/Prddikat/2.Aktant, oder: Nomen/Prddikat/Nomen]
stellt sich die Frage: ist die erweiternde Beschreibung eines der betei-
ligten Nomina zusdtzlich belegt (=Adjunktion)?

- JENNI laht kein Verstdndnis erkennen fiir die Ebene der Naherbeschreibung
auf Wortgruppen-Ebene, ndherhin filir das, was eine Explikation sei.

- Kontextuell umgesetzt: Gen 50,18 behauptet zundchst die Zusammengehdrig-
keit von Briidern und Josef (Satztyp: Zuordnung) und 1&Bt durch die nachge-
schobene Explikation ("und =zwar") erkennen, wie schwer es den Briidern
fdllt (JENNI: subjektives Moment), diese Zugehorigkeit doch wieder aufzu-
spalten (ndmlich als Herr-Knecht-Verhdltnis). - Gen 44,16 (Satztyp: Klas-
sifikation) klingt tatsdchlich kdlter, problemloser (JENNI: objektiver):

Was JENNI - allerdings bei anderen Stellen - als "adverbialen Nomi-
nalsatz" = Na bezeichnet, zum Ausdruck von Lokalisierung und Zugehdrig-
keit (vgl. JENNI 103f). In 50,18 unterldft es JENNI bei seinem Erkld-
rungstyp, die "ZugehOrigkeitsaussage" [wir sind dein] grammatikalisch zu
erfassen. Er scheint sich nur fiir das zweite 7 zu interessieren.
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der Sprecher 1aBt nicht erkennen, dass es ihm Schwierigkeiten macht, die
Briidergruppe zu Knechten werden zu lassen (die Klasse - "Knechte" - wird
noch ndher beschrieben: Adjunktion: "meines Herrn").

- Seitenblick auf die Konstituierung des Textes (Literarkritik): 50,18 ge-
hért zur Grundschicht, 44,16 dagegen ist sekundir. Die innere Beteilung
des jeweiligen Schreibers ist signifikant verschieden. 50,18 iberzeugt vor
dem Hintergrund der Textentwicklung mehr: der Autor schreibt von der er-
reichten CGefiihlslage der Textakteure her,® 44,16 wirkt eher wie das dis-
tanzierte Kopieren eines wvorgefundenen Motivs.

Zu Fragen der Ubersetzungsbegriindung und Literarkritik: H. SCHWEIZER, Die
Josefsgeschichte. THLI 4. Tibingen 1991.

Zu Fragen der semantischen Interpretation, des grammatischen Systems: H.
SCHWEIZER (ed.), Computerunterstiitzte Textinterpretation. THLI 7. Tiibingen
1995, Ab ZifE. 2

2. Konjunktion als Interjektion

Eine prdzise Textbeschreibung verlangt eine zuverldssige Segmentierung des
Textes, nenne man sie 'Satzabgrenzung' (RICHTER) oder 'Segmentierung in Au-
Berungseinheiten' (SCHWEIZER). Der Wunsch, iiber definierte Kriterien / Re-
geln den Vorgang moglichst zu automatisieren, kann zu Kurzschliissen verlei-
ten, wenn das Grammatikkonzept im Hintergrund Defizite aufweist. Nachfolgend
ein Beispiel: Konjunktionen sind im allgemeinen sichere Anzeiger fiir Satzbe-
ginn, nur ganz wenige Elemente sind vor ihnen erlaubt, z. B. "und". Das ver—
leitet dazu, die Liste der Konjunktionen zu nehmen und mit ihnen automatisch
Sdtze beginnen zu lassen.

Es ist aber wie bei Synonymen: Die duBerlich gleiche Wortform, die hdufig
immer dieselbe Bedeutung und Funktion erfiillt, kann hie und da auch eine
andere Funktion erfiillen. Dann stimmt aber die Satzabgrenzung nicht mehr.
Folgt keine korrigierende Uberpriifung, arbeitet man mit einem Fehler weiter.

nach: W. RICHTER, Biblia Hebraica transcripta. BH®. 1. Genesis. ATS 33.1.
St. Ottilien 1991: EOS

Man beachte bei RICHTER 50,19%¢c.

50,19a 9017 DR7K k)
50,19b X707
b0 l9e 21% D?07X nong 73
50,20a Y31 27y ORIYND DAX)
50, 20b 1307 A¥n 07X
50,20bI1 170 0122 by 1ynY
50,20b12 11 DY nannY
50,21a IKI?TRTIX NRY)
50,21b S ok
3

Die anfangs so hochfahrenden, iiberlegen scheinenden Briider, formulieren
und akzeptieren nun selbst ihre inferiore Stellung.
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Anmerkungen/HS: Probleme in 50,19c
1. 23 soll vor satzeinleitendem i{]/Frageanzeiger stehen?

2. Die Erwartung einer Begriindung (2 Konjunktion) wird geweckt, es folgt
aber eine Frage!?

3. Wegen der Parallelitdt lohnt ein Blick auf 2la: 0p¥) als Interjektion
("Dazwischengeworfenes") soll zum folgenden Satz gezogen werden? Welche
Funktion im Satz soll die Interjektion haben?

aus: H. SCHWEIZER, Kriterien fiir AuBerungseinheiten. Vgl.
http://mirjam.informatik.uni-tuebingen.de/aee.html

(9) Setzung eines neuen Themas: Es wird (oft aphrastisch) eine inhaltliche
Wendemarke im Text, auf die erst anschliefend wieder ein vollstdndiger Satz

folgt, gesetzt ("aber beziiglich des Mose, | so wissen wir ..."). Es konnen
aber auch einzelne Glieder eines Satzes zur Betonung nicht-satzhaft vorange-
stellt werden ("Der Xaver, | der ist ein Schuft"). casus-pendens-Thematik.

Weiteres Stichwort: Diskurs-Marker.

z.B. weil kann so verwendet sein, dah die semantisch-kausale Verwen-
dung/Bedeutung nicht im Vordergrund steht (allenfalls mitschwingt),
stattdessen - pragmatisch - die Organisation des Diskurses wichtig ist.
"Es markiert wichtige Ubergangsstellen zwischen verschiedenen Dis-
kurseinheiten...: (i) Einleitung von Zusatzinformationen [z.B. Gen
50,19c], (ii) Einleitung einer narrativen Sequenz, (iii) Einleitung
eines thematischen Wechsels und (iv) konversationelles Fortsetzungssig-
nal": C. GOHL; S. GUNTHNER, Grammatikalisierung von weil als Diskurs-
marker in der gesprochenen Sprache: Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft
18/1 (1999) 39-75, S. 41f. Bei Funktion (i) leitet der Diskurs-Marker
zu einer Explikation {iber, Funktion (ii) stellt die Weiche zu einer zum
Verstandnis anscheinend nétigen Zusatz-story, Funktion (iii) bereitet
auf eine unmittelbar bevorstehende Umthematisierung wor, Funktion (iv)
besagt: "Ich will das Wort behalten". In der Praxis werden sich die
hier differenzierten Funktionen oft mischen. Derartige, in solchen Fil-
len nur scheinbaren Konjunktionen, geh®ren nicht auf die Ebene der se-
mantisch-fiktionalen Textinhalte (=Wortsinn) , sondern sie regeln das
Zusammenspiel der Kommunikationspartner. Folglich ist dann die ver-
meintliche Konjunktion einer Interjektion dquivalent.

nach: H. SCHWEIZER, Die Josefsgeschichte. Konstituierung des Textes. Teil
II. THLI 4. Tiibingen 1991: FRANCKE

19¢ (und 21a): Interjektion als eigene iuBerunqseinheit

50,19a 9017 D7K 0K}
50,19b X770 7K :
50,19¢ 23
50,19d 21% 077K NONQ
50,20a 1Y) 77y 0RIUN ORK)
50,20b n3v7 AYn o077y
50, 20c 70 0123 avy 1¥nY
50, 20d 1) oy 20y
50, 21a nnyl
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50,21b wpe-w J
50,21¢ o sias 230N

HS: Merkmale / Vorteile dieser LOsung:

a. ?3 als Diskursmarker, in Funktion als Interjektion, somit als eigene AR,
kollidiert nicht mehr mit satzeinleitendem f].

b. Es wird kein Begriindungssatz eingeleitet, sondern ein ganzer Unterab-
schnitt. ?3 stellt die Weiche zu dieser theologischen Zwischenreflexion
und signalisiert: mein Redebeitrag ist noch nicht zu Ende, es folgt noch
ein neuer Aspekt.

c. Ebenso als Diskursmarker fungiert NRY) in 2la, es leitet von der theolo-
gischen Zwischenreflexion wieder zurilick zu Josefs eigenen Vorstellungen
(R2ilerst tohoo ™)

d. Fazit: Die in traditioneller Grammatik gdngige Gleichsetzung von auberer
Wortform (z.B.?3) und semantischer Funktion ("Konjunktion"), die so
leicht dann auch im Computer verwendet werden kann, erweist sich mit gro-
Ber RegelmdPigkeit als Holzweg. Allenfalls eine Rohsegmentierung kann
damit erreicht werden. Eine Nacharbeit durch den verstehenden Sprach-
benutzer ist nétig.?

3. Renominalisierung (in Ergdnzung zur Textdeixis)

Explizite voraus- oder zuriickweisende Elemente in Texten (Pronomina, Adver-
bien wie "dort", "damals") sind wichtige Mittel, die Kohdrenz des Textes zu
besorgen. Man kann folglich solche Anaphern/Kataphern grafisch erfassen und
eine Linie ziehen zu dem Nomen, auf das diese Stellvertreter referieren.®

Mit Erfassung der textdeiktischen Elemente fehlt aber noch die "Riickseite
der Medaille", ndmlich die Beschreibung der vollen Nomina. In einem erwei-
terten Sinn kann man auch sie als "Anaphern" verstehen. Kriterium ist: sie
beziehen sich - referenzidentisch - auf die selbe gemeinte Figur. Derartige
Anaphern sorgen also nicht nur flir innertextliche Kohdsion (wie es die text-
deiktischen Elemente, also Pronomina, deiktische Adverbien tun), sondern sie
liefern eine zusdtzliche Charakterisierung, der in Frage stehenden Person.®
Diese Nomina in der Entwicklung des Textes nachzuverfolgen liefert also wei-
tere Einsichten, wie die Akteure fiir sich, in ihrer Entwicklung und in ihrem
Zueinander vom Autor verstanden worden sind. Ich habe die Nomina nach fol-
gendem Muster fiir die Hauptakteure erfasst:

AUSGANGSDATEN
37,2b JOSEF BROUDER
37,3a JOSEF SOHNE ISRAEL

4 RAnaloges wies W. OSWALD beziiglich 1K in Gen 39 nach: Vgl. seinen
Beitrag in: Actes du Quatrieme Colloque International "Bible et Informa-
tique" BAmsterdam, 15 - 18 August 1994. Paris 1995: "Text Segmentation
and Pragmatics", S. 140-153.

S Wir haben bei der Josefsgeschichte die entsprechende Liste von Hand er-
stellt. Derartiges zu automatisieren ist nicht trivial: vgl. H. SCHWEI-
ZER, Elementare Mechanismen der Bedeutungskonstruktion. In: H. Schweizer
(ed.), Computerunterstiitzte Textinterpretation. Tilbingen 1995. 1i,146ff;

- 13 1B8Ff

Vgl. auch M. SCHWARZ, Indirekte Anaphern in Texten. Linguistische Arbei-
ten 413. Tiibingen 2000.

124



37,3b SOHN

2758 JOSEF

37,5b BRUDER

37,8a BRUDER

Bl BRUDER

37,11b VATER
37,12a BRUDER VATER
37,13a JOSEF ISRAEL
37, 13b BRUDER

37,14c BRUDER

37,16b BRUDER

37,17e JOSEF BRUDER

37,19 BRUDER

37,19 MEISTER

95085 JOSEF BRUDER

30, 23¢ JOSEF

37,26a JOSEF BRUDER/JUDA

37,26¢ BRUDER

37,27d BRUDER

37, 27f BRUDER

37,28¢c JOSEF

Was in einer Spalte steht, beansprucht - trotz unterschiedlicher Benennung -
sich auf die gleiche Figur zu beziehen. Auf der Basis der Gesamtliste kann
eine quantitative Auswertung erstellt werden.

ABSOLUTE HAUFIGKEIT PRO SPALTE

Spalte 1: 105x
Spalte 2: 76x
Spalte 3: 53x

Es ergibt sich also schon vor einer erzdhlanalytischen Auswertung eine Rei-
henfolge: durch die expliziten Nennungen wird schon klar, wie sich das In-
teresse des Autors verteilt.

[BEZEICHNUNGEN FUR JOSEF / im Wechsel] JOSEF - SOHN - JOSEF - MEISTER -
JOSEF - BRUDER - JOSEF - MANN - KNECHT - JOSEF - MANN - JOSEF -
MANN - JOSEF - HERR - JOSEF - MANN - HERR - MANN - JOSEF -  SOHN -
JOSEF - SOHN - JOSEF - HERR - JOSEF - HERR - JOSEF - SOHN - JOSEF -
[BEZEICHNUNGEN DER BRUDERGRUPPE / im Wechsel] - SOHNE -  BRUDER - BRU-
DER - BRUDER - JUDA - BRUDER - SOHNE - BRUDER - KNECHTE - SOHNE -

BRUDER - KNECHTE - SOHNE - KLEINSTER - BRUDER - EINER - BRUDER - BRU-
DER - BRUDER - GSOHNE - KLEINSTER - BRUDER - KLEINSTER - BRUDER - MAN-
NER - BENJAMIN - MANNER - BENJAMIN - BRUDER - SOHN - BRUDER -  KLEIN-
STER - BRUDER - BENJAMIN - BRUDER - BENJAMIN - BRUDER - BRUDER - SOH-
NE - BRUDER - SOHNE - BRUDER - MANNER - KNECHTE - BRUDER - KNECHIE -

[BEZEICHNUNGEN DES VATERS / im Wechsel] - VATER - ISRAEL - MANN - VA=
TER'= —TSRAFL:=. - VATER'= ISRAEL - VATER - ALTER - KNECHT - VATER -
ISRAEL - VATER - ISRAEL - VATER - ISRAEL - VATER - ISRAEL - VATER -

ISRAEL - VATER - VATER - VATER - ISRAEL - VATER - TISRAEL - VATER -

Interpretation:

Bei "JOSEF" ist eine Entwicklung ablesbar: Neben den familidren Bezeichnun-
gen (JOSEF/SOHN/BRUDER), die eine Konstante bis zum Textschluss darstellen,
wird in der Textmitte mehrfach die Bezeichnung "MANN" neu eingefilhrt, gegen
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Schluss tritt neu "HERR" auf. Schon dieser Befund kann einen auf die Idee
bringen, der Text stelle eine Art "Entwicklungsroman" dar.

Ein zusdtzlicher Befund unterstiitzt diese Sicht: Man kann beobachten,
wann von wem mit selbstdndigem Personalpronomen (sPP), also betont,
"Ich" gesagt wird. Abgeleitet interessiert noch das "Du", nicht jedoch
das distanzierte "Er" als sPP. Enklitische Personalpronomina (ePP) und
ein "ich" im Rahmen einer Verbkonjugation werden iibergangen - wenn
nicht ein besonders auffdlliger Befund gegeben ist. Ein solcher findet
sich in 40,14.15, wo JOSEF im Rahmen seines heftigen emotionalen Aus-—
bruchs (am Beginn des Hauptteils der Erzdhlung) gleich 5x per ePP auf
sich verweist.

Aber eine "Ich"-Aussage per sPP findet sich erst spit und dann nur von
JOSEF: =zweimal bei seiner Selbstvorstellung (45,3b.4e) und dann - wie
zur Bestatigung - am Schluss: 50,19d.21c. Diese Belege finden sich also
nach den "MANN"-Belegen fiir JOSEF. Der Eindruck verstirkt sich: von
JOSEF wird eine innere Entwicklung geschildert. Zu dem Zeitpunkt, da er
MANN ist und ICH sagen kann, beginnt er auch souverdn gegeniiber dem
PHARAO zu agieren, ist auch in der Lage, den Briidern und dem Vater of-
fen zu begegnen. Er ist auf dem HBhepunkt seines Einflusses.

Diese Entwicklung kiindigt sich an in 41,40a, wo PHARAO - adressiert an
JOSEF - mit dem sPP "Du" diesen Akteur besonders hervorhebt. Vom Vater
ISRAEL wird auch eine "ICH"-Aussage berichtet, aber doppelt gebrochen:

Iri=-50,5¢

ist es JOSEF, der eine ISRAEL-Rede referiert; und der Inhalt
dieses Zitats ist die Aussage, das Sprecher-Ich = ISRAEL sei

am Ster-

ben. - Also auch diese sprachlichen Mittel modellieren die Akteure des

Textes.

Die "BRUDER" bleiben im wesentlichen in ihrer

familidren

Charakterisierung

gefangen (SOHN/BRUDER). Einen Schlussakzent bildet das zweimalige "KNECHTE".

In ihrer Rollencharakterisierung findet
statt, oder eine Tendenz zur Verschlechterung.

Der "VATER" erscheint auf der Ebene expliziter Benennungen
starr. Es bleibt beim Wechsel mit "ISRAEL".

also entweder keine Verdnderung

am meisten als

Man kann aus den Ausgangsdaten alle Doppelungen rauswerfen und dadurch die

Liste komprimieren.

Senkrechte

Striche zeigen Bereiche an, wo die zuletzt

genannte Bezeichnung weitergilt oder allenfalls wiederholt wird. Die soeben

in der "Interpretation"

durch noch besser ablesbar.

JOSEF (37, 2b)
|
|
SOHN (37, 3b)
JOSEF (37, 5a)
|
|
|

\
MEISTER (37,19¢)
JOSEF (37,23b)

|

|
BRUDER (37, 26¢)
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ZUEINANDER VON JOSEF - BRUDER - VATER:

BRODER (37, 2b)
SGHNE (37, 3a)
|
|
=
BRUDER (37, 5b)
|
|
BRUDER (37,19%a)
\

\
BRUDER (37,23b)
JUDA (37,26a)

BRUDER (37,27f)

[
|
ISRAEL (37,3a)
|
|
I
VATER (37,11b)
ISRAEL (37,13a)
|

\
|
\
\
|

herausgestellten (Nicht-)Entwicklungen werden da-



JOSEF (37,28¢)
MANN (39,14d)
KNECHT (39,17b)
JOSEF (39,20a)
MANN (41,12a)
JOSEF (41,14b)
MANN (41, 38b)
JOSEF (41,3%a)
|
HERR (42,10c)

|
|
\
\
|
\

|

JOSEF (42, 14a)
|
[

|
MANN (42,30a)
HERR (42,30a)

MANN (43, 6b)
[
[
[
[

|
JOSEF (43, 15f)
|

SOHN (45, 9¢)
|
I
JOSEF (45,17a)
|
|
|
SOHN (45, 28¢c)
|
I

|
|
I
|
|
|

|
SOHNE (42, 5a)
BRUDER (42, 8a)
KNECHTE (42, 10d)
SOHNE (42,11b)

|
BRUDER (42,13b)
KNECHTE (42, 13b)
SOHNE (42,13c)
KLEINSTER (42,13e)

|
BRUDER (42,19b)
EINER (42,27a)
BRUDER (42,28a)
BERUDER (42,28g)

|
BRUDER (42, 32a)
SOHNE (42, 32a)
KLEINSTER (42,32d)
BRUDER (42, 33d)
KLEINSTER (42,34a)
BRUDER (42, 34e)

|

|

|

|

=

MANNER (43, 15a)
BENJAMIN (43, 15¢)
MANNER (43,16d)

|

|
BENJAMIN (43, 29b)
BRUDER (43,29b)
SOHN (43,29b)
BRUDER (43,29d)
KLEINSTER (43,29d)
BRUDER (43, 30b)
BENJAMIN (43, 34b)
BRUDER (45, 1d)
BENJAMIN (45,12¢)
BRUDER (45,12¢)
BRUDER (45,15a)
SOHNE (45,21a)
BRUDER (45, 24a)

|

2=

SOHNE (46, 5b)

|

|

MANN (42,11Db)

e e e i A R

VATER (42,13e)
|

|
|
|
|
|
|
|
|
[
|
|

ISRAEL (43,6a)
|
VATER (43, 7c)
ISRAEL (43,11a)
VATER (43,11a)
|
|
ALTER (43,27¢)
KNECHT (43,27¢)
VATER (43,27¢)
|

ISRAEL (45,21a)
[

VATER (45, 25b)

ISRAEL (45,28a)

VATER (46, 5b)

ISRAEL (46, 5b)

VATER (46, 5b)
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JOSEF (46,2%a)
|

|
|
I
|
I
|
|
|
|

HERR (47,18d)

JOSEF (47,20a)

HERR (47,25¢)
|

|
|
|

BRUDER (46, 31a)

|

MANNER (46,32a)
|

KNECHTE (47, 3d)

BRUDER (47, 5b)
|

|
ISRAEL (46,29b)
VATER (46,29b)
ISRAEL (46,30a)

|

VATER (46,31a)
|

VATER (46,34d)
|
|

VATER (47, 5b)
|
|
|

ISRAEL (47,29a)
|

SOHN {47,29b) |
JOSEF (50, 1a) |

| VATER (50,1a)

| ISRAEL (50, 2b)
| | VATER (50,5a)

|

KNECHTE (50, 18d) |

|
|
|
[
JOSEF (47, 29b)
|
|
|
|

"PRAGMATISCHE WORTARTEN" - Beispiele

aus: H. Schweizer, Analysen zur Textlinguistik, in: H. SCHWEIZER (ed.), Com-
puterunterstiitzte Textinterpretation. Bd. II: Anhdnge zu den Textanalysen.
178£fF.

Die Ausgangsdaten stellen explizite Benennungen im Wortsinn dar. Man kann
nun diese Nomina auch analysieren und z. B. herausstellen, dass "JOSEF" ein
Eigenname ist, "MEISTER" eine Wertung, "SOHN" ein Beziehungsbegriff usw. Das
ist mit "Pragmatischen Wortarten" gemeint. Es folgen einige Beispielanalysen
in meiner Terminologie. Integriert ist am Schluss der Zeile eine Bestimmung

des Abstraktionsgrades (nach LYONS): E1 = Konkretum ("Tisch"), E2 = Abstrak-

tion eines Vorgangs

straktion innerer Einstellungen ("Wahrheit", "Liebe" usw.).

Raum und Zeit ("das Lesen"), E3 = ungebundene Ab-

EIN-KNABE [LEXPRAG-Prdd-stat-autonom] E1
DIE-GESAMTHEIT [LEXPRAG-Prdd-stat-autonom-quant] E3
EINE-KARAWANE [LEXPRAG-Prdd-stat-autonom-quant] El
WASSER [LEXPRAG-Prdd-stat-autonom-qualit] E1
AUGEN [LEXPRAG-Prad-stat-relat-Pertinenz-Spezif] El1
SEITE [LEXPRAG-Prdd-stat-relat-Pertinenz-Spezif] E3
JOSEF [LEXPRAG-Prdd-stat-relat-Pertinenz-Ident] E1
DAS-KLEINVIEH [LEXPRAG-Prdd-stat-relat-Pertinenz-Klass] El
VATER [LEXPRAG-Prdd-stat-relat-Pertinenz-Zuordn] El
DAS-LEBEN [LEXPRAG-Prad-dynamisch] E3
BESCHAFTIGUNG [LEXPRAG-Prad-dynamisch-initiativ] E3
TUN [LEXPRAG-Prad-dynamisch-initiativ] E2
STERBEN [LEXPRAG-Prad-dynamisch-fientisch] E2
MUNDSCHENK [LEXPRAG-Akt-1. Aktant-undiff] E1
GEFANGENE [LEXPRAG-Akt-2. Aktant-undifferenziert] El
WEINEN [LEXPRAG-Illok-perform-primdr-Kundg-expressiv] E2
WEISER [LEXPRAG-Codes-Epist-stat-wissend] El
DAS-WISSEN [LEXPRAG-Codes-Epist-stat-wissend-cogn] E3
EIN-UMHERIRRENDER [LEXPRAG-Codes-Epist-stat-nicht] El
WEIDENDE [LEXPRAG-Codes-Epist-dyn] E1l1
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ZWEITER DURCHLAUF: NOMINA => ANALYSEN

ABSTRAHTERUNG: Pragmatische Wortarten

37,2b ID Z0

37, 3a 1D zZ0 1D
31,3 Z0

37,5a 1D

37,5b zZ0

37,8a 20

375lta zZ0

37,:11h z0
37,12a %0 z0

HOREN [LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-recept-perc] E2
SPIONIERENDE [LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-recept-perc-init] El
EIN-DEUTER [LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-emiss] E1
EIN-DEUTEN [LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-emiss] E2
DIE-DEUTUNG [LEXPRAG-Codes-Epist-dyn-emiss] E3
HOFFNUNG [LEXPRAG-Codes-Imag-prosp-assoziat] E3
FUTTER [LEXPRAG-Codes-Imag-prosp-argument-potential-final] E1
HERBERGE [LEXPRAG-Codes-Imag-prosp-argument-potential-final] E1l
WILLE [LEXPRAG-Codes-Init-subj] E3
EIN-HERRSCHENDER [LEXPRAG-Codes-Init-subj-init-kaus-imper] E1
ERMUNTERUNG [LEXPRAG-Codes-Init-subj-init-kaus-juss] E3
SCHUTZWACHE [LEXPRAG-Codes-Ermdgl-dynamisch-promotiv] E1
STIMMUNG [LEXPRAG-Codes-Axiol-stat] E3
VERDROSSENE [LEXPRAG-Codes-Axiol-stat-dysphor] El
WOHLBEF INDEN [LEXPRAG-Codes-Axiol-stat-euphor] E3
ARZTE [LEXPRAG-Codes-Axiol-dynam-Anf-dys-Ziel-eu-init] El
VERFEHLUNG [LEXPRAG-Codes-Axiol-dynam-Anf-ind-Ziel-dys-init] E3
DER-ANFANG [LEXPRAG-Codes-Stadium-part-ingress] E3
UBERGANGSPHASE [LEXPRAG-Codes-Stadium-part-interrupt] E3
DAS-ENDE [LEXPRAG-Codes-Stadium-part-result] E3
DER-VERLAUF [LEXPRAG-Codes-Stadium-total-semel f-durat] E3
FELD [LEXPRAG-Deix-Topol-lokat-kont] El
DIE-EBENE [LEXPRAG-Deix-Topol-lokat-kont] E1
STEHENDE [LEXPRAG-Deix-Topol-lokat-kont-adess] E1
DRAUSSEN [LEXPRAG-Deix-Topol-lokat-kont-adess-relat] E3
KOMMENDEN [LEXPRAG-Deix~-Topol-dislok-adventiv-allativ] E1
TAG [LEXPRAG-Deix-Chron-zeitgeb-kont-abs] El
JUGEND [LEXPRAG-Deix-Chron-zeitgeb-kont-abs-dat-indef] E3
ERSETZUNG DER NOMINA DURCH ANALYSEN

Bezeichnungen flir IDENTITAT (=Eigennamen) erhalten das Kiirzel ID
Bezeichnungen filir ZUORDNUNG (=Verwandtschafts-/Hierarchiebegriffe)

erhalten das Kiirzel Z0
Bezeichnungen fiir QUALITAT (=Einzelmerkmal einer Ganzheit) erhalten

das Kiirzel QUAL
.Bezeichnungen fiir QUANTITAT erhalten das Kiirzel QUAN
Bezeichnungen fiir AUTONOM (=ausreichende Benennung einer kompletten

Entitdt) erhalten das Kiirzel AUT
Bezeichnungen fiir AXIOLOGIE (=Wertung, noch differenziert nach posi-

tiv [-eu] oder negativ [-dys]) erhalten das Kiirzel AXIO
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37,13a 1D ID

87130 z0
37:14¢ z0
37,16b Z0
37,17e ID Z0
37,19 zZ0
SiEILeT AXIO-eu

37, 2:3B ID Z0
37230 ID

37,26a iD Z0/1D
37396¢ Z0

37,.27d Z0

30, 20E Z0

ABSOLUTE HAUFIGKEIT PRO SPALTE
(Mehrfachauswertung - z.B. bei AXIO - mdglich)

[JOSEF] wird wie folgt charakterisiert:

IDENTITAT: 84x
ZUORDNUNG: 12x
QUALIITAT: Ox
QUANTITAT: 0x
AUTONOM: 8x
AXIOLOGIE-eu: 6x
AXIOLOGIE-dys: 1x

[BRUDER] wird wie folgt charakterisiert:

IDENTITAT: 6x
ZUORDNUNG: 58x
QUALIITAT: 4x
QUANTITAT: Ox
AUTONOM: T7x
AXIOLOGIE-eu: O0Ox
AXTOLOGIE-dys: 4x

[VATER] wird wie folgt charakterisiert:

IDENTITAT: 14x
ZUORDNUNG: 35x
QUALIITAT: 1x
QUANTITAT: Ox
AUTONOM: 2x
AXIOLOGIE-eu: Ox
AXIOLOGIE-dys: 1x

[CHARAKTERISIERUNGEN VON [JOSEF] / im Wechsel]

ID (37,2b) = 70 (37, 3b) — ID (37,5a): - MXi0-eu (37,10c) = “3D-i(37,25b) =

20-.(372bc)— - ~ID.  (37,2B8c) — - AUT-=(39;14d) = 20 #439.17b) = AXIO-dys
(39,17b) - 1ID (39,20a) - AUT (41,12a) - ID (41,14b) - AUT (41,38b) - ID
(41,39) - z0 (42,10e) - AXIO-eu (425106 = = -ID= (42,3 da) - +RUT
(42,30a) - 20 (42,30a) - AXIO-eu (42,30a) - AUT (43,6b) - ID (43,15f) -
20-(45,0¢e) == D (4b317a) = 70 (45,28c) = =ID: (A6, 29a)e—"s 70" (47, 488) =
AXIO-eu (47,18d) - 70 (47,18g) - AXTIO-eu (47,18g) - 1ID (47,20a) - ZO
A7 25e) = “BXIo=eu (47;25¢) = “ID (47,290} = -70(47,295) -=" Ip {50, 1a) =
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[CHARAKTERISIERUNGEN DER [BRUDER] / im Wechsel]

70 (372b)s — I, (3% 26a) — 70 (3H520E)s = RN 0=dyss= (10T 0d)ac Z20
(A2 1B AXIO-dys (42713b) = B0 3=  OUATLCE (A2 F el e i it 70
(42,19b) - QUAN (42,27a) - ZO (42,28a) - QUAL (42,32d) - Z0 (42,33d) -

QUAL (42,34a) - 207 (42,34e) —  RUT" =(43,15a)- — — T (43 15c) ==+ AT
(43, 16d) = ~ID (43,29b) — 20 (43,29) — OUAL (43,29d) = 20 (43, 50b) — ID
(43, 3db) = 20 s pkdle— S ID (45, Wic) == @0 {45 1ac) — AT (8 F-80a) s

(47,3d) - AXIO-dys (47,3d) - ZO (47,5b) - AXIO-dys (50,18d) -

[CHARAKTERISIERUNGEN DES [VATERS] / im Wechsel]

D (375800 = 20 (5 dh) e T3 /8a) S== AT Sid 00k S ==Sga sS4 S Je )=
ID: (43, 6a) — 20 {45,7c) -~ ID: (43, 11al =" 70 {43,113) = -OUAL (43,27¢) =
%0 (43, 27c) = AXIO=dys/r0. (43;27c) = —Z0= (45 3c) —  ID (45,21a) — .20
(45,:25b) = ID . (45;28a) = - Z0..(4655b) —=RTREAE 20b)E = #0146, 29h) = TD
(46 0h)E= 20 46,5b) =5 Th (46, 50a)- == 20Ed6rsiay— Thi = (47; 293) == 70

58 da) == I (50,20 =8 70 (50}, 5a)) =

ZUEINANDER DER CHARAKTERISIERUNGEN:

Wie oben, so werden auch jetzt Mehrfachnennungen einer Analyse in unmittel-
barer BAbfolge auf einen Beleg reduziert. Durchgezogene Linien zeigen das
Weitergelten der zuletzt genannten Charakterisierung an.

ID (37,2b) 720 (37,2b) D
Z0 (37,3b) | |
ID (37,5a) | |
| | 70 (37,11b)
|
[
|

37,3a)

| DBl a)
AXIO-eu (37,19¢c)
EDE (S5251)
| ID (37,26a)
720 (37,26¢) 70 U3 2TE)
ID (37,28c)
AUT (39,14d)
20 (39,17Db)
AXI0-dys (39,17b)
ID (39,20a)
AUT (41,12a)
ID (41,14B)
AUT (41, 38b)
ID (41,39a)
ZO (42,10¢)
AXIO-eu (42,10c)
[ AXIO-dys (42,10d)
Z0 (42,11b)
| AUT (42,11b)
AXIO-dys (42,13b) |
Z0 (42,13c) |
QUAL (42,13e) |
| Z0 (42,13e)
|
|
|
\
\

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

QUAN (42,27a)
Z0 (42,28a)
AUT (42,30a)
20 (42,30a)

|
|
|
|
|
|
ID (42,14a) 70 (42,19b)
|
[
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AXIO-eu (42,30a)
|

|
[
\
AUT (43, 6b)
|
|
|
|

|
ID (43,15f)
[

|
|
|
|
|
|
|
|
|
70 (45,9¢c)
|
ID (45,17a)
\
\
\
Z0 (45,28c)
|
|
|
ID (46,29a)
|

|
Z0 (47,18d)
AXIO-eu (47,18d)
20 (47,18q)
AXIO-eu (47,18g)
ID (47,20a)
20 (47,25¢)
AXIO-eu (47,25¢c)
|
ID (47,29b)
Z0 (47,29b)
ID (50,1a)
|
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QUAL (42, 32d)
20 (42,33d)
QUAL (42, 34a)
20 (42,34e)

|

|

I

|

I
AUT (43,15a)
ID (43,15c)
AUT (43,16d)

|

|

|
ID (43,29b)
Z0 (43,29b)
QUAL (43,29d)
Z0 (43,30b)
ID
z0

ID
20

AUT (46,32a)
20 (47,3d)

AXIO-dys (47, 3d)

Z0 (47, 5b)
[

|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
I

AXTO-dys (50,18d)

|
|
|
|

ID (43,6a)
\
20 (43,7¢c)
ID (43,11a)
ZO (43,11a)
|
|
QUAL (43,27c)
20 (43,27c)
AXIO-dys
20 (43,27c)

%0

|
[
|
|
|
|
(45, 3¢)
|
|

I
ID (45,21a)
Z0 (45,25b)
ID (45,28a)

\
Z0 (4
ID (46, 5b)
Z0 (4
ID (46,29b)
Z0 (46,29b)
ID (46,30a)
20 (46,31a)

1D

|
|
|
|
[
|
|
|
|
|
|
(47,29a)
|

|

I

70 (50,1a)

ID (50,2Db)

20 (50, 5a)
I



Zur Interpretation:

JOSEF: Erstes Wort des Textes = Identitdt. Josef wird von Anfang an als ei-
genstdndig mit Bigennamen prdsentiert. Immer wieder wird ein Bezie-
hungsbegriff (BRUDER) verwendet. Bald folgt die "autonome" Bezeichnung:
MANN. Sie wird in unterschiedlichen Situationen und von verschiedenen
Sprechern wiederholt: sprachlich = Mannwerdung Josefs.

Immer grammatisch argumentiert - psychologische Konzepte sind allen-
falls im Hintergrund - wird nun am Wortbefund deutlich: Was auf Erzih-
lerebene ab dem ersten Wort der Erzdhlung gilt (namlich "ID" - Nennung
von Josefs Identitdt per Eigennamen) wird von diesem Akteur in der
Textwelt erst am Beginn von Gen 45 eingeholt und bestdtigt: Josef sagt
zwelmal explizit und formlich und ohne nach seinem Namen gefragt worden
Zu Seip nmit SPP-NTIoh!'.

Die positive Wertung (MEISTER) in 37,19c ist noch zwiespdltiqg, da iro-
nisch. Die euphorische AXIOLOGIE wiederholt sich jedoch und verdichtet
sich am SchluB.

BRUDER: Wenn Eigennamen (=ID) auftreten, sind nur Einzelfiguren der Gesamt-
gruppe gemeint. Fir letztere dominieren die Beziehungsaussagen. Die
Mitglieder der Gruppe gewinnen keine eigene Individualitdt, interessie-
ren gelegentlich nur durch Quantitdts- (EINZELNER) oder Qualitdtsmerk-
mal (KLEINER). Negative Wertungen (auch im Zuordnungs-Begriff KNECHT
enthalten) halten sich bis zum SchluB. Deutlich spdter als bei JOSEF:
autonome Charakterisierung (MANN ab 43,15a). Mannwerdung auch der Brii-
der dadurch, dass JOSEF sie zu einem Konflikt mit dem Vater gezwungen
hat.

ISRAEL: Eigenname und Vaterrolle wechseln ab.

JOSEF - BRUDER: Wihrend auf Handlungsebene JOSEF zundchst den Briidern unter—
legen scheint und erst spidt zur Dominanz findet, bleibt das Verhdltnis
auf Benennungsebene konstant und wird durch den Text hindurch bekrif-
tigt: JOSEF ist die positive und eigenstindige (ID) Figur, die BRUDER
bleiben blaB (Z0) und negativ bewertet. Zunichst ist es JOSEF, der eine
Entwicklung durchmacht (37,19¢-42,10¢), anschlieBend sind es die BRUDER
(42,10d-45,12¢) -~ je ablesbar an der Hiufigkeit des Wechsels. Der Gang
des Textes macht die gegebene Dominanz JOSEFs iiber die BRUDER wollends
sichtbar und letztere anerkennen diese.

JOSEF - ISRAEL: Beide werden mit Eigennamen eingefilihrt, scheinen insofern
ebenblirtig. Bei JOSEF dann Variation in den Benennungen, bei ISRAEL
fast nur Stereotypie. Bei ISRAEL "tut™ sich nichts. Daher ist es wohl
konsequent, wenn am SchluB sein Tod berichtet wird.

BRUDER - ISRAEL: "Zo" signalisiert je die verwandtschaftliche Beziehung. Da
die Briider insgesamt ohne "ID" bleiben (von JUDA und BENJAMIN abgese-
hen), also anonym, ISRAEL dagegen nicht, kann dies als Andeutung einer
engen, symbiotischen Beziehung verstanden werden. Ab 42,10d entwickeln
sich die BRUDER: Sie sind nicht mehr allein iiber einen Verwandtschaft-
sterminus, sondern wiederholt auch eigensténdig als "MANNER" charak-
terisiert.

Es sel nur hermeneutisch angemerkt, dass derartige Beschreibungen zunidchst
nichts als differenzierte und in einem weiten Sinn grammatische Erhebungen
am interessierenden Text sind. Dass dann deren Deutung und Interpretation
auch die Grenzen der Disziplin {iberschreitet und weitere Disziplinen einbe-
zieht, ist sowohl unumgédnglich - will man nicht szientistisch steril bleiben
-, Wie es ja auch den Reiz der Interpretation ausmacht. Wenn jedoch derart
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ausfiihrlich die empirischen Sprachbefunde zugrunde liegen, ist die Gefahr
einer textfernen freien Psychologisierung vermieder.’

4. Wortschatz und Datierung
4.1 Josefsgeschichte und Nidhe zu Ester

nach: H. M. WAHL, Die Sprache des hebrdischen Esterbuches. Mit Anmerkungen
zu seinem historischen und traditionsgeschichtlichen Referenzrahmen:
Zeitschrift fiir Althebraistik 12 (1999) 21-47.

(21) "Schon L.A.Rosenthal hat 1895 Strukturanalogien zur Josephsgeschichte
herausgearbeitet, die unldngst von A. Meinhold bestdtigt worden sind"™. Statt
- wie bei den gen. Autoren - Gattungsmerkmale will WAHL ausschlieBlich die
Wortdistribution zugrundelegen und danach die "traditionsgeschichtliche Ver-
wandtschaft des Esterbuches" (22) untersuchen.

Beziehung Ester - Josefsgeschichte:

In Ester und im Alten Testament wenig belegte Worter

7ax Ester 5,103 Gen 43, 3U[0345,1 [0]; "1 Sam_ 13,12; UTes 42,145
63,15; 64,11 (sich bezdhmen)

nyap Ester 3,10.12; 8,2.8.10; Gen 41,42 [S] (Siegelring).

11A? Ester 9,22; Gen 42,38 [S]; 44,31 [S]; Jes 35,10; 51,11; Jer 8,18;
207187 59713745, 3 Fz 23,88y Pe 18,303 10107, 39: 116,3 (Kum-
mer). "Im Pentateuch und dem DtrG fehlt jgwn bis auf die beiden
Belege aus der Josephsgeschichte ganz."(29)

1798 Ester 2.3; Gen 41,34 [S]; Ri 9,28; 2 Kén 25,19; Jer 20,1; 29265

52,25; Neh 11,9.14.22; 12,42; 2 Chr 24,11; 31,13 (Aufseher). "Der
einzige Beleg im Pentateuch findet sich in der Josephsgeschich-
enlial)

Haufig gebrauchte Worter Esters

p21p8 Ester 1,10.12.15; 2, 3,14, 15,217 4,4.5; “6,2.14; 7,9 ‘Gen | 37,36
[S1; 39,1 [S]; 40,2 [0].7 [0]; 1 Sam 8,15; 1 Koén 22,9; 2 Kon 8,6;
9,32; 20,187 23,22; 24, 12; 25,19; Jes 39,7; 56,3.4; Jer 25,2;
84,19; 38, 7; “41,16;52,25;-Dan-1,3.7.8.9:10.:30,18; - 1 Chr 28,152
Chr 18,8; Sir 30,20 (Eunuch).

Typische Redewendungen

Y¥n 7Y 0NN Ester 2,23; 5,14; 6,4; 7,9.10; 8,7; 9,13.14.25; Gen 40,19 [@l55e2
{0]; 41,13 [S]; Dtn 21,22 (g. am Holz/Pfahl aufhidngen).

Auswertung:

(46) "Bei den wenig in Est und im {ibrigen Alten Testament belegten Wortern
ist eine deutliche N&he zur Josephsgeschichte sowie spdten Texten der Pro-
pheten Jes, Jer und Ez abzulesen."

7 Damit wird ein Postulat des Sprachphilosophen FRANZ KOPPE eingelést:
zundchst gehe es um eine psychologiefreie Rekonstruktion der in Frage
stehenden Redeverfahren.

8 (aam., akk. Nachbildung)
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"Aus dem gemeinsamen Vorkommen des Vokabulars ist eine partielle sprachliche
Ubereinstimmung Est sowohl mit der Josephserzdhlung als auch mit Dan er-
sichtlich, worin unsere Untersuchung dltere Hypothesen bestdtigt."

Anmerkung/HS: Man kann noch differenzieren: Die Belege fiir die sprachliche
Ndhe im Wortschatz betreffen 6x die Grundschicht der Josefsgeschichte, 7x
die nachtrédglichen Erweiterungen - gemdB unserer Literarkritik. D.h. dass
auch bereits die Grundschicht in das sprachliche Umfeld von Ester gehort und
sich darin meist von den ibrigen Texten des Pentateuch absetzt. Die Spatda-
tierung der Grundschicht wird also auch auf diesem Weg gestiitzt.

4.2 Josefsgeschichte und Hofgeschichten

nach: H. M. WAHL, Das Motiv des "Aufstiegs" in der Hofgeschichte. Am Bei-
spiel von Joseph, Ester und Daniel: Zeitschrift fiir alttestamentliche
Wissenschaft 112 (2000) 59-74.

"Motiv" ist bekanntermaBen ein schwieriger, weil schwer zu formalisierender
methodischer Begriff. WAHL legt 4 Kriterien an die tiblicherweise unter der
Gattung "Hofgeschichten" laufenden Texte an und folgert, dass so nur noch
Josefsgeschichte, Ester und Daniel verglichen werden k&nnen. Die Kriterien
sind (vgl. 61): Die Erzdhlung "spielt am Hof eines zentral geordneten
Staatswesens", eine Exilssituation wird vorausgesetzt, der "Protagonist ist
ein Israelit", es ist der Konig selbst, der den verdienten Israeliten er-
hebt.

WAHL beriicksichtigt keine Literarkritik. Er stellt fiir den Endtext fest,
dass in Gen 41,45 Josef durch Umbenennung und Heirat einer Agypterin "no-
strifiziert" wird. Das ist aber das Werk eines Bearbeiters. Es sei nur ange-
merkt: Was Josef in der Ergdnzung so passiv erscheinen 13Bt - in zeremoni6-
sem Pomp erhdlt er Namen und Frau -, wodurch er in den &gyptischen Kontext
integriert wird, hat Josef laut Grundtext hochst aktiv und trickreich l&ngst
selbst vollzogen: Das Scheren in 41,14 ist nicht lediglich eine HygienemaB-
nahme, sondern eine Anpassung an dgyptische Lebensformen, insofern dem Pha-
rao gegeniliber eine vertrauensbildende MaBnahme. - Vorsichtig sollte man auch
mit der Aussage sein, Pharao anerkenne in 41,39 Josefs wvon Gott gegebene
"Weisheit" (64). Um "Wissen" geht es in der Tat. Es liegt aber gerade nicht
der Stamm HKM vor, was wegen der These wichtig ist (von RAD), die Josefsge-
schichte sei Weisheitsliteratur. - Und eine letzte Korrektur (vgl. 73): zwar
scheint auch in der Josefsgeschichte der Protagonist an Gott festzuhalten
und darauf die Rettung zuriickzuflihren. Aber in der Anerkennung Pharaos
(41,39) 1ist nicht vom Gott Israels die Rede, und in Josefs eigener Aussage
(41,16; 50,20) nicht vom Gott Jahwe. Immer nur von: "Gott". Das ist wichtig,
weil beziiglich Josefs ohnehin nicht von einer einigermaBen ausgeprdgten und
fassbaren Frommigkeit geredet werden kann. Folglich gilt fiir die Josefsge-
schichte die Abstraktion WAHLs nicht (vgl. 74), sie reprdsentiere - wie die
anderen beiden Texte - "den Alleinvertretungsanspruch Jahwes".

Sieht man von diesen Corrigenda ab, dann gilt aufgrund der 4 Kriterien zwei-
fellos eine grobe Nihe der 3 Texte zueinander. Neben der doppelten Wortdi-
stribution,® frither schon aufgrund Gattungsgesichtspunkten (MEINHOLD) und
nun einer stringenteren Motivanalyse haben wir nun also dreierlei Zugdnge
bei der Datierungsfrage, alle mit demselben Ergebnis der Spatdatierung.

% Die eine, die wir selbst durchgefiihrt haben: M. SCHINDELE, Externe Syn-

tax: SCHWEIZER (1995) 40ff., die zweite "in Gegenrichtung" durch WAHL -
5.0 ZaEediT
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4.3 Josefsgeschichte und dgyptisch beeinflusste Worte?

Bezug: M. GORG, Der gefdrbte Rock Josefs: BN 102 (2000) 9-13; ders., Josef,
ein Magier oder Seher? BN 103 (2000) 5-8; ders., Josef in Untersu-
chungshaft: BN 104 (2000) 16-19.

Den Beitrdgen GORGS kann ich keine eigene &gyptologische Kompetenz entge-
gensetzen. Vielmehr nehme ich dankbar die verschiedenen Informationen (auch
Hinweise auf Inkonsegquenzen) entgegen und registriere zundchst, dass GORG am
Beispiel unterschiedlicher, wohl dgyptisch beeinflusster Worter, in der Fra-
ge der Datierung zu einer kontrastierenden Ldsung kommt: nicht deutlich
nach-exilisch,'® sondern er plidiert fiir die Zeit der &thiopischen (25.)
Dynastie, also etwa um 700 v. Chr.

Das Beweismaterial flir beide Positionen ist bislang sehr unterschiedlich:
Buf der einen Seite umfangreiches textanalytisches Material, auf der anderen
Seite der Versuch, etymologisch eher schwierige oder unerkldrte Wortstdmme
von der dgyptischen Sprache her aufzuhellen. Die angebotenen Erkldrungs-
vorschldge sind interessant, haben aber noch nicht den Rang von gesicherten
Erkenntnissen - zundchst was die Worterkldrung selbst betrifft, dann weiter-
gehend, was die Wortgeschichte und damit die Datierungsfrage angeht. Viel-
leicht nehmen die Evidenzen ja noch zu., Im Moment scheinen sie mir noch
nicht auszureichen. Aber selbst wenn dies der Fall wdre: Es ginge nicht um
ein Entweder-Oder. Vielmehr miissten die Erkenntnisse zur inner-alttestament-
lichen Wortdistribution, all die weiteren Erwdgungen zur Funktion und Datie-
rung der Josefsgeschichte erst noch rezipiert, diskutiert und mit dem agyp-
tologischen Material abgeglichen werden. Denn diese Argumentationsstrange
stehen fiirs erste, sind in vielem nachpriifbar und kippen nicht weg, weil es
anscheinend widersprechendes agyptologisches Material gibt.

Aber ich sehe auch methodische Schwierigkeiten. Wenn schon z.B. PTR vom Al-
ten Reich bis in die griechisch-rdmische Zeit belegt ist, und es den Wort-
stamm auch speziell in jlingeren aramdischen Dialekten gibt, dann erscheint
es mir nicht zwingend, wegen eines dgyptischen Lautungsproblems (Radikal
-t-), das ohnehin erst in griechisch-rémischer Zeit virulent wird, fiirs
Hebraische eine Ubernahme des Wortstammes in der 3. Zwischenzeit anzunehmen.
Zusammenhdnge mit dem Agyptischen - dann eben indirekte - sind auch noch
gegeben, wenn die Ubernahme aus dem Aramdischen geschehen sein sollte -..was
wohl ndher liegt. Da wilirde ich nicht aseptisch trennen. AuBerdem milsste man
kliren, was argumentativ der letzte Nachweis einer Lautung in der einen
Sprache austrdgt fiir Probleme in der anderen.'! Es gibt Archaisierungen -
stilistisch gewollt. - Beim Lexem sohar scheint GORG eine hellenistische
Ansetzung fiir eine (bernahme aus dem Agyptischen auszuschlieBen. Nun, da
kommen wir uns nicht ins Gehege, wenn ich an die Zeit um 400 denke. Eine
einigermaBen zwingende Evidenz auch in diesem Fall fiir die 3. Zwischenzeit
sehe ich nicht.

5. Wo griffen Redaktoren bevorzugt ein?

Man kann - die literarkritischen Ergebnisse zugrundelegend - die Nachge-
schichte des Textes auch so darstellen, dass die literarische Struktur der
Ursprungsfassung dargestellt und daneben aufgelistet wird, an welchen Stel-
len des Ursprungstextes Redaktoren bevorzugt eingegriffen und Akzente
nachgetragen haben.

10 vygl. zusdtzlich: H. SCHWEIZER, Nachtrdge zur Interpretation der Josefs-
geschichte: Theologische Zeitschrift 54 (1998) 300-324.

11 Bei Amish-people in Philadelphia fiihlte ich mich in eine Sprachwelt zu-
riickversetzt, die bei uns wohl vor 200-300 Jahren gegolten hat.

136



Originale Josefsgeschichte

Nachtrédgliche Erweiterungen

Narrative Gliederun
- Schwitalla —*

Orientierung (37,2b*-3c)
I. Episode (37,5a-11b)

Bericht (37,12a)

II. Episode:

1. Szene (37,13a-14e)
2. Szene (37,14f-17f)
3. Szene (37,18a-20h)

4. Szene (37,23a-24d)
5. Szene (37,254-27f)
6. Szene (37,28a-28e)

Bericht: (39,1b*-6e)

III. Episode:
1. Szene (39,6£f-9c)

Zwischenbericht: (39,10ab)
2. Szene (39,1la-12¢e)
3. Szene (39,13a-16a)
4, Szene (39,17a-19d)

Ergebnis: (39,20ab*)

Bericht: (39,22a-e)

12
H. SCHWEIZER (ed.),

literarkritische Teiltexte
- Schweizer -13
37,1a.2a: Einbindung in Korpus
37,2b**-2e.4; Einbindung in Korpus+Verstdrkung
des Erzdhlungsbeginns

37,5¢: Verstdrkung des Erzdhlungsbeginns
37,8a: Verstarkung des Erzdhlungsbeginns
37,9a-10£f: Verstdrkung des Erzdhlungsbeginns

37,21a-d: Vorgreifende Kommentierung: RUBEN
37,22a-e: Vorgreifende Kommentierung: RUBEN
37,22f: Vorgreifende Kommentierung: RUBEN

37,29a-30f: RUBEN

37,31a-34c: Dramatisierung Tduschung JAKOBs
37,35a-e: Emotionaler Aufruhr

37,36a: Vorgreifende Kommentierung
39,1a.1lb**.c: Sicherung des Erzdhlanschlusses
(nach Einschub Gen 38); sekunddre Namensprdzi-
sierung (POTIFAR)

39,2ab.3a-e.5a-d.5e-f.6a-c: Theologisierung:
YHWH; Rickleitung zur Grunderzahlung

39,7a: Erzédhlzédsur
39,9d-e: Theclogisierung

39,19%c: Explikation

39,20b**.c: Explikation
39,21la-c: Theologisierung: YHWH

39,23a-d: Theologisierung: YHWH
40,1a: Erzdhlzadsur

Vgl. J. SCHWITALLA, Die narrative Textstruktur der urspriinglichen JG in:
Computerunterstiitzte
Tibingen 1995. S. 240-283.

Textinterpretation. THLI 7.

13 ygl. H. SCHWEIZER, Die Josefsgeschichte. THLI 4. Tibingen 1991. Ziff. 3.
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40, 1b: Vorgreifende Kommentierung

Bericht: (40,2a-4c)
40,3a**.b: Erzdhlerischer Riickgriff auf Gen 39

IV. Episode:

1. Szene (40,5a-19c)
40,5b-d: Erzahlerischer Riickgriff auf Kapitel-
anfang
40,13d: Explikation

2. Szene (40,20a-22b)

Bericht: (40,23ab)

V. Episode:

1. Szene (41,l1a-7c¢)
41,5a-7b: Amplifikation: Zweiter Traum; Riick-
leitung zur Grunderzdhlung

2. Szene (41,8a-13c)
41,13de: Erzdhlerischer Riickgriff auf Gen 40

Ergebnisfeststellung: (41,14ab)
Zwischenbericht: (41,14c-£f)
3. Szene (41,15a-37a)
41,22a-24a: Amplifikation: Zweiter Traum
41,25bc: Redaktionelle Klammer: Origi-
naler+Zweiter Traum
41,25d-28b: Vorgreifende Kommentierung:
Traumdeutungen
41,30c-32c: Dramatisierung
41,34ab: Amplifikation
41,35a: Explikation
41,35b: Explikation
41,36a**b: Explikation/Rilickgriff
4, Szene (41,38a-40c)
41,41a-43e: Amplifikation/Machtinsignien
41,44a-45b: Amplifikation/Name + Frau
41,45c: Vorgreifende Kommentierung
41,46a: Explikation/JOSEFs Alter

Bericht: (41,46b-57b)
41,47a: Explikation
41,49a-c: Explikation
41,50a-52c: Amplifikation/Manasse + Efraim
41,54cd: Dramatisierung
41,55b: Dramatisierung
41,56a: Dramatisierung
41,56f: Dramatisierung
42,1a-4¢: Explikation/Vorgriff

VI. Episode:

1. Szene (42,5a-17a) ; 5

42,15c-16h: Explikation

2. Szene (42,18a-20d)
42,18d: Theologisierung
42,21a-g: Amplifikation/Moral
42,22a-g; Amplifikation/Moral/RUBEN
42,23ab: Amplifikation/Moral
42,23c: Amplifikation/Moral
42,24a-25b: Explikation
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Bericht:

(42, 26ab)

VII, Episode: (=Szene)

VIII. Episode:
1. Szene (42,29%a*-34f)
2. Szene (42,35a-q)

3. Szene (43,6a-13c)

Bericht: (43,15a-¢)
Bericht: (43,15f-25¢)
1X. Episode:

1. Szene (43,26a-45,15¢)

2. Szene (45,16a-20c)

Bericht:

(45,21a-25b*)

42,25c-e: Explikation

(42,27a-281)

42,27¢cd: Explikation
42,28c-f: Vorgreifende Kommentierung
42,29a**: Explikation

42,36a-37e: Vorgreifende Kommentierung: RUBEN
42,38a-h: Vorgreifende Kommentierung
42,6a-Th: Vorgreifende Kommentierung

42,9ab: Explikation

43,1a: Rekapitulation

43,2a-05e: Vorgreifende Kommentierung

43,8a-10c: Riickgriff: JUDA

43,12a: Rmplifikation

43,12bc: Amplifikation

43,14a: Theologisierung: EL SCHADDAIL
43,14b: Vorgreifende Kommentierung
43,14c-e: Dramatisierung

43,15b: Amplifikation

43,18ab: Dramatisierung

43,18¢c-19¢c: Explikation

43,20a-21g: Rekapitulation

43,22a: Rekapitulation

43,22bc: Rekapitulation

43,23a-f: Vorgreifende Kommentierung/Theologi-
sierung

43,24a: Rekapitulation

43,29f-h: Theologisierung

43,32¢: Dramatisierung

43,33ab: Explikation

44,1a-16d: Amplifikation/Dramatisierung
44,16e: Theologisierung

44,16f-33c: Rekapitulation/Dramatisierung
44,34a-e: Dramatisierung

45,2bc: Amplifikation

45,5e-07a: Theologisierung

45,8a-e: Theologisierung

45,10bc: Explikation

45,14a-¢: Vorgriff/Detaillierung

45,17b-18d: Vorgreifende Kommentierung
45,1%a: Dramatisierung

45,22a-23b: Explikation
45,24cd: Ent-Dramatisierung
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45,25a: Explikation
45,25b** . 27e**: Explikation

X. Episode: (=Szene) (45,26a-28f)

Bericht: (46,5b*-06b)

X1. Episode:
1. Szene (46,29a-34f)

2. Szene (47,1a-10b)

Bericht: (47,1la-c)

Bericht: (47,13c-14c)

XII. Episode:

1. Szene (47,15a-17c¢)

2. Szene (47,18a-20c)
Zwischenbericht: (47,20d-21b)

3. Szene (47,23a-25d)

XIII. Episode:
1. Szene (47,29a-50,1c)

Zwischenbericht: (50,2a-03a)

2. Szene (50,4a-06d)

Bericht: (50,7a-14c)

Bericht: (50,15a-f)
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46,1a-d; Amplifikation/Theologisierung
46,2a: Theologisierung

46,2b-5a: Theologisierung

46,5b**: Explikation

46,6c: Explikation

46,7ab: Explikation

46,8a-28b: Explikation

46, 28c: Vorgreifende Kommentierung

46,32c-e: Explikation

47,1b-g: Rickgriff
47,4a-g: Rickgriff
47,7a-10a: Dramatisierung

47,11b**,12b: Explikation
47,13ab: Riickgriff/Dramatisierung

47,22a-e: Explikation: Priester

47,26ab: Explikation: Priester
47,27a-d: Rickgriff
47,28a-c: Explikation

48,1a-22b: Amplifikation/Theologisierung
sammengefaiit]

50,3b: Explikation
50,3c: Amplifikation

50, 4d: Explikation

50,7b.8b: Amplifikation

50, 9ab: Amplifikation/Dramatisierung
50,10a-c: Amplifikation/Dramatisierung
50,11a-e: Amplifikation/Dramatisierung
50,12a-13d: Amplifikation/Dramatisierung
50,14b: Explikation

50,16a-17d: Amplifikation/Dramatisierung
50,17e-g: Dramatisierung/Theologisierung
50,18a**: Redaktionelle Verkniipfung
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XIV. Episode: =SchluBszene/Deutung (50,18a-21ge)
50,22ab: Riickgriff/Explikation
50,22c: Amplifikation
50,23ab: Amplifikation
50,24a-e: Amplifikation
50,25a-26a: Amplifikation
50,26bc: Amplifikation

Auswertung:

- die redaktionellen Eingriffsstellen sind einigermafien gleichmabig iiber die
Lénge des Originaltextes verteilt

- Intensitdt/Breite/Akkumulierung der Zusdtze hebt folgende Interes-—
senschwerpunkte der Redaktoren hervor:l?

— JUDA spricht fiir JOSEF (Gen 38)
JOSEFs Anerkennung durch PHARAQ (Ende Gen 41)
JOSEFs Priifung der Briider (42,18-29)

Konflikt: Briidergruppe <> Vater (Gen 42/43)
JOSEFs Selbstoffenbarung (43,18-45,14)
GroRfamilie ISRAELs (Gen 46)

ISRAELs Tod (Gen 48.49)

ISRAELs Begrdbnis (Gen 50,1-18)

— Befriedetes Zusammenleben in Agypten (50,22ff)

Vb d bbb

- Hiufig sind zwei Typen von redaktionellen Erweiterungen'?®

— Aufnahme von Impulsen/Leerstellen des Originaltextes (Redaktor als
Schmarotzer/Pseudoerzihler)!©

— Addition ven Wertung bzw. religidser Ebene (Redaktor als Supervisor,
der Kontingenz/Textfiktion enthobener Kommentator)17

6. Joseph und Aseneth

Zum Text von JosAs vgl.: BURCHARD, Joseph und Aseneth in: W.G. KUMMEL u.a.
leds.), Jlidische Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit, Band II
"Unterweisung in erzdhlender Form" Lfrg. 4. Giitersloh 1983.

6.1 Gliederung von JosAs

Erster Teil: Die Verheiratung der stolzen Aseneth mit Joseph ermdglicht
durch ihre Bekehrung (1,1-21,21)

I. Einleitung: Personen, Hintergrund und der Ort der Handlung (1,1-2,12)
Pharao schickt Joseph zum Kornsammeln durch Agypten, Pentephres und
Aseneth werden vorgestellt, der Erstgeborene Pharaos bittet seinen Va-
ter vergeblich um Aseneths Hand (1,1-9)

14 Ist indirekt ein Indiz fiir StoBrichtung und inhaltliche Schwerpunkte des

Originaltextes und insofern eine Kontrollmodglichkeit fir die am Origi-
naltext vollzogene Textbeschreibung.

15 vygl. auch H. SCHWEIZER, Weitere Impulse zur Literarkritik: BN 80 (1995)
73-99,

16 pazu zdhlen literarische Techniken wie: EXPLIKATION, AMPLIFIKATION, VOR-
GRIFF, RUCKGRIFF, DRAMATISIERUNG.

17 Markiert in der Ubersicht durch: THEOLOGISIERUNG, MORAL.
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Aseneths Turm und der Hof um Pentephres' Haus werden beschrieben
(271-12)

II. Josephs erster Besuch bei Pentephres (3,1-10,1a)

1. Vorspiel: Vorbereitung des Besuchs (3,1-4)

2. Pentephres' Heiratsplan fiir Aseneth (3,5-4,12)

3. Aseneths Erschiitterung bei Josephs Anblick (5,1-6,8)

4. Aseneths erste Begegnung mit Joseph, seine Ablehnung von Aseneths KuB
und seine Fiirbitte fiir ihre Erneuerung (7,1-9,2)
Nachspiel und Vorausweis: Josephs Rilckkehrversprechen und Abreise
19,3-10,1a)

III. Aseneths Selbsterniedrigung und der Besuch des Engelfiirsten
(10,1b-17,10)

. Vorspiel: Aseneths Selbstabsonderung (10,1b-8a)

Aseneths Selbsterniedrigung und Hilferuf zu Gott (10,8b-13,15)

Aseneths Annahme bei Gott durch den Engelfiirsten (14,1-17,6)

Nachspiel: Riickkehr des Engelfiirsten auf feurigen Wagen zurilick in den

Himmel (17,7-10)

IV. Josephs zweiter Besuch bei Pentephres und seine Heirat mit Aseneth
(18, 1=21_9)
1. Vorspiel: Aseneths Verwandlung (18,1-11)
2. Aseneths zweite Begegnung mit Joseph, seine Annahme von Aseneth und
seine Aufnahme in Pentephres' Haus (19,1-21,1)
3. Josephs und Aseneths Vermdhlung durch Pharao (21,2-9)

V. Riickblick: Aseneths Psalm (21,10-21)

w

.r:.yut\.))—l

Zweiter Teil: Der Versuch des Erstgeborenen Pharaos, mit Hilfe von Dan und
Gad Aseneth gewaltsam zu gewinnen und Kénig von Agypten zu werden, vereitelt
durch Benjamin und Levi (22,1-29,9)

I. Einleitung: Hintergrund und Personen der Handlung (22,1-13)

II. Die bdsen Pléne des Erstgeborenen Pharaos (23,1-25,8)
1. Vorspiel: Der Entschlub des Erstgeborenen Pharaos (23,1)
2. Die vergebliche Verhandlung des Erstgeborenen Pharaos mit Simeon und
Levi (23,2-17)
3. Der Anschlag des Erstgeborenen Pharaos mit Hilfe wvon Dan und Gad,
Naphtali und Asser (24,1-20)

III. Aseneths Fahrt in den Hinterhalt und ihre Rettung (26,1-29,9)

1. Vorspiel: Aseneths und Josephs getrennte Abreise zu Weinlese und
Kornvergabe (26,1-4)

2. Aseneths Fahrt in den Hinterhalt und Levis und der {ibrigen ZLeas6hne
Anlauf zu ihrer Rettung (26,5-8)

3. Aseneths Rettung vor dem Erstgeborenen Pharaos durch Benjamins Stein-
wirfe (26,7-27,5)

4, BAseneths und Benjamins Rettung vor Dan und Gad, Naphtali und Asser
duch Ruben und Simeon, Levi und Juda, Issachar und Sebulon
(27,6-28,17)

5. Nachspiel: Die miBlungene Rettung des Erstgeborenen Pharaos und Jo-
sephs Herrschaft iiber Agypten (29,1-9)

6.2 Kommentierung
Gen 41,45: "und rief PHARAQ den Namen des JOSEF ZAFENAT-PANEACH und er gab

ihm ASENAT, die Tochter des POTIFERA, des Priesters von ON, zur Frau". Der
Vers ist Bestandteil einer spdteren Bearbeitung der urspriinglichen Josefsge-
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schichte.'® Die in den zwei Sdtzen gegebenen Informationen fiillen einerseits
Leerstellen des Originaltextes aus, radikalisieren ihn auBerdem.l®

In der Originalversion ist die Josefsgeschichte eine "Méanner"geschichte
(vgl. Essay §S. 74ff). Eine Heirat Josefs und dabei die Schilderung, wie es
dazu kam bzw. wie sich das Zusammenleben mit der Frau gestaltete, liegt au-
Ber Horizont des Textes. - Die Vergabe eines Thronnamens an Josef steigert
die 1m Ausgangstext schon formulierte Klimax ein weiteres Mal (vgl. Essay
S.47EE) .

Der Satz wurde in den Originaltext an der Stelle eingefiigt - wie librigens
weitere Zusatzpassagen - an der sich die groBe Erzdhlspannung 18st: Uber das
ganze erste Textdrittel hinweg konfrontiert der Originalautor die Horer/Le-
ser mit verschiedenartigen, oft dramatischen Einzelszenen (Josef in der Fa-
milie - Konflikt mit den Briidern und Brunnenwurf - Josef und die Agypterin -
Josefs Traumdeutungen im dgyptischen Gefdngnis - zwei Jahre Zasur - Pharaos
Traum) . Die Schnitte zwischen ihnen sind scharf, so dal die Szenerien als
vollkommen verschieden voneinander erscheinen. Josef scheint dabei immer
mehr ins Ungliick, in die Vergessenheit zu gleiten. Erst Ende Gen 41 erkennt
einer - ausgerechnet der fremde Kdénig - Josefs Bedeutung. Wenn genau an die-
ser Stelle sich etliche spdtere Bearbeitungen anlagern, kann dies als Bestd-
tigung der Erzdhlanalyse des urspriinglichen Textes gewertet werden: hier ist
eine Klimax erreicht.

Der Originaltext selbst ist an dieser Stelle schon nicht zurlickhaltend: Pha-
rao selbst und sein Volk iiberschiitten Josef mit VorschufSlorbeeren (vgl. Gen
41,40). Aber derartiges 1dBt sich beliebig steigern: spdtere Bearbeitungen
fiigen Goldschmuck, Segensrufe hinzu. Ein anderer fiigt die im Originaltext
nicht vorkommende Ehefrau hinzu. Damit ist die Begeisterung fiir Josef auf
Seiten der Agypter iiberdeutlich, hyperbeclisch gezeichnet und der erreichte
Héhepunkt klar herausgestellt.

Aber ASENAT wird als "Tochter des POTIFERA, des Priesters von ON" beschrie-
ben. Josef ging also eine Mischehe ein - und dies in einer Entstehungszeit
(des Ursprungstextes) — etwa um 400 v.Chr. - als das Thema "Mischehe" etwa
durch Esra und Nehemia zum Problem erhoben worden war. In diesem Klima der
Identitdtsfindung/-bewahrung des Judentums wagt es also ein Redaktor, wvon
dem Patriarchen eine Mischehe auszusagen.?? Damit geht er zwar in dieser
Einzelnotiz iiber den Ursprungstext hinaus. In der Tendenz verstarkt er die-
sen jedoch, denn auch die originale Josefsgeschichte ist ein Plddoyer fiir
die Diaspora, fiir die fremde Kultur, insofern eine Abwendung von abschotten-
den Tendenzen, die das Judentum gegeniiber dem aufkommenden Hellenismus
"rein" halten wollen.

Auch die Herkunft ASENATs von einem "Priester von ON" unterstreicht dies.
Josef ist nun also durch Heirat mit einem dgyptischen Kult, mit Heliopolis
verbunden. Das muf} fiir jiidische Ohren eine Provokation gewesen sein, die
allerdings ebenfalls eine Tendenz der originalen Josefsgeschichte verstdrkt:
fiir sie war durch allerlei sprachliche Respektlosigkeiten (Anspielungen) wie
auch durch den plot selbst (PHARARO wird durch JOSEFs Wirken ausgesprochen
freundlich und hilfreich; nach der Beerdigung ISRAELs kehrt Josef nach Agyp-
ten zuriick [und bleibt dort anscheinend]) eine Jerusalem-fugale Tendenz
festgestellt worden, die all den Restaurationsbemilhungen zentriert um Jeru-

18 7u den literarkritischen Fragen vgl. H. SCHWEIZER, Die Josefsgeschichte.

2 Bde. THLI 4. Tiibingen 1991. Ziff. 3.4

19 ygl. H. SCHWEIZER, Josef [Essay]. Augsburg 1996.

205 her Ursprungstext hatte - dhnlich provozierend - beschrieben, daB der
Vater ISRAEL nach dgyptischen Riten auf das Begrébnis vorbereitet worden
war (50,2f).
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salem und seinen Kult entgegenstand. Die Einfiihrung einer Priesterstochter
aus ON als Frau Josefs unterstreicht die Einwurzelung des Patriarchen in der
Diaspora zusdtzlich, Wie bekannt, spitzte sich der Konflikt um die jiidische
Identitdt zu. Das heiBt auch, daB etwa in der ersten Hdlfte des 2. Jahrhun-
derts ein derart provozierender Textzusatz kaum noch denkbar ist - hdchstens
aus gesicherter Position heraus, als ebenso scharfe Antwort auf die Zuspit-
zung im Umfeld.

Wie auch immer: "Josef und Aseneth" nimmt Gen 41,45 aus der Josefsgeschichte
(inklusive der {(berarbeitungen) auf - und sonst aus dem biblischen Text ex-
plizit nichts. "JosAs beseitigt eine Unklarheit in der Schrift [n&mlich wie
man sich die Heirat zu denken habe, H.S.] und unterhdlt die fromme Neugier
mit unbekannten Einzelheiten aus dem Leben der Patriarchen®.?® Der um die
Zeitenwende zu datierende jiidische Text problematisiert dabei das Verhdltnis
von Juden und Nichtjuden und dabei die Frage, wie Nichtjuden Juden werden
kénnen. KXein missionarisches Anliegen treibt den Autor, aber er streicht
heraus, daf Jude-Sein mit Privilegien verbunden ist, daher ist es fiir Nicht-
juden attraktiv und zugleich anstrengend, zum Judentum zu wechseln: Umkehr
ist von ihnen (nicht von den Juden) gefordert. Dieser Aspekt der Umkehr wird
nun an der Figur Aseneths in aller religidsen und ethischen Breite durchge-
spielt - wodurch sich der hellenistische Roman ganzlich von der biblischen
Josefsgeschichte entfernt. Mit dieser Akzentuierung hdngt denn auch zusam-
men, daB im Text sich wenig ereignet, damit werden die Figuren und ihre In-
teraktion auch ziemlich farblos. "Das Ganze liest sich heute nicht sehr amii-
sant, aber fiir den Verfasser und seine Leser muBten Patriarchen wohl so pom-
p6s und steif sein! (5%4).

%z.T. iber kontrastierenden Bezug diirften in "Josef und Aseneth" doch noch
weitere Bezugnahmen auf das biblische Text-Vorbild weiterwirken. Drei seien
genannt: Wer JosAs 5,1ff liest (Josefs Schonheit, seine Ablehnung eines Kus-—
ses), kann dies nur vor dem Hintergrund von Gen 39 tun, nur daB die dortige
Aussage der Schonheit nun - auch - in duBeren Pomp projiziert ist bzw. die
erotische Restriktion in der Bibel mit dem Loyalitdtsverhdltnis zu Josefs
Herrn =zu tun hat, wogegen in JosAs Josef zwar immerhin Aseneth an den Busen
greift (8,5), von einem KuB aber religids begriindet Abstand nimmt: die Frage
der Gottes-/Gotzenverehrung trennt. - Zweitens: Fiir JosAs ist die Tischge-
meinschaft mit Heiden ein wichtiges Thema. "Die Juden, die das iibernatiirli-
che Leben haben, leben deshalb in Rufweite Gottes, eng verbunden mit den
Engeln, deren Speise sie essen, und in relativer Distanz zu den Nicht juden,
mit denen sie verkehren, sich aber nicht gemein machen diirfen" (BURCHARD
606) . Das wirkt wie eine korrigierende Aufnahme wvon Gen 43,32: Dort iliberwin-
det Josef die &gyptische Sitte, nicht mit Fremden zusammen zu speisen, und
schafft Mahlgemeinschaft zwischen Agyptern und Hebriern.?? JosAs stellt die
Dinge wieder richtig: Keine Mahlgemeinschaft mit Heiden. Letztere haben sich
- wie am Beispiel Aseneths zu sehen - zundchst zu bekehren. - Drittens: Auch
bei Einbeziehung der Zusdtze zur urspriinglichen Josefsgeschichte - und nur
so hatte der Rutor von JosAs den biblischen Text wahrgenommen - bleibt die
Figur Josef relativ unreliqgids. Mehrere sekunddre Theologisierungen kénnen
den durchweg profanen Charakter Josefs aus dem urspriinglichen Text nur unwe-
sentlich in die religidse Sphdre tauchen. Auch dazu liefert JosAs eine klar-
stellende Korrektur: Josef ist nun die géttliche Lichtgestalt, "Sohn Got-
tes", quasi eine persongewordene Offenbarung. Nur darum ist fiir Aseneth ab
der ersten Begegnung das Thema "Liebe" sofort mit dem "rechten Glauben an
den richtigen Gott" verknipft. Das erste ist ohne das zweite nicht zu haben.

21 BURCHARD 615 - nachfolgend weitere Bezugnahmen auf seine Einfih-
rung/Ubersetzung.

Im Ursprungstext diirfte dies schon eine Kritik und Karikierung der aus-
grenzenden jiidischen Speisegesetze gewesen sein.
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6.3 Gattungsgesichtspunkte

Aus: R. L. PERVO, Joseph and Asenath and the Greek Novel: Society of Bibli-
cal Literatur. Seminar Papers 10 (1976) 171-181.

(177) "This novel is so clearly a derivative product, in which the love sto-
ry obvicusly serves as a scant frame for a religious message, that it provi-
des no support whatsoever for the contention that the original motive force
behind the composition of Greek erotic novels was religious propaganda."

(177) "The book falls readily into two parts: chs. 1-21, dealing with mee-
ting, conversion, courtship and marriage; and chs. 22-29, which narrate mar-
ried life and adventure. The second section is so attenuated that it can
only be regarded as a brief exemplum of the divine blessings poured upon
Asenath's 1life after her conversion. When the structure of Jos. and As. is
placed next to parallel works (such as canonical Acts 9, Xenophon of Ephe-
sus' novel,, 1, especially 1,1-4 and Apuleius, especially book 11}, it gains
the appearance of the opening section of a religiocus novel, with a 'happily
ever after' slapped onto the conclusion of the first book."

7. Urfassung im Lateinunterricht

Nach: S. KUSTER, Die Geschichte von Joseph und seinen Briidern: Der Alt-
sprachliche Unterricht Latein und Griechisch, XLIII (2000) 19-25.

Der Beitrag sei erwdhnt, weil er auf indirektem Weg eine natlirlich willkom-
mene Bestdtigung filr den literarkritischen Zuschnitt unserer Ursprungsver-
sion erbrachte: Frau KUSTER hat die AuBerungseinheiten, die die Urfassung
der Josefsgeschichte reprdsentieren, genommen und damit aus der Vulgata des
Hieronymus die lateinischen Aguivalente zusammengestellt. Mit dieser la-
teinischen Version der Urfassung gestaltete sie dann ein Unterrichtsprojekt
an einem humanistischen Gymnasium - offensichtlich mit grofem Erfolg. Zum
einen hat die Schiller die narrative Schliissigkeit dieses Textes iliberzeugt
und zu vielerlei weiterfiihrenden Gedanken angeregt. Zum andern war das in
vielem "unklassische Latein" des Hieronymus Anreiz, die Differenz zum klas-
sischen Latein herauszuarbeiten. - Literarkritik hat ihre eigene Kriteriolo-
gie und Methode und muss auch danach beurteilt werden. Wenn das erarbeitete
Ergebnis aber dann narrativ iiberzeugt, - tant mieux.
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