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,,Mose, sein Andenken sei zum Segen* (Sir 45,1) ~ Das Mosebild des
Sirachbuchs

Prof. Dr. Hans-Christoph Schmitt zum 60. Geburtstag

Markus Witte — Frankfurt/M.

"Seine [sc. Moses] Geburt war unordentlich, darum liebte er leidenschaftlich Ordnung, das Unver-

briichliche. Gebot und Verbot.

Er totete frith im Auflodern. darum wubte er besser als jeder Unerfahrene, daB Téten zwar kostlich,

aber getttet zu haben hochst grablich ist. und daB du nicht téten sollst.

Er war sinnenheiB, darum verlangte es ihn nach dem Geistigen. Reinen und Heiligen, dem Unsichtba-

ren, denn dieses schien ihm geistig, heilig und rein." (THOMAS MANN)!
An der Art und Weise, wie einzelne biblische Figuren innerhalb und auBerhalb der biblischen
Uberlieferung stilisiert werden, lassen sich die Theologie und die Anthropologie ebenso wie
das Geschichts- und das Selbstverstindnis der jeweiligen Verfasser ablesen. Diese Beobach-
tung gilt in besonderer Weise fiir das Mosebild. Von den Quellen- und Redaktionsschichten
des Pentateuchs? bis hin zu den modernen Moseparaphrasen® korreliert die Darstellung Moses
mit einem bestimmten Gottes- und Menschenbild sowie implizit oder explizit mit dem eigenen
Existenzverstandnis.

Zwar laBt sich aufgrund der Umbriiche in der neueren Pentateuchkritik und der
umfassenden Neubewertung der entsprechenden literar- und redaktionskritischen Befunde die

Profilierung Moses in der "priester(schrift)lichen", "jahwistischen", "elohistischen" und "deute-
ronomisch-deuteronomistischen”" Schicht nicht mehr so einlinig darstellen wie noch in der

L' Th, Mann, Das Gesetz (1943/1944), in; ders., Die Erzihlungen, Fischer Taschenbuch Sonderausg.. Frank-
furt/M. 1986, S.961.

Die literarkritischen Ergebnisse (nicht die redaktionsgeschichtlichen Beurteilungen) der neueren Urkun-
denhypothese werden hier im wesentlichen vorausgesetzt. d.h. im Bereich der Moseiiberlieferung des
Pentateuchs lassen sich eine "priesterschriftliche” und eine "deuteronomisch-deuteronomistische” Schicht
unterscheiden, von denen weiterhin zwei "nicht-priesterschriftliche” und "nicht-deuteronomistische"
Schichten zu differenzieren sind. Diese werden im Anschlub an die traditionelle Nomenklatur als "elohi-
stisch" und "jahwistisch" bezeichnet. Auf die Frage. inwieweit diese Schichten Quellen und/oder Redaktio-
nen darstellen, kann hier nicht eingegangen werden.

Vgl. exemplarisch S. Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion (1939), Fischer Taschen-
buch 6300, Frankfurt/M. 111999 (siehe dazu das Themenheft "Sechzig Jahre »Der Mann Moses«. Zur Reli-
gionskritik von Sigmund Freud", WzM 51 [1999], 8.183-251); M. Buber. Moses. Oxford 1946. dt. Heidel-
berg 21952, oder in jiingerer Zeit J. Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur,
Miinchen 1998.
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klassischen Darstellung bei GERHARD VON RAD (1960)*. Dennoch besteht zumindest hinsicht-
lich der Differenzierung zwischen dem Mose der "priester(schrift)lichen" und der "deuterono-
misch-deuteronomistischen" Texte ein gewisser Forschungskonsens. So steht im Mittelpunkt
der "priester(schrift)lichen” Mosetexte des Pentateuchs Mose als der erste Empfiinger der Of-
fenbarung des Jahwe-Namens (vgl. Ex 6,2-3), als der einzige Mittler zwischen Gott und
Mensch (vgl. Ex 6,6-13*) bzw. als der institutionalisierte Reprisentant Jahwes und der Stifter
des sithneschaffenden Opferkultes (vgl. Lev 9-10). Hingegen konzentrieren sich die "deutero-
nomisch-deuteronomistischen” Mosetexte auf die Darstellung der Funktion als Stellvertreter
des stindigen Israel (vgl. Dtn 9,18ff; Ex 32,32; Num 11,11-17),5 als unvergleichlichen Prophe-
ten (vgl. Dtn 18,15-22; 34,10-12)6 und als verbindlichen Ausleger des im Dekalog verkiindeten
Gotteswillens (vgl. Dtn 5,1ff). Theologische Korrelate dieser Mosebilder sind Gott als der
dem Menschen Siihne Schaffende und damit Heil und Lebensraum Schenkende ("P") bzw.
Gott als der die Geschichte Qualifizierende und absolute Gerechtigkeit Fordernde wie selbst
Wahrende ("D"). Sofern noch an einer "elohistischen" und einer "jahwistischen" Pentateuch-
schicht festgehalten wird, kann fiir diese Mose als der charismatische Fiihrer (vgl. Ex 3,9-14;
Num 11,24f, "E") bzw. als der Bote und Deuter (vgl. Ex 7,16f, "J") sowie Fiirbitter (vgl. Ex
8,25f, "I") bestimmt werden.” Dem entspricht dann die Vorstellung von Gott als dem Trans-
zendenten und Unverfiigbaren ("E") bzw. Gott als dem, der die Geschichte Israels und der
Volker lenkt ("J").2

Charakteristisch fiir diesen theologischen Indikatoraspekt ist das Mosebild des apokryphen
Sirachbuchs. Als eines der iltesten jiidischen Dokumente, das den alttestamentlichen Kanon
makrokompositionell voraussetzt, verarbeitet sein um 180 v. Chr. in Jerusalem® wirkender
Verfasser die alttestamentliche Moseiiberlieferung. In weisheitlich-pidagogischer Absicht kom-
primiert er jene auf bestimmte Gesichtspunkte und vermittelt sie an ein Judentum, das sich in

4 Nach G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, I (1960, 41962), KT N.F. 2, Miinchen ?1987, 8.302-
308, ist Mose bei "J" "ein inspirierter Hirte", bei "E" "ein Prophet”, bei "D" "leidender Mittler" und bei "P"
der "allein fiir das Gesprich mit Jahwe freigestellt(e)". Zu dlteren Einordnungen siche R. Smend, Das
Mosebild von Heinrich Ewald bis Martin Noth, Tiibingen 1959, und E. Osswald, Das Bild des Mose in der
kritischen alttestamentlichen Wissenschaft seit Julius Wellhausen, ThA 18, Berlin 1962. Zur Frage nach
dem historischen Mose vgl. R. Smend, Mose als geschichtliche Gestalt, in: HZ 260 (1995), 8.1-19; M.
Gorg, Die Bezichungen zwischen dem alten Testament und Agypten, EdF 290, Darmstadt 1997, S.143-
145, und J. Wehrle, Moses — historische oder fiktive Gestalt, in: WzM 51 (1999), S.185-201.

5 Vgl dazu zuletzt H.-Chr. Schmitt, Die Erzdhlung vom Goldenen Kalb und das Deuteronomistische Ge-
schichtswerk, in: Rethinking the Foundations. Historiography in the Ancient World and in the Bible. FS J.
Van Seters, hg. v. S.L. McKenzie u.a., BZAW 294, Berlin u. New York 2000, S.249f.

6 Vgl. dazu exemplarisch J. Van Seters, The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus - Numbers,
CBETh 10, Kampen 1994, S.462.

7 1. Van Seters Profilierung seines "spatjahwistischen" Moses als leidender Stellvertreter und exemplarischer
Fiihrer Israels (vgl. The Life of Moses, S.462-464) beruht auf teilweise recht eigenwilligen literar- und
redaktionsgeschichtlichen Entscheidungen.

8 Vgl zu den Mosebildern in der neueren Pentateuchforschung E. Zenger, Art. Mose, 1. Altes Testament, in:
TRE 23 (1994), §.335-337;, G.W. Coats, Moses. Heroic Man and Man of God, JSOT.S 57, Sheffield 1988.

9 Vel Sir 50,27 (G) sowie 24.11 (G) und 36,13 (H).
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intensiver Auseinandersetzung mit der griechisch-hellenistischen Kultur befindet. Dabei spricht
aus den Mosetexten des Sirachbuchs eine eigenstandige Theologie, die auf eine Starkung der
judischen Identitét inmitten der ethisch und religios pluralen hellenistischen Umwelt zielt. Der
Interpretation des Mosebildes des hebriischen Sirachbuchs und der hinter diesem Bild stehen-
den Tradition und Theologie gelten die folgenden Ausfiihrungen. Dabei ist aufgrund des bis
heute nur fragmentarisch vorliegenden hebriischen Textes des Sirachbuchs (H) zwangslaufig
auch immer wieder die um zwei Generationen jiingere griechische Ubersetzung (G) und die
syrische Version (S) zu beriicksichtigen. Die griechische Ubertragung des Enkels Ben Siras
und die syrische Ubersetzung sind profilierte Versuche, den hebrdischen Text an einen anderen
kulturellen Kontext zu vermitteln. Dabei spiegeln sie den von Kontinuitat und Diskontinuitét
geprigten TransformationsprozeB der Moseiiberlieferung in gesteigertem Mal} wider. Sie ver-
fiigen tiber ein je eigenes Mosebild und dementsprechend iiber eine je eigene Theologie. Auch
diese gilt es zumindest punktuell zu skizzieren.

1. Die Mosetexte des Sirachbuchs

Fiir die Erhebung des Mosebildes des Sirachbuchs stehen im wesentlichen vier Texte im Rah-
men des sogenannten Lobs der Viter, einer die Heilsgeschichte Israels am Beispiel ausgewahl-
ter alttestamentlicher Einzelgestalten illustrierenden "Gemildegalerie"!® (Sir 44-50), zur Ver-
fligung. Das Hauptgewicht besitzt die Moseperikope in 45,1-5. Hinzukommen die Erwahnun-
gen Moses im Lobpreis Aarons in 45,15 bzw. Josuas in 46,1 und 46,7. Zusatzlich findet sich
eine namentliche Nennung Moses im Preislied auf die kosmische Weisheit in ¢ 24. Dieser Text
liegt bisher nur in G und S sowie in den davon abhéngigen Tochteriibersetzungen vor, so daf3
hier die mutmaBliche hebraische Vorlage vollstindig rekonstruiert werden muf. Schliefilich
begegnet in 16,14(15) eine Anspielung auf die Mosezeit. Inmitten einer Reihe allgemein gefaf-
ter weisheitlicher Sentenzen zum Thema der gerechten Vergeltung Gottes, die illustriert wird
durch Riickblicke auf Jahwes geschichtliches Handeln in der Urzeit und in der Frithzeit Israels

10 E Reuss. Die Geschichte der Heiligen Schriften des Alten Testaments, Braunschweig #1890, S.581. Zur
formgeschichtlichen Einordnung von Sir 44-50 vgl. Th.R. Lee, Studies in the Form of Sirach 44-50 (1979).
SBL.Diss 75. Atlanta/Georgia 1986, der umfassend die Anwendung des griechisch-hellenistischen
Gattungsbegriff des Enkomiums (éykcdpiov) auf Sir 44-50 begriindete, sowie B.L. Mack, Wisdom and the
Hebrew Epic: Ben Sira's Hymn in Praise of the Fathers, Chicago 1985. bes. 5.128-137; O. Wischmeyer.
Die Kultur des Buches Jesus Sirach, BZNW 77, Berlin u. New York 1995, 8.5 ("ein aretalogisch gefirbter
historischer Uberblick"); R. Hildesheim, Bis dah ein Prophet aufstand wie Feuer. Untersuchungen zum
Prophetenverstindnis des Ben Sira. TThSt 58, Trier 1996. S.13f.38 ("haggadischer Midrasch"), und J.J.
Collins, Hebrew Wisdom in the Hellenistic Age. OTL. Louisville/Kent. 1997, §.99f.
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(16,6-10), wird paradigmatisch auf die Verstockung des Pharao unmittelbar vor dem Exodus
Israels hingewiesen (vgl. Ex 7,3.17a).1!

1.1. Die Moseperikope im Lob der Viiter — Sirach 45,1-5

Der Urtext von 45,1-5 1aBt sich grundsétzlich mittels eines Vergleichs zwischen den hebréi-
schen, den griechischen und den syrischen Rezensionen herausarbeiten. Wenn die wichtigsten
hebraischen, griechischen und syrischen Handschriften iibereinstimmen, ist dem entsprechenden
hebriischen Text der Vorzug zu geben.!? Im wesentlichen kann fiir 45,1-5 die von der hebréi-
schen Handschrift B (HB) fragmentarisch gebotene Fassung als der Grundtext der Moseperi-
kope Ben Siras angesehen werden. Rekonstruktionen der in HB nicht erhaltenen Teile sind mit-
tels einer Riickiibersetzung aus G oder S moglich.”* Im AnschluB an die Textausgabe von
FRANCESCO VATTIONI'* und die textkritische Analyse von FRIEDRICH VINCENZ REITERER stellt
sich der hebréische Text von 45,1-5 wie folgt dar:1°

R 2R [R31*] 1 [Und er lieB hervorgehen] aus ihm einen Mann,
2m 55 0wa N Rew der Gnade fand in den Augen aller Lebenden.
DNy DS SmRe [Der Freund G]Jottes und der Menschen:
1215 Mo e Mose, sein Andenken sei zum Segen.

11 Sir 16,14(15) ist textkritisch umstritten. Der Vers findet sich zwar in der hebriischen Handschrift A (HA),
in der syrischen Ubersetzung (S) und in jiingeren griechischen Rezensionen, er fehit aber in der iltesten
griechischen Fassung des Sirachbuchs (G). Mit V. Ryssel, Die Spriiche Jesus', des Sohnes Sirachs, in:
APAT I, S8.310; Th. Middendorp, Die Stellung Jesu Ben Siras zwischen Judentum und Hellenismus, Leiden
1973, 8.56-58, u.a., diirfte es sich um einen Zusatz zur urspriinglichen Uberlieferung handeln, so daf
dieser Text im folgenden nicht zur Erhebung von Ben Siras Mosebild herangezogen wird. Zur Rezeption
des Motivs aus Ex 7,3 in der jiidischen Literatur der hellenistischen Zeit vgl. auch 111 Makk 2.6f.; 6,4.

12 Zu dieser methodologischen Vorentscheidung vgl. O. Kaiser, Was ein Freund nicht tun darf. Eine Ausle-
gung von Sir 27,16-21, in: F.V. Reiterer (Hg.). Freundschaft bei Ben Sira, BZAW 244, Berlin u. New York
1996, S.110: Der Grundtext Ben Siras liegt vor, wenn die Fassungen des griechischen Kurztextes und die
hebriischen Handschriften iibereinstimmen.

13 Siche dazu ausfithrlich F.V. Reiterer, "Urtext" und Ubersetzungen. Sprachstudie iiber Sir 44,16-45,26 als

Beitrag zur Siraforschung, ATSAT 12, St. Ottilien 1980.

F. Vattioni, Ecclesiastico. Testo ebraico con apparato critico e versioni greca, latina e siriaca, Pubblicazioni

del Seminario di Semitistica. Testi 1, Napoli 1968.

15 Eckige Klammern zeigen in der zuletzt von P.C. Beentjes, The Book of Ben Sira in Hebrew, VT.S 68, Lei-
den 1997, durchgesehenen hebraischen Handschrift HP fehlende Buchstaben oder Worter an. Im einzelnen
weichen Vattioni und Beentjes bei der Wiedergabe unsicher zu lesender Buchstaben in HP teilweise
veneinander ab. Im Gegensatz zu Vattioni verzichtet Beentjes durchgehend auf Konjekturen.

16 In der Forschung wird, soweit ich sehe, durchgehend im Anschlub an G (fiyomnpévov), La (dilectus) und
S (‘rhym) das Part. Pass. 277R ("geliebt [von]") konjiziert. Gegen diese Konjektur spricht 1.) die Parallele
zur Einleitung der Samuel-Perikope in Sir 46,13, die eindeutig mit 2717% einsetzt. 2.) die Beobachtung,
daB das Part. Pass. mit Ausnahme von Neh 13,26, wo es sich um eine Paraphrase von II Sam 12.24f
handelt. weder im AT noch im Qumranschrifttum fiir einen von Gott geliebten Menschen gebraucht wird.
Das Part. Akt. 3718 ist hingegen secit spitalttestamentlicher Zeit als fester Titel filr exemplarische
"Freunde Gottes" belegt. u.z. fiir Abraham (Jes 41.8; II Chr 20,7; CD 3.2; 4Q252 frgm. 1,ii,8), fiir Isaak
(CD 3.3) und fiir Jakob (CD 3.3; 4Q372 frgm. 1.21).
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oSN B8 I [Und er gab ihm den Namen Mann GJottes,!”
(TINTIDT MNP und er starkte ihn in Schrecknissen'®,
ini=N bl k=] g ! Durch sein[e Worte!? liel er Zeichen ei]len,
:‘15?3 a5 1 =iinkll und er festigte ihn vor dem Konig,
[ry] S[N] s Und er beorderte ihn [z]u [seinem Volk]
11132 MR und lieB [ihn] s[ehen seine Herrlichkeit].
pigihivishiigkhiat da] Aufgrund seines Glaubens und seiner Demut
@3] 5o 12 M3 erwihlte er ihn aus allem [Fleisch].
151i‘z bt S b iiteliial Und er lieB ihn seine Stimme horen
5pau5 und lieB ihn sich dem Wolkendunkel nahen.
80 172 e Und er legte in seine Hand das Gebot:
TN 2N nMn die Weisung des Lebens und der Einsicht,
th=ly .'.'p.b"f' Tnbb um Jakob?! seine Satzungen zu lehren,
VRDERY 17T und seine Verordnungen® und seine Rechtssitze
Bl T -l Israel.

=)

(5]

+

h

17

21

22

Ausgangspunkt fiir eine Rekonstruktion von V.2a bildet die Randlesart von HB (*** '>"), die ein mit >
beginnendes Verb und eine Alternative zum Gottesnamen *** verlangt. Unter diesen Voraussetzungen
kommt der von I. Lévi, The Hebrew Text of the Book of Ecclesiasticus. SSS III, Leiden 1904. S.60,
vorgeschlagenen Konjektur 07158 w8 37321 das hochste Mah an Wahrscheinlichkeit zu. Dabei ist
32" dann von 1D "einen Ehrennamen verleihen" abzuleiten (vgl. Sir 36,12; 44,23 [HB™M]: 47.6 und
dazu HALAT, 460b), so auch F. Vattioni, Ecclesiastico, S.243, und J. Marbéck. Die "Geschichte Israels"
als "Bundesgeschichte" nach dem Sirachbuch, in: ders., Gottes Weisheit unter uns, HBS 6. Freiburg n.a.
1995, 8.111, dhnlich R. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach, Berlin 1906. $.426 (211583 11327 "und
er nannte ihn Gott") und ThR. Lee. Form. S.213. der 112" allerdings auf das aram. Verb 112
zurtickfiihrt ("and he compared him among the gods"). Demgegeniiber konjizieren V. Ryssel, in: APAT 1.
$.452; N. Peters, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus, EHAT 25, Miinster i.W. 1913, $.383: M.Z.
Segal, 05w X7'C 13 790, Jerusalem 31972, §.307; P.W. Skehan u. A.A. di Lella, The Wisdom of Ben
Sira, AncB 39, Garden/New York 1987, S.50, und R. Petraglio. Il libro che contamina le mani. Ben Sirac
rilegge il libro e la storia d'lsracle, Palermo 1993, 8.101, unter Berufung auf G (bpoiwoey abtov 80in
Gylov) 258D 179325 ("Und er verherrlichte ihn wie einen Gott / wie Engel"). G. Sauer, Jesus Sirach
/ Ben Sira, ATDA 1, Géttingen 2000, S.306, beruft sich ebenfalls auf die Randlesart von HB und setzt
wohl eine Form von 112 (Hif) voraus: o158 M 132" "und der Herr. Gott lief ihn hintreten”.
Anstelle von ©'21723 ("in/auf den Héhen") lies mit HB™ p*®=13 ("durch/in Schrecknisse/n"). HBm
wird durch G (&v @Poig &x0pdv), La (in timore inimicorum) und S (Idhlvilyn) bestitigt.

Somit G (v Aéyoig abrol). G. Sauer. ATDA 1, S.306, folgt HB (112713 "durch sein Wort").

So mit F. Vattioni, Ecclesiastico. S.243, und M.Z. Segal. 750. S.307. gegen P.C. Beentjes. Ben Sira, S.79,
der mr2a liest.

23pP1*2 ("in Jakob") ist gem#B der Randlesart von HB in :ps:":‘ ("Jakob") zu korrigieren, Fiir die Uber-
nahme der Randlesart sprechen der Parallelismus membrorum (vgl. V.5f brnenb), die Fassungen von G
(tov IokwP). La (facob) und 8 (/y*qwh) sowie die Parallele in Ps 147.19 (vgl. N. Peters, Sirach, S.384).
Streiche aus kolometrischen Griinden 1717127 ("und seine Satzungen"). Gemib G (ko kpiporte abrob)
und La (et iudicia sua) dirfie der hebriische Grundtext nur 1"02wR1 ("und seine Rechtssitze") gefiihrt
haben (vgl. R. Smend, Jesus Sirach, S.428). Der von 8 (wgvmwhy wdynvihy) unterstiitzte Langtext von HB
reprasentiert eine sekundiire Textentwicklung. Zur Wiedergabe von RBwn seitens G mit kpipa vgl. Sir
30.20; 32 (35),16: 41,16; 42,2 (v.1); 43,13; 45,17; 48,7.
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Die Abgrenzung der Moseperikope differiert in den einzelnen Textversionen. In G
erscheint das von H bereits als 45,1a-b gefiihrte Distichon innerhalb des SchluBverses des vor-
angehenden Abschnitts als 44,23f-g. G folgt damit dem syntaktischen Zusammenhang zwi-
schen der Erwahnung Israels/Jakobs in 44,23a-e und der Notiz, dafl Gott aus ihm, ndmlich aus
Israel/Jakob, einen Mann hervorgehen lieB. Nach der Textsegmentierung von HB bedingen der
Wechsel des Subjekts und die auf dieses bezogene Pridikation als "der Gnade fand in den Au-
gen aller Lebenden" in 45,1b den Einsatz eines neuen Abschnitts. In La beginnt die Moseperi-
kope eindeutig erst mit dem in H als 45,1c-d strukturierten Bikolon. So iibersetzt La den Sin-
gular ¥3¥ @R ("einen Mann, der fand") bzw. Gv8pa [EAgoug] ebpickovta ("einen Mann
[der Barmherzigkeit], der fand") und das jeweils darauf bezogene singularische Partizip als Plu-
ral homines (misericordiae) inventes®® und versteht diese Wendung als Objekt zu dem weder
durch H noch durch G gedeckten Pradikat conservavit illis ("und er bewahrte jenen [sc. den
zwolf Stammen, also Israel] Menschen [der Barmherzigkeit], die fanden"). Damit erscheint
4427 (La) nicht nur als Uberleitung zur Moseperikope, sondern als Uberschrift fiir alle fol-
genden Abschnitte des Viterlobs. Einen merkwiirdigen Mischtext bietet S. Die pluralische
Wendung in 44,23d (S) wnpgw mnh gb# ° zdyg” ("und aus ihm gingen hervor gerechte Min-
ner") entspricht strukturell 45,1a (H). Das singularische SchuBkolon in 44,23¢ (8) mskh rhm’
byny klhwn hy” dagegen entspricht 45,1 (H) und weist auf den Beginn der Moseperikope hin.
Drei Griinde sprechen dafiir, 45,1a-b (H) bzw. 44,23f-g (G) als Uberleitung zu verstehen?# und
die eigentliche Moseperikope erst mit dem Distichon 45,1¢c-d (H) bzw. 45,1a-b (G, La, S) be-
ginnen zu lassen:2%

1.) die syntaktische und stilistische Parallelitéit zwischen den Anféingen der einzelnen Bikola
in 44,23b (H), in 44,23d (H) und in 45,1a (H) jeweils mit der Konstruktion im Narrativ
gegeniiber dem Einsatz von 45,1¢ (H) mit einem Partizip,

2.) die namentliche Nennung Moses erst in 45,1d,%6

3.) die stilistische Betonung von V.lc-d mittels der Alliteration am Versbeginn und des
formelhaften Aufrufs zum heilvollen (13112%) Gedenken (vgl. 46,11d; 49,13a).

Die Aufbauanalyse bestitigt die vorgeschlagene Abgrenzung. So bilden die V.1c-5 eine

gleichmaBig strukturierte Komposition aus zwei Abschnitten zu je vier Bikola (V.1c-3 bzw.

23 80 auch die Lukianische Rezension des griechischen Textes (G1) und die #thiopische Ubersetzung.

24 Der Uberleitungscharakter von 45,1 wird auch deutlich an den Wortspiel zwischen den Begriffen 831%
und 7R (vel. dann auch die Assonanz in V.2 113RR8Y).

25 So mit R. Smend, Sirach. $.426, M.Z. Segal, 750, $.307, und G. Sauer, ATDA 1, §.306, gegen N. Peters,
Sirach, S.382; P. W. Skehan u. A. A. di Lella, Ben Sira, 5.506. die die Moseperikope bereits in 45,1a (H) /
44.,23f (G) beginnen lassen. Gegen H, G und S hat La auch am Ende der Moseperikope eine etwas andere
Verseinteilung, insofern V.5c-f als V.6 erscheinen.

26 Vgl. den syntaktischen Wechsel und die namentliche Nennung der einzelnen Helden jeweils zu Beginn der
entsprechenden Doxologie in 44,19; 44,22; 45,6, 45,23; 45,25; 46.1; 46,11; 47.1; 47,2; 47,13; [48,1; 48.8];
48,17, 49,6; 49.8; 49,9; 49,10; 49,11; 49,12; 49,13; 50,1.
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V.4-5). Das jeweils erste Bikolon (V.lc-d bzw. V.4a-b) dient als eine universal ausgerichtete
Uberschrift. Sie hebt Moses Besonderheit hervor. Daran schlieBen sich jeweils drei Bikola (vgl.
V.2.3a-b.3¢-d bzw. V.5a-b.c-d.e-f). Sie entfalten die Uberschrift, indem sie konkrete Taten
Gottes an bzw. durch Mose nennen. Das jeweils letzte Bikolon (vgl. V.3c-d bzw. V.5e-f) ent-
hiilt einen Hinweis auf das Volk Israel als Adressaten der von Gott gewirkten und iiber Mose
vermittelten Heilstaten. Stilistische und metrische Gemeinsamkeiten der entsprechenden Disti-
chen unterstreichen die inhaltliche Parallelitat der zwei Teile der Moseperikope (V.1¢-3 bzw.
V.4-5). Die beiden Uberschriften enthalten jeweils eine ausgefeilte Alliteration und ein Ho-
moioteleuton.?” Die zwei Bliocke der Entfaltungen weisen jeweils das metrische Muster 3+2,
3+3, 3+2 auf.

V.1c-d Uberschrift: "Freund Gottes und der Menschen" A

V.2a-b 1. "narrative" Entfaltung: "die Namensgebung Gottes" B1

V.3a-b 2. "narrative" Entfaltung: "Moses Worte" B2
V.3c-d 3. "narrative” Entfaltung: "Mose und das Volk Gottes" B3
V.da-b Uberschrift: "Erwiihlt aus allem Fleisch” A

V.5a-b 1. "narrative” Entfaltung: "die Stimme Gottes" B'l

V.5¢c-d 2. "narrative" Entfaltung: "Gottes Gebot" B2
V.5e-f 3. "narrative" Entfaltung: "Mose und das Volk Gottes" B3

Aus der parallelen Struktur hebt sich als ein chiastisches Element das Gegentiber der V.3d
und V.5a heraus. Diese korrespondieren miteinander tiber das Wortpaar mR7/Unw ("sehen"/
"horen") und rahmen die Erwihlungsaussage in V.4. Dadurch wird der stilistisch ohnehin
schon hervorgehobene V.4 nochmals betont: Die Erwihlung aufgrund der Demut und des
Glaubens erscheint als wichtigste Charakteristik Moses.28

Uber die beiden Stichworte "Glauben" (71372%) und "erwihlen” (7r13) ist die Moseperi-
kope eng mit ihrem unmittelbaren Kontext, den Abschnitten iiber die Erzviter (44,19-44,23/
45,1a-b) bzw. tiber Aaron (45,6-22), verkniipft. So stellt Sirach mittels der Verbalwurzel 1R
(Hifil, "glauben") Mose und Abraham (44,20d) nebeneinander. Mittels der Verbalwurzel 22
("erwéhlen") betont er die Verbindung zwischen Mose und dem von diesem zum Priester in-
stallierten Aaron (45,15-16). Dabei wird im Lob der Viter nur bei Abraham, Mose und Samuel
vom besonderen Glauben gesprochen bzw. nur in der Passage iiber Mose und Aaron deren
Erwéhlung durch Gott thematisiert.

In G ist die Vernetzung der Moseperikope mit dem gesamten Viterlob intensiviert. Durch
die Bezeichnung Moses als dviip £Aéouc, was einem TOM @R entspricht (vgl. 44.1.10), er-

2 V. lc-d:_@wnaR[Y]) @SR IMK.
Vidosws rag-mna aMIAN] AnnRa.
8 Vgl dazu Th. Maertens. L'Eloge des Péres (Ecclesiastique XLIV-L), CLV 5, Bruges 1956, S.791T.
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scheint Mose als ein ausgewdhltes Beispiel der im Prolog genannten Schar der GvSpsg éAdoug
(44,10). Mittels der Wiedergabe von P11 ("stirken”) in 45,3b durch den Begriff So&derv
("verherrlichen"), der im Viterlob von G ein Leitwort darstellt,? riickt Mose an die Seite der
"verherrlichten" Viter Josua (46,2), David (47,6), Elia (48,4), Sem und Set (49,16) sowie Si-
mon (50,5).

In der Reihenfolge des Lobs der Viter kommt Mose, je nach text- und literarkritischer
Beurteilung der Henochnotiz in 44,16, hinter Henoch, Noah, Abraham, Isaak und Jakob an
fiinfter bzw. sechster Position zu stehen.® Die im Kontext der Biicher Genesis bis Exodus als
Briickenfigur zwischen der Epoche der Erzviter und der Mosezeit fungierende Gestalt Josephs
findet hier keine Erwahnung. Vielmehr erscheint Joseph erst im Nachspann des Viterlobs in
49,15. Dab sich die Wendung °r1 5> *1°p3 17 880 implizit auf Joseph beziehe (vgl. Gen
39.4: 41,37-44; 45,13), ist aus motivischen und strukturellen Griinden unwahrscheinlich.?! Ein
eindeutiger Grund, warum der Verfasser Joseph nicht bereits vor der Moseperikope nennt, ist
nicht ersichtlich.32 Moglicherweise sollte die sich wohl an Jes 65,9 anlehnende Formel vom
"Hervorgehen eines Mannes aus Jakob" Mose vorbehalten bleiben und unmittelbar nach der
Erwihnung Jakobs in 44,23 erscheinen.® Dal in direktem AbschluB an die Mosepassage das
Lob auf Aaron folgt (45,6-22), entspricht der kanonischen Chronologie und Thematik.

Die Moseperikope in 45,1-5 ist nicht nur fest in ihren naheren Kontext eingebunden,
sondern weist auch zahlreiche Beziige zur Einleitung des Lobs der Viiter (44,1-2.3-9.10-15)

29 Vgl, Sir [G] 44.7; 46,2.12; 47,6; 48,4.6; 49,16; 50,5.11.

30 Gegen die Urspriinglichkeit der Henochnotiz in 44,16 und fiir den Einsatz des Korpus des Viterlobs mit
Noah in 44,17 sprechen 1.) die nochmalige Erwihnung Henochs in 49,14, deren syntaktische Gestalt
darauf hindeutet, dab hier erstmals Henoch genannt wird, 2.) das Fehlen von 44,16 in den hebridischen
Fragmenten aus Masada (HM), 3)) die Dublette zwischen 44.16a und 44.17a (2°2n ®x2)) und 4.) die
Kompositionsstruktur des Viterlobs. Dem Beginn des Hauptteils des Viiterlobs mit Noah, dem "neuen"
Adam, steht der Ausklang mit dem Lobpreis auf den "alten" Adam gegeniiber (49.16). Der Eroffnung mit
der Noah-Berit, der ersten an eine namentlich genannte Figur ergangenen Verheiffung im Véterlob,
entspricht der Abschiuf mit der Simon-Berit (50,24), der letzten Berit im Viterlob. Vgl. dazu auch P.C.
Beentjes, The "Praise of the Famous" and its Prologue. Some Observations on Ben Sira 44,1-15 and the
Question on Enoch 44:16, in: Bijdr. 45 (1984), S.380-382: Th.R. Lee, Form, $.230-233, und B.L. Mack,
Wisdom, S.17f. u. 5.199-203.

31 Vg, Th. Maertens, L'Eloge, S.89.

32 ] .G. Snaith, Ecclesiasticus or the Wisdom of Jesus Son of Sirach. CNEB, Cambridge 1974, §.220. mutmaB-
te, Sirach habe Joseph ausgelassen, weil dieser in der spiteren Legende weniger bekannt und theologisch
uninteressant gewesen sei — doch vgl. nur die Wertschéitzung Josephs in dem mit Sir 44-50 vergleichbaren
heilsgeschichtlichen Riickblick in 1 Makk 2.53 und den jiidisch-hellenistischen Roman Joseph und
Aseneth. Th. Middendorp, Judentum, S$.56, vermutete, Sirach habe aus politischer Riicksicht
antidgyptische bzw. antiobrigkeitliche Bemerkungen vermieden und daher Joseph (wie auch Esther und
Esra) nicht erwiihnt. Weitere Vorschliige, weshalb Sirach Joseph mehr oder weniger iibergeht, diskutiert
ausfithrlich Th.R. Lee, Form, S.208f. Hingegen interpretiert R. Hildesheim, Prophet. S.242-251. zutreffend
die kompositionelle Stellung der Josephnotiz am Ende des Viterlobs und die Nebeneinanderstellung der
beiden Prototypen des Weisen Henoch und Joseph als Zeichen fiir die Hochschétzung Josephs.

33 Mittels der Verwendung des Begriffs ®3" spielt Sirach wohl auch auf den in seiner Moseperikope nicht ex-
plizierten Exodus selbst an — stellt doch das Wort ®3" (Hif. "herausfithren") einen zentralen Terminus der
Exodusiiberlieferung dar (vgl. Ex 3,12; 6,13.27; 7,4f; 16,32; 18,1, Dtn 4,37 u.6.).
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auf. Die vom Verfasser beabsichtigte Konkretion der allgemeinen Aussagen iiber von Gott be-
gabte Heiden (44,3-9)% und iiber die Gestalten der Geschichte Israels (44,10-15) zeigt sich im
Blick auf Mose an vier Punkten:

1.) Israels Viter waren allesamt von Gott mit Herrlichkeit (7132) ausgestattet (44,2).
Allein den Gott und Menschen liebenden Mose lie Gott seinen 1125 sehen (45,3).

2.) Unter ausgewihlten Heiden fanden sich auch durch Einsicht (772120) ausgezeichnete
Ratgeber (44,3). Allein die von Mose an Israel vermittelte Tora schenkt bleibende
72730 (45,3).

3.) Ebenso lebten unter den Heiden einzelne Gestalten mit prophetischen Fihigkeiten
(18122, 44,3). Allein in Israel gibt es eine durch Mose und Josua weitergegebene Kon-
tinuitdt der 7N133 (46,1).3%

4.) Wahrend selbst beriihmte Heiden dem Vergessen (121 15 ]1'8) anheimgegeben sind
(44,8-9), steht Mose — wie die anderen Viter Israels auch — unter der VerheiBung heil-
vollen Gedenkens (2125 =121, 45,1, vgl. 44,13; 46,11; 47,23; 49,1.13).

Im Vergleich mit der Einleitung zum Lob der Viter ist charakteristisch, welche Pridikate
Ben Sira Mose vorbehilt. Allein Mose ist der "Gottesfreund" und "Gottesmann", der aufgrund
seines Glaubens und seiner Demut von Gott erwihlt wird, dessen Herrlichkeit sieht und Stim-
me hort und dessen Tora zur Weitergabe an Israel erhilt. Auf der Folie der Einleitung zum Vi-
terlob gelesen, erscheint als Spezificum Judaicum der durch Mose vermittelte Besitz der Ein-
sicht verleihenden Tora Gottes.

Im Haupiteil des Lobs der Viiter findet Mose seine nachsten Verwandten in Abraham und
Samueel. Sirach fiihrt hier die bereits inneralttestamentlich zu beobachtende Linie fort, zentrale
Figuren der Heilsgeschichte aneinander anzugleichen. Die Parallelitat zwischen Abraham und
Mose zeigt sich an drei Aspekten:3¢

1.) am Verhiltnis beider zu Gottes Gebot (711322). Abraham befolgt Gottes Gesetz (44,20a,
vgl. Gen 18,19), Mose vermittelt es an Israel (45,5¢);

3 Zum Nachweis, daB Sir 44,3-9 Heiden im Blick hat. siche zuletzt R. Petraglio. Il libro, §.27-32. im An-
schiuf an V. Ryssel, in: APAT, 1. §.449; Th. Middendorp. Judentum, S.165f.: M. Hengel, Judentum und
Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung Paléistinas bis zur Mitte des
2. Jhsv. Chr., WUNT 10, Tiibingen 31988, S.249.

35 Zum Motiv der prophetischen Sukzession vgl. dann auch Eupolemos, Frgm. 2b (in: FGH II1.C.2. S.672f:

iibers. v. N. Walter, Fragmente jiidisch-hellenistischer Historiker, in: JSHRZ 1/2, 8.99): Pirke Abot 1.1

(iibers. v. P. RieBler, Altjidisches Schrifitum auBlerhalb der Bibel, Augsburg 1928, S.1058), und Josephus.

Contra Apionem 1.8 (H.St.J. Thackeray, Josephus with an English Translation. I. LCL. London u.a. 1961

[Nachdr.], S.40f).

Zu inneralttestamentlichen Parallelisierungen zwischen Mose und Abraham vgl. vor allem die spétaltte-

stamentliche Charakterisierung beider Figuren als Toralehrer (Gen 18,19 bzw. Dtn 4.1) und als Prophet

(Gen 20,7 bzw. Dtn 34.10), siche dazu auch K. Schmid, Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur

doppelten Begriindung der Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments,

WMANT 81, Neukirchen-Vluyn 1999, S.287-289,

36
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2.) am Vertrauen (* J128) beider auf Gott. Abraham wurde als glaubig befunden (44,20d,
vgl. Gen 15,6), Mose aufgrund seines Glaubens erwihit (45,4);

3.) am Empfang von zentralen Heilsgiitern Israels, Abraham erhilt die VerheiBung von
Land (44,21, vgl. Gen 15,18), Mose die Tora (45,4).

Die Parallelitit zwischen Mose und Samuel zeigt sich an sechs Punkten:

1) an der beiden zuteil gewordenen besonderen Wertschitzung bei Gott und den
Menschen (vgl. 45,1-2 bzw, 46,13)¥7,

2.) an dem beiden gemeinsamen prophetischen Amt (718122 46,1 bzw. 46,13.20),%

3.) an der von beiden ausgeiibten Tatigkeit als Ordinatoren. Mose salbt Aaron zum Priester
(45,15)%; Samuel setzt mittels Salbung (M) politische Fithrer (71°32) ein (46,13, vgl. 1
Sam 10,1; 16,3),

4) an beider Treue zu Gottes Gebot (713812). Mose vermittelt Jahwes Gesetz (45,5),
Samuel zeichnet sich durch dessen Befolgung aus (46,14);

5.) an beider Zuverlissigkeit (M17¥, 45,4 bzw, 46,15, vgl. I Sam 3,204);

6.) an der Erfahrung einer gottlichen Audition. Sowohl Mose als auch Samuel horen Gottes
Donnerstimme (51, 45,5 bzw. 46,17).

Die Ubereinstimmung zwischen Mose und Abraham bzw. Mose und Samuel in der
Darstellung Ben Siras beruht zum einen auf der gezielten Auswahl aus der alttestamentlichen
Uberlieferung, zum anderen auf dem allein diesen dreien zuerkannten Glauben.*! So nimmt Si-
rach einerseits wesentliche und beiden Gestalten gemeinsame Aussagen aus der alttestamentli-
chen Tradition auf. Andererseits modifiziert er den Gebrauch der Wurzel 1128 im Kontext der
Mose- bzw, Samuelabschnitte tber die alttestamentliche Uberlieferung hinausgehend zu Aus-
sagen tber die 112108 Moses und Samuels,

Formgeschichtlich ist die Moseperikope fiir die Gattung des gesamten Viterlobs
charakteristisch, Im Zentrum von 45,1-5 steht die lobpreisende Beschreibung heilsgeschichtli-
cher Taten Jahwes an Israel mittels der Person, der Worte und Werke Moses. Die Moseperi-
kope 140t sich daher als eine funktionale "heilsgeschichtliche Biographie" bezeichnen. Diese
funktionale Biographie besitzt sieben Bausteine, die in Sirachs Stilisierungen der anderen Viiter
varijert wiederkehren®?:

1.) die Erwdhnung von Lohn, hier in Gestalt umfassender Anerkennung bei Gott und den

Menschen und segensreichen Gedenkens (45, 1b-c),

3 Anstelle des von H gebotenen 2m ("licbend”) formulieren G (yamnpévos), La (dilectus) und 8 (Crhym)
wie in 45,1 pagsivisch, Zum Hintergrund der Samuelnotiz vgl. I Sam 2,26,

3 Zur Bezeichnung Moses bzw, Samuels als Prophet (#°33) vgl. Din 18,15, 34,10; Hos 12,14 bzw. | Sam
3,20; 11 Chr 35,18 zurfick; s.u, Abschnitt 1.3,

¥ 8.y Abschnit 1.2,

40yl 1 Sam 2,35a, wobel unsicher ist, ob sich die entsprechende Formulicrung auf Samuel bezieht,

41 @ nimmt in die Reihe der durch Glauben ausgezeichneten Viter noch Jesajn auf (vgl, Sir 48,22),

42 gl dazu ausfihrlich B.L, Mack, Wisdom, §,18-26,
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2.) die gottliche Legitimation und Erwéhlung (45,2a.4b),

3.) die Aufzéhlung besonderer, durch Gott erméglichter Taten (45,2b.3),

4.) die historische Verortung, hier mittels der Nennung des Pharao (45,3b),

5.) der Hinweis auf die besondere Frommigkeit (45,4a),

6.) die Beziehung zur Setzung eines "Bundes", hier implizit mittels der Anspielung auf das

Sinaigeschehen (45,5a-b), 4

7.) die Bezeichnung eines konkreten Amtes, hier der Toralehre (45,5¢).44

Aus der Art und Weise, wie Sirach mit der Tradition umgeht, ist zu schlieBen, daf} ihm
zumindest der Pentateuch und die prophetischen Schriften des Alten Testaments in ihrer endre-
daktionellen Gestalt vorlagen * Die Moseperikope in 45,1-5 bietet eine eigentiimliche Mi-
schung aus wortlichen Zitaten aus der Uberlieferung, aus motivischen Anspielungen auf die
Tradition und aus selbstandigen Formulierungen Ben Siras*¢ Im folgenden konzentriere ich
mich auf die Darstellung der wichtigsten literarischen Beziige der Moseperikope.

Die Uberschrift in 45,1c geht motivisch zunichst auf die Stilisierung Moses als Freund
(1) Gottes in Ex 33,11a zuriick.*? Dabei wendet Sirach den in Jes 41,8 und I Chr 20,7 fur
Abraham nachgewiesenen Titel des "Gottesfreundes" (27158 37118) auf Mose an. Im Hinter-
grund der terminologischen Modifikation gegeniiber Ex 33,11 steht die Intention, Mose (wie
David, 47,8) als Paradigma der in Dtn 6,5 geforderten Gottesliebe zu stilisieren.® Die von den
Versionen gebotene Bezeichnung Moses als "von Gott geliebt"* konnte dann auf die im Kon-
text der hellenistischen Herrscherideologie belegte Formel des von Gott geliebten Konigs zu-
rlickgehen *° Neben die Gottesliebe Moses stellt Sirach Moses "Liebe zu den Menschen". Die-
ses Pridikat Moses ist alttestamentlich zwar sprachlich so nicht belegt, wurzelt motivisch aber
wohl in der Uberlieferung von der Solidaritit Moses mit Israel (vgl. Ex 2,11; 5,1ff; Num
11,11-14; Dtn 9,19)%! und seiner Fiirbitte fiir sein Volk (vgl. Ex 32,11-14).%2 Mit seiner Got-

4 Zu den Fragen des Sinai-"Bundes” bei Sirach s.u. dic Abschnitte 1,4, und 2b,

44 Zum prophetischen Amt des Mose (Sir 46,1), s,u. Abschnitt 1,3,

45 Vgl dazu auch den Prolog des griechischen Ubersetzers, Z.8-9, und prinzipiell J L, Koole, Die Bibel des

Ben-Sira, in; OTS 14 (1965), §,374-396,

Zu den methodologischen Problemen der Erhebung von Sirachs Schriftgebrauch siche grundsitzlich J.G,

Snaith, Biblical Quotations in the Book of Ecclesiasticus, in: JThS NS 18 (1967), §.1-12,

AT Vgl, weiterhin Num 12,8,

% vl Sir 1,10 [G]; 7.30.

9 vgl. 11 Sam 7,18 [G] par, 1 Chr 17,16 [G]; Jes 51,2 [G]: Dan 3,35 (G]; 11 Chr 20,7 [G"]; Jes 41,8 [A'],
Test Abr A 1,6, ApkSedr 9,1, Eine messianische Implikation ist aus der Bezeichnung Moses als
Hyamnuévog (Ord) Oeol gegen Th, Maertens, L'Eloge, §.851,, fiir Sir [G] nicht erkennbar (vgl, dann aber
TestBen 11,2, TestLev 8,15, ParJer 3,8, Mt 3,17).

30 Vgl z.B, die inschriftlich belegte und sich auf Ptolemaios IV, (221-204 v, Chr.) bzw, Ptolemaios V. (204-
180 v, Chr,) bezichende Wendung tjyanmutvog o g “Tenbog baw, fyamiévog Ono tob GO (zu
den Belegen siche E. Stauffer, Art, dyondm kth., in: TRWNT [ [1933], 8,361, Anm.80),

gl zu diesem Aspekt des Mosebildes auch Hebr 11,25,

Das in den Versionen vorausgesetzte Motly des "von den Menschen geliebten Mose" universalisiert die No-

tiz von der Gunst Moses in den "Augen der Agypter und des Volkes" (Ex 11,3),

46
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tes- und Menschenliebe erfiillt Mose nach Ben Sira prototypisch die zentrale Forderung der
Tora,»

Die (rekonstruierte) Titulierung Moses als "Gottesmann" (@158 w8, 452a) begegnet
alttestamentlich erstmals in Dtn 33,1.54 Von einer Verleihung dieses Ehrennamens durch Gott
selbst erzahlt das Alte Testament nichts. Da das Verb 1112 im Sinn von "benennen” noch in
36,12(17), 44,23 (HB™) und 47,6 erscheint, liegt wohl eine Eigenbildung Ben Siras vor. Die
hinsichtlich des Verbs wie der Haupttext zu emendierende Randlesart*> von HB ° [m)an
D°15% ("Und Jahwe gab ihm den Ehrennamen Gott") spielt wohl unmittelbar auf die Bezeich-
nung Moses als Gott im Verhéltnis zu Aaron (Ex 4,16) bzw. zum Pharao (Ex 7.1) an. Im Hin-
tergrund von G (Gpoiecey awtdv 80N yiev, "und er stellte ihn der Herrlichkeit der Engel
gleich"), dem hier La entspricht, steht einerseits das angelologische Versténdnis des Begriffs
0°1oR,% andererseits die Vorstellung von der "Herrlichkeit der Engel"?”. S paraphrasiert
wrbyh bbwikt * "und er lieB ihn wachsen durch Segnungen".

Das Motiv von der "Stérkung Moses in Schrecknissen” (45,2b) stellt ein Summarium der
Ereignisse vor und wahrend des Exodus dar. Der Begriff £°%7103 ("in/durch Schreck-
nisse/n") stammt aus Dtn 4,34 (vgl. auch Dtn 26,8).

45,3a-b paraphrasiert den Plagenzyklus aus Ex 8-11. Dabei greift der Verfasser auf zentrale
Leitworte der Plagenerzihlungen zuriick. Den Begriff M ("Zeichen") nimmt er aus Ex 8,19.
Der Ausdruck 1°73773 ("durch/geméB seine/n [sc. Moses] Worte") geht auf die Verwendung
der Verbalwurzel 937 ("reden) mit Mose als Subjekt zuriick (vgl. Ex 8,9.27). Die Bezeich-
nung des Pharao als '15!3 ("Konig") steht unter dem EinfluB von Ex 1,15.¢ Die Versionen bie-
ten einen Plural ("vor Konigen")* und beziehen die Starkung Moses durch Gott so auch auf
die kriegerischen Auseinandersetzungen mit den Konigen Sihon von Hesbon und Og von Ba-
san (vgl. Num 21,21-35; Dtn 3,2f; Ps 136,17-20). Der terminus technicus der Verstockungs-
Sformel P ("verhirtet sein")®® begegnet bei Sirach in einem genau umgekehrten Sinn nicht fiir
die gottgewirkte Verstockung des Pharao, sondern fiir Moses gottgewirkte Festigung ¢!

53 Zur expliziten Verkniipfung von Gottesliebe und Menschenliebe vgl. neben Mi 6,8 bes. Testlss 5,2 und
TestDan 35,3 sowie natiirlich Mk 12,3 par. und dazu D. Lithrmann, Das Markusevangelium, HNT 3,
Tiibingen 1987, S.206f.

54 Vgl dann weiterhin Jos 14,6; Ps 90,1; Esr 3,2: 1 Chr 23,14 und TI Chr 30,16.

55 Vgl Anm.17.

56 Vgl. Gen 6.2 (G, VL); Ps 8,6 (G). Zur Verbindung zwischen Mose und den Engeln vgl. dann auch Apg
7.38 und Gal 3,19.

57 Vagl. Ex 15,11b (G); TestLev 18,5; syrBar 51,10; 4Q405 frgm. 17,4; 4Q511 frgme. 2,i,8; 20,i.2.

58 Vgl weiterhin Ex 1,17.18; 2.23; 3,18f; 5.4 neben 1v2 in Ex 6,11.13 u.6. Der Titel 7y findet sich in
Sir nur innerhalb der oben erwiihnten Glosse in 16,14 (H).

% Vgl G npdownov Paciréov, La in conspectu regum, 8 qdm mlk”®

60 Vgl Ex 4.21; 9,12; 10,20.27; 11,10; 14.4.8.17.

61 Th. Maertens, L'Eloge, S.82. iibersieht diesen verfremdenden Wortgebrauch und interpretiert Ben Siras
Verwendung der Begriffe P und yR8 vor dem Hintergrund der Konigsideologie. Mose erscheine
dadurch als der neue, eschatologische Heilskonig.
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"Moses Sendung Moses zum Volk Israel" (45,3¢) rekurriert auf den entsprechenden
Auftrag Gottes, wie er in Ex 6,13 mitgeteilt wird. Der Hinweis auf Moses Sehen der Herrlich-
keit Gottes geht auf den Dialog beider uiber den 7122 in Ex 33,18 zuriick.

Der kompositionell den Mittelpunkt der Moseperikope darstellende V.4 basiert einerseits
auf einer Notiz in Num 12,3, derzufolge Mose der demiitigste (1137) aller Menschen auf der Er-
de war. Andererseits weist V.4 charakteristische Stilisierungen Moses auf, die keine unmittel-
bare Vorlage in der Mosetiberlieferung des Pentateuch haben. Das Verb [i2X (Hif. "glauben")
findet sich im Bereich der Exodusuiberlieferung im Rahmen der sogenannten Glaubensformel
und bezieht sich dort auf den Glauben Israels an Gott bzw. an Mose.%? In 45,4 hingegen wird
vom Glauben bzw. vom Vertrauen Moses auf Gott gesprochen, was in dieser Form sprachlich
nicht durch die biblische Uberlieferung vorgegeben ist.6> Angesichts des Riickgriffs Ben Siras
auf Num 12,3 ist allerdings nicht ausgeschlossen, daB im Hintergrund der Aussage tiber Moses
Glauben die als Gottesrede stilisierte Wiirdigung Moses als treu (j2281) im Hause Jahwes in
Num 12,7 steht.64

Sirachs Anwendung des Begriffs 212 ("erwihlen") auf die Einzelfigur Mose wurzelt in der
"deuteronomisch-deuteronomistischen" Beschreibung der Erwahlung Israels (vgl. Dtn 4,37;
7,6-8; 14,2). Wihrend die Erwéhlung Israels nach Dtn 4,37 unbegriindet bzw. durch die Liebe
Jahwes zu Israel motiviert ist, basiert die Erwéhlung Moses nach Sir 45,4 auf dessen Glauben
und Demut.65 Ahnlich bezeichnet der spétalttestamentliche, den Pentateuch voraussetzende
Geschichtspsalm 106,23 Mose als Gottes "Erwahlten" (7°13).6 Mittels der Grundlegung der
Erwahlung im Glauben und in der Demut charakterisiert Sirach Mose wie bereits in 45,1c als
Leitbild des Frommen (vgl. 1,27[G]). Religionsgeschichtlich teilt Ben Sira damit das Ideal der
vor allem in einzelnen Psalmen belegten nachexilischen Armenfrommigkeit.5”

Die von G (und La) zusitzlich gefiihrte Notiz, daB Gott Mose heiligte (obtOv Tiyiocev)
hat keine exakte terminologische Vorlage in der alttestamentlichen Moseiiberlieferung. Die
Verwendung des Begriffs ayidtetv ("heiligen") mit dem Subjekt "Gott" lehnt sich aber an alt-

62 Vgl Ex4,1; 14,31; 19,9.

63 Zum Motiv des mangelnden Glaubens Moses vgl. einmalig im Pentateuch Num 20,12 und dazu C. Levin,
Der Jahwist, FRLANT 157.Géttingen 1993, S.378,

64 Vgl. Hebr 3.2. Der Ausdruck 3 1283 kann freilich auch "betraut sein mit etw." bedeuten, vgl. D.J.A. Cli-
nes (Hg.). The Dictionary of Classical Hebrew. I. Sheffield 1993, 5.315 §3. zur literargeschichtlichen
Einordnung von Num 12,7 vgl. L. Perlitt, Mose als Prophet, in: EvTh 11/12 (1971). 8.595.

65 Vgl zur Rezeption dieses Motivs zum einen syrBar 17.4. zum anderen AssMos 12.7.

66 Zur Aufnahnme der Erwihlungsvorstellung vgl. AssMos 1,14, -

67 Vgl Ps 25.9; 37.11; 69.33; 149.4 und zum Begriff der "Demut" bei Ben Sira Th. Maertens. L'Eloge. S.81.
und G. von Rad, Weisheit in Israel. Neukirchen-Vluyn 1970, S.332f.
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testamentlichen Sprachgebrauch an.%® In G stehen dadurch Mose und Jeremia nebeneinander,
der nach 49,7 zum Propheten geheiligt wird.

Die Notiz uiber die Audition Moses ist motivisch nicht auf ein Element aus der alttestament-
lichen Uberlieferung beschrankt. Im Zusammenhang mit der Erwdhnung von Moses Herantre-
ten an die dunkle Wolke in 45,5b diirfte V.5a auf die Anrede Moses durch Jahwe im Rahmen
der Sinaitheophanie in Ex 19,3-5.19 zuriickgehen (vgl. auch Dtn 4,36). Sir 45,5b selbst rezi-
piert den Wortlaut von Ex 20,21, Dabei modifiziert Ben Sira theologisch bewuBt: Aus dem
aktiven Sich-Nahen Moses wird ein durch Gott bestimmtes Sich-Nahen-Lassen.

Ein Viertel der Moseperikope nimmt die Beschreibung der Toravermittlung ein (45,5¢-d.e-
f). Die Eingangsformulierung in V.5¢ (7M32 17°2 Dw1) geht auf die alttestamentlich mehr-
fach belegte Wendung der Gabe einzelner Gebote™ bzw. der Tora insgesamt durch Jahwe und
zwar 1@ 72 ("durch [bzw. in die Hand des] Mose") zuriick.”! Die Charakterisierung dieser
71131 als "Tora des Lebens und der Einsicht" (V.5d) basiert auf dem vor allem in Dtn 4,1-6
und Dtn 30,15f. vorliegenden Verstiindnis der Tora als der GroBe, die wahres Leben und um-
fassende Einsicht schenkt.’ Ebenfalls in der Linie deuteronomistischer Theologie steht die in
V.5e-f mitgeteilte Vorstellung von Mose als dem Toralehrer Israels schlechthin (vgl. Dtn
4,1.5f14; 32,2).

Die traditions- und literaturgeschichtliche Ubersicht iiber die alttestamentlichen Bezugs-
stellen von 45,1-5 zeigt, daB8 Sirach auf eine Darstellung von Moses Kindheits- und Jugend-
geschichte, seiner fithrenden Rolle beim Exodusgeschehen selbst, beim Meerwunder, bei der
Wiistenwanderung und im Kontext der Konflikte mit der Wiistengeneration verzichtet. Der
Begriff des "Bundes", der eine strukturierende Bedeutung fiir das gesamte Lob der Viter be-
sitzt,”> wird in der Moseperikope auffallenderweise nicht gebraucht.” Erst in G, der den Ter-
minus Stol@fjkn nicht nur zur Wiedergabe von N3 verwendet, sondern auch als Aquivalent

68 Vgl. die entsprechende Verwendung des Verbs &P in Ex 29,44 mit den Objekten "Aaron und seine
Sohne" bzw. in Ex 31,13 mit dem Objekt "Israel".

6 Dabei lehnt sich G an Jer 1,5aP an (7'Mp / fylokd oe), wahrend H mit 71373 ("geschaffen”) auf Jer
1,580 zuriickgreift (77138 [Ketib] bzw. 7738 [Qere, vgl. dazu W. Rudolph, Jeremia, HAT I/12,
Tiibingen 31968, $.2] / 10D pe nhdoor og).

70 Entsprechend findet sich G und L anstelle des von H? gebotenen Singulars 1137 der Plural £vtoldg bzw.
praecepta.

71 Vel Ex 32,15 und dann formelhaft Lev 8,36; 26,46; Num 4,37; 36.13; Neh 9.14; II Chr 34,14 u.6.

72 Vgl. Dtn 32,46f.; Ez 20,11; Neh 9,29; Ps 119,77; syrBar 38,2; PsSal 14,2; Apg 7.38.

73 Vgl. dazu J. Marbdck, "Bundesgeschichte", in: HBS 6, S.103-123.

74 Ahnlich fehlt auch in der Moseparaphrase der Geschichtsdoxologie in Neh 9,13-14 der Begriff n*13. Zur
Deutung dieses Befundes siehe J. Marbock, "Bundesgeschichte", in: HBS 6. S.112ff., der 172 bei Sirach
im AnschluB an das priesterschriftliche Verstéindnis von "VerheiBbung" interpretiert und daher den Begriff
als ungeeignet fiir Sirachs Mosebild ansieht. doch siehe dazu unten Abschnitt 2b.
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zu pr1und der damit die Zahl der "Bunde" im Véterlob von sieben in H auf zwolf erhoht,? ist
Mose nun der Lehrer des Bundes (45,5¢).

Im Mittelpunkt der Moseperikope steht die Betonung Moses als exemplarisch frommen
Vermittlers und Lehrers der fiir die gegenwiirtige Existenz Israels (und der Volker) lebens-
wichtigen Tora. Entscheidendes Merkmal der Gestalt Moses ist seine besondere Néhe und Be-
ziehung zu Gott. Im Hintergrund dieses Mosebildes stehen im wesentlichen Ex 33* (Num
12*) und Dtn 4*. Konigliche oder herrschaftliche Ziige triigt Ben Siras Mose nicht.’s Der am
Beispiel von 45,1-5 ausgefiihrte Umgang Sirachs mit der alttestamentlichen Mosetradition in
Gestalt einer selektiven Mischung aus wortlichen Zitaten, motivischen Assoziationen, verfrem-
dendem Wortgebrauch und interpretierenden Eigenformulierungen zeigt, daB3 Sirach bei seinen
Lesern eine genaue Kenntnis der alttestamentlichen Exodus- und Sinaiiiberlieferung voraus-
setzt. Die literarischen Beziige der Moseperikope verdeutlichen, daB der Schrifigelehrte Ben
Sira, der moglicherweise an einer Weisheitsschule lehrte,”” im Milieu einer Lesekultur wirkte.
Dabei hat Ben Sira kein Interesse an genuin narrativen Elementen der Mosetiberlieferung. Er
konzentriert sich vielmehr auf deren paradigmatische, weisheitliche und ethische Implikatio-
nen.”® Dies gilt auch im Blick auf die weiteren Mosetexte des Sirachbuchs.

1.2. Mose und Aaron — Sirach 45,15

Als Grundtext kann die von HB gebotene Fassung betrachtet werden. Sie wird im wesentlichen
von G und La bestitigt. Die modifizierte Wiedergabe des terminus technicus 17° 851 ("die

Hand jemandes fiillen" als Zeichen der Ordination) von S mit sm “/why “ydh ("seine Hand je-
mandem auflegen") verweist auf einen anderen Bildhintergrund.”

170 N e ®5R[M]  [Und] Mose fiillte seine [sc. Aarons] Hand
WIPN Jawa nER™  und salbte ihn mit heiligem OL.

75 Vgl Sir [H] 44.12.17.20.22; 45,15.24; 50,24. An den von G dariiber hinaus gebotenen "Bundestexten" er-
scheint der Begriff S1001Kcn jeweils als Aquivalent zu P (vgl. 44.20c [Abraham]: 45.5¢ [Mose]; 45.7a
[Aaron]; 45,17b [Aaron]; 47.11c [David]). In 50.24 weicht G erheblich von H ab und bietet kein
Aquivalent zum Simon-"Bund". Bei der Erwihnung der David-Berit in 45.25 als Kontrastgrofe fiir die
Aaron-Pinchas-Berit diirfte es sich ausweislich der Prolepse der Davidfigur (vgl. 47,1-11) und der
Tendenz, die aus der bewubBten Gegeniiberstellung von hoherpriesterlicher und politischer Macht spricht,
um einen spéteren Zusatz handeln,

76 Gegen Th. Maertens, L'Eloge. S.82f.. und B.L. Mack. Wisdom, 8.30-32. Anders moglicherweise in G: hier
ist nicht ausgeschlossen, dab der Ubersetzer mittels des Titels 1yammuévog Oro Beod (vgl. dazu Anm 49)
und der Wiedergabe von 111Y mit npaing Mose auch Ziige des idealen Herrschers verleiht (vgl. dazu
bereits F. Hauck u. S. Schulz. Art. mpaide wtd., in: TWWNT VI [1959], S.646 mit entsprechenden Belegen
aus der hellenistischen Literatur).

77 Vagl. Sir 51,29 (G) sowie 24,33 (G); 33,19 und dazu Ps 49.4-5: 78,2-4; Hi 32,17-20; Din 32.2.

78 Vgl. dazu auch B.L. Mack, Wisdom, $.114-116.

7 Vermutlich orientiert sich S an der Erzihlung von Moses Handauflegung bei der Einsetzung Josuas zu sei-
nem geistgewirkten Nachfolger in Num 27.18. Nach F.V. Reiterer, "Urtext", S.177. weist die Differenz in
S hingegen auf eine von HB abweichende hebriische Vorlage hin.
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051w 193 1% i Und es wurde fiir ihn ein ewiger "Bund"
:oonw D WISt und fiir seinen Samen alle Tage des Himmels,
15 1 551 nwh  ihm zu dienen und ihm Priester zu sein
ARw WY NN ';‘1:151 und sein Volk mit seinem Namen zu segnen.

Die Beschreibung der Installation Aarons durch Mose in 45,15a-b geht terminologisch und

sachlich auf Ex 28,41; 29,7-9; 30,30 und Lev 8,12 zuriick. Dabei kombiniert die Wendung
wapn w ("heiliges OI") Notizen tiber die Heiligung Aarons und seiner Sohne (vgl. den Be-

griff @Ap [Piel] "heiligen") bzw. tiber seine Salbung mit Ol (122 in Ex 28,41 bzw. Ex 29,7.8
Die folgenden Versteile verbinden Aussagen tiber Aaron und seine Sohne aus Ex 28,41.43;
Num 25,13 und Num 6,23-27.

Die Tatsache, da} im Viterlob Mose nur acht bzw. neun Bikola gewidmet sind, wihrend
die Aaronperikope (45,6-22) 32 Distichen umfaflt, wird in der Forschung immer wieder im
Sinne einer von Sirach intendierten Unterordnung Moses unter Aaron interpretiert.?! Gegen
diese These spricht zunéchst, dafl Sirach die traditionell vorgegebene Notiz von der Einsetzung
Aarons durch Mose nicht iibergeht, sondern ausdriicklich zitiert und so Mose auch in seiner
grundlegenden Bedeutung fiir das Priestertum darstellt. Weiterhin berichtet Sirach, im An-
schluB an den Levispruch in Dtn 33,10, zwar auch von der Gabe einzelner Gebote (M1312) Got-
tes an Aaron und von dessen gottlich legitimierter Aufgabe, Israel zu unterweisen.®? Aber allein
Mose empfiingt das Gebot (711%1), also die Tora, und wird als Israels Lehrer der Einsicht und
Leben schenkenden Tora stilisiert:#

Nun ist fiir Sirach die Tora bzw. der Gehorsam gegentiber der Tora nicht nur das Kriterium
zur Beurteilung der Vorfahren Israels (vgl. 44,20; 49,4), sondern auch das Kennzeichen Israels
und die Existenzgrundlage des Weisen (vgl. 19,20). Insofern der Hinweis auf die Tora und den
Toragehorsam einen wesentlichen Leitgedanken des Sirachbuchs darstellt, kann von einer Un-
terordnung Moses als dem entscheidenden Vermittler der Tora unter Aaron bzw. unter den
Kult oder von einer Erhebung Aarons zur hichsten Instanz iiber das Gesetz keine Rede sein.
Sirach ordnet Mose nicht Aaron unter, sondern stellt Aaron Mose zur Seite (vgl. 45,6.16). Die
starke Ausmalung der Portriits der priesterlichen Figuren Aaron, Pinchas und Simon im Lob
der Viter spiegelt zwar auch ein Interesse Sirachs fiir den offiziellen Tempelkult wider, diirfte

80 Alttestamentlich begegnet der Ausdruck @11 }%2@ nur einmal im Kontext der Charakterisierung des Ho-
henpriesters in Num 35,25,

81 In diesem Sinn zB. E. Janssen, Das Gottesvolk und seine Geschichte. Geschichtsbild und Selbstverstind-
nis im paldstinensischen Schrifttum von Jesus Sirach bis Jehuda ha-Nasi, Neukirchen-Viuyn 1971, §.21;
Th.R. Lee, Form, S.12 u. §.207.

82 Zur juristischen Bevollmichtigung der Priester vgl. auch Dtn 17,10f;; 21,5,

8 Wihrend H den Begriff 1110 Mose vorbehilt, verwendet G den entsprechenden Terminus vopog auch in
der Aaronperikope (vgl. 45,17). Allerdings wahrt auch G den Unterschied zwischen Mose und Aaron:
Allein Mose empfingt Gottes Gebote und Gesetz "von Angesicht zu Angesicht" (kartd mpécwmov),
wihrend Aaron die Aufgabe hat, im Gesetz zu unterweisen.
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aber in erster Linie im Zusammenhang mit aktuellen zeitgeschichtlichen Auseinandersetzungen
um das aaronitisch-zadokitische Priestertum stehen. Die iiberragende geschichtliche Rolle Mo-
ses war in den verschiedenen jiidischen Gruppen des 2. Jh. v. Chr. unangefochten. Hingegen
geriet das Jerusalemer Hohepriestertum im Zuge der politischen, gesellschaftlichen und religio-
sen Umbriiche am Vorabend der Makkabierkriege zunehmend in die Kritik.3*

1.3. Mose und Josua — Sirach 46,1 und 46,7

Fiir die Erhebung des Mosebildes gentigt es, sich auf das erste Bikolon von 46,1 zu konzentrie-
ren. Die Distichen in V.lc-d und V.le-f stellen Entfaltungen des Lobs Josuas dar. Auch fur
46,1a-b kann der Text von HB, der im wesentlichen von G bestatigt wird,®s als Ausgangstext
zugrundegelegt werden. S verbindet V.1b mit V.1c und bietet kein wortliches Aquivalent zu
dem fiir die Charakteristik Josuas bzw. dessen Verhaltnisses zu Mose wichtigen Begriff nown

("Diener", G 8180y 0g ["Nachfolger", La successor]).

2 e S5 12 M Ein wackerer Held: Josua, der Sohn Nuns,
MR AR nawe Moses Diener im prophetischen Wirken.

Die Kennzeichnung des Kriegshelden Josua, des Sohnes Nuns, als "Moses Diener in der
Weissagung" (46, 1a-b) ist im Blick auf das Verhaltnis von Tradition und Redaktion besonders
interessant. Eindeutige alttestamentliche Bezugsstelle ist zundchst nochmals Ex 33,11. So be-
gegnet in Ex 33,11 nicht nur der Titel "Diener" (N712),% sondern auch erstmals innerhalb des
Pentateuchs die "offizielle Vorstellung" Josuas als Sohn Nuns. Weniger eindeutig ist hingegen,
worauf sich der Gebrauch des Begriffs n8121 ("Prophetenwort”, "Weissagung") bezieht. Drei
mogliche Beziige bieten sich an:

1.) auf die in Num 27,12-23 und Dtn 34,9 mitgeteilte Installation Josuas als Moses
Nachfolger. Fiir die Korrelierung von Sir 46,1 mit Dtn 34,9 spricht, daB im unmittelbaren Kon-
text Mose als Prophet (8*21) bezeichnet wird (Dtn 34,10)%. In diesem Sinn scheint G den

84 Vgl, 11 Makk 3-5; Josephus, Ant. XI1,154-166 u. 237-241 (R. Marcus, Josephus with an English Transla-
tion, VII, LCL. London u.a. 1966 [Nachdr.], $.80-87 u. 120-123) und dazu R. Beckwith, The Pre-History
and Relationships of the Pharisees, Sadducees and Essenes: A Tentative Reconstruction, in: RQ 11 (1982-
1984), bes. S.31-42; M. Hengel, Judentum, S.245; J.A. Soggin, Einfiihrung in die Geschichte Israels und
Judas, Darmstadt 1991, S.230f; J.J. Collins, Wisdom, S.102; G. Sauer, ATDA 1. S.311f.; U. Wicke-Reu-
ter, Gttliche Providenz und menschliche Verantwortung bei Ben Sira und in der Friihen Stoa. BZAW 298,
Berlin u. New York 2000, S.248f.

85 Lediglich anstelle des Singulars 181333 (so auch S bubywt’) hat G den Plural &v npognreicug,

36 Vgl weiterhin Ex 24,13; Num 11,28 Jos 1,1.

87 Vgl. Anm.38 und dazu L. Perlitt, Mose, S.588-608, der neben Din 18.15; 34,10 und Hos 12,14 noch Num
11,14-17 und 12,6-8 diskutiert.
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Text verstanden zu haben, wenn er Josua explizit nicht als Diener, sondern als Nachfolger
(81&80y0g) im prophetischen Wirken bezeichnet.38

2.) auf die bereits inneralttestamentlich belegte und im nachbiblischen Judentum fortge-
setzte Verleihung des Ehrentitels "Prophet" an ausgewihlte Figuren der alttestamentlichen
Heilsgeschichte 8 Dieses Verstindnis scheint hinter der Ubersetzung von 46,1b in La (in pro-
phetis "unter den Propheten") zu stehen.?® Gegen eine solche Erkldrung von 46,1b spricht, daB
Sirach den Begriff 114121 nur noch in 46,13.20 im Blick auf Samuel und in 44,3 im Blick auf
besonders begabte, namentlich nicht genannte Heiden, und zwar jeweils im Sinn prophetischen
Sehens, gebraucht. Den Titel ®8°21 hingegen verwendet Ben Sira bewuBt nur fiir die bereits im
Alten Testament als Propheten bezeichneten Figuren Elia (48,1), Elisa (48,8) und Jeremia
(49,7)

3.) auf die in Ex 33,7-11 (und Num 12,6-8) geschilderte T#tigkeit Moses am Zelt der Be-
gegnung, die Ben Sira mittels des in Ex 33 nicht gebrauchten Begriffs 121 als ein propheti-
sches Wirken interpretiert. Aufgrund des wiederholten Riickgriffs Sirachs auf Ex 33,%2 des
Wortgebrauchs von 118133 in Sir 46,13.20 und der Interpretatio Graeca des Ubersetzers, der
nnwn mit Sidoyog wiedergibt, besitzt diese Moglichkeit die héchste Wahrscheinlichkeit.
Funktion des prophetischen Wirkens Moses wie auch Josuas ist gemaf3 der Prophetendefinition
in Sir 49,10 die Stirkung Israels in Krisenzeiten.??

Eine eigenwillige Wortkombination stellt schlieBlich auch die Bezeichnung Josuas als 71121
bon 13 dar, welche die alttestamentlich mehrfach belegten Wendungen 5om =123 und S0 12
verschmilzt 4 Josua wird dadurch als besonders tapferer Kriegsheld stilisiert. Sachlicher Hin-

88 In der Regel stellt in G eine Form von Aeitoupyeiv das Aquivalent zu Mm@ dar (vgl. Sir 4.14; 7.30;
45.15. 50,14). Den Begriff &iidoyog verwendet G allerdings nur zur Beschreibung prophetischer
Sukzession (vgl. 48,8, dort als Aquivalent zu ’j"')i'ln ["Nachfolger"] — gegen D. Barthélemy u. O.
Rickenbacher, Konkordanz zum hebréischen Sirach. Mit syrisch-hebrdischem Index, Géttingen 1973,
S.126, diirfie dies substantivisch zu verstehen sein, vgl. R. Hildesheim, Prophet, S.68f.). Angesichts der
geprigten Wendung 122 NAWR ist es unwahrscheinlich, daB G in seiner Vorlage von 46,1 q“‘:nn (so Th.
Middendorp, Judentum, S.46-48) oder mgn ("Zweiter", vgl. Il Chr 28,7, so N. Peters, Das Buch Jesus
Sirach, S.394) vorgefunden hat.

89 Vgl. innerhalb des AT beispielsweise die Bezeichnung Abrahams als %23 in Gen 20,7.

90 Vgl auch die griechische Minuskel 443 (&v mpopritaug).

91 Zu Elia vgl. 1 Reg 18,36: Mal 3,23; II Chr 21,12, zu Elisa vgl. I Reg 6.12; 9,1 und zu Jeremia vgl. Jer
20,2; 25.2; Dan 9.2; II Chr 36,12, Die Urspriinglichkeit der Anwendung des ®°31-Titels auf Hiob in Sir
49 9 ist textkritisch umstritten, Der in HE gebotene Text ist nicht sicher lesbar. Erhalten sind nach P.C.
Beentjes, Ben Sira, $.88, nur die Buchstaben &°( ). F. Vattioni, Ecclesiastico, S.266, und M.Z. Segal,
=B0, S.336, verzichten hier auf eine Rekonstruktion. In S fehit das entsprechende Wort. G (und La)
eignen sich nicht zu einer Rekonstruktion von H, da sie 29"% als 21 ("Feind") gelesen haben.
SchlieBlich wird in Sir 36,21 im Kontext eines Volksklagelieds allgemein von den Propheten Jahwes
gesprochen (vgl. Thr 2,9). Zu den 0'8'3)7 "Wy 0N in Sir 49,10 vgl. dann R. Hildesheim, Prophet,
S.206-221.

92§ 0. zu Sir 45,1c Ex 33,11a und zu Sir 45,3d Ex 33,18.

93 Vgl. dazu auch R. Petraglio, 1l libro, S.159f.

94 Vgl Jdc 6,12; 1 Sam 9,1; 16,18; T Reg 11,28; Rt 2,1 bzw. I Sam 14,52; 18,17; I Reg 1,52.
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tergrund sind die Berichte in den Biichern Exodus, Numeri, Deuteronomium und Josua iiber
die Kriege Josuas. Unter diesen stellt die theologische Lehrerzihlung von der Schlacht gegen
die Amalekiter in Ex 17,8-16 den ersten dar.?’ Insofern in Ex 17,8ff Josua im unmittelbaren
Auftrag Moses handelt,? ist nicht ausgeschlossen, da3 Ben Sira bei der Komposition der Ein-
leitung der Josuaperikope in 46,1 neben Ex 33,11 auch Ex 17,8-16 vor Augen hatte.

Traditionsgeschichtlicher Hintergrund der letzten den Namen Moses nennenden Notiz
innerhalb des Sirachbuchs in 46,7a (701 N mwn "12°2371 ["und in den Tagen Moses erwies
er sich getreu"]) ist der Abschnitt iiber die Treuebekundungen Josuas und Kalebs gegeniiber
der LandverheiBung Jahwes im Gegensatz zu der murrenden "Gemeinde Israels" (Num 14,1-10
vgl. Sir 46,7b-¢). Der Ausdruck 7@ 2 ist zwar alttestamentlich nicht belegt. Die Zeitangabe
mittels der Konstruktusverbindung NN—12" ist allerdings eine gingige alttestamentliche For-
mel.97 Die Wendung 0 1@y im Sinn von "jemandem Treue erweisen" erscheint mehrfach
innerhalb des Alten Testaments,*® jedoch nie mit dem Subjekt Josua. D.h. Ben Sira greift auch
in 46,7 auf alttestamentlich vorgeprégtes Formelgut zuriick und verbindet dieses zu einem
poetischen Geschichtssummarium mit einem eigenen theologischen Gepréige.®® So interpretiert
er die Rede Josuas und Kalebs fiir Jahwe gegen die unzufriedenen Israeliten als einen Akt der
Solidaritdt mit Mose und der Ergebenheit gegeniiber Jahwe. 100

1.4. Mose und das Gesetz — Sirach 24,23

Ausgangspunkt fiir eine Rekonstruktion der hebréischen Vorlage bilden G und S.

Tabta ndvro Birog Siadfkng 23a  Dies alles ist das Buch des Bundes des

600 LyicTOL hochsten Goties,
vOpoV OV éveTeilato UiV 23b  namlich das Gesetz, das Mose uns
Maovuciig befohlen hat,

KAnpovopiav cuvaywyois lokmB23c  als Erbteil fiir die Gemeinden Jakobs.

95 Vgl. dazu H.-Chr. Schmitt. Die Geschichte vom Sieg tiber die Amalekiter Ex 17.8-16 als theologische
Lehrerzihlung, in: ZAW 102 (1990), S.335-344.

9 Die Verwendung der Verbalwurzel 23 in Ex 17.9 (vgl. Jos 8.3) und in Sir 46.1d 1aBt sich allerdings
nicht als Argument fiir die Abhéngigkeit der Sirachpassage von Ex 17.9 verwerten. da sich der Begriff
1"='11a ("seine Auserwihlten") wohl nicht auf die von Josua ausgewdhite Truppe bezieht. sondern auf das
von Jahwe erw#hite Israel (vgl. zum einen den alttestamentlichen Wortgebrauch von 7113, besonders in
den Geschichtspsalmen Ps 105.6.43 und Ps 106,5 sowie in Jes 65,9.15.22, zum andern die explizite
Nennung Israels im folgenden Bikolon in Sir 46, 1f).

97 Vgl. Gen 14,1; 26,1; Est 1,1: Neh 12,12; I Sam 17,12; I Chr 4.41: 11 Chr 9.20 u.6.

98 Vgl Gen 21,23; Jos 2,12; Jdc 8,35; I Sam 15,6: I Sam 3.8; 9.1: Rt 1.8: T Chr 19,2 u.6.

99 Vgl. zur Verkniipfung dieser beiden Formeln auch Sir 49.3.

100 g, T Makk 2,55f.
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kwlhyn hlyn bspr’ dgymh 23a  Dies alles ist im Buch des Bundes des

dmry’ dltybn. Herrn geschrieben.
nmws” dpgdn mws~ 23b  Das Gesetz, das uns Mose befohlen hat,
ywrtn” hw lknwsth dy qwb 23c st ein Erbteil fiir die Gemeinde Jakobs.

In V.23a diirfte die in G belegte direkte Identifikation der kosmischen Weisheit mit der
Tora auf den urspriinglichen Text hinweisen (vgl. 1,16; 15,1; 19,20). S ist wohl nur eine freie
Wiedergabe der hebriischen Vorlage.!°! Fraglich ist die Urspriinglichkeit der Wendung BiAog
S1o@mKkc B0l Lyiotou.!9? Die Worte iiberfiillen aus metrischer Perspektive den Vers. Nun
kann ein Tristichon aber auch ein bewuBtes stilistisches Signal fiir die in V.23 erreichte Ziel-
aussage von c.24 sein. DaB der Begriff 1061k in Sir sonst im "priesterschriftlichen" Sinn
von "VerheiBung" gebraucht wird, wahrend er hier im "deuteronomisch-deuteronomistischen"
Sinn als "Verpflichtung" erscheint, deutet nicht zwangsléufig auf eine spétere Einfligung der
Wendung hin, sondern 14Bt sich auch aus dem Riickgriff Sirachs auf unterschiedliche Quellen
und Traditionen erkliren. SchlieBlich spricht der stilistisch auffillige Anschlul von vépov in
V.23b als Akkusativ der Beziehung zu BiffAog eher fiir die Urspriinglichkeit von V.23a.103

Die ausdriickliche Erwihnung des Objekts der Ubergabe des Gesetzes mittels
Personalpronomen in V.23b (1uiv) findet sich in der griechischen Uberlieferung nicht in allen
Handschriften, !0 wird aber durch 8 bestétigt. In V.23c entspricht der Singular von S lknwsth
dy‘qwb ("fur die Gemeinde Jakobs") der mutmaBlichen Bezugsstelle Dtn 33,4 (2p2° n‘pnp,
vgl. Sir 50,13.20).1%% Die syntaktische Differenz zwischen G und 8, insofern G V.23b als di-
rekte Explikation zu V.23a bietet und S V.23b-c als einen selbstandigen Satz formuliert, ist fiir
eine Rekonstruktion der Vorlage ohne Bedeutung. Als rekonstruierter hebraischer Grundtext
ergibt sich daher:

101 8o mit V. Ryssel, in: APAT I, $.355; R. Smend, Sirach, 5.221.
102 \«’gl 0. Rickenbacher, Weisheitsperikopen bei Ben Sira, OBO 1, Freiburg/CH u. Géttingen 1973, S.126f;
J. Marbéck, "Bundesgeschichte”, in: ders., HBS 6, Freiburg u.a. 1995, S.112.

103 GO, GL und die Minuskel 542 bieten mit vépog die einfachere und wohl sekundire Lesart,

104 Das Pronomen fehlt u.a. in GB (vgl. auch La). Der Codex Venetus (GY) sowie zahlreiche griech. Minus-
keln lesen Ouiv. O. Rickenbacher, Weisheitsperikopen, S.127, hilt — kaum iiberzeugend — fpiv (137) fiir
eine sekundire, unter dem EinfluB von Dtn 33.4 (G, MT) stehende Erginzung.

105 o mit V. Ryssel, in; APAT I, $.355. Allerdings lautet das griechische Aquivalent zu 57p in Sir stets
éxcAnoia (vgl. 15,5: 30.27; 34,11; 44,15; 46,7; 50,13.20), wihrend cuvaywyn auf ein hebraisches 7Y
bzw. TRYR verweist (vgl. Sir 4,7; 16,6; 41,18; 45.18; 46.14 bzw. Sir 43.20). O. Rickenbacher. Weisheits-
perikopen, S.112 u. 127, konjiziert daher in V.b anstelle von n>1ip (vgl. Dtn 33.4) N7, da Sirach nie
ganz wortlich zitiere. Die singularische Lesart jedenfalls wird durch die griech. Minuskeln 542 und 797 so-
wie La nahegelegt. Moglicherweise reflektiert der Plural ouvayoyai die spitere Situation der jiidischen
Diaspora (so bereits R. Smend, Sirach, 8.221. zuletzt G. Sauer, ATDA 1, §.178 Anm.5).

180



]1“;‘:.7 PN B DR 55 23a Dies alles ist das Buch des "Bundes" des
Hochsten!%6,
aen ub o an 2% die Weisung, die uns Mose befohlen hat,
ape n‘anp MR 23 als Erbteil fiir die Gemeinde Jakobs.

Alttestamentlicher Ausgangspunkt von Sir 24,23 ist Moses Stilisierung als Vermittler der
Tora als Heilsgut (7212 / kAnpovopic) an Israel in Dtn 33,4. Die Gleichsetzung der kosmi-
schen Weisheit mit dem ]1"59 N*73 980, dem "Buch des »Bundes« des Hochsten”, basiert
auf der entsprechenden Wendung in Ex 24,7,'97 die Ben Sira mit dem von ihm bevorzugten
Gottestitel '[1“?9 ("der Hochste")!9¢ kombiniert. Im Hintergrund der Identifikation der kosmi-
schen Weisheit mit der Tora stehen vier Denkmodelle:

1.) ein universales Verstindnis der Weisheit, wie es sich alttestamentlich erstmals in Prov

8,22ff und Hi 28,20-27 niedergeschlagen hat,1%°

2.) ein universales Verstindnis der Tora, wie es in Dtn 4,6 angelegt und in Ps 19 entfaltet

ist,

3.) die Gleichsetzung der Gottesfurcht mit der Weisheit, wie es in Prov 1,7 und Hi 28,28

vertreten wird,

4.) die Konzentration der Gottesfurcht auf den Gehorsam gegeniiber der Tora (vgl. Dtn

4,8-10, Ps 112,1).

Aus 3.) und 4.) ergibt sich die fir das Sirachbuch charakteristische Identifikation der
Weisheit mit dem Toragehorsam (vgl. Ps 19,8; 119,98f). Seine nichste Parallele findet Sir
24,23 in Bar 4,1, wobei hier im Unterschied zu Sirach nicht auf die vermittelnde Rolle Moses
hingewiesen wird!'?. Ein Vergleich des Gebrauchs des Begriffs kAnpovopia ("Erbe") im grie-
chischen Sirach zeigt schlieBlich, da3 der Tora als Heilsgut Israels das Heilsgut "Land" (44,23;
46,8) zur Seite steht.!1!

106 Gegen M.Z. Segal, 720, 8.146, der 17" SR rekonstruiert, diirfte nur 1'% zu lesen sein (vgl. Sir
41.4.8; 42.2; 44,20, 49 4; 50,14).

107 Vgl weiterhin II Reg 23,2 (par. II Chr 34,30); I Reg 23.21; I Makk 1,57.

108 wpl, Sir6,37; 40,1 (v.1.); 41,4.8; 42.2.18; 43,2.5 (v.1.); 44,2.20; 46,5%; 47,5.8; 48.20; 49.4; 50,14.16f,

109 ypl. dazu M. Witte, Vom Leiden zur Lehre. Der dritte Redegang (Hiob 21-27) und die Redaktionsge-
schichte des Hiobbuches, BZAW 230, Berlin u. New York 1994, §.206-211.

110 o). dann aber Bar 2,28,

11 Fiir H kann bisher kein entsprechender Vergleich angestellt werden, da fiir die mutmaBliche Vorlage des
Begriffs kAnpovopic in 24,23 1¢/710 kein weiterer Beleg in Sir nachgewiesen ist. Das hebriische Aqui-
valent zu kAnpovouic lautet in Sir jeweils T5m (vgl. 42.3; 44.11.23; 45,20. 23.25; 46.8f). Eine Kenn-
zeichnung der Tora als 115m) Israels ist alttestamentlich nicht belegt. Hingegen findet sich die Charakteri-
sierung der Tora bzw. des Landes als 1¢/™2 in Dtn 33,4 bzw. Ex 6.8; Ez 11,15; 25,4.10; 33.24; 36.2f.5.
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2. Geschichtsbild und Theologie der Mosetexte des Sirachbuchs

Das Viterlob Ben Siras stellt innerhalb der Literatur des antiken Judentums eine Neuheit dar.
Erstmals wird hier im Rahmen einer Weisheitsschrift das Thema der Geschichte Israels umfas-
send gewiirdigt. Dabei spiegelt sich die Intention dieser Geschichtsschau, die auch formal mit
ihrer Konzentration auf Einzelgestalten innovativ ist, in den Mosetexten verdichtet wider. Si-
rach will nicht in erster Linie tiber die Geschichte Israels unterrichten, sondern sie und die in ihr
wirkenden Krifte als Gotteshandeln im Kontext der gesamten Schopfung interpretieren. Sirach
tritt hier als ein schopfungstheologisch argumentierender Hermeneut der alttestamentlichen
Geschichtsiiberlieferungen auf.

a.) Geschichte, wie sie Ben Sira in ¢.44-50 entwirft, erscheint als ein durch Gottes Handeln
begriindetes und geleitetes Geschehen, das an Knotenpunkten durch von Gott besonders be-
gabte und beauftragte Ménner!!2 gepragt und begleitet wird. Am Beispiel Moses entfaltet Si-
rach die Vorstellung, daB allein Gottes Eingreifen in die Geschichte das Leben und die Existenz
des Volkes Israel sichern.!!? Das vergangene Handeln Gottes an Israel und an der Welt hat
stets eine Bedeutung fiir die Gegenwart Israels und der Welt. Die Erwihlung des exemplarisch
frommen Gottesfreundes Mose zielt auf die Vermittlung der Tora. Diese strahlt tiber die Mose-
zeit und den Kreis der Erstempfinger aus in die je gegenwartige Gemeinde Israels und iiber Is-
rael in die Welt. Der Gott und Menschen liebende, demiitige und glaubige Mose (45,1.4) ist
das Vorbild des Frommen und Weisen schlechthin (1,27). Das von Mose erstmals ausgeiibte
Amt des Toralehrers (45,5) und Propheten (46,1) wirkt mittels weisheitlicher, priesterlicher
und prophetischer Sukzession in der Gegenwart Israels weiter. Eine eschatologische Tendenz
besitzen die Mosetexte nicht.!'4 Ben Sira blickt nicht auf den vergangenen Mose, weil er auf
den kiinftigen hofRt, sondern weil er Moses Gegenwartsbedeutung betonen will. Zumindest die
Mosetexte Ben Siras bezeugen geradezu ein uneschatologisches Geschichtsverstandnis. Die
starke Betonung der Gegenwartsrelevanz und der Paradigmatik haben allerdings eine gewisse
Dehistorisierung der von Sirach rezipierten geschichtlichen Stoffe zur Folge.!!3

b.) Geschichte erscheint als ein géttlich strukturiertes und linear verlaufendes, von einer
kosmischen Schépfungsordnung umgebenes Geschehen. Schopfung und Geschichte stehen fiir
Sirach eng nebeneinander: sie sind Handlungsorte des einen Gottes. In Schopfung und Ge-
schichte begegnen gleichsam die Herrlichkeit und die Weisheit Gottes und sind dort als solche

112 Wie andere jiidisch-hellenistische Geschichtssummarien (Neh 9; I Makk 2.51-60; 111 Makk 6,4-8; IV Makk
16,20-23; 18,9-19) nennt Sir keine Heldinnen Israels, siche dann aber Hebr 11,11£.31.35.

113 vyl Sir 36,1-17 und dazu G. Sauer, Das Lob der Viter (Ben Sira 44-50) und die Wolke der Zeugen (Hebr
11), in: Die Kirche als historische und eschatologische Grobe, FS K. Niederwimmer, hg. v. W. Pratscher u.
G. Sauer, Frankfurt/M u.a. 1994, S.130.

114 Gegen Th. Maertens, L'Eloge, 5.87 u.6.

115 ygl. dazu auch G. von Rad, Weisheit, S. 354, und B.L. Mack, Wisdom, 8.117.

182



punktuell erfahrbar (vgl. 42,16; 44,2; 45,3)!16. Im Blick auf die Mosetexte erweist sich die
Korrelation von Schopfung und Geschichte besonders deutlich an der Bestimmung des Ver-
héltnisses zwischen der Erschaffung des Menschen und der Gabe der Tora in ¢.17. Unmittelbar
im AnschluB} an eine schopfungstheologische Paraphrase (17,1-10), in der Ben Sira anthropo-
logische Kerntexte aus Gen 1,26-29; 2,7-3,19*; 5.1 und 9,2 kombiniert und Elemente der
stoischen Anthropologie rezipiert,!!” findet sich eine Anspielung auf Gottes Gabe der Tora:!18

TPOEONKEV QOTOIG EMTTAUNY 11 Er [sc.Gott] legte ihnen Erkenntnis vor
Kol vopov Cofig EkAnpoddtnosy und das Gesetz des Lebens gab er
aOTolg ihnen als Erbe,

[elg 10 vofioat 611 Bvnrol dvteg bndpyouat [damit sie bedéichten. daB sie als Sterbliche
viv] jetzt leben] 12,

Srabnknyv ai®dvog Eotnoey pet’ 12 Einen ewigen "Bund" schlof er mit

QOTOV ihnen
Kol T Kpipota adtod LnEdeEey und seine Gebote zeigte er ihnen.
QOTOTC.

Der Ausdruck "Gesetz des Lebens", der in dieser Form nur noch in Sir 45,5 zur
Beschreibung der von Mose vermittelten Tora begegnet,2° und die in 17,13 vorliegende Theo-
phaniemotivik deuten daraufhin, dafl 17,11 nicht von einem allgemeinen Naturgesetz, das allen
Menschen in der Schopfung eingepflanzt ist, spricht, sondern von der am Sinai erlassenen Tora
Israels (vgl. Ex 19,3-5; 24,8; Dtn 4-5).12! Zwar wird die Sinai-Gesetzgebung alttestamentlich
nie als "ewiger »Bund«" (S1007Kkn aidvog, 891 N*3) bezeichnet. Dennoch braucht die
Wendung 81001kn ai®vog keineswegs auf den "Noah-»Bund«" (vgl. Gen 9,16) bezogen und
damit schopfungstheologisch interpretiert zu werden.'22 So variiert Sir 44,18 bezeichnender-

116 Vgl weiterhin 44.7.13b.19; 45,7.8.12.20.25; 49.12; 50.13. Zur Bedeutung des Motivs der gottlichen Herr-
lichkeit als Klammer des Schépferlobs und des Geschichtslobs siche O. Wischmeyer, Kultur, S.188f., und
zum Motiv der "Weisheit in der Schopfung // Weisheit in der Geschichte" B.L. Mack, Wisdom, S.216.

17 ygl. dazu Th. Middendorp, Judentum, S. 30; G. Sauer, ATDA 1, S.141, und jetzt U. Wicke-Reuter, Gottli-

che Providenz, S.152ff. Der in besonderem Mab (vulgir-)stoischen Einflub verratende V.5 ist nur in G-

und den Minuskeln 404 und 795 belegt (vgl. dazu U. Wicke-Reuter, a.a.0., $.153. Anm.41).

Der Text liegt bisher nur in G und in 8 sowie den davon abhéingigen Versionen vor. Als mutmaBliche he-

bréische Vorlage ergibt sich im Anschluff an M.Z. Segal, 280, S.103:

1 oSt ovn nmm nyT onaeb ow
12 (=}l in Wi 1) /< B =i g | R = = lg) g5 moa

119 Der Stichos ist nur schwach bezeugt (vgl. G und die Minuskel 743), er fehlt in La und S.

120 /gl dariiber hinaus die in Anm.72 genannten Texte.

121 Ahnlich U. Wicke-Reuter, Gottliche Providenz, S.160ff. Anders O. Rickenbacher. Weisheitsperikopen,

S.87-89 u. 148, der in Sir 17 bereits die in spitere jiidische Vorstellung von der Verankerung der Tora in

der Schopfungsordnung (vgl. Pirke Abot. 1.2) und der schopfungsbedingten Gabe der Gebote angelegt

sieht, dabei dann aber nicht erklért, weshalb Sir 45,5 explizit die geschichtlich einmalige Ubergabe der

Tora an Mose thematisiert.

So aber zuletzt wieder J.J. Collins, Wisdom, S.60f.. demzufolge Sirach die Zeitspanne zwischen Schapfung

und Gabe der Tora am Sinai auflise und die Noah-Berit mit der Sinai-Berit gleichsetze.

11

o
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N
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weise die alttestamentliche Tradition von der Noah verheiBenen 0519 N*72 aus Gen 9,16 zu
einer einfachen N3 bzw. zu einem 050 N ("ewigen Zeichen").!23 Hingegen bestimmt Sir
45,15 uber die alttestamentliche Tradition hinausgehend, die Einsetzung Aarons durch Mose
als 2 D3 (Bradvkn cidvoc)!2¢. Das Verhiltnis zwischen dem schopfungstheologi-
schen Abschnitt in 17,1-10 und dem toratheologischen Abschnitt in 17,11-14 ist dann so zu be-
stimmen, daB die an Mose vermittelte Tora tiber Israel als Erstadressaten letztlich allen Men-
schen gilt. Israel teilt mit allen anderen Vélkern die Bedingungen der Geschopflichkeit (17,1-
10), hebt sich aber darin von ihnen ab, daB es als Eigentumsvolk Jahwes (vgl. Dtn 32,8) stell-
vertretend fiir alle Volker das "Gesetz des Lebens" erhalten hat (17,11-13.17). Wahrend die
Schopfung Ort und Quelle des Gotteslobs darstellt (17,8-10), ist die Tora Quelle der Gottes-
liebe und der Nichstenliebe (17,14). Im Riickblick auf die Verwendung des "Bundes"-Begriffs
in 17,12 erklart sich dann auch dessen merkwiirdiges "Fehlen" in der Moseperikope 45,1-5.

Die doppelte Korrelierung von Schépfung und Tora, wie sie in 17,1-11 begegnet, bestimmt
die Einleitung des Sirachbuchs (1,9£.26f). Sie spiegelt sich wider in der Beschreibung der uni-
versalen, die Schopfung durchflutenden und sich in der Tora Israels verdichtenden Weisheit
(24,1-22.23) und sie ist charakteristisch fiir die makro- und mikrokompositionelle Struktur des
Viterlobs. So geht dem Lob der Viiter einerseits ein umfassender Schopfungshymnus voraus
(42,15-43,33), der iiber zahlreiche Leitworte und Leitmotive mit ¢.44-50 verkniipft ist.12> Zum
anderen besitzt das Viterlob selbst einen inneren schopfungstheologischen Rahmen. Der Lob-
preis' der einzelnen Viter hebt an mit Noah, dem Begriinder der nachsintflutlichen (neuen)
Menschheit (44,17£),126 und schliet mit Adam, dem Stammvater aller Menschen (49,16), be-
vor Sirach dann die jiingste Vergangenheit in den Blick nimmt und ausfiihrlich den Hohenprie-
ster Simon II. (ca. 218-192 v. Chr.) wiirdigt (50,1-24).

c.) Ben Siras Mosetexte besitzen wie sein Lob der Viter insgesamt und seine geschichts-
theologischen Reflexionen aufBerhalb von ¢.44-50 auch eine pidagogische Zielrichtung.'?” So
rufen sie auf zum Toragehorsam, zum Gotteslob und zur Pflege einer Gedéchtniskultur. Durch
die Mosetexte des Ben Sira zieht sich die fiir sein gesamtes Werk typische Verhiltnisbestim-
mung von Gottes Handeln und menschlicher Ethik. Jahwe handelt in der Geschichte und er-

123 Auch G spricht im Kontext des Noah-"Bundes" nicht von einer 81081kn ai@®vog, sondern von &1adijkon
ai@vog (Sir 44,18)

124 Vgl auch Sir 45,7 (G).

125 vg. das Leitwort 151 (42,15; 44,9.13; 45,1; 46,11; 47,23; 49,1.9.13), die Betonung der "Herrlichkeit Got-
tes" (1122, 86Eq) als eine die Schopfung und die Geschichte transzendierende Grofe (42.16f.: 45,3), die
"Engel Gottes" als eine zwischen Gott einerseits und der Schopfung und der Geschichte andererseits
stehende GroBe (42,17; 45,2 [G]), das "Wort Gottes" bzw. das "Wort der von Gott erwihlten Menschen"
als eine die Schapfung und die Geschichte strukturierende Gréfe (42,15; 43,5.10.26; 45,3) und das Motiv
vom Schopfergott, der iiber umfassende Einsicht verfiigt, die iiber die Tora in die geschopfliche und ge-
schichtliche Welt hinein vermittelt wird (42,20.22; 45,5). Vgl. dazu auch B.L. Mack, Wisdom, 5.189-193.

126 Zum sekundiren Charakter der Henochnotiz in 44,16 s.0. Anm.30.

127 Vgl. dazu auch O. Wischmeyer, Kultur, 200, und R. Hildesheim, Prophet, 8.256.
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moglicht durch sein Handeln Leben, in den Mosetexten verdeutlicht am Beispiel der Leben und
Einsicht vermittelnden Tora. Der Mensch, in den besprochenen Abschnitten illustriert an Mose
und dem Pharao, an Josua und Kaleb, ist aber verantwortlich fiir sein Tun. Mit dem Hinweis
auf die Verantwortlichkeit des Menschen fithrt Ben Sira die deuteronomistische Entschei-
dungsethik fort (vgl. Sir 15,15 mit Dtn 30,15-20; Jer 21,8). Existenzgrundlage des zur ethi-
schen Entscheidung befihigten Menschen und Kriterium verantwortlichen Handelns ist die von
Mose tiberlieferte und als Inkarnationsstitte der Weisheit verstandene Tora (Sir 24,23).128 Wie
sich nicht zuletzt aus Sir 24 ablesen I4Bt, ist die Tora ein Bildungsfaktor — Religion dient der
Bildung und ist ein Element derselben.!?® Teil und Funktion der Geschichtsschau Ben Siras ist,
wie sich explizit an dem Gebrauch der Segensformel zu Beginn der Moseperikope zeigt, Ge-
déchtnisarbeit: Geschichtliches Gedenken wirkt sinnstiftend und ermoglicht eine heilvolle Kon-
tinuitat und Partizipation an der Person und dem Werk des Menschen, dessen gedacht wird
(vgl. 45,1; 46,11, 49,1.9.13). Insofern sich Ben Sira um eine interkulturelle Vermittlung und
Offnung der Traditionen Israels bemiiht, 14Bt sich seine Form der Gedichtnisarbeit im An-
schiuB3 an eine von JAN ASSMANN eingefiihrte Differenzierung dem Typ der dekonstruktiven
Erinnerung zuweisen. 130

d.) Mose ist fr Sirach in erster Linie der exemplarisch fromme, d.h. gottliebende und
gottergebene Toralehrer Israels, "un rabbi supérieur"!?!, in zweiter Linie auch ein wundertéti-
ger Gottesmann, Priester und Prophet. Allein als Toralehrer besitzt Mose eine zeitiibergrei-
fende Bedeutung, weil die von ihm empfangene Tora (45,5) eine Zeit und Raum transzendie-
rende, zum Leben fiihrende Relevanz besitzt. Die Tora Moses schenkt Leben — unabhingig von
Kultur und Nation.!32 Diese universale Tendenz, die in H angelegt ist, wird von den Versionen
fortgesetzt. In G, La und S ist Mose dann nicht nur eine von den Israeliten und Agyptern
hochgeachtete Gestalt der Frithgeschichte Israels, sondern ein von Gott und Menschen gelieb-
ter und — wie daraus zu folgern ist — ein zu allen Zeiten zu liebender Mensch.'33 Mit der Kon-
zentration auf die Beschreibung Moses als von Gott erwahlten Toravermittlers hebt sich Ben
Siras Mosebild deutlich von den bunten Darstellungen des Lebens Moses in den anderen jiidi-
schen Schriften aus hellenistischer Zeit ab. Es ist wesentlich konservativer als z.B. Moses Er-
hebung zum ersten Weisen (tp®tog copog) und zum Schopfer des Alphabets (ypdyptoter) im
Werk des nur eine Generation nach Sirach schreibenden Eupolemos (158 v. Chr.)!34, als Moses

128 Zur Ethik Ben Siras vgl. jetzt auch U. Wicke-Reuter, Géttliche Providenz, bes. S.106fF.

129 ygl. Sir 19,19 (G); 32,14; 39,8 (G) und dazu G. von Rad, Weisheit, §.332-334.

130 vg]. J. Assmann, Moses der Agypter, $.26.

131 Th, Maertens, L'Eloge, S.94.

132 R, Petraglio, Il libro, S.112.

133 7y dieser universalen Tendenz des Mosebildes siehe auch E. Janssen, Gottesvolk, 8.29f, der die Wendun-
gen M 55 und w2 53 in Sir 45,1.4 auf alle Menschen bezieht.

134 Eupolemos, Frgm. 1 (in: FGH IIL,C,2, 8.672; N. Walter, in: JSHRZ /2, §.99). Siche dazu auch die in der
unmittelbaren zeitlichen Nihe zu Eupolemos stehende Beschreibung Moses als Lehrer von Pythagoras,
Sokrates und Platon durch den jiidischen Exegeten Aristobul, Frgm. 4 (in: A.-M, Denis, Fragmenta Pseud-
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Inauguration zum Erfinder der dgyptischen Hieroglyphen und zum Erbauer von Schiffen, Bau-
gerdten, Waffen u.v.m. in der romanéhnlichen Biographie des Beiog dvrp Mwuatic durch den
Historiker Artapanos (um 100 v. Chr.)!35 oder auch als Moses Stilisierung zum philosophi-
schen Ideal einer vernunftgeméBen Selbstbeherrschung in IV Makk 2,17.136 Von einer Heroi-
sierung bzw. Divinisierung Moses,!37 wie sie sich in der Dramatisierung des Exodusstoffes bei
dem judischen Tragiker Ezechiel (zwischen 250 und 80 v. Chr.) andeutet,’3® ist Sirach weit
entfernt. Sein Mosebild setzt tendenziell einerseits das spitdeuteronomistische Moseverstéind-
nis fort,13? wie es sich auch in der Betonung Moses als Vermittler der Tora im chronistischen
Schrifttum niedergeschlagen hat.!4? Andererseits bereitet Ben Sira das rabbinische Verstindnis
von Mose als dem einzig autoritativen Empfénger und Vermittler der Tora vor, wie es proto-
typisch in der Einleitung des Mischnatraktates Pirge Abot 1,1 begegnet:

"Mose empfing das Gesetz vom Sinai und iberlieferte es Josua und Josua den Altesten und diese den

Propheten und diese den Minnern der grolen Synagoge."

Insofern Ben Sira im Kontext der Moseabschnitte die Tora als Inkarnationsstitte der
Weisheit und als Gesetz des Lebens beschreibt, erweist sich seine Schrift einmal mehr als
wichtige Briicke zwischen dem Alten und dem Neuen Testament — ist doch nach dem Zeugnis
des letzteren nun Jesus Christus der Ort, in dem die Weisheit Wohnung nahm (Mt 11,28-30;
Joh 1,14)'! und in dem sich das Gesetz des Lebens verwirklicht (Rom 8,2). Der Alten Kirche
war die zentrale Vermittlungsrolle der zugleich in der alttestamentlichen Weisheitstradition wie
im Deuteronomium verwurzelten Schrift Ben Siras bewuf3t, wenn sie diese als Ecclesiasticus,
als kirchliches Vorlesebuch bezeichnete!#? — und auch der eingangs zitierte THOMAS MANN
skizzierte nicht zuletzt in der Linie von Sirachs Mosebild sein eigenes Portrit von Mose als
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