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Das Lexem 3‘a/_1as“ E erKun und Bedeutung
Manfred Görg München

Die Jüngste hebräische Lexikographie ZU bıetet für das | exem tahas wWwe1 inträge,
ıne omiınalbıldung und einen Eigennamen n fahas wırd mıt den Alternativbedeutungen:
„Delphinenart“oder derart“‘ verzeıichnet, tahas I1 mıt den Alternativen der
gebucht, hne daß eın ares otum ZU Ausdruck ame Sta:  essen wiıird empfohlen, tahas

WI1Ie den E1gennamen „unübersetzt“ lassen.
Angesichts dieser augenscheımnlıich irustrıierenden achlage erscheıint VO: Ansatz her
verständlıch, WEeNN ach Auswegen in Gestalt tymologıen gesucht wırd. So ist zuletzt
eın Versuch worden, mıt Hılfe des Akkadıschen eıner plausıblen Lösung
kommen. In eiıner Abhandlung des Journal of Semiutic Studies hat DALLEY N1IC 11UT eıner
akkadıschen Etymologıe, sondern uch einer semantischen Neuorientierung uf „Faıence and
eadwork‘“* das Wort geredet“. Um diesen Vorschlag charakterısieren, ist eın 16 auf dıe
Vorgehensweise der Autorıin notwendig.
DALLEY beginnt iıhre Darlegungen mıt der Übersetzung des Nomens iın der Lutherbibel

ADachs. Was in der englischen Wiıedergabe der uthorized ersion’ als „badger erscheıine,
ıne Bedeutungsangabe TCHIC dıie sıch bseıts der | XX und Vulgata bewege, „hyacınth-
Dblue dyed eather Was the perce1ved meanıng“, Dıie Beachtung der Umweltsprachen habe ann
ZUr Beiziıehung des rab tukhas für ıne Fıschart geführt, womuıit der Weg ZUr Wiıedergabe miıt
den dıfferierenden Seetierbezeichnungen „DPOrpo1Sse””, „SCACOW “ der „dolphın" geöffnet
worden sel, Wwıe diese Übersetzungen enn uch Eingang in die NeCUETIEN Bıbelausgaben
gefunden hätten
Eher an wırd ann vermerkt, habe uch einen Versuch eiıner ägyptischen
Ableitung des Lexems gegeben, nämlıch VO  —_ dem Wort ths mıt der Bedeutung ‚„‚well-tanne
eathe  6C das mıt dem Nspruc: au{ftrete, mıt den bisherigen Vorschlägen konkurrieren
können. Dıie New Revıised Standard ersion VOoON 989 habe sıch er für die Wiıedergabe
.„fine eathe:  66 entschıeden Auf diese Etymologıe wırd jedoch N1IC weıter rekurrıert, lediglıch
ıne Fulßnote versucht, dıie ägyptische Derivation mıt dem 1INWeIlSs auf eın vermeintlich
weiıteres Beispiel definıtiv aus dem Wege raumen: „The for findıng Egyptian
es for Hebrew Call Iso be SCCIH in the misgu1ded translatıon of hasmal "Drass’, E
Was ase! COomparıson ıth the Egyptian hsmn meanıng ‘Dronze“, and 18 longer
favoured‘®.

Be1i en Übersetzungsversuchen wırd kritisch festgehalten, sS1e selen N1IC bemüht, die
LXX-Version VONn tahas mıt UXKLVOLVOC “hyazınthfarbig“ neben der Wiıedergabe des Nomens
t°kelet mıiıt UXKLVOOC edenken, welches Wort gleich e1im ersten Nachweis 1mM Kontext
erscheint (vgl Ex 253): obwohl dıe hebräischen Lexeme NıC mıteinander verwandt Sınd.

—— Vgl hıer 1990,
DALLEY, Hebrew tahas, adıan duhs$u, Faience and eal  ork“, In: J55 2000, LE}  \O

DALLEY. Hebrew tahas, 3,



An dıe Stelle der bısherigen Ableitungsversuche möchte DALLEY UN ıne etymologische
Beziehung dem akkadıschen L exem du.  SuU  w begründen, welches Wort 1mM Gegensatz den
Zitierformen duhsu lesen sel, näherhın iıne semantısche Differenzierung ach ‚„duhS$u-
eathe  0c und „duhsu-mineral‘“‘ rlaube und „M1g| be description applıed dıifferent
materı1als, and NOL the materı1al itself‘®. Dieser Fachausdruck, dem weiıter ıne Verwandtschaft
ZU Sumeriıischen und Hurrischen attestiert wird, col] insgesamt Deskriptionen 1M dekoratıven
Bereich zugeordnet se1in und „beadıng and attachıng pendants, and inlayıng in metal,
falence and glass  66 bezeichnen. Dabe1 SE 1 für gewöhnliıch iıne Applıkatıon auf „leather but
sometimes Iso wOool lınen, cloısonne in PreC10us metals, timber, etic  z. denken®.
Diese Bedeutungsangabe se1 schleBblıc uch mıt der LA A-Wiıedergabe vereinbaren, wobe!l
dıe Farbgebung „deep blue turquoi1se‘“ und der ‚surface effect of beadıng‘  ‚66 aufgenommen
selen

Es möÖöge 1UN dem Akkadısten überlassen bleıben, ob sıch sowohl ıne lautgeschichtliche
Beziıehung des hebräischen tahas ZU akkadıschen du.  SU mıt der ANSCHNOMUNENCN phonetischen
Rekonstruktion * duhsSu lJegıtiımıeren äßt WIeE uch ıne semantısche Kontamıinatıon, dıie uch
für das hebräische | exem ıne applıkatiıonsbezogene Bedeutung fordern würde. Hıer sSe1 VOT
em dıe u.L Zu eılfertige Vernachlässigung der och immer vertretbaren Der1ivatıon des
hebrätischen Lexems AdUusS$s dem Ägyptischen krıitisch beleuchtet. Trst dann, WEeNN diıeser schon

immerhin desVON vorgeschlagenen und in dıe gängigen W örterbücher
deutschsprachigen Raums eingegangenen bzw zıtierten Etymologıe argumentatıv der en
entzogen werden kann, sollte einer alternatıven Ableıtungsmöglıchkeıit das Wort geredet
werden.

UunaCcNs! se1 der 1C erneu: auf den syntaktıschen eDrauc des Lexems tahas 1m
gerichtet. Das nomiınale Lexem egegnet erstmals ExX 253 als T1 iın Verbindung mıt
dem Nomen b .  Or „ aut- und ste. WIE dieses 1mM Plural Die ominalfügung untersche1ide‘ sıch
ber formal-semantisch VonNn der vorangehenden Fügung Y  Orot elim 'adamım „Wiıdderfelle
VonNn er Farbe‘‘, da dort eindeutig aterı1a und Farbgebung gesonde notiert werden. uch
ZUT folgenden Fügung se SILfIm „Akazıenhölzer‘‘ besteht ıne Dıfferenz, da eın anderes
Attrıbutsverhältnis in Gestalt eines ICSCHNS mıt der Materıalangabe in Rectum-Posıition
und miıt eindeutiger Sınnbeziehung erscheint. on diese syntaktıschen Varıanten der
Vergesellschaftung fordern niC zwıngend dıe Annahme, daß mıt tahas ıne Materıjalangabe
gemeınt seın mUuSsse, ebenso wen1g ıne bestimmte Farbgebung. Für den Fall eıner besonderen
Färbung INan ıne Angabe el desgleichen TSL reCc WENNn ıne
qualıifizierte Applıkation vorgesehen SCWESCH waäre.

Kıne erweiıterte Fügung bletet dann Ex 26,14 MIikse e  orolt a Va  Eh  asım mıt dem [CBCHSmiks.  e  - „Decke“ und dem Lokaladverb milma ‘la, mıt der Funktionsangabe einer
„Überdecke“ (für das Zeltheiuligtum), während die ebenfalls erweiıterte Fügung MIKSC(
(la= ohee. DE aa  Orot elim Aadamım Olfenbar einer nterdecke vorbehalten 1st. Eıne
Näherbestimmung der Bedeutung Von tahas ist VOonNn diesen Funktionsangaben her nıcht
aufzuweisen, WENnN sich uch dıie Annahme eines besonders gefärbten Tierfells N1IC.
nahezulegen cheınt. Dıie weıteren Belege der Kombinatıon VON thasım mıt -  Orot (Ex 3:23)
bzw zusätzlıch mıit mikse (Ex 36,19 zeigen keine Modiıfikatıion Der singularısche
Gebrauch der Fügung tahas (Num DbZw. mikse S  Or tahas (Num 4,85.10-12) bezieht

Vgl AHw 179 CAD D, O0O-2
DALEBEY: Hebrew taha  S bzw.

Hebrew tahas, 16
DALLEY, Hebrew tahas, ISt:



sıch auf ıne Bedeckung für dıe Lade, den Schaubrottisch, den uchter mıt zugehörıgen
Geräten, den ar und sämtlıches aterıa des lıturgischen ollzugs, sOweıt für diese Dınge
der ransport angeze1gt ist ährend dıe Lade überdies och muıiıt einer blauen Purpurdecke
überzogen werden soll, kommen alle weıteren Gerätschaften des gottesdienstliıchen Gebrauchs
mıt der mhüllung muıt &  Dı tahas Au  D Nur eıinmal Num 4.25) genugt der USdTruC tahas für
sıch alleın, dıie ben aufliegende ec des Zeltheiligtums bezeichnen, 1er 1mM Zuge
einer summarıschen Aufzählung dessen, wofür die Gerschoniter zuständıg se1in sollen Der
angehenden Bedeckung wırd ach em eiıne besondere, doch ohl dem Schutz dienende
Qualifikation zugesprochen, daß Or tahas hesten wen1ger mıiıt eiıner augenfälligen
Dekoratıon, sondern mıt eıner spezıfıschen Materialbeschaffenheit ‚U1 abdıichtenden
Protektion ausgestatte se1in

Eın scheinbar anderer Sprachgebrauch OMmM! mıt Ez 16,10 in den Blıck Die
Formulierung in 1Ob Aaen X  Z  Tek tahas bezieht siıch auf dıe Vergabe VON Schuhwerk (LE E

CcESt „„als Sandale unterbinden aus dem fraglıchen Ausdruck, 1Jjer Ww1e In Num 425
(„abkürzend“°) hne das SONS! vorangehende Nomen .  Dı verwendet. el ann dıie
Beschuhung UT als Produkt AdUus Leder verstanden werden, das seiner schutzenden
ıchtung und Konsistenz wiıllen gewählt wird. An ıne speziıfısche Dekoration ach außen
der ıne besondere Farbgebung wırd 1La N1IC denken mussen, ohl ber ıne feıne
Lederart, dıe den 1m Kontext erwähnten Gewandstücken 1ın ihrer qualitätvollen Ausführung
entspricht.

och hne eın Bemühen ine außerbiblische Etymologıe konnte schon MEL In
seiner Untersuchung ZU „Tabernackel‘ VonNn 720 uch iınbeziegung VON E7z 16,10
dem Ergebnis kommen, daß sıch be1 D  Or tahas ıne Lederart gehandelt en müsse ®:

Ob aber diese Aaus 1dder= der Ochsen-Häuten emacht mıt oder S  ohne Haare /gegerbt und blau efärbt
gewesen/ıst ungewi1ß. Um den egen desto besser abfliessen machen VON dem platten Dach/ıst wohl
vermuthlich/daß dıe oberste ec VON dem blau gefärbten Ochsen=Leder SCWESCH welches uCcC genannt
WITG und csehr daurhafft ist;und we1] 6S auf der Widder=Fellen=Decke gla| anlag konte der RKegen desto Desser
abflhessen”.

Die etymologiısche Forschungsgeschichte, die beı DAFELENY: NUr sele.  1V eachte: wird, ann
Nun mıt rund auf ıne grundlegende Untersuchung Von BONDI'! zurückgreıfen,
dıe des allgemeın gefaßten Tıtels überwiegend der Ableıtung des hebräischen tahas VO

ägyptischen {ASs gewıdme ist, N1IC hne uch den seinerzeıt vorangehenden Versuchen
echnung t(ragen. weist erstmals auf dıe ägyptischen Belege für e1in |Lexem ths In
Beischriften des en und Mıiıttleren Reıichs Szenen der Lederbearbeitung und
Sandalenherstellung hın, sıch dabe!1 ach eigenem ekunden einıger Informatıonen des
Ägyptologen versichern. Dıe semantische Bestimmung VOIl ths leidet 1er
allerdings darunter, dal3 das Wort eilfertig mıit dem Materı1al selbst verbunden wiırd, daß
ths mıit .„Leder‘“, das 99 Schuhen verarbeitet WITr wiedergegeben wird. Dazu 111
jedoch uch die Schreibung des es „mit dem ganzch Tierfell“® Hılfe nehmen,
erweısen, daß das Wort „natürlıch nıcht bloß Schuhleder,. sondern Leder überhaupt” meınt,

Vgl 666.
zechıiel, AXIU/1, Neukirchen-Vluyn 1969, 352

10 MEL, Der Tabernackel ()der Gründliche Beschreibung der Stiffts=Hütte Frankfurt und Leipzıg | /20, 63
Gegenseitige Kultureinflüsse der Agypter und Semiten, In Aegyptlaca. Festschrift für Georg

ZU  3 März 1897, Leıipzig 1897, IS
|2 Kultureinflüsse,



„WIC schon das Determinatıv ze1ıgt  .. Die hebräische Lexikographie hat zunächst dıese

Bedeutungsangabe fragend notIiert WIC e1in Blıck dıe 13 Auflage des
„gegerbtes Leder (?)“13 uch dıe Zusammenstellung ägyptischer 1 ehn- und remdwörter
en Testament VON spricht unter Rezeption der Etymologıe BONDIs VON

Ledera zugleıic anzumerken, daß dıe rabbinısche Wiıedergabe des es mıiıt

„Hammelleder‘  66 VO Agyptischen her N1ıC bestätigen se1* Tdje ägyptische Lexikographie
ist Te1LC. vorsichtiger er'9 indem SIC das Wort für dıe Tätigkeıt des
„Reckens” VonNn ST Beschlag nimmt ” —_ Diese Bestimmung 1ST dann uch das Jüngste
hebr. Lexıkon übernommen worden, allerdings och zurückhaltend heißt, daß
neben dem etymologischen Zusammenhang mıt „„arab. d/tuhas der SITOSSC Tümmler.
Delphinenart“ „„ausserdem wohl““ 1116 Verbindung mıt dem ägyptischen Verbum bestünde ®
In der Jüngsten Zusammenstellung VON MUCHIKT / wırd das W ort N1ıCcC aufgenommen,
geschweige enn diskutiert
Dıi1e detaıllierte Untersuchung den altägyptischen Handwerkerszenen VON

DRENKHAHN'® konnte näherhın verdeutlıchen, daß dıe mıit ths gemeı1nte andlung als dıe
„l häufigsten gezeigte Tätigkeıt” der derbearbeıitung ‚„‚das Recken des gegerbten  >  P Leders

19 . Diesesber Gestell“® anzeligt mıt dem Zıel, 99l weıch und geschmeı1dıg machen
A NCCKEIT muß 111a sıch vorstellen daß „„CIN TDe1ter das Leder ber Gestell der

‚WC1- der dreibeinıgen Bockes ach en Seıten hın- Uun! herzieht DDas

ägyptische Lexem edeute! demnach „recken DZW der Verbindung mıiıt dem Lexem
hn. t20„1Leder recken‘“, WOM eutlc wird, daß N1iICc dıe Mater1alangabe selbst vorliegt.

Das Verbum ths ist offenbar och Koptischen erhalten, nämlıch als Sahidisch TOO?RC
(Bohairısch ©W2C) ‚„„salben, einreiıben“ (vgl uch demotisch ths „salben“)“. Es ist OfIfenbDar
als Begriff für dıe Behandlung der au eDrauCc geblıeben. uC Hebräischen sollte

ach em hesten als Umschreibung für dıe SCHUNMC Technık der Lederbehandlung
Anwendung gefunden en

Die Fügung tahas äßt sıch Analogie anderen Fällen verstehen be1l denen das
T1 111C qualifizierte Näherbestimmung Gestalt übernommenen hnworts
arste. und 10 hebraisierende Angleichung erfahren hat So wırd tahas er ahrscheın-
iıchkeıt ach als Passivbildung deuten SCHIMHN, WIC das Von unNns uletzt dıskutierte DASSIM Aaus

der Josefsgeschichte als 14 kutonaet AKleid“” (Gen 373 ebenfalls als Passiıvbildung
agypt DS]J ‚„‚kochen, arben  e interpretiert werden darf““ Es OMmMmM! 1Iso ach uUunNnseTCIN

13 (unter Miıtwirkung Von MULLER),
14 DıIie ägyptischen Elemente der Sprache des en JTestaments Dıss phıl reiburg 05 /

|5 Vgl N GRAPOW, Wörterbuch der ägyptischen prache V, 396, 306 Vgl QUC| HANNIG,
Großes Handwörterbu:« Agyptisch--Deutsch, Maınz 1995, 961 Vgl schon BRUGSCH, Hieroglyphisch-
Demotisches W örterbuch IL, Leıipzıg 1868, 591
16 585
| / MUCHIKI, ‚gyptian Proper Names and Loanwords ı Orth-West Semuitic (SBL Dıssertation Ser1es 173),
Atlanta, Georgla 999 Auf dıe deutschsprachıige Forschung geht das Buch eıder NUL sehr begrenzt E:
IX DRENKHAHN, Die andwerker und hre Tätigkeıiten en Agypten (Agyptologische Abhandlungen
31), Wıesbade: 1976, n
19 DRENKHAHN Handwerker,

Zum Nomen hn vgl DRENKHAHN Handwerker, dıe hıer näherhın das „schon gegerbte und enthaarte)
also ‘Leder”“ erkennt

Vgl azZu Die Nominalbıldung des Agyptischen, Maınz 976 367 WESTENDORF
Koptisches Handwörterbuc! Heıdelberg 1965/1977 760
Ng GORG Der gefärbte Rock Josefs, 102 2000 13



Vorschlag 11UTE dıe Bedeutung „gereckte Tierhaut“‘ geschme1dig gemachtes Leder
rage Insofern gılt weıterhın das el VON WEIPPERT wonach tahas „vlelleicht 1NC

623feiıne dus Agypten ıimporterte ©  CE wobeIl freılıch deutlıcher herauszustellen
WaTre dal eigentlıch NnıC. das aterıa selbst sondern dıe der Bearbeıtung Vısıer 1ST

Weiıterhıin bleıbt 110C interessante rage WIC dıie CD Wiıedergabe den Ausdruck
verstanden en könnte da SIC tah als „hyazınthfarbig deuten Ccheınt Man wırd 1er
N1IC amı rechnen dürfen dal den UÜbersetzern dıe OMSINATEC Etymologıe och geläufig Wal,
obwohl das Koptische dıe Erinnerung Lautgestalt und Bedeutung bewahrt hat ESs könnte
dagegen SCIMN daß Ca autlıc und graphıisch vergleichbarer Ausdruck AUS en ptolemäischen

«24Tempelinschriften Pate gestanden hat nämlıch Hthst ‚„„‚Bronze DIie mıiıt dem Verbum ths
graphisch vergleichbare, ber davon N1ıcC ableıtbare Miıneralbezeichnung 1ST ach den Jlexten
des Tempels VOon Edfu näherhın für den Bronze Import us Asıen reservIıierTT Das ertiıium
COMDAFANONLS zwıschen dem Aussehen des Hyazınths (als Pflanze un als Edelsteıin) und dem
Bronze-Mıneral Aaus Asıen, das mıt rofem Kupfer angereıchert werden ann ,‚ Ma

diesem Fall das dunkelglänzende Aussehen SCIN, die hesten dem gegerbten er ach
der Feinbearbeitung zukommt“”. Eıne allse1ıts überzeugende usSkun cheınt IL jedoch och
nıcht möglıch
Eın Sanz anderes Problem stellt sıch mMuıiıt der rage ach der Deutung des bzw

Tahas. Hıer 1ST hesten anzunehmen, daß erı Quellen dus Agypten belegte Ländername
Tahsi“® für 111Cc syrische Region zugrunde hegt, der Te1LC mıt geschärften A
geschrieben wiırd. die ägyptische Namensnennung, dıe em Anscheın ach keıne
hethıtıschen Belege ZUTr eıte hat ihrerseıits mıiıt der Bezeichnung thst für dıe asıatısche
Bronze verbinden 1ST SC1I 1er N1IC entschıeden Grundsätzlich können Ländernamen IMN1L

vVon dort ımportierten Bodenschätzen Zusammenhang stehen
FEın abschließender Kommentar INOSC 1er uch der beı DALLEY eılfertig entschıe-

denen Ableitung des hebr Lexems hasmal gelten. ach WIC VOT ollten Jer dıe Vorschläge,
daß das Nomen mıt EeSMATu der elmeSu zusammengehören, ber auch uf ag yYp hsmn
beruhen ann  31 ZUr weıteren Dıiskussion stehen, zumal das ag yp hsmn der ägyptischen
Lexikographie NıC 1Ur mıt den Bedeutung „Bronze‘‘, sondern uch mı1L 5:  methys und
.„Natron“ verzeichnet ist”®
23 er und Lederbearbeitung, BRL* 2031 hiıer 203 mıf Hınweis auf zechıe
357
24 Zur Schreibung und den Belegen dieses Lexems vgl GRAPOW W örterbuch 3068 |
HANNIG Handwörterbuch 961 ILSON Ptolemaic Lexiıkon Lexicographical udy of the Texts
the Temple of Ediu (Orıjentalıa Lovanıensia Analecta 78),; Leuven 1997 172

Vgl dazu besonders AUFRERE uUuN1IVers mineral dans la PENSCC egyplienne Volume (Bıblıotheque
Le Caıre 1991 780

© Vgl AUFRERF. uUuN1vVeCIS mıneral 7SU
7 Dıiıe Dunkelfärbung der Tierhaut hat schon Hebräisches Wurzelwörterbuch Mannheım 1845 | 54
als „allgemeinste Bedeutung des W ortes‘ tahas herauszustellen versucht.
% Hierzu vorläufig GORG, Von „Tahsi ** nach „Hattı", 45 , 1988, e25 = AAT Z 1989 C38)29 Vgl azu KLENGEL, Geschichte ‚yrıens Jahrtausen: Bn Teıl Hıstorische Geographie und
Allgemeine Darstellung (Deutsche ademıe der Wiıssenschaften Berlın Institut für Orjentforschung.
Veröffentlichung Nr. 40), Berlın 1970, E
30 Dazu GOÖRG, Sınal und Zypern als Regıonen der Erzgewinnung. Beobachtungen ZUT Namengebung
nach Mıneralıen ı Agypten und ı Alten Orıent, LU! (Hg. JIhe Intellectual erıtage of £ZYyp! tudıes
Presented Laszlo Kakosy DYy Friends and Colleagues the ()ccasıon of hıs 60th ırl  aYy Studıa Aegyptiaca
XIV), udapes! 9972 215 221

Vgl Ges 408f
372 Vgl zuletzt HANNI Handwörterbuch 562 auch AUFRERE uUuNnıvers miıineral 55 U.0O



109 (2001)

„Die >Teıicher VoN Hesbon
iıne exegetisch archäologische Gilosse ant 5ba

Jens Fichner (Wuppertal) und Andreas Scherer (Bochum:

I die Vergleiche und Metaphern des Hohenlıedes sınd gerade ihrer Fremdartıgkeıit für
moderne Augen und Ohren CIM Faszınosum Wer käme auf dıe Idee dıe Wırkung lang
herabfallender Haare mıl dem InweIls auf 111Cc Ziegenherde iıllustrieren (vgl ant
4! 1b:; ‚5b), den optıschen Eindruck lückenlos geschlossener Zahnreihen

«1Schafherde ı Bezıehung seizen (vgl ant 4’2, der die „„diıstanzierte EKleganz
Frau durch den Vergleich ihres Halses mıl „Elfenbeinturm

(1 Za veranschaulıchen (vgl ant a Man sıeht nıcht LIUT dal} diese Ge-
genüberstellungen konkreten Landschafts- und Kulturkreis gebunden sınd
sondern ahnt sogleıch uch dal3 hıer alles wıll Ian dıie Bılder richtie verstehen auf
bestimmte Vergleichsmomente ankommt Nıcht anders verhält sıch Falle VON
ant 5ba

„Deine Augen sınd WI1e die Jeıiıche« VON Hesbon volkreichen Or

uch 16r darf das ZUT Illustration verwandte 1ıld nıcht grotesker Weıise CN mıt
der Sache selbst zusammengebracht werden Es 1ST klar da dıie ugen der Gelebten
nıcht wirklıch WIC Teıche aussehen Das ll der Dichter keinesfalls Man müßte
.„.die y Leiche« VoNn Hesbon SONS den Reigen der poetischen Formulıerungen auf-
nehmen die Shakespeare SCIHNECIN bekannten Sonett My MISTrEeSS CVES Ar e nothing

Dıe folgenden Ausführungen wurden durch Aufenthalt auf dem Tell Hesbaän ngeregt der
siıch Rahmen des Lehrkurses 2000 des Deutschen kvangelıschen Instıtutes für Altertumswis-
senschaft des eılıgen Landes ereignete.—— Keel, [)as Hohelied, /B  R Zürich * 1992, 7 6
C bhietet die Partıkel nıcht. ESs ist nıcht auszuschließen, daß SIC durch Haplographie ausgefallen
IST (vgl BHK und BHS) Allerdings darf das Vorhandenseın VON Vergleichswörtern den Versi-

(6 158 NIC| überbewertet werden weıl 1es durchaus stilıstısche Gründe en INa Be-
lege WIEC Cant 1a — 1a 14 15a ZGCISCH Jedenfalls daß man das J7 auch anderen Stel-
len entbehren konnte
Wörtlich 49l lor Tochter der Vielen“ Für diese merkwürdıge Wendung g1ibt (rn wesentliıchen
rel verschiedene Deutungen. Man kann unter D den Namen verstehen und dıe
Wendung etwa Sınne des Damaskustores VOIN Jerusalem mıt Sal Bath-Rabbim-Ör übersetzen
(vgl Gerleman, Ruth, Das Hohelied, Neukirchen-Vluyn “ 1981, 199) Über
dieses Namens en WIT TENC| nıcht die geringste Kenntnıis. Eın anderer Ansatz geht davon aUsS,
daßß DA dıe Hesbon als CINeEC MI vielen Fiınwohnern näher qualifizıeren soll (vg!

Delıtzsch Hoheslıed und ele! Leıipzig 875 MS) Hesbon IST allerdings NIC
das ächste Bezugswort JText Wır schlıeßen unNns eshalb der drıtten Möglıchkeıit (vg]l

eel Das onelıe: 218) und interpretieren das .„Tor Tochter der Vıelen als „volkreiches
Or Es geht el dıe Vorstellung stark frequentierten Stadttores durch das NIC 11UT

Menschen C1IMN- und ausgehen sondern das zugle1c!| uch markanten [reffpunkt darstellt



like the un treffend persifliert hat S geht vielmehr. dıe kxegese schon lange
gesehen hat. Ul den Lichtglanz, der V U  —x der Außenseiıte des Augapfels ähnlıch
V Oll Wasseroberfläche wıdergespiegelt wird* In solche ugen blıcken. 1ST
ann natürlıch uch erfriıschend WIC das W asser y Jeiches<
Was ber hat INan sıch ınfier den y} eiıchen« VO:  —_ denen hıer dıe ede 1ST konkret VOI-

zustellen”? er ant En 5ba verwandte Begrıff na äßt zunächst künstlıch AaNC-
legte Teıche denken. iıne entsprechende  e  SFF K onnotatıon hat dıie Vokabel jedenfalls
27Kön 20-20 Koh Z und Neh $ 16°
Und wiırklıch finden sıch 1ı117 Gebiet VO  —__ ell Hesbän der M1l dem bıblıschen Hesbon
gleichzusetzenden Ortslage deutliıche Anzeıchen künstlıcher Wasserımnstallationen
Am augenfällıgsten 1St CIMn rechteck1ı Bassın. das schon früh das Interesse
der xegeten des Hohenliedes auf sıch lenkte”. ESs lıegt iwa CINCN Kılometer VO ell
entfernt und besticht nıcht 11UT durch Ausmabße., sondern uch durch die Qualität
SCINCS die 508 Teıiche Salomos erinnernden Mauerwerkes. DIie Grundfläche VON
mal Metern’ ıst VonNn Mauer umfaßt. dıe ausgegraben noch ı Ööhe VO!  —;

S etern anstand. Aus diesen Maßen erg1bt sıch rechnerisch das 1ıINMENSC Spe1-
chervolumen VOoN @ Mıllıonen ] _ ıtern bzw 334() IDie Lage dieser Installatıon
ungefähr Kılometer außerhalb des Tells spricht dafür, daß SIC her landwirtschaftlı-
chem utzen diente denn der Wasserversorgung der Eiınwohner auf dem ell selbst

egen SCHIAGT. eNOrTMmMeEeEnN Ausmaße. SCINCS Erhaltungszustandes und SCINCT auffal-
lenden Ahnlıchkeit mıt den Teıchen Salomos hat das byzantınısche Reservoır die be-
sondere Aufmerksamkeıt vieler Reisender und Archäologen auf sıch SCZOLCNH Schon
dıe ersten Forschungsreisenden des Jahrhunderts haben dıe Anlage bemerkt und
ıhren Reisebeschreibungen erwähnt Bereıts 806 bezog sıch Seetzen SCINECIIN

Reisetagebuch auf das Reservoır
Half an hour later Came Hüsban ocated ON ıgh hıl] whıch almost

exclusıvely of na| lımestone Except for Overturned pıllars nothing of IMDOT-
ance found here (In the left sıde of the road there Wäas Do0| cased wıth Stones be-
sıdes SIC] which mel cattle and SOMMEC rabıan herdsmen Westward nOL far
from Hüsban, the Nahr Hüsban forth 1C OWS nto the ordan long hıs
lıttle muills should be ocated 55

Vgl z.B udolph [)as Buch Ruth Das Hohe Lied Die Klagelıeder KA!I XVIMI (G‚üterslicoh
1962 17 He SCHAaAUCTCN Erklärungen führen letztlich iNs Reıich der Spekulatıon Ob die ugen
der besungenen Gehebten Wirklıc. MI Iränen der Freude gefüllt sınd (vg] Müller Das Ho-
helıed er Kaıser/J.A Loader )Das ohnelıe: Klagelıeder [)as Buch Ester AID
6/2 Öttingen 997 597 der WIEC cdıe nalogıe vıd De artı amatorıa [ FD} (Ut so] 1QU1-
da refulget aqua nahelegen könnte CINCMN ustan!ı erotisch sexueller krregung ausdrücken
|äßt sıch schlechterdings nıcht
Vgl azu auch eyer, ‚12 L NIDOTTE _- 768
Vgl Delıtzsch, Hoheslied, FI3: ähnlıch noch H Pope, Song  T of Songs. New Translatıon wıth

O83 G5rIntroduction and Commentary, AncB 7 New ork et al
Alle nachfolgenden Mengen- und Größenangaben eziehen sıch auf Merlıing, The "Pools of
Heshbon" As Dıiscovered by the Heshbon Expedition, Heshban after Z Years. Papers Pre-
sented al the Heshbon Expedition XXV“' Annıversary: 9658- 1993 Symposium March 1993
ed Merling/L.T. eral Berrien Springs, ıchıgan 1994, J7S
Zıtiert ach Vyhmeıster Hesban in the Literary Sources Since | 806 iMn Hıstorical Oounda-
10NS Studies of Literary References {o Hesban and Vıcınıty, Hesban ed Geraty/L Kun-
9 Berrien Springs ıchıgan 1989 67 Dort auch eıtere Verweise auf dıe Beobachtungen un
Notizen anderer früher Reisender



Heute kann jedoch keın 7 weıfel mehr daran bestehen, dal} dieses 1INIMMNENSC Reservoır
dus byzantınıscher eıt stammt° und Von er nıchts f  ur Verständnis VO| ant
7’ 5ba beizutragen VEIMmMas. Gileiches gılt für dıe Anlagen dQUus römischer Zeiıt, unterird1-
sche Höhlen. dıie großen, hohen Räumen ausgehauen  E  S verputzt und dann als /ıster-
LICH genutzt wurden. DDeren ogrößte 5: hatte CIM Speichervolumen VO|  _
23()91010 ] ıtern
Dıie Grabungen der drıtten ampagne auf ell Hesbän 1973 en ber tatsächlıch C111
ähnlıch ımposantes Bassın 243 WIC das der byzantınıschen eıt uch auf dem
ell selbst zulage gefördert. Mıt änge und Breıiıte VONN Jeweıls etwa 1 % Metern
und Tıiefe VO  —_ ungefähr eiern beträgt Fassungskapazıtät immerhin rund

200000 Liter Es ist auf dem gewachsenen Fels gegründet und mıt Mörtel bZw
Ahement: utzt, der 7U Teıl AUs mehren Schichten 6i InweIls auf Reparatu-
ren‘? — besteht‘*Es legt sıch dıe ermutung nahe, daß} sıch bel diesen Putzschichten

hydraulıschen Mörtel handelt mıt dem dıe Installatıon abgedichtet wurde Akzep-
tı1ert INnan dıese Annahme 1ST uch dıe Nutzung intendiert eCin W asserreservoır
Was das für uns besonders Interessante 1St das Basın äßt sıch entweder dıe
Schlußphase der Eusenzeıt der dıe Eusenzeıit I1 datıeren und kommt damıt als
Bezugspunkt für unseren Vergleich AQUus dem Hohenlied ohne weıteres Frage ant
7’5ba „dıe y Teiche« VON Hesbon als längst und weıthın bekanntes legendäres
Bauwunder OTrTaus s macht durchaus Sinn, WENN CI ext dus der SpätI|) ase des Al
ten 1Testaments auf berühmte Anlagen Adus früheren kpoche verweiıst

Vgl dazu ı einzelnen Merlıing, The "Pools of Heshbon", 245 218220
10 Vgl Merlıng, The "Pools of Heshbon”, den weıteren als Zısternen ausgebauten Höhlen

vgl Wımmer, Area G.4, b I3 Boraas/1L.. T eral Heshbon 976 The Fıfth Cam-
al Tell Hesban Prelıminery epOo Berrien Springs ıchıgan 978

Vgl Merlıing, The "Pools of Heshbon”" JI
12 Vgl Sauer Area and S5quare ‚Oraası eral Heshbon 973 The Irı
13 Campaı1gn al Tell Hesban Preliminery epo! Berrien Springs ıchıgan 9775

I4
So Merlıng, The "Pools of Heshbon" A
In dıesem Sınne äußert sıch era Heshbon The New Encyclopedia of Archaeological
Fxcavatıons the Holy |Land ed Stern Jerusalem 993 628 der das betreffende Reservoır
onkret Stratum S, ZUuWEIST

15 Im Zuge der Datierungsfragen SCI urz auf die generelle Sıedlungsgeschichte VOINN Tell Hesbän
CI  cn DIie VONN der Andrews Unıiversıity den Jahren 968 bıs 978 durchgeführten archäo-
logischen Untersuchungen konnten keine ebauung VOTr 1200 Chr nachweısen auch WEnnn CINI-

SC spätbronzezeitliche cherben aufgefunden wurden Das el der Tell Wr der Spätbronze-
zeıt ach unseTEeM eutigen Wiıssensstand NnıIC bzw nıcht besiedelt dalß sıch Archiıtektur
nachweısen 1€e| Erst MmMiıt der beginnenden Eisenzeıt wurde dıe Ortslage ach unseren eutigen
Erkenntnissen besiedelt Miıt der Besiedlung erga|l sıch für dıe Bewohner der Urtslage jedoch d1-
rekt CIn Problem nämlıch das der Wasserversorgung, da der Tell als olcher keine CIBECNC W asser-
VETSOTSUNG besıtzt UrCc| alle weiıteren Epochen hındurch hıel Tell Hesbän mehr der WENISCI

besiedelt und ıldete (spät)-ıslamıscher /Zeıt der Verwaltungszentren der Regıon
(vgl era  n Heshbon |New Encyclopedia 629)| Das gılt mehr als das Reservoır bIs dıe späthellenistische Sıedlungsphase genutzt worden
SCIMN soll Während dieser Sıedlungsphase ISt das Reservoır miıt Debris verfüllt worden Über den
TUN! läßt sıch [1UT spekulıeren Sel daß N unmöglıch geworden Wäl, dıe Anlage CDarn
SCI CS, dal3 dıe späthellenıstischen Einwohner VON Tell Hesbän den altz für andere Bauwerke
nutzten Erstaunlich IST daß keine e Anlage als Ersatz geschaffen wurde eıchten dıe übrıgen
kleineren /Zisternen für die Wasserversorgung der Jetzt kleinen späthellenıistischen Einwohnerzahl
der wurden die Anlagen dieser Zeıt bıs Jezt noch nıcht entdeckt? vgl Merlıing, Ihe ools of
Heshbon" 216 und Miıtchel Hellenistic and Roman Strata udY of the Stratigraphy of



Schwierigkeıiten bereıtet allerdings der Plural ‚„„die y Leiche< VO  — JdJesbon Nun darf
Ial sicherliıch VON dem Dıichter nıcht ımnter allen IUmständen 1NeC exakte Anschauung
der Gegebenheıten VOT erwarten Mögliıcherweise ıhm ‚„„die > Leiche« V Ol

Hesbon als wunderbares anomen 11UT OIl Hörensagen bekannt ES 1St nıcht Uu-

schließen da dıe Phantasıe des Dıiıchters der dıe Volksüberlieferung, der folgte
derartıg VO|  ; der konkreten Bausubstanz abstrahıert en da dUus C1NECIN WENILSCI C111-

drucksvollen Sıngular CIMn volltönender Plural werden konnte
Auf der anderen eıte besteht ber uch dıe Möglıchkeıt daß Hesbon wiırklıch meh-
GFE bzw wenıgstens WCI » Leiche«< vorhanden In unmıiıttelbarer ähe des
großen Reservoırs. VON dem eben dıe ede WAäl, wurde C111 verputztes Wasserbehältnis

265) mıt Fassungsvermögen V ON 5 3() | _ ıtern gefunden . Es gehört
vermutltlıch ı dieselbe eıt WIC Was die Ausmaße betrifft. entspricht eiwa der
Größe kleineren modernen Swimmıngpools und dürfte SCHICT eıt ohl uch
ähnlıchen 7wecken gedient haben Ist INnan azu bereıt dıe CNOTINEC quantılalive \DIES
krepanz zwıschen dem SCTAUMI£CH Wasserspeıcher und dem vergleichsweise kleinen
Becken großzügıg übergehen hat INan 1e7r schon nsatz für den gesuchten
Plural Man wird überdies damıt rechnen INUSSCH dal} Hesbon eıtere
eisenzeıtlıche Wasserbassıns gegeben hat dıe aber nıcht mehr oder noch nıcht archäo-
logisch nachweısbar sınd
Bleıibt freılıch noch klären auf weilche Weilse dıe Wasserversorgung der VON Men-
schenhand geschaffenen y LTeiche« geregelt wurde Wenn WIT dıe Lage VON ell Hesbän
berücksichtigen, kommt 6in natürlıcher Zustrom dafür auf keiınen Fall Frage, da ell
Hesbän 1wa Kılometer VO  —_ Aın Hesbän., dem nächsten p2rennis:\rpndeq Fließgewäs-
SCI, entfernt istZudem hegt diese Quelle 180 eier tiefer‘?. Die archäologischen
Untersuchungen haben allerdings das Vorhandenseın VOI Kanälen der Nähe der ()-

ben genannten Installatıonen erWwIiesecn ES 1ST VOoN daher wahrscheimnlich da insbeson-
ere der oroße eisenzeıtlıche Wasserspeıcher nıcht 11UT selbst RKegenwasser auffing,
sondern außerdem mıl dem gesammelten Regenwasser weıtraäumıgeren Bereiches

wurde, das ıhm durch nämlıche Kanäle zugeleıtet wurde. FEıne andere Mög-
lıchkeıt sehen WIT nıcht Geratys Vorschlag, CIMn eıl der erforderlichen \?Vagsertpgr"ngékönnte womöglıich VOonNn anderer Stelle auf den ell transportiert worden sein“) scheitert
schlıcht dem unvorstellbaren Aufwand. den CIn olches Vorgehen mıt sıch gebracht
hätte
Natürlıch ist die hıer vertrefitene Identifikatıon .„.der » Leiche«< V Ol Hesbon“ nıcht unprob-lematisch“‘ Es äßt sıch 7u Beıspıiel ZUMm gegenwärtigen Zeıtpunkt archäologisch
nıchts ber das Verhältnis der y Leiche« C1INECIN eisenzeıtlıchen Stadttor
auch dıe persische eıt käme für das Tor wohl noch eirac Der exfi VON

Tell Hesban from the 2nd Century {O the 4th Century Hesban Berrien Springs Mı-

1/ chıgan 9972 18
Vgl Merling, The "Pools of Heshbon" Z

I8 Vgl eral Heshbon (New Encyclopedia), 626
19 Vgl era Hesbon The Oxford Encyclopedia of Archaeology ı the Near Last ed
20 Meyers, Oxford 199 7, 19-A (19)

Vgl era Heshbon (New Encyclopedia), 628
Sıe findet sıch gelegentlich der NeECUETEN archäologischen Literatur: vgl Sauer. The
ottery at Hesban and its Relationships o the Hıstory of Jordan An nterım Hesban ottery Re-
port, 1993, Heshban after Z Years. Papers Presented al the Heshbon Expedition MN Annı-
VETSAaTY. 968- 993 Symposium arc DÄLEZ 1993 ed Merlıing/L.T. era| Berrien Springs
Michigan 1994, 243

13



ant /,5ba verlangt Ja iıne Verortung der leıiıche« unweiıt eines VON 1e] olk UM@C-
benen Ortseingangs. auch das 11UT der Phantasıe des Dıchters entstammt oder auf
tatsächlıchen Gegebenheiten beruht. äl3t sıch 11UT sehr schwer entscheıden. Auf Jeden
Fall hätte der Dıchter wenI1gstens ıne außerst naheliegende Lokalısation gewählt, dıie
als Standort für oroße W asserbehältnisse durchaus sınnvoll in Frage kommt So bleıbt

also unbefriedigend, dal} WIT das Problem der /uordnung der y leıche« U1n Ortseıin-
Sanı nıcht lösen können. Dennoch bletet dıe Gleichsetzung „„der Jeıche« VOonNn Hesbon“
AdUus ant 7,5ba mıt den bisher archäologisch nachweiıisbaren eisenzeitlichen Wasserın-
stallatiıonen auf dem ell Hesban zweiıfelsfrei das höchste Mal} Konkretion, das sıch
mMoOomentan in dieser rage erreichen äßt uch WEn darın eın DEWISSES Wagnıs ent-
halten ist, scheint uns der damıt vorlıegende Ansatz vertretbar seIn.
Es muß auffallen, da das oroße eisenzeıtliche Reservoır und das kleinere ıhm aSSOZI-
erte Becken sowohl hinsichtlich der und Weıise ihrer Wasserversorgung als uch
1Im Blıck auf dıe baulıchen Maßlhnahmen ihrer Herstellung22 eher offenen Zisternen“
als dem. W das WITr landläufig unter einem Teıich verstehen, entsprechen. uch wWENnNn der
Begrıiff y leich« eın künstliches Gewässer bezeiıchnen kann. sollte INan in bezug auf
Hesbon der sachlıchen und begrifflichen Eıindeutigkeit wiıllen lıeber VON assıns
sprechen, denn bel einem Bassın ist VOoN vornherein klar, dal} wenıgstens teilweise
dus Mauerwerk besteht bzw verputzt ist und nıcht über ıne natürlıche perennıerende
Flıeßwasserversorgung verfügt. „Die Teiche VOIN Hesbon“ wären demnach in Zukunft
besser .„die ASSINS VOonNn Hesbon“ NCN Wem der Satz ADeme Augen sınd wıe
dıe assıns VO:  — Hesbon volkreichen 1l1or“, allzu prosaisch erscheint, der darf darauf
verwıesen se1IN. daß bel dem Vergleich wirklıch 1Ur auf bestimmte omente
kommt Imnwörtlichen ınn stellt sıch der Dıchter oder der Liebende dıe A-
DCH seiner Geliebten SCHAUSO wen12 als Teıiche VOT WI1Ie als assıns. Vergleıichbar iıst
ber der sowohl VOM Wasserspiege]l als auch VO Auge reflektierte Gilanz und die CI-
frıschende Wırkung, diıe eın Blıck In strahlende Augen auf den Liıebenden gewWıß nıcht
In geringerem Maße ausübt als das Wasser eines assıns auf einen Erschöpften e1-
NC heißen Jag [)as INa miıt der hıer für ant /,5ba. vorgeschlagenen Wiıedergabe
VON durch „Bassıns“ versöhnen.

2 Zur baulichen Gestaltung der Mauer B.2:84 des großen Wasserspeichers vgl S5auer, The ottery al
Hesban, 243

23 Be1l Zisternen en INan}n natürlıch zuerst die typischen, sorgfältig abgedeckten Wasserreser-
VOIrS, die entweder birnenförmig gestaltet sınd (vgl BRL* 359, Abb l der eın kathedralenarti-
SCS Mauergewölbe aufweisen. Dafür daß uch offene Zisternen gegeben hat, finden sıch
gleichwohl einige Beıispiele. Wır verweisen 1e7 [1UT auf die eruhmte Bırket al-Hay annte P

tra.
sterne aQus Bosra und auf eıne sehr gut erhaltene offene Zısterne AdUus der el-Medras Region Von Pe-

24 Gilanz und Wohlgefühl gehören hier also ach uUuNnserem Verständnié durchaus
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äaul, Pavid, and the Ehilistines( from Geography Hı1story
Ernst Arxel Nnauf — ern

Geographica) underlyıng the 1Ca exXtis Can provıde reliable, ıf wıdely neglected,
hıstorıical data due the non-intentional character of ese pleces of information; 10ON-
intentional, ese pattern WeI®C presumably hıdden the CVCS of MOSt authors, redactors
and interpreters. Geography allows the reconstruction of Saul’'s and Davıd's spheres of
influence («spheres of influence» eing, in the dSC of Fg” CENTUTY trıbal kings‘, the INOTEC
approplate term d opposed «realms»), and, in addıtion, evaluatıon of the specıfic ruler's
attıtude towards the Phılıstines

Establishing the geography of Saul, avı and the Phılıstines
E The Phuılıstine OTre and periphery
hat the Phılıstines Ver formed SOTIIC SOTT of «natıonal» unıty might ell be doubted”:;
ate in the COUTSC of the 7th CENLUTY, ings OI Ton do nNnoTt pretend De [NOTEC han hat
kıng of kron“ Phıiılistia dıd, however, form Cultura: (and economıi1c?) unıty 1n, at east, the
11th and loth centuries. Ihe distrıbution of Phılıstine DOLLETY indıcator Tf «Wealth»

Phıiılıstine COTEC 1g densıty of Sıtes ıth Phıilıstine pottery and inland
perıphery (low density of S1tes ıth SmMa| amount of Phıilistine ware)”.

Saul
Saul's search of hıs ather s ost donkeys in Sam Of. and especlally the reg10ns transversed In
the COUITISE of hıs search, 15 rather meanıngless wıthın the ontext of the present narratıve.
stands ICasSOonN hat the NCE old «AhOW somebody seft OutL ook for donkeys and
OUnN: kıngdom instead»?. The BenJjamıinıte and Ephraimıite countries encountered ıIn Sam
9,4-5: 10,2-5 mıg hus SCIVC g00d approx1imatıon of Saul's primary ase

1S quite conce1ivable that Sau/l m1g ave conducted raıds from h1s ase the
North, East, OU! and West, whether ese dIe reiflecte: In the 3DI1Ca narratıve NOL. hat
the regıon 1 he rule: permanently dıd not exceed Benjamın and (southern?) Ephraim
elucıdates from S am Z-S8E

Fınkelstein Sılberman, Ihe Unearthed Archaeology's New Vısıon of Anciıent Israel and the
Orıgin of Its Sacred JTexts New York 2001) 123-145

1Ihe contruction of Phıiılıstia 4A5 «natıon>» DYy the 1Ca authors IS othıng INOTE than OTfShooO! of theır
cConstruction of pre-exilıc Israel A5 «Nnat10n», CT naurf, Die Umwelt des Alten Jlestaments (NSK-AT 29

184-189; Kratz, Israel als Staat und Volk Zih 977 (2000) F}  \
Giıttın 1.Dothan J.Naveh, Oyal Dedicatory Inscription from Ekron 47 (1997) 1-16 (9) KAI 266
For the mechanısms operatıve In the nmse and ecline of the «Phılıstia-centered eCONOMIC S  m>», ct.

Nnau 27 B IThe ascendancy of Phıiılıstija OVer Phoenicıa (and Cyprus) m1g have been partıallyupheld bDy marıtiıme W  , c1. Unamun’s adventures wıth the Jjeker of Dor. The (re-)Jemergence of the
«Phoenicia-centered SysStem» after 925 BCE m1g] partıally have been due the (re-Jestablishment of Egyptian
suzeraınıty 925-850) BC]  T

For dıfferent evaluatıon of the present! narratıve, Cf. Edelman, Kıng Saul In the Hıstoriography of
(JSOT.S 121 43f, and for dıfferent reconstruction of the orıgınal SLOTY, ıd ARBD (1992) 993f.
( Edelman, Saul's Journey hrough Ephraim and Samuel’s ama! Sam 9:4-5; 2-5) ZUPV 104

(1988) 44-58 Her reconstruction of the terrıtory in question, presented 46 INAD < 1S basıcally still valı
under the prem1sses of the «LOw Chronology»
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ner ben Ner, cCOommMmMander of the aLIN y 1C! Saul had, took (Eshbaal’] ben Sau! and rought hım (Q)VET

Mahanaım. (9) He made hım kıng Gılead, the Ashurıte, and the ezreel, and (OVETI a Ephraiım and
Benjamın, 1.e. (QVET al] Israel

One Oug be SUSPIC1OUS whenever 1Ca| exXi 5Say S «all Israel». In hıs CaAC, however, it
18 the orthography _ nstead of 125) 1C indıcates that the redactor OUvun pre-exıiılıc
texXt 16 he aıle\ (Oor reIuse: normalize?. In 1tıon, «all Israel» 15 geographically and
ethnographically defined in INaNnnNner irreconcılable ıth the perception of «all Israel of the
twelve tr1ıbes». 18 NOL comprised in «all Israel». Ihe OT! 1st dıstinguıshes shbaal's
kıngshıp Ephraim and Benjamın irom his kıngship «TO>» the shurite, ezreel and
(nlead The CasS Y WaYy Ouf 1S, usual, AaSSUume clerical TTOT But: Edelman has
pominted out the 1ıst makes usec of the [WO prepositi1ons dıstinguls. between the COTIC of
Saul’s kingdom, introduced Dy ‘al, and 1ts periphery; OI, WOU ıke phrase ıt, between
shbaal Saulıde heriıtage and newly Joined Israel durıng HIS reign“. 10 explaın the
non-1dıomatic IN of the preposıtion ?e] er hımlık C makes the verb, speak,
erb of vement, OMNC mıght thınk of telescoping‘”:
- 20 * N SN m579 195791 e A b _N 1 TI 1957 a _N 2 m557173

hether he brought the kıng ıth hım in PCISON noL, ıf W as 1n an Y .Casc ner who
installed Eshbaal kıng in Gilead, the valley of Esdraelon, and in the err1tory of the
shnurıte I he acquıisıtion of the ezreel plaın renders the defeat of Saul Mt Gilboa
episode wıthout repercuss10ns the constitution and nıtıal growth of Israel

David
Ihe «J1st of Davıd's mıilıtary Jıte> Sam 23,18-39 forms part of the secondary 808 1C
ntruded between Sam and Kıngs (after the «Hiıstory of the Early Kings»‚ presumably
reachıng from Saul Jehu, had een dıvided into Proto-Samue!l and Proto-Kıngs”). Can

only be ate: nternal grounds nsofar the members of hıs eliıte AIc of udaean
Israelıte descend‘“, e1r places of or1ıgın spread throughout the Phıilıstine periphery””. Thıs

mong the few hıstorians who dıd nOoL completely eglect Saul's SUCCESSOT, (ONC 1N! Na’aman, TIhe
Kıngdom of shbaal 54 (1990)A
Wa explicativum.
S naurf, War Bıblısch-Hebräisch eine prache Empirische Gesichtspunkte ZU!T Annäherung dıe

Sprache der althebräischen Literatur: ZAH (1990). Er 20)
|() ven easier WdYy Ouft IS taken Dy HJ Stoebe, Das zweıte Buch Samueliıs (KA Z 99, who states
that there Was dıfference In meanıng between the [WO preposıit1ons: the arewe all philology In 1Ca|
studıies.

ARBD N 996; along the %qamlllc ine of hought, strom, The Hıstory of Ancıent Palestine from the
Palaeololı  1C Period Alexander‘  S Conquest, ed. Edelman JOS 146:; 440f.
12 Gilead, a  0Ug] dICa of Saul’s milıtary operatıon Samuel 11,1-1 where he OUN! loyalty CVEIN after hIis
eal Samuel 413 1-13; Samuel 2,4), W d> nolt necessarıly integrated into Saul's fiframework of W much
beyond the only [OWN, Jabesh.
13 E Genesis 24,11 [D 747 82 x m937 A K d  1 7937 [ 717 —x and, sımılarıly, Jeremiuah 42
n22 R 7 4 >N Y H87975 e RT3 ” 12222 SS N

ıpelet (23,34) and 1gal (23,36) AIc Aramaeans, ‚, ele| 2330 IS Ammonuite. W hether (jad (23,36) Was, al
the time of the orıgınal cComposition of the lıst, egarded AS Israelıte Or Moabiıte trıbe IS MOOL question for
hıstorıical ICaSONs, the eadıng «Gileadıite» us Lxx”) 15 preferable15 Mazar, Ihe ılıtary Elıte of Kıng AaVl| 1d., JIhe ‚arly 1Dlıca Peri0d (Jerusalem 83-10. 84 map.
cf. also Nıemann, Herrschaft, Königtum und Staat. kızzen ZUT soziokulturellen Entwicklung im
monarchischen Israel (FAT 15



observatıon en Support 1 Orh CENLUrY datıng of the list'©. Ihe evidence from Sam 273
accords ell the impressi1on gained irom the embedded in the old narratıve
tradıti1on, the northernmost of 10“ 1S, WEeSst of the Jordan N Vver, aal-Hazor (2 Sam 3233“

Evaluatıon
D Saul
Saul’'s tiny trıbal kıngdom emerged the VeErYy perıphery of the Phılıstine perıphery Its
locatıon migtht indıcate certaın amount of polıtical antagonısm V1S-A-VIS the dominatıng

At the S AdL11C tıme, the secondary trıbal W as ully dependent the ecCconOomıc
potent1al of the Phılıstine SYyStem (and be it for plunder and exercatıon). Israelıte te-
formatıon commenced nOTL only in the VeILIY OU' of the (proto-)Israelite 1I1Cd of settlement,
i.€ in the part of Israel MOST proximate the Phıiılıistine GOMSFE: the «capital» of the emergıing
stale, G1beon ea (nbeat Saul, W as ISO excentrically placed its southern border
Eccentric capıtals dIC usually indıcatıve of «StIrong attractors», polıtıcal economıical,
outsıde the D  1cular tate'’s err1ıtory (Washıngton Parıs and London Serving prıme
examples)””.

Davıd
The Judeo-Israelıte trıbal kıngdom of avı spreads evenly hrough the Phıiılistine perıphery,
ıth clear concentration of oyalty Jerusalem and ın ıts ViCINILY. One might 5SdY, ıt W as

only under the Philistine SYsiem that «United Kıngdom» of Judaeans and Israelıte COUuU
ave een feasıble TIhe ezreel and the Galılee remaıned ell outsıde Davıd's sphere of
influence. Jerusalem, Davıd's polıtical center, 1S 1Iso the geographiıca. Cenier of the eITILOTY
under nh1Ss influence. From Israelıte erspective, Jerusalem 15 Ven 1NOIC eccentric (and ven

closer the Philıistine cCore) than (nbeon had een
One m1g interpret the pıcture in tradıtiona. indicating hat avı indeed

gained SUPTEIMACY VOCI the Philistines In thıs Casc, however, 1t 15 inconceı1vable why he dıid
NnOTL hıs capıtal Ton Ashqgelon, Comparı1sıon of the buılt-up of the Tree
places in the E AG® centuries provıdıng conclusıve evıidence for eIr relatıve eCONOMIC
ımportance and polıtıcal

shgelon: 50-60 ha IOn ha erusalem 4 - | hal‘)

The conclusıon 15 inevıtable: AaV1! dıd NOL only (0)901> Philistine vasall, he
remaıned Phıiılıisıitine dependant for all h1s reign. By necessity, the breakdown of the
Phıilistine system 925 BCE Was Iso the end of al y «Uniıted Kıngdom» hat mıg ave
xisted

I6 The economıiıc System of 7lh CEeNLUTYy Palestine w as agaın Philiıstia-centered. But the 1ist 1S obhıvio0us of the
Samaritan-Judeaen border of the 7\!\ CENLUTY; in ıtıon, Maacah and had ceased eX1ist by that time.
\7 Ihe eXcursion the non-Israelite far North Sam dısregarded; ci. Nıemann, FAI 6,
I8 When Russıa conquered Fınland from Sweden, ıts capıtal moved irom Turku/Abö (nearest Stockholm)
Helsıngfors/Helsinkı closer St. Petersburg
19 Stager, Ihe Impact of the NSea People ın Canaan 85-1050 BCE) Levy ed., Ihe Archaeology of
Ooclety ın the Holy Land New York 33972-348 (  5-3 FOr the execution of the INaD summarızıng thıs
artıcle, IMNYy Ssincere thanks dIic due ulıa Müller-Clemm.
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eıtere Überlegungen ZUuU uen Ostracon 02 VO Tell el-Fara Süd

nauf — Nıemann

ern Rostock

Bob Beckıing und Jan W agenaar en ulls freundlıcherweise ihren ext' VOT Abdruck
zugänglıch gemacht, daß WITr den Gedankenaustausch unmıiıtteilbar fortsetzen können.
DIie vorgeschlagenen Ergänzungen ZU Sstrakon Uurc Becking und W agenaar sınd keineswegs
unplausıbel. S1e scheıtern ber hauptsächlıch der "gequetschten”, dem and der Scherbe
an  n Form des etzten Nun, dıe den eufe vorliegenden TUC schon VOraussetzt Dadurch
wırd unwahrscheinlich, daß der exft in eıner der VO  . Beckıng und W agenaar vorgeschlagenen
Weisen weıterging. Nıemann in Vorbereıtung uUuNnseTeET rst-Bearbeıitung der Inschrift

Februar 2000 In Jerusalem geme1ınsam mıt dem einen Grabungsleıter, Lehmann, das
(I)stracon 1mM rıgına. ausführlıch geprüft Einerseıits 1mM 3IC- auf dıe rage, ob der TUC der
Scherbe alt der jJung sel, daß 1mM letzteren Fall künftig vielleicht eın Joinft finden se1ın möchte,
SOWIeEe auf dıe rage hın, ob och Spuren weıterer Buchstaben ach dem zweiıten Nun auf dem
Orıgıinal erkennbar selen. ach längerer Prüfung kamen Lehmann und 1emann übereinstimmend

dem rgebnis, daß der HC alt ist und keine S5Spuren weıterer Buchstaben festgestellt werden
können
Zur vVvon Beckıng und W agenaar aufgegriffenen rage der Verwendung des Terminus '"adon hne
folgenden Personennamen ware auf die Möglıchkeıt verweisen, ass der TESSA| des
Lieferscheines weder eın Ön1g (jedenfalls HIC für den/dıe Lieferanten) och eın „Beamter‘‘ W al

Die unkonkrete „„Anrede‘“ VON seıten der Liefernden. die iıne als höherstehen:! akzeptierte Person
bezeichnet, eroöiine eın breites Feld VO!  —; möglıchen Abhängigkeıtsverhältnıissen. Zur Illustration der
möglıchen strukturellen Situation, in die das Ostracon gehören INAS, ann auf dıe „Häuptlings-Zeıt“
Davıds in Südjuda hingewiesen werden am bıs 7Sam ESs ist naheliegend er zumındest
möglıch), daß aVl zunächst och keıinerle1 ‚offizıelle  6u ıte der Art, WwWI1IeE Ss1e Beckıng und
W agenaar vorschweben (mlk, Sr der ähnlıc der beansprucht hat on deshalb 1st der
Vergleich mıt den Imik-Stempeln sacnlıc 191008 egrenzt hılfreich Es handelt sıch 1er ohl 1e]1
bescheidenere sOz1lale und ökonomische Dımensionen als 1M Juda des ausgehenden S. J. Chr.
ach Fertigstellung unsereTr Bearbeiıtung des Ostrakons (und unabhängıg VO  — dıesem), hat
Knauf den Tell el-Fara NSüd mıt Zıklag identifiziert“. Zıklag WaTr VON Davıd bıs wahrscheinlich
604/6023 vC ein phılıstäisches en der Könıge Von Juda, eın eıl des Könıigreiches Juda iıne in

Becking W agenaar, Personal Name OT oyal ‚P1  e Remark ()stracon 1027 from Tell ara S50uth):
07/108 (2001) E2.14:

1, demnächst nauf, Understandıing the en Century (JSOT.S in Vorbereitung
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einem Feudalsystem möglıche, uns eute fremde polıtısche Konstruktion”. Wenn das strakon N1IC
dem 1 sondern dem der frühen v.Chr. angehört, belegte Lieferungen den
Feudalherren, der in Jerusalem, ber Nn1ıC ın Phılıstäa den Königstıite. führt.
Das strakon 027 unNns ohl in einfachere gesellschaftlıche Entwicklungsstadıen als dıe
(Mılıtär-) Verwaltung as 1mM ausgehenden und ViCHr: WIe s1ie in den VO  —_ Beckıing und
W agenaar herangezogenen Trad- und Lachısch-Ostraca entgegentritt. uch der Abstand den in
den amarıa-Ostraka Vvorauszusetzenden Strukturen ist beträchtlich 1emann deutet s1ie 1m
Unterschie: früheren Auffassungen Nıc als Erscheinung der „Krongutverwaltung“ des
samarıschen Könıgtums, sondern me1ınt nachweısen können, daß sS1e Anzeıchen sorgfältig und
systematisch geplanter und eingesetzter Versuche der Kontaktpflege des Königtums in Samarıa ZUT

ıte der umwohnenden Sıppen 1mM Sınne einer Einflußausdehnung des Könıigtums, der Schaffung
eıner oyalen Zone dıe Residenz, insgesamt der Stabilisation der zentralen C In der
Hälfte des Chr. darstellen (vgl exemplarısch 2Sam 9, Ziklag W äal 1mM der
frühen v.Chr. schwerlıch iıne könıglıche Residenz, dıie den umlıegenden andade
anzıecehen können, WEeNnN ıhn enn überhaupt gab Diese rage und weilche Art Von 1edlung der

VO) bis U:  - SCWESCH ist, werden TENC TSL dıie kommenden rabungs- und
urvey-Kampagnen antworten können.

Man vergleiche den Besiıtz der englıschen Könıge im hoch- und spätmıittelalterlichen Frankreiıch, oder das Fürstentum
Neuenburg/Neufchätel, iIm 18 und In der ersten Hälfte des 19 in Personalunijon reglert VO] preußıischen Önig und
zugleich, seıit 1815, eın Schweizer Kanton, aber nıemals eın Teıl des Könıigreiches Preußen.

H.M.Nıemann, Herrschaft, Könıgtum und Staat. kızzen Zur sozi0okulturellen Entwicklung Im monarchischen Israe]l
(FATI 75-86. 214-215
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Sichimitica Varia"léi Zur SO Sichem-Plakette

Stefan Jakob Wimme; München

1934 wurde be1 den Grabungen Von und STECKEWEH auf dem 'ell Baläta das
© 33 große ragment ıner Kalkstemplatte gefunden. Erstmals angeze1ıgt VON ALT
1935 (Zıtat SELLIN), g  TuC  ucC| ıner kleinen ake‘ miıt er arstellung und
Hieroglyphenumschrift“‘, wurde e wenig später publızıert VOoNh BÖO!  Z 19358 und der Folge
immer wieder kontrovers besprochen. Die umfassende Aufarbeitung frühen Alphabet
Von SASS 1988 bietet dıe bısher letzte Bearbeitung.‘

Das ragment zeigt dıe untere Partıe ines stehenden, nach Iınks gewandten Würden-
tragers, dessen Bekleidung seltener Eindeutigkeit charakterıstische erkmale des die
Mittlere Bronzezeıt ypıschen, sogenanniten Wulstsaummantels aufweist. rechten Rand
verläuft eıne eingeritzte proto-kanaanäische Buchstabenimnschrıift, dıe mıt dem ragment ach
rechts und nach unten komplett, oben jedoch unvollständıg ist Die Rückseıte ist roh geglättet
und scheımnt Reste dreıier weiterer Zeichen enthalten.“ Das Objekt befindet sich heute
Jerusalem (Israel Museum 3063, firüher Palestine Archaeological Museum 201)

Zur Entzıfferung der Inschrift auf der Vorderseıite wurden unterschiedliche Vorschläge
unterbreitet. abe1l steht schon über das Verständnis der Schriftrichtung Unemigkeıt.

ÖHL hest die eıle Von rechts nach lınks, wobel dıie rechte eıte des Objekts ach oben
dreht Die Inschrift begınnt dann miıt dem nach lınks gewandten Kopf-Zeıchen. Die Zeichen
identifizierte einzelnen als VDEn
und kam der esung NIYUW Un aup! des lores“”

MAISLER (MAZAR) 1938 hest, .benso Von rechts nach lınks r-h-m-m-y-r-h,
152 „Erbarme dich, Jerach!*

OBERMANN 93% geht von ıner Kolumne u und hest VOII oben nach unten
d-r-h-m-m-3-r, of wind, watler, and 1ght”

196 / nımmt die Shechem Plaque AaUus seiner Untersuchung irühen Alphabet dUS,
da SiIe cht entziıflert se1 und u.U Z weitel ıhrem proto-kanaanäischen Charakter
bestünden.

ALBRIGHT 1969 dreht dıe atel WIeE BÖOl  z ach lınks, dann dıe Zeichen Von -  Nn ach
rechts lesen, ohne weitere Dıskussion, und mıt der beträchtlichen Schwierigkeıit, ass
den Text rechts, definitiv nıchts mehr 0g’ fortsetzen ILLUSS

t|b3 rem möri{t SS shall] ‚OM1 paSs the words of urse  ..
VAN DEN 1979 hest wieder VO:  — rechts nach lınks und schlägt VOT:

rdm mkr dz/t „Rudäm, marchand de
SASS schheBblıic hält eiıne Rıchtung VOoO  en oben nach unten der Vo  — lınks nach rechts für

plausıbel, und lässt der seine gründlıche Arbeiıt charakterisierenden, mminımalıistischen
Eınschätzung zunächst 11UT gelten:
D PEF Put-f-?-r, sich dann
b-d-r-k-t-t-d-r
als eıINne von mehreren möglıchen Alternatıven entscheiden.

nter diesem ıle| plant der Vert. eine lose olge kleiner Beıträge Archäologie und Kulturgeschichte des

palästmenstschen  n orfes ala der Ortslage des ÜDblıschen ichem.
SASS 088 56-58, fig. 48,149
vgl den Zusatz HL. 1939



Die folgende Übersicht sSteE. achzeichnungen, dıe mıt den verschıiedenen
Bearbeıtungen publızıert wurden. Erhöhtes Gewicht fällt dabe!1 Nr. u da Jeın dıe
Car!  ıtung  ea Von SASS ausdrücklich Original kollationiert wurde 9088 56) Dıie
dabe!] augenfällıgen Uneimbheitlichkeiten SIN m.E exemplarısch geeignet, uch
grundsätzlıch OTSIC: gegenüber „Faksımiles“, insbesondere Von problematıschen
Inschrıften, raten.

DE
Faksımıile BÖHL 938 Abb.

%CD/V\MAQ
Faksımıile 2 OBERMANN 938 Fıg.

d Y

D! &l  ”'l|
YOM U T EKLL UU TT In n /

Faksımile MAISLER 938 Abb.

T SE S
sımıle DEN RANDEN 979 Nr. 28



: z \ M AD
Faksımıiıle 5 SCHROFR 1985 Abb 19

"" — A ——

Faksımıle 6 SASS 988 Fıg 148

Bemerkenswerterweise biıeten uch dıe vlier dem ert. bekannten) publızıerten
Fotografien der Tafel keın einheıtliches ild Je nach der ichtung des Lichteimtalls
erscheinen bzw verschwinden Striche Zeichenbestandteinle SIN! VOoO  —_ Kratzern cht überall
zweiıfelsfrei unterscheiden Für dıe folgende Nachzeichnung des Verftf. dıe auf inNneT

Synopse der 1er Fotografien asıel gılt der oben geäußerte Vorbehalt entsprechend

\*i
Faksımıile IMMER

Alle bısherigen ear'!  ıter gehen VOoO  —_ erhaltenen Buchstaben aQus Be1 en rel
vorgeschlagenen Schriftrichtungen oben-unten, ınks rechts rechts-Iınks ISst Jeweıls 91008
Teıl der Zeichen „richtig Oorlıentie) andere entweder 9()° der 180° gedreht Eıne
scheinbar willkürliche Zeichenausrichtung 1st Von proto-kanaanäischen (und O-
sinaıtıschen) exten bekannt und durchaus üblıch Deshalb kann für UNSCETC Interpretation

BÖHL 93®% afTe| ] BERMANN 938 F1g JENSEN 969 Abb 733 MERHAV 1985 V/1 SASS 198®
ıg 149

SASS 088 07f.



eiıne Drehung der Tafel lınks mıt Lesung VO  —_ rechts nach Iınks, ebenso unterstellt
werden, WIeE umgekehrt ıne Drehung ach rechts (der rechte Fragmentrand hegt dann unten)
und Schriftrichtung Iınks-rechts. Vorausgesetzt wird, dass der ext mıit dem Kopf-Zeichen
begınnt.

ach Auffassung des Verft. SIN! NUunNn aber cht R sondern Zeichen vollständıg
erhalten. Be1i dem oberen der beiden ANZCNOMUMNCNC] Kopf-Zeichen fällt. der meılsten
Nachzeichnungen, auf, dass der vermeintliche Kopf oben cht geschlossen gezeichnet ist.
Vielmehr lıegen rel voneıinander Bestandteıle VOT, die 11UT auf den ersten Blick dem
unteren Kopf-Zeıichen ähneln. Die Innenzeichnung des Kopfes ist dort unten) völlıg anders,
dıe Gesichtsseite AQUus Zwel überlappenden Linien gefügt. Was im oberen Beıspıiel

dıie Gesichtsseite gehalten wurde, besteht u ıner mehrftfach gebogenen Linie, dıe sich
betrachtet recht problemlos als gelesen werden kann. Der FEindruck verstärkt sıch, WC]

den nach unten Abstrich, der sowohl Faksımıle Nr. wIe Foto
SASS völlıg fehlt, als unbeabsichtigten „Ausrutscher“‘ beım FEinrıtzen der Zeichen ansieht.?
Eıne soiche Interpretation früheren ear!  ıtern schon deshalb schwer gefallen se1n, weiıl
dıe bısher kannten Belege mehr Zacken aufweisen. Die IICH entdeckten Inschriften
aQUus dem Wadı el-Höl bieten aber eın mıt UNsSseTCIM erstan« IN übereinstimmendes
Beispiel.® [Dazu sich auch, dass das der Schriftrichtung gegenüber den beiden $-
Beıispielen 90° gedreht ist.

Auf dieser Einsicht ergibt sich eiıne überraschend einleuchtende, CUC esung Die
esung des Kopf-Zeichens als steht fest Es folgt en bereıts vereinfachter und gegenüber
dem menschlichen Kopf 180° gedrehter Rınderkopf Die beiden folgenden Zeichen
sınd zweiıfellos I)Das Zeichen wurde kontrovers dıskutiert Es dürfte sıch aber mıt SASS
1988 58 mıt ziemlicher Sıiıcherheit eiıne leicht vereinfachte Hand, stimmiger Rıchtung,
hegend und nach rechts gewandt, mıt Daumen plus Zwel Fingern, handeln, und folglich für
stehen. Als Zeichen folgt Bıs hıerher erg1bt siıch: r38-Skm

r3$ als Tıtel Verbindung mıt ınem 10oponym euchtet unmittelbar e1in. Für eıne
Untersuchung seiner funktionalen Abgrenzung Vomll anderen Amtstiteln für palästinısche
Lokalfürsten ist die Beleglage och kaum erfolgversprechend. In UuNnseTCIN Zusammenhang ist
r3$ jedenfalls den Amarna-Briefen belegt  » SOWIE später häufiger®, abgesehen VO  —_ den
einschlägigen Stellen des AT

Auf den ıte folgend en WIT mıt iınem Personennamen rechnen. [ ieser
beginnt mıt ınem einfachen, kleinen Auge, das ebenfalls eıne gegenüber den anderen
Zeichen auffällig eıne Parallele AQus dem Wadı el-Höl Anspruch SCNOMMECN werden
kann  10 Die bisher als hintere Kopf-Linie missverstandene S-Schwingung kann NUN als
eigenes Zeichen verstanden und wohl problemlos als identifiziert werden. abe1 [11USS die
eichte Tangierung mıt dem vorausgehenden cht storen. Schließlich wıiederholt sich das
Zeichen g‚ gefolgt Von ınem och fragmentarısch erhaltenen Zeichen. ach der
Beschreibung be1 SASS 08® 58 handelt siıch ınen einfachen Wiınkel, hne dıe
seinem eigengn wiedergegebene zusätzlıche Linie. Die Ecke erscheint auf den

5 Miıt der Möglıichkeıit eines „slıp of the engraving tool** rechnet auch SASS 988 58, allerdings beı einem
anderen Zeichen („Sıgn S

WIMMER/ WIMMER-DWEIKAT 2001 BB ex]
„ıhre upter‘  A paralle! „Regenten der ©  ' 264,18 („unser vgl. KNUDTZON

915 1226,
DNI 1043, „head, chief, eader‘  bb Mescha-Stele KAI 57 „Anführer“‘[?|); phöniz. NsChArI aus

Zypern, JIh 48 (Nr. 30,1 H  haupt““[?]); hasmon. Münzen DNI 043 („the head of the
community ofthe Jews‘); Palmyra: DNI 043 („the chief of Tadmor“‘); Sulcı-Bılıngue, neupunisch, ardınıen

157 (Nr. 1 72:2 „|Stadtober }häupter“*“, „senatı‘“).
1088, „Führer, rhaupt“ den einzelnen Bedeutungen als „Stammesführer““‘, „Maup! des es,

der König“. „milıtärischer führer“
10 WIMMER/WIMMER-DWEIKAT. 2001 111 ex]



OTf0OS leicht abgerundet. Möglıch wäre damıt b’ dere der Rundung her och f wobe1l
dıe Fortsetzung der dann erwartenden Schlaufe über der ruchkante verloren ıst amıt
steht dıe Möglıchkeit, dass der Name des Oberhaupts VON Siıchem vollständıg wieder-
gegeben ist. und entweder als n-3l, der Cn-3h gelesen werden kann. Beıide Varıanten sınd
plausıbel. Personennamen mıiıt dem ersten Flement n sınd AUuS$s Ugarıt (GRÖNDAHL 96 / 110),
und AUS späteren Stempelsiegeln (AVIGAD/SASS 997 524) ausreichend ann! Im
Verständniıs bleibt offen, ob dabe! dıe urzel NY „antworte:  . der der ottesnamen
(vgl dessen sehr ne] prominentere femmimne Ableıtung Anat) angesprochen ist Je ach dem,
ob den zweıten Bestandteil als der als lesen möchte., ergeben siıch folgende
Übersetzungen:

hat geantwortet”
„ An ist men Gjott“
meın ater hat geantwortet”

Die en ersten Möglıchkeiten haben wohl cht MNUTr grafisch, sondern uch
westsemitischen Personennamenonomastıkon, etiwas mehr Wahrschemlichkeit sıch. In
Ugarıt ist SOgar eıne gCNAUC Entsprechung Cn-il belegt ] 66-3) GRÖNDAHL 96 / 110
übersetzt „Anu ist men (jott® der „Auge Gottes“‘; andere theophore Bıldungen mıt
sprechen her dıe Übersetzung „Gott hat geantwortet””: “nn(w)-Yhw, ” n-Mwt, R ('n_
B( Es wird Iso vorgeschlagen, dıe Inschrift der Sıchem-Plakette folgendermaßen lesen:

r3$ Skm Cn-31 „Das Oberhaupt Von Sıchem An-EI*

Die Inschrift begleıutet Iso die bildlıche arstellung und nenn! offenbar den
abgebildeten Würdenträger. Dieses Ergebnis dürfte unmittelbar einleuchten, und hebt siıch
damıt DOsItIV Von den früher geäußerten Lesungen ab. Der Punkt wird deswegen eigens
betont, weıl der Plausıbilität ınes Entziıfferungsversuchs nach Meinung des ert. hohe
Priorität für seine Gewichtung eingeräumt werden sollte!“ uch gegenüber möglıchen
Einwänden, dıe vielleicht aQus grafischen Gründen eingebracht werden könnten. SO WIF: der
hier als „Ausrutscher“ gewIissermaßen „wegerklärte“ Fortsatz des u.U VO  —_ Kritikern doch
als Halslınıe Ins Feld geführt, „den Kopf retten““. Unser Wissen über die irühen
Alfabetinschriften reicht ach Ansıcht des erft. och be1 Weitem cht quS, beispiels-
welse die Möglıchkeıit Von spielerischen Schreibungen auszuschheßen: SO hätte der Schreiber
vielleicht durch Umknicken des untersten m-Zackens VO  —- rechts ach lınks, und CNLC
Aneimandergruppierung der Te1I Buchstaben m-*‘-n, WUuss! ıne Kopfform anspielen
wollen, zumal das als Auge dazu gewissermaßen herausfordert. Zum Titel des genannten
Stadt-Oberhauptes, dessen Name sıch mıiıt dem der Stadt hıer überschneidet, würde siıch 1€6S$
SCHAaU fügen. uch erweIlsen sıch Versuche, aQus der Zeichenorientierung proto-kanaanäischer
exte Regelmäßigkeıiten und Datierungskriterien erschlıeßen, offenbar als weıt
gegrıffen. DIie Sıchem-Plakette ist en Beispiel, auf das sıch eıne solche Systematık cht
anwenden lässt, und wurde ja uch AQus ıner einschlägıigen Dıiskussion bewusst heraus-
genommen. > Schließlich wurde bemerkt, dass dıe Inschrift „COntrary the fine and careful

<< 16carving of the plaque 1S sloppily incısed and overlaps the regular fine Iınes along the frame
und daher rst nachträgliıch angebracht worden waäre. Damlıit onnte einer Auseın-

VIGAD/SASS 997 524 UCHIKI 999 219 erwähnt 1er einen „Ammonite DRIY“, bedauerlicherweise ohne
Referenz. UCHIKI CIN! ägyptische “n+GN-Bildungen in dıe Diskussion eın 5y  ıne IS Was grun  ätzlıch
nıcht abwegıg wäre, hiıer aber der Beleglage [1UT für spätzeıtlıche, femminıne 999 32) nıcht
ın Trage kommt.
12 VIGAD/SASS 997 524
13 JENZ 972 173
I4 Das gılt auch für uUuNsSsCTCN bereıits angeführten Versuch den Wadı-el-Höl-Inschriften. Fn 6,
15 CROSS 967 | 4{7.
16 MERHAV 985 a
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andersetzung mıt dem bısher als en1gmatisch und folglich ‚her törend empfundenen Jext,
der mıt dem cheınbar fehlenden Bezug bıldlıchen Darstellung AdUuS$Ss dem Weg SCHANSCH
werden. abe]l ist aber emne tirüh-alfabetische Inschriuft bekannt, deren Zeichen inen
auffallend anderen Charakter als vorliegenden aufweisen würden. Die Zeichenformen,
die der Anbringung und der Schriftcharakter als Ganzes gerade sehr gul das
Bıld, das WIr VOIl olchen exten haben. Es besteht Iso keinerle1 Anlass zweıle. ass
ıld und Text ZuUusamımen gehören. Ofenbar sich be1i der iıchem-Plakette umeıne
ele, deren möglıches Aussehen von überzeugend rekonstruilert worden ist

Dargestellt ist das Stadtoberhaupt VO  e Sıchem,
cht eıne Gottheıit. In der ursprünglıch vielleicht dıe

Darstellung den Urzeigersinn umlaufenden
Inschrift wiırd mıt Titel und Name genannt. Über die
ortsetzung des extes, ehesten wohl als ıfter-
inschrift, könnte spekuliert werden. Möglıch ware
alternatıv, dass die Darstellung nach lınks noch mıt ıner
weıteren Gestalt fortgesetzt und der 38 Shem VOT ıner
Gottheit abgebildet wWAäre. Dıie Maße der vollständigen A
ele erschlıe'! MERHAV als 18 die Ööhe und

Breıte, bzw. beı Zwel dargestellten Personen.
In der nebenstehenden Abbildung Von MERHAV wurde

besseren Anschaulichkeit dıe Inschrift einskizziert.

ach MERHAV 985 pl V/3
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Die Anrechnung des auDens ZUF Gerechtigkeıit
Eın rezeptionsgeschichtlicher Versuch Verständnis VONn Gen 15,6 M 1

Sascha Flüchter Dutsburg
Lars Schnor Essen

7Zweiftellos gehö das Schriftwort Gen 15,6 den bedeutendsten und in ezug aut seine
Wırkung folgenreichsten alttestamentlichen Versen überhaupt, wenngleıich 1im Masoreti-
schen Text aufgrun seiner biıslang Star' kontroversen und konsenslosen Erforschung

C6schlechterdings als ‚„CIUA interpretum gılt Dieser Beıtrag hat VOI diesem Hıntergrund das
Ziel, eın ANSCHICSSCHNCS Verständnıs VOI Gen 156 darzulegen und egründen. Dazu
schlagen WIT einen 5 u.E bıslang unbeschrıttenen Weg em: bel dem der Ansatzpunkt
Z Verständniıs VON Gen 15,6 nıcht mehr In der historisch-kritischen Auslegung des
Verses (und desn Kapıtels Gen 15) gesucht wird, sondern in einer rezepti1onsge-
schichtlichen Annäherung 1eg! DIies soll im Folgenden entwiıckelt werden.

Zum Problem einer historisch-kritischen Kxegese VO|  ; Gen 15,6
Der bedeutsame FEinschnitt in der Erforschung VO  — Gen EG ist ohl In der 1951 In der
Iheologischen Literaturzeitung erschienenen Arbeıt VOoNn (JERHARD VON RAD sehen?. Wiıe
in seinem Kommentar ZUr ‚enesis“ übernahm uch 1J1er dıe VON JULIUS WELLHAUSEN? VOI-

geschlagene ıterarkrıtische Aufspaltung VOoNn Gen 15 in NS und N un verstand
als Abschluss und Höhepunkt des Erzählzusammenhan‚gf ugle1ic machte darauf H-
merksam, ass selbst N1IC ZUr eigentliıchen Erzählung gehöl „An diesem spannenden
Augenblick bricht dıe eigentliche Erzählung merkwürdıgerwe1ise ab Der Tzanler verläßt C
wissermaßen den ZUIN Sternenhimmel aufblickenden Mann und wendet sıch den Leser,
indem ihm theologische Urteile VON großer theologischer Dıichtigkeit mitteilt  u7 Gen 15,6
hat somıit in seinen ugen „Tast schon den arakter eines allgemeınen theologischen ehr-
satzes‘“® In seiner Arbeiıt Von 1951 egte v.Rad NUun ıne tradıtiıonsgeschichtliche Bestimmung
des erTt‘ - 917 VO  S Er geht €e1 VO  — der ese dus, ass „solche Aussagen ber das Verhält-
N1S des Menschen ott vollends eın gewichtiges Urteil (Jottes ber den Menschen

Diıe hiıer veröffentlichten Arbeıtsergebnisse gehen zurück auf die gemeinsame Examensarbeit der Autoren, dıe
Im Maı 2000 VO:! staatlıchen rüfungsamt für Staatsprüfungen für Lehrämter Chulen Essen Dıenst-
stelle uısburg dem ıte „Dıie Anrechnung des aubens ZUrTr Gerechtigkeıt. Rezeptionen VON Gen
15,6 in der alt-, zwischen- und neutestamentlichen Laıteratur“ ANSCHOMMECN wurde. Dıe Rezeptionsgeschichte
VOonNn Gen 15,6 In der alt- und zwıischentestamentlichen bZw. In der neutestamentlichen Laiteratur ist Gegenstand
der Dıssertationen, denen dıe Autoren der Betreuung VOon Dr. ern!| Wander der (jerhard-
Mercator-Universität ulsburg ZUT Zeıt arbeıten.

eebass Genesis { Vätergeschichte 1,27-22,24),; Neukıirchen-Vluyn 1997, 7G
Rad Die Anrechnung des aubens ZUTF Gerechtigkeıit, In AD 76 195 1); 129-132

Ders. Das Buch Mose. Genesis AID 2-4], Göttingen 21987
Wellhausen Dıe Composıtion des Hexateuchs, Berlın 1963P P NN Vgl Rad Das Buch Mose. GenesI1is AID 2-41,; Göttingen *1987, 143; ders. Dıie Anrechnung des

aubens ZUT Gerechtigkeit, In C hIE7 76 195 I} 129
KRad: Das Buch Mose. Genesıiıs AID 2-4],Göttingen *1987, 142

AaO: 143f1.
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be1ı einem antıken olk nıe anders als auf der Basıs 5a12 bestimmter akraler TIradıtionen
denkbar‘““” sind. Dıese sakrale Iradıtion fand In 87177 als Akt der kultischen Anerkennung
eines Opfers Urc einen (von wWwe bevollmächtigten) Priester (Lev PAS: 17,4; Num
„Anerkennung eines als rıte vollzogenen OUOpfers ist ber natürlich nıchts anderes als seine
«10  »Anrechnung«. Gen 15,6 ist der Vorgang der Anrechnung ber VOoONn jeglichem kultischen
ezug gelöst und in das persönlıche Verhältnis Jahwes Abraham übertragen worden. „Jede
kultische Vermittlung eın Priester spricht als der VON ahwe beauftragte Mund.‘“"' Es
handelt sıch Iso 99 ine Generalısierung des SaNZCH organgs, der sıch zwıischen We
und dem Menschen ereignet und VOT em ıne Subjektivierung und Verinnerlichung, in
dem Un der Schwerpunkt auf der subjektiv innerlıchen Stellungnahme liegt  “12 darın ine
Polemik dıe tradıtionelle Opferkultpraxis der nıcht intendierte Spirıtualisierung 1egt;
ass v.Rad bewusst offen !® Auf jeden Fall wırd für iıhn in Gen 15,6 eutlıc. Aass der Glaube

dıe Stelle der kultischen andlung ist. „Nur der Glaube, das Ernstnehmen der
Verheißung Jahwes, bringt den Menschen 1Ns rechte Verhältnis, ihn »rechnet« We »an«.  «e14
Damıt verste. v.Rad Gen 1536 In folgender Welse: „Er ber glaubte n ahwe, un das
rechnete ıhm zZUuUr Gerechtigkeit an.  66
DIie Auffassung beherrschte die Auslegung VOoON Gen 15,6 für die folgenden Jahrzehnte
Sıe wurde VON den me1lsten usiegern als problemlos angesehen und übernommen.'® Zu plau-
S1 schlıen dıie Deutung das tradıtionelle Verständnis dieser Stelle fundieren kön-
NCN, ass selbst vereinzelt auftauchende Zweifel! seiner tradıtionsgeschichtlichen Her-
leitung weıtgehend unbeachtet blıeben
Tst mıt Begınn der S0er re schiıen sıch e1in zweiıter bedeutender Einschnitt in der TIOTF=-
schung Von Gen 56 Urc We1l voneınander unabhängıge Arbeıten abzuzeıchnen, die ine
Sanz CHe Problematı In der Deutung dieses Verses aufwarten. el TDeıten versuchen dıie
gesamte christliche Auslegungstradıition dieses Verses verlassen, eın möglıchst
voreingenommenes und ANSCIHNCSSCHECS Verständnis Von Gen I6 heranzukommen. Sie g-
angten dem Ergebnis, ass nıcht WIE bısher :;ott als das Subjekt VOoNn Gen 15,6b anzusehen
ıst, sondern Abraham das Subjekt des er! - 7 darstellt Eine Deutung, die in der vorherigen
Forschung N1ıIC ernstha: in Erwägung SCZOBCH wurde ®
Die der genannten Tbeıten stammt VO  — YD (GJASTON. Er veröffentlichte 980 einen
Aufsatz'? in der Zeitschrift Horizons In Biblical Iheology, in dem VOL em die Bedeutung
des es TD TE untersucht und diese schlıeßlich aufgrund einer formgeschichtlichen naly-

der NS er identifiziert 1er die Gattung Heılsorakel und amı den Gattungszusam-

Rad Die Anrechnung des aubens ZUT Gerechtigkeit, In IhLZ 76 (1951), 129
A O: 131

A.a.O., K3
12 Ebd
13 Vgl eı  v
! Ebd
15 Ders Das Buch Mose. Genesi1is AID 2-4],Göttingen “1987, 140.
16 SO Schmid vgl ders. Gerechtigkeit und Glaube, In FEyTh 40 (1980). 396-420, 400) und Käse-

INann vgl ers. An dıe Römer HNT übıngen 1974, 00)1/ So Lohfink (vgl ders. Dıe Landverheißung als FEıd SBS 281, Stuttgart 1967, 58f.) und Seybold (vgl
ders.: Art. 2777 In 111 (1982). 243-261, 256).

IX Zwar sah bereıts azelles ers. Connexions el Structure de Gen. 69 (1962). 21-349) die MöÖög-
lıchkeit, In Gen 15,6b das leıche Subjekt WI1e In Gen 15,6a also Abraham sehen. Doch CI führte dıesen
edanken nıcht weıter dus, denn D 1€e. 6S für „plus probable el plus dans le SCHNS de l ınterpretation tradıti10-
nelle, YJuC le sujet so1lmt Dieu’‘(a.a.Q., 333}19 Gaston: Abraham and the rıghteouness of God, In HBT (1980), 30-68
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menhang des Klagelıedes als „T1ghteousness of GOd“20 charakterısiert (Jaston betont, ass
1e68 unabhängıg davon ist, ob [an Abraham der Wwe als das Subjekt VO|  —; V _ 6b ansıeht. Er
bringt ann Gen 56 In Parallele Jes ‚ö-1 und Jes 51,1-38, In denen ach se1iner Auffas-

dıe »rı ghteousness of (j0d« uch iıne zentrale spielt“‘, berücksichtigt jedoch NıC.
dass die Gerechtigkeit Gottes in diesen Stellen sowochl Urc T Ta als uch uUurc 77 be-
schrıieben wird und vernachlässigt ıne Unterscheidung beider““ Er selbst verste Abraham
als das Subjekt VONn V .6b und egründet 1€6$ ZU einen mıt seilner formgeschichtlichen Be-
stiımmung des Heıilsorakels und der amı verbundenen orderung ach dem Gattungselement
eines Lobs (Gjottes VON Seıten rahams, welche In rahams Anrechnung rfüllt s1e.
ZU anderen mıt der Entdeckung, ass eın natürlıches, unvoreingenommenes Verständnıs Von
Gen 15,6b Abraham als Subjekt des er‘ 177 ansehen [1USS Eet interpret thıs
completely in erms of raham s reaction, 1.e Iso the second clause. Let ISO remember
the phenomenon of Hebrew parallelısm and refraım from change of subject unless hıs
should be indıcated NECESSATY. “ Er verweıst zusätzlıch och autf dıe ra  inısche usle-
gungsgeschichte VON (Jen 565 In der vereinzelt Abraham als das Subjekt VOoN m 9717 verstan-
den wurde.
Eıne dıfferenziertere un! folgenreichere Argumentatıon ZuUur Subjektfrage VOon Gen 15,6b bie-
tet die zweıte der ben genannten TDeı1ten VOoNn MANFRED ()JEMING In seinem 1983 in der
Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft erschıenen Artikel““ widerlegt UV“eming
nächst in WEe1 Argumenten den VOoNn v.Rad ANSCHOMMENECN tradıtionsgeschichtlichen Hınter-
grund der kultiıschen Anrechnung VON Gen 156 Als erstes Argument mac arau Aul
merksam, ass 1mM JTextzusammenhang des Verses keinen einzigen 1Inwels auf einen ultı-
schen Hıntergrund gıbt „„Wenn Iso gar nıchts auf eiınen kultischen Anrechnungsvorgang hın-
deutet, WIEeESO sollte INan einen olchen denken?““> Das „Zzweıte, eigentlich durchschlagende
Argument Exegese“2 entwiıckelt Oeming, indem das erb W, dem ach

aseiner Meınung dıe 55 Beweislast In der Argumentatıon zufällt, auf seıin V Or-
kommen 1mM en Jestament hın prüft. ach intensiver Konkordanzarbeit und deren AIS-
wertung omm eming dem Ergebnis, ass sıch dıe angeführten alttestamentlichen Stel-
len als Belege für seine ese NIC: halten lassen. Zwar hat v.Rad( „„WENnNn
teststellt, ass 1 die priesterliche Anrechnung e1ines Opfers bezeichnen kann  «28 ber
Ueming bietet im Fall VON Gen 15,6 überzeugende egenargumente. In en Belegstellen

findet sıch das erbI 1im 1p. In Gen 15,6 ste. jedoch 1m Qal „Aber Sschon
1mM Nıphal ist 1777 N1IC auf diese spezielle Bedeutung festgelegt (vgl Ps 06,30f; Prov %e  9
vielmehr erscheint der priesterliche Gebrauch als eın Derivat der allgemeınen Bedeutung »SC-
achtet werden, gelten«. Außerhalb des Nıphal ist iıne Verbindung VvVon 7 und priesterlicher
Opferimputation überhaupt N1IC mehr nachweisbar!““? Da v.Rad für se1ıne ese keıine ande-
fren Argumente anführt als die bloße Verwendung des er W, lehnt V“eming V  al  s HX-

Gaston: Abraham and the rıghteouness of God, In HBT (1980). 46
Vgl a.a.Q., 46-49

S3 Vgl Anm 55
Gaston: Abraham and the rıghteouness of God, In HBL (1980), 39-68,
U©eming: Ist Gen 15,6 eın eleg für dıe Anrechnung des aubens ZUT Gerechtigkeit?, In ZA  - 95 (1983).

82-197
25 A.a.Q., 185
26 A.a.O., 189
27 A.a.O., 185
28 Am©O: 189
29 Ebd.



aufgrund seiner ntersuchungen ab „Daß der tradıtıonsgeschichtliche Hıntergrund VON
Gen 156 dıe priesterliche Kultprax1s se1in soll, 1st VON er ıne höchst unwahrscheimiliche
Annahme “ Diese Sanz Cic Ausgangsbasıs eroiine! Oeming einen Weg ZUL uslile-
SUuNng VON V.6  SM Es stellt sıch Jetz! nämlıch die rage, W d überhaupt och für dıe tradıtionelle
Auffassung spricht, Aass We als das Subjekt VON \ 817 verstanden werden 1L1USS5 Oeming
mMacC aufgrund seiner Konkordanzarbeı und der sprachlıchen Begebenheı VON (Jen 15,6
7, W darauf aufmerksam, ass (Jen 13:6 als „eIn syntaktısches 3  Hapaxlegomenon““ en11-
1ert werden INUSS, da für I mıiıt angeschlossenem doppelten Akkusatıv keıine Parallele
oibt”“. Ihm gelingt ber dennoch überzeugend herauszustellen führt mıt einem eınfa-
hen uSsatıv Ps S22 als einzige Belegstelle für (Gottes Anrechnen in ezug auftf einen Men-
schen und Mal S16 SOWI1e ine babylonısche Talmudstelle als Belege für einen Menschen als
Subjekt Von 17 in ezug auf :;ott ass sowohl ;Oott als uch Abraham als Subjekt des
7 im etirac kommen. „Von hierher stellt sıch die rage, WeEI in Gen 13:6 das Subjekt Von
117 ist  6634 Dıiıes versucht OVeming NUunN ın einem zweıten Schritt seiner Arbeıt aufgrund eiıner
Strukturanalyse des Verses entscheıden Er stellt WIEeE uch Gaston heraus, ass die be1-
den Teıilsätze in Gen 156 die Struktur eines synthetischen parallelismus membrorum en
und deshalb das Subjekt des er'! 77 in V .6b eın anderes se1ın ann als das Subjekt VO  —

ON in V.6a, Iso Abraham. „Die Satzstruktur des synthetischen parallelısmus membrorum
entspricht der Sprachstruktur des Hebräilschen wesentlich besser als eın abrupter, tast gewalt-

Subjektwechsel auf engstem Raum.  «35 Die Versstruktur des parallelismus membrorum
und das CUu«cC Subjektverständnis in V .6b führen emiıing be1ı seiner Analyse folgenden Fr-
gebniıssen: Er verste) als Perfekt COoNsecutıvyvum (mıit vorgesetzter Kopula mıt ezug
auf die vorausgehenden Narrative. „Dieser Tempuswechsel sıgnalısıert, daß der Glaube bra-
ams N1IC als ıne einmalige lat mıßverstanden werden darf, sondern als ıne sıch Je und Je
IC aktualisıerende Grundhaltung rahams aufgefaßt werden muß Es handelt sich Iso
eın fIrequentatives Perfekt “ Zum erb ON mer' eming NUTr ass 1er 1mM Gegensatz

Jes /7,9.28,16:; Hı 29,24 und Ps nıcht absolut gebraucht ist, sondern das Objekt
we be1l sıch hat. Interessanter findet das Bedeutungsspektrum der Praposıition welches
ihn der Feststellung führt, ass WwWwe 99  rt, Ziel, trund und Objekt des Glaubens‘“” 1st. Da
1mM zweıten albvers NUun Abraham das Subjekt ist, mMac der ezug des Suff1x uf bra-
ams Glauben keinen iInn mehr. Oeming meınt, bezieht sıch „vie]l UNSCZWUNSCHCI auf die

Erzählung VO|  —_ der Sohnes- und Nachkommensverheißung der Verse 1-5°°8 Beiım -
entsche1ıde siıch ann aufgrund des Parallelısmus TT für den ezug WEe.
Schließlich stellt Oeming och die Bedeutung Von R7 heraus, enn das herkömmlıche Ver-
ständnıs als »Gerechtigkeit (jottes« MacC In dem NEU entwıckelten Zusammenhang Ur
schwerlıch echten ınn Dagegen ze1g Oeming aber, ass OTE ABIler N1IC dıie irgendwelche
besonderen Verdienste belohnende Gerechtigkeıit se1in kann, sondern als zuvorkommende

U0eming: Ist Gjen 15,6 eın eleg für die Anrechnung des aubens ZU[r Gerechtigkeit?, In ZAÄ  = 95 (1983),
182-197, 189
A.a.Q., 191

32 Vgl ebı  ©
33 Vgl Q 2ÖO.; 192
34 A.a.Q., 190
35 AeaO:, 191
30 ARO:. 190
4] Aa:O:: 191
38 ACRO:: 192



na verstanden werden muß;;39. Er möchte miıt 1Ta eher die „Gemeinschaftstreue Got-
tes’  «40 betonen Miıt all diesen Überlegungen verste eming Gen 15,6 somıt {olgender-maßen: „Abraham glaubte /gegen alle Wahrscheinlichkeit Gottes Nachkommenverhei-
ung un (Abraham) schätzte (die Verheißu g für sıch als uıne Gnadentat
JHWHs), als einen Erweis göttlicher Barmherzigkeit.‘ OIC eın Verständnıiıs WITr' eın
Sanz 1C auf Gen L3:6 „„Von eıner Anrechnung des aubens (wıe Glaube uch
immer verstanden se1in mag) Urc We 1st überhaupt keıne Rede, vielmehr V  —_ einer An-
rechnung der Verheißung Urc Abraham.““*  2  2
Dies greıift einige Te später ın seinem 998 In der erschienenen Aufsatz“® auf und
sieht ach nochmalıger Dıskussion se1in Verständnıs dieses Verses „immer och besten
eın  &e och gesteht Oeming sıch 1er selbst e1In, ass „‚heute 1e1 tärker sehe. WIEe schwiıie-
Ng ISt, den ortlaut auf ıne einzige Bedeutung hın festzulegen  u45
In der Festschrift für Scharbert erschien 089 eın Aufsatz VO  — RUDOLF Mosıs”®. in dem
dieser sıch der VON U0eming vorgelragenen Bestimmung des ubjekts VO  — V_.6b anschloss, die
Argumentatıon ber ın weıten Teılen überarbeıitete eın Ansatz leg in einer Analyse der
syntaktıschen olge der atze In Er findet, ass „„der syntaktısche Zusammenhang VOoNn

mıiıt dem orausgehenden N1ıC. Zu fest gefügt 1st  iapt647/ nd verweist auf eıle der griech-
schen und lateinischen Textüberlieferungen, dıe dem einleitenden KL bZw CE, das der
Kopula 1Im entspräche, eın dE DZW autem lesen. So bestimmt 12 als syndetisches
Perfekt mıiıt Waw copulativum, wodurch V .6a „mıit dem fol enden Narratıvsatz V _6 ıne fe-
ste, geradezu klassısch nennende Syn  ısche Einheit‘“ bıldet ‚„‚Dann ist das »Glauben«
Abrahams V _ 6a als rund anzusehen, Aus dem und auf den das »AÄAnrechnen« folgt  “49_ leraus
erg1ibt sıch für MosıI1s, ass sıch das pronominale Suff1x 7 her N1IC auf Abrahams Glauben
bezıeht, weil ann der rund des »Anrechnens« zugleic dessen Gegenstand waäre. ‚Schon
dıie syn  tısche Stellung VO  — V .6a spricht also dafür, ass Abraham uch das Subjekt VO  —

V .6Db ist  _ss50 Mosıs wendet sıch ann der Semantık VO  — ntgegen dem VOCI-
breiteten Vorschlag, das Perfekt fregentativ-iterativ deuten  S!  ® schlägt eın statıvisch-
duratıves Verständnis VOT, das „näher den Möglıchkeiten der hebräischen Sprache  6652
39 O“eming: Ist Gen 15,6 eın eleg für dıe Anrechnung des aubens ZUT Gerechtigkeit?, In ZA  Z 05 (1983),

82-197, 193
40 Ebd

Ders. Der (Glaube rahams. Zur Kezeptionsgeschichte VON Gen 56 In der /eıt des zweıten Tempels, In:
Z  Z 110 (1998). 16-33, 19

42 Ders. Ist (jen 15,6 eın eleg für dıe Anrechnung des aubens ZUT Gerechtigkeit?, ın R  < 05 (1983). 182-
197, 194

44 Ders. Der Glaube rahams. Zur Rezeptionsgeschichte VOonNn Gen 156 In der Zeıt des zweıten empels, In
ZA  Z 110 (1998). 16-33

44 Ders. Der Glaube rahams. Zur Rezeptionsgeschichte VON Gen 15,6 In der Zeıt des zweıten Tempels, In
C  ZAW 110 (1998), 16-33, DD

46 Mosi au und “Gerechtigkeit” Gen 15:6; In Görg (Hrsg.) Die Väter sraels Beıträge ZUTr
Theologie der Patrıarchenüberlieferung Im en JTestament. Festschrı für Scharbert. Stuttgart 1989 2T5
257

47 A.a.QO., 234
48 A.a.QO., 244
49 A.a.O., 236
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Dbleıibt. „Das el aber, das statıyısch-durative Verständnıis VON whe ’ emin V 6a verlangt, daß
Abraham und N1IC. wWwe das Subjekt des »AÄAnrechnens« V .6b 1st und dal dieses »Anreche-

rahams seine Keaktıon auf die Verheißung Jahwes AL beinhalten muß“53. Zuletzt
versucht Mosıs ann den Begriff DE näher bestimmen”“, wobel sich auf dıe abılıta-
tionsschriuft VOI DIETHELM MICHEL bezieht 5 daäqa ist 1er keine »E1igenschaft« Als
Nomen actıon1s und unıtatis INUSS däqa uch 1er ine einzelne Gerechtigkeitstat bezeich-

56NCN auf dıe sıch das Suff1ix 7 zurück beziehen [1USS „und Tahams iıchtet sıch
WI1Ie immer näher bestimmen ist N1IC. bewertend auf ahwe, sondern auf Jahwes
Verheißungen als »Gerechtigkeitstat«.  «57 Das S ın V .6b bezieht Mosıs reflex1iv auf Abraham
selbst und OMM! für Gen 15,6 folgendem Verständnıs „Nun lebte beständig ım gläu-
bigen Vertrauen auf Jahwe, un achtete für sıch als ıne heilswirkende und rechte
Tat. &5

DIRK ROTTZOLL bringt siıch 1994 mıt einem Aufsatz”? in die Dıskussion das Subjekt
VON Gen 15,6D e1in Er schlıe sıch unter Aufnahme rabbinischer Auslegungstradition®“ der
Argumentatıon Oemings und vertritt die Meınung, ass Abraham als das Subjekt Von V .6

verstehen ist och für ihn ergeben „sSich Von hileraus natürlıch sogle1c: We1l weitere,
Ösliıch mıteinander verflochtene Fragen: »Was« echnet Abraham d] Ea »WEI1N1«

61echnet Abraham Deshalb versucht den ezug des feminiınen Suffix r und des b
klären nter Berufung auf Hı 9  E „ZWEI Stellen, in denen suffigiertes —\ 17

62ebenfalls mıiıt nachfolgendem Ü belegt ist stellt 70 heraus, ass ebenso in Gen 15,6b
‚„„das Subjekt mıiıt dem Objekt VOoNn b identisch sein  «63 INUSS, und kommt somıiıt einem refle-
X1ven Verständnis VON V.6b Dies müusste INnan auch beıbehalten, WENnNn INan ;ott als Subjekt
des 7 nsıeht. Dass sıch ott in diesem Fall selbst anrechnen würde, S1e. als Pro-
blem und zugleich als Beleg für se1in Subjektverständnis. „Auch VON hleraus erweılst siıch das
paulınısch-lutherische »50la-Fıide«-Verständnis VON Gen I5:6 als N1IC halthar “* Zum ezug
des Suffixes mer'! ZO. daraufhin ass „der dieser Anrechnung freiliıch aum
In der ıhm VO|  3 ott gegebenen Verheißung, sondern NUTr in seinem »Glaubensakt« (T IT)bestehen  «65 annn Diese Überlegungen führen ihn insgesamt folgendem Verständnıs VOoNn
Gen 3:56 „Und Abraham glaubte ;olt un rechnete sıch das ISc. sein Glauben] ur/als
Gerechtigkeit an  «05 Anhand des abschlıeßenden Verwelses auf dıie VO  — Michel eingeführte
53 Mosıs: au! und “Gerechtigkeit” Gen ID in Görg (Hrsg.) Dıie Väter sraels. Beıträge ZUT

Theologie der Patrıarchenüberlieferung im en Testament. Festschrı für Charbert, Stuttgart 1989, SA
257 244

54 In seinem Beıtrag olg! darauf noch eıne Rekonstruktion der orgänge, die ZUur Textvorlage der Septuagınta
führten, Was dieser Stelle aber nıcht weıter besprochen werden soll.

55 Michel, 1etheim Begriffsuntersuchung ber sädäq-s"daqa und ca  'mät-‘““muna, 964 unveröffentlicht).506 Mosıs: be’ und “Gerechtigkeit” Gen 1S:6:; in Görg (Hrsg.) Dıe Väter sraels Beıträge ZUT
IT heologie der Patrıarchenüberlieferung Im en Testament. Festschrift für Scharbert, Stuttgart 1989, D
Z 248

5 / A.a.OQ., 250
5X A.a.O., 254
59 Rottzoll Gen 15,6 eın eleg für den Glauben als Werkgerechtigkeit, in: ZA  Z 106 (1994). DA TE

ZO| verweıist VOT em auf „Rabbı Mose ben Nachman (genannt: Nachmanıides, OUL
RO 24)
A.a.Q., 25

62 Ebd
63 Ebd

Ebd
65 Ebd
66 A.a.Q., 26



Unterscheidung zwıschen R TS un! 7, und der daraus resultierenden Charakterisierung Von

101a als ANOMen actıiıonis/unitatis, die die Bedeutung »Rechterweisungstat« implızıert, zie
Z AUSs seinen Überlegungen dıe Konsequenz, ass rahams Glaube AaUus V 6a ‚„‚dadurch

67SanzZ eindeutig die ualıtäl eıner Onkreten Handlung, eines Von ihm vollbrachten er'!
bekommt. ZO verste Gen 15,6 sOomıt als e1in eleg für den Gilauben als Werkgerechtig-
keıt
egen diese Deutung Rottzolls NC sıch neben eming In seinem bereıits erwähnten Zwel-
ten Artıkel dieser Problematık uch BEHRENS muıt seinem 199 / in der veröf-
fentlıchten Artikel®” und somıt Jüngsten Beitrag”” ZUrTr dortigen Dıiskussion Gen 15,6 aus
Er mer'! d ass 59l für ıne reflexive Bedeutung Von Sh l€ mıt Suff1x 1m gal W ar Pa-
rallelen in 105 1324 19,11 und 3310 g1bt, ber in I1 Sam 19,20: Ps 32 finden sich ben
uch Parallelen für eınen nichtreflexiven eDrauc VonNn le der Person. In den SCHANN-
ten Hıobstellen älit der Kontext keinen Zweiıfel ber dıe Übersetzung Z das ber 1st in
Gen 15,6 anders  « /1 Für dıe rage ach dem Subjekt in V _ 6 1L11USS Iso der Kontext dieses
Verses tärker iın dıe Dıskussion einbezogen werden. SIn der unNs vorliegenden Endgestalt des
Jextes ach dem Einschnitt eın mıt Wwayyo meer. Wenn mıt diesem Vers ber tfafi-
SaC  1C ıne CUC FEıinheit beginnt, el dieses Wayyo mer doch wohl, daß das uletzt
N  n Subjekt wıeder aufgenommen werden soll 1)as Subjekt VonNn Gen ö (und amı
uch Von 6b) ist ber eindeutig Jahwe.  «6/2 In Behrens Aufsatz geht ber N1IC alleın
ıne Auslegung Von Gen I36. sondern vielmehr ine allgemeınere, dıe hermeneutische
rage ach dem Verhältnıs Von Wırkungsgeschichte und Exegese s soll ach der edeu-
tung der Wiırkungsgeschichte eines alttestamentlichen lextes für dessen Exegese gefragt WEeEI-
den  .. Diese Fragestellung konkretisie: der Auslegung VON Gen 36 enn in seiner
Untersuchung dieser Stelle „soll ausführlicher als be1ı Oeming und ZO. danach gefragt
werden, WwWI1Ie Paulus eigentlich mıt diesem ext verfährt‘/*. Schließlich OoMmM!
dem Ergebnis, ass auf dem Wege wirkungsgeschichtlicher Überlegungen gelingen kann,
CUu«C Zugänge ZUT klassıschen Auslegungstradıtion gewinnen.
Die ben skizzıerten Posıtiıonen ZUr Auslegung VoNn Gen I3:6 machen eutlıc. ass die
Forschung In diesem un VO  — einem Onsens weiıt entfernt ist Festzuhalten 1st aber, ass
INan hinter dıe berechtigte ıl Oemings der VoNn v.Rad vorgeilragenen Deutung VON 1177
N1ıCc mehr zurück kann und die rage ach dem Subjekt VOoNn V _ 6b in der Auslegung VON
Gen 15,6 ıne zentrale Bedeutung behalten wird.
Ebenso zeıgen dıie unterschiedlichen Ansätze und Posıtionen der bısherigen exegetischen Er-
forschung VON Gen 1536 dıe Schwierigkeıiten auf, dıe sıch be1ı der ucC ach einem Ver-
ständnıs Von Gen 15,6 auf der rundlage einer historisch-krıitischen erortung des Ver-
SCS ergeben. Zusammenfassend 1eg! 168 u.E VOT em folgenden Beobachtungen:
67 ZGen 15,6 eın eleg für den Glauben als Werkgerechtigkeıt, In LA  Z 106 (1994). | 27 26.

.„Rottzo hat 994 das Verständnıis nochmals weıtergespannt und wohl überspannt“ Qeming Der Jau-
be rahams. Zur Rezeptionsgeschichte VO! Gen 15,6 In der /eıt des zweıten Tempels, In ZA  Z 110 (1998),
6-33, 20).

Behrens Gen 15,6 und das Vorverständnıs des Paulus, In SE  Z 109 (1997) 327-34 1
Zuletzt hat sıch noch Ina Wıllı-Plein In eıner Miıtteilung (vgl ZA  < HIO 3961) dıesem Beıtrag gedU-
Bert.

Behrens: Gen 156 und das Vorverständnıs des Paulus, In ZA  Z 109 (1997). 327-341, 330
72 A.a.O., 3731
73 A.a.Q., AT
74 A.a.OQ., 3929
75 Vgl a.a.O., S44 vgl auch Anm 78
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Ch) DıiIe insgesamt unsıcheren Ergebnisse der lıterar-, redaktiıons- und tradıtionskritischen
Untersuchungen des miten Kapıtels Gen 1576 bıeten aum Ansätze einem an SC-

Verständnis VONn (gegen V.RAD und
(Z) Ebenso kann eın Versuch, der sich auf dıe formkritische Bestimmung der Gattung der

S als Heıilsorake] eru: N1IC: wirklıch überzeugen (gegen GASTON)
(3.) FEın Z/ugang, der alleın VOoNn der syntaktıschen Struktur VOnNn ausgehend iıne Deutung

versucht, ist der sprachlıchen Offenheit der Stelle wen1g gee1gnet (gegen GASTON,
U(EMING, undLL

(4.) Eine Auslegung VON dıe In eiıner semantıschen Bestimmung einzelner egrıiffe (T
ZWM, 1R 7S) wurzelt, ist N1IC. 1908008 e zweifelhaft, sondern verkennt uch dıe Star-
ke Verflochtenheit der Kernbegriffe innerhalb des kurzen Verses (gegen GASTON,
SIS und ROTTZOLL)

Eın auf historisch-kritischem Wege erhobenes Verständnis VON Gen I5:6 cheınt uns auf-
grund der aufgeze1igten Schwierigkeiten, für Gen 15,6 einen hıstorischen Ursprung be-
stımmen, als NIC ANgZCMECSSCH. Dennoch lässt sıch u.E uch hne ıne exakte historische
erortung des Verses (bzw des esamten Kapıtels) eın dem Vers ANSCINCSSCHNCS Verständnıs
herausstellen, WENN der Ansatzpunkt ZU Verständnıiıs dieses Verses nıcht mehr UT in der
ursprünglıchen Intention des Verfassers gesucht wird, sondern der IC vielmehr auf se1ine
Wiırkung gerichtet wird. Denn Meßle Wiırkungsgeschichte stellt uch iıne Herausforderun für
dıie exegetische Forschung dar, deren Interesse immer och den Ursprüngen haftet Dieses
Interesse hat theologische urzeln ist übliıch SCWESCH, rsprünge als normatıv anzusehen.
Dieses Axıom ann in rage gestellt werden'  “77 ESs soll deshalb für diesen Vers 1Un der Weg
ber ıne Untersuchung seliner Wırkung eingeschlagen werden, auf diese Weise Informa-
tionen darüber bekommen, WI1Ie Gen 15,6 in einem seiıner Abfassung zeıtlıch WwW1Ie
hen Umfeld verstanden wurde.
Eıne Untersuchung der einzelnen Rezeptionen Von Gen 15,6 in der alt-, zwıschen- und neute-
stamentlıchen Liıteratur soll azu dıe uIiInahme und erarbeitung des Verses im Jeweılıgen
speziıfischen /usammenhang dieser Schriften herausarbeiten und vergleichen, N dem
Gesamtphänomen »Rezeption Von Gen 15,6« zurück fragen, weiche Bedingungen der he-
bräische ext mitbrachte, amı ıiıne SOIC breıte Kezeptionsgeschichte VON Gen 136 möglıch
wurde. Dıie Aufdeckung dieser Bedingungen führt u.E einem aNgEMESSCNCN und VOT em
begründeten Verständniıs VON Gen 15,6

76 ıne ausführliche Problemanzeıge bzgl dieses Punktes würde den Rahmen des Beıitrags Deshalb
verweısen WITr diesbezüglich auf dıe Darstellung und Auswertung ın uUuNnserIeTr Examensarbeıt el L Abschnıitt

Eıne Zusammenstellung und Klassıfiziıerung der unterschiedlichen exegetischen Ansätze ZUr Erforschung
VON Gen 15 für dıe Zeıt zwıschen 910 und 989 bıetet auch dıe Monographie VOonNn John Hä ers: Gen 15

Theologıical ompendiıum of Pentateuchal Hıstory BZAW L181]1, Berlın
R Räisänen: Dıe Wırkungsgeschichte der CL In EvTh 52 (1992), 337-34 7, 346
/8 Auf dıe möglıche Relevanz der Rezeptions- DZW. Wırkungsgeschichte machte bereits (Jeming 998 ers.

Der Glaube rahams. Zur Rezeptionsgeschichte VON Gen 15,6 in der /eıt des zweıten Tempels, in P  Z 110
(1998), 16-3 aufmerksam. Er hatte el aber Im wesentlichen systematısch-theologische Implıkationen AQUuUs$s
den ermittelnden laubensverständnissen iIm 1C Auch Behrens ers. Gen 15,6 und das V orver-
ständnıs des Paulus, In Z  Z 109 (1997), 27-341.) merkt ass „EIN Jlext WIE Gen 15,6 noch andere
»Offenheiten« besıtzt, dıe erst VON einem anderen Standpunkt des Betrachters aus in den 1C kommen‘‘
a.a.O., 340). FEr legt aber seınen Überlegungen Ergebnisse der Exegese des hebräischen lextes zugrunde vgl
oben), Was u.E zunächst möglıchst Z vermeıden ist.



Rezeptionen Von Gen Ü  E in der alt- zwischen- und neutestamentlichen Literatur

Entsprechend dieses Ansatzes sollen [1U11 Kezeptionen VON (jen der alt- zwıschen und
neutestamentlichen Lıteratur zusammengestellt und untersucht werden Im Kanon des en
Testaments wırd Gen Nehemiabuch (9 aufgenommen der zwıschentestamentl ı-
chen Laıteratur findet sıch Buch Jesus Sıirach (44 20) Makkabäerbuch (2 52)
Jubiläenbuch (14 und außerdem auf umran-Fragment (4Q225 Frag KOol
] Ebenso wiıird dıe griechıische Übersetzung VON Gen 15 der Septuagınta herange-

dıe 1er als eigenständıge theologische Rezeption des Textes verstanden wırd Im
Kanon des Neuen JTestaments STO Ian zunächst Corpus Paulinum auf den Galaterbrief
(3 und den Römerbrief (4 9 23) denen Gen aufgenommen wırd Daneben fin-
det sıch das Schriftwort uch be1 den katholischen Briefen Jakobusbrief 2 23) en
diesen Stellen tördert dıe Konkordanzarbeit och den Klemensbrief (10 und den
Barnabasbrief (13 Zutlage denen Gen aufgenommen wırd
Um dıe Untersuchungsergebnisse der einzelnen Rezeptionen Sınne UNsSseTICSs Ansatzes AUS-
werten können, erfolgt zunächst 1Ne tabellarısche Zusammenstellung.g'* Tabelle g1bt

Überblick ber dıe der uInahme des Schriftwortes Gen F:6 ı den untersuchten
Textstellen €e1 verstehen WIT »Wörtlicher ufnahme« dıie bewusste ernahme
schrıiftlichen DbZWw mündlichen Formulierung, dıe Von Verfasser SCINCI CISCNCN
Schrift reproduzıert wırd und als solche eutlic gekennzeichnet 1ST Zur Kennzeichnung die-
NCN der ege Einleitungsformeln dıe ber VOT em der hellenıstischen Lauteratur uUurcn-
aus fehlen können WeNnN hiınreichend eutlhc 1Sst ass der Verfasser bewusst ıhm und
SCINCN Lesern bekannten ortlaut reproduzılert. Von »Paraphrase« sprechen WIT, WECNN

sıch 106 freie Wiedergabe handelt, die Sınne des Verfassers interpretierend SC-
trafft bzw ausgeweltet iıst* Bei »Anspielung« verarbeıte! der Verfasser tradıtionelle
Formulierungen „den mıt ihr verknüpften Bedeutungs- der Assozlationsgehalt eım Le-
79 Dıie Eınzeluntersuchungen der Rezeptionen VOonNn Gen 15: können Kahmen diese rtiıkels nıcht dargeste

werden, weshalb WIT diesbezüglıc auf unseTeE Examensarbeıt (Teıule J1) VCI WEI1SCI).
® „Die Septuagınta ist eiINersSEIs ugın für die theologıische Rezeption der Texte ı sehr benennba-
Icn Epoche und andererseı1ts, untrennbar mıt dem erstien Aspekt verbunden, auch Zeugın für Ausschnıitt
des theologıschen Denkens des alexandrınıschen Judentums ihrer Zeıt. C6 Ose Übersetzung als Vollen-

Q  dung der Auslegung. tudıen ZUT (jenesIis--Septuagınta, Berlın 1994,
' Den wahrscheinlichen Abfassungsdaten (1Clem 96 CHr arn 131 CHhr}) zufolge stammen el
Briefe grob Adus der Abfassungszeıt der kanonıschen Schriften des Neuen Testaments und USSECTN für dıe
rage nach der Rezeption von Gen 15 dıeser Zeıt ebenfalls herangezogen werden „‚Im Interesse der ıte-
raturhıstorischen Fragestellung ISL CiINe Zurücksetzung der außerkanonischen Schriften verife. denn dıe hısto-
rische Interpretation ISE aQus 'ormalen und inhaltlıchen (Gründen CZWUNSCH, dıesen Schriftenkreis
ıhr Aufgabengebiet einzubeziehen“ Strecker: Liıteraturgeschichte des Neuen Testaments, Göttingen 1992,
278). Die Jlatsache, dass der Klemensbrief VU! exXx Alexandrinus und der Barnabasbrief VO! exX
SINaILLICUS ] Anschluss das Neue JTestament uberlheier! werden und sıch dıe ‚yrısche Übersetzung des CI-
sten Klemensbriefes, CINC sCcCINET koptischen Überlieferungen ı den Handschriften des Neuen Testa-

iinden, bezeugt den offızıellen eDrauc: dieser Briefe ı den Gemeinden, dıe Sinnhaftigkeit der
Einbeziehung dieser Schriften Z.Ur Bearbeitung der Fragestellung dieser Arbeiıt eıter gestärkt wırd Wenn dıe

untersuchenden Schriften diıesem Teıl der Bezeichnung »neutestamentlıche Lıteratur« eführt WEETI-
den, ann eshalb, weiıl darunter dıejenıge christliıche Lıteratur verstanden wiırd, die zeıtlıch WIC okal 11 Um-
feld der Abfassung der kanonıschen Schriften des Neuen Testaments entstanden ISL.

82 Dıiese tabellarısche Auswertung kann sıcher nıcht alle Ergebnisse der Einzeluntersuchung der verschiedenen
Rezeptionen berücksichtigen und das ist auch nıcht ıhr zZiel 1elmenr sollen dıe Linıen aufgezeigt werden,
die für 6CIn Verständnis vVvon Gen F3: bzgl uUNsSCcCICS Ansatzes relevant sınd.

* Vgl A Koch Dıie Schriüft als Zeuge des Evangelıums [BHT' 69], Tübıngen 1986, H 13
SNgl a.a.Q., E3
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«85SCT wachzurufen »Ansplielungen« en somıt Verweıischarakter und seizen VOTaUs, aSsSs
der Leser hne weıteren 1nwels den ezug Tkennt In der Anwendung dieser Krıterien auf
dıe Rezeptionen Von Gen 15,6 INUSS u.E allerdings auf eın Problem hinsichtlich der den
terschiedlichen Verfassern vorlıegenden Formulıerungen hingewlesen werden. ährend I1lall
für dıe Autoren der neutestamentliıchen Literatur als mündlıche bzw schrıftliıche Vorlage
meist VON einer Lesart der Septuaginta ausgehen kann, gestaltet siıch 1€e6S$ in der alt- und ZWI1-
schentestamentlichen Laiteratur eutlıc schwierıiger. Um ber alle Textstellen dennoch über-
sıchtlich in einer Tabelle darstellen können, egen WIr für die Kategorisierung dieser Stel-
len den Masoretischen ext zugrunde, wobe!l dıe passıve Formulıerung in (jen 15,6b die
möglıcherweise auf ıne weıt verbreitete schriftliche, VOU' Masoretischen ext abweıchende,
hebräische Vorlage zurückgeht“ den ar  er der »wörtlichen ufnahme« nıcht aufhebt

T1ABELLE

der uinahme S UT{ [E1) WON ME{ Barn?
O‘p1I [’01 9°01

1Makk
Zy E

wörtliche uinahme VO| Gen 15,6a achn fa
Gen 15,6b

Paraphrase VOU! Gen

Gen 15,6b

Anspielung auf: Gen 15,6a X

Gen 15,6b

Betrachtet INan 1910881 das Spektrum der Rezeptionen Von Gen 15,6 insgesamt, bestätigt siıch
zunächst, Aass dieser Vers ıne ausgesprochen breıte Wiırkungsgeschichte en hat. Aus-
gehend VOoNn der alt- ber die zwıschen- DIS hın ZUT neutestamenlıchen Lıteratur STO Gen 15,6
In den unterschiedlichsten Phasen der Geschichte sraels und den Anfängen des rıstentums
auf Interesse und findet er Aufnahme In den Schriften jener Zeıiten Dabe!1 lassen sıch VOT
lem »wörtliıche Aufnahmen« und »Ansplielungen« beobachten Dies ze1igt ZU einen, ass
den Rezıpienten der Vorlage gelegen ist, die In ihrem Charakter als Heılige Schrift der Re-
zeption Autoriıtät verle1ı ZU anderen wiırd ber Urc dıe »Anspielungen« eutlıc. ass
OLV Uun! ema VOoN Gen 156 den Adressaten der Rezıplenten bekannt ass Ss1e
uch iın anderen Formulierungen wiedererkannt wurden ®  7 Es kann Iso 1er als erstes Ergeb-
N1ISs festgehalten werden, ass sıch beı Gen 15,6 ine zeıtübergreifende und grundlegend
85 IS Koch Dıie chrift als Zeuge des Evangelıums 691, übıngen 1986, I7
86 Vgl Mosıis: Gen 15,6 in (Qumran und in der Septuagınta, In Schnackenburg (Hrsg.) Gesammelte

Aufsätze ZU en Testament fzb 93]1, ürzburg 1999, Y95-1 18
87 Vgl ben dıe Voraussetzungen für das Verständnis einer »Anspielung«.



i  WIC  1ge ematı handelt, dıe für dıe verschıiedenen ıten und Personenkreıise Aktualıtät
N1IC. verlor. Weiter geht AdUus Tabelle hervor, ass In den überwıegenden Fällen bei der Auf-
nahme des Verses beıde Teilverse berücksichtigt wurden. Dass 1U eın Teılvers hne ezug
ZU jeweıils anderen aufgenommen wird, ist selten.  58 Da darüber hinaus der syntaktısche Be-
ZUE der beıden Halbverse jeweıls durchaus verschieden wiedergegeben wird, soll dieser rage
in der folgenden Tabelle nachgegangen werden.

TABELLE

anr [E1) WO XM AC[ BarnSyntax der Aufnahme W9| )|
Y ( 1’01 9’01 E

iMakk 40225
D CZ v

Zweıteijlung beıibehalten Ja y X  X

neın

syntaktischer ezug: Unterordnung

Gleichordnung
X

Tabelle stellt klar heraus, ass uch be1ı freier Wiıedergabe eın Zusammenfassen der Teılver-
UT selten vorkommt. Die Zweıteiulung des Verses bleibt meıst erhalten Den Rezipienten

War Iso sowohl dıe Zusammengehörigkeit der Verse WIıe uch die saubere Irennung VONn
»Glauben« In V .6a und »Anrechnen« In V .6 wichtig. Gen 15,6a cheınt gerade Urc seinen
ezug Gen 15,6b seine Bedeutung gewinnen, und umgekehrt ze1g! sıch das Interesse

»Anrechnen« in V .6b VOT em im /usammenhang mıit dem »Glauben« rahams in
V .6a Dies wırd in nahezu en Rezeptionen eutlic Das Rezeptionsinteresse gılt Iso mehr
dem Gesamtphänomen Gen 15,6 als den einzelnen Bestandteıulen [Dies A4Ss: sıch uch dus der
Syntax der einzelnen Aufnahmen erkennen. Die Häufigkeit der festgestellten Gleichordnung
im syntaktischen Verhältnis beıider ershaliten ze1gt, ass dıe Rezıplenten in beiıden
Vershälften gleichrangıge Geschehnisse gesehen en. Die erzählten Ereignisse stehen auf
der gleichen andlungsebene. Das »AÄAnrechnen« wırd 1M Zusammenhang VOoN Gen 15,6 in der
zeıtliıchen Abfolge der Handlungen als iıne Reaktıon auf den vorausgehenden »Glauben«
Abrahams verstanden. Wır können Iso festhalten, ass aufgrund der syntaktıschen Struktur
der Rezeptionen das »AÄAnrechnen« als Reaktion auf den »Glauben« verstanden werden INUSS-
te
Im Folgenden sollen NUunNn dıie Aufnahmen der Teıilverse in den unterschiedlichen Rezeptionen
SECNAUCT betrachtet werden. Tabelle stellt die Aufnahmen Von Gen 15,6a

88 Diıes ıst In Röm Zzwel tellen N 22:23) der Fall, aber In V.3.9 auch ufnahmen des Verses
vorliegen und Paulus besonders dem »Anrechnen« interessiert ist.
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TABELLE

Aufnahme VON 6a anr [E1) WO X ME( Barnä
d C' y ZV

1 Makk
S
N

3
Abraham als Subjekt explızıt

implızıt

»Glaube« ausgedrückt UrC| HLOLOGC

HLOTLG

NMLOTELOXC

E LOTEULOEV DEn

1ON)

1 A  A(x)
1abelle ass be1 der uInahme VonNn Gen 6a das Verhältnıs VON explızıter Nennung
und iımplızıtem Vorhandensein des Subjekts rec dUSSCWORCNH 1ST beı eıchten Hang
ZU Explizıeren Dass »Abraham« das Subjekt dieses Telulverses darstellt i1st ber deut-
ıch und be1 keiner Rezeption bezweiıfeln Der entscheiıdende Verbalakt das »Glauben«
Abrahams, wırd dabe1 allen Rezeptionen Urc dıe Wurzel 1ON bzw den ortstamm LOT-

E LO elr  aus gedruckt dıie Verwendung dieser Begriffe ist den angegebenen Rezeptionen sehr 6C111-
heitlich.® Für Vergleich der Rezeptionen hinsıchtlich ihres spezıfischen Verständnıisses
VON »Glauben« ı Gen IS63, INUSS der Blıck Iso auf andere Eıgenarten der Jeweıligen Auf-
nahme dieses JTeılverses gerichtet werden S Es ass sıch ler och festhalten ass sıch
innerhalb der Rezeptionen De1l den verwendeten usdrücken für das »Glauben« rahams
1106 Tendenz ZUT Verobjektivierung andeute Der »Glaube (jott« (credere deum) VOT
em ausgedrückt Urc. den präposıtionalen Anschluss des UObjekts »Gott« wird mehr

»Glauben Gottes Verheißung« (credere deo) die sıch neutestamentlıchen Ke-
IN der NLOTLC ELC XPLOTOL konkretisiert
In Tabelle sınd NUunNn dıe Aufnahmen VonNn Gen 15 zusammengestellt

XO SO übersetzt dıe SS IDON „(außer Spr 26 Z mıt TMELOOLAL MI ÜNLOTELAO und Komposıta, und SIC
FESCTIVIEH HLOTEUO) (mıt Ausnahme Von Jer 25 für »hören«) II für Formen VÜU!  — Wiıldberger
Art ID 90)



TABELLE

115 [E1!) XEuinahme VO  — V .6b YUSN Jub” Röm Barn| Makk g
6’61 <

40225 (2)
D 3 OO CZ y ' CN E

Subjekt: explızıt

implızıt

Formulıerung aktı

passıv
A R A

Abrahamubjekt:
(jott

. e  i  T

»Anrechnen« EA\0YLOONn E C

ausgedrückt Uurc EtEOnN

eOpeONn

(T7I5> 13397nn)
(Nıph.) ND

(Nıph.)

(Nıph.) S15

Be1 den Rezeptionen Von Gen 15,6b wiıird das Subjekt dieses Teilverses fast nıe explıizıt DC-
nann Die einz1ıge Ausnahme bıldet ler das Nehemiabuch Anders als be1 den übrıgen Re-
zeptionen, dıe in erzählenden Abschnitten auftreten, erfolgt 1er die uIinahme VOIl Gen 15,6
in einem ußgebet, WOTAaUus sıch dıe 1ve Form In der direkten Anrede (jottes er| er
in Neh O, ass sıch das Subjekt 1Iso NUur N der implızıten Anlage 1mM erb erschlıeben
Hınweise bietet el die Formulıjerung des Verbalausdrucks innerhalb dieses Teılverses.
Auffällig ist, ass be1i en Rezeptionen, die das Subjekt NUr implızıt bieten, das erb 1mM Pas-
SIV sSte. Aus dem extzusammenhang erscheınt diesen Stellen die Dassıve Formulierung
als Dassıvyum divinum, enn als Subjekt INUSS in den verschıiedenen Formuliıerungen iıne

Da uns der Text des Jubiläenbuches NUTr In einer deutschen Übersetzung zugänglıch War Berger Das Buch
der ubılaen. Unterweısung In erzahlender Orm [JSHRZ 1], Gütersloh I; wurden tür dıiese Tabelle dıe
entscheidenden Ausdrücke VON uns hebräisch rekonstrulert.



»höhere Macht« AN SCHOMMEC werden, die sıch AdUus dem Kontext [1UT muıt ott iıdentifızıeren
ass In en Rezeptionen wırd 1SO entweder Üre. das DASSILVUM divinum DZWw HTC dıe
direkte Anrede innerhalb des Gebets »Gott« als Subjekt des »AÄAnrechnens« eutlıc herausge-
stellt
In der Ausdrucksweise für das Geschehen in (Gjen 15,6D ze1g! sıch 1m Gegensatz Gen 15,6a
ıne größere Bandbreıite Es lassen sıch hauptsächlich Wel Linıen erkennen. ntweder wird
dieser Teılvers mıt den Ausdrücken EA0YLOON DZWw. der mıt ebpEON ETEON DZW NS}
wn wiedergegeben. Dabe1 1eg! der Schwerpunkt eindeut1ig aut der ersten Tuppe, wobel
ıne Entwicklung erkennbar 1st. In der alt- und zwıischentestamentlichen Lateratur ist das Ver-
hältnıs dieser beıden Gruppen elatıv ausgeglichen. Dagegen findet In der neutestamentlıchen
Literatur ine erkennbare Fokussierung auf den Ausdruck E\0yLOONn Dieser cheınt ZU
'“ermMInNUuSs technicus aliur werden, W d> in (GJen 15,6b berichtet wird.”* Be1l der Untersuchung
der verschıedenen Rezeptionen ist überdies aufgefallen, AsC die Urc die uiIinahme VON
Gen 156 iıllustrierten DZW elegten Zusammenhänge häufig VON höchster theologischer Be-
deutung Sınd und zumeist die Stichworte »Glauben« und »Gerechtigkeit« direkt betreffen
el rag das Schriftwort Gen 15,06 meist die größte ast für dıe AT umentatıon der Rez1i-
piıenten und cheıint in deren ugen mıt höchster Autorität sprechen. Eben diese Autorität
cheınt ber mıt dem Begrıiff des »Anrechnens« und der ermiuittelten syntaktıschen Struktur
zwıschen den Aussagen ber das »Glauben« Abrahams und das »Anrechnen« Gjottes Uusamı-
1I1EeN ängen Von AOYLCEOBAL 1st 9 ass in den untersuchten Rezeptionen VOI-
nehmilıc. 00 Werturteil ausdruc. W d> der Bedeutung des hebräischen 7 entspricht.”“ Nun

auf, ass dıe usdrucke EDpEON/ETEON und der zweıten ruppe außer 1ın der besonde-
ICN Gesprächssıituation des Gebets 1mM Nehemiabuch MNYMD) 1m Passıv vorkommen. In
diesem Fall können die genannten Verben uch eın sıttlıch-relig1öses Urteil beschreiben ”  5
Mit dieser Beobachtung kann Ian für alle Rezeptionen mıt ec, ass 1n iıhrer Wiıe-
dergabe VONn V .6b Von einem olchen Werturteil die ede Ist DIies ass insbesondere mıiıt
Blıck auf die alt- und zwıischentestamentliche Zeıt den Schluss ass neben der Ent-
wicklung eines olchen Verständnisses VON Gen 15,6 UrCc! den griechischen Ausdruck
AOYLCEOOAL, uch in den hebräischen Schriften ıne solche JTendenz gab Die LXX kann somıt
durch ihre Verwendung der griechischen Formulierung AOyLCEOOAL nıcht alleın für cdiese Ent-
wicklung verantwortlich seInN.

In den Formuliıerungen e0peEON TMLOTOC (1Clem 10,1; Sır 44 ,20 LAX: vgl Neh 9,8 LAÄAX) und 3377MN N
1D3 Neh 9,8 M1) ist u.E ebenfalls eıne uIinahme VOonNn Gen 15,6 auszumachen. Zum DASSIVUM ebpEON ist
(Gjott das logische Subjekt. Dem entspricht Gen L5:6 LA da EUPLOKA® Im Passıv 1er. DAaSSIVUM divinum) oft
1Im Sinne eines sıttlıch relıgıösen Urteils gebraucht wiırd vgl. Preisker: Art. EUPLOKW, In

In beıden Fällen wiırd also eine Wertschätzung (jottes ausgesprochen, dıe sıch auf den Glauben
rahams bezieht, Was der S5yntax VON Gen 15,6 entspricht. Damıt waren dıe Ausdrücke eOpeOn TLOTOC bzw.
12 1337708 NS dıe aktıve Formulıerung wiırd UrC| dıe JTextgattung implızıert bereıts dıe vollstän-
dıge Wiıedergabe VON Gen 15,6. Diese ese wırd UrC| weıtere Eınzelbeobachtungen gestützt, dıe sıch AaUus
dem Jeweiligen JTextzusammenhang dieser Wendungen rgeben. Für eıne ausführliıche Darstellung dıeser Be-
obachtungen verweısen WIT auf dıe entsprechenden Passagen uUNSCICTI Examensarbeıt el. IL, Abschn S für
Neh Y,8: Abschn A für SIr 44 ,20 und Teıl 1L, Abschn. 5T für em 10,1).” So besonders be1 Paulus In Röm

U3 Vgl azu dıe Untersuchung der Kontexte der verschıedenen Rezeptionen ın uUNsSsCICT Examensarbeıt (Teıule I1
II1).

94 Vgl H.-W. eıdlan! Dıe Anrechnung des aubens ZUT Gerechtigkeit IB W. 4-18]1, Stuttgart 1936, 36;
Schottroff: Art. \ 7 In: I1HAI (1971), 641-646, 643; sıehe auch Teıl H4:

U5 Vgl Preisker: EUPLOKW, In I1 (1960),767f; sıehe auch Anm. O1



Fassen WIr dıe bısherigen Ergebnisse ‚9 kommt In den RKezeptionen einheıitlıc e1in
Verständnis VO:  — Gen 15,6 ZU Vorschein, ach dem ott Jer als höchste Autorität durch
se1ın »Anrechnen« klar ZU Ausdruck bringt, ass sıch Abraham Uure. se1in »Glauben« der
»Gerechtigkeit« als würdig erwiesen und S1e aus ben diesem rund zuerkannt am
ESs hat sıch außerdem geze1gt, ass spezie uch Uurc dıie Methoden der zeıtgenÖssıschenSchriftauslegung ZUT Interpretation des Schriftwortes Gen 36 andere otive N der d
schen Abrahamerzählung angeführt werden. Um Gemeinsamkeiten bzw Unterschiede deut-
ıch machen, werden in Tabelle dıe 1M Kontext der Rezeption VO)  —; Gen 15,6 verwendeten
otive zusammengestellt.
TABELLE

[E1) S
Verbindung mıt anderen MoOoO- E WOM ä
tiven der Abrahamtradition

L 9°01
1IMakk

"y1 6’61 S
Wwam

> CI
Barn

pferung Isaaks
X  X

Versuchung(en)

Verheißung: Landbesitz

achkommenschaft

Bundesschluss AT X

X  X

Beschneidung
»Freund Gottes«

» Laten« »Werke«

@Vater«

Gastfreundschaft

Betrachtet dıe in Tabelle aufgeführten otıve der Abrahamtradition, dıie dıe Rezıplen-
ten mıt Gen 36 in Verbindung bringen, auf, Aass sıch in den meıisten Fällen
Verhaltensweisen und Handlungen Abrahams handelt. Dıie Rezıplenten Iso ber das In
Gen 15,6 explizit Gesagte hınaus N1IC: Verhalten Gottes interessiert, sondern wollten



vielmehr SCHAUCI wIissen, WIe der »gläubige« Abraham sıch verhält. Dies cheınt u.E für ıne
Bestimmung der Kezeptionsinteressen ıne A  WIC.  1ge Beobachtung seIn. Abraham galt in
der ITradıtion als derjenige, der in einem besonderen Verhältnıs ott stan:! (u.a. als
»Freund Gottes«). Da ber WI1Ie ben gezeigt wurde, In Gen 15,6 das posıtıve Urteil Gottes
ber Abraham aufgrund des »Glaubens« erging, 1eg! dıie Vermutung nahe, ass dıe Rezi-
pıenten 1E den Bezug auf andere Ereignisse AdUSs dem en rahams eutlıc machen
wollten, WI1IEeE der »Glaube« rahams ihrer Meınung ach beschaffen WAarL, ass dıe Zu-
stımmung Gottes erfuhr. Das Interesse der Rezıpienten lıegt sOmıt besonders auf dem Teılvers
62 Dort beschreı1bt nämlıch der Begrıff des »Glaubens« ben dıe MensSC  IC eıte des
»Rechtfertigungsvorgangs«, dıe für das besondere Verhältnis ott VOonNn entscheıdender
Wiıchtigkeıit ist Dıe in Tabelle zusammengestellten otıve sollen u ähere Auskünfte
darüber geben, W d nter dem zunächst abstrakten Begrıiff des »Glaubens« verstehen ist
e1 1st auffällig, ass dıe treuung der verschıedenen Ootıve in alt- und zwıschentesta-
mentlicher @  1t größer ist als In neutestamentlıche: Zeit. Wieder cheınt dıe neutestamentliche
Literatur ıne Fokussierung der überkommenen alt- und zwıschentestamentlichen Tradıtiıonen
vorzunehmen. SO das in der alt- und zwıschentestamentlichen eıt häufig auiItretende
Motiv der » Versuchung(en)« in der neutestamentlichen Literatur völlıg, WOSCHCH sıch das
OLV der »Opferung Isaaks« durchhäilt. Vielleicht verstar'| die neutestamentlıche Literatur In
dieser Hınsicht das bereıts in den rüheren Rezeptionen beobac  are Verständnis der »Opfe-
Iung saaks« als dıe größte Versuchung, die ann als DUarSs DFO fOTO für alle anderen genannt
werden ann Be1 dem häufigsten auftretenden Ot1V, der » Verheißung«, verliert der Be-
ZUS ZU »Landbesıitz« 1im Neuen JTestament ebenso Bedeutung, WI1Ie das Ol1V des »Bun-
desschlusses«. S1e kommen 1m /Zusammenhang mıt den dortigen Rezeptionen VO|  — Gen 5D
N1IC mehr VOIL, weiıl das theologische en NIC. mehr in dieser Weise eriIorde! Dagegen
hält sıch die » Verheißung der Nachkommenschaft« als Begleitmotiv der »Anrechnung des
Glaubens ZUT Gerechtigkeit« Urc dıie verschıiedenen Rezeptionen HIn Dıies ıst ULE VOTI-
nehmlıch deshalb der Fall, we1l die Relevanz des muıt Abraham Geschehenen für dıe TeS-

der Rezıpienten ihrer Zugehörigkeıt ZUTr Nachkommenschaft rahams äng Auf
dieser Linıie lıegt auch, WENN dıe ezıplenten Abraham mıt »unNser Vater« bezeıichnen. Dıe
rage ach der »Beschneidung« MacC. das Gesagte auf dem Hıntergrund VON He1ıdenmission
aulus DZW der rage ach Kırche und Israel (Barnabasbrıief) eutlic Dass die otıve
»Gehorsam« und » T’aten/Werke« scheinbar deutlicher ın der neutestamentlichen Literatur
auftreten, 1eg! VOT em aran, ass S1e. Uurc konkrete Anlässe, WIeE dıe Sıtuation in Korinth
bZw dıe paulınısche Kechtfertigungslehre und dıie daraus entstandenen Mıssverständnisse als
Themen in den Gemeıinden der Rezıplenten ktuell WäalIcCl, während ihre Bedeutung für das
Leben und Schicksal rahams In alt- und zwıschentestamentlicher Zeıit V1dent War und da-
her nicht e1igens rwähnt werden brauchte
Als Resultate Aaus der rezeptionsgeschichtlichen Untersuchung Gen 15,6 können Iso mıt
Blıck auf dıe Schluss VON Teıl aufgeworfene Fragestellung olgende PunkteN-
assend festgehalten werden:

C In Gen 15,6 geht ıne zeıtübergreifende, nıcht kontextuell gebundene und er
grundsätzliıche theologische Problematık.

(23 Die Zweıiteilung des Verses und die wechselseitige Beziıehung der Vershälften zueinander
Sind für das Verständnis VON Gen 15,6 konstitutiv

(3 Das »Glauben« beschreibt innerhalb dieses Beziehungsgeflechts dıe Seıite des Menschen,
während das »AÄAnrechnen« das Handeln Gottes in diıesem Verhältnis wiedergi1bt.
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(4.) el wıird das »Glauben« als Voraussetzung für das »AÄAnrechnen« verstanden, das SA
rechnen« amı als olge des »Glaubens«.

(5.) SO berichtet Gen ISO das Zustandekommen des besonderen heilvollen Verhältnisses ZWI1-
schen :;ott und Abraham, und UrcC dessen paradıgmatısche Bedeutung uch Möglıch-
keıt und Bedingung dieses Verhältnisses für den Menschen.

111 Ertrag für das Verständnis VO  n (Gen 15,6

chlagen WIr Nun eınen ogen zurück Gen 15,6 und iragen, welche Bedingungen die-
SCI JText mıtbrachte, ıne SOIC breıte RKezeption ermöglıchen und dıe im VOLTLaAaNSCSAall-

Abschnıiıtt ermittelten Rezeptionsinteressen hervorzubringen. Dass dieser Vers AA Klä-
IUNs verschiedener wichtiger theologischer Fragen herangezogen wurde, 1eg einem
eıl daran, ass seiner tellung und seinem Charakter ach weiıt ber den ılrekten Zusam-:-
menhang Von Gen 15,1-6 hinausweist. on innerhalb des apıtels der enesIis ist dıe
tellung VonNn N1IC eindeut1ig. Grammatıkalisch unterDrıc das Perfekt In V .6a den
Handlungsablauf”®, Hıntergrundinformationen mitzuteılen, und 1st N1IC zwıngend NOTL-
wendi1g, in V _ .6b ine Fortführung der andlung Aus sehen. Die Rezeptionen zeıgen
aber, ass Gen 15,6 stärksten VON en Motıven mıt der vorausgehenden Mehrungsver-
heißung (Gen 13:3: vgl verbunden wurde. Ebenso ze1g sıch ber uch ıne deutlıche
Verbindung ZULr folgenden Erzählung VO Bundesschluss (Gen 15,/7-21), SOWIEe der Erzählung
Von der OÖpferung Isaaks (Gen 22) Daneben finden sıch häufıg Och andere otıve AaUus der
Abrahamstradition. Offensichtlich wurde die Bedeutung VOoN Gen I6 VO  w den Rezıpilenten
dus dernAbrahamsüberlieferung geschlossen. Der emantı des Perfekts entspricht

abel, ass 1m »Glauben« N1IcC ıne einmalıge andlung Tahams gesehen wırd, sondern
ass sıch sein vielmehr ın seinem en verwirklicht.?” Von er ıst u.E
dem el zuzustimmen, WEeNN sagt „Der rzähler verläßt (SC In Erg
en gewissermaßen den A Sternenhimmel aufblickenden Mann und wendet sıch den
LeSseT. indem ıhm theologische Urteile Von großer theologıscher Dıichtigkeit mitteilt.  «98
der Betrachtung der Rezeptionen VOoN Gen 15,6 weiıterhın auf, ass der Vers als ATguU-
ment höchster Autorität gebraucht wırd. Diese atsache ann sicher nıcht alleın aus der uto-
rtal der Schrift insgesamt erklärt werden, enn die übrigen Schriftworte treten bzgl ihrer
Autorität gegenüber Gen 56 eutlic zurück. Wıe sich geze1gt hat. entstammt dıe Autoriıtät
des Schriftwortes für dıe Rezıplenten dUu»s der Beobachtung, ass in Gen 15,6 das rechte
Verhältnis Von ;ott ZU Menschen geht Dieses Verhältnis findet 1m hebräischen Vers u  o
durch RT Ausdruck und WITr en darın eınen zentralen Begriff 1m en Jlestament für
alle Lebensbeziehungen des Menschen VOL uns Besonders bezeichnet MTa ber uch dıe
Gemeinschaftstreue 1m Verhältnıis zwıschen ;ott und Mensch. ”” Wenn ;ott dem Menschen
diese Gerechtigkeit erwelst, ann handelt sıch eın Geschehen VOI OCAsStem eOologı1-
schen Gewicht, nämlıch „Heilserweisun g“l sıch der Mensch mıt seinem en in

Y Vgl Westermann: Genesı1ıs BKAT 1/2]1, Neukırchen-Vluyn 981 265
’7 Vgl Oeming: Ist Gen 15,6 eın eleg für dıe Anrechnung des aubens ZUT Gerechtigkeit”, In Z  Z 05

(1983),182-197, 190.
98 Rad Das Buch Mose. Genesıs AID 2-41, Göttingen 51987, 142: dieses Urteıl wırd auch Uurc

dıe syntaktısche Struktur des Verses S49 gestutz! (vgl eybold Art. Wln ın I88| 243-2061,
258).

49 Vgl Rad Theologıe des en Testaments [, München 1992° 382
A.a.O., 384
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dieses Gemeinschaftsverhältnis mıiıt :;ott stellt und siıch SCIHCTI Gerechtigkeıit als würdıig CI-

Wel:  ‚8 untersteht alleın dem el Gottes Eın olches el sehen alle Rezıpijenten Gen
3, ausgesprochen. Wenngleich dıe Besetzung der Stelle VON Subjekt und Akkusatıv- bzw
Dativobjekt grammatıkalısc Nn1IC. eindeutig festzuschreiben ist machen alle Re-
zeptionen eindeutig El dass ı ott als Subjekt verstanden wurde, der Abraham SC1INCN

»Glauben« ZUrT Gerechtigkeit anrechnet EKın olches Verständnıs 1ST uch (jen
angelegt In der urzel T omMm! allgemeın CcE wertende Zuordnung VO)  — Personen und
Dıngen bestimmten Kategorien ZU Ausdrucku102 und dıe hebrälische SyntaxX diesem
Vers ann gerade uch den Verbalsatz a aa 5 b ı 1779 als olgerung Aaus dem vorangehen-
den FTa 15 AaUSWEISCI, wodurch der »CGilaube« ZUL Bedingung für den Erwels der gÖttl1-
hen Gerechtigkeıit WITL 103 Inhaltlıch bleıibt 1ON, das SC1INET theologischen Verwendung 1
der enesIis 11UT dieser Stelle vorkommt 104 ‚ vollkommen unbestimmt SS ist eın
außeres Werk rahams berichtet eın Schriıtt auf SCIHCII Wege SIC.  ar J N1IC C1in-

mal C1MN W ort OT'| gemacht 105 SO wundert N1IC. WEeNN Quie der (Rezeptions Ge-
Schıchte dieser theologısc bedeutsame »Glaube« wieder Versuchen unterworfen
wurde, ihn inhaltlıch füllen Die Formulierung 111 1a 15 bietet aliur dıe nötıge en-
he1lt, die den Rezipilenten ermöglıchte, diese inhaltlıche Füllung auf unterschiedliche
Weise vorzunehmen. TOLZ der 1e der unternommene Bestimmungen, ıst der Zusam-
menhang mıt der göttlıchen Verheißung deutlichsten belegt. Dem korrespondiert, ass

106uch das hebräische TON zumeıst autf (jottes » Wort« hın erfolgt.
Aufgrund der dargelegten Ergebnisse der rezeptionsgeschichtlıchen Untersuchung erg1bt sich

folgendes Verständnıs VON Gen 15 Und weiıl [Abraham] dem glaubte
lindem der Verheißung V.5) der Weise vertraulte, WIE SIE sein SanzZzes en un Da-
Serin bestimmte], rechnete /der /dieses Vertrauen] ıhm [Abraham|] zZur Gerech-
tigkeit /und bestätigte aml dessen Gemeinschaftstreue, WadSsy als Heilserweis Dra-
ham verstehen ıst]
ESs sıch nunmehr insgesamt für Gen 15 ass dıie Ergebnisse der rezepl0Nsge-
schichtlıchen ntersuchung Anhalt en den exegetischen Beobachtungen hebräti-
schen ext und aut anderem als dem tradıtiıonellen Weg Verständnıs VOoN Gen S

führen Denn obwohl sıch dus den vielfältigen Ansätzen A Verständnıs dieses Verses
auf dem Wege der IC11 exegetischen Betrachtungsweise keıne begründete Auswahl reffen
ass können jedoch aufgrund des Bıldes das dıe Rezeptionsgeschichte VO  a Gen 15 ent-
WITr' wenıgstens dıe Bedingungen angegeben werden dıe diese Rezeptionen ermöglıchten
Es werden dadurch die vielfältigen Beobachtung und Untersuchungsergebnisse Laufe der
Forschungsgeschichte (Jen nıcht 1gNOTrI1E: der Es führen L1UT nıc
mehr Hypothesen ber dıe historische erortung dieses Verses und des gesamten Kapıtels
(bzw einzelner lıterarıscher Schichten der Tradıtionsstränge) Auswahl daraus
vielmehr 1efern 1UNMN dıe Ergebnisse der rezeptionsgeschichtlichen ntersuchung dıe Krıterien
für diese Auswahl und führen begründeteren un! amı! aNgCMESSCHCICH
Verständnıs VON Gen

101 Vgl eıl
102 W Schottroff Art 12777 (1971) 641 646 643
103 Vgl Jepsen Art N IN ThWAT I (1973), 31 348 337

Vgl Wıldberger Art 19 177 209 XOf
105 W Zimmerrl')1ı Mose 12 25 Abraham [ZBKAT 1/2] Zürıich 976
| Vgl Jepsen Art 19 IhWAT I (197 313 348 33°



109 (2001)

Genus un Semantık E eispie Von „theologıischem”
FASMUS aß, Würzburg

Beı aum einem anderen hebräischen Wort wiırd der Bestimmung des Genus 1e]
Aufmerksamkeiıt geschenkt wIe be!l FU zumal In ıhm schon eiıne Vorstufe des trinıtarıschen
Geıistbegriffes vermutet wıird Selbst WENNn Ian Abhängıigkeıten ausschlıeßt, könnte doch die
biblısche Redeweise ber rußh dıe Vorstellungswelt der Verfasser aufscheinen lassen. Wenn 1UN

ruh als weıbliche TO. aufgefalit wird, könnte auch dıe trinıtarısche Konzeption des eılıgen
Geistes weıbliche Konnotation besitzen ‘ Weiıblichkeit darf 1eTr zurecht als Symbolık der
Fruchtbarkeit und des Schöpferischen betrachtet werden;“ das grammatısche Geschlecht sollte
ber VOTrerst nıcht Im Rahmen VON biologischer eschlechtlichkeit gedeutet werden * Obwohl
das christlıche Gottesbild ohnehın ıne übergeschlechtliche Gottesvorstellung besitzt,“ wırd
gerade VO:  — femmnistischer Seıite verstärkt ach weıbliıchen Gottesbildern gesucht Dies hat
insofern ıne Berechtigung, als diese Seıte des Gottesbildes ange Zeıt übersehen, vielleicht
B bewußßt verdrängt wurde Trotzdem rechtfertigt 1€eSs nıcht, alttestamentliches
„theologisches“ ruh einseılt1g als weıbliche Größe deuten ®
Dal3 ruh gerade in NEUETET Zeıt umfangreiche Studıen veröffentlicht wurden, demonstriert
das ICRC Interesse der xegeten diesem Thema; obwohl der Begriff ruüh mıt den
unterschiedlichsten Intentionen untersucht +  wurde, kamen aum C6 Aspekte In den Blıck,
VOT allem der wechselnde Genusgebrauch konnte aum erklärt werden ® Jedenfalls scheıint der
Genuswechsel nıcht konsequent erfolgt sein.”
Dıe Geschlechterdifferenz ın das trinıtarısche Gottesbild einzubauen ist problematisch: Der Heılıge Geist wırd

tradıtionell dem Vater und dem Sohn untergeordnet. Wenn INan 191088| autf dıe Weınblichkein des eılıgen Gelistes
rekurrIiert, würde 1U eın patrıarchales Selbstverständnıs in theologısche Dımensionen eingetragen. Ebenso wIe
dıe Tau dem Mann untergeordnet sel, stehe der Heılıge Geist unter den anderen göttlıchen Personen. Vgl
hlerzu (1985) 81 Von eıner „Heılıgen Geinstin“ sprechen, vgl MANN-WENDEL (1987)
202 erscheınt als „Verhunzung der deutschen Sprache“ CHUNGEL-STRAUMANN (1992) 991, vgl och
'HUNGEL-STRAUMANN 1996B) 118
Vgl FARBRY (1993) 424

* Vgl LUr (1993) 196 der run als unpersönlıche Kraft Gottes, nıcht aber als eigenständiıge Person
nsıeht.
Vgl I1UX xemplı gratia 8Q
Vgl GEL-STRAUMA 1996B) 120 Ob diese antıweıibliche Grundeıimnstellung tatsäc)  1C. das

Schattendasein der Pneumatologıe ausgelöst hat, oder nıcht vielmehr dıe geringe bıblısche Fundıerung, bleıbt
hinterfragen.

°DREYTZA (1990) 183 erkennt immerhin 43 tellen mıiıt mask Fün. Insofern rechtfertigt 1e6S nıcht dıe
selektive Auswahl VvVomn HUNGEL-STRAUMANN (19838) 70 dıe 1Ur e1in halbes Dutzend mask Ausnahmen
ZUr Darstellung des zerstörerischen Aspektes Von ruh erkennt. Dıe 1NSIC: von BAUMANN (1994) 142,
MUaC) wichtigen tellen aber auch männlıchen Geschlechts ist-.  on sollte VOTr vorschnellen Deutungen
'arnen.
"Vgl OÖOCH (1991) mıt christologisch-spirıtualistischem Akzent, HUNGEL-STRAUMANN (1992) aus
feministischer Perspektive; DREY IZA (1990) mıt lınguistischem Ansatz; ZUr Dıskussion vgl VENTLOW
C19293) 453-458
SCHÜNGEL-STRAUMANN (1992) 69f zıiecht „eEINIgE vorläufige Schlüsse‘ run ist „dann INasCcC. formuliert,
WENnN was (1ewaltsames sıch hat.. Überall dort aber, der Zusammenhang mıt schöpferischem,
lebenssc)  endem bZw. belebendem Handeln eutlic| wırd, ist rw. ausnahmslos weıblich"“ dıeses eıl
vorläufig ist, werden dıe Gegenbeıispiele zeıgen. Den schlüssigsten Ansatz bezüglıch des Genuswechsels bietet
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Methodisch sollen bel der Betrachtung von „theologıischem“ ruh L1UT solche Belege
herausgegriffen werden, dıe explıizıt ruh als theologische Kategorıie ausweisen; * ler kommen
alle CSV mıt il.  9 "lo*him, Iöh. Jahm der YHWH in Betracht:; ebenso werden alle TON
untersucht, deren ePP auf U "lo*hım, 1oh Jahm der YHWH zurückweiıst. Alle anderen
Stellen werden 11UTI ann herangezogen, WEeNnNn siıie ZUT Klärung des Genus der Genuswechsel
hılfreich sind, werden alle analogen Fügungen mıiıt nıcht-theologischem ruüh ach ihren
Genusverhältnissen beiragt und mıiıt dem Ergebnıis VOon „theologıischem“ ruh konfrontiert
Freıilich sınd die ler erzielenden Ergebnisse 91088 als Versuch betrachten, der angesichts
einer scheinbar verwirrenden Von unterschiedlichen Genuskonstellationen tragfähige und
intersubjektiv nachvollziehbare Gründe für den Genusgebrauch be!l „theologıschem“ ruüh
erbringen ll Diıese Untersuchung verste.) sıch uch als Anregung eines männlıchen Xegeten
für femmmniıstische Bıbelexegese: gerade be!l dıvergierendem Genusgebrauch sollte ach den
Gründen für fem der mask Verwendungsweise geiTa: werden. uch WenNnn der fem Gebrauch
überwiegt, sollte doch die vereinzelte mask Verwendung gewürdıgt werden, gerade uch
herauszufinden, WIEeSO 1er ıne männlıche Kategorie eingetragen wurde.

Femininer eDrau«c VOonNn „theologıschem“ rußh (31 Belege)
a) Fuüugung ruh (6 Belege)
Gen L26 W =Tüh ” 16*him rah/hJipt ] pane ha=mayın
Rı 6,34a W =rüh YyHWH Jabi sa ‘al

Sam y hınnı(h) nä(*) ö*m ra /‘ Ja baÜ “ it-1=ka
Jes 59,19cR ruüh HWH nO*sIsa h=ö
Hag 2,5a =rüh=1 *m 1 dt =FOr:  -  —  ım

Chr 'g  a =Tüh 16*hım Jabi sa ‘’al bın WYD“ ha=koö*hın

Wenn ruh mıt Ptz In einem verbunden wird. wird dadurch ıne gegenwärtige und aktuell
wirkende Ausstattung mıt ruüh festgestellt. Dıe qualitative Beschaffenheit VOIl ruh varıert VON
pOosıtıv bıs negatıv. Da dıese Fügung ın den unterschiedlichsten Textsorten finden ist, ann
uch ıhr Genusgebrauch als geprägt gelten. Nur in Hos - DB wird mıt ruüh eın mask Ptz

von (1992) 57-63, ach dem mask run VOT em den „„Wınd“ Dbezeichnet und fem run iın Angleichung
fem naps gebildet ist

”Vgl MULLER (1994) 29 der 1e6S5 Aus der Nachträglichkeit und Künstlichkeın dieser Unterscheidung erklärt
Dann stellt sıch aber dıe rage, Ob dıe Unterscheidung des Genus In den semitischen prachen wirklıch Vvon
größerer Bedeutung ist als ın den modernen prachen, wıe HUNGEL-STRAUMANN (1988) 61;
GEL-STRAUMANN (1991) 146 meınt. Wenn die Genusunterscheidung wIrklıc: entscheidend In
den semiıtischen. Sprachen ist, annn INan fragen, weshalb gabüra und harb Femiminina sınd, vgl schon

(1987) ST
Auch VvVon der vergleichenden Linguistik ergeben sich Tobleme: weshalb sınd bestimmte orte fem während
andere mask sınd? Weshalb wechse. das Genus? 1€] I11UT eın e1SpIE| der deutschen Sprache dıe offiziellen
Namen VOIl Autos sınd immer mask |Ausnahme dıe Corvette; dıie Ente ist als Kosename für den 2CV
anzusehen], während Motorräder immer fem verwendet werden. Hängt das ohl der besonderen und
innıgen auch körperlichen Verbindung, dıe der er seinem Motorrad entwickelt? Ist dıe Ausnahme
der Corvette Zu erklären? der kommt das mask Genus des Automobils VOIl „dem agen  A und das fem Genus
des Motorrades VOIl „„der Maschine“? Sind 1eT WITKIIC. Vorstellungswelten der SprecherInnen eteilı oder ist
nıcht dıe Genusfrage eine unerklärlıche Festlegung?10 Miıt dem Computer-Konkordanzprogramm Rut VoNn Dr. oachım Fries wurden insgesamt 386 Belege Von ruh
ermiuttelt. Dieser galt als Arbeıtsgrundlage, auch WEeNN andere Konkordanzen oder Wörterbücher 378
hebräıische und aramäısche Belege erkennen, vgl. (1993) 393
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verbunden, das ber Von ruh durch eıne Täp wird, dıe eiıne okatıve
Näherbestimmung ZU Ptz bıldet. Der Genuswechsel könnte durch die Sperrstellung bedingt
sein.

b) Füugung ruh VAd}] (2 Belege)
Ps 143,10c ruh=Ka töba”
Neh 9,20a.al w =rüh=ka ha=tOba naltalta ] =haskıl-a=m

Theologisch gebrauchtes ruh verbindet siıch in Zzwel Fällen mit dem V Ad)ı {Ob In beıiden Fällen
handelt sıch fem ruüh, unabhängıg VON der Satzart, in der ste) ann ruh 1Im NS als
Sub] firmıeren der 1m Rahmen eines durch eine ttV mıt toba näher estimm sein. Dıie
posıtıve Eigenschaft VON ruh wiırd durch das Vad) ausgedrückt. alleın fem Genusgebrauch
uch auf ıne posıtıve Verwendung VON ruh schlıeßen lassen darf, ist nıcht gesichert; enn ann
würde Inan uch die Fügung ruh mask V Ad) In einem negatıven Kontext erwarten
Jedenfalls dıe Fügung VON ruh :;ob ist durchweg fem Hıer ist lexikalısche Geprägtheit

denken.

C) Fügung HYY + FU (9 Belege)
(1)
Num 24,2c wa=tihy ‘al-a(y)=w ruh JO*hım
Rı 3,10a wa=tihy ‘al-a(y)=w ruh "HWH
Rı ‚  a Wwa=tihy ] YPIH rüh HWH

Sam 19,9a wa=tihy VEWE E S?WL
Sam wa=tihy mal’ike S°WL ruh ” 16*him
Sam wa=tihy al-a(y)=w huü(°) ruh 7 16*him

Wa=  -KF VON verbindet sich mıit fem „theologıischen” FÜ unabhängıg davon, ob
ruüh "16*hım der ruh YHWH steht uch die Verbvalenz ist nıcht entscheidend:;: enn
wırd mıt den Präp und 1 verbunden. Für dıe Deutung hinsıchtlich der Genusfrage ist

Sam 19,9a wichtig 1er kommt ein böser Geist ber Saul Fem ruh hat Iso nıcht 1pSO
posıtive Bedeutung. Vielmehr ann fem ruüh pOsItIV Im Rahmen einer Ermächtigung stehen,
ber uch die negatıve Inbesitznahme ann mıt fem ruh ausgedrück werden. Zum
semantıschen Gebrauch VonNn ware überdies überlegen, ob nıcht duratıve Funktion
hat, im Sınne eiıner dauerhaften und bleibenden Ermächtigung des Geıistträgers.

(2)
Sam 16,16d.d! W =haya s  —  :hyot “al-e=ka ruüh ”7 16*him ra‘/‘ Ja

Im Infinitivsatz älßt sıch das Genus VON ruh 191008 attrıbutiv gefügten Ad) bestimmen. Hıer
wiırd fem ruh gefügt, das zudem negatıv konnotiert ist Hıer wiırd negatıves ruh
verwendet und Wal NIC: in der Form il fem FU wIıe in der damıt vergleichenden
Stelle Sam 19,9a. Das fem Genus lıegt ausschlielilich der dauerhaften Ermächtigung mıt
posıtıver der negatıver FU hne daß} lexikalische“ der syntaktische”“ Geprägtheit vorliegt.

Vgl Hos S  C ruh HWH mım=mıdbar C  *I5
12 Das gılt auch für die mıiıt nicht-theologıischem ruüh, vgl BSıir 30, W =rüh {Oba MIPD=D NINUM,
VE l der T+ fem negatıves rüh.
14 wa=PK -KF oder



(3)
Chr 15,l1aP.a WLYH!  = bın “WDD hayäta ‘'al-a(y)=w rüh ” 16*him
Chr 20, w=YHZYL bın AKRYHW bın INYH bın bın MINYH

Decs W-r MD ane A hayäta al-a(y)=w rüh HWH :tOk
ha=qgahal

Dıie beiden Fälle VON x-SK bezeichnen beide relatıven Neuanfang und tellen amı das
olgende Geschehen unte dıe Wırkung des Geıistes, der dauerhaft dıie Ereignisse
beeinflussen weıl} Während be!l den obıgen Fällen VOonN wa=P  KF der Ermächtigung durch
den els TST während einer Erzählung eintritt, wiırd 1er schon Erzählbeginn diıese
besondere Kräftigung ausgedrück Nur darın unterscheıiden sich (1) und C}
Dıe Fügung „theologische” ruh ist Iso durchweg fem belegt  15 und bezeichnet dıe
aktuelle In-Besıtz-Nahme durch FÜ dıe besonderen aten ewegt und befähigt. Worum
sıch dabe!1 handelt, wiırd nıcht ausgedrückt 1elmehr geht richtungsunabhängige
ewegung, dıe NIC. auf [1UI eın vorgegebenes Zıel sıch ausrichtet. wiırd ın diesen Fällen
ohl nıcht NUuTr einmalıges In-Bewegungsetzen ausdrücken, sondern vielmehr dıe dauerhafte
Befähigung posıtıven bzw negatıven aten Aufgrund ıhrer Formelhaftigkeit wird fem
Genus verwendet. Dıe posıtıve und negatıve Qualifizierung ist abhängıg VO jeweıllıgen
Kontext, äng ber nıcht Genusgebrauch.

d) Fugung HL ruh (1 Beleg)
Rı 13,252:81 wa=tahil/1) ruh HWH ] =pa‘m=ö b =mahne(h) ben S = A ben

OT
Hıer wird der Anfang (HLL-H) eiıner dauerhaften Inbesiıtznahme durch fem ausgedrückt
HLL- dient als Modifikatorverb, © das den Anfang der 1mM Infinıtivsatz ausgedrückten
Handlung bezeichnet. Damıt leg der Schwerpunkt auf („antreıben"‘). In dieser Hınsıcht
äßt siıch dıese Stelle mıiıt den Belegen Von fem ruh vergleichen, NUuTr da/l3 1er besonderer
Wert auf den Begınn gelegt wird

e) Fügung SLH ruh (6 Belege)
B
Rı 14,6a.19a wa=tıslah ‘al-a(y)=w ruh HWH

Sam C wa=tıslah ‘al-a(y)=w ruüh ” 16*him“
Sam 1 1,6a wa=tıslah rühn] S°WL.
Sam 1O.13 wa=tıslah ruüh HWE DWD mıln /=ha=yom ha=huü(°) 'a=malT-a-h
Sam g wa=tıslah ruh ” 16*him ra‘/ *Ja $?WL

15 Im Gesamtköxpus gıbt allerdings Zzwel Fügungstypen VOIl HYY nıcht explızıt theologisches ruh, dıe nıcht
fem verbunden werden:
Ez STr Yyıhya samm-a-h ha=rüh Jla=l1ıkt
Jos S: I1 oen 109 Chr A =J/ö(°) hayaä h-a /
Im ersten Fall werden dıe Wesen und dıe Räder des Thronwagens VOoONn mask rüh In Bewegung versetzt, wobe!l
mıt samm-af(h) eıine Zielangabe beigefügt wird. 1C. richtungslose Bewegung, sondern zielgerichtetes
Bewegen wird Jer mıt mask rüh verbunden. egen GEL-STRAUMA| 1996 A) 209, dıe hier fem
Genus annımmt.
Im zweıten Fall mask ruüh, dıe ZUur Bewegung verhelfen könnte. 1elmehr breıtet sich Mutlosıgkeıit und
Verzagtheıit dus. ehlende rüh wırd mask ausgedrückt, während ueller Besıtz Von rüh immer fem verbunden
wird, vgl noch Gen 45,27 Num 14,24; Chr 20,14
'° Vgl (1997) 207
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Dıie dauerhafte Befähigung durch ruh wiırd uch In dıesen Belegen mıt Wa=PK- VON SLH
durch fem Genus ausgedrückt. Wıe bel der Fügung mıt B hegt 1er der Schwerpunkt auf
den Begınn der Inbesitznahme. uch 1eTr wiırd rüh hnlıch wıe be! pOositIv und negatıv
konnotiert, wobe!l 1e$ unabhängıg VOonN der Verbvalenz ist in der Verbindung SCH l ann
positives ” und negatives”“ fem rüh auftauchen Wıederum lıegt dıe Wahl des Genus NIC.
der Qualifizierung VON ruh, sondern der dauerhaften Befähigung, deren Anfang 1er
ausgedrückt wiıird

(2)
Sam 10,6a .al W =salıha Cy  }  [7-€:  —  kg ruh YHWH b =um=6" ‘al ha=däbarım ha="ilaaä

Der Unterschied den Belegen Von (1) ist die sage VON zukünftiger Geıistermächtigung,
dıe korrekt mıt ausgedrückt wiıird Der Wechsel der Verbformatıon lıegt ausschließlich

der Intention des Verfassers Von Prägung ann nıcht gesprochen werden.

Fügung ruüh 8 zl (1 Beleg)
Sam ,  a W =rüh HWE 'ara mı[n f  ıum/m S°WL

Im Gegensatz und e) wiırd 1er das nde der Ermächtigung durch den Geilst u  a
ach dem Wırken des Geistes quält Saul Nun in 14b ein böser Geıist, der VON YHWH
gesandt ist (ruh ra“  1E milnfitt} Beıide Geistarten sınd fem Eıne Qualifizierung
bezüglıch des Genus ist Iso nıcht auszumachen. In 14b wurde ruüh NıC: theologischem ruh
gezählt, da 1er nıcht eın Possessivverhältnis, sondern ıne App V vorliegt, Was dıe Zuweilsung
von ruh YHWHR/  "16*hım  S cht gesiche: erscheinen äßt Dıe Verbindung VON negatıv
qualifiziertem niıcht-theologischem ruüh Wr ist ebenfalls fem  1 Da alle Verbindungen VOonN

ruüh S Z unabhängıg VON ihrer Qualifizierung fem sınd, wird ohl uch das Ende des
Geistbesitzes formelhaft mıt fem Genus ausgedrückt

Fügung NuH + ruüh (2 Belege)
I534Jes E W =nahä ‘al-a(y)=w YyYHWH ruh hukmaäa w =bına ruüh

W =gäbuüra rüh dit W =yır al HWH
Jes ’  a k =(hJa=bähimäa b =/hfa=biq @ tirıd ruüh tänıh-an=/h Ju(w)
Das Verbum NL umfalit wel semantische Bereiche: „sSıch nıederlassen“ und „ruhen‘”. Der
Begınn des Wırkens, ber uch die dauerhafte Wirkung ann mıt dıesem Verbum adäquat
ausgedrückt werden In beiden Fällen wird Zukünftiges thematisıert. In Jes FE wird 1eSs
durch in Jesadurch x-pP ausgedrückt Im ersten Satz hegt der Schwerpunkt auf
der dauerhaften uhe der fem ruüh auf dem zukünftigen Friedensstifter. Angesichts der
Tatsache, daß diese uhe nıcht in Tatenlosigkeıit mündet, “ meınt NuH 1er ohl den Begınn
einer dauerhaften Ermächtigung. In Jes 63,14 ist fem ruüh das Mittel, ZUuT uhe gelangen.
Dıies ist der erste Fall Von ruh. der nıcht auf ıne dauerhafte, zıiellose Ermächtigung hinausläuft:
vielmehr ist ruüh l1er mıt resultativer Bedeutung verbunden. Die beiıden weıteren Belege VOIN

nıcht-theologischem rüh NuH sind ebenfalls fem Dıie uhe DZW. der Begınn der uhe VON

ruüh wiırd durchweg fem gezeichnet.

'Vgl 1 S5am 16,13
'° Vgl Sam
”Vgl ——  —— Sam W =6A4ra  ä: miıf/n/= J-a(y)}=w ha=ral* Ja
20 Vgl Jes 11,3-5



h) Fügung FL +N SB (1 Beleg)
Jes 7TC kı ruüuh HWH T4 ha h=ö

Das selten belegte Verbum N.SB („wehen‘) bezeichnet 1116 dauerhafte Handlung, Iso
dauernden Wiındzug In der vorlıegenden Stelle hat fem ruüh zerstörerische Wırkung uch 1eTr
wiırd deutliıch da NIC| Genus DOSILIVE der negaltıve Konnotationen hängen vielmehr
der Semantık der Worte Kontext Gerade für meteorologische Zusammenhänge 1St dıe
negatıve Qualifizierung von ruüh ypısch

1) Fügung ruüh Y Beleg)
17 33 4a rüh 17 4asal= nı

Im Rahmen Schöpfungstätigkeit kommt Fuüh 01088 dieser Stelle VOI die
Schöpfung 1Jobs durch Früh [ bezeichnet Ahnlıch WIEe ben Jes 63 hat das Geistwirken
1er keine den Menschen dauerhaft betreffende Komponente Vielmehr 1St ler fem Frußh
Schöpfungsterminus TIrotzdem darf keine Verbindung Gen SCZORCH werden

schwebt dort 6Ia 110 *hım und eın Fuüh il ber dem TWwAasser ZU) anderen wiırd
Gen dıe Schöpfungstätigkeit mıiıt ausgedrückt

Fügung NPL ruüh (1 Beleg)
K7 159 wa=tıppul al-ay [y/ ruüh HWH

Die Verbindung NPL Fuüh 1ST 1U 1er Delegt Dıe fem Verwendung be!l 7 ann darauf
zurückzuführen SCIN da 1l1er der Anfang der Ermächtigung durch Füh YHWH geschildert
werden coll Vielleicht unterliegt ber 1es Genuszwang Ez Schließlich sınd
alle Belege VON nıcht-theologischem ruüh der den Menschen hochhebht und anderer Stelle
nıederläßt als tfem AduUSSCWIESCH Alle ügungen VOIN nıcht-theologischem FÜ m1T BO bzw

1ST be!l Ez femdem Ad) hadas sınd fem Selbst Fuüh SCINCT meteorologischen Bedeutung
Nur ‚Wel Belege bel K7 sSind mask Ez 19 und K7 A beiden Fällen geht Früh
ha qadım Nur dieser Verbindung 1St ruüh bel E7zZ mask Interessanterwelise sınd alle
Verbindungen VOIN Fuüh ha=gadım mask“® während dıie indeterminierte GSV ruüh qadım
durchwegs fem ist” Wahrscheinlich verwendet 7 die determinierte Wortfügung mıit ihrem
tradıtionellen Genus und nng damıt 1Ne Verschiebung des Genus Von fem mask ı
extie Eıne negatıve Qualifizierung lıegt ohl nıcht VOIL, da Ez uch ftem ruüh negatıv
verwenden ann.  28 Trotzdem ann festgehalten werden, dal3 be!l K7 „theologisches“ üh ı
fem niıcht-theologisches ruüh fast ı9 mMit erklärbaren Ausnahmen fem ist

Zumeiıst wırd Gen Siınne Von „Geıist Gottes“ gedeute' vgl VOIl (1992) 60 DIe Jüdısche
Iradıtion denkt aber eher die Bedeutung „Wınd"” vgl KED KOPFSTEIN (1994) E Für „Wınd“ als
.„Chaoselement oder wahrscheinlicher als Gottes schöpferische Kr e& spricht sıch (1993)
403 405f dus Zur Deutung „ Wınd” vgl och SCHMIDT (1984) 172 BAUKS (1997) 132 141 SCHUNGEL-

(1992) 83 wehrt sıch C111C einsellıge Klassıfızıerung, ınd und Geist gegeneinander
auszuspielen; vielmehr ist Füh beıides zusammengedacht.
&A79l Kz3. P 14 8,3  Sn B 1.24; 43,5
Zgl A - Z 310
“4 Vgl Kz:341 19 8.31 36 726
”Vgl EZ L4 13,11
26 Vgl Ex 10. 13; E7z E 12; Z26 Nur Ez CR 10 läßt sich genusspezifisch niıcht siıcher bestimmen.
“gl Ex 14,Z Jon
“ Vgl Ez 1,4 sa‘ara dient 1eT ZWäaT men Theophanıeschilderung, vgl SCHUNGEL-

1996 A) 205 dıe Ambivalenz Von Ura bleıbt aber bestehen



Fügung ruh (1 Beleg)
Jes 9,19cR HWH NO *s1sa D=Z0

Diıe sıngulär belegte orm des D-Stamms VON Nus drückt als x-S perfektiven Aspekt Au  L Füh
YHWH ist Iso l1er die antreibende Kraft. die dauerhafte Auswirkung zeigt und den TOm
verengtT.

Maskuliner Gebrauch VONn „theologıschem“ ruß (9 elege
a) Fügung DuN ruh (1 Beleg)
Gen 6,3b ( yadon ruüh  = =/hJa 2damk) Fügung NzS + rüh (1 Beleg)  Jes 59 19CR  rüh YHWH nö*sisa b=ö  Die singulär belegte Form des D-Stamms von NuS drückt als x-SK perfektiven Aspekt aus. rüh  YHWH ist also hier die antreibende Kraft, die dauerhafte Auswirkung zeigt und den Strom  verengt.  Maskuliner Gebrauch von „theologischem“ rüh (9 Belege)  a) Fügung DZN + rüh (1 Beleg)  Gen 6,3b  16C) yadön rüh=1 b =([h]a="adam 1 *lam  Das Hapaxlegomenon DzN („walten“, „herrschen“) fällt für einen Vergleich bezüglich des  Genusgebrauches aus. Bestenfalls könnte man für das Buch Gen eine gewisse Inkongruenz  feststellen: Gen 1,2 ist fem, Gen 6,3 ist mask und Gen 41,38 ist nicht bestimmbar. Ob man den  Genuswechsel von mask zu fem mittels Diachronie lösen kann, 1äßt sich nicht feststellen.  b) Fügung rZh + DBR (1 Beleg)  2 Sam 2324  rüh YHWH dibbir b=-{  Die Verbformation x-SK verweist auf perfektiven Aspekt. Damit wird darauf hingewiesen, daß  durch David während seines bisherigen Lebens -üh YHWH gesprochen hat. Dies ist überdies  die einzige Fügung von rüh + DBR, während mask Sub dabar gerne im Nahkontext von fem  rüh steht.” Beide Begriffe stehen in einem ausgewogenen Gleichgewicht und können  annähernd synonym gebraucht werden.“” Vielleicht ist aufgrund dieser Zusammenstellung mit  mask dabar das Genus von rüh in Verbindung mit DBR von fem nach mask geändert  worden.*!  c) Fügung rüh + NS” (2 Belege)  1 Kön 18,12c  w =rüh YHWH yıssa?=ka  2 Kön 2,16e  pan näsa°’=ö rah YHWH  Die meisten Fügungen von NS” + rüh finden sich bei Ez und sind dort durchweg fem.” Die  Aussagen beziehen sich aber nicht explizit auf theologischen Gebrauch. Vielmehr hebt ra den  Menschen hoch und befördert ihn an einen anderen Platz. Die Verbindung von NS$” + rüh steht  bei Ez entweder in der Form wa=PK-KF oder x-SK. Auffällig bei der mask Verwendungsweise  ist der Umstand, daß in beiden Fällen eine Befürchtung zum Ausdruck gebracht wird. So wird  mit dem Gedanken gespielt, ob ruh YHWH Elija entweder bereits emporgehoben hat  (2 Kön 2,16) oder noch emporheben wird (1 Kön 18,12). Der Grund für die Verschiebung des  Genus liegt also in der Veränderung des Sprechaktes. Die Verwendung des mask Genus  aufgrund der Befürchtung eines Sachverhaltes könnte auch durch den nicht-theologischen  Gebrauch von rüh belegt werden: in Jes 57,13 steht mask rüh, um auszudrücken, daß  S Vgl. Jes 59,21; Ps 33,6; 147,18; 148,8; vgl. hierzu noch SCHMITT (1995) 370.  * Vgl. SCHÜNGEL-STRAUMANN (1988) 66.  * In Jes 59,21; Ps 33,6; 147,18 wird rüh synonym zu dabar verwendet. Alle drei Belege lassen kein eindeutiges  Genus erkennen. Vielleicht hat sich auch hier schon ein Genuswechsel von fem nach mask vollzogen.  2 Vgl Ez3.12.14;8.3: 11.1.24. 435  51* lam

Das Hapaxlegomenon D („walten‘‘, „herrschen‘‘) fällt für einen Vergleich bezüglıch des
Genusgebrauches dus Bestenfalls könnte INan für das uch Gen iıne gewısse Inkongruenz
feststellen Gen 2 ist fem, Gen 63 ist mask und Gen 41,38 ist NIC. bestimmbar. INan den
Genuswechsel VON mask fem mıittels Dıachronie lösen kann, ält sich NIC. eststellen.

b) Fügung Fuh BR (1 Beleg)
Sam 2328 ruüh HWH dıbbır hb=1

Die Verbformatıion C verweilst auf perfektiven Aspekt. Damıt wırd darauf hıngewiesen, daf3
durch Davıd während seines bısherigen Lebens ruh YHWH gesprochen hat Dies ist überdies
die einzıge Fügung VON rüh DEBR, während mask Sub dabar 1Im Nahkontext vVon fem
rüh steht “ Beıde Begriffe stehen in einem AduSsSgCcWOSgECNECN Gleichgewicht und können
annähernd SYNONYM gebraucht werden * Viıelleicht ist aufgrund dıieser Zusammenstellung mıt
mask dabar das Genus VOoN ruh in Verbindung mıt DBR VON fem nach mask geändertworden *

C) Fügung ruh NS®? (2 Belege)
Kön ,  © W =  TUh YHWH YyısSSa”=ka
Kön 2,16e DAaD nNASa”’=0 rüh HWH

Dıe meılsten Fügungen VONN NS° ruüh finden sıch bel 7 und sınd dort durchweg fem  32 Die
Aussagen beziehen sıch ber nıcht explizit auf theologischen Gebrauch Vıelmehr hebt ruh den
Menschen hoch und befördert ıhn einen anderen Platz Dıe Verbindung Von NS° ruh ste.
be!l Ez entweder in der Form WAa=  -KF der KK Auffällig be1 der mask Verwendungsweiseist der Umstand, da/3 In beıden Fällen ıne Befürchtung Z.U] Ausdruck gebracht wiıird So wırd
mıit dem Gedanken gespielt, ob ruh YHWH Elıja entweder bereıts emporgehoben hat
(2 Kön 2,16) der och emporheben wiırd Kön Der trund für dıe Verschiebung des
Genus hegt 1Iso in der Veränderung des Sprechaktes. Dıe Verwendung des mask Genus
aufgrund der Befürchtung eines Sachverhaltes könnte uch durch den nıcht-theologischenGebrauch Von ruh belegt werden: in Jes S>EI3 StTE. mask ruüh, auszudrücken, da
29 Vgl Jes SZE Ps 336 148,8  O: vgl hlerzu och SCHMITT (1995) 370
ol HUNGEL-STRAUMANN (1988) 66

In Jes S 2ZE Ps 33:6: WIrd ruh 5SyHNOILYIM ar verwendet. Alle TE1N Belege lassen eın eindeutigesGenus erkennen. Viıelleicht hat sıch auch ler schon ein Genuswechsel VOomn fem ach mask vollzogen.* Vgl E7z 8,3  K3 43,5



befürchtet wird, daß dıe Götzen entfernt werden, obschon S1e keine Auswirkung auf das Leben
ihrer Verehrer besitzen, während in Jes 41,16 die Entfernung der Feinde als reale
Zukunftsschilderung dargestellt wird, dıe insgeheim erhofft wird. Mask nıcht-theologisches ruh
In Ex IO.I3 äng ohl mıiıt der determinıerten CSV ruüh ha=qadım9 wıe ben
gezeigt wurde. Der Beleg VOIl mask ruh in Trıtojesaja Mag einer einseit1g dıachronen Analyse
wehren, dıe den Genuswechsel VON mask ach fem ab der Exilszeıit verortet

Fügung ruh (2 Belege)
KÖön 22,24d.d]l 7a  f °“abar rüh HWH mıl n /= üt=1i ] =dabbır Bt-a=k"
Chr9 7a ha=dark ‘abar ruüh HWH min f itt=1 =dabbır Tt.a=&

In beiden Fällen ste. ruh YHWH. im Rahmen einer rage dıie Irrealıtät der befürchteten
Behauptung herauszustellen. ruh YHWH ist in der Sprecherintention ganz sıcher nıcht VO:

Sprecher gewiıchen. Ahnlich wıe in C) wiırd ohl mask „theologisches“ ruh ann verwendet,
ıne Befürchtung DZW. einen irrealen Sachverhal auszudrücken. Dıie nıcht-theologische

CsSV ruh qin ’a ste. in Num 5,14 mıt mask Genus und in Num 530 mıt fem Genus. Der rund
für den Genuswechsel ist 1er nıcht ersichtlıch. Vielleicht ist ler eiıne semantısche Nuancıerung
anzunehmen, demzufolge eın iırrealer und eın realer Sachverhalt dargestellt wırd rüh gin ’a in
Num 5,14d kommt ber den Mann, obwohl sıch seine Frau NnıCc. verunreinigt hat Um ın
unmittelbarer ähe nıcht das Genus wechseln, ırd in Num 14a realen Sachverhaltes
mask Genus verwendet. Der Genuswechsel könnte ber uch teXTi- der lıterarkrıtisch erklärt
werden. Die beıden anderen fem Belege der Fügung ruüh beschäftigen sıch mıt der
zerstörerischen Wırkung VOIN rüh.” uch ler wiırd deutlıch, dali ıne einseıtige Qualifizierung
dergestalt, da/3 sıch fem rüh ausschlielilich pOositIv auswirkt, nıcht greift

e) Fügung ruh OBS Beleg)
Jes 34,161P.f =rüh=ö hü(*) gibbis-a=n/n]
Die Fügung VON rüh OBS findet sich NUTr ler Mask (Jenus dıeser Stelle wird ohl in
Analogıe Jes 34,16ePe p1=[y]" hü() SIWWA gebildet worden se1in. Auf textkritischen und
interpretatorischen Schwierigkeiten dieses Verses soll 1er nıcht eingegangen werden. Es

auf dıe Parallelıtät hinzuweisen, dıie für das mask Genus verantwortlıiıch se1in scheıint.

Fügung ruh X Ptz (1 Beleg)
Hos ‚  C rüh YyYHWH mım=mıdbar *]:

Aufgrund der Sperrstellung wird Jler wahrscheimlıich 1Im Gegensatz den übrıgen Belegen
mask Genus bevorzugt. Die Fügung VON „theologischem““ ruh Ptz ist überdies sıngulär
und kann mıt keiner anderen Stelle verglichen werden.

g) Fugung OSR ruüh (1 Beleg)
Mich 2,7b 4=qasar HWH

Die Fügung ruüh ist 1Ur zweımal elegt Miıt niıcht-theologischem ruüh wiırd ın IJ 21,4
fem Genus verwendet. Dıeser Genuswechsel Mag mıt der SYNONYMEN Ausdrucksweise
naps zusammenhängen, dıe überall tem elegt ist ruh ersetzt somıiıt nNapS, wobe!l dessen

Vgl Ps ]] SE
* Vgl Num 10,16; 16,16; Sach 11,8



Genus übernımmt In Miıch wiırd hingegen das ursprünglıche (Jenus dieser Fügung belegt
SC1IMH Möglıch WAadlie außerdem daß bel der Fügung OSR Füh schon fem Genus stand
Um 1es ber VON SCINET NIC theologischen Bedeutung abzuheben könnte das Genus
verändert worden SCIN

Geschlechtsunbestimmter ebrauc (34 Belege)
Ekıne el Von Belegen lassen eın eindeutiges Genus erkennen der Vollständigkeit halber
sollen SIC trotzdem Jer aufgeführt werden

(Gjen 38 Wa-lıppa rüh
Wa=” malle(*) P  SPE=0 ruüh JO*hım :hukma =täbuna

ff kul/l] mäla()ka
35 31b bR.b =kul/1f‘”Aa4sT nadaba ruh “ —  FF=ZO hıbı"a al arumat

I =mälaä(”)kt h] MO I  Aı WE=kul/1] bo*dat=O Da bägäde
ha=quds

Sam 16 239 l 16*hım ıl S’WL:haya S  —;  :hyot ruüh
Jes Ic Jö(*) ruüh
Jes 28%a aR NO =nahl ad SaWWä( HT Yıhsa
Jes 13a IMI tiıkkın al rüh
Jes IC natatlı HSI al VW
Jes 3C D ruüh=1 al Zdr —9
Jes 48, 162 w ="ıtt-a(h) ‘Al  ‚do "n-ay=/y] WH salah-a=nı =rüh=Ö
Jes 9  CCcR2c .  =71 *Ar [I-e:  -a w =däbar-SE—y} “AST samlı =DI  :Ka Iö(°)

YVAaAMusu ID DI ka INID DI - kag ID DI SE 7ar
Jes 1a rüh ado”*n-ay=[y] HW-"üyY——y]
Jes 63 10b 1557 hüu al rüh quds$=O
Jes 63 11Ic }  ayye(h) ha  e =qgärb=ö al ruh quds=ö
K7 Wwa=tabı - ] —T11] KSD ım-a-h ha=gOla =/hfa=mar a =ruüh 76 *hım
7 &/ 1da °“nNalaltı rüh ba=kım
7 2Oh bJ 4S T sapaktı al ruüh=ı al hbet OE ü *m adOö*n-ay [y/ YyYHWH
Joel 1SDU(W)K al ruüh ] basar
Joel W —£4AD7 al ha= 4badım W —2 ha=sSıpahot =/h/a

ha=hımeal(h) 1ISDU(W)K al ruh
Mich Xa all al w ="ülam anO *kı male(Hti Kuh/h/ ıt/t)] ruüh YyYHWH MISDAal

q egäbura haggıd T-OB VD hatta()t=ö
Sach 65 kı S
Sach ha=yOsı1” M  AAT

hıinıha “al rüh=t “arSs 1D
Sach 12a a ] alR w _ =1ı1bb-a=m AaInu INIS =SMU(W) al ha [0O7a

ha=däbarım 457 salah HW saba — =rüh=Ö yad ha Abı
ha3()SO *am

Ps 104 3()a sallıh ruüh ka
Ps 139 7a B lık IMN rüuh-ı=ka
Ps 147 18c?° Vassıb T7A

35 Außer Acht bleıbt ob nıcht aufgrund Ersparungskonstruktion ler rüh ebenztTalls mask 1ST dann müßte
INan rüh=o Salah (1—ILJI ansetzen
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17 ,  a =rüh Samayın SIDTA
1 2Z-:F:3D W =rTüh JIoh b —app=1
17 y ruüh=ö W =näsamat=o MU-a(y)=W YyI’Sup
Dan y  a.a.  a. W — 2ı ’ubrénT a  I/1)] qudam-ay=[y DNY 7 dı sm-1ı1=Rh BLTS°SRk =Sum ”"ah=ı W _ =dı ruh "aährn gaddısın b-ı=RhR
Jan 4,6b dı "ahın gaddısın h-a=k
|)an 4,15e dı ruüh ”"ahın gaddısın h-a=k
IDan 5, 1aaR "1t-ay gbar =malkut-a=k di rüh "ahın gaddısın Bi=Sh
Jan 5,14b di ru. ”"ahm“ b-a=k
Neh 9,30b wa=taiid ba=m =ruüh=ka =yad naäabr’e=ka

Zusammenfassung
Fem „theologisches” ruüh wiıird vorzugswelse ZUT Aussage VON dauerhaften Zuständen
verwendet: Dies ann durch mıt Ptz DZW. VAd)ı ausgedrückt werden. uch die Verben
H:  » NL und bezeichnen dauerhafte Sachverhalte. rüh wird außerdem ann fem
verwendet, WEenNn den Begınn (HLL, SLH, NPL) DZW. das nde( einer Befährigung
mıt ruh geht Indıyidueller Sachverhalt wird 191008 im Rahmen Von (Neu-)Schöpfungsaussagen
mıit fem ruh verbunden: die Erschaffung Jobs (1 33,4{), das Zur-Ruhe-Kommen der üsten-
Generation (Jes 63 14)
Mask Genus kommt In seltenen ügungen VOT (DuN) Es wird besonders ann verwendet,
WEeNn der ausgesagte Sachverhalt befürchtet wiırd der gänzlıch als ırreal herausgestellt werden
soll (NS? BR) zwel Stellen hegt Analogiebildung VOT (DBR OBS) Um dıe theologische
VOIl der nıcht-theologischen Bedeutung Von ruh abzuheben, kann uch einem
Genuswechsel VonN fem ach mask kommen, hne aDbe!l ıne semantısche Nuancıierung
bewirken
Es bleıibt Iso festzuhalten: Das Genus VON ruüh rüh:  e VON der Geprägtheit mıt bestimmten
Lexemen und spezifischen Satzstrukturen. Wenn diese Geprägtheıt aufgebrochen werden soll.
wird das Genus gewechselt. Dıes geschieht dann. WenNnNn theologischer VON niıcht-theologischem
Gebrauch unterschieden werden coll bzw wenn sprechakttheoretische Veränderungen
intendiert sınd Die Geprägtheıt des Genus wird durch den lexikaliıschen und syntaktıschen
Kontext bestimmt: wird ruh in der Zusammenstellung mıiıt nap $ fem,“” mıt dabar ber
mask uch dıe Genusverhältnisse des Nahkontextes können das Genus Von ruüh verändern.

% Hier könnte auch dıe Fügung N.SB 3ms rüh vorlıegen; allerdings spricht dıe fem ügung in Jes 40, 7
den mask eDrauc in dieser Stelle

4] Vgl von (1992) 57-63
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109 (2001)

OYOV GUVTELVOV eine Gerichtsankündigung
WEa a  WE mra r — (Zu Römer 9,27/28)

Frich Seitz Marburg

Der /ielpunkt, auf den In Römer 9,6-29 alle theologıschen Überlegungen des Paulus hinaus-
laufen, ist dıe Glaubensgewi1ßheit, daß dıe Tısten der gegenwärtigen Gemelinden urc den
Glauben Christus VOT Oott gerechtfertigt und des ewigen Heıls teilhaftıg und damıt dıe
legıtımen Träger VO  ”3 Gottes Verheißung sind: UNSs hat ‚ott berufen, nıcht alleın dus den
uden, sondern uch AUSs den Heı1iden“ (Röm 9,24) und ann beweist Paulus dieses präsent1-
sche Faktum in den Versen Ta mıt alttestamentliıchen Zıtaten als Erfüllung prophetischer
Worte, mehr noch, als SC und J1e] eines langen heilsgeschichtlichen Prozesses.

/u dieser unktion der alttestamentlichen Stellen cheınt ber dıe Jesajaprophezeiung
1mM Wiıderspruch stehen das ist dıe fast einhellıge Meınung der Forschung.

NUT der est wird werden“ eın Gerichtswort, und damıt erhält 28 be1ı
seiner kausalen Verknüpfung mıt A yap fast zwangsläufig den gleichen Negativcharak-
ter, zusätzliıch gestütz Urc dıe negatıve Bedeutung des schwierıgen AOYOV GUVTEUVOV in
28 er hat umgekehrt dıe negatıve Auffassung Von AOYOV GUVTELVOV 7 B als „se1n Wort
verkürzend zurücknehmend“‘ den ‚Gerichtscharakter““ VON bewirkt Schließlic:

die „Heilseinschränkung”, dıe in dieser Jesajaprophezeiung Ja ann für das nıcht glau-
en! Israel ausgesprochen wird, in mıt der Ankündıgung des „Unheıils‘“
(KATNPTLOULEVOA —  EL OANOÄELOV) für die ‚„„‚Gefäße des Zorns  e ber für dıe uden, dıie hrı-
STUS verworfen aben, bereıits vorbereitet.“
Diese angebliche Inkonsequenz innerhalb Von Paulus alttestamentlıchen Zeugnissen muß Aaus

verschıiedenen Gründen bezweifelt werden.

O.Michel, Der TIE' dıe Römer, Bd.4 1963, 318; W.Schmiudt, Der TIE' des Paulus dıe RÖ-
INCTI, Th.Hdb.z.NT Bd.VI, 170; E.Käsemann, An dıe Kömer, Hdb.z.NT Bd.8a, 1973, 262f:: chlıer, Der RÖ-
merbrief, HThK Bd.VI 3 1lckens, Der TIE) dıe Römer, EKK VeEZ. 20% P.Stuhlmacher, Der TIE'

dıe Römer, NIDel AA Bauer Delliıng 8, 65; EW. IN, 1742; J.D.G.Dunn, Romans
9-16,Dallas 988,573; C:E.B  Tranfıeld, The epistle the Romans Vol.IL,  ınburgh Dagegen
spricht er; en und Heıiden ın der 1SS10N des Paulus, 121,V den reinen Gerichtscharakter ab, eben-

Schmuithals, Der Römerbrief, Gütersloh 1988, 361 Beı E Koch, Dıe chrıft als Zeuge des Evangelıums,
Beıtr.z.hıst. Theol 69, 986 fındet sıch ZU ersten Mal, sOWweılt ich sehe, eine positıve Auffassung VOon Röm

In 146 148%
Miıchel a.a.0). 3175 Cchmıidt a.a.0 168; ılckens Aa ( 02/203



Der JText, der dıe alttestamentlıchen Zıtate der besser, die Textaussage,
für dıe die alttestamentlichen Zıtate Bewelse der Schrift sınd, schlıelßt ıne Einschränkung der

Heilszusage in aUus

In überträgt Paulus das Ergebnis einer Jangen Argumentationskette, dıe uf verschlıedene
Weıise dıe völlıge Souveränität (jottes in der rage der Eerwählung (und Verwerfung) be-

schreı auf dıe Sıtuation der christlichen Gemeinden: a olchen hat uch erwählt (beru-
fen) e der relatıvische nschluß n  OUC als effiziertes Objekt mıiıt prädıkatıvem Charakter
neben dem affızıerten Objekt NUAC beıdes abhängıg VO  — eEKÄhsGEV” stellt in der Anfangs-
posıtıon die unmıittelbare Verknüpfung mıt der Aussage VO  — 23 und 1er direkt mıt
EMNL OKEUN EAÄEOUC her und hebt Urc dıe Sperrung das eigentliche Objekt „Uuns  b (NUAG) DO1N-
1er‘! hervor. Dieses P  „Uuns wırd ann SOTIO und das ist VO  e’ der Thematık des ganzen Kapıtels
her erwarten 1im Gegenüber und Mıiıteinander VonNn uden- und Heidenchristen beschrieben
Dıie alttestamentlıchen Beweilise ıtate für diese atsache der Erwählung beıider Gruppen der
christlıchen (Gemeıilnde älßt der Verfasser unmıttelbar hne charfe syntaktısche Trennung
(neuer Hauptsatz etwa UrcC eın (DC verknüpft folgen, das den BeweIls- und Belegcharakter
der folgenden Zıtate deutlich mac und WarTr in chiastischer Form zunächst Beweise für dıe
rwählung der Heidenchristen 25/26), danach TST dıe für die Erwählung der Judenchrı-
sten ber ben für dıe der Judenchristen: dıe Progression des Textablaufs,
die Kohärenz und zusätzlıch dıe chiastische Verklammerung machen C evıdent, daß uch iın

27-29, WwWIe iın für die Heidenchristen, dıe Prophezeiungen des Jesaja als Schrıftbe-
welise für dıe Erwählung das EKOAEOEV) der Judenchristen stehen mussen
Da sıch e1 ber ben NUr Aussagen ber Judenchristen handelt und Nıc ber 111
den Israel allgemeın, ist evident, und geht alleın schon aus der OTtWa ..  Auns
hervor: amı wiırd dıe (jemeıinde der angesprochenen römıschen Trısten (aus en und

Heıden) als en folgenden alttestamentlıchen Belegen vorgeordnete ruppe estimm !

uch der ext unmıittelbar ann helfen, den 99  arakter  s des Jesajazıtats
(ob Gerichts- der Heilsaussage ZU bestimmen.
Mıt Vers bringt Paulus ıne zweiıte Jesajaprophezeiung (nPOELPNKEV), uch S1e als welıte-
ICI Schriftbeweis für dıe rwählung der Judenchrısten Es ist keıne rage, daß mıt Jes L:
Paulus ihre Erwählung vorausgesagt und In der egenwa rfüllt sieht.* [)as ze1g] bereıts die
Formuliıerung des Textes selbst_” Eıgentlich hätten Angehörıgen sraels das ıst dıe
Aussage Von 29 den Zorn Gottes und amı das Schicksal des sprichwörtlichen O!  OM
und : Oomorrha‘“ verdient, aber, und amı wırd das (jJanze ıne Heilsaussage, (jottes 1 -

diente Barmherzigkeıt und naı (EAEOG, YOApPLC) en einen gelassen, der dıie Ver-
heißung (Gjottes weiter rag!
Der ganzZ posıtıve arakter dieser Aussage ze1g sıch schon in der syntaktıschen ur der
irreale Bedingungssatz der Vergangenheıt entwirft ıne Möglıichkeıit (Sodom (jJomorrha
Schicksal), dıe ber in der Wiırklıichkeit gerade eingetreten ist. Dazu omMm ! dıe In Jes

Vgl Kühner-Gerth, Ausführliıche Grammatık der griechischen Sprache,Neudr.Darmstadt 966 K
Blass-Debrunner-Rehkopf, Grammatık des neutestamentlichen Griechisch,Göttingen 17 1990, IS

Daß das NLÜV in 29 In Beziehung dem NLAC In 24 steht, ist schon immer betont worden.
Paulus bernıiımmt diesen Jesajavers ohne Anderung, weıl CL, Wwıe G asteht, die Beweiısfunktion rfüllt, dıe

Paulus raucht Der Verzicht auf das kopulatıve KL Anfang ist hıer selbstverständlıch und bedeutungslos)

S



17 für „Rest“” gewä  © Formulierung ONEPUO (Keim), dıe den est als Hoffnungsträger
kennzeichnet® mıiıt einem Anklang (Gjottes Verheißung (Abrahams „Samen“).7
So 111 Paulus sein 1tal aus Jesaja als alttestamentlıchen eleg für dıe rwählung der uden-
chrısten als ‚„„Gefäße der Barmherzigkeıt“ verstanden aben, und ann muß das gleiche für das

Zıtat in gelten: dıe außere Verbindung der beıden Zıtate NC Kal KaOOc.
MacC eutlıc. daß el Aussagen für Paulus auf eiıner ene lıegen. Inhaltlıch gesehen
stellt Paulus wWel Jesajatexte für seinen Schriftbeweis dıe jeweıls den Restgedan-
ken als eigentliche Aussage enthalten und uch inhaltlıch in ewuhter Parallelısıerung
beneiınander stehen

ber kann, amı beginnen, S wıe dasteht, die Erwartung uch erfüllen,
die der Prä- und Postkontex: nahelegen? Für das Zıtat g1bt Paulus Jesaja als Verfasser
(Hoatac ÖE KpaCEL UTEP TOUVD 1opanA), ber übernımmt Jes 10.22 N1IC wörtlich, sondern
nımmt Anderungen VO  —

Jes Hos DE Röm 9, DA

KaLl „  -S yYEVntaL AQOC Kal NV ApıOLOC TOV S OQV ApıOUOC TOV DLOV
Topanıı (DC AUUOC TING DLOV Topanı OC AULOC TopanıA C AUWOC ING Oa-
OAAdSONG TO KATAAELUN- TING OAAdGONC, OQOUK EK- AQGONC, TO UNOAÄELUUO

QUTOV owOnNcETAL uETPNONGETAL Kal  S eEapı90- Onocstaı
UNGETAL KaLl EGTAL EV IO®
TONM®, QV eppEONn QUTOLG
QV AQOC UHOUV UDMELG, eKEL
KAnOnocovıtaLı vLOL SOVU
COVTOC

Für dıe Protasıs des Bedingungssatzes kombinıiert Paulus Jes 10:22 mıt Hos D e 1 wırd
das Subjekt ausgetauscht: dıe Stelle Von O Aa06 Topanı (sSo Jes) trıtt 1U

ApLOUOC TOV DLOV e  Iocpanı (sSo beı Hosea), und NUr daran äßt sıich überhaupt dıe Benutzung
des Hoseatextes ablesen ©
urc diese ENZC erklammerung 'ar! der Heılscharakter des Hoseatextes, den der l eser VOTL

ugen hat, uch dıie Prophezeijung ber den „Rest‘ SanzZ DOSILLV e1n, dıe in der Gegenüber-
stellung ZUr Verheißung der ungeheuer großen ahl her als schmerzlıche Einschränkung
empfunden wird.

Mıiıt OL1 LO1L Topanı werden für den mıt der Schrift vertrauten Hörer Leser dıe Verhe1-
Bungen wıieder aufgenommen, die :;ott den Erzvätern gegeben hat Gen Zl und A
(vgl dıie WO)  1C ezugnahme VON Hos 2 auf Gen 32.13) 7 Diese Verheißungskette ist
Nun ın üllung CRangCH, 111 Paulus

° Vgl Miıchel a.a.O.Anm.137:; er a.a.0 121 Anm. 161
'Vgl A d Gen ES:TO6: Z 1L/; 28,14; 3243

Dazu kommt, daß Paulus EVNTAL es UrC| —; 0S ersetzt.
So auch dıe al KOommentare ZU!] hebräischen ext Von Hosea Z z.B W eıser AA 74 23
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IC unwichtig (und doch fast nıe beachtet) 1st m.E die etese des einleıtenden Kl (SO
ın S Jes dıe Kopulatıve un  10N, dıe das KL dort In der Aufzählung mehrerer
Prophezeiungen hat (10, Kal EGTAL... 10, Kal CGTOL... E Ka 0V 1st 1er über-
{lüssıg, ber vielleicht ıll Paulus uch Urc dıe etese dıe konzessive Bedeutung verme1l-
den., die eın KaLl  0 SOQV „„aUC: WENN, selbst wenn  e und damıt uch dıe adversatıve Be-
deutung des Hauptsatzes, dıie ann immer zwangsläufıg ZUTE Übersetzung „„NUTr eın Rest““

Die Neigung dieser Deutung wırd och dadurch verstärkt, daß VO  — vielen Kommentatoren
In den FEAV- Satz tfälschlich eın ınn hineingelesen wırd („wenn uch dıe ahl
wÄdre, ur eın st u) Dabe!1 lıegt ın dem Bedingungssatz mıt COWV der ‚„‚Futurische Fall‘®
(Eventualıs) VOT, der fast der Bedeutung eines £1 mıt Ind Fut. entspricht, muiıt dem nter-
schıed, daß 1mM des eav-Satzes „„dıe Bedingung als ıne solche hıingestellt wird, deren
Verwirkliıchung... erwarten steht‘‘.  «« 12 uberdem ıst be1 der Wiıchtigkeıit der Zeıiıtumstände
der TEUNOPA. Charakter in diesem Satztyp immer miıtgegeben: EOQV oft fast TOV.
Der Bedingungssatz nthält Iso Wel Prophezeiungen (£QV mıt Kon] dıe alte Prophe-
zeıung VON der unendlıch großen ahl der ne sraels; Hauptsatz mıt Präd im Fut Rettung
des Rests), dıe mıteinander verknüpft Sınd, daß dıe Erfüllung VON Prophetie uch dıe VO  ;

Prophetıie garantıert. Im Von Röm 9, 27 wıird en zeitliıches Zusammenfallen
dadurch formulıiert, dalß dıe Aorıstform yEevnıaı (SO iın Jes 10, Z} VON Paulus" Urc dıie Prä-

1 ( Koch a.a.O0 168 welst darauf hın, daß OL 101 ITopanı AQLOC IopanA, das Ja für dıe (Jesamtheiıt stehe,
den Kestgedanken vorbereıten soll Aber der Restgedanke (TO VNOÄELULULO) verweist semantısch immer auf den
Opposıtionsbegriff „„das Ganze‘, der also auch In OL 101 gehört wiırd.

Vgl BiLCDSR 374 und K.-G.11, 486
7 K 1L, 473, vgl.a. BISDER B  C und EWNT 1, 88 /
ı A Man sollte m.E. nach den Ergebnissen der briıllıanten Untersuchung VON Dietrich-Alex Koch sehr viel
äufıger Änderungen, dıe dıe paulınıschen Zıtate gegenüber der ‚AA-Fassung aufweısen, einem bewußten An-
derungswillen des Verfassers zuschreıiben und UTr in seltenen Fällen bel der Anderung des LAAX-Iextes miıt einer
vorpaulınıschen Textfassung :echnen eın Entscheidungskriterium: dıe Anderung muß als von Paulus eabsıch-
tigt begründbar se1n). FKür das Verhältnis und den Umgang des nt! Verftassers miıt der zıtıerten chrıft gılt
m.E analog das, Was anı ber das Verhältnis der altchristlıchen Schriftsteller 7U formulıiert hat (ın
Nestle-Aland Nov. Iest.  r.26.Aufl., Eınführung Z Anm 4 SC  uberdem ist sehr oft schwierig entscheıden,
ob eın altchrıstliıcher Schriftsteller das iıhm selbstverständlıch gedächtnısmäßig vollständıg prasente Neue Jesta-
mentT ınfach A4us der Erinnerung zıtiert oder ob CI dıe VOonN ıhm regelmäßıg benutzte Handschrı dazu aufge-
schlagen hat. Selbst dann kann S den ext für dıe speziellen Bedürfnisse seINESs Gedankengangs verändert DZW.
umstıilısıert en  - Wenn das sinngemäß auf dıe nt! Verfasser übertragbar Ist, kann [Nan hoffen In den Ande-
[UNSCH Intentionen des Verfassers blesen können, dıe möglıcherweıse SOS: helfen, den Kontext der Zıtate,
und d.h den eıgentliıchen Autorentext, besser verstehen. €1 kann m.E der neutestamentlıche Verfasser
damıt rechnen, daß seine Anderungen und dıe damıt verbundene Intention VOM Leser verstanden werden, weıl
diesem der zıtıerte Text und dessen Kontext gedächtismäßig präsent Ssınd. Die Gedächtnisfähigkeit des antıken
Menschen wiırd m.E viel csehr unterschätzt und damıt auch dıe Möglıc  er ıfferenzierter und aktıver ezep-
t10n -übrıgens auch dıe SCHAUCT mündlıcher Überlieferung (Vgl dazu den weniıg bekannten Autsatz VOn Wolf-
gang Schadewal Dıe Zuverlässigkeıit der synoptischen Tradıtion, in e0] Beıtr. 1982 (übernommen In
ıbw-Journal Sonderbeiılage (1983) V.a Mır cheınt, daß} auch dıe typologısche Verwendung atl. Ge-
stalten und egriffe (z.B raham, om und Gomorrha, Melchıisede: Isaaks pferung, Manna in der W üste
USW.) beim Leser Hörer dıe SCHAUC Kenntnis des jeweılıgen Kontextes, der Wertung und Deutung der atl Ver-
fasser, oft dıe jeweılıge KonnotationZ
Das ist Im brıgen beı lıterarıschen Zıtaten VOonNn Gestalten und kreignissen des griechıschen Mythos
UrCc! antıke Autoren dıe prototypische Bedeutung vOon z.B erakles Prometheus, Dädalus, Raub der Helena
USW. ist ja dem antıken Leser Urc se1ıne Kenntniıs des Zusammenhangs geläufig), und n 1eßen sıch sıcher



sensform (aus Hosea 20 Tsetzt wird, ber Vorzeıtigkeıit 1m Verhältnis VOoNn Nebensatz
Hauptsatz UrcC Gleichzeitigkeit.

Daß dıe alte Genesisprophezeiung erfüllte ırklıchkeit in der egenwaı ist, 1st für Paulus
und alle Zeıitgenossen selbstverständlich. en Mıllıonen en auf der ganzch rde  14
Dann 1st ber uch dıie Prophezeijung VON der Rettung des Restes erfüllt „Wenn dıie ahl der
ne sraels WwWIe der Sand des Meeres ist (und das ist SIC); wırd (auch) der est WeTI-

den  : und mıit dem gerettetien est sınd dıe Judenchristen gemeınt
Der Heılscharakter des sıch ambıvalenten Restgedankens, den Paulus meınt, ist für den

Apostel und dıe Leser bereıts urc den Kontext des IXa Jesajatextes gegeben OM Jes
10,22/23 sind drıtter eıl einer geradezu anaphorıschen Prophezeiungskette, in der uch dıe
beiden ersten Prophezeiungen Heilsausagen ber den est darstellen
10,20 Kal EGTOL... QOUKETL MpOGTEONGETAL TO KATAAELOOEV Iocpanı, KaLl 01 O00g v-

TEC b TOUVU IaKoß OUKETL NENOLÖOTEC (DGLV O £EGOOVTAL NENOLÖOTEC EMNL
TOV S£OWV

10,21 Kal EGTAL TO KOTAAELOÖOEV TOVD TaK®ß EMNL IS£OWV LOXVOVTA.
10,22 KaLl  I ]  S TO KOATOAELULO QUTOV cwONETAL.
aDe1l lıegt In 10,22 entsprechend den vorausgehenden Prophezeiungen der 1on Sanz auf
owONETAL. Diese passıve Form des Prädıikats in der E CC Fassung kommt den Intentionen
des Paulus siıcher gen, „wird werden‘“‘ „wird das eıl empfangen  06 besser

der Berufung aQus Barmherzigkeıt und nade als das aktıve „Wwird zurückkehren‘“‘ der
„wırd umkehren‘“‘ in der hebräischen Vorlage
Daß dıe FG -Fassung und amı uch Paulus den anaphorıischen Artikel!® VOT OTa NO
Ä£Lpp(1” seizen (d es ze1gt, daß 1er ein fester theologischer Begriff vorliegt, ® den der
] eser ın seinen Kontexten und Konnotationen ennt, der Leser des XX -Textes ebenso WIE
Adressaten des Römerbriefes, dıe sıch mıt diesem „Rest“ ıdentifizıeren können und sollen.!
Sıcher hat Paulus das „OowONETAL““ des X X-TIextes soteriologisch gesehen und auf T1SLTUS
hın gedeutet, WI1IeE dıie Verwendung des Begriffs 1m weıteren Verlauf des Ömertextes ze1g!
(z.B Röm 10,9 und 13) Röm 11,26, Paulus „prophetische““ Aussage ber das Jjetz; och
fernstehende Israel „KaLl OVTOC NAC TIopanı owONcETAL“, klıngt WI1eEe ıne bewußte Ge-
genüberstellung Röm 9,27 C UNOAÄELULO owWONGETAL““: der Rest, der Aus Barmherzigkeıt
berufen wırd und das eıl erlangt (dıe christusgläubigen Juden), ist zugleıc. der „Keim“ für

interessante Parallelen ın der iıkonographischen Bedeutung und Verwendung bıblıscher (Gestalten und Ereignisse
in der christlıchen Kunst aufzeıgen.
14 Das zeıigt sehr schön auch Hebr . 12 mıt deutliıcher Beziehung auf dıe Genesisprophezeiung.
15 Bezeıichnend, daß OL OWOEVTEC geradezu YNONYM für TO KATOAELÖOEV steht, eın Passıyum dıyınum, das sıcher
auch im KOTO / UNO.  IUUO mıtzuhören ist, vgl. 29 dıe aktıve Formulierung. Dıese ganz posıtıve Be-
deutung VON „Rest“ zeigt sıch Al vielen tellen der Fassung des Jesajabuches: z.B 4A2 6, EZE: JAT
3E If. (mıt der Synonymıtäl VOon OL KOATOAÄAELUMUEVOL und OL OWCOLEVOL.)
16 Bl.-D.-R. S  Y 252 und Anm.2.
17 Dıie AÄnderung VON KaTA- in UTO.  IULO bringt keine Bedeutungsänderung, vgl auch dıe v.l ATAÄELULO In
verschıedenen Handschriften.
18 Das stellt Wıldberger, Jesaja 1.Teılband, In Bıbl KoOommentar 1972, 413 auch schon für den hebräischen Text
fest; vgl Stegemann, Der Restgedanke des [saıas, Z 13 (1969) 176 und Jutta Hausmann, sraels Rest,
eıtr.z. Wıiss.v.A T und N:  a olge verschiedenen tellen.
19 Paulus ılg das QAUTOV des A- Textes, wahrscheinliıch, weil CS schlec. ZU ubjekt Aapı9LOG des
FEOCV- Satzes



einen Neuanfang, der dıe sıchere offnung g1bt, daß einmal das olk das eıl erlangen
wird.

Dal} Paulus überzeugt ist, dalß dıe VvVon Jesaja prophezeıte „Rettung des Restes*®® in der Beru-
fung und Erwählung der Judenchristen iıhre Erfüllung gefunden hat und amı dıie Verheißung
Gottes für sein Oolk N1IC hınfällıg geworden ist, bestätigt schließlich uch der Anfang VOon

Kap ın dem das ema wıeder aufgenommen und fortgesetzt wird.
‚„„Gott hat se1in olk N1IC verstoßen‘‘ CL DEN ist bewiesen urc die Bewahrung des
ests, der dus na TwäÄählt ist (AgLUUO KAT EKÄAOYNV YXApLTOC 15)) In der egenWaı
(EV T VDV Ka1Lp@), WwWIıe ott ZUr eıt des Jıa einen est für sıch erhalten 8 A  2  U
Paulus hat, ann INan m.E„ in Röm 9,27 be1l dem STO UNOAÄELULO owONcETAL eın
„KOAT EKÄAOYNV KANOLV) YXAPLTOC EAEOUVGC) mıtgehört, WwIıe HTrc vorbereıtet ist
Um nochmals anders formulıeren: dıe Erwählung der Judenchristen 24f.) ist für
Paulus die Erfüllung der alttestamentliıchen Prophezeijung VO  —_ der Kettung des ests Von der
ahl her gesehen sind uch die Judenchristen ıne EKAOYN 1m Verhältnis A (jesamt-
heıt der Israelıten, eın kleiner Teıl, eın „Rest‘“‘, dem dıe Verheißung Gjottes ihre Erfüllung
gefunden hat( vgl Röm L1 Wenn INan den gesamten Kontext und dıe der sprachlı-
chen Formulierung hıiınzunımmt, verliert das Gegenüber VO  — riesiger ahl und est 1mM edıin-
gungsgefüge VonNn D 1m Verständnis des Hörers dıe scheinbar ogisch zwıngende Negatıv-
färbung der „Rettung des Rests‘‘, zumal der Septuagıinta- Text in Jes 10,22 und 11UT den ken-
NenNn dıe Adressaten dıe „Gerichtsausage‘ des masoretischen lextes („Vernichtung ist be-
schlossen, flutende Gerechtigkeıt‘) mıt entsprechender Negatıvwirkung autf dıe vorausgehen-
de Aussage uch NIC. in Spuren enthält

Röm 9, 28 Jes 10, 23

AOYOV yap GUVTEAOMV KaLl GUVTEUVOV AOYOV yap GUVTEÄAÄOV Kal GUVTELVOV EV
NOLNOEL KUPLOG EMNL TING YNGC ÖLKALOGUVN, OTL  el AOYOV GUVTETUNLEVOV

NOLNGEL OEOC EV OLKOULEVN OAN
(Jes 10, 23 EV ÖLKALOOUVN OTL  H AOYOV

GSUVTEUNLEVOV (  y ME  N lat SYy
EV ÖLKALOGOUVN DC

Wenn 2 ıne Heilsaussage enthält, WENN dıe Aussage ber dıe Rettung des Restes eın
Schriftbeweis für dıe Berufung der Judenchristen ist, ann 1st der kausalen Verknüp-
fung yYap 28 ıne direkte Begründung dafür, und muß zeigen se1n, dali 28 diıeser
Erwartung entspricht.
uch diıesem Jesajazıtat (Jes IiG:23 LXÄX) hat Paulus Anderungen VOTSCHOIMIMNEN. der ext
1st gekürzt und komprimiert und aDe1l ın der Gewichtung geändert.ll

Syntaktisch gesehen hat Paulus aus einem Satzgefüge einen Satz gemacht

In eıner gedanklichen Extra(„Retro‘)polatıon beweist Paulus dıe Identität Von „Rest““ und dus Gnaden berufe-
NCN Judenchristen mıt seiner Person: KRKöm ILE. IOl ist Jude und ist „berufen‘“‘ vgl Gal E: 15). In Apg 9.15 sagtl
Christus VON Paulus „OKEVOC TNG EKÄOYNC EOTLV HOL OVTOG“. Das hört sıch wıe eın Anklang Röm 9, 23

Zur folgenden Untersuchung vgl Koch a.a.0. (v.a.146-148), der sıch als ersier ausführlıch und detailliert mnmıt
dem Verhältnis VON Jes 2A4 und KRKöm 9, 28 beschäftigt hat



Der Hauptsatz des Jesajatextes 1st ellıptisch in zweıfacher 1NS1C das für den Hauptsatz
gültıge Subjekt (Ö OE0C) muß zeugmatısch dus dem Nebensatz ergänzt werden, und den
Partızıpien, die das finıte erb (Prädıkat) bılden, die Kopula (&07iV).““ Diese beiıden
Partizıpıen (GVVTEAOV KaLl GUVTEUVOV) en AOYOV als Objekt und EV ÖLKALOGULVN als
dale adverbiale Bestimmung.“” Der sıch anschließende kausale Nebensatz, Urc OTL  H mıt lok-
kerer Subordination eingeleitet‚24 enthält das Subjekt des SanzZcCnh Satzgefüges mıt dem unmit-

vorhergehenden futurıschen TadıkKal NOLNOEL, dem seinerse1ts als Objekt das N dem
Hauptsatz wıedernolte AOYOV vorausgeht, das Partızıp OUVVTELTUNKEVOV erweiıtert; der OTL
Satz SC  1e paralle. EV ÖLKALOGULVYN miıt eiıner adverblalen Bestimmung (des e
EV OLKOULUEVN OAN
och hne Berücksichtigung der semantiıschen Informatıon lassen Satzbau und Wortstellung
Rückschlüsse auf die Intention des PE Übersetzers dıe ungewöhnlıche Anfangsstellung
des Objekts AOYOV, das in der gleichen Posıtion 1M Nebensatz wıederholt wird, ze1g! seine
große Bedeutung. Ungewöhnlıic und amı Gewichtung sıgnaliısıerend 1st weıter 1im OtL-Satz
dıe dırekte usammenstellung des Satzkerns Subjekt Tadıkal in der Satzmuıtte mıt gleich-
zeıtıger Umkehrung der ublıchen Reihenfolge OE6C NOLNGEL NOLNGEL OEO0C Obwohl rein
syntaktısch Nebenaussage, erscheint für den Hörer | eser AOYOV NOLNGEL OEOC als dıe
eigentliche Haupttaussage des SaNzZCH Satzgefüges.
Die Verkürzung der paulınıschen Fassung ist somıit ıne Konzentration auf dıe Kernaussage
des XX-Textes, dıe die ıpsen der Vorlage beseıltigt und auf die Verdoppelung des Objekts
AOYOV verzichten kann, zumal die pointierte Anfangsstellung Von AOYOV ıne Apokoinu-
Verwendung als Objekt für die Partızıpıen GUVTEAÄOV Kal GUVTEULVOV und für das rTadıkal
NOLNOEL möglıch, ja nötiıg macht “ Besonders nahegelegt diese Vereinfachung sıcher
UrcC. dıe ungewöhnliche partiızıplale Prädıkatsform des EK Hauptsatzes hne Kopula: in
der Römerbrieffassung werden daraus hne jede Anderung particıpla conıuncta ZU Subjekt
des Satzes
Die Verkürzung hat schließlich uch dem erzZıic auf dıe adverbiale Bestimmung
EV ÖLKALOGUVN, dıie 1mM PE Text das er rädıkat, und el Partizipen“® erlaute
atte, in der paulınıschen Fassung geführt.“”

ach der mehr ormalen Analyse atzbau, Wortstellung, ortfolge USW.) muß Un dıie
inhaltlıche, die Bedeutungsseite (Semantık) in die Untersuchung mıt einbezogen werden.
Für das Verständnıiıs der Kernaussage AOYOV NOLNOEL OE0G / KUPLOG OoMmMm|! es auf dıe
richtige Deutung VON AOYOC

” Vgl dazu K.-G.I 40 $ 354).
23 Das wiırd später für das Verständnis VON SUVTEUVOV wichtıg seInN.
24 Darum In der ege Übersetzung mıt „denn'  &o vgl B1.-D.-R- S  Y 456,
25 Die |LXX Fassung, dıe ausdrücklich ‚OYOV sowohl als Objekt em partızıpıalen Tadıka des Hauptsatzes
als auch ZU Tradıkal des OtL-Satzes hat, macht 6S unmöglıch, in der paulınıschen Fassung ‚OYOV NUur auf
NOLNGEL beziehen und als Objekt für dıe Partizipıen abzulehnen (so eiwa ılckens u.a.). Auch VO' der Pro-
gression des Textes her wiırd jeder Leser ‚OYOV eher als Objekt den unmıttelbar folgenden Partızıpıen
als dem weilt gesperrien NOLNOEL zıiıehen.
26 Das ist wichtig für das Verständnis des schwıerıigen OUVTELVOV S.U.).
2} Auf möglıche Gründe für dıesen Verzicht, auch für dıe Anderung des ubjekts OEO0C (LXAX-Fassung) in
KUPLOG (Römerbrief-Fassung) wırd be1 der Untersuchung der Bedeutungsseıte eingegangen werden.



Wenn ich recC sehe, zweıle eute aum jemand mehr daran daß mıt ‚OYOC „„Wort (JOt-
tes'  i gemeınt ISte: Uun! amı 1mM paulınıschen ext Röm 9,28) das 0 ‚OYOC TOUVU SOU  (: Von

KOöm 9, und uch „TC AOY1LO TOUV SOU  66 VonNn Röm $ aufgenommen SInNd.
el ist dıe sehr weiıte Bedeutung VON „Wort Gotte: dıe „Verheißung, Heıilszusage”, ber
uch „Mahnung, Gerichtsandrohung‘‘ und mehr neutral ‚‚Gesetz“ umfaßt, auf dıe posıtıve Be-
deutung eingeschränkt und ann auf mehrfache Weise ausgedrückt werden:“

AOYOC in der Bedeutung „Verheißung,Zusage,Heilszusage”, kann. Was Nn1ıC überrascht,
griechisch SYyNOOYIMN urc ENOYYEALO wiedergegeben werden.
ber IC ach der kzentulerung des immer gleichen Sachverhalts lassen sıch weıtere
ynonyma finden, dıie in Jexten der OX und 1m fast austauschbar gebraucht werden
un sıcher be1 OYOC TOUV SOU 1im Sinne VO  — Röm 9, 28 VO Hörer l eser e1ım Verste-
hen mitklıngen:

öLaOnNKn „Verheißungsbund” Gottes mıt srael) das Wort bezıieht das Objekt der
Heılszusage und seine Verpflichtung, dıe sıch daraus erg1bt, tärker mıt e1In, hne das
Übergewicht auf Seliten Gottes (des Verheißungssubjektes) vermıindern arum sıcher
ÖLC- und NıIC ouvOnKn) und bringt den Akzent des Unauflöslıchen mıiıt hıneıln.
Eng miıt öÖ1LadONKNnN verbunden er uch mıt AOYOC und ENAYYEALO) und uch oft AdUSs-

tauschbar** damıt wird ÖpKOC „E1d, Schwur Gottes gebraucht. Damıt wırd och tärker
als be1l ÖLdONKN dıe Unverbrüchlichkeit und absolute Verbindlichkeit und amı dıie
eingeschränkte Gültigkeıit des „Wortes CGjottes unterstrichen .“
Man könnte in diese €e1 uch hıneinnehmen, hne daß ber dıe gleiche Austauschbar-
keıt besteht, den Begrıff der BovAan der npOBEGLC TOUVU SOU „Ratschluß, Plan, Absıcht
GGottes“; we1l sich, WIEeE die Textbeispiele zeıgen, den gleichen Sachverha handelt,
der mıt gleichen Formulıerungen WIe 1mM VOoNn “AOYOC TOV SOV (und den ntspre-
henden Synonymen) ausgedrückt wiıird: 7.B Jes 14.22; 46,10; Ps 32.1 ( ebr O47 .„Rat-
schlufß Gjottes als OTrTS{UiIe des „‚Wortes Gotte: der umgekehrt AOYOC als „lautgeworde-
ne  e BovAn Gottes

28 Vgl Z Lietzmann, An dıe Römer!  8) übıngen 1971, 94, Miıchel a.a.0. 319, chlıer a.a3.0) 304
ılckens a.a.0. Z 207, er Q A.0T2% In Anm.16?2 ausdrücklich Dellings Vorschlag „‚Sache“, Miıchel
ebı  O Anm. 373 und ılckens ehı  C Anm. 0323 ausdrücklıich Käsemanns Vorschlag „Abrechnun:  8
20 Wiıchtig ist m.E. dieser Stelle dıe Feststellung, daß ‚OYOC In dıeser Bedeutung innerhalb C bedeutungs-
gleich ersetzt werden ann UrC| ONO (PNUATO. der UrC| Relatıvsatzumschreibungen der Art Q
0CC EACdANGEV (Z:B Sam 3: 12) der A m Te79! SINEV (z.B 45) oder O6a  H EQV EEEA\0n EK TOUV
GSTOLATOC AUTOD (Z:B Num 30,3) oder urc Partızıpıen TO EEEAOOV EK TOUV GTOLATOC (z.B |Sam FZS
Ta EKTOPEVOUEVOA ÖL TV VXELAÄEOV LOU (Z:B Ps 88, 55 Solche Relatıvsätze können auch redundant attrıbutiv

AO'YOG / ONO treten

Vgl Bauer ‚OYOC 1b (v.a. Hebr 4,2) Sand In EWN'T 34f., oder stellvertretend tür unzählıge ellen der
Sekundärliıteratur H.D.Preuß, Theologıe des L, Stuttg.1991, 7974

Vgl.dazu 7: TEU! a.2.0.2726 und Hegermann EWNI 1, 720; ZUT Bedeutung „l1estament“ vgl Gal S3T
Vgl dazu z.B F.Annen, EWNI 11 302 oder Hegermann EWN'T 1,720, lexten besonders Jer 4,28 und

Hebr 1317
33 Als Textbeispiele für die S5Synonymıtät Austauschbarkeit der genannten Begriffe: W ort Bund Gen EL Z
TE ExX 29,45; Wort Bund Fıd Gen2 Ex S2143 Verheißung Bund (Gjen B: ZZ 0,8f; Jes 54,9:; Wort
FKıd Bund 2Sam 7,10; Ps 89,4:; 7?Sam 235° Bund OT! Chr USW. So eindrucksvoll arge-
stellt bel Kutsch in IREF 7 309
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AOYOG in dieser positıven Bedeutung VON „ Verheißung“ (Heilszusage) und den Bedeutungen,
die mıiıt AOYOG VOIN Leser assoz1ıilert werden, ist ISO in Röm 9,28 Objekt der Kernaussage
AOYOV NOLNGEL KUPLOC und der beıden partiıcıpıa conıuncta GUVTEAOV KL GUVTEUVOV.
e1 sınd AOYOV NOLELV und AOYOV GUVTEAÄFSLV Formeln mıt AOYOV NOLELV wırd
stärker das „Umsetzen In dıe Wiırklıchkeıit“, das „ Verwirklıchen‘“, mıt AOYOV GUVTEÄELV das
„ZuU nde Bringen“, „Zum 1e]1 Bringen“, das „Erfülle:  6 betont.”
So erg1bt sıch olgende vorläufige Übersetzung Von Röm 9,28
„Denn se1in Wort ZU je]l ringen (erfüllen und GUVTEUVOV wiıird der Herr verwirklı-
hen auf rden.  : der „Denn als einer, der seın Wort ZU 1e] bringt (erfüllt) und GUVTEUVEL,
wiıird der Herr verwirklichen auf r1den  :
Es ist m.E einleuchtend, dal diese prophetische Aussage VONn Gottes Festhalten seiner
Verheißung gerade in ihrer Allgemeinformulierung für Paulus ine gee1gnete Begründung für

D# darstellt:”®

34 Zur Bedeutung und den entsprechenden Belegstellen vgl ılckens AA 207 Anm. 931
35 €e1 die rage le1bt, ob der amalıge Rezıplent den semantıschen Unterschie« überhaupt herausgehört hat.
16 Daß damıt dıe negatıven Formulierungen für den gleichen Tatbestand in Röm 9,6 und auch In 42 aufgenom-
INen sınd, hat INan, WwWıe gesagl, schon immer esehen. aus Berger hat ın seiner Abhandlung, Abraham in den
paulınıschen Hauptbriefen,.  ‚IhZ - (1966), 79 Anm. 77 eıne eindrucksvolle Analyse und /Zusammenstellung
dıeser Formulıerungen VOU! „Nicht-Dahinfallen-der- Verheißung“ innerhalb der B C vorgelegt. Darüber hınaus-
gehend äßt sıch zeıgen, Wwıe dıese Feststellung Von der unverbrüchlichen Ireue Gottes seinem einmal gegebenen
Wort gegenüber als ein ständıg wıederkehrender ODO0S verschiedene sprachlıche Ausprägungen erfahren hat, in
denen der Aoyoc-Begri UrC. 1aOnKn, ENAYYEALG, OpKOC  A der entsprechende Umschreibungen ersetizt werden
kann im Sıngular Oder Plural)
Dıie JTextstellen der Zusammenstellung sınd eıne Auswahl:; Textbeispiele außerhalb der LXX In Klammern)

OEOC als Subjekt ‚OYOC 0.ä) als Objekt Dıfferenzierung UrC| die Verben (Prädıkate er in eNISpre-
hender passıver Umschreibung

DOSILLV:
NOLELV Gjen 2216 Num 2339 30,3; Sam E3:; l Z Jes 46,10:;
verwirklıiıchen Jer LAZ Ez 36,306
ENLTITEÄELV Sam 1312
GUVTEAÄELV KIZZE Jes 46,10; H 14.:4 5
TEAÄELOUV Jos ant. 15,4; 39,10; 2353
TEAÄFELV Apk Ta 17)
vollenden, vollzıehen, erTullen
NANPOUV KÖön AT
erTullen
OVAÄCOOELV Dt /,9; FA KöÖön BZZ3: 6.:25° Neh 15 9,32 Esr 11,5
efolgen, einhalten
INPOUV Dan 9,4
erfüllen, halten
LOTAVAL Gen 26,3; Dt 9,5; E Kön 2,4; L3 Sam 123 Jes 46,10
durchhalten, erifullen Bar F
DE BaALOUV Röm 15,8)
bestätigen, erTfullen



MNLOTOUV KÖön 8,26: 2Sam TE ICHhr 17 ”Chr 6,17
als zuverlässıg erweisen
ENAYELV Jos 23.:35 1er DNLATO als Gerichtswort)
(HULWVNOKEOBAL Xnr 16, S: Ps O; 5: E7Z 16, 60:; 32 13
im Gedächtnis aben, orge liragen für

egatı
QUK aÜOETtELV Ps 838, D: z Jes 31,2
nıcht aufheben, nıcht außer Taft
sefizen

QV BEBNAOUV Num 303 Ps 88,35
e1g. nıcht entweiıhen,
hıer Gegenbegrifi NOLELV, NANPOULV
QV LOGKEÖQVVUVOAL Rı 2 Jes 14,27
nıcht auflösen, ufheben
OQOUIK ANOCTPEHELV Jes 4313 4Y:Z3 55711
nıcht Ins Gegenteıil verkehren,
ungültig machen
(0VK ENLLavOavEGOaaL)

HWLLVNOKEOOAL) 4,31
nıcht vVETBCSSCH
(0% HETALEAEOOOQL) Ps 109,4 absol.); Jer 4,285 (Gerichtswort)
nıcht bereuen

OYOC (u.ä. als ubje! der Ausgangspunk! Von (jott her iIm Kontext dıe Verben (Prädıkate be-
schreiben dıfferenziert cdıe Unverbrüchlichkeit

posıtı
£ivaı Jes J3
se1in, Bestand aben, 0ÜTWC FEGTAL TO ONUC, A FECQV eEeA\0n EK TOU GSTOLATOC UOU,
ırklıchkeit werden QV LT ANOGTPAHN, EWC QV OUVTEAEOÖN, 0COQ  A nOEA\nca

Tob 14,4
OTL  A NAVTO, n EINEV OEOC, OUuVtEAEOONGE TAL KaLl £EOTAL, Kal QV ÖLa
NECN ONO EKTOV ‚OYOV

EVELV/ ÖLALEVELV/ EULEVELV Num 23,19 (von Ott); Ps 3214 118, 89: Jes 40,8
leıben, Bestand aben, gültıg sein
ANQVTGV Tob 14,4
sıch begeben,gelingen KaL 01019  HA EAÄQANOOV OL NPDOONTAL..., OUC ANEGTELAÄSV OEOGC,

NAVTO ANAVTNOEL
negatıv.
QV ÖLAÖWVELV KöÖön 8,56
nıcht unstimmig se1ın
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Die Prophezeijung ber den gerettetien est sraels ist Jetz in der Erwählung der Judenchristen
erfüllt, un!| dalß Ist, hat seiıne VOonNn dem Propheten ausgesagte Begründung In der e W1135-
heıt, daß ;Ott se1ine Verheißung (sein Wort) In unveränderlicher Ireue erfullen wiIird.
Das sagt schon der Kernsatz AOYOV NOLNGEL KUPLOCG aUus und das artızıp GUVTEAÄMV (um VO|  —;

GUVTEUVOV och abzusehen) verstärkt diese Aussage einen wichtigen Zug, der in der L SG
Fassung dıe Hauptaussage (das TAadıKal des Hauptsatzes) SCWESCH GUVTEAÄOV als

prädıkatıves Partızıp KUPLOG, und Wäarlr als Partızıp Präsens leifert dıe Begründung für diese
Heıilsgewißheit: das „Erfülle:  : (und GUVTEWLVELV eines einmal gegebenen es gehö
Gottes esensart Er ist einer, der sein Wort rfüllt (und GUVTEWULVEL in seiner Bun-
destreue‘“‘ EV ÖLKALOOUVN in AA) „Als einer, der seın Wort erfüllt (und GUVTEMUVEL)

das ist ıne Prädıkatıion VON Gottes Ireue und Wahrhaftigkeit”” wırd der Herr verwirklı-
hen  . oder, das nahelıegende logische Verhältnis hervorzuheben: „Weıl eiıner ist, der
se1in Wort erfüllt (und GUVTEUVEL), wırd der Herr auf en verwirkliıchen.“‘

Was ber edeute! „AOYOV GUVTELVELV““?
Der unmıittelbare und der weıtere Kontext in der Jer vorgelragenen Deutung schlıeßen m.E
die negatıve Bedeutung, den „Gerichtscharakter'  66 und damıt dıe Einschränkung der 1TTUL-
ljungsaussage (OUVTEAOQV) aUs, den fast alle Interpreten arın gesehen en und sehen:
AOYOV GUVTEULVELV „sem Wort (seine Z/usage) kürzen einschränken‘‘.  «« 38 Diese Negatıvbe-
deutung wıird außerdem ausgeschlossen Uurc die VON Paulus nıcht übernommene er in
einıgen Handschriften überlıeferte Adverbialbestimmung EV ÖLKALOGUDVN / in seiıner
Bundestreue,  39 dıe natürlıch nıcht NUT für GUVTEAOQV, sondern uch für GUVTELVOV gilt  40
OQOUK EACTTOVOONVAL 14,4
nıcht verkürzt werden KaL QV UNÖEV EACTTOVOON SK TTOV TV TV DNLATOV

Unverbrüchlichkeit Urc Adjektive
aÜAnOLVOC 2Sam Z KaL OL ‚OYOL OOU £O0OVTAL aAnOıvoı (Apk l
wahr, unverbrüchlich
NLOTOG, euNONc Ps 33,4; 58,29
zuverlässıg
BEBaı0oCc Röm 4,16: Hebr Zu2 3,14; 'etr 1,19)
fest, gewiß, zuverlässıg

Hıerher ehören indırekt dıe zahllosen Prädıkationen Gottes als aAnOnG, NLOTOC usw.z.B. 32,4 Jes
44, / OTr L 10, [ 1 Thess S28 Hebr der dıe substantıvischen Aussagen über dıe
aınOELa TOV 000

37 Das Partızıp Präsens „legt dem Subjekt eın charakterıstisches Merkmal, eıine dauernde Eıgenschaft, einen
bleibenden Zustand be1“ (So K.-G.I 35%3 Anm.3 VO! Part.Pr. mıt £LvaLı als Prädıkat). €1 drückt das präd
Partızıp noch stärker als das präd. iyektiv dıe wesensmäßıge Art des andelns, das Dynamısche gegenüber
dem Statıschen der Eıgenschaftsbeschreibun, AQUS.
38 Michel a.a.0.317 chmıidt a.a.0.170; chher a.a.  ‚04; ılckens a.a.0). z 29 us  <
39 Zu ÖLKALOOUVN in dieser Bedeutung vgl z.B ertelge EWNTI L, 790 ılckens a.a.0. L, FE



Schließlic 1st be1ı der uüuDlıchen Auffassung „„Wort verkürzen‘“‘, dıe ja Von den PDagancn Ver-
gleichsstellen her sıch als einzıge belegbare Bedeutung anzubileten scheınt. übersehen worden,
daß sıch be1ı AÄOYOV GUVTELVELV einen Jerminus der etorı handelt, der eiınen be-
stimmten Sprachstil beschreı1bt, dıie GOUVTOULO AOYOV als ıne der TEe1N „Virtutes narratıon1s°®
(neben .„Kürze‘ uch ‚„‚Klarheit“‘ und „Glaubwürdigkeıt“ der Das „Zuviel“ der ede
(Ssupervacua, Weıitschweifigkeit USW.) muß sl  N- abgeschnitten“‘ werden (lat Orat10-
IC recıdere concıdere; davon Ausdruck „KOnzıse Redeweise“).“l diesem -
sammmenhang ist AOYOG immer AgELC, oratıo, Rede, Sprachform (und AOYOV GUVTELVELV
meınt ..dıe ede straffen, verknappen“”, „„sıch Uurz fassen‘“‘, geht appheıt und
edrängtheıt des Redestils) und hat damıt ıne völlıg andere Bedeutung qals In Jes IO-23 und
Köm 9,28 SO ist dort dıe Bedeutung „se1n Wort verkürzen einschränken‘‘ N1CcC vertretbar
und amı der erichtscharakter‘  ‚.66 VO  — AOYOV GUVTELVOV N1IC vorhanden.

Eın zweıter Deutungsversuch der Forschung geht VO  — der Adverbbildung SUVVTONLOC In der
griechischen Lateratur AUSs und schlägt analog für GUVTEULVELV dıe Bedeutung der „zeıtlıchen
Raschhe1i VOTL.

Dellıng Ö, 65, „OUVTEUVELVSchließlich ist bei der üblichen Auffassung „Wort verkürzen“, die ja von den paganen Ver-  gleichsstellen her sich als einzige belegbare Bedeutung anzubieten scheint, übersehen worden,  daß es sich bei A0yov ovvt&UWveıv um einen Terminus der Rhetorik handelt, der einen be-  stimmten Sprachstil beschreibt, die ovvtopia A6yov als eine der drei „virtutes narrationis“  (neben „Kürze‘“ auch „Klarheit‘“ und „Glaubwürdigkeit‘“ der Rede). Das „Zuviel‘“ der Rede  (supervacua, Weitschweifigkeit usw.) muß „zusammen- / abgeschnitten‘ werden (lat. oratio-  nem recidere / concidere; davon unser Ausdruck „konzise Redeweise“).41 In diesem Zu-  sammmenhang ist A6yoc immer = A£&Eıc, oratio, Rede, Sprachform (und A6yov OvVTELVELV  meint „die Rede straffen, verknappen“, „sich kurz fassen“, d.h. es geht um Knappheit und  Gedrängtheit des Redestils) und hat damit eine völlig andere Bedeutung als in Jes 10,23 und  Röm 9,28. So ist dort die Bedeutung „sein Wort verkürzen / einschränken‘“ nicht vertretbar  und damit der „Gerichtscharakter‘‘ von \6yov ovvt&uvov nicht vorhanden.  Ein zweiter Deutungsversuch der Forschung geht von der Adverbbildung ovvtöL®Gc in der  griechischen Literatur aus und schlägt analog für ovvte/veıv die Bedeutung der „zeitlichen  Raschheit“ vor:  Delling THWNT 8, 65, 10 f. „ovvt&uvew ... bedeutet die Kürze, die Raschheit, mit der Gott  handeln wird“.  Zeller a.a.O0.121 Anm.164 „zusammen mit ocvvte\@v wird es die unverzügliche Ausführung  des Wortes ausdrücken.“  Koch a.a.O. 146 f (am ausführlichsten und scharfsinnigsten und als einziger in ständiger  Auseinandersetzung mit den entsprechenden hebräischen und LXX - Texten): „Die LXX  Übersetzung42 ist also wiederzugeben: „Denn er wird das Wort vollenden und rasch beenden  «43  in Gerechtigkeit, denn ein rasch beendetes Wort wird er auf der ganzen Erde durchführen.  In dieser Auffassung ist ouvvteLV@V ein Synonym von ovvtelGv, das gewissermaßen expli-  kativ zur Bedeutung des „Erfüllens‘“ den Akzent der „Raschheit“ hinzufügt, sodaß das Wort-  paar fast als Hendiadyoin aufzufassen ist.  Auch gegen diese Bedeutung von ovvt&uveıVv sind m.E. Einwände zu erheben:  a) Wenn man die Bedeutung des Adverbs ovvtöuwG (im zeitlichen Sinn) innerhalb der grie-  chischen Literatur untersucht, stellt man fest, daß das Adverb in allen Fällen‘* das Moment  der „Raschheit“ noch erheblich gesteigert enthält: es drückt immer eine schlagartige, soforti-  ge, prompte, unmittelbare, umgehende, unverzügliche (L/S „immediately“) Reaktion auf eine  vorausgehende Aktion aus.  * Von der Wortstellung her ja sogar eher für ouvteUvov. Interessant in diesem Zusammenhang ist eine Stelle  wie Tobit 14, 4 S... Ka 00 UNÖEV EAOTTOVOON EK TAVTOV TÖV PLATOV („UNd nichts soll verkürzt werden von  allen Worten‘).  z Vgl. Arist. Rhet III, 6; Lausberg,Handbuch der lit.Rhetorik IIL,München 1960, $ 297 ff. Einige säkulare Beleg-  stellen dazu: Aisch. Eu 585; Soph. Ant 446; Plat Prot 334 D; Tim 25 C; In gleicher Weise verwendet die patristi-  sche Literatur A6yov ovvt&uveıv: z.B. Greg.Nys. hom 14 (M 44 1077c); Leontius Byz. Contra Nest. 1 (M 86  1297 B); in LXX in dieser Bedeutung nur 2Makk 10, 10.  * Entsprechend wäre die Übersetzung von Röm 9, 28 zu formulieren.  B Vgl. auch p. 147 Anm. 32 mit dem Verweis auf Liddell / Scott 1726 und Bauer 1568.  4Na 2B. Soph. OR 810; Xen. Hell 3,4,15; s.a. Prov 13, 23; 23, 28.  67edeute die Kürze, dıe Raschheıit, mıt der ;ott
handeln WW
er aa (3:17)1 Anm. 164 Smıt GUVTEAMV wiırd dıe unverzüglıche Ausführung
des Wortes ausdrücken.‘
och na €) 146 (am ausführlıchsten und scharfsiınnıgsten und als einz1ıger ın ständıger
Auseinandersetzung mıt den entsprechenden hebräischen und FSCX Lexten) „Die ED
Übersetzung”“ ist Iso wiederzugeben: „Denn wırd das W ort vollenden und rasch beenden

43in Gerechtigkeit, enn eın rasch beendetes Wort wırd auf der SANZCH Erde durchführen
In dieser Auffassung ist GOUVTELVOV ein Synonym Von GUVTEAOQV, das gewissermaßen exXxplı-
atıv ZUr Bedeutung des „Erfüllens den Akzent der „Raschhe1 hinzufügt, SO! das W ort-
Daar fast als Hendiadyoin aufzufassen ist

uch diese Bedeutung VON GUVTEUVELV sınd m.E Einwände erheben
a) Wenn INan dıie Bedeutung des Adverbs GUVVTOLOG (1m zeıtliıchen ınn nnerha der grie-
chıiıschen Literatur untersucht, stellt INan fest, dalz das Adverb in en Fällen““ das oment
der „Raschhe1 och erheblich geste1gert nthält Cr TUC immer iıne schlagartıge, soforti-
EC, prompte, unmıittelbare, umgehende, unverzüglıche 1/5 ‚ımmediately‘‘) Reaktion auf ıne
vorausgehende Aktıon aus

40 Von der Wortstellung her Ja eher für GUVTELVOV. Interessant In dıesem Zusammenhang ıst eine Stelle
WIıE KaLl QV UNÖEV EACTTOVOON EK NAVTOV TV DNLATOV („und nıchts sol] verkürzt werden Von
en Worten‘‘).

Vgl Arıst. Khet H3: Lausberg,Handbuch der 11}  etorik ILLMünchen 1960, 297 {f. Einige kulare eleg-
tellen azu 1SC Eu 589: 5Soph. Ant 446; Plat Trot 334 1ım D In gleicher Weıse verwendet dıe patrıst1-
sche Literatur GUVTELVELV! z.B Greg.Nys hom 14 44 1077/C); Leontius Byz. Contra Nest. bn X6
207 B) In CX ın dieser Bedeutung UT
42 Entsprechen: ware dıe Übersetzung vVon Röm 9, 28 formulieren.
43 Vgl auch 147 Anm. 3° mıt dem Verweıls auf Lıiddell Scott 726 und Bauer 568

Vgl z.B Soph 810; XAen Hell ST TOV 3: 23° 23 28



Das rasche., Prompte Beenden des es (der Verheißung 1st ber nıcht die Art, WwI1e ott
mıt seinem ‚„„Wort““ verfährt ann dıie Menschen seines Volkes warten lassen, se1ın Zorn
kann dıe Verwirklıchung ausseftfzen und hinausschieben, hne S1e doch aufzugeben (genau das
wiıird Ja wenıge Verse vorher In 9,22 formulıert), und uch dıe r“  ung eines Gerichtswortes
ann sıch verzögern Gottes WOAKPOQLLLA wırd da iıchtbar, seine Langmut, me1stens als Aus-
druck selner Barmherzigkeıt nd üte und ben seiner zuverlässıgen JIreue, dıe die Erfüllung
se1INeEes es nıemals AdUSs den ugen verliert.””
SO ann m.E uch die Deutung VO!  —_ AOYOV GUVTELVELV als 55 se1in W ort rasch beenden‘“ keıine
möglıche Lösung sSe1iIn.

Das wıird außerdem Uurc ıne Beobachtung zweıten eıl der XX-Vorlage
OTL AOYOV GUVTEUNLEVOV NOLNOEL OEOC EV OLKOULUEVN OAN  66 bestätigt:
Daß nämlıch in der Attrıbutsfunktion neben AOYOV N1IC e1| Oorte des Paares
GUVTEAÄOV KaLl GUVTEULVOV wieder aufgenommen werden‚4 ist m.E NUr erklären:
AOYOV GUVTETEAÄEOLEVOV ergäbe Ja be1 der Bedeutungsgleichheıit VON AOYOV GUVTEAÄAELV mıiıt
AOYOV NOLELV dıe bsurde Tautologie: ‚„„denn der Herr wiıird das rfüllte (rasch beendete) W ort
eriIullen (verwirklichen“& und darum wiırd 1m Jesajatext GUVVTEAOMV N1ıC als attrıbutives Dart
perf. pass AOYOV wieder aufgenommen, ann N1C wieder aufgenommen werden.
Dann ber ist SCNAUSO klar, daß GUVTELVOV für den Verfasser eın Synonym VON

GUVTEÄAÄOQV Ist, Ja die attrıbutive Verwendung als perf. Da macC eutlıch, daß
GUVTETUNKEVOV einen „Vorgang“ beschre1bt, der mıt dem Wort (der Verheißung) in der Ver-
gangenheıt geschehen und och in der Gegenwart gültig ıst (dabe1ı ist selbstverständlich, daß
;ott der Urheber des „ Vorgangs” ist) Das Gegenüber VOoNn AOYOV GUVTETUNLEVOV und
(AOYOV) TOLNOEL äßt ann SOgar eın konträres Bedeutungsverhältnis zwischen be1-
den denken

ber Ww1e ann GUVTEUVELV in diesen Bedeutungsbereich hineingehören?49
Man sollte dıe Bedeutung heranzıehen, dıe GUVTEUVELV, unabhängı1g VON der syntaktiıschen
Verbindung mıiıt AOYOV, andern Stellen der Septuagınta der anderer griechischer Überset-
ZUNSCH des hat

Das griechische erb wiıird viermal ZUT Übersetzung Von Formen der hebr Wurzel
verwendet,50 neben Jes 0:22725 und Jes 28,22 (dort uch In der Verbindung mıt

GUVTEXELV) Dan el 9,26 und Dan 5,26/28 (dort uch in der Verbindung mıt GUVTEÄELV)

45 Vgl Röm Z 4S auch 'etr 3,9
46 Koch meınt, als Stütze aliur die Bedeutung „rasch beenden“ Adus anderen LAXAX tellen nachweisen kÖön-
NC azu dıe Besprechung der tellen In 1,6.
47 SO 6csS eigentlich Koch und gıbt eıne nıcht überzeugende rklärung aTuUr, daß 1U eines der beıden
Partızıpıen verwendet 1st.
48 So übrıgens Koch ohne sıch der Tautologıe estoßen.
49 D.n. CS muß nach der negatıven Ausschließung der bisherigen Deutungsversuche [1UMN DOSILIV versucht werden

zeıgen, Was ‚OYOV GUVTEUVELV stattdessen bedeuten ann.
Vgl 1heologısches Wörterbuch ZU IhWATI) ed Botterweck/ inggren I, 230 und Gesenius Buhl,

Hebr. und aram. Hdwb. ber AT, 262



Die W örterbücher notieren für alle Stellen dıie für das gebräuchlichste Bedeutung de-
GE designate festlegen festsetzen beschließen

IDan eO
EWC TEAOUG NOAEULOV OVVIELUNHEVOUVLD
H1ıs S14 Ende des beschlossenen Krieges

Jes 28 mıt besonderer ähe den Formulıerungen VOoNn Jes 221233
ÖLOTL GUVTETEAEOUEVA KUll OUVLVIZIUNÜEVO HKOVLOO Na KUPIOVU caBßanO

HOLTIOEL EILL O YI'IV

In Vısıon udıtıon („Ich habe gehö VO Herrn Zebaoth‘‘) hat der Prophet dıe künf-
weltweıten Ereignisse Geschehnisse ihrem komplexen Verlauf (mıt Anfang und
en! bekommen „denn als vollendet und beschlossen habe ich dıe Ere1ign1sse

VO Herrn Zebaoth gehört der „„denn als vollendete und beschlossene kreignisse habe ich
VO Herrn Zebaoth gehö und arau bezogen der Relatıvsatz „diıe ann der SC
schichtlichen Wırklıchkeıit) ber dıe rde hın verwirklıchen WIT 56

Dan 28 der AD ersetzung
npLOUNTAL XPOVOC OQOU UNG DAGLAELAG,
ANOANYEL Baoılsla OQOU

OUVVTETLUTITOL KOUl GUVTETE£AÄEOTAL Bacılsla GOU

IDan d;261 der eON Übersetzung:
LOVT], HETOTNOEV OEOC IV BAGLAELAV OOU KUlLlL ENAÄNDOOEV QUTINV

In beiden Texten 1eg! der Anfang VO  — Danıiels Deutung der Menetekel schrı der Wand
des alastes VO:  —; Babylon VOT

Die nappere Theodot ersi1on der ersetzung ‚„„Gott hat deine Königsherrschaft ZUSC-
[MNESSCH festgelegt und SIC erfüllt Ende gebrac

Vgl 111 230 I und (Gjesen1ius 268 dazu auch {11 231 und 2736 Auch E den J1argumen
der Miıdraschlıteratur und Talmud bedeutet A0 dıg CaVIZY, Cuft trench“ und „„CO decree, es1i-
gnate  9500 11 23° Botterweck darauf hın, daß auch Qumran dıe „bestimmte‘“ eıt S 20
E mmmn k ES und das „beschlossene‘“ Ende 36) bezeıichnet
* Vgl 7: Kaıser AID 18 204

Zu dieser Bedeutung VON vgl Bauer 397
als OUObjekt 1KOVLOCO mık den prädıkatıven Partizıpıen OUVTETEAEOUEVOA und OUVVIEIUNHEVO

. Über dıe „unnatürliche" Reıihenfolge vgl Ü 7a) Abschn
56 Dıie Wortstellung nach HNKOVLOO legt CS nahe NUuUpu TOU KUPLOU den Urheber der Offenbarung sehen aber
der Hörer Leser kann 6S sıcher sınngemäß als Urheberangabe auch den Partızıpıen zıehen
S Koch 149 Anm 45 1MmM! auch hıer, WIC für Jes und 78 DD dıe Bedeutung „rasch beenden“
als C1inNn Rückgriff auf dıe Jesajastellen).
MNO „DIies ist die Deutung der Chrıft“:;el „Dies ist e Deutung des Wortes‘*.
59 Z/u ETPELV vgl Bauer 1042, (bemerkenswert ISL, daß der 1 heodot--Fassung C1INEC aktıve orm verwendet
ist mıt (Jott als Subjekt, waähren! den brıgen Texten, auch ı der Fassung der LAÄA, Passıvc BbevOrT-
zugt werden)

69



Dieselbe Aussage findet sıch in anderer, erweıterter Formulierung in der 5 S, Fassung ber-
Sseizung der ersten beıden atze „Gezählt (zugemessen) ist die /eıt deiner Könıigsherrschaft,

Ende geht deine Königsherrschaft‘“‘. nNpLOLNTAL (1im pass dıv.) entspricht EUETPNOEV, das
intransıtive ANOANYEL Baoılsıa ist sSacNlıc dem ETANPWOEV? QUTNV gleich. ESs ist ME
SallZ eindeutig, daß dıie B D Übersetzung mıt 27 GOUVTETUNTAL KaLl  za; OUV
TETEAFGTAL Bacılsia GOUVD  es dem Eındringlichkeitscharakter VON Prophezejungen ntspre-
en ine ZUT vorhergehenden Formulierung der Prophezeiung bringt:
GUVTETEASGTAL ANOANYEL (ETANPWOOEV), ann ist ber mıiıt Sicherheit OUVTETUNTALnpLOUNTAL® (EUETPNOEV): „festgelegt und nun nde gebrac. ist deiıne Könıigsherr-
scha:
Die VONnOpposıtion apı9uUELOOAL WETPELOOGL /ouvtEULVEOOOL ANOANYELV
GULVTEAELOBAL ze1gt, daß In en Formulıerungen Entstehung und se eschlu und
usführung, Festlegung und Erfüllung der Prophezeiung ausgedrückt werden sollen

Eınmal wırd GUVTEUVELV als Übersetzung der urze]l verwendet und WAar als
ANaE ÄEYOUEVOV 1m nıph pf.

Dan eO| 9,
EBSOUWNKOVTA. E BS0OLUAÖEC OUVETUNONGAV ENL TOV QIOV OOQOU KaLl
(Sıebzig ochen sıind beschlossen worden eın

uch 1eTr hat GUVTELVELV dıe Bedeutung „bestimmen festlegen beschließen  ee
Dalß diese Bedeutung anzusetizen ist, ist ın dıiıesem Fall SUSal UrcC iıne Art „Iinnersprachli-
her ilıngue“ gesichert: der E Übersetzer hat, be1 Im übrıgen gleicher Formulierung,
OUVVETITUNONGAV das für iıhn offensichtlich bedeutungsgleiche EKPLONGAV gewählt, dessen Be-
deutung 1E wurden beschlossen festgelegt“ unstrittig Urc andere ex{istellen belegtwird. © (Dan 9,24 E BSOUWNKOVTA EBSÖ0UAÖEC EKPLONGAV EMNL TOV  S COV GQU...)

Be1i beiden hebräischen Wurzeln, dıe den Übersetzungen mıt GUVTEUVELV zugrundelie-
SCH, 1st geme1nsam, daß S1e die Grundbedeutung „schneiden“‘ haben‚64 und daß, WIE gezeigt,
die sekundäre (übertragene) Bedeutung VON „festlegen, festsetzen, beschließen  66 1m

dıe gebräuchlichste Ist, dıie Form Von ja UTr in dieser Bedeutung vorkommt. Fast
immer finden s1e sıich in prophetischen (eschatologischen) Texten, In denen 1ne Zukunftsan-
kündigung als VOoNn JHWH „beschlossen und festgelegt‘“‘ gegeben und oft uch schon in ihrer
Erfüllung und Verwirklichung geschaut wird. Man ann vielleicht8daß die übertra-
BCHC Bedeutupg zustande Ommt, dalß das „Beschließen und Festlegen‘ eines ukunfts-

50 Plat Rep 348 z.B zeıigt die Bedeutungsgleichheit VON ApıOuELV und WETPELV.
Vgl Bauer EW HL, 23FE

62 Dalß diese Deutung stimmt, zeıigt auch Hıob 14, 5 der Übersetzer das part. pass VO! mıt
apı9unTtOL wıiedergıibt,er hätte auch OUVTETUNLE VOL können.
63 Sap 8,9; 13,9; Makk FESS 1Makk 1,6; bes wichtig Dan 4,26; 1Im z.B Apg 16,4; vgl auch Bauer
916

Vgl 1881 23() i und Gesenius 262 u.268



ere1gn1sses als eın „‚Schneıden‘“ Heraus- der Abschneiden) AUS eiıner unendlıchen
möglıcher Zukunftsentwicklungen gesehen und gedeute wird.®
SO 1eg! ahe anzunehmen, daß dıe erstaunlıche Aquivalenz des Grundbedeutungsbereichs
VO:  - GUVTEUVELV bzw TEWLVELV mıt dem Grundbedeutungsbereich VON und
ZUrC Aquivalenz uch 1mM übertragenen Bedeutungsbereıich geführt hat  68
Diese dus den übrıgen Jesaja- und anıeltexten erschlossene Bedeutung VOoNn GUVTELULVELV paßt
uch für Jesaja 10.22° un: Römer 9,28 s1e entspricht den Erwartungen, dıe der Kon-
exXti ahe gelegt
el sollte dıe Abfolge GUVTEAOV GUVTEULVOV (vollenden erfüllend beschließen:
festlegen! der naturlıchen Reihenfolge GUVTEULVOV GUVTEAÄOMV keinen Eınwand hervor-

G5 Daß aber auch hne prophetischen Kontext eın „Festlegen, Sich-zu-etwas-entschließen, Besc  1e  - Offen-
sıchtlıch als eın jeweılıges „Abschneıden‘, „Abtrennen‘ er auch möglıchen Festlegungen und Entscheidungen
USW. empfunden wiırd, egen Analogiebildungen auc In anderen Sprachen) nahe, dıe ebenftfalls VO eıner
Grundbedeutung „schneıden“ er „tLrennen, sondern‘”) ausgehen und als übertragene Bedeutung „bestimmen,
entscheıden, festlegen, besc  1eßen en
a) das lateinısche eCcCıdere (S. Georges Grundbedeutung „abschneıden, wegschneıden‘“‘, dann 1mM rhetori-
schen Kontext M  W: Kurz und bündıg ausdrücken“ vgl ‚OYOV GUVTELVELV), SC  1e  1C „eıne aCcC bestim-
INCN, Abkommen treffen““ USW. (davon englısc decıde „bestimmen, festsetzen, besc  1eßen, sıch enft-

schließ!  ..
KPLVELV „scheıden, sondern, rennen‘””, übertragen: „festsetzen, besc  1e  -

C} dazu lateiınısch (* CrınoO vgl erıbrum 1€| „sıchten, scheıden‘; übertragen: „sıch für ent-
scheıden, beschließen

Im SC! könnte [Nan „scheıden“ (* ıdg. scheıden, schneıden, vgl.z. ahrıg, Deutsches W örterbuch, Berlın
1972, mıt dem Kompositum „entscheıden festlegen, bestimmen‘“ vergleichen
66 Die Präposıtion OLV ewiırkt Im Komposıtum UTr eıne Verstärkung des Sımplex (übrıgens auch ım Verhältnis
VON GUVTEÄFELV und TEAELV) vgl F: Pape, der als e1ispie! aTiur gerade GUVTEUVELV WAäl

mıt67 Vgl eiwa In der Bedeutung ‚eıne Furche schneiden ziehen“ (IhWAI 1L, 236)
TAOPOV TELVEOOOL Scott TELVO VI, „Graben schneıden zıehen")) oder Pape TELVO
6X 1C| auszuschlıeßen ıst vielleicht, daß dıe auch noch ın hellenistischer eıt (vgl 7.B Pol 1.:32.9: 29, Z
gebräuchlıiıche Formel OpKıa TEUVELV (TALVELV) In der Bedeutung eınen Vertrag Bündnıs Bund schlıeßen!
e1 eıne gespielt en könnte. on beı Homer verschiebt sıch dıe ursprünglıche Bedeutung (Be
schreibung des Opferrıtuals beim Schlıeßen eiınes Vertrags) einer ıdıomatıschen Wendung OpKıa kann
LÄOTNTO als Objekt TELVELV (TALVELV) ireien (z.B SL: 99:; 276) der auch GuvOsciaL SYyNOoNYyIMN neben
OpKıa geste! werden (IL 2,339); und TEULVELV (TAUVELV) kann urc das SYNONYIMCEC tı9Evaı erseizt werden (Od
24, 546). Bemerkenswert ist auch, daß schon VON Homer dem OpK1ıC TELVELV „eınen Vertrag schlıeßen In
Gang setzen“ das OpKıa TEAELV/ OVAÄCOOELV „einen Vertrag erTfullen  e: als zugehör1iger Komplementärbegrıfi
gegenüber trıtt (z.B Homer S 280; 7E 69:; und noch beı Pol XXI, 32,
Diıese grieCchıische Wendung ware eine völlıg äquıvalente Übersetzung des hebr. SCWESCHNH, das
eıne verblüffend leiche Bedeutungsentwicklung durchgemacht hat azu Hasel In IL, 364 366).
Man kann NUrTr n, daß dıie Entscheidung des VE Übersetzers. nıcht mıt
OpKıc@, OTOVÖCL, OLVONKN daß auch ouvvonKn enkbar SCWESCH wäre, zeıgt eın Vers Wıe Sap E2.

(DV NATPAOL OPKOUVC KaLl OuvVÖNKaC EÖWKAC ayaOOVv UNOOYXEWV), sondern mıt LaOnKn wıederzugeben,
der dann vorgegebenen vgl z.B rıstop! Av 44() dort auch kombiniert mıt „SCch  F Verbindung
„ÖLQONKNV ÖLatLOsc8ar‘ eführt hat, dıe iın e fast ausSsCcC.  1€|  ıch verwendet wırd (seltener
ÖLÖOVAL,LOTAVAL, OAVLOTAVAL u.a.) Zumindest lag dann eın „ÖLAONKNV TEUVELV (OVVTELVELV)“ nıcht völlıg qaußer
Reichweıte. Aber das sınd natürlıch NUur Gedankenspiele.
69 Das Abhängıigkeıtsverhältnıs der tellen untereinander ist schwer entscheıden, jedenfalls lhegt dıe esonde-

Nähe Von Jes 202 Jes 10,23 auf der Hand: dıe Austauschbarkeit VO! ‚OYOC und NpPAYLO als möglıche
Objekte für GUVTEUVELV ist gul nachvollzıehbar: auch „Wort‘ als „Heilszusage‘ (Verheißungsbun: ist eın „ET-
e1gn1s / Geschehen“, das VOnNn (jott „beschlossen““ und „festgelegt“ wırd (AOYOV GUVTELLVELV VOI-

gleichbar ‚OYOV tLOs va ti9sc9aı vgl z B 2Kor 34993 und In en Fällen geht CS eine In der Zukunft
„sıch erfüll  de“ Wiırklichkeit (oD eıls- oder Gerichtswort).



rufen. Ekınmal zeigen dıe Parallelstellen, dıe das ortpaar verwenden, dıe Austauschbarkeit
der Begriıffe in ihrer Reihenfolge (Jes 28,22 gegenüber Dan 5,26-28) Wiıchtiger Ist, daß in Jes
1022 DbZWw Röm 9,28 dıe mkehrung der logıschen Abfolge NUnN den Akzent SanZ betont auf
dıe Erfüllung legt und dıe Akzentulerung der Hauptaussage AOYOV NOLNGEL bereıts VOTI-
ere1te') leg! Iso ein eWwuhbles Hysteronproteron VE

GUVTEAÄOV GUVTELVOV sSınd e1n Ortpaar, das WIe viele Olcher Paare auc in anderen
Sprachen) Komplexıtät ausdrückt, indem gewissermaßen stereoskopisch Ausgangspunkt
und Zielpunkt (Anfang un! beschreibt, ” 1er als Prädıkatıion VON (jottes JIreue und
Verläßlıc.  eıt, ber uch VOL seiner umfassenden aCcC und Souveränität,72 Wa besonders
ME dıe deutliche etonung des „Zielpunktes“ (der Erfüllung) ZU Ausdruck kommt. ”“
Die CHNSC /usammengehörıigkeit und Entsprechung des W ortpaares wırd uch hier, WIE oft in
olchen Fällen, Urc Parechese  AA er Allıteration) des anlautenden KOonsonanten unterstri-
hen  /9

70 Vgl Bl.-D.-R 474, 14 und K.-GIiIl. 6023 „S51e€ dıe Stilfigur) wırd angewandt, WEeNN der In natürliıcher (Ird-
NUung nachfolgende Begrıff oder Gedanke als der gewichtigere, als der Hauptbegriff oder Hauptgedanke arge-
stellt werden Hs Be1 einem vergleichbaren W ortpaar (Anfangen uIhören m... 7/u ersten Mal In der
griech. ] ıteratur schon beı Homer verwendet: 9,97 EV G1 HEV ANE®, GEO ApEOUAL Vgl auch Soph. Alıas
716 „Alles Öscht und entzündet dıe Zeıt‘“

Fın e1ispie) afur, daß Ganzheıt.  Vollkommenheıt, Komplexıtät, Totalıtät UrC: eın polares Begriffspaar
ausgedrückt wird, ist m.E. für den Zeıitbegriff dıe Formel „lag und Nacht”, SYNONYIMM für „Immer, ständıg, dau-
ernd‘“, sogar für „ew1g“‘: NUEPAC KL VUKTOG, BLRAIS, R Apg 9,24; Apk 4,8; IS 120
14,1 E 20,10. Gleichzeıitig ist diesem formelhaften Begriffspaar dıe Austauschbarkeıt der Reihenfolge beı
gleicher Bedeutung sehen. Statt der im Deutschen MNUuT möglıchen offensıichtlıc „natürlıchen“ Reihenfolge
„l1ag und acht‘“ findet sıch Im äufiger dıe Formel ‚Nacht und Jag  ; VUKTOG Kal NUEPAC) |Ih 2,9
3.1O0: 2Ih 3,8; E 55° Tı 13 mıt ÖL Mk 93 VUÜKTO Kal NLEPOAV Z Apg 20,3 B 267
72 Vgl Röm 4,21 OTL  A H NYYEATO (0 £0G), ÖUVVATOC EOTLV KLl ‚OLNOC Diıese Formulıerung ist geradezu
eiıne Vorwegnahme VON KÖöm 9,28
73 Vgl für diese Akzentujerung dıe Selbstvorstellung Jahwes z.B Jes 44 ,24 EY® KUPLOG GUVTEAÄOV NAVTOA. Für
das W ortpaar sınd vergleichen auch dıe geradezu formelhaften Prädıkationen mıt der Gegenüberstellun:
„Erster L etzter‘“‘ z.B Jes 41,4 44,6; 48,12; 1Im auf Christus übertragen: Apk 1,8; 21,6 („Ich bın das und
O, der Anfang und das Ende‘‘* übrıgens eın interessantes eispie! afür, daß eıne alsche Übersetzung eıner
klassıschen Redewendung geworden 1i dıe richtige Übersetzung wäre natürlıch SCWESCH „IcCh bın das und
D der „Ich bın das pha und mega s vergleichen auch Hebr Z VOonN Jesus „dem Urheber und Vollen-
der des aubens  b
/4 Vgl z.B H} S 488, mıt Anm.
75 Unerklärbar Jeıiben In der paulınıschen Version der Jesajastelle der Verzicht auf EV ÖLKALOOGUVN, das mıt
der Betonung der „Bundestreue‘‘ (jottes vorzüglich den Intentionen des postels entsprochen hätte. dıe Ande-
[uns Von JEV OLKOULEVN öÄ.““ A  m-  ML TNGxer sollte des Hınweises auf dıe Universalıtät VO' (jot-
{es Erfüllungshandeln stärker das grundsätzlıch| Gegenüber VOonNn Gottes Wesensart (er ist eıner, der se1n Wort
beschlielßt und erTü.) und der offnung der Erfüllung „hıer auf Erden“ (unter den Menschen) betont werden?)
und der Austausch VOoN OEOC UrCc KUPLOG (interessant ist vielleicht der Hınweıls auf dıe erstaunlıche Über-
einstimmung des Schlusses VON Ex 9, AÖO KOLNOEL KUPLOG TO ONO ENL NS YNG mıt Röm 9, 28
‚OYOV. NOLNOEL KUPLOG EMNL TING YNC) Röm 9, 17 zeıigt Ja, daß Paulus sıch bel seinen Überlegungen in Röm
mıt dıiıesem Exodus Zusammenhang offensıc|  ıch Intensiv beschäftigt hat (s.u.p.20/21 ).- Aber alle cdiese
Überlegungen mussen rein spekulatıv Jeıben, TeE1NC auch der Rekurs aut vielleicht von Paulus benutzte Ziıtat-
sammlungen,



So erg1ıbt sıch folgender Übersetzungsvorschlag:
Für Jes
„Und WENN das Olk Israe]l WwIe der Sand Meer geworden ISst, wırd der est VON iıhnen DC-
retitelt werden; enn :;ott ist einer, der sein Wort rfüllt Ende bringt und beschließt fest-
legt in seıner Gerechtigkeit (Bundestreue), enn se1in einma beschlossenes Wort wırd
verwirklıchen erfüllen auf der SaAaNZCH ewohnten Erde.“
Für Köm 9,
„Wenn dıe ahl der ne sraels ist WwIe der Sand des Meeres, wiırd der est werden;
enn als einer. der se1in Wort TIl (ZU nde bringt, vollendet) und beschließt (festlegt), wird
65 der Herr auf en verwirklıiıchen (ertüHen):

DDiese unverbrüchliche Ireue Gottes seinem eınmal gegebenen W ort gegenüber, dıe seiner
Wesensart gehört,"’ ist der TUN! dafür daß ın der rwählung der Judenchristen als dem

55  eılıgen Rest‘* dıe Israe]l gegebene Verheißung rfüllt ist und dıe Heidenchristen als dıie
O  ne rahams Adus dem Glauben‘“‘ azu gekommen sınd, TE11NC S! daß diese der Br-

füllung den rwartungen der Menschen zuwıderläuft.

Miıt dieser Deutung VonNn Röm 9,.2/7/28 gewinnt INaN, en ich, ıne theologische Grundauf-
fassung des Paulus uch für diese Textstelle Das ze1g m.. ıne analoge Aussage in Röm S:
SEr

‚„„‚Darum ne einander d!] Wwı1ıe uch T1IStUS uch er uns) ANSCHOMUNG hat ZUTr Ehre
Gjottes „..‚WDOGEACßBETO DLAC (NLAC Vv.1.))
Denn iıch Sapc T1SLUS ist der Wahrhaftigkeıit (besser Zuverlässigkeıt der Bun-
destreue)77 Gottes wıllen Diener (der Beschnittenen) der en geworden, dıe Ver-
heißungen dıie ater festzumachen siıchern bestätigen (g1G TO BEeBßaı®oaı
TAC ENAYYEAÄMAOAGC TV NATEPOV),
dıe Heıden ber rühmen se1INESs Erbarmens wıllen ;ott.  :
[)as NPOGEACßBETO DUAC (NUAC) entspricht sinngemäß uDJ für alle Aussagen 1st
1er XpLotOC OE0G6 / KUPLOG) demSo ergibt sich folgender Übersetzungsvorschlag:  Für Jes 10, 22/23  „Und wenn das Volk Israel wie der Sand am Meer geworden ist, wird der Rest von ihnen ge-  rettet werden; denn Gott ist einer, der sein Wort erfüllt / zu Ende bringt und beschließt / fest-  legt in seiner Gerechtigkeit (Bundestreue), denn sein (einmal) beschlossenes Wort wird er  verwirklichen / erfüllen auf der ganzen bewohnten Erde.““  Für Röm 9, 27/28  „Wenn die Zahl der Söhne Israels ist wie der Sand des Meeres, wird der Rest gerettet werden;  denn als einer, der sein Wort erfüllt (zu Ende bringt, vollendet) und beschließt (festlegt), wird  es der Herr auf Erden verwirklichen (erfüllen).“  Diese unverbrüchliche Treue Gottes seinem einmal gegebenen Wort gegenüber, die zu seiner  Wesensart gehört,’° ist der Grund dafür daß in der Erwählung der Judenchristen als dem  „Heiligen Rest“ die Israel gegebene Verheißung erfüllt ist und die Heidenchristen als die  „Söhne Abrahams aus dem Glauben‘“ dazu gekommen sind, freilich so, daß diese Art der Er-  füllung den Erwartungen der Menschen zuwiderläuft.  b) Mit dieser Deutung von Röm 9,27/28 gewinnt man, denke ich, eine theologische Grundauf-  fassung des Paulus auch für diese Textstelle. Das zeigt m.E. eine analoge Aussage in Röm 15,  TE  7  „Darum nehmt einander an, wie auch Christus euch (oder uns) angenommen hat zur Ehre  Gottes (. ...7poG8EA\dßETO DLAG (HWAG V.1.)).  Denn ich sage: Christus ist um der Wahrhaftigkeit (besser Zuverlässigkeit oder Bun-  destreue)’’ Gottes willen Diener (der Beschnittenen) der Juden geworden, um die Ver-  78  heißungen an die Väter festzumachen / zu sichern / zu bestätigen (£ic TO BeßoL®oaL  TAC ENAYYEMAG TÖV TOTEPNWV),  die Heiden aber rühmen um seines Erbarmens willen Gott...“  Das npocei\dßeto duLAG (HLAc) (15,7) entspricht sinngemäß (Subj. für alle Aussagen ist  hier Xpuotög statt 0£66 / KOpıoc) dem ... EKÄAeEGEV NLAG (9, 24). Auch hier folgt die Ent-  faltung des duLAG / HLAG in Judenchristen und Heidenchristen, und im Falle der Judenchri-  sten - da liegt die Analogie - geschieht Christi Rettungshandeln an den Juden (= Juden-  christen) a) „um der Wahrhaftigkeit Gottes willen‘“ ( Orep äAndeiac 020D) und b) „um  die Verheißungen an die Väter als zuverlässig zu erweisen, d.h. sie zu erfüllen“  (gic TO Beßaı®oaı TÄC ETAYYEMAO).  So kann man m.E. die paulinische Aussage von Röm 15,7 f. als eine weitere Bestätigung für  die Richtigkeit unserer Deutung von Röm 9,27/28 ansehen - beide Textstellen (15,7ff. im er-  weiterten Kontext) zeigen die gleiche theologische Grundauffassung des Apostels: Berufung  der Judenchristen als Erfüllung von Gottes Verheißung an Israel.””  76 So reiht sich die Formulierung von Röm 9,28 in den Katalog von Redewendungen ein, die o. Anm. 36 zu-  sammengestellt sind.  m Vgl. Bauer, 691; EWNT I, 140 f.; in LXX Wiedergabe des hebr. *met in dieser Bedeutung, ebenso ist das  Adj. dAnOnc, AAnOWOG oft = „Zuverlässig‘“ in LXX und NT: s.a. Anm. 36.  7 Vgl. auch dazu die Anm.36 angegebenen Stellen (auch Röm 4,16; s.a. Schlier ThWNT I, 600 f).  79 Man darf sicher dazu auch Apg 13,32 stellen, wo der Verf. der Apg Paulus vor Judenchristen in Antiochia  sagen läßt: „Und so verkündigen wir euch das Evangelium, daß Gott die Verheißung, die an die Väter ergangen  73EKOAÄSGEV NUAC (9 24) uch 1er o1lg! die Ent-

faltung des DUAC NLAC in Judenchristen und Heıidenchristen, und 1m der Judenchrıi-
sSten da 1eg! dıe Analogie geschieht Christı Rettungshandeln den en uden-
chrısten) 9! der Wahrhaftigkeit (jottes willen“ UTEP ainOeE1aCc 0200) und >;
die Verheißungen dıe ater als zuverlässıg erweılsen, sS1e ertfulle  ..
(g1C TO BEeBaı®oaı TAC ENAYYEMAOAG).

SO ann INan m.E dıe paulınısche Aussage VON Röm 137 als ıne weıtere Bestätigung für
die Richtigkeit uUuNnseTeT Deutung VON Röm 9,2//286 ansehen beide ex{istiellen CS 1im CI-

weıterten OnteX zeıgen die gleiche theologische Grundauffassung des postels: Berufung
der Judenchristen als Erfüllung VO  — Gottes Verheißung Israel_ ””

76 So reiht siıch dıe Formulıerung VOonN Röm 9,28 In den Katalog VOonNn Redewendungen e1IN, dıe Anm. 36
sammengestellt sınd.
77 Vgl Bauer, 691; EW L: 140 E: In B, O. Wiedergabe des hebr. mel In cdieser Bedeutung, ebenso ist das
Ad)ı aAnOnG, aAnOıLvOoC oft „zuverläss1ıg“ In LAXX und Anm
78 Vgl auch azu dıe Nnm. angegebenen tellen auc| Röm 4,16; chlıer L
79 Man darf sıcher dazu auch Apg 332 stellen, der Verftf. der Apg Paulus VOT Judenchristen in Antıiochla

läßt: „Und verkündıgen WIT euch das Evangelıum, daß (jott dıe Verheißung, cdıe dıe Väter Ergansch
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Dıe Deutung VON Röm 9, als Gerichtswo ist in der Forschung Tast immer geKOp-
pelt mıit der Auffassung Von XD als einem 1NnWweIls des Paulus auf das Schicksal der uden,
die T1S{US verworfen aben, und ‚.Wal S daß dıe ıne Deutung dıe andere stützt.“
Darum soll x Schluß 1Ur SanzZ ckizzenhaft®‘ der Versuch gemacht werden, Z
1mM usammenhang mıt der vorausgehenden Argumentatıon sehen.
.„‚Israe] hat das Gesetz verfehlt W arum? Weıl ıhm N1ICcC die Gerechtigkeit AaUus Glauben,
sondern dıe Gerechtigkeit Au erken g1in  . (9,3 AS1e en TIiStUus verworftfen

und hne Glauben ihn können s1e n1ıC werden 104
Ist damıt die Verheißung, dıe Heilszusage Gjottes Israel hınfällıg geworden? Das ist dıe
Trage, die Paulus 1ın Kapıtel VonNn Vers geht
Von diesem ersten Vers auf, mıiıt welcher Zurückhaltung Paulus VON der Ausschaltung
der Israelıten als Verheißungsträgern spricht, die T1SLUS NıIC als ihren Retter an SCHOMMECN
aben, Ja spricht überhaupt N1IC davon! Der Leser mulß fast scharfsınnıg erschlıeßen
N dem unablässıgen Schmerz des postels 2): AUuS$s seinem unsch, für seine er
avabeua se1ın AdUS seliner Aussage „Abe: ich SdSCc amı NIC daß (jottes Wort
hınfällıg geworden ware  .

dessen hebt hervor, dalß S1e seine er ATa SApKa sınd und amı Israelıten, denen
alle großen und wertvollen Vorzüge des Gottesvolkes 82  gehören. Da ber dıie Zugehörigkeıit
Z Olk (jottes mıiıt en kostbaren Vorzügen, daß dıe bstammung Von Abraham 7
daß fromme er FZ): daß ‚Wılle und Laufen'  «85 16) Nn1ıC. WIE menschlıcher Er-
wartung und menschlichem Gerechtigkeitsgefühl entspräche die Erwählung (jottes (und
amı das Gerettetwerden) garantıert, 111 Paulus zeigen. Ja, weist SOgal nach, daß Gottes
Barmherzigkeit EAEOC, Yapıc) gerade die erwählt, die NIC als Erwählungsträger Twartel
werden der rTwartet werden können, dalß ber ;ott amı gerade nıcht die Verheißung
Heilszusage zurücknıimmt, sondern s1e andert, ja Napa Ö0EQV rfüllt
Eın weiıiteres 17 aliur ist, daß Paulus be1l seiner Argumentatıon in 9,1-13 den SONS!

wichtigen und breıt ausgeführten 1Nwels auf den Glauben als Voraussetzung VON rwählung
und Gerettetwerden auf Seiten des Menschen völlıg ausblendet, damıt 1e7r Sanz eindeutig NUur

die Alternative herauskomm! nıcht menschlıche Leistung Za sondern 11UT (Jottes völlıg
freie Wahl und Barmherzigkeıit „„OUK EC EPYOV, QAN SK TOU KOAAOVLVTOG", VI16
„„OUVU TOVD OEAOVTOC VÖE TOUV TPEXOVTOG, QAAC TOUV E\E0DVIOG.“ OEOo  v  ay°t  )

Ist, uns, ıhren Kindern, r{füllt hat, indem 1: Jesus auferweckt hat.“
INV NpPOC TOVUC NATEPAC ENAYYEALOV YEVOHEVNV..EKTENÄNPOKEV TOLC TEKVOLG NULWV...).

ılckens a;O:11:204 „Paulus aber ezieht diıes SC1. UufSCHul des göttliıchen Zorns bıs ZU! ndge-
riıcht) auf dıe uden  e

Darum wiırd hier auf eıne Auseıiandersetzung mıt der umfangreichen Literatur ganz verzichtet der mıt der
Forschung vertraute Leser wiıird die Übereinstimmungen und Abweıchungen VOL ugen en Be1i eiıner Dıskus-
SI0n hätten neben den Kommentaren dıe umfangreiche Fachlıteratur Röm 9,6-29 herangezogen werden MUS-
sCcCMN vgl dıe Zusammenstellung bel aaCKer, Der TIE' des Paulus dıe Römer, Leıipzig 1999, 188), den
alttestamentlichen Zitaten natürlıch D Koch, Nm.
82 Den Besitzcharakter sıgnalısıert der possesive Genetiv (DV.
x 4 ıTer und Anstrengung vgl 1IO:29; Bauer TIPDEXELV Z 1646; EWNI 1L, 88A4
X4 Dıiıe Partizıpien möglıcher Substantıve en noch stärker das Handeln (jottes hervor.



DiIie beiden Beıispiele AdUus der Vätergeschichte sollen das eindrücklıch belegen
In beıden Fällen müßten ach dem Rechtsempfinden und den gültiıgen Sıtten die Erstgebore-
NEN NNWOTOTOKOL Ismae|l und Esau die en und degensträger (Verheißungsträger) se1In. Der
enesiskontext, den jeder Leser enn und be1ı der Namensnennung assozılert, MacC das be-
sonders eutlic die beıden „Erzväter‘‘ (als die erstien Verheißungsträger) sınd afür, daß die-

Erstgeborenen, denen das Erbe usteht, WIeE erwarten wäre, den egen und amı
die Heilszusage bekommen: Gen ZEH Abraham ehrt sıch ara! unsch, Ismael
VO rbe auszuschließen: Gen 214 saa| ere1te:| Esaus Segnung VOL.
Darum ist die Nennung Sarahs und ebekkKas wichtig, weıl s1e gleichsam als (Gjottes Werk-

dafür SOrg«cn, dal dıie VON ott r1wahnlten dıe Verheißungsträger werden: Gen I WO.12
;ott bestätigt Sarahs Haltung; Gen Z SE Rebekka verschafft den egen mıt De-
trügerischen Mıtteln. Im Falle smaels 1st das och verständlıch, we1l der Erstgeborene,
ber Sohn einer Sklavın ist; im Esaus 1eg ach der Meınung des Paulus eın besonders
prägnantes Beispiel für (Gjottes erwäanlenden Ratschluß vor:,,Gutes- oder- bÖöses- :Kn  A ist als
TUN! ausgeschlossen, Gottes rwählung erfolgte bereıts VOTL der Geburt. ®
An beıden Beıspielen und och deutlıcher der Akzentulerung und Gewichtung,86 dıe Pau-
lus den bekannten Erzählungen vornımmt, col] der Leser erkennen: :;ott rTwählt oft als
JTräger seiner Verheißung N1IC die: die dazu aufgrund iıhrer „ Vorzüge‘“ (Abstammung, rel1ı-
g1Ööse Zugehörigkeıt, Rechtsverhältnisse, moralısche Hochwertigkeit, natürlıche Rangfolge87
USW.) ach der Meınung er „prädestiniert“ erscheinen,® seıne Wahl ist nicht Reaktıon auf
bestimmte menschlıiche Voraussetzungen, dıe diese Reaktıon (jottes erwarten lassen, Ja SIE
eigentliıch erfordern, sondern olge se1Nnes unerklärbaren und unverständlıchen Ratschlusses
(npOoOEGLO), seiner naı (Xapıc), Barmherzigkeıt (EAE0C) und 1€' (TOV 16QQK NnyannOOA).
Die Kontinultät der Verheißung, s könnte INan auchy ist gewährt, ber d daß S1Ie der
Erwartung der Betroffenen, der Angehörıgen, des Volkes Israel völlıg wiıderspricht und als
Wıllkür und Unrecht empfunden wird, weiıl In einer unverständlichen Weise die ach den
objektiven Gegebenheiten und dem el er e1igentlich berechtigten Verheißungsträger VO  —

ott N1IC berücksichtigt un! andere für das Rechtsempfinden nıcht einsichtıg bevorzugt
und yrwählt werden.
So ält uch Paulus alle (er bezieht sıch mıt eın EPOUHUEV DCIS plur. den Vorwurtf der
„Ungerechtigkeıt“ Gottes rheben 14) und welst ıhn SOTIO entschıeden zurück
(UN YE£VOLTO). Der Vorwurf der QÖLKLO ist ıne überhebliche, Ja blasphemische Haltung des
Menschen, der (jottes aDbsolute Souveränıität menschlichen Maßlßstäben 1ßt und ann
kritisieren wagl.

X In Paulus Argumentatıon hätte als e1ispie. für (jottes freies und unverständliches rwahlen auch das aar
alın-Abe: gepaßt aber CS gehört nıcht ZU! ema „Verheißun  M

Daß eıne ewußte Akzentulerung, d.h. eıne ewußte Auswahl aus verschiedenen Möglıchkeıiten, mıiıt einer
bestimmten Intention eiınes Verfassers vorliegt, ist besonders dann einsıichtıg, WEeNN für das leiche ema ande-

Akzentulerungen des Verft. vorhanden sınd:; für das eISspie Ismael saal 7B Gal 4, DA
87 An der (Jenesı1ıs- Formulıerung „der Altere wırd dem Jüngeren diıenen“ (9 12) wırd dıe „Unnatürlichkeit“* VO'
(jottes Erwählung besonders deutlich
XX Daß Paulus akzentulert, 1älßt sıch vielleıicht auch daran sehen, daß smae|l als der eigentlıche degensträger
namentlıch nıcht genannt wırd.
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Um diese N1IC hınterfragbare Souveränıtät (Gottes in der seiner Erwählung geht C Paulus
In seinem zweıten Argumentationsblock (9,14-23).
Er führt das In dreı verschıedenen Argumentationsschritten und -formen urc

Das historische Beıispiel der Vätergeschichte89
uch ZUTr ÜUlustration VoNn CGottes freier Erwählungswahl und völlıger Souveränıiıtät benutzt
Paulus eın Beispielpaar. amı die vorausgehende Argumentationsform fort, ber NUun

nng N1C mehr eın Gegenüber VoNn Brüdern, VONn denen der eigentlıch N1IC berechtigte
VOoN ;ott erwählt wird, sondern ıne Z/Zusammenstellung, dıe Gottes Souveränıtät in ihren Fx-
tremmöÖöglıchkeıten pOsItiV und negatıv ze1gt, die gleichgewichtig gegenübergestellt werden:
als Paar NUN die uch hıstorisch gesehen SE Exponenten der verfeindeten Völker Israe]
und Agypten Mose und arao
Paulus stellt Ss1e zunächst 1mM Nacheinander VOT, ber die jeweils gleichlautend beginnende
olgerung (Apa QUV...) mac dem Leser die beabsichtigte Parallelıtäi deutlich,90 und dıe
zweıte olgerung 18) bringt zudem die direkte Gegenüberstellung.

SO ist das e1ispie für Gottes Souveränität? In seiner freien Erwählung aus naı
(Xapıc), Barmherzigkeıt (EA£2E0C) und 1e€ (@yanmn), und dıe Schlußfolgerung in O
1eg! NUN N1IC. dem, der wiıll, und NıcC dem, der au sondern dem sich erbar-
menden ott92 stellt Mose In ıne Reihe mıt saa!l und Jakob in VOTaUSSCHNOMMECNCT Termi1-
nologie alle rel Ssınd ‚Gefäße des Erbarmens“‘ (OKEUN EAEOVC).

ist das e1spie für Gottes SOouveränıtät in der Verstockung eines Menschen und
damıt in der Verwerfung N Zorn (Öpyn)  23
€e1 ist SO  5n (als OLV für das verwerfende Handeln Gottes) gegenüber „Barmherz1g-
keıt“ (als OLLV für das erwählende Handeln Gottes) aus Vers VOrTrSCZORCH und über-
NOINIMNEN ext selbst, SCHAUCI 1M Jta| FA Ex Y,16, erscheınt, VON ott angegeben,
als OLLV (syntaktisch: Finalsatz ÖNOC EVÖELEOUAL) die Demonstrationsabsicht”* seiner aC
und Souveränıiıtät und auf Seiten der Menschen als ea  10N dıe weltweite Anerkennung die-

XO Die Geschichtlichkeit er Argumentationsbeispiele macht Paulus für den Leser adurch eutlıch, dalß Sr in
en Fällen „hıistorische“ Zıtate ınfügt: saa!|l Gen 2142 und Gen 18,10; 14 12 Gen 25, 23
und Mal E auc Sau Mose 15 X 33,19. Pharao <} Ex 9,16.

Das unterstreicht Paulus auch UrC| dıie Parallehtäts der /itateinleitungen, dıe überdies chiastısch verklammert
sınd: T MoOvosLı yap ÄEYEL I3 ÄEeyeEL yap YPaOn TO® Dapao® 17). Auch das Yyap in K ezijeht sıch
Wıe das In 15 auf V 14

CGjottes Entscheidungsfreiheit wırd syntaktısc urc die beiden iteratıven Relativsätze des Zıtats (Ex S 19) In
15 betont » 7 ecsscnmhn auch immer ich mich erbarme.‘““

2 Mıt dem unüberhörbaren Anklang 12
93 Paulus hatte den ersten Agumentationsblock 9,1-13 mıt einem Doppelzıtal geschlossen. Das zweıte, das ale-
achızıtat L in 13 1st dıe einzıge Formulierung des SahzZCNh Abschnitts, dıe das Übergehen des eigentlich
erwartenden Verheißungsträgers negatıv als eın ULOELV Gottes beschreı1bt. Das W ort wırd aber beı seıner ultı-
valenz hıer siıcher eher dıe Bedeutung „nıcht lıeben‘“‘ en (SO Wıe z.B In Deut K< Spr 2 Amos
5,10), aber WEeNnNn INan dıe negatıve Bedeutung hassen‘“‘ miıthört, kommt (jottes Orn und Verwerfung Ins ‚piel,
und ann könnte 13, gerade be1 der Doppeldeutigkeit VO!] EULONGEV, In der stilıstischen Gestaltungsabsıcht
des Verfassers vielleicht Wı1e eın Scharnier zwıschen 9,1-13 und „14-23 bılden.

Das lateinısche Aquivalent für EVÖELKVUVOL ist demonstrare. Der Demonstrationscharakter kommt In der
KG Fassung adurch stärker ZU usdruc daß das hebr. „dır‘  v6s UrC| eın „an Qr“ (EV G01) ersetzt 1st.



SCT Souveränıit: „KaLl ONOC ÖLAYYEAN TO OVOUC FEn als eın Synonym für 000 und ÖVVOAULG)
UOU EV NAON T1n Y  m® 95„und amı meın Name auf der SaNnzZcnh Erde verkündet werde
Dieser Beschreibung VO  — Gottes Nn1ıc hınterfragbarer, absoluter Souveränıität un! Entsche1-
dungsfreıiheıt In der Erwählung der Verwerfung Von Menschen gegenüber äßt Paulus eiınen
einzelnen fiktiven „Dıialogpartner“ (EpE1LC HOL ODVEE: PCIS sing ıne geste1gerte
Anklage Gottes folgen: be1l dieser offensichtlichen 58.  eterminıertheıt'  .. ist (jottes Orderung
ach Verantwortung des Menschen für se1in Verhalten un! Handeln N1IC berechtigt 19)
Die Antwort des Apostels welist diese Anklage als Ausdruck größter menschlıcher Anmaßung
mıt Schärfe zurück 20) Natürlıch ist klar, daß cdiese och gesteigerte Anklage 1Ur ıne
Auflehnung das negatıve Festgelegtsein Urec (Jottes Souveränıiıtät ist.
Die Vermessenheıit der menschlichen Anklage verdeutlicht Paulus 1in einem zweıten ATgu-
mentationsschriutt und eıner zweıten Argumentationsform:

Das 1 öpfer-Gleıichnis
Paulus führt in We1l Teılen urch, AA einen als Zıtat 20b) und ZU anderen in eigener
Formuliıerung ZU): dıe Oorma.: der syntaktısch-stilıstiıschen Form des Zatats anpasst be1-
des sınd rhetorısche Fragen, „auf dıe keine Antwort Tte| wiırd, da dıie Antwort 1M ınn der
sprechenden Parte1 als vıdent ANSCHOIMNMEN wird.‘?/
DDas Bıld selbst 1im Zıtatteil (das Verhältnıs VON Materıe und 1öpfer) ält den Vorwurtf
(dıe nklage N1ıC NUr als VEITILLESSCN sondern als absurd erscheıinen.
Paulus Wa AdUus den verschiedenen Textmöglichkeiten, dıe für dieses geläufige Bıld g1bt,
Jes 29,16 aus und WAar N EpEL TO NACOUO IO® NMACGOAVTL98 Har Tn 8 „Sagt twa das (aus on) (Ge-
formte dem, der geformt hat (dem Töpfer)“),99 jedenfalls ine Formulıerung, dıe das
EPELC.,. Von aufnımmt.
Die vorwurfsvolle rage „„Warum hast du mich gemacht  . mıt em TIon auf SO  ‚65: wıieder-
holt die vorwurfsvolle arum-Frage VON 19, die 1U 1mM Gleichnıis den Charakter der UNSC-
heuerlichen Vermessenheıt un: Absurdıtät och klarer veranschaulıicht
Im zweıten e1l] 21 Paulus das Töpfergleichnis der Struktur seiıner Argumen-
tatıon d} dıie ıhm geht, Gottes Souveränıtät in polaren Möglıchkeıiten aufzuzeıgen: DDer
Töpfer (0 KEPAUEUVC) hat dıe aC| (£gE0VO10) dus derselben 1Tonmasse das ıne Gefäß AT
Ehre‘‘ (g1C TLUNV), das andere ‚ZULr Unehre“ E1C OATLULOV) machen gestalten Scha{i-
fen (mOoLNGAL). 1 00

45 Eıne andere Formulı:erung für diese menschlıiıche Reaktion auf (Gjottes Machterwe1ls hın In E x 14,  Dser Souveränität: „Kaiı Ö76G Sıayyehn TO Övopa ( als ein Synonym für S6&a und Süvapıc)  WOV &v 1dOH IM YN“,  « 95  W  „und damit mein Name auf der ganzen Erde verkündet werde  Dieser Beschreibung von Gottes nicht hinterfragbarer, absoluter Souveränität und Entschei-  dungsfreiheit in der Erwählung oder Verwerfung von Menschen gegenüber läßt Paulus einen  einzelnen fiktiven „Dialogpartner“ (&£peic oı oWv... 2. pers. sing.) eine zu V 14 gesteigerte  Anklage Gottes folgen: bei dieser offensichtlichen „Determiniertheit“ ist Gottes Forderung  nach Verantwortung des Menschen für sein Verhalten und Handeln nicht berechtigt (V 19).  Die Antwort des Apostels weist diese Anklage als Ausdruck größter menschlicher Anmaßung  mit Schärfe zurück (V 20). Natürlich ist klar, daß diese noch gesteigerte Anklage nur eine  Auflehnung gegen das negative Festgelegtsein durch Gottes Souveränität ist.”©  Die Vermessenheit der menschlichen Anklage verdeutlicht Paulus in einem zweiten Argu-  mentationsschritt und einer zweiten Argumentationsform:  2. Das Töpfer-Gleichnis  Paulus führt es in zwei Teilen durch, zum einen als Zitat (V 20b) und zum anderen in eigener  Formulierung (V 21), die er formal der syntaktisch-stilistischen Form des Zitats anpasst: bei-  des sind rhetorische Fragen, „auf die keine Antwort erwartet wird, da die Antwort im Sinn der  sprechenden Partei als evident angenommen wird.“””  Das Bild selbst im Zitatteil (das Verhältnis von Materie (Ton) und Töpfer) läßt den Vorwurf  (die Anklage) nicht nur als vermessen sondern als absurd erscheinen.  Paulus wählt aus den verschiedenen Textmöglichkeiten, die es für dieses geläufige Bild gibt,  Jes 29,16 aus und zwar „ Epel TO MAdOLO TÖ TAÄdOOAQVTL  «98 (  „Sagt etwa das (aus Ton) Ge-  formte zu dem, der es geformt hat (dem Töpfer)‘),”” jedenfalls eine Formulierung, die das  gpelc... von V 19 aufnimmt.  Die vorwurfsvolle Frage „Warum hast du mich so gemacht“, mit dem Ton auf „so“, wieder-  holt die vorwurfsvolle Warum-Frage von V 19, die nun im Gleichnis den Charakter der unge-  heuerlichen Vermessenheit und Absurdität noch klarer veranschaulicht.  Im zweiten Teil (V 21) passt Paulus das Töpfergleichnis genau der Struktur seiner Argumen-  tation an, um die es ihm geht, Gottes Souveränität in polaren Möglichkeiten aufzuzeigen: Der  Töpfer (0 kepayeÖc) hat die Macht (&Eovoia) aus derselben Tonmasse das eine Gefäß „zur  Ehre“ (gic tıunv), das andere „zur Unehre“ ( gic Atıpiav) zu machen / zu gestalten / zu schaf-  fen (xoımoaı). 1  ® Eine andere Formulierung für diese menschliche Reaktion auf Gottes Machterweis hin in Ex 14,4: „... und ich  werde verherrlicht werden an Pharao ... und an seinem ganzen Heer, und es werden erkennen alle Ägypter, daß  ich der Herr bin“, vgl. auch Ex 14,17/18.  ° Darum auch der Einwand eines Einzelnen gegenüber der 1. pers. plur. in V 14: das war ein Einwand aller  Israeliten, einschließlich des Apostels.  ° Zitat aus Lausberg a.a.O., 379; vgl. $ 776-770.  ® Eine synonyme Formulierung wäre Jes 45,9 gewesen U1 &pei ö 1nAOG TO KepalEL.  _ Alle Übersetzungen wie z.B. Gebilde - Bildner (Bauer 1339/40) oder Geschöpf - der es geschaffen hat  (EWNT IIL, 239) geben das Bild Ton - Töpfer auf, das die Römerstelle erfordert.  '© Vorbilder könnten Sir 33,13, noch eher Sap 15,7 sein, das im ganz parallel gestalteten Töpfergleichnis mit  -  „EK TOD ANAOD  6  , vor allem mit der Gegenüberstellung „ArETAdGATO IO TE TÖV KAOApOV Epyawv SovbAa  OKEUN 1E 1E Evavria...“ direkte Anklänge zum paulinischen Text bietet.  74und ıch
werde verherrlicht werden Pharaoser Souveränität: „Kaiı Ö76G Sıayyehn TO Övopa ( als ein Synonym für S6&a und Süvapıc)  WOV &v 1dOH IM YN“,  « 95  W  „und damit mein Name auf der ganzen Erde verkündet werde  Dieser Beschreibung von Gottes nicht hinterfragbarer, absoluter Souveränität und Entschei-  dungsfreiheit in der Erwählung oder Verwerfung von Menschen gegenüber läßt Paulus einen  einzelnen fiktiven „Dialogpartner“ (&£peic oı oWv... 2. pers. sing.) eine zu V 14 gesteigerte  Anklage Gottes folgen: bei dieser offensichtlichen „Determiniertheit“ ist Gottes Forderung  nach Verantwortung des Menschen für sein Verhalten und Handeln nicht berechtigt (V 19).  Die Antwort des Apostels weist diese Anklage als Ausdruck größter menschlicher Anmaßung  mit Schärfe zurück (V 20). Natürlich ist klar, daß diese noch gesteigerte Anklage nur eine  Auflehnung gegen das negative Festgelegtsein durch Gottes Souveränität ist.”©  Die Vermessenheit der menschlichen Anklage verdeutlicht Paulus in einem zweiten Argu-  mentationsschritt und einer zweiten Argumentationsform:  2. Das Töpfer-Gleichnis  Paulus führt es in zwei Teilen durch, zum einen als Zitat (V 20b) und zum anderen in eigener  Formulierung (V 21), die er formal der syntaktisch-stilistischen Form des Zitats anpasst: bei-  des sind rhetorische Fragen, „auf die keine Antwort erwartet wird, da die Antwort im Sinn der  sprechenden Partei als evident angenommen wird.“””  Das Bild selbst im Zitatteil (das Verhältnis von Materie (Ton) und Töpfer) läßt den Vorwurf  (die Anklage) nicht nur als vermessen sondern als absurd erscheinen.  Paulus wählt aus den verschiedenen Textmöglichkeiten, die es für dieses geläufige Bild gibt,  Jes 29,16 aus und zwar „ Epel TO MAdOLO TÖ TAÄdOOAQVTL  «98 (  „Sagt etwa das (aus Ton) Ge-  formte zu dem, der es geformt hat (dem Töpfer)‘),”” jedenfalls eine Formulierung, die das  gpelc... von V 19 aufnimmt.  Die vorwurfsvolle Frage „Warum hast du mich so gemacht“, mit dem Ton auf „so“, wieder-  holt die vorwurfsvolle Warum-Frage von V 19, die nun im Gleichnis den Charakter der unge-  heuerlichen Vermessenheit und Absurdität noch klarer veranschaulicht.  Im zweiten Teil (V 21) passt Paulus das Töpfergleichnis genau der Struktur seiner Argumen-  tation an, um die es ihm geht, Gottes Souveränität in polaren Möglichkeiten aufzuzeigen: Der  Töpfer (0 kepayeÖc) hat die Macht (&Eovoia) aus derselben Tonmasse das eine Gefäß „zur  Ehre“ (gic tıunv), das andere „zur Unehre“ ( gic Atıpiav) zu machen / zu gestalten / zu schaf-  fen (xoımoaı). 1  ® Eine andere Formulierung für diese menschliche Reaktion auf Gottes Machterweis hin in Ex 14,4: „... und ich  werde verherrlicht werden an Pharao ... und an seinem ganzen Heer, und es werden erkennen alle Ägypter, daß  ich der Herr bin“, vgl. auch Ex 14,17/18.  ° Darum auch der Einwand eines Einzelnen gegenüber der 1. pers. plur. in V 14: das war ein Einwand aller  Israeliten, einschließlich des Apostels.  ° Zitat aus Lausberg a.a.O., 379; vgl. $ 776-770.  ® Eine synonyme Formulierung wäre Jes 45,9 gewesen U1 &pei ö 1nAOG TO KepalEL.  _ Alle Übersetzungen wie z.B. Gebilde - Bildner (Bauer 1339/40) oder Geschöpf - der es geschaffen hat  (EWNT IIL, 239) geben das Bild Ton - Töpfer auf, das die Römerstelle erfordert.  '© Vorbilder könnten Sir 33,13, noch eher Sap 15,7 sein, das im ganz parallel gestalteten Töpfergleichnis mit  -  „EK TOD ANAOD  6  , vor allem mit der Gegenüberstellung „ArETAdGATO IO TE TÖV KAOApOV Epyawv SovbAa  OKEUN 1E 1E Evavria...“ direkte Anklänge zum paulinischen Text bietet.  74und seinem Sanzen Heer, und werden erkennen alle Agypter, daß
iıch der Herr Dıin®“, vgl auch KEx 4,1/18
J6 Darum auch der Eınwand eiInes Eınzelnen gegenüber der PCIS: plur. in das Wäal eın Eınwand er
Israelıten, eINSC  1eßlıc des postels.’} Zıtat Qus ausberg .20 379:; vgl LG
08 Eine Formulıerung waäare Jes 45,9 SEWECSCH N EpEL MNÄOC T KEPOAUEL

Alle Übersetzungen Wwıe y AB Gebilde Bıldner (Bauer oder eschöpf der 6S geschaffen hat
EWNT 111, 239) geben das Bıld Ton Töpfer auf, das dıe Römerstelle erfordert.
| Vorbilder könnten SIr 33:13; noch eher S5ap 15,7 se1n, das iIm ganz paralle: gestalteten Töpfergleichnıis nıt
‚EK TOUV NNAOUi& VOT em mıt der Gegenüberstellung „ANENAÄUGUATO T TOOV KAUOOpOV EDYOV ÖOVDAC
OKEUN Ta EVaVTLG...““ ırekte nklänge ZU paulınıschen ext bletet.
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DiIie Struktur des Töpfergleichnisses’ erweitert dıe sehr knappe Formulierung VO'  —

(die ber bereıits alle Elemente enthielt), indem die aktıve Souveränıität Gottes, dıie 1MmM ZWEeIl-
malıgen Og Ası bereıits verbal benannt Wadl, LUN substantıvisch als ECOVOLO ormulıle: wırd
und in ihrer oOlarıtal als Bestimmen ELC TLUNV der E1C ATLULOV pomintierter herauskommt, qals

be1ı dem Gegenüber VonNn ÄSEL und OKANPUVEL der Fall W dAl.

Die r Y  Übertragung der Bıldebene (Töpfergleichnis) in die Wırklıchkeitsebene
In Gottes Souveränıiıtät in der Verwerfung eines Menschen) macht der mıt
BEAOV eingeleitete Partızıpialbezirk dıe Rückbeziehung auf das arao e1spie. (innerhalb
des ersten Argumentationsschrittes) in Sanz deutlıch OE Av mıt Infinıtiv ıst die aAll-
tische Alternative ZU Fınalsatz a  OTG EVÖELSOUAL, und die nhaltlıche Aussage Demonstra-
t1on der Souveränität Gottes zact gleich: „„ÖMNOWC EVÖELEOUAL.. INV ÖUVVOULV UOVD
OEAOV..YVOPLOAL TO ÖOUVATOV QUTOVD“ („damıt iıch aufzeige (demonstriere) meıne aC weiıl

erweısen (demonstrieren) ll seine Mac
ber In dıe Übertragung des 1öpfergleichnisses (des zweıten Argumentatıons-

schrıttes) in dıie Wırklichkeitsebene vorliegt, mac. dıe Oortwal vıdent, dıe Paulus NUnN
für dıe „Objekte““ VO|  —_ Gottes Handeln (0 KEPOUEUC E0C benutzt mıt OKEUN OpYNC Z2)
und OKEUN EAEOVC 23 werden dıe Objekte des Töpfergleichnisses als Metaphern für
Menschen in der Waırklıchkeitsebene beıbehalten. Dıie alternatıven 1el- Zweckangaben
(die Verwendungsabsıicht) des handwerklichen Gestaltungsvorgangs
E1C TLUNV DZW.E1LC OATLULOV werden in chiastısch UrcC das partızıplale
KATNPTLOLEVOA ELG ANOÄELOV und das antıthetisch parallele Hd NPONTOLLAGEV E1C Ö0EOQV aut-

101 Vom Töpfergleıichniıs her gesehen, das dıe Tätigkeıt des Töpfers als Schöpferisches beschreibt Aaus der
gestaltlosen Masse (O0VPALO des Tons „schafft‘ der eıister seıne Gefäße (NOLELV auch VON der Schöpfertätig-
keıt Gjottes vgl Bauer und VO Menschen a) 1äßt sıch vielleicht dıe nıcht unwesentliche Anderung VCI-

stehen, die Paulus in dem xodus-Zıtat 9,16 VOLTSCHOINMECN hat: Er ersetzt das Tfür den Zusammenhang der Pha-
raogeschichte wichtige „EVEKO TOUTOVD öLmıNpNONC %ß („deswegen wurdest du (eine Zeıt hındurch) ufbewahrt
erhalten‘“‘ erg natürlıch „VonNn mir*‘) UrC das aktıve e TOUTO gENyYELpPC GE  DE „gerade dazu habe ich dıch
erweckt In Erscheinung treten lassen entstehen lassen‘‘). Denn EYELPELV Öst AssozıJationen ZUNM Bereich des
Schöpferischen AQus (SO WI1e das CWOTNOLELV vgl Röm 4,17), zumal CS auch ZU Bereich des hand-
werklichens Schaffens gehört (z.5 Luc Alex Callım Ap. 64; intr. Mar 13,2 V.1.). So wırd UrCc! cdie Jextän-
derung dıe „Sschöpferısche“ Souveränıtät Gottes, dıe CS Paulus geht, sehr viel deutlıcher, als CS mıt der F S
Fassung der Fall ware.
Ooch besser wırd m.E. dıe Textänderung verständlıch, WEeNnNn [Nan den Kontext der LAA-Jesaja-Fassung rück-
sıchtigt, In dem sıch das Töpfergleichnis ndet, das Paulus Röm Y,20 zıtıert.
Gott weılst dort dıe Vorwürfe zurück und benutzt Aazu auch das Töpfergleichnıis), daß den Heıden yros
als se1ın Werzeug benutzt. In dıe €1 seiner schöpferischen Taten (von Jesa an) wiırd die Beauftragung
des yTOS eingeordnet und in Jes 45,12 ff. erscheıint das „EYO® y£&ıpa QUTO V“ als Fortsetzung des
vorausgehenden „EY® ENOLNOO YYıV KaLl AvOpaTOV“. Und dıie „Demonstrationsabsicht‘“‘, dıe Gott damıt verbın-
det „damıt erkennen dıe VOU!| Untergang der Sonne und dıe VO' Aufgang, daß nıchts ist außer mMIr, daß iıch (Jjott
der Herr bın und keiner mehr‘  66 weilst große Ahnlichkeit mıt Formulıerungen iIm analogen Fall (Demon-
stratiıonsabsicht von (Gjottes Souveränität) des Pharao auf (neben LAX Ex 9,16 auch Ex 14, Sa alle Agypter
werden erkennen, daß ich der Herr bın“‘) Es 16gl nahe anzunehmen, daß Paulus „ESNYELPO GB  P Ex 9, 16) nach
dem NyYELPAOO QUTOV Jes 45, 13) In das Exodus-Zitat bernommen hat: yTOS ıst das posıtıve Pendant Zzu

negatıven Pharao el benutzt Gott, ihnen se1ıne Souveränıität demonstrieren.
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und entfaltet, wobel uch „KOATNPTLOLEVA“ un! „NPONTOLLAGE V“ dıe phäre der
102„schöpferıschen Gestaltung‘‘ P e ar NOLNOAL E1LC L anklıngen lassen.

Wıe CHNE dıe rel Argumentationsschritte ıIn „14-23 mıt dem durchgehenden ema der unbe-
zweıfelbaren Souveränität und Entscheidungsfreiheıit (Gjottes zusammenhängen, ann ıne
Strukturskizze verdeutliıchen

Souveränıiıtät
Gottes

Zorn Barmherzigkeıit
(Verwerfung) (Erwählung)
EWULONOO nyannoa Übergang „Scharnier”

A  (ÖvV QV EAEO®) EAÄENOO® Mose Hist.Beispiele
OLKTLANOO TOV
EAÄEOVTOG SOU

ÖVVOLLG
OVOLUO
OV Bgelsı eAsEL Pharao/GOKANPUVEL (Arg.l)

Mose

BOovAnıLO Töpfer-
OKEVOC EL EE0VOLO OKEUC ELC TLUNV gleichnıs
ATLULOV (Arg.1l)

TO ÖVVATOVOpYN ÜbertragungOKEUN OPYNC
Wiırklichkeits-KATNPTLOLEVA

E1C ANOAÄELAV ebene

273 NMAÄOQUTOC OKEUN EÄEOUC, EO:
inNG SoENC NPONTOLLAGEV

E1LC Ö0EOQV

‚02 Zu KATNPTLÜELV vgl Bauer, 849,2 neben NOLELV und KTLCELV; vgl auch EWNI IR 661
NPOETOLUACELV „vorher bereıten“ vgl z.B das Sımplex in Tım 2 dort als D.D  o neben GOKEVOC mıt der
Zielangabe ELC



DIie Übertragung der Bıldebene des 1öpfergleichnisses dıe Wiırklıchkeitsebene DF
führt theologischen Aussage die mıiıt dem Charakter allgemeıner Gültigkeıit die OU-
veranıtat Gottes Cc1n drıttes Mal den alternatıven Möglıchkeıiten der Erwählung der Ver-
werfung VON Menschen verdeutlicht! Das ISt für das Verständnıis der beiden Verse (des drıt-
ten Argumentationsschrittes) Sanz wichtig
ON dıe historischen Beıispiele (der Eıinzelfall der eschıichte typologisch gemeı1nt
und Paulus daraus eC1N verallgemeinerndes esumee 18) Das Töpfer-
gleichnıs brachte vonNn SCINCT unktıon als Gleichnis her (das Verhältnis 1öpfer Ton ISL für
jeden Leser Iypısches sıich NIC Anderndes Gleiches) S den Charakter der
bedingten Gültigkeit och stärker 1115 Bewußtsein

In der Übertragung der Bıldebene SschheBlC wiırd daraus 106 allgemeingültige
theologische Aussage das ZCISCH die 1UN Plural formulierten „Gefäße des Zorns und
„„‚Gefäße des Erbarmens Dann 1eg ahe 1ST unausweichlıch diesem Kontext
NVEYKEV als gnomischen Aoriıst verstehen „Wenn ber ott we1l SCINCN Zorn ZCISCH
und aCcC erkennen geben (demonstrieren) 11l großer Langmut „Gefäße des
Zorns« 105 erträgt, die ZUTr Vernichtung ereıte: Sind..-.
uch be1ı dieser verallgemeinernden Formulierung 1HVEYKEV NO WAKPOOLLLA hat Paulus
sıcher Pharao Auge als das „klassısche e1spie. OKEVOC D’YNG, und der Ausdruck
„I|VEYKEV NOAAN WAKPOOULLLA das ursprünglıche ÖLETNPNONG F: Ex

106auf das Paulus aktuellen Kontext VOonNn verändert atte, und umschre1ıbt
„UÜbeltäters IMEC1INEN el den Ver-ÖLATNPELV (Aufbewahren) und DEDELV (Ertragen)

71 auf 1Ne ofortig Bestrafung ( Vernichtung) dıe eigentliıch berechtigt und erwarten
W äalt‘ 108 aDel 1ST das zeitlıche oment des Hınausschiebens beı ÖLATNPELV der Bedeutung

« 109 CI -enthalten (aufbewahren), be1 ÖEPELV wırd Urc den /usatz 591 großer Langmut
gänz ÖEDELV bringt seinerse1ts semantisch stärker 1euunwiıllıge Zurückhaltung ZUr Geltung
€l usdrucke (V ÖLATNPELV) lassen Ergänzungen erW.  en dıe den wecC des „Autbe-
wahrens angeben be1ı ÖLATNPELV 1Sst das CIMn Fiınalsatz (sSo ExX 16) der 1Ne adverbiale
Bestimmung des /Z/wecks EL OEPELV (ın 22 hefert das Part1ızıp KOTNPTILOUEVO das

der Parallelıtät NOOTILOLUGOEV eigentlich attrıbutiv aufzufassen 1st unmittelba-
ICMH Kontext etwas WIC 4116 „Zweckbegründung

weiıl S1IC ZUT Vernichtung bereitet sind““

103 Diese Funktion en schon alle Handwerksgleichnisse beı Homer.
Man könnte sıch diese Übertragung ı Orm des üblıchen 1e-So-Schemas vorstellen: Wiıe der Töpfter die

aC| hat. erträgt (Gott.
105 Der USCTuUC OKEUT|] Jer 27 25 K UTr CIHe außerliche Ahnlıchkei: auf Del sachlıcher Ver-
schiedenheit auch H.Hübner., (jottes Ich und Israel Zum Schriftgebrauch des Paulus Kömer Q-

Göttingen 084 }
Anm 101

107 Zu diıeser Bedeutung vgl Jer. 51.4F:
10 „Langmut“ als Gottes zurückgehaltener Zorn hıer nıcht Au Barmherzigkeıt, sondern dıe Verstockung des
„UÜbeltäters‘‘ und dıe CIECNC SOouveränıtät besonders eutlıc machen.

Dazu ZWCI1 tellen aus dıe auch gedanklıch Röm 9,DD nahe stehen etr „die Ungerechten aber
aufbe-aufzubewahren für den Jag des Gerichts‘“(QSöLKOvVc dE E1LC NHEPDOV KPLOEWC INPELV) und eitr

wahrt für den Jag des Gerichts und der Vernichtung der gottiosen Menschen“‘ INPOUUEVOL ELC NUEPOV
KPLOE0C Kl ANWÄELAG 10 OE BOV AvOpONAV)



Paulus hat seine es Vorhergehende zusammenfassende theologische Aussage merkwürdiI1-
gerwelise als Protasıs (d.h als Nebensatz) eines Bedingungssatzes gestaltet: „Wenn ber Gott,
we1ıl seinen Zorn erweısen und seiıne2 bekannt machen will, In großer Langmut 16
Gefäße des Zorns ertragt, dıe wWwel s1e) ZUr Vernichtung bestimmt sınd, und WEeNnNn (er),
den Reichtum seiner Herrlichkeit bekannt machen en Gefäßen des Erbarmens, die
ZUr Herrlichkeit vorher bereıtet hat“® An dieser Stelle bricht der NSatz ab dem Bedingungs-
Satz die Apodosıs, der Hauptsatz.
Es 1eg! der stilıstische Fall einer Aposiopese VO)  Z der precher as immer in eıdenschaftlı-
her Argumentatıon) unterdrückt dıe Schlußfolgerung des begonnenen Bedingungssatzes N

ehrfürchtiger eu (relıg1öse Aposiopese),  110 un: ann S1e unterdrücken, wei1ıl S1eE für den
| 11Hörer Leser VO /Zusammenhang her erschlıeßbar ist

Bei der Verklammerung VON Töpfergleichnis (20-21) und Übertragung in dıie eologı1-
sche Aussage (22-23) ist völlıg klar, daß der Leser den Anfang dieser gedanklıchen Eıinheıit
zurückgreift (den Ja och 1m Ohr hat) und ergäanzt: „Wer bıst du denn, ensch, daß
du mıt ott darüber) echten willst D

In iırklıchkei aber, WEeNN den Bedingungssatz 227233 untersucht, lıegen SOSar
WEeI1 Anakoluthe VOI Denn VOT der Aposiopese (der Unterdrückung des Hauptsatzes) hat
Paulus das zweiıte Prädikat des Bedingungssatzes ausgelassen. Denn das mu Ja paralle]l
ZUuU ersten radıkal NVEYKE beschreıben, Was ‚Ott mıt den „„‚Gefäßen des Erbarmens“‘ tu(t,

ihnen „den eıiıchtum seiner Herrlichkeit demonstrieren‘‘.
Miıt nakoluthen (als Ausdruck großer Leıdenschaftlıchkeıit) 1Ul eın Verfasser (Sprecher)
alle Aufmerksamkeit der Adressaten auf dıe unmittelbar olgende Aussage lenken, die

112ihm geht, und ann die elliptische Aussageform, wei1l der mıtdenkende Hörer
Leser das „Ungesagte‘“ dus dem Kontext erganzen annn
SO WIE In D der Leser hınter der allgemeinen theologischen Aussage die Beziehung auf

deutlich hört, die Beziıehung auf Pharao als historiıschem Beıispıiel für „Gefäße des Zorns  66
113das ott verstockt, wırd in E Sanz entsprechend (als Antıthese 22) hinter der

allgemeinen theologıschen Aussage dıe Beziehung auf Mose als einem historischen e1ispie
für „Gefäße des Erbarmens“‘ 2° iıch werde mich erbarmen...““ herstellen und mıt ihm auf
die „Erwählten  e die in 9,6-12 vorgestellt wurden.
Als das Gemeinsame in en diesen en konnte und sollte der Leser erkennen, daß ;Oft in
seiner Souveränität dus reinem Erbarmen Menschen erwählt und eru (oft gerade alle

110 Vgl azu BED CR 482; K.-G.IL, S und 484, ausberg 88 /
111 Zum ersten Mal schon bel Homer 1as K „Denn WEeNN der blıtzeschleudernde ympıer uns VO den
Sıtzen schleudern wıll** ergäanzen wäre Was ann [an agegen tun?“ vgl 581 „Denn ist viel stärker
als WIT.  n Oder eın eispie AUSs Apg 23,9 „Wenn aber eın Geist oder eın nge ihm gesprochen hat“
ergänzen eiwa „Was können WIir agegen tun‘?“*® ıne v.1 ergäanzt interessanterweıse So lalßt uns nıcht mıt (jott
kämpfe:  66 ‚AT DEOLAYX ÖUEV““ Alle diese Bedingungssätze beschreıiben Möglıchkeiten des göttlıchen acht-
beweises: dıe ea  10N der oOhnmächtigen Menschen wird aQUus$s ehrfürchtiger eu unterdrückt, weiıl sıe AdUus$s dem
‚usammenhang eutlıc. ist.

So auch dıe Funktionsbeschreibung In den nm zıtıerten erken
113 g1.0.p.



.„„natürliıche‘‘ Erwartung),  114 der anders gesagl, dalß sich (jottes Handeln AdUus$ Erbarmen 1im
„Erwählen‘‘ un! „Berufen“‘ vVvon Menschen ze1g
Ist ann SallZ abwegıg vermuten. daß der Leser in Z als fehlendes zweıtes TadıkKal
des Bedingungssatzes (ZU dem einleiıtenden ‚E1 ÖE 0E0C..‘) eın EKOÄEOCEV erganzen soll,.
wobe1l uch 1er der Aorist gnomisch verstehen wäre: D3 und WEeNN (Gott),
den Reichtum seiner Herrlichkeit bekannt machen den ‚„„‚Gefäßen des Erbarmens‘‘, dıe
ZUT Herrlichkeit vorher bereıitet hat, (sıe DE
Für diese Deutung, dıe 1LUFr ıne Hypothese seın kann, spricht uch die das oppelte ANa-
koluth anschlıießende Formulıerung, auf die, WwWIe gesagl, der Verfasser IHC. se1n Stilmittel
das Interesse des Lesers ıchten wiıll, und auf die der Duktus des apıtels VON

Anfang hınausläu: .  „„OUC Ka EKOAÄSEGEV 66 5a7 diesen (solchen) hat auch Derutfen
uns  e Der relatıvische NscCHIu stellt die SallZ CENSC Beziehung ZU orhergehenden her,
und das ist m.E wichtigsten TSLI ach der Annahme eines FK  w AÄSGOEV als zweıtes Prä-

des Bedingungssatzes bekommt das KaLl VOT FEKOÄSEGEV NUAC seine wirklıche Bedeutung:
das gl hat uch berufen uns  .. eigentlich eın ausdrücklıches „Berufen‘‘ anderer „Gefäße
des Erbarmens“‘ 1mM vorausgehenden ext VOTAaUS.

114 Das gılt auch für Mose: vgl E X dıe „Berufung‘ des Mose (Z-B Ex D  KUPLOCG EKAÄEOEV QUTOV) als PO-
1t1ves Pendant ZU „Erwecken“ des Pharao (Nysıpa115 Vgl ZU  3 gnomischen Aorist z.B K.-G.JL, Allgemeınes Urteıil (präsentisch) aufgrun VONn
rfahrung (Vergangenheit): für 1VEYKE und (*EKAlEOEV) besonders zutreffend.
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Lessing und Mendelssochn.
ıne Freundschaft Von historischem Rang

Ingrid Strohschneider-Kohrs München

Im Jahrhundert das Wort Freundschaft außerordentlich Klang
Standen doch die Möglıchkeiten des Freund Se1ins em WENN HC dem OCNsten
moralıschen Anspruch dieser für dıe ‘Botschaft der 1ugend’und "Mıtmenschlichkeit
hellhörıgen Epoche Wenn dieser /eıt mıiıt der zunehmenden FEmotionalısierung
Tendenzen und Gepflogenheiten gegeben hat dıe mıiıt Begriffen WIC 'Empfindsamkeıt
Gefühlskultur der uch Freundschaftskult gekennzeichnet werden sSınd das keine leere
Namen 1ST keine lıterarısche Utopıe der Chimäre Die wirkliıchen Freundesverbindungen
dieses Saeculums Siınd zureichend bekannt und vielTacC Okumentiert enn; 1I1an ber NUr

CIN1SC der namhaftesten SC1 Opstoc. der a  eele ZUTr Freundscha erschaffen‘“
Wu der eım miıt SCINCIN Halberstädter Freundestempel’ die großen Bündnısse VO  —;

Rang Weımar der uch dıe der nachfolgenden ZUTC ‚ Symphilosophie Inspırıerten
Romantıker, 111 sıch dıe rage aufdrängen, ob enn uch Lessing und Mendelssohn
diesem Kreise HNECNNEN sınd Es cheınt daß S1C sıch VO  — der diıeser Freundschaften
mehr als 1NS1IC unterscheıiden hne daß iıhre Verbindung VON mınderem rad der
SCHMNZCICT Intensıtät SCWESCH WAalece uch WENN SIC der TtTüheren un: miıttleren ase des
Jahrhunderts zugehören und obschon uch SIC der Empfindsamskeits-Epoche iıhren eıl
hatten doch der gerade für diese Zeıt und Zeittendenz besonders ausgepragiten
Charakteristika Ihnen 1ST der betont empfindsam kultische Gefühlsüberschwang fremd
geblieben Und mehr als 1e6$s ihres Keineswegs espekts VOT begründeter
mıtmenschlicher S5Sympathie und ihrer wohlbedachten Anerkenntnis notwendıger
emotionsgeprägter Erfahrungen sınd SIC e1ide, Lessing nıcht WEN1ISCI als Mendelssohn, HIC
bereıit SCWESCNH, Übertreibungen und Formen S1-relıgı1öser Gefühlsauslegungen
gutzuheißen 1e]1 her haben S1C sıch mıt krıtischen der skeptischen Hınweisen es
das Wort gemeldet W ds ıhnen als hybrıder Überschwang emotionsbedingter Selbst- und
Weltauslegung erscheıinen wollte ber uch darın unterscheıide: sıch ihre Art der
Freundschaft VON mancher anderen iıhrer Zeıt daß iıhre ;elatıv früh sıch ergebende
Verbindung ihre gesamte Lebenszeit begleıtete und 116 Verstehensintensi1ität bewahren
vermochte selbst ber ıten des Getrenntseins und des Schweigens hın und uch un!

Leıicht überarbeiteter und mıiıt Anmerkungen versehener Vortrag
Um die Anmerkungen entlasten werden Briefe [1UT mıl den Daten und ausführlıchere Lessing- und
endelssohn-Texte unmıttelbar nach den /Zıtaten nach folgenden usgaben angegeben:

Lessing‘s sämtl. Schriften Hg Karl Lachmann Aufl UrC| Franz Muncker. D Bde Stgt.; Leipz1ig;
Berlıin 8806- 9724 — mıiıt S7Z.
Moses Mendelssohn: (Gjes Schriften Jubiläumsausgabe Hg Alexander Altmann Berlın 9729 19372
Stuttgart Bad Canstatt 9’74 ff JubA MiıtL Bd S7Z

Friedrich Gottlieb Klopstock An Herrn er! In Klopstocks (Oden und Elegien Darmstadt
1771 78
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gerade dann, WEeNn schwere OnNTIlıkte und exIistentielle Gefährdungen den einen WIe den
anderen der Freunde belasteten der ZUT Vereinsamung verurteıjlen wollten Es cheınt
möglıch, das eigentümlıche S1ignum dieser Freundscha darın sehen, daß HIe uletzt
solche ıten der Krısen und Gefährdungen SCWESCH sind, die Lessing und Mendelssohn
besonderer Intensıität ihrer Verständigung herausgefordert en Und äßt sıch davon
sprechen, daß ben 1€6$ ihnen er Gegensätzlichkeiten In der Lebenssituation und
edankensphäre dıe r!fahrung eeller Übereinstimmung in der jeweılıgen zeıtgerechten
WI1Ie zeıtüberlegenen Beantwortung existentieller und phılosophıscher Grundprobleme
ermöglıcht hat

Besonders augenfälliıg ist der Gegensatz In erkun und kulturell prädiısponierendem Umfeld
in beıder Jugendphase BCWESCH. Während Lessing, 1729 WIE Mendelssohn geboren, 1im streng
utherischen Pfarrhaus des sächsıschen Kamenz aufwächst, VonNn dort, elatıv früh schon In
die Meılßener Fürstenschule St Ira üDersiede und dank vorzüglicher rer einen
zeıtgemäß gründlıchen humanıstischen Lern- und Erziehungsweg geht, ste die frühe
Lebensphase Mendelssohns unter sehr anderen Vorzeıichen. Er ist in EeSSauUs ‘“Sandvorstadt
dem Wohnort der Jüdıschen Geme1inde als Jüngstes Kınd eines Tora-Schreıibers In großer
rmut, N1IC ber hne Bıldung aufgewachsen. Uunachs auf das Jıddısche als die
Muttersprache angewlesen, wırd dank se1ines 1 almud-  Trers Fränkel in dıe
hebräische Schriftsprache und 1€e$ nachhaltıger geistiger Orientierung: 1n dıe Lektüre
und KenntnIis VO!  — Schriften des Maımonides eingeführt.“ 1/43, TSLI vierzehnJjährıg, ist
Mendelssohn seinem als Oberrabbiner ach Berlın berufenen rer Fränkel nachgewandert;
und ler beginnt für ıhn WENN uch in größter rmut und Bedrängnis ıne Zeıt
außergewöhnlıcher ] ern- und Leseintensität Er eignet siıch N1ıC. 91088 in kürzester Zeıit das
Lateinısche und dıe wichtigsten der europäıischen prachen d] sondern rreicht uch in
wenigen Jahren einen staunenswerten Trad der Akkulturatıon, daß NUTr ein1ges
wenıge als Exempel NENNECN Nn1ıCcC 1U Rousseaus ‘“Discours SUur l’ınegalıte VON 1751
übersetzt, sondern sıch in ben diesem Dezennium der 50er re mıt einer nıcht geringen
ahl VonNn Rezensionen, hlıterarkrıtiıschen und phılosophisch-dialogischen Schriften ZUu Wort
meldet Anders als Begınn der Berliner Zeıit, in der Mendelssohn UrcC. die rigorosen
Vorschriften der Jüdischen Gemeinde gefä  € und außerster OIrSIiCcC seines Verhaltens
genötigt War, bleıibt gleichwohl ber ange Zeıt auf und Erwerbsmöglichkeıit UurCc.
eıinen rst 1763 ist ihm dasbürgschaftsfähigen Schutzjuden angewiesen.“
‘Aufenthaltsprivileg’ erteilt worden.

die 50er Jahre gehö der Begınn der Freundscha: mıt Lessing. 1753 en Lessing und
Mendelssohn einander in Berlın kennengelernt; bereıts eın Jahr später bezeugen höchst
bemerkenswerte Dokumente, daß der zunächst unverbindlichen Bekanntschaft ıne besondere
Freundeszuwendung gefolgt ist. Zwel der frühesten dieser Dokumente selen 1er angeführt,

ESs ist vornehmlıch dıiıe Lektüre der 742 in Jessenitz beı Dessau gedruckten chrıft "More Newuchim)’
des Mose ben Maımon.
„ET mußte seıne tudıen VOL den en sorgfältig verheimlıchen, nıcht se1ne Ausweıisung aus$s Berlin

gewärtigen.“ Hensel, Die Famiılıie Mendelssohn.Sach Briefen und Tagebüchern. Berlin
Aufl 898 1,

Von 750 ist Mendelssohn Hauslehrer, später auch Buchhalter beim Seidenhändler saa!l ernnarT« in
Berlın
Uurc! dıe Ermutigung und des Marquıs d’Argens erhält Mendelssohn erst ufgrund sSe1INESs
zweıten Antrags das Trıviıleg eInes außerordentlichen Schutzjuden.



da S1e für mehr als einen Fragenkomplex sıgnıifıkan und aufschlußreich SINd. W aren Ss1e
zunächst wenigstens In Teılen och AaNONYIN, sınd sS1e der Öffentlichkeit doch wahrnehmbar
SCWOSCH als ıne deutliche gedanklıche Übereinstimmung In iıhrer Grundorientierung und
ebenfalls In der Beurteijulung zeıtbedingter aktueller Gegebenheıiten. Das ıne ist der 1 /54
veröffentlichte Dıisput, den Lessings es Lustspiel °“Die Juden‘’ ausgelöst hat
Lessing hat 1eS$ C schon 749 verfaßt: anders also, als och eute oft vermutet und
behauptet wiırd, Vor seiner Bekanntschaft mıiıt Mendelssohn, daß der in den Mittelpunkt der
Lustspielhandlung gerückte edelmütige, reisende Jude Keineswegs als eın Charakter-  Dıld
Mendelssohns verstehen 1st Erst als Lessing 168 ucC 754 1im vierten Teıl seiner en
Schriften veröffentlicht. schreıbt In se1iner Vorrede

Dies Lustspiel Wäalr ‚„„das esulta: einer sehr ernsthaiten Betrachtung ber dıe
schimpfliche Unterdrückung, In welcher e1in olk seufzen mujß3, das eın Christ, sollte
ich me1ınen, N1IC hne ıne VON Ehrerbietung betrachten ann  _ I: DL}

Anläßlıch dieser Ausgabe erscheıint 1 /54 in den Göttingischen elie  en Anzeıgen iıne
Rezension ber 168 ucC Von dem damals führenden, protestantischen Theologen, dem
Alttestamentler und Professor für Orjentalische prachen: Johann aVl Miıchaelıs Es ist
iıne Massıve CL mıt der Behauptung: se1 bezweiıfeln, daß solche en mıt
Tugend und Edelmut W1ıe ın Lessings uCcC überhaupt gebe Der „Mangel
Wahrscheinlichkeit“‘ se1 Zu deutlıch:; enn beı einem VoNn nıedriger ensar! und
yl  ıttenlehre  a sSEe1 ıne „allgemeınere ediichkeı aum möglıch", Michaelis ©
Auf diese Rezension hat Mendelssohn in einem prıvaten TIe den ıhm befreundeten azt

{wa eın Jahr muiıt MendelssohnGumpertz geantwortel. Und Lessing, Jelz
freundschaftliıchem Austausch, hat große eıle dieses Briefes, allerdings hne
Namensnennung, 754 in einem Aufsatz ‘“Über das Lustspiel die Juden‘’ In seiıner
Theatralıschen Bıblıothek veröffentlicht, daß diese Stellungnahme Mendelssohns, WEeNN
uch dHNONDNYIMN, OIS Publiıkum kommen konnte Eıinige atze dUus diesem Mendelssohn-Brief
WwWIıe olg

mıt welcher Stirne ann e1ın ensch, der och eın (Gefühl für Redlic  el ın
sıch hat, eıner SanzZenh Natıon die Wahrscheinlichkeit absprechen, eiınen einzıgen
ehrlichen Mann aufweısen können? Eıiner Natıon, AUSs welcher, WwI1Ie sıch der
Verfasser der en ausdruc. alle Propheten und die grössesten Könıge
aufstanden? Ist se1in STaUSamcer KRıchterspruch gegründet? Welche Schande für das
menschlıche Geschlec Ungegründet” eliche Schande für iıhn!
Man re fort, unNns unterdrücken, INan lasse uns beständıg mitten unter ireyen
Bürgern eingeschrän! eben, ja INan setize unNns ferner dem Spotte und der
Verachtung er Welt dUs, 11UT die Tugend, den einzıgen TOS! bedrängter seeljen,
dıe einziıge Zuflucht der Verlassenen, suche [an uns N1IC gänzlıc abzusprechen.
Sollte diese Recensıion, diese Seelenverdammung N1IC AdUus$s der er
eines Theologen geflossen seyn? Diese Leute denken der Christliıchen Relıgion
einen großen OTrSCHU: thun, WL S1e. alle Menschen, die keine Tisten sınd,
für Meiıchelmörder und Straßenräuber erklären. Ich bın weıt entfernt, VO:  — der
Christlichen elıgıon schimpflich denken 6, 163

Lessing hat be1l Übersendung se1ines Aufsatzes Miıchaelıs ber den Schreıiber des

Johann avı Miıchaelıs, Rezension ber ‘Die en In ‘Göttingische Anzeıgen VON Gelehrten Sachen
VU! 620-622
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aAaNONYIMN mıtgeteilten Briefs hınzugefügt:
„ES ist wiırklıch eın Jude, ein ensch VOoNn etilichen ahren, welcher, hne
Anwelsung, in prachen, in der Mathematık, in der Weltweisheit, in der Poesıie,
ıne große erlangt hat. Ich sehe iıhn 1ım VOTaUus als iıne hre seiner Natıon

WECNN ıhn anders seine eıgne Glaubensgenossen ZUr e1fe kommen lassen, die
Ilzeit e1in unglücklıcher Verfolgungswahn wıder Leute se1nes gleichen getriebn
hat. Seine Redlichkeit, und sein phılosophischer e1s! äßt mich iıhn 1m VOTaus als
einen zweıten S5Spinoza betrachten, dem ZUT völlıgen Gleichheit mıt dem ersten
nıchts, als seine Irrtümer fehlen werden.

Dieser Dısput, der eın damals verbreıtetes Vorurteil DE nla| hat, äßt ıne solche prekäre
Sıtuation erkennen, WI1Ie S1Ie sıch in den rundzügen mehrfach in Mendelssohns Leben
wıiederholen sollte eutlıc bekundet sıch diesem nla uch Jene gelassene und freıe
des Reagıierens, dıe Lessing und Mendelssohn uch späterhın zeigen gewußt en
Das zweıte Okument, das dus dieser Tühphase erwähnen ist, ist die S5Fa VO|  _ Lessing
und Mendelssohn gemeinsam verfaßte, SE hne Namensangabe publızıerte Schrift ‘Pope
eın Metaphysiker!. Es 1st die Beantwortung einer Von der Preußischen Akademie verlangten
„Untersuchung des Popıschen S5Systems, welches in dem atze alles LSt 2uf enthalten 1st  66 und
zugleic damıt einen Vergleich mıiıt dem „5System des Optimıismus““ °orderte.‘ Die VONn Lessing
und Mendelssohn verfaßte Schrift ist iıne uneingeschränkte 1l Ja ıne offenkundig
skeptisch-ıronische Stellungnahme 1m öffentlıchen Dısput. Sıie ist N1IC alleın e1in ädoyer für
ine klare Abgrenzung zwıschen Phılosophie und Poesie, sondern 1er wiırd uch ıne für den
Denkmodus des in diesen Jahren och weıthıin präsenten ‘Optimısmus’ durchaus gravierende
Unterscheidung und phiılologische Kritik artıkuliert Und ZW. In Hınweisen aut ınn und
Übersetzung des ZUr Forme!l gewordenen Pope-Satzes:

99  atever 1S, 1s wrıght.‘
Dıie Kritik gılt der Sprache seiner Übersetzer, dıe mıiıt der Version, ‚„daß es SCV,; que«e {OUt

quı esL, est 1eNn  C6 der rage nla| g1ibt ‚Alleın ist ohl gul, sıch auf diese
verlassen? Wiıe WEeNN Pope N1IC gesagt atte, daß es %; sondern NUL, daß alles rec sey”?
Wollte INan ohl reCc und für einerley nehmen?‘® Wenn Lessing und Mendelssohn
azu dıie der Leibnizischen Philosophie gemäße Erläuterung anfügen, daß recht es das sel,
Was „1n der Allgemeinheit der esetze‘* als „Gegenstand des göttlıchen ıllen:  se 'gegründet’
sel; WEeNN s1e einräumen, daß ‚„„das französische bien, weniger Sagl als bon, Ja daß fast
eiwas anders sagt‘;  S6 lautet ihre SCHNAUC, explizıte Unterscheidung: gelte, das strıttıge
Wort „adverbialiter‘‘ verstehen.” Dıieser scheinbar 1Ur margınale 1NnwWeIls ist keineswegs
hne Bedeutung. Und ZW. zunächst darın, 1ler eın ber tlıche Jahrzehnte ZUTr leeren,
redensartlichen Orme heruntergekommener Satz bedenkenswerter Problemfrage erhoben
und Erörterung anheimgestellt wird Es ist ben dieser Satz, der och 1764, Iso
ach dem mıiıt dem Erdbeben VON Lissabon VOmn 175519 zusammengebrochenen ‘Dystem des
UOptimismus’ VOon Voltaire ıIn seinem Dictionnaire Philosophique einer harten und
ausführlichen Krıitik unterzogen wird. ' em ist den Hınweisen in der Pope-Schrift VvonNn

6, der Wortlaut ImM Anfangspassus: ‘Aufgabe’.
6, 425
6, 426

Vgl ara!l Weıinrich, Lıteraturgeschichte eines Weltereignisses: Das eben Von Lıssabon. In
Literatur für Leser. Stgt.-Bln.-Köln-Mainz 1971, 64-76.
Voltaire im Artıkel “LTout est bıen) In seınem Dictionnaire phiılosophıque, ed. Par Rene Pomeau, Parıs 964



Lessing und Mendelssohn konstatıieren, daß ihre etonung des für den ope-Satz
enkenden adverbialen Wortsinns ıne gleichsam größere ähe ZU altbıblıschen enes1iSs-
ext ber die Weltschöpfung gu geschaffen’; 'wohlgetan ) aufzuzeigen imstande ist.
Vorgreiflich äßt sıch 1eT7 möglıcherweıise uch 5 daß amı in HCS ıne Art
ntızıpatıon der späteren phılologisch und theologiegeschichtlich weıittragenden
Übersetzungs- und eutungskrıtik gerade in 1bel- und Übersetzungsfragen euftflic wird;

WwI1Ie s1e sowochl Mendelssohn wıe Lessing anberaumt und vorgelragen en
uch WENN das gesamte Dezennium der 50er re für Lessing und Mendelssohn iıne ®  ıt
ergjiebigster Produktivıtät, freundschaftlıcher ähe und vielfachen Austauschs SCWESCH ist
vornehmlıch 1m Bereich der Asthetik und Literaturkritik, S sol] davon 1er N1IC dıe ede se1in.
Es sınd dıe Auseinandersetzungen der Spätzeılt, das heißt der re ach E770. auf dıe 1er
der 1C lenken ist.
Anders als dıe rühphase mıt den kontinujerlichen Gesprächen und der Themenvielfalt der
Korrespondenz nımmt sıch diese pätzeıt aus Die Begegnungen sınd selten geworden, und
g1bt weniger Briefzeugnisse. Die Auseinandersetzungen aber, N1IC wenıge davon In der
Öffentlichkeit, und weder für Mendelssohn och für Lessing VOon einer gewlssen chonung
der persönlıchen Sıtuation und relıgıösen Überzeugungen, zeıgen ıne 1alogıe, die
keineswegs 900808 ın explızıter Form VON eiıner SsStaunenswerten gedanklıchen
Übereinstimmung Vor em dieser Dıalog ist CS, der N1IC. wen1g VO historıschen
Kang dieser Freundschaft ausmacht.
Das Jahr F7O edeute' für Lessing WIeE Mendelssohn einen Einschnitt: den Begınn einer

Lebensepoche für jeden VoNn ihnen mıt einer besonderen Herausforderung annebDben:
Für Mendelssohn besteht diese Herausforderung in ebenso eklatanter WIe schonungsloser
Form ın der Konfrontatıion, die ıhm och 1mM August 1769 der Züricher Dıakon Johann Caspar
Lavater mıiıt einem öffentlichen TI1eE ere1te! Es 1st Lavaters Aufforderung, Mendelssohn
möge die °Bewe1se’ für das Chrıistentum, die das Buch VON C‘harles Bonnet ber die
‘Palıgenesie phılosophıque' enthalte, widerlegen der aber, WENN Ss1e für richtig alte, sıch
TARR Christentum ekehren Mendelssohns Antwortschreıiben ist ebenso höflıch WIeE dezıidiert:

sSEe1 In seiner Religion 99l fest, unwiderleglich versichert‘ WwWIe Lavater in der seınen; und
„bezeuge VOT dem ott der Wahrheit seine Jreue seiıner mosaıschen Religion. ”

69
„Cet homme ‚Bolıngbroke], Qquı avaıt Sans doute granı genie donna elebhre Pope SON plan du 1out S_
1en, qu'on UV( mMoOot DOUT motL ans les posthumes de miılord Bolınbroke, el qu«C miılord
Shaftesbury avaıt auparavant insere dans SCS Caracteristiqu: ] ısez ans Shaftesbury le chapıtre des
moralıstes, VOUS (B aroles: ‘On beaucoup repondre Cr plaıntes des efauts de la nature
Comment st-elle sortie 61 impulssante 61 defectueuse des maıns d’un etre parfaıt”?
Bolinbroke, Shaftesbury ef Pope, eur metteur resolvent pDas MIEUX la question quC les eur
Tout est bıen veut dıre autre chose SsInon YUuUC le tOUL est dırıge pPar des 1018 immuables; quı saıt p85?“

12 Von Ernst (CCassırer ist diese Zeıt als der „eigentliche Miıttelpunkt ıhrer gemeinsamen Bestrebungen“
bezeichnet worden. In Die dee der elıgıon be1 Lessing und Mendelssohn estgabe Zum 1Ojährigen
Bestehen der ademıe für dıe Wıssenschaft des Judentums. B | Berlıin 1929,

ı4 Mendelssohns Schreiben Lavater: JubA VII, FE Der SCHAUC Wortlaut des hıer zıtierten ' AaSSUS:
„Alleın VOonNn dem Wesentlichen meılner elıgıon bın ich fest, unwiderleglich versichert, als S1e, der
Hr. Bonnet [1UT immer VU!  — der hrıgen SCYyN kKönnen, und iıch bezeuge hıermıit VOT dem Gott der ahrheıt,
Tem und meiınem Chöpfer und rhalter, bey dem Sıe mich In Ter Zuschrift beschworen haben, daß ich
bey meılnen Grundsätzen leıben werde, ange meıne eele nıcht eine andere Natur annımmt.

In folgendem Hınweils Mendelssohns 1st durchaus Lessing denken „Ich habe das ucC manchen
vortreflichen Mann, der nıcht meınes aubens Ist, ZU!  = Freunde en Wır 1eben uns aufrichtig, ob WIT
gleich vermuthen, und vorausselizen, dal3 WIT In Glaubenssachen YanzZ verschiedener Meınung sınd.“ P
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Die öffentlıche, mi1ss1ıonse1frıge Zudringlichkeit Lavaters hat Mendelssohns Verhalten se1ın
Eıintreten für die ıhn Rat ersuchenden Jüdıschen (Gemeinden SCHAaUsSO Wwıe se1in Bemühen

dıe Wiırkkraft seiner elıgıon und deren Tradıtion keineswegs geschmälert; vielmehr
zeigen gerade die /0er TE dıe besondere Intensität seiner Übersetzungstätigkeit: beginnt
T7O mıiıt seiner Arbeit der Psalmenübersetzung, wenıge re später mıt der Übersetzung
des Pentateuch deutschsprachig In hebräischen Lettern „„ZUum eDrauc der Jüdıschdeutschen
Nation'  «14 für die Jüdıschen (Gjemeinden eın wichtiger Schriutt ZUr Teiılnahme der S1E
umgebenden Kultur, hne die rel1g1öse erkun und Glaubenstradıtion preiszugeben.
Aus dem Kontext seiner Psalmenübersetzung g1bt VO Maı T70 einen TIE
Mendelssohns Johann aVl Michaelıs: und ention der Mendelssohnschen
Übersetzung sınd ler eindrucksvoll verdeutlıch:

cn bın versichert, daß Sıe die Psalmen als Poesie behandeln werden, hne auf das
Prophetische und Mystische sehen, das sowohl christliıche als jüdısche usleger 1Ur

arum ın den Psalmen gefunden, weiıl Ss1e arın gesucht aben; und NUr darum gesucht
aben, we1l S1e weder Weltweise och Kunstrichter SCWESCH sind.

Es 1st vielleicht gefährlıch, diese eingewurzelten Vorurtheile Ööffentlich bestreıiten;
alleın diesen Weg mMmuUssen WIT doch ndlıch gehen, WEeNnNn dıe Psalmen mıiıt vernünftiger
rbauung gelesen werden sollen Man hat uns ange UrC mySstısche Deuteleıen
den klaren ınn der Schrift verdunkelt.15

Dies: dıe vernunftortentierte Bestreitung VOoN Vorurteıilen, „den klaren ınn der Schrift““
wahrnehmbar werden lassen, ist der gleiche eıtende Gedanke, dem uch Lessing in seinen
theologiekritischen Schriften und Auseinandersetzungen mıt Leidenschaft gefolgt ist.
T70 mıt der Berufung DE Bıbhothekar der Wolfenbütteler Bıblıothek hat uch für Lessing
eın Lebensabschnıtt begonnen. Gleichwohl nımmt mıiıt Zuspruch und Bestätigung
Mendelssohns Posıtion 1m Lavater-Streıit teil; 908008 br schreıibt iıhm, könne auf Lavater
und Bonnet antworten, WwWIE dıie ‘andern’ nıcht vermöchten; sınd damıt dıe Berliıner
eologen mıiıt ihrem für Lessing nzulänglıchen ‘Bıblischen Ratiıonalısmus gemeınt.
on 1mM ersten Wolfenbütteler Jahr hat Lessing mıiıt Mendelssohn, beı dessen erstem Besuch,
dıe Fragen Wort gebracht, mıt denen Uurc die in Hamburg anvertrauten
unveröffentlichten Schriften des Hermann Samuel Reimarus konfrontiert WAr. Das Ccho auf
1€8 olfenbütteler espräc ist Lessings TIeE VO Januar F abzulesen: handelt
durchaus eutlic VON der Problematıik und Relatıvıtäs der hıstorısch überlieferten
Relıgionswahrheiten zumal denen des en Jestaments, dessen Figuren und Moralıtät

14 Der volle ıte Dıie fünf Bücher Mose, ZU] eDrauc der jJüdıschdeutschen Natıon nach der
Übersetzung des Herrn Moses Mendelssohn

15 ESs andelt sıch dıe ausführlichere Fassung des eiwa Ende Maı TTO niedergeschriebenen Briefes

16
Michaelıs JubA AILT.: 3908

Lessing E an Mendelssohn: „Aber Was ist das für eın Angrıff, der In den Jenaischen
Zeıtungen VON |avatern auf Sıe geschrieben? bıtte iıch S1e, WeNnn Sıe darauf antworten, CS miıt er
möglıchen Freiheit, mıt em [1UT ersinnlichen Nachdrucke {un. Sıe alleın, dürfen und Können In dieser
‚aC| sprechen und schreıiben P
An den Bruder Karl schreıbt Lessing .4T über die „neumodıschen Geıistlıchen“, dıe
„T’heologen viel wenıg und Phılosophen ange nıcht sind.“
Den USCdTuC ı blıscher Ratiıonalısmus’ verwendet Kar! Lessing In einem TIE' den Bruder VO!

ZDE ‚pricht Von den „Berlinischen Gottes-Vernunftlehrern“‘ und deren „Bıblıschem Ratıonalısmus".
Dıie "ılı den eologen durchzieht dıe Briefe während der /O0er ahre In vielfacher Orm.
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Reımarus auf ratıonal empiristische Weise abzuurteijlen gesucht Damılıt 1st 1Jer das ıne
der beiden großen, ıIn diesen Jahren aktuellen Problemthemen eın ersties Mal angeschlagen:
dıe rage ach der fTıde historica? ‚'  F der Geschichtlichkeit der überliıeferten 5  Religionen. Be1l
en Unterschieden 1st diese rage ın den Schriften Mendeilissohns WI1e In denen der
Lessingischen pätzeıt VO)  —; keineswegs geringem Belang; neben dem anderen TODIemMKreIsS
der in der Relıgionsphilosophie der frühen Neuzeıt weıthın und menNnriacCc erneuerten rage
ach dem Verhältnis VOonNn Vernunft und Offenbarung.
Obwohl Mendelssohn überzeugt SCWESCH ist VO  — der Vernunftübereinstimmung der
mosaıschen elıgıon, dıe uch der °‘natürlıchen elıgıon' entspreche, hat doch der muiıt den
ratiıonalıstıschen Reformen seiner eıt Dominanz desproklamıerten alleınıgen
Vernunftprinz1ps 113 entgegengehalten:

.„Die CUu«ec Reformatıon des 18 Jahrhunderts hat keine Offenbarung mehr ZU runde,
überläßt €es der ernunft, alßt sıch einen Namen dl sıch der Orrechte dieses
Namens bedienen können. SO N1IC. das udentum  . JubA

SO wen1g Jjer beabsıchtigt der uch überhaupt möglıch se1ın kann, des näheren auf diese
großen Problemthemen einzugehen, eutlic ist gleichwohl auf Lessings Oft uch eute
och mıßkannte Posıtion und seine durchaus dezıidierte Stellungnahme diıesen Fragen

19hıiınzuwelsen. Seine rörterungen ber das „Hıstorische der elıgıon und ber se1ıne
„Gesinnung VOIN der hıstorıschen Wahrheit‘““ der Relıgionen sınd N1IC weniıger eutil1ic als
dıe in dıe Bıldsprache VOIN Nathans Rıngparabel übertragene Überzeugung Von dem den
Relıgionen zugehörıgen ‘tundamentum)’ : VON ihrem Gegründetsein auf Geschichte *' Wenn
ın nahezu en seıinen theologiekritischen Schriften verdeutlıchen gesucht hat, daß in
Glaubensfragen weder Beweise och Wıderlegungen Geltung en der relevant se1in
könnten, WENN mıt dieser Eıinsıcht und dieser Argumentatıon ganz 1mM Sinne der
Leiıbnızıschen Unterscheidung Von fıdes’ und “ratio’“ urte1ilt, fehlen In seınen späaten
Schriften uch explızıte Hınweise auf dıe trıkte beachtende DDııfferenz in der Relatıon VON

Vernunft und Offenbarung keineswegs. SO ın den ‘Gegensätzen des Herausgebers’, dıe
Lessing der Veröffentlichung der eımarus-Fragmente anfügt:

.„Die geoffenbarte Religion 1mM geringsten N1IC ine vernünftige Relıgion VOTIaus

sondern schließt s1e in sich.“‘ A 434
In einem sehr formulierten, doch keineswegs immer zureichend SCHAU reziplerten
Paragraphen der ‘Erzıehungs-Schrift’: spricht Lessing VON dem „wechselseıtigen Dıienst,
den eyde | Vernunfit und Offenbarung] einander eisten‘“‘. 1:3 426

1/ Zu dıesem Begrıff spezlell: alter parn, Von der fıdes hıstorica) ZUT ‘historischen elıgıon Dıiıie
Zweıdeutigkeıt des Geschichtsbewulßtseins der theologischen Aufklärung. In Berichte ZUuT

Wiıssenschaftsgeschichte (1985), 147-160.
18 Auch Mendelssohn außert sıch unmıßverständlıch dıesem Problem:; ber dıe ‘sınaıtische Offenbarung’:

„Hıer habe ich also eıne Geschichtssache, dıe ich mich sicher halten kann. Von hıer kan ich ausgehen. Was
dıeser Geschichtssache wıderspricht, ist Unwahrheit.““ JubA VII, 88 Andere Hınweise ZU! Begriff

I9
‘Geschichtswahrheiten): JubA V, 158 162; 192

K3 132
20 S: D
D Die rage nach Gründen (causae) für dıe Relıgionen Vers 33° {f.) und deren Unterscheidbarkeıit wırd

VON Nathan mıt dem deutliıchen Hınweıils auf eınen anderen Wortsinn: 'tundamentum:‘ Dbeantwortet: „Denn
ründen alle siıch nıcht auf Geschichte‘?“* 111, / Vers 458

22 Gottfried Wılhelm Leı1ibniz, Die Theodızee Übersetzt VOIN Artur Buchenau. amburg, Aufl!l 968
hier wiırd verwıiesen auf dıe „gewöhnlıche Unterscheidung zwıschen dem, Was ber dıe Vernunft hınausgeht
und dem, Was die Vernunft gerichtet ist.  x
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Lessing WI1Ie Mendelssohn aben mıt diesen Einsiıchten und Stellungnahmen ZU keiner der
definıtiven theologıschen der relıgıonsphilosophischen Parteiungen ihrer Zeıt gehö S1e
en ıne Posıtion zwıschen den Gegensätzen iınnegehabt SO WIE Lessing sıch mıiıt
eutlichkeit sowohl die hodoxıisten und ebenso dıe ‘Neologen’ oder, \aTS S1e
uch genannt werden: ‘Vernunftchristen gewende hat, g1ibt VOIl Mendelssohn
AÄußerungen gleichen Sinnes für seine Sıtuation 1Im udentum seiner Zeit “ In der bildlıchen
Sprache des athan-Dramas hat Lessing diese Posıtion des Freundes sehr anzuzeigen
gewußt: weder ‘Stockjude’ und TST recC Nn1ıC „„5qlNZ und Sar NIC ude'  . e1i 1er in
Nathans Bühnenmonolog L, Ihrer beıder geschichtlicher Posıtion und Überzeugung in
diesen Fragen entspricht CS, daß Mendelssohn WIe Lessing die Formulierung Von einer
‘unsichtbaren Kırche) verwenden. el verbinden miıt dieser Bezeichnung dıe Vorstellung
N1IC. 1Ur VON der Überwindbarkeit nstitutioneller Schranken, uch N1ICcC NUTr VOoN einem
‘innerlichen) und ußerlichen Gottesdienst;24 gravierend ist für S1e VOT em eın moralısches
Ostula| So spricht Mendelssohn 1im August 1770 brieflich davon, se1 dıie „reinste
Sıttenlehre  66 dıe dıe Menschen der verschiedensten Relıgionen eıner „unsıchtbaren rche'
vereıine. Zu seiınem Briefpartner gewendet:

„Eın Christenthum W1e das rıge, me1n Herr, würde UNsSCIC Erde in eın Paradıes
verwandeln, WENnNn Igemeın ANSCHOMUINC:! werden sollte
Soll INan die reinste Sıttenlehre Christenthum nennen? W arum N1IC WEINN dieser
Name Nutzen bringen kann”? ber dieses Christenthum 1st Wanrlıc ein1g Uunsıc.  are
Kırche, die ZU Theil AQus uden, Mohamedanern und Chinesen besteht, und wohilnn
vornehmlıch Griechen und Römer rechnen CSind. - JubA A, E Z

Lessing hat einıge re später in seinen Freimaurer-Gesprächen: ‘E rnst UN: das Wort
Von der °unsıchtbaren rche 1m gleichen postulatıven Siınne verwendet: diejenıgen selen
einer ‘unsichtbaren Kırche) verbunden,  25 dıe freı VON „Vorurtheıilen'  6 und „1rennungen” in
selbstgewählter Verantwortung tugendhaft handeln fähig selen: „„Ohne Unterschie: des

4Vaterlandes  . des „bürgerlichen Standes‘‘ und ‚Ohne Unterschied der Relıgion
Mendelssohn hat dıe Entstehung und Gedankenführung der Ernst-und-Falk-Schrift mıt
aufmerksamer Teiılnahme verfolgt, WIeE etlichen Briethinweisen entnehmen ist;
Lessing doch, VO November KTF dl dıe ersten Te1 cdieser Gespräche 1mM Freundeskreis
bekanntgemacht. Für die andere der phılosophisch orjlentierten Spätschrıiften, deren
Ausarbeitung och VOT dem mıt (joezes Eingreifen eskalıerenden Fragmenten-Streit begonnen
hat die Schrift ber ‘Die Erziehung des Menschengeschlechts’ ist Mendelssohns Interesse
23 Mendelssohn hat betont, daß seine „Begriffe VO! Judenthum Im Grunde weder Orthodoxe, noch Heterodoxe

befriedigen“ könnten: JubA AIIL, 178; Im TI1Ee) Herz Homberg DA
Lessings kritische Dıstanz Orthodoxen Wwıe eologen findet vielfache Hınweilse auch In der
KOorrespondenz mıt seinem Bruder. So AA „Miıt der (Irthodoxiıie War Man, Gott se1 Dank, ziemlıc

ande:; INan}n hatte zwıschen iıhr und der Philosophie eıne Scheidewanı gCZOBCN, hınter welcher eıne jede
ihren Weg fortgehen konnte, ohne dıe andere ındern Aber Was [ut [HNall nun? Man reißt diese
Scheidewand nıeder, und macht uns dem Vorwande, uUuns vernünftigen Christen machen, höchst
unvernünftigen Phiılosophen.“
Vgl auch oben: Anm. 16
Mendelssohn 1m rTIE VOÜ! 0.8.1770 „An einen Freund der Tugend und der Weıisheıt“‘; JubA AA D:
In den Anmerkungen diesem TIE] wıird dıe Vermutung Friedrich Nıcolaıs genannt, esS könne sıch beı

25
diesem Adressaten den Grafen Von Lynar andeln JubA XIL,L1, 3922

F 361
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nıcht geringer SCWESCH, obgleich darüber TST AUS$S seiıner Spätzeılt schriftliche Hınweise nähere
Auskunft geben Da Lessing dıe ersten 53 Paragraphen mıt den ‘Gegensätzen’
den Reimarus-Fragmenten pn publiziert hat, iıst ZU vermuten, daß dıe ematı diıeser
Schrift uch SA Gegenstand der Gespräche De1l Mendelssohns Besuch In olfenbüttel 1M
Dezember KT hat werden können.
Anders als dem einen der Grundprobleme dieser Schrift ZUr rage ach der Relatıon VON

ernun: und Offenbarung, hat Mendelssohn dem anderen der Leitgedanken sıch durchaus
TISC geäußert Lessings ‘Hypothese’, daß dıe Menschheıitsgeschichte als iıne Stufenfolge
stetig fortschreıitender Vervollkommnung verstehen sel, findet beı Mendelssohn keine
Zustimmung. Seine ıd ıchtet sich niıcht Lessings Ausführungen ber die Abfolge
jüdiıscher und chrıistlıcher eligıon; darüber g1bt ohnehın In Mendelssohns Schrıiften
keinerle1 7 weıfel der Polemik Seine krıtiıschen Hınweise gelten vielmehr dem
olle  1VUum dem Begriff Menschengeschlecht‘ und 1mM Zusammenhang amı der
Vorstellung VO ‘vervollkommnenden)’ Fortschritt der °Menschhe1 uch WENN die
Explikation dieser 1l TST AUuUsSs Mendelssohns pätzeıt datıert, sınd doch die VO  — früh

für Mendelssohn bestimmenden Überzeugungen VO  . der ‘Bestimmung des Menschen’*  ‚/
dıie ler Wort kommen. So heißt In der erusalem ’ -Schrift

AICh für meılnen el habe keinen Begriff VOon der Erziehung des Menschengeschlechts,
dıe ich we1ß nıcht, weilichemsıch meın verewı1gter Freund Lessing VvVoN,
Geschichtsforscher der Menschheıit hat einbılden lassen. Man tellet sich das collektive
Dıing, das mMenschlıiıche Geschlecht, WwIıe ıne einz1ge Person VOT, un: glaubt, dıe
Vorsehung habe s1e hıeher gleichsam in dıe Schule geschickt, AdUus einem 1n ZUI1

Manne ErZOSCN werden. Im TUN! ist das menscnliche Geschlecht fast in en
Jahrhunderten, WENN dıe etapher gelten soll, ınd und Mannn und (Gireis zugleıch, L1UT

verschıedenen rten und Weltgegenden.[...| Der ortgang ist für den einzelnen
Menschen, dem dıe Vorsehung beschieden, eiınen el seiner wıgkeıt 1er auf en
zuzubringen. er geht das en 1INduUurc. seinen eigenen Weg S JubA 162

eiıchen Sinnes he1ßt In einem TIE Mendelssohns August Hennings:
IC die Vervollkommnung des Menschengeschlechts ist dıie Absıcht der atur. Neın!
dıie Vervollkommnung des Menschen, des Indiıvidui er einzelne ensch soll seine
Anlagen und Fähigkeiten entwickeln, und dadurch immer vollkommener werden, und
ben deswegen weıl jedes Indıyiduum dieses soll, muß das Geschlecht immer
diıesen Kreislauf wiederholen, darüber WITr unNns sehr beschwehren Das menschlıiıche
Geschlecht ist, als eın solches, eın für sıch bestehendes Wesen. Es estehe vielmehr
aus einzelnen Menschen 25.6 17872

Lessings Erziehungs-Schrift fehlen Hınweise auf den ‘einzelnen Menschen‘ und die iıhm
gebotenen Wege und Möglıchkeıiten, einer a höheren ulTfe der Moralıtät
gelangen, NıCcC gänzlıch. Vom ist davon und mıt efifonten orten nochmals 1mM 03
und die ede och 1€6S$ NIC. anders als 1M St1l eines theoretischen Dıskurses und In
typısiıerendem Verstande.
Konkreteren Sinnes findet die rage ach dem Einzelnen, ach seiner rfahrung und seinen

27 Davon andeln anläßlıch der in damalıger Zeıt vielbeachteten chrıft VOonNn Joh oachım Spalduldıng (1748)
Betrachtungen über die Bestimmung des Menschen)’ dıe ausführliıchen Stellungnahmen, dıe VON Ihomas
Abbt und Mendelssohn In den 60er Jahren in den ‘Lıteraturbriefen’ 64) veröffentlich: worden sınd.



Entscheidungen TST in Lessings dichterischer Sprache des athan-Dramas ıne Sszenisch-
personale Vergegenwärtigung; N1IC hne ıne unverkennbare Hervorhebung der
Geschichtlichkeit des gewählten Stoffes, der geschichtlichen Kreuzzugs-Situation mıt em
Nebeneinander der Trel monotheistischen Relıgionen und uch der geschichtlich
überlıeferten Legende Von den reı Kıngen. Mendelssohn hat dıe Entstehung und
Ausarbeıtung dieser ıchtung VON Anfang d] VO August 1//78 in seinen Briefen und In
den Gesprächen mıt Lessings er in Berlın begleitet; VON der Wahl des Von Boccacc10 AUS$s
der altjüdısch-spanischen Tradıtion übernommenen Relıgions-Parabel bıs hın in dıie Detauıls in
Stil und S5Sprachbesonderheiten des °Dramen-Tons’ verfolgt Lessings Sache’ miıt
Aufmerksamkeit. Und aus Lessings Brıefen wiederum geht ufs deutlichste hervor, wıe sehr
ıhm der Zustimmung und Rat des 'Herrn Moses’ gelegen SCWESCH ist
Von dem kunstvoll-differenzierten Gesamt- und Gedankenbild dieser ıchtung N 1l1er
N1ıC anders als in überaus abbrevilerter Form UTr das gesonde: erwähnt, Was als Zeugnis
essentiell gleichartiger Problemerfahrungen und Problembeantwortung lesen Ist; W as in
diesem Werk des Geistes’, WIeE Mendelssohn später Sschreı den Anspruch und dıe „Höhe28der Gesinnungen annoncıert, dıe S1Ie als humane und überzeitliche Verpflichtung verstanden
haben
Das moralısche ostulat, das mıt Mendelssohns Begrıff: als °reinste Sıttenlehre dıe
Gegensätze der Konfessionen und Relıgionen überwinden befähigt, hat in Lessings Drama
die Sanz schlıchte und konkrete Form der folgenden Dialogwendung; Nathan ZU
Klosterbruder

„Wohl uns! Denn Was
Mich Euch ZU Christen MmMaCc. das mac
Euch mir Zum Juden!“‘ (1V, / Vers 690 {f.)

Es ist der gleiche Gedanke, Von dem 1n der Rıngparabel als dem Krıterium und Erweıls des
„rechten Rınges‘“ 1m wetteıiıfernden eDen- und Mıteinander der Relıgıonen gesprochen wird.
och sollte nıcht übersehen der verschwiegen werden, daß In dieser Parabel NIC. UT mıiıt
dem Motiv der inge auf dıe Relıgionen gewlesen wiırd, sondern daß mıt einer eigens
hinzugefügten Bıldaussage VO „Opal:: als dem eın 1m Rıng"“ die ede Ist, dessen
Wırkung VOoNn der „Zuversicht‘‘ Dhängt, mıt der werde. Eın N1IC undeutliıcher
1nwe1ls darauf, daß dıie moralısche Bewährung nıcht hne den geistig-seelischen Anteıl der
Glaubenskraft gedacht Ist, dıe innerhalb der jeweıls überlieferten, geschichtlich-kulturell
bedingten Religionen das entscheidende Movens diıeser ewährung e: eın Gedanke, der
N1IC. alleın in der Bıldsprache der Parabel, sondern uch mıiıt der aren Unterscheidung und
Begriffsverwendung VoN ‘Relıgion’ und ‘“Glaube’* 1im ext verdeutlich!: ist.
Wenn somıiıt einesteils In Lessings Parabel mıt unmıßverständlich explızıter arheıt VOoONn der
auf dıe jJeweilige erKun: Überlieferung und Tradıtionsweisen siıch gründenden
Geschichtlichkeit der Relıgionen dıe ede ist, ist anderseı1ts uch der komplementäre
Gedanke Von gravierender Bedeutung: dalß In jeder der 1er genannten TEe1 Weltreligionen dıe
Jeweils unbestreitbare Möglichkeit einer N dem Glaubensvollzug hervorgehenden
Wahrheitserfahrung lıege.
Die /usammengehörigkeit dieser beiden Problemhinweise äßt den oft für das Nathan-
Drama beschworenen Gedanken der Toleranz einen Trad dıfferenzierter und
anspruchsvoller erscheıinen, als NıIC selten leichthın ANgCHNOMMEN wird. Mendelssohn hat in
28 JubA 111,2, 131
29 In der Rıng-Parabel: 111, / Vers 448 ff.



einem Brief dus se1iner etzten Lebenszeit”® deutlıche 1ıl1ı usuellen, unzureichenden
Toleranzgedanken geäußert:

„Von der 1oleranz, die ıIn en Zeıtungsblättern sehr herrscht, habe ich bey weıtem
och dıe günstıge Meınung Nn1IC dıe S1e davon erkennen geben SO ange och das
Vereinigungssystem 1mM ınternalte aue: cheınt mır diese Toleranzgleißnerey och
gefährliıcher als offene Verfolgung.“ JubA 13, 179

1C schon „Sanftmuth un! Duldung“ erscheinen ıhm aAaNSCINCSSCH;, WIe enn uch
frıedfertige Gleichgültigkeit und ebenfalls dıe Oft uch 1mM 18 Jahrhunder! genannten rein
pragmatischen otıve eines der Prosperität günstiıgen, belıebıgen Gewährenlassens uch
Lessings Vorstellungen VON wirklıcher Toleranz keineswegs entsprechen. 1elmehr, lautet
dıe nıcht 1Ur seinem Nathan-  rama, sondern genere. seinen Spätschriften abzulesende
Auffassung, se1 dıe Achtung VOT der Gewissenserfahrung und Gewissensentscheidung eines
anderen Menschen, die den eigentlich zureichenden rund rel1g1öser Toleranz ausmachen.
Mendelssohn hat sıch menNnriacCc und mıt en OcNster Zustimmung ber Lessings
Nathan-Drama geäußert Er bezeichnet 1e$ „Werk des e1istes‘‘ N1IC NUr als des Freundes
‘hestes tück’: und nenn ohl begreiflich, „daß der große auie seiner Zeıtgenossen
das Verdienst dieses er! verkenne‘‘. Erst ıne „bessere achwelt'  e: werde schätzen
lernen, enn Mendelssohn WOTrTIC Lessing se1 1B der That mehr als Kın
Menschenalter seinem Jahrhunderte «31  zuvorgeeilt. ach Erscheinen des Dramas und nıcht
weniger ach Lessings 10d selen, WI1e Gleim AUSs Halbersta« berichtet,32 .„Urtheıile der Bosheıit
und der ummhneı dıe enge‘  x hören SCWESCH, daß sıch Mendelssohn nachdrücklich
Lessings erteidigung Wort meldet

Man verdächtige Lessing, ‚„nabe das Christenthum beschimpft, ob gleich NUur

einigen Chrısten und höchstens der Christenheit einige Vorwürte machen gewag!l
Grunde gere1ic se1in Nathan, WI1e WIT uns gestehen müssen, der Christenheıit

VÄYER wahren hre Auf welcher en ulfe der u  ärung und Bıldung muß eın olk
stehen, 1n welchem sıch eın Mann ZUu dieser Ööhe der Gesinnungen hinaufschwıingen,
dieser feinen Kenntnis göttlıcher und menschlicher ınge ausbıilden konnte!
Wenigstens, un. mich, wırd die achwe. denken mussen:; JubA 111,2, 131

Es g1bt N Lessings etzter Lebenszeıt, NUr wenıge ochen VOL seinem Tod, einen
Mendelssohn gerichteten Brief, der N1IC 11ULI VOoN NMU! und Niedergeschlagenheıt spricht,
mıt denen Lessing die Publikumsreaktionen und Mıßdeutungen se1INes athan-Dramas
aufgenommen hat; 1€e6$ „letzte Handschreiben‘“‘, Ww1e Mendelssohn diesen TI1eE VO

Dezember 780 bezeichnet hat, ist se1nes unpathetischen Stils und spröden USdruCKs
eines der bewegendsten Zeugnisse des Freundes- und Lebensabschıieds
uUunachs reıilıch erwähnt Lessing den Reisenden Alexander aveson, eınen Jüdıschen
Emigranten, der als Briıefüberbringer nıchts anderes VOon Mendelssohn wolle, als „„daß S1e ıhm
den kürzesten und siıchersten Weg ach dem Europäischen an vorschlagen, weder
Christen och en g1bt”; und CI, Lessing, WO ıhm rasch WIEe möglıch 1ın folgen.
Sıcherlich Worte der rmüdung und der Abkehr VON en Konfessionsparteiungen und
streitigkeiten. Dann ber mıt dem ank für einen TIe Mendelssohns, der ıhm wohlgetan
A() Am 1.3.1784 Herz Homberg

Mendelssohn Karl Lessing Im Februar 781 JubA XL,
Joh Wılhelm Ludwiıg eım Lessing DE 1779
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habe, diesem gewendel:
„Und wahrlıch, heber Freund, ich brauche eın Briefchen VON Zeıt ZUr Zeıt sehr nötig,
WEeNN ich NnıC Sanz m1ıßmuthig werden soll, Ich glaube N1IC daß S1e miıich als eiınen
Menschen kennen, der ach 1 obe heißhungrig 1st. ber die älte, mıiıt der die Welt
gewlissen uten bezeugen pTlegt, dal3 s$1e ihr uch gar nıchts rec machen, 1St, WENN

nıcht Ödlıch, doch erstarrend. Dalß Ihnen N1IC es gefallen, Was ich se1ıt einiger Zeıt
geschrieben, das wundert mich NIC: Ihnen galr nıchts gefallen müssen; enn
für Sıe nıchts geschrieben. Höchstens hat Sie die Zurückerinnerung UNSCIC

bessern Tage, och {wa be1 der und jener Stelle täuschen können. uch ich Warlr damals
e1in gesundes schlankes Bäumchen; und bın 17 eın fauler knorrichter Stamm! Ach,
leber Freund! diese Scene ist aus! Gern möchte ich S1e TeE11NC och einmal sprechen!

i r

Miıt der Bemerkung ber das, Was „seıt ein1ıger Zeıt geschrieben”, ist unter den theologısch-
phılosophıschen Spätschriften vermutlich VOL em dıe im Frühjahr 1780 in vollem lext
erschiıenene Erziehungs-Schrift verstehen:; umal Lessing VOoNn °der und jener Stelle’
gesonde spricht, dıe WEINN uch ‘täuschend’ zurückzuerinnern vermöchte dıe
gemeinsame frühe ©  1t. Aus dieser TUuNzeı dürfte nıcht uletzt das gemeinsame Interesse
der Spinoza-Lektüre und dıe In mehreren Briefen dieser Zeıt erwähnten, auf dıe S5Spinoza-
TODIeme siıch bezıehenden Diıspute zählen se1In. der Erziehungs-Schrift wiıederum g1Dt

durchaus einzelne Textstellen, iwa in dem höchst dıffızılen Paragraphen IS die als
gleichsam täuschend’ auf Spinoza-Auslegungsiragen gedeute werden können. em ıst
mıt Deutlichkeit dokumentiert, dal ben dieser aragraph d sowohl in Lessings Gesprächen
mıit Mendelssohn WIE in denen mıiıt Friedrich Heıinrich Jacobı ıne gespielt hat  33
och VOT Lessings rwähnung der gemeinsamen Erinnerungen g1bt einıge atze VOonNn

befremdlicher, scheinbar abweisender Sprachgestik. Der kurzen Bemerkung,
Mendelssohn „Zar nıchts gefallen müssen‘, o1lg! als Begründung in seltsamer Kürze: „denn
für Sie Wäar nıchts geschrieben.“ Auf diese wenıgen Worte, dıe sicher fragwürdıg
erscheinen, ist ıne weıthın kolportierte und durchaus problematische Deutung Jacobis
bezogen worden. Mendelssohn, lautet acobıs offenkundıig anmaßende Behauptung, se1
Lessings Gedankenwe nıcht gewachsen SECWESCH und nıcht gerecht geworden; VOL em se1
ıhm Von Lessings Sp1nOZ1smMus nıchts ‘Zuverlässiges’ bekannt SCWOSCHH. Anders ber habe CI,
Jacobi, VoNn Lessing selbst ein1ges aruber in persönlıchem Gespräch erfahren. Damıt bezieht
sich Jacobi auf mehrere 1m Sommer 1780 mıiıt Lessing geführte Gespräche in olfenbüttel
und Halbersta: Gespräche, deren miıtveranlaßt UrC. die Korrespondenz mıt Elise
Reimarus in ausführlıich kolportiertem ortlaut auf briefliche Bıtte uch Mendelssohn
mıiıtteilt Daß Jacobı diese Briefe und seine Gespräche mıiıt Lessing 1785 un! dem Tıtel
‘“Über die Lehre des Spinoza In Briefen den Herrn Moses Mendelssohn) veröffentlicht hat,
hat Mendelssohn In Ochstem Maße empäört und mehreren, vieltfacC. begründeten
Antwortschriften herausgefordert, zumal acobıis Miıtteilungen ber Lessings ‘Spinozismus’
ıne Deutung und Gleichsetzung mıt ‘Atheismus nahelegten. ber dıie ıne seiner
acobis Behauptungen gerichteten ntworten seine Spätschrift ‚Morgenstunden der
Vorlesungen ber das Daseyn Gottes hat Mendelssohn sich in einem Brief ant geäußert;

erläutert dıe Veranlassung dieser Schrift mıt unmıßverständlıch anklagender
33 In diıesem 73 aragraphen hat Lessing WenNnn auch In sehr Knapper Orm Fragen nach der „Dreyeinigkeıt”

erührt und den Begriff „transcendentale Eıinheıt, welcher eine von enrhe1!l nıcht ausschließt‘‘
edenken egeben. 1:3:; 431



eutlichkeit
„Die Veranlassung ZUT Bekanntmachung dieser Morgenstunden wollte ich MI1r biıs autf
den 2ten e1i SParch, dıe Leser zuförderst auf einıge Außerungen vorzubereıten,
die mır in Absıcht auf ihre Folgen Wırkungen auf das esende uDlıkKum,
bedenklich schlenen. Hr. Jacobı ist mIır zuvorgeelılet, und hat unter dem 1ıte ber die
Lehre des Spinoza in Briefen Moses Mendelssohn. ıne Schrift herausgegeben, dıie
diese Veranlassung enthält Er mac in derselben eınen Briefwechsel zwıschen Ihm,
eıner drıtten Person und mır bekannt, in welchem Jacobı darauf ausgehet uUuNsIien Leßing
ZU erklärten Spinozisten machen. Jacobiı 111 Ihm den Sp1Inozismus vordemonstrirt
aben:; Ing habe es mıt seınen Grundsätzen übereinstimmend gefunden, sıch
gefreuet, ach langem Suchen, ndlıch einen Bruder 1im Pantheismus anzutreffen, der
ber das System des Alleın der Eıinallerley schönes AC verbreıiten we1ß.
Er für se1ıne eigne Person ziehet sıch Ende unter die Kanone des Glaubens zurück
findet Rettung Sicherheit In eiıner Bastıon des seelıgmachenden Lavater, AdUus dessen
engelreinem un nde seiner Schrift ıne trostreiche Stelle nTführt, dıe MIır
keinen TOS geben kann, weıl ich S1e N1IC verstehe. Überhaupt ist diese Schrift des
Hrn Jacobi eın seltenes Gemisch, ıne fast monströse Geburt, der Kopf VON Goethe, der
Leıib Spinoza, die Füße Lavater.
Miıt welchem ecC ber MmMacC INan sıch Jjetzıger Zeıt allgemeın erlaubt, ıne Priıvat
Correspondenz hne Anfrage Bewillıgung VO  —3 Seıiten des Briefschreibenden,
Ööffentlich bekannt machen, ist mMIr unbegreiflich. och mehr, ıng soll Ihm, Jacobı
nehmlıc. gestanden haben, daß mıir, seinem vertrautesten, 30) ährıgen
phılosophischen Freunde seiıne wahren phılosophischen Grundsätze nıe entdec habe
Ist dieses, WwWIeE hat Jacobı sıch enn überwınden können, dieses Geheimniß se1INes
verstorbenen Freundes NıcC 11UT mIr, VOT dem geflissentlich verborgen, sondern
der SANZCNH Welt verrathen? NSeine eigne Person bringt in Siıcherheit verlält
seinen Freund nakt wehrlos auf fireyem Feld, daß eın aub der eın DO der
Feiınde werde. Ich ann mich In dieses etragen N1IC finden, und möchte WI1ssen, W as
rechtschaffene Männer davon denken Ich ürchte, dıe Philosophie hat ihre Schwärmer,
dıie ben ungestum verfolgen und fast och mehr auf das Proselyten machen gesteuert
sınd, als die Schwärmer der positiven Relıgion.“ 785

Von der in mehreren Schriften und Gegenschriften niıcht wen1g erregien und ber Tre sıch
hinziehenden Auseıinandersetzung, die Urc acobıs Lessing-Spinozismus-Deutung ausgelöst
worden ist, ist 1e7r nıchts Näheres auszuführen. Wohl ber macC der ausführliche ant
gerichtete TIeE bereıits eutlic. daß Mendelssohns Morgenstunden -Schrift N1IC Unrecht
als iıne Rettung’ Lessings intendiert und verstehbar SCWESCH ist; galt doch ZU widerlegen,
daß Jacobiı rund gehabt hätte, Lessing „DeYy der achwelt  6 WI1Ie Mendelssohn 1786 erneut

o& A,formuliert, „„als Spinozisten, Atheısten und Gotteslästerer anzuklagen
‘Morgenstunden)’: schon der 1ıte wiederholt den ınn freundschaftlicher Verbindung, den
Mendelssohn brieflich bereıts 1756 mıt diesem Wort mitgeteilt atte: die Morgenstunden,
schreıibt Lessing, selen ıhm „gewidmet, weıl diese N1IC aufhören, miıich S1e
erinnern.  «35 Der Spätschrift, aus Vorlesungen hervorgegangen, denen uch ılhelm Von

34 JubA HZ 187
35 Mendelssohn VOU:! Anfang Maı 756 „Dıie Morgenstunden sınd nen gewıdmet, weıl diese nıcht aufhören,

mich Sıie erinnern, ange ich nıcht Gelegenheıt habe, sI1E eben angenehm zuzubringen, als In Ihrer
Gesellschaft.‘
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um! als Hörer anwesend Wal, fügt Mendelssohn als Abschnuıitt e1in gesondertes
Lessing-Kapitel hiınzu. Er ıchtet darın die gesamte Argumentation darauf, die Jacobı sche
Spinozısmus- These mıt dem Begrıiff eınes 'geläuterten Pantheismus’ entkräften und damıt
ine ANSCINCSSCHNECIC Deutung für Lessings Denkart aufzuzeigen. Den Begriff ‘Pantheismus’,
den Mendelssohn in seinem Kant-Brief eutlic pelorativ mıt den en „System des
Alleın der Eınallerley““ charakterıisıiert, findet im Kapıtel der ‘Morgenstunden’ ine
knappe und einprägsame Erläuterung: ‚9  es i1st Eıns, Sagl der Pantheist. Wır ott und
dıie Welt; Ott ist uch die Welt Das Unendlıche, sprechen WITr, hat es nNndlıche YÄAUDE
iırkliıchkeit gebracht; jener hingegen: das Unendliche L ist selbst Alles. “ Dal3 diese WwIie
immer schlicht formulierten Fragen einer spekulatıven Metaphysık uch Lessing interessiert
haben, daß jer Probleme eru. sınd, die nıcht en für dıe Sp1noza- und Leıbniz-
Auslegung ıne gespielt aben, nıcht weniger uch ın der älteren Emanationslehre, be1
den „„Cabbalısten“‘ (wıe Mendelssohn betont hat) und In der relıgıonsphilosophischen
Erläuterung der Trıinıtätslehre VOoON Bedeutung SCWESCH sınd, das ist meNnriac in Briefen und
für die Gespräche zwischen Lessing und Mendelssohn dokumentiert aliur ZCUSCN dıe
Spinoza-Studien der 60er re nıcht anders als dıie eXpressIis verbis VON diesen Fragen
handelnden Briefe der /0er anre. So nthält Lessings Briefantwort Mendelssohn, datıert

E AI eın deutliches Dankeswort darüber, in WIE hohem Maße sıch der „gütigen
Belehrung‘‘ UrCc den In dieser phılosophıschen Materıe sıcher beheimateten Freund
bedürftig gewußt habe Und äßt sıch muiıt Fug und ec davon sprechen, dal für
Lessing und Mendelssohn in ihrem Freundesgespräch ıne eutlic wahrnehmbare
Kontinultäti der Interessen und uch ber zeıtliıche Intervalle hın einen intensiven
Gedankenaustausch nıcht uletzt in diesem Problembereich gegeben habe }
In diesem Bereich und /usammenhang leg! somıt uch der bedenkende Sınn, leg! der
Schlüssel der lakonıisch und befremdlich anmutenden Formulıerung in Lessings etztem
TIEe Mendelssohn VO Dezember 1780 Daß für ihn, Mendelssohn, „Nichts
geschrieben“ DBCWESCH sel, dieser Satz hat keine negatıve, abweisende Bedeutung; vielmehr
ist 1er7 eın gegenteılıger ınn erschließen Ist doch ben das kontinulerliche Interesse und
espräc vorauszusetzen, das zumındest seıt den 600er Jahren den genannten
phılosophischen Fragen gegolten hat, dal gerade mıt der Erinnerung einıge der
ex{tstellen N der Erziehungs-Schrift Lessing anzudeuten gesucht en INas, dalß VOTL
em Mendelssohn in der philosophischen Materıe WIe UTr wenıge mıit weitausgreifendem
Wiıssen vertraut SCWESCH ist deshalb, ist ler mıtzudenken, ıst für ıhn „Nıchts
geschrieben“; deshalb MU. dem Freund davon uch „NıcChts gefallen‘‘. Dıie ONISCNH-
spröde Bemerkung MNag ihren Tund sehr ohl in dem Verständigtsein mit Mendelsschn
aben, daß ST den ern schreıiben keineswegs nötig ware.
In acobıs Bericht ber sein espräc muıt Lessing g1bt uch einen 1nwels arauf, daß
Lessing und Mendelssohn ber das 1Im Paragraphen 73 der Erziehungs-Schrift angedeutete
Problem gesprächsweise „NIC miıteinander fertig” geworden selen. uch dieser Hinwelıs,
hat Alexander Altmann in er Deutlichkeit betont, bedeute NIC: daß Lessing ‚„‚Mendelssohn

36 u! HLEZ. 121
37 Z/u diesem Proble:  TEIS und den :elatıv vielen einschlägıgen Kontexten vgl AT Lessings etzter TIE

Moses Mendelssohn 'Text und Kontext. In Disiecta membra. Festschrift für Karlfrıed Gründer. Basel 1989,
53-65



Tür unfähig hielt‘”, seinen Gedanken gerecht ZUu werden der daß „ihn mıßverstand‘< 38

Wenn enn ine IThematık gegeben hat, dıe als solche auf unabschlıeßbare
Problemgedanken führen mu  ; 1st die 1er dus der Erziehungs-Schrift angedeutete.
Und ist mıt der Zurückerinnerung’ ben dıe exfe olcher phılosophiısch-
metaphysıschen Fragen, Von der LeEeSSINgES Dezemberbrief spricht, Nn1IC anders als begreiflıch,
daß Lessing mıt dem Gedanken aran den bewegenden persönlıchen Wunsch und den
Abschiedsgestus ausspricht: möÖöge das espräc mıt dem Freund och fortzusetzen se1n,
WI1Ie nde dieses Vermächtnisbriefes el ein Gestus, der N1IC hne Eındringlichkeit
dıe ähe und dıie Geistesart dieses Freundesdialogs wahrnehmen äßt
Mendelssohn hat diesen TrIe S in den 'Anmerkungen und /Zusätzen‘ seiner
‘Morgenstunden -Schrift in vollem ortlau publızıert. Und WIEe in Lessings TIe VOIl
Mendelssohns ermutigendem Zuspruch S: "Nathan’ dıe ede Ist, enthält uch das
Lessing-Kapıtel dieser Spätschrı nachdrückliche Hınweise ZUr Verteidigung der Nathan-
ıchtung dıie Miıßdeutungen des zeıtgenössischen Publikums ber diese Spätschrı
hınaus hat Mendelssohn sıch och einmal, und ‚Wäalr erneut Urc Jacobiı veranlaßt, ZUT

Verteidigung Lessings Wort gemelde! In der TST postum veröffentlichten Schrift ‘An dıie
Freunde Lessings. Eın Anhang Herrn Jacobi Briefwechsel hber die Lehre des SpPInoza
Mendelssohn betont jJer erneut, wıe 1m TIe Kant, dalß „dreißig und mehrere
re mıt ıhm [Lessing] In vertraulicher Freundscha gelebt, mıt ihm unaufhörlıich ach
anrheı geforscht“ habe;39 zudem er unumwunden ihrer beıder Posıtion ZU

5Spinoza-Problem mıt deutliıcher Abgrenzung dem. Was dıe Zeıtgenossen unter
“SpInozismus’ verstanden W1issen wollten

.„Die Lehre des S5Spinoza OMmM! dem Judenthum OTITIeNDar weıt näher, als dıe Orthodoxe
_ ehre der Christen Konnte ich Iso Lessingen lıeben, und VoNn iıhm gelıebt werden, als

och T  n  T nhänger des Athanasıus WAar, der ich ıhn wenıgstens aliur 16
WaTrum N1IC vielmehr, WEeNnNn GE siıch dem Judenthum näherte, und ich ihn als nhänger
des en aruc Spinoza erkannte‘?“‘“ JubA ULZ 188

In dieser etzten; urz VOT seinem Tode verfaßten Schrift hat Mendelssohn auf dıe
nachdrücklich zurückgewılesenen Invektiven acobıs nochmals uch VONn se1iner und Lessings
Orlentierung 1mM Spannungsfeld VOoNn ‘fıdes’ und °rat10’ gesprochen. ber seın eigenes
Verhalten

„„Da Herr Jacobı mich nıcht kennet Mag ich ihm qals eın Olcher Vernünftlıng
beschrieben worden SCYN, der der ernun 1e1 und dem auben nıchts
einräumet: der In dem ne ste: daß MC metaphysıscher
Demonstrationen es ausrıchten könne.“ JubA H2 196

ber Lessing el mıt dem etzten Natz dieser Schrift napp und dezıdiert Jacobiı habe
Lessing aum richtig eingeschätzt, enn CI, Lessing, gehöre in den Kre1is derer, dıe „ihrer

«40ernun: uch etiwas zugetrauet en
Diese Hınweise selen 1er nıcht NUur nochmals als estätigung der freundschaftlıchen

s1e sınd zudem als derVerbindung und Gleichgesinntheit angeführt; Zeugnis
38 Alexander Altmann, Lessing und Jacobı Das EeSpPTÄäC er den SpInoZISmMus. Lessing

€earboo! IIL, (1971), B
39 JubA HL2Z. 190
40 JubA 111,2, 218



geistesgeschichtlichen rientierung lesen: als 1INWEeIls auf jene Art des Vernunftdenkens,
das gerade und VOT em in Fragen des relıg1ıösen Vermögens und Bekenntnisses dıe
eigenen TENZeEN sehen und anzunehmen wußte, dıe rTeNzen VOT dem ‘Anderen’ des
aubens, der Religion.
ESs bedarf uch ohl aum der gesonderten Ausführung, dalß dıe Kontroverse mıt Jacobı N1IC
alleın Miıißverständnisse anzudeuten vermocht hat, sondern daß darın der Gegensatz In der
Ösung zweiler Generationen ablesbar wiıird. Während für Lessing und Mendelssohn das
kritische Bewußtsein und dıie Anerkenntnis eiıner ernun gegeben hat, die höchster
nsprüche uch dıe Fähigkeıt Maß und Selbstbegrenzung in Fragen der elıgıon und
Metaphysık eINSC.  16 wırd in der nachfolgenden Generation dıe orderung ach
Gefühlstotalıtät, ach Grenzüberschreitung und Vvisionär ausgreifender Metaphysık rhoben
amıt entgleıtet dieser Generatıiıon das Verständnis für das Vernunftvermögen, das die
Achtung und das ne  en VOT der Grenzerfahrung der rel1g10 als ıhr eigenes
begreifen imstande 1C uletzt dieses Problemwissen und diese geistige Orientierung
sınd als die bestimmende 1gnatur der spätzeıtlıchen, reitfen u  ärung lesen.
Das freundschaftlıche Gedankengespräch, das Lessing und Mendelssohn ber Jahrzehnte
begleıitet und verbunden hat, StTE. unte: ben dieser 1gnatur und g1bt das Außergewöhnlıche
und den geschichtlichen Rang dieser Freundschaft erkennen.
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