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Weitere Uberlegungen zum neuen Ostracon 1027 vom Tell el-Fara* Siid

E. A. Knauf — H. M. Niemann

Bern - Rostock

Bob Becking und Jan A. Wagenaar haben uns freundlicherweise ihren Text' vor Abdruck
zuginglich gemacht, so daB wir den Gedankenaustausch unmittelbar fortsetzen konnen.

Die vorgeschlagenen Erginzungen zum Ostrakon durch Becking und Wagenaar sind keineswegs
unplausibel. Sie scheitern aber hauptsichlich an der "gequetschten"”, dem Rand der Scherbe
angepassten Form des letzten Nun, die den heute vorliegenden Bruch schon voraussetzt. Dadurch
wird unwahrscheinlich, daB der Text in einer der von Becking und Wagenaar vorgeschlagenen
Weisen weiterging. H. M. Niemann hatte in Vorbereitung unserer Erst-Bearbeitung der Inschrift am
10. Februar 2000 in Jerusalem gemeinsam mit dem einen Grabungsleiter, G. Lehmann, das
Ostracon im Original ausfiihrlich gepriift: Einerseits im Blick auf die Frage, ob der Bruch der
Scherbe alt oder jung sei, so daB8 im letzteren Fall kiinftig vielleicht ein joint zu finden sein méchte,
sowie auf die Frage hin, ob noch Spuren weiterer Buchstaben nach dem zweiten Nun auf dem
Original erkennbar seien. Nach lidngerer Priifung kamen Lehmann und Niemann iibereinstimmend
zu dem Ergebnis, daB der Bruch alt ist und keine Spuren weiterer Buchstaben festgestellt werden
konnen .

Zur von Becking und Wagenaar aufgegriffenen Frage der Verwendung des Terminus 'adon ohne
folgenden Personennamen wire auf die Moglichkeit zu verweisen, dass der Adressat des
Lieferscheines weder ein Konig (jedenfalls nicht fiir den/die Lieferanten) noch ein ,.Beamter™ war.
Die unkonkrete ,,Anrede von seiten der Liefernden, die eine als htherstehend akzeptierte Person
bezeichnet, erdffnet ein breites Feld von moglichen Abhingigkeitsverhiltnissen. Zur Illustration der
moglichen strukturellen Situation, in die das Ostracon gehoren mag, kann auf die , Hauptlings-Zeit*
Davids in Siidjuda hingewiesen werden (1Sam 21 bis 2Sam 3). Es ist naheliegend (oder zumindest
moglich), daB David zunichst noch keinerlei ,offizielle® Titel der Art, wie sie Becking und
Wagenaar vorschweben (mlk, sroder dhnlich) getragen oder beansprucht hat. Schon deshalb ist der
Vergleich mit den Imlk-Stempeln sachlich nur begrenzt hilfreich. Es handelt sich hier wohl um viel
bescheidenere soziale und 6konomische Dimensionen als im Juda des ausgehenden 8.Jh. v. Chr.
Nach Fertigstellung unserer Bearbeitung des Ostrakons (und unabhiingig von diesem), hat E.A.
Knauf den Tell el-Fara‘ Siid mit Ziklag identifiziert’. Ziklag war von David bis wahrscheinlich
604/603 vC ein philistiisches Lehen der Konige von Juda, kein Teil des Konigreiches Juda: eine in
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einem Feudalsystem mogliche, uns heute fremde politische Konstruktion®. Wenn das Ostrakon nicht
dem 10., sondern dem 9. oder friihen 8. Jh. v.Chr. angehort, belegte es Lieferungen an den
Feudalherren, der in Jerusalem, aber nicht in Philistda den Konigstitel fiihrt.

Das Ostrakon 1027 fiihrt uns wohl in einfachere gesellschaftliche Entwicklungsstadien als die
(Militir-)Verwaltung Judas im ausgehenden 8. und 7. Jh. v.Chr., wie sie in den von Becking und
Wagenaar herangezogenen Arad- und Lachisch-Ostraca entgegentritt. Auch der Abstand zu den in
den Samaria-Ostraka vorauszusetzenden Strukturen ist betrichtlich. H. M. Niemann deutet sie im
Unterschied zu fritheren Auffassungen nicht als Erscheinung der , Krongutverwaltung® des
samarischen Konigtums, sondern meint nachweisen zu konnen, daB sie Anzeichen sorgfiltig und
systematisch geplanter und eingesetzter Versuche der Kontaktpflege des Konigtums in Samaria zur
Elite der umwohnenden Sippen im Sinne einer EinfluBausdehnung des Konigtums, der Schaffung
einer loyalen Zone um die Residenz, insgesamt der Stabilisation der zentralen Macht in der 1.
Hilfte des 8. Jh. v. Chr. darstellen (vgl. exemplarisch 2Sam 19,32-41)*. Ziklag war im 9. oder
frithen 8. Jh. v.Chr. schwerlich eine konigliche Residenz, die den umliegenden Landadel hatte
anziehen konnen, wenn es ihn denn tiberhaupt gab. Diese Frage und welche Art von Siedlung der
Ort vom 10. bis 8. JTh. nun genau gewesen ist, werden freilich erst die kommenden Grabungs- und
Survey-Kampagnen beantworten konnen.

* Man vergleiche den Besitz der englischen Kénige im hoch- und spiitmittelalterlichen Frankreich, oder das Fiirstentum
Neuenburg/Neufchitel, im 18. und in der ersten Hilfte des 19. Jh. in Personalunion regiert vom preulischen Konig und
zugleich, seit 1815, ein Schweizer Kanton, aber niemals ein Teil des Konigreiches PreuBen.

* H.M.Niemann, Herrschaft, Konigtum und Staat. Skizzen zur soziokulturellen Entwicklung im monarchischen Israel
(FAT 6; 1993) 75-86. 274-275.

20



