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Die Anrechnung des auDens ZUF Gerechtigkeıit
Eın rezeptionsgeschichtlicher Versuch Verständnis VONn Gen 15,6 M 1

Sascha Flüchter Dutsburg
Lars Schnor Essen

7Zweiftellos gehö das Schriftwort Gen 15,6 den bedeutendsten und in ezug aut seine
Wırkung folgenreichsten alttestamentlichen Versen überhaupt, wenngleıich 1im Masoreti-
schen Text aufgrun seiner biıslang Star' kontroversen und konsenslosen Erforschung

C6schlechterdings als ‚„CIUA interpretum gılt Dieser Beıtrag hat VOI diesem Hıntergrund das
Ziel, eın ANSCHICSSCHNCS Verständnıs VOI Gen 156 darzulegen und egründen. Dazu
schlagen WIT einen 5 u.E bıslang unbeschrıttenen Weg em: bel dem der Ansatzpunkt
Z Verständniıs VON Gen 15,6 nıcht mehr In der historisch-kritischen Auslegung des
Verses (und desn Kapıtels Gen 15) gesucht wird, sondern in einer rezepti1onsge-
schichtlichen Annäherung 1eg! DIies soll im Folgenden entwiıckelt werden.

Zum Problem einer historisch-kritischen Kxegese VO|  ; Gen 15,6
Der bedeutsame FEinschnitt in der Erforschung VO  — Gen EG ist ohl In der 1951 In der
Iheologischen Literaturzeitung erschienenen Arbeıt VOoNn (JERHARD VON RAD sehen?. Wiıe
in seinem Kommentar ZUr ‚enesis“ übernahm uch 1J1er dıe VON JULIUS WELLHAUSEN? VOI-

geschlagene ıterarkrıtische Aufspaltung VOoNn Gen 15 in NS und N un verstand
als Abschluss und Höhepunkt des Erzählzusammenhan‚gf ugle1ic machte darauf H-
merksam, ass selbst N1IC ZUr eigentliıchen Erzählung gehöl „An diesem spannenden
Augenblick bricht dıe eigentliche Erzählung merkwürdıgerwe1ise ab Der Tzanler verläßt C
wissermaßen den ZUIN Sternenhimmel aufblickenden Mann und wendet sıch den Leser,
indem ihm theologische Urteile VON großer theologischer Dıichtigkeit mitteilt  u7 Gen 15,6
hat somıit in seinen ugen „Tast schon den arakter eines allgemeınen theologischen ehr-
satzes‘“® In seiner Arbeiıt Von 1951 egte v.Rad NUun ıne tradıtiıonsgeschichtliche Bestimmung
des erTt‘ - 917 VO  S Er geht €e1 VO  — der ese dus, ass „solche Aussagen ber das Verhält-
N1S des Menschen ott vollends eın gewichtiges Urteil (Jottes ber den Menschen

Diıe hiıer veröffentlichten Arbeıtsergebnisse gehen zurück auf die gemeinsame Examensarbeit der Autoren, dıe
Im Maı 2000 VO:! staatlıchen rüfungsamt für Staatsprüfungen für Lehrämter Chulen Essen Dıenst-
stelle uısburg dem ıte „Dıie Anrechnung des aubens ZUrTr Gerechtigkeıt. Rezeptionen VON Gen
15,6 in der alt-, zwischen- und neutestamentlichen Laıteratur“ ANSCHOMMECN wurde. Dıe Rezeptionsgeschichte
VOonNn Gen 15,6 In der alt- und zwıischentestamentlichen bZw. In der neutestamentlichen Laiteratur ist Gegenstand
der Dıssertationen, denen dıe Autoren der Betreuung VOon Dr. ern!| Wander der (jerhard-
Mercator-Universität ulsburg ZUT Zeıt arbeıten.
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be1ı einem antıken olk nıe anders als auf der Basıs 5a12 bestimmter akraler TIradıtionen
denkbar‘““” sind. Dıese sakrale Iradıtion fand In 87177 als Akt der kultischen Anerkennung
eines Opfers Urc einen (von wWwe bevollmächtigten) Priester (Lev PAS: 17,4; Num
„Anerkennung eines als rıte vollzogenen OUOpfers ist ber natürlich nıchts anderes als seine
«10  »Anrechnung«. Gen 15,6 ist der Vorgang der Anrechnung ber VOoONn jeglichem kultischen
ezug gelöst und in das persönlıche Verhältnis Jahwes Abraham übertragen worden. „Jede
kultische Vermittlung eın Priester spricht als der VON ahwe beauftragte Mund.‘“"' Es
handelt sıch Iso 99 ine Generalısierung des SaNZCH organgs, der sıch zwıischen We
und dem Menschen ereignet und VOT em ıne Subjektivierung und Verinnerlichung, in
dem Un der Schwerpunkt auf der subjektiv innerlıchen Stellungnahme liegt  “12 darın ine
Polemik dıe tradıtionelle Opferkultpraxis der nıcht intendierte Spirıtualisierung 1egt;
ass v.Rad bewusst offen !® Auf jeden Fall wırd für iıhn in Gen 15,6 eutlıc. Aass der Glaube

dıe Stelle der kultischen andlung ist. „Nur der Glaube, das Ernstnehmen der
Verheißung Jahwes, bringt den Menschen 1Ns rechte Verhältnis, ihn »rechnet« We »an«.  «e14
Damıt verste. v.Rad Gen 1536 In folgender Welse: „Er ber glaubte n ahwe, un das
rechnete ıhm zZUuUr Gerechtigkeit an.  66
DIie Auffassung beherrschte die Auslegung VOoON Gen 15,6 für die folgenden Jahrzehnte
Sıe wurde VON den me1lsten usiegern als problemlos angesehen und übernommen.'® Zu plau-
S1 schlıen dıie Deutung das tradıtionelle Verständnis dieser Stelle fundieren kön-
NCN, ass selbst vereinzelt auftauchende Zweifel! seiner tradıtionsgeschichtlichen Her-
leitung weıtgehend unbeachtet blıeben
Tst mıt Begınn der S0er re schiıen sıch e1in zweiıter bedeutender Einschnitt in der TIOTF=-
schung Von Gen 56 Urc We1l voneınander unabhängıge Arbeıten abzuzeıchnen, die ine
Sanz CHe Problematı In der Deutung dieses Verses aufwarten. el TDeıten versuchen dıie
gesamte christliche Auslegungstradıition dieses Verses verlassen, eın möglıchst
voreingenommenes und ANSCIHNCSSCHECS Verständnis Von Gen I6 heranzukommen. Sie g-
angten dem Ergebnis, ass nıcht WIE bısher :;ott als das Subjekt VOoNn Gen 15,6b anzusehen
ıst, sondern Abraham das Subjekt des er! - 7 darstellt Eine Deutung, die in der vorherigen
Forschung N1ıIC ernstha: in Erwägung SCZOBCH wurde ®
Die der genannten Tbeıten stammt VO  — YD (GJASTON. Er veröffentlichte 980 einen
Aufsatz'? in der Zeitschrift Horizons In Biblical Iheology, in dem VOL em die Bedeutung
des es TD TE untersucht und diese schlıeßlich aufgrund einer formgeschichtlichen naly-

der NS er identifiziert 1er die Gattung Heılsorakel und amı den Gattungszusam-
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lıchkeit, In Gen 15,6b das leıche Subjekt WI1e In Gen 15,6a also Abraham sehen. Doch CI führte dıesen
edanken nıcht weıter dus, denn D 1€e. 6S für „plus probable el plus dans le SCHNS de l ınterpretation tradıti10-
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menhang des Klagelıedes als „T1ghteousness of GOd“20 charakterısiert (Jaston betont, ass
1e68 unabhängıg davon ist, ob [an Abraham der Wwe als das Subjekt VO|  —; V _ 6b ansıeht. Er
bringt ann Gen 56 In Parallele Jes ‚ö-1 und Jes 51,1-38, In denen ach se1iner Auffas-

dıe »rı ghteousness of (j0d« uch iıne zentrale spielt“‘, berücksichtigt jedoch NıC.
dass die Gerechtigkeit Gottes in diesen Stellen sowochl Urc T Ta als uch uUurc 77 be-
schrıieben wird und vernachlässigt ıne Unterscheidung beider““ Er selbst verste Abraham
als das Subjekt VONn V .6b und egründet 1€6$ ZU einen mıt seilner formgeschichtlichen Be-
stiımmung des Heıilsorakels und der amı verbundenen orderung ach dem Gattungselement
eines Lobs (Gjottes VON Seıten rahams, welche In rahams Anrechnung rfüllt s1e.
ZU anderen mıt der Entdeckung, ass eın natürlıches, unvoreingenommenes Verständnıs Von
Gen 15,6b Abraham als Subjekt des er‘ 177 ansehen [1USS Eet interpret thıs
completely in erms of raham s reaction, 1.e Iso the second clause. Let ISO remember
the phenomenon of Hebrew parallelısm and refraım from change of subject unless hıs
should be indıcated NECESSATY. “ Er verweıst zusätzlıch och autf dıe ra  inısche usle-
gungsgeschichte VON (Jen 565 In der vereinzelt Abraham als das Subjekt VOoN m 9717 verstan-
den wurde.
Eıne dıfferenziertere un! folgenreichere Argumentatıon ZuUur Subjektfrage VOon Gen 15,6b bie-
tet die zweıte der ben genannten TDeı1ten VOoNn MANFRED ()JEMING In seinem 1983 in der
Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft erschıenen Artikel““ widerlegt UV“eming
nächst in WEe1 Argumenten den VOoNn v.Rad ANSCHOMMENECN tradıtionsgeschichtlichen Hınter-
grund der kultiıschen Anrechnung VON Gen 156 Als erstes Argument mac arau Aul
merksam, ass 1mM JTextzusammenhang des Verses keinen einzigen 1Inwels auf einen ultı-
schen Hıntergrund gıbt „„Wenn Iso gar nıchts auf eiınen kultischen Anrechnungsvorgang hın-
deutet, WIEeESO sollte INan einen olchen denken?““> Das „Zzweıte, eigentlich durchschlagende
Argument Exegese“2 entwiıckelt Oeming, indem das erb W, dem ach

aseiner Meınung dıe 55 Beweislast In der Argumentatıon zufällt, auf seıin V Or-
kommen 1mM en Jestament hın prüft. ach intensiver Konkordanzarbeit und deren AIS-
wertung omm eming dem Ergebnis, ass sıch dıe angeführten alttestamentlichen Stel-
len als Belege für seine ese NIC: halten lassen. Zwar hat v.Rad( „„WENnNn
teststellt, ass 1 die priesterliche Anrechnung e1ines Opfers bezeichnen kann  «28 ber
Ueming bietet im Fall VON Gen 15,6 überzeugende egenargumente. In en Belegstellen

findet sıch das erbI 1im 1p. In Gen 15,6 ste. jedoch 1m Qal „Aber Sschon
1mM Nıphal ist 1777 N1IC auf diese spezielle Bedeutung festgelegt (vgl Ps 06,30f; Prov %e  9
vielmehr erscheint der priesterliche Gebrauch als eın Derivat der allgemeınen Bedeutung »SC-
achtet werden, gelten«. Außerhalb des Nıphal ist iıne Verbindung VvVon 7 und priesterlicher
Opferimputation überhaupt N1IC mehr nachweisbar!““? Da v.Rad für se1ıne ese keıine ande-
fren Argumente anführt als die bloße Verwendung des er W, lehnt V“eming V  al  s HX-

Gaston: Abraham and the rıghteouness of God, In HBT (1980). 46
Vgl a.a.Q., 46-49

S3 Vgl Anm 55
Gaston: Abraham and the rıghteouness of God, In HBL (1980), 39-68,
U©eming: Ist Gen 15,6 eın eleg für dıe Anrechnung des aubens ZUT Gerechtigkeit?, In ZA  - 95 (1983).

82-197
25 A.a.Q., 185
26 A.a.O., 189
27 A.a.O., 185
28 Am©O: 189
29 Ebd.



aufgrund seiner ntersuchungen ab „Daß der tradıtıonsgeschichtliche Hıntergrund VON
Gen 156 dıe priesterliche Kultprax1s se1in soll, 1st VON er ıne höchst unwahrscheimiliche
Annahme “ Diese Sanz Cic Ausgangsbasıs eroiine! Oeming einen Weg ZUL uslile-
SUuNng VON V.6  SM Es stellt sıch Jetz! nämlıch die rage, W d überhaupt och für dıe tradıtionelle
Auffassung spricht, Aass We als das Subjekt VON \ 817 verstanden werden 1L1USS5 Oeming
mMacC aufgrund seiner Konkordanzarbeı und der sprachlıchen Begebenheı VON (Jen 15,6
7, W darauf aufmerksam, ass (Jen 13:6 als „eIn syntaktısches 3  Hapaxlegomenon““ en11-
1ert werden INUSS, da für I mıiıt angeschlossenem doppelten Akkusatıv keıine Parallele
oibt”“. Ihm gelingt ber dennoch überzeugend herauszustellen führt mıt einem eınfa-
hen uSsatıv Ps S22 als einzige Belegstelle für (Gottes Anrechnen in ezug auftf einen Men-
schen und Mal S16 SOWI1e ine babylonısche Talmudstelle als Belege für einen Menschen als
Subjekt Von 17 in ezug auf :;ott ass sowohl ;Oott als uch Abraham als Subjekt des
7 im etirac kommen. „Von hierher stellt sıch die rage, WeEI in Gen 13:6 das Subjekt Von
117 ist  6634 Dıiıes versucht OVeming NUunN ın einem zweıten Schritt seiner Arbeıt aufgrund eiıner
Strukturanalyse des Verses entscheıden Er stellt WIEeE uch Gaston heraus, ass die be1-
den Teıilsätze in Gen 156 die Struktur eines synthetischen parallelismus membrorum en
und deshalb das Subjekt des er'! 77 in V .6b eın anderes se1ın ann als das Subjekt VO  —

ON in V.6a, Iso Abraham. „Die Satzstruktur des synthetischen parallelısmus membrorum
entspricht der Sprachstruktur des Hebräilschen wesentlich besser als eın abrupter, tast gewalt-

Subjektwechsel auf engstem Raum.  «35 Die Versstruktur des parallelismus membrorum
und das CUu«cC Subjektverständnis in V .6b führen emiıing be1ı seiner Analyse folgenden Fr-
gebniıssen: Er verste) als Perfekt COoNsecutıvyvum (mıit vorgesetzter Kopula mıt ezug
auf die vorausgehenden Narrative. „Dieser Tempuswechsel sıgnalısıert, daß der Glaube bra-
ams N1IC als ıne einmalige lat mıßverstanden werden darf, sondern als ıne sıch Je und Je
IC aktualisıerende Grundhaltung rahams aufgefaßt werden muß Es handelt sich Iso
eın fIrequentatives Perfekt “ Zum erb ON mer' eming NUTr ass 1er 1mM Gegensatz

Jes /7,9.28,16:; Hı 29,24 und Ps nıcht absolut gebraucht ist, sondern das Objekt
we be1l sıch hat. Interessanter findet das Bedeutungsspektrum der Praposıition welches
ihn der Feststellung führt, ass WwWwe 99  rt, Ziel, trund und Objekt des Glaubens‘“” 1st. Da
1mM zweıten albvers NUun Abraham das Subjekt ist, mMac der ezug des Suff1x uf bra-
ams Glauben keinen iInn mehr. Oeming meınt, bezieht sıch „vie]l UNSCZWUNSCHCI auf die

Erzählung VO|  —_ der Sohnes- und Nachkommensverheißung der Verse 1-5°°8 Beiım -
entsche1ıde siıch ann aufgrund des Parallelısmus TT für den ezug WEe.
Schließlich stellt Oeming och die Bedeutung Von R7 heraus, enn das herkömmlıche Ver-
ständnıs als »Gerechtigkeit (jottes« MacC In dem NEU entwıckelten Zusammenhang Ur
schwerlıch echten ınn Dagegen ze1g Oeming aber, ass OTE ABIler N1IC dıie irgendwelche
besonderen Verdienste belohnende Gerechtigkeıit se1in kann, sondern als zuvorkommende

U0eming: Ist Gjen 15,6 eın eleg für die Anrechnung des aubens ZU[r Gerechtigkeit?, In ZAÄ  = 95 (1983),
182-197, 189
A.a.Q., 191

32 Vgl ebı  ©
33 Vgl Q 2ÖO.; 192
34 A.a.Q., 190
35 AeaO:, 191
30 ARO:. 190
4] Aa:O:: 191
38 ACRO:: 192



na verstanden werden muß;;39. Er möchte miıt 1Ta eher die „Gemeinschaftstreue Got-
tes’  «40 betonen Miıt all diesen Überlegungen verste eming Gen 15,6 somıt {olgender-maßen: „Abraham glaubte /gegen alle Wahrscheinlichkeit Gottes Nachkommenverhei-
ung un (Abraham) schätzte (die Verheißu g für sıch als uıne Gnadentat
JHWHs), als einen Erweis göttlicher Barmherzigkeit.‘ OIC eın Verständnıiıs WITr' eın
Sanz 1C auf Gen L3:6 „„Von eıner Anrechnung des aubens (wıe Glaube uch
immer verstanden se1in mag) Urc We 1st überhaupt keıne Rede, vielmehr V  —_ einer An-
rechnung der Verheißung Urc Abraham.““*  2  2
Dies greıift einige Te später ın seinem 998 In der erschienenen Aufsatz“® auf und
sieht ach nochmalıger Dıskussion se1in Verständnıs dieses Verses „immer och besten
eın  &e och gesteht Oeming sıch 1er selbst e1In, ass „‚heute 1e1 tärker sehe. WIEe schwiıie-
Ng ISt, den ortlaut auf ıne einzige Bedeutung hın festzulegen  u45
In der Festschrift für Scharbert erschien 089 eın Aufsatz VO  — RUDOLF Mosıs”®. in dem
dieser sıch der VON U0eming vorgelragenen Bestimmung des ubjekts VO  — V_.6b anschloss, die
Argumentatıon ber ın weıten Teılen überarbeıitete eın Ansatz leg in einer Analyse der
syntaktıschen olge der atze In Er findet, ass „„der syntaktısche Zusammenhang VOoNn

mıiıt dem orausgehenden N1ıC. Zu fest gefügt 1st  iapt647/ nd verweist auf eıle der griech-
schen und lateinischen Textüberlieferungen, dıe dem einleitenden KL bZw CE, das der
Kopula 1Im entspräche, eın dE DZW autem lesen. So bestimmt 12 als syndetisches
Perfekt mıiıt Waw copulativum, wodurch V .6a „mıit dem fol enden Narratıvsatz V _6 ıne fe-
ste, geradezu klassısch nennende Syn  ısche Einheit‘“ bıldet ‚„‚Dann ist das »Glauben«
Abrahams V _ 6a als rund anzusehen, Aus dem und auf den das »AÄAnrechnen« folgt  “49_ leraus
erg1ibt sıch für MosıI1s, ass sıch das pronominale Suff1x 7 her N1IC auf Abrahams Glauben
bezıeht, weil ann der rund des »Anrechnens« zugleic dessen Gegenstand waäre. ‚Schon
dıie syn  tısche Stellung VO  — V .6a spricht also dafür, ass Abraham uch das Subjekt VO  —

V .6Db ist  _ss50 Mosıs wendet sıch ann der Semantık VO  — ntgegen dem VOCI-
breiteten Vorschlag, das Perfekt fregentativ-iterativ deuten  S!  ® schlägt eın statıvisch-
duratıves Verständnis VOT, das „näher den Möglıchkeiten der hebräischen Sprache  6652
39 O“eming: Ist Gen 15,6 eın eleg für dıe Anrechnung des aubens ZUT Gerechtigkeit?, In ZA  Z 05 (1983),

82-197, 193
40 Ebd
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Z  Z 110 (1998). 16-33, 19
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Dbleıibt. „Das el aber, das statıyısch-durative Verständnıis VON whe ’ emin V 6a verlangt, daß
Abraham und N1IC. wWwe das Subjekt des »AÄAnrechnens« V .6b 1st und dal dieses »Anreche-

rahams seine Keaktıon auf die Verheißung Jahwes AL beinhalten muß“53. Zuletzt
versucht Mosıs ann den Begriff DE näher bestimmen”“, wobel sich auf dıe abılıta-
tionsschriuft VOI DIETHELM MICHEL bezieht 5 daäqa ist 1er keine »E1igenschaft« Als
Nomen actıon1s und unıtatis INUSS däqa uch 1er ine einzelne Gerechtigkeitstat bezeich-

56NCN auf dıe sıch das Suff1ix 7 zurück beziehen [1USS „und Tahams iıchtet sıch
WI1Ie immer näher bestimmen ist N1IC. bewertend auf ahwe, sondern auf Jahwes
Verheißungen als »Gerechtigkeitstat«.  «57 Das S ın V .6b bezieht Mosıs reflex1iv auf Abraham
selbst und OMM! für Gen 15,6 folgendem Verständnıs „Nun lebte beständig ım gläu-
bigen Vertrauen auf Jahwe, un achtete für sıch als ıne heilswirkende und rechte
Tat. &5

DIRK ROTTZOLL bringt siıch 1994 mıt einem Aufsatz”? in die Dıskussion das Subjekt
VON Gen 15,6D e1in Er schlıe sıch unter Aufnahme rabbinischer Auslegungstradition®“ der
Argumentatıon Oemings und vertritt die Meınung, ass Abraham als das Subjekt Von V .6

verstehen ist och für ihn ergeben „sSich Von hileraus natürlıch sogle1c: We1l weitere,
Ösliıch mıteinander verflochtene Fragen: »Was« echnet Abraham d] Ea »WEI1N1«

61echnet Abraham Deshalb versucht den ezug des feminiınen Suffix r und des b
klären nter Berufung auf Hı 9  E „ZWEI Stellen, in denen suffigiertes —\ 17

62ebenfalls mıiıt nachfolgendem Ü belegt ist stellt 70 heraus, ass ebenso in Gen 15,6b
‚„„das Subjekt mıiıt dem Objekt VOoNn b identisch sein  «63 INUSS, und kommt somıiıt einem refle-
X1ven Verständnis VON V.6b Dies müusste INnan auch beıbehalten, WENnNn INan ;ott als Subjekt
des 7 nsıeht. Dass sıch ott in diesem Fall selbst anrechnen würde, S1e. als Pro-
blem und zugleich als Beleg für se1in Subjektverständnis. „Auch VON hleraus erweılst siıch das
paulınısch-lutherische »50la-Fıide«-Verständnis VON Gen I5:6 als N1IC halthar “* Zum ezug
des Suffixes mer'! ZO. daraufhin ass „der dieser Anrechnung freiliıch aum
In der ıhm VO|  3 ott gegebenen Verheißung, sondern NUTr in seinem »Glaubensakt« (T IT)bestehen  «65 annn Diese Überlegungen führen ihn insgesamt folgendem Verständnıs VOoNn
Gen 3:56 „Und Abraham glaubte ;olt un rechnete sıch das ISc. sein Glauben] ur/als
Gerechtigkeit an  «05 Anhand des abschlıeßenden Verwelses auf dıie VO  — Michel eingeführte
53 Mosıs: au! und “Gerechtigkeit” Gen ID in Görg (Hrsg.) Dıie Väter sraels. Beıträge ZUT

Theologie der Patrıarchenüberlieferung im en Testament. Festschrı für Charbert, Stuttgart 1989, SA
257 244

54 In seinem Beıtrag olg! darauf noch eıne Rekonstruktion der orgänge, die ZUur Textvorlage der Septuagınta
führten, Was dieser Stelle aber nıcht weıter besprochen werden soll.

55 Michel, 1etheim Begriffsuntersuchung ber sädäq-s"daqa und ca  'mät-‘““muna, 964 unveröffentlicht).506 Mosıs: be’ und “Gerechtigkeit” Gen 1S:6:; in Görg (Hrsg.) Dıe Väter sraels Beıträge ZUT
IT heologie der Patrıarchenüberlieferung Im en Testament. Festschrift für Scharbert, Stuttgart 1989, D
Z 248

5 / A.a.OQ., 250
5X A.a.O., 254
59 Rottzoll Gen 15,6 eın eleg für den Glauben als Werkgerechtigkeit, in: ZA  Z 106 (1994). DA TE

ZO| verweıist VOT em auf „Rabbı Mose ben Nachman (genannt: Nachmanıides, OUL
RO 24)
A.a.Q., 25

62 Ebd
63 Ebd

Ebd
65 Ebd
66 A.a.Q., 26



Unterscheidung zwıschen R TS un! 7, und der daraus resultierenden Charakterisierung Von

101a als ANOMen actıiıonis/unitatis, die die Bedeutung »Rechterweisungstat« implızıert, zie
Z AUSs seinen Überlegungen dıe Konsequenz, ass rahams Glaube AaUus V 6a ‚„‚dadurch

67SanzZ eindeutig die ualıtäl eıner Onkreten Handlung, eines Von ihm vollbrachten er'!
bekommt. ZO verste Gen 15,6 sOomıt als e1in eleg für den Gilauben als Werkgerechtig-
keıt
egen diese Deutung Rottzolls NC sıch neben eming In seinem bereıits erwähnten Zwel-
ten Artıkel dieser Problematık uch BEHRENS muıt seinem 199 / in der veröf-
fentlıchten Artikel®” und somıt Jüngsten Beitrag”” ZUrTr dortigen Dıiskussion Gen 15,6 aus
Er mer'! d ass 59l für ıne reflexive Bedeutung Von Sh l€ mıt Suff1x 1m gal W ar Pa-
rallelen in 105 1324 19,11 und 3310 g1bt, ber in I1 Sam 19,20: Ps 32 finden sich ben
uch Parallelen für eınen nichtreflexiven eDrauc VonNn le der Person. In den SCHANN-
ten Hıobstellen älit der Kontext keinen Zweiıfel ber dıe Übersetzung Z das ber 1st in
Gen 15,6 anders  « /1 Für dıe rage ach dem Subjekt in V _ 6 1L11USS Iso der Kontext dieses
Verses tärker iın dıe Dıskussion einbezogen werden. SIn der unNs vorliegenden Endgestalt des
Jextes ach dem Einschnitt eın mıt Wwayyo meer. Wenn mıt diesem Vers ber tfafi-
SaC  1C ıne CUC FEıinheit beginnt, el dieses Wayyo mer doch wohl, daß das uletzt
N  n Subjekt wıeder aufgenommen werden soll 1)as Subjekt VonNn Gen ö (und amı
uch Von 6b) ist ber eindeutig Jahwe.  «6/2 In Behrens Aufsatz geht ber N1IC alleın
ıne Auslegung Von Gen I36. sondern vielmehr ine allgemeınere, dıe hermeneutische
rage ach dem Verhältnıs Von Wırkungsgeschichte und Exegese s soll ach der edeu-
tung der Wiırkungsgeschichte eines alttestamentlichen lextes für dessen Exegese gefragt WEeEI-
den  .. Diese Fragestellung konkretisie: der Auslegung VON Gen 36 enn in seiner
Untersuchung dieser Stelle „soll ausführlicher als be1ı Oeming und ZO. danach gefragt
werden, WwWI1Ie Paulus eigentlich mıt diesem ext verfährt‘/*. Schließlich OoMmM!
dem Ergebnis, ass auf dem Wege wirkungsgeschichtlicher Überlegungen gelingen kann,
CUu«C Zugänge ZUT klassıschen Auslegungstradıtion gewinnen.
Die ben skizzıerten Posıtiıonen ZUr Auslegung VoNn Gen I3:6 machen eutlıc. ass die
Forschung In diesem un VO  — einem Onsens weiıt entfernt ist Festzuhalten 1st aber, ass
INan hinter dıe berechtigte ıl Oemings der VoNn v.Rad vorgeilragenen Deutung VON 1177
N1ıCc mehr zurück kann und die rage ach dem Subjekt VOoNn V _ 6b in der Auslegung VON
Gen 15,6 ıne zentrale Bedeutung behalten wird.
Ebenso zeıgen dıie unterschiedlichen Ansätze und Posıtionen der bısherigen exegetischen Er-
forschung VON Gen 1536 dıe Schwierigkeıiten auf, dıe sıch be1ı der ucC ach einem Ver-
ständnıs Von Gen 15,6 auf der rundlage einer historisch-krıitischen erortung des Ver-
SCS ergeben. Zusammenfassend 1eg! 168 u.E VOT em folgenden Beobachtungen:
67 ZGen 15,6 eın eleg für den Glauben als Werkgerechtigkeıt, In LA  Z 106 (1994). | 27 26.

.„Rottzo hat 994 das Verständnıis nochmals weıtergespannt und wohl überspannt“ Qeming Der Jau-
be rahams. Zur Rezeptionsgeschichte VO! Gen 15,6 In der /eıt des zweıten Tempels, In ZA  Z 110 (1998),
6-33, 20).

Behrens Gen 15,6 und das Vorverständnıs des Paulus, In SE  Z 109 (1997) 327-34 1
Zuletzt hat sıch noch Ina Wıllı-Plein In eıner Miıtteilung (vgl ZA  < HIO 3961) dıesem Beıtrag gedU-
Bert.

Behrens: Gen 156 und das Vorverständnıs des Paulus, In ZA  Z 109 (1997). 327-341, 330
72 A.a.O., 3731
73 A.a.Q., AT
74 A.a.OQ., 3929
75 Vgl a.a.O., S44 vgl auch Anm 78
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Ch) DıiIe insgesamt unsıcheren Ergebnisse der lıterar-, redaktiıons- und tradıtionskritischen
Untersuchungen des miten Kapıtels Gen 1576 bıeten aum Ansätze einem an SC-

Verständnis VONn (gegen V.RAD und
(Z) Ebenso kann eın Versuch, der sich auf dıe formkritische Bestimmung der Gattung der

S als Heıilsorake] eru: N1IC: wirklıch überzeugen (gegen GASTON)
(3.) FEın Z/ugang, der alleın VOoNn der syntaktıschen Struktur VOnNn ausgehend iıne Deutung

versucht, ist der sprachlıchen Offenheit der Stelle wen1g gee1gnet (gegen GASTON,
U(EMING, undLL

(4.) Eine Auslegung VON dıe In eiıner semantıschen Bestimmung einzelner egrıiffe (T
ZWM, 1R 7S) wurzelt, ist N1IC. 1908008 e zweifelhaft, sondern verkennt uch dıe Star-
ke Verflochtenheit der Kernbegriffe innerhalb des kurzen Verses (gegen GASTON,
SIS und ROTTZOLL)

Eın auf historisch-kritischem Wege erhobenes Verständnis VON Gen I5:6 cheınt uns auf-
grund der aufgeze1igten Schwierigkeiten, für Gen 15,6 einen hıstorischen Ursprung be-
stımmen, als NIC ANgZCMECSSCH. Dennoch lässt sıch u.E uch hne ıne exakte historische
erortung des Verses (bzw des esamten Kapıtels) eın dem Vers ANSCINCSSCHNCS Verständnıs
herausstellen, WENN der Ansatzpunkt ZU Verständnıiıs dieses Verses nıcht mehr UT in der
ursprünglıchen Intention des Verfassers gesucht wird, sondern der IC vielmehr auf se1ine
Wiırkung gerichtet wird. Denn Meßle Wiırkungsgeschichte stellt uch iıne Herausforderun für
dıie exegetische Forschung dar, deren Interesse immer och den Ursprüngen haftet Dieses
Interesse hat theologische urzeln ist übliıch SCWESCH, rsprünge als normatıv anzusehen.
Dieses Axıom ann in rage gestellt werden'  “77 ESs soll deshalb für diesen Vers 1Un der Weg
ber ıne Untersuchung seliner Wırkung eingeschlagen werden, auf diese Weise Informa-
tionen darüber bekommen, WI1Ie Gen 15,6 in einem seiıner Abfassung zeıtlıch WwW1Ie
hen Umfeld verstanden wurde.
Eıne Untersuchung der einzelnen Rezeptionen Von Gen 15,6 in der alt-, zwıschen- und neute-
stamentlıchen Liıteratur soll azu dıe uIiInahme und erarbeitung des Verses im Jeweılıgen
speziıfischen /usammenhang dieser Schriften herausarbeiten und vergleichen, N dem
Gesamtphänomen »Rezeption Von Gen 15,6« zurück fragen, weiche Bedingungen der he-
bräische ext mitbrachte, amı ıiıne SOIC breıte Kezeptionsgeschichte VON Gen 136 möglıch
wurde. Dıie Aufdeckung dieser Bedingungen führt u.E einem aNgEMESSCNCN und VOT em
begründeten Verständniıs VON Gen 15,6

76 ıne ausführliche Problemanzeıge bzgl dieses Punktes würde den Rahmen des Beıitrags Deshalb
verweısen WITr diesbezüglich auf dıe Darstellung und Auswertung ın uUuNnserIeTr Examensarbeıt el L Abschnıitt

Eıne Zusammenstellung und Klassıfiziıerung der unterschiedlichen exegetischen Ansätze ZUr Erforschung
VON Gen 15 für dıe Zeıt zwıschen 910 und 989 bıetet auch dıe Monographie VOonNn John Hä ers: Gen 15

Theologıical ompendiıum of Pentateuchal Hıstory BZAW L181]1, Berlın
R Räisänen: Dıe Wırkungsgeschichte der CL In EvTh 52 (1992), 337-34 7, 346
/8 Auf dıe möglıche Relevanz der Rezeptions- DZW. Wırkungsgeschichte machte bereits (Jeming 998 ers.

Der Glaube rahams. Zur Rezeptionsgeschichte VON Gen 15,6 in der /eıt des zweıten Tempels, in P  Z 110
(1998), 16-3 aufmerksam. Er hatte el aber Im wesentlichen systematısch-theologische Implıkationen AQUuUs$s
den ermittelnden laubensverständnissen iIm 1C Auch Behrens ers. Gen 15,6 und das V orver-
ständnıs des Paulus, In Z  Z 109 (1997), 27-341.) merkt ass „EIN Jlext WIE Gen 15,6 noch andere
»Offenheiten« besıtzt, dıe erst VON einem anderen Standpunkt des Betrachters aus in den 1C kommen‘‘
a.a.O., 340). FEr legt aber seınen Überlegungen Ergebnisse der Exegese des hebräischen lextes zugrunde vgl
oben), Was u.E zunächst möglıchst Z vermeıden ist.



Rezeptionen Von Gen Ü  E in der alt- zwischen- und neutestamentlichen Literatur

Entsprechend dieses Ansatzes sollen [1U11 Kezeptionen VON (jen der alt- zwıschen und
neutestamentlichen Lıteratur zusammengestellt und untersucht werden Im Kanon des en
Testaments wırd Gen Nehemiabuch (9 aufgenommen der zwıschentestamentl ı-
chen Laıteratur findet sıch Buch Jesus Sıirach (44 20) Makkabäerbuch (2 52)
Jubiläenbuch (14 und außerdem auf umran-Fragment (4Q225 Frag KOol
] Ebenso wiıird dıe griechıische Übersetzung VON Gen 15 der Septuagınta herange-

dıe 1er als eigenständıge theologische Rezeption des Textes verstanden wırd Im
Kanon des Neuen JTestaments STO Ian zunächst Corpus Paulinum auf den Galaterbrief
(3 und den Römerbrief (4 9 23) denen Gen aufgenommen wırd Daneben fin-
det sıch das Schriftwort uch be1 den katholischen Briefen Jakobusbrief 2 23) en
diesen Stellen tördert dıe Konkordanzarbeit och den Klemensbrief (10 und den
Barnabasbrief (13 Zutlage denen Gen aufgenommen wırd
Um dıe Untersuchungsergebnisse der einzelnen Rezeptionen Sınne UNsSseTICSs Ansatzes AUS-
werten können, erfolgt zunächst 1Ne tabellarısche Zusammenstellung.g'* Tabelle g1bt

Überblick ber dıe der uInahme des Schriftwortes Gen F:6 ı den untersuchten
Textstellen €e1 verstehen WIT »Wörtlicher ufnahme« dıie bewusste ernahme
schrıiftlichen DbZWw mündlichen Formulierung, dıe Von Verfasser SCINCI CISCNCN
Schrift reproduzıert wırd und als solche eutlic gekennzeichnet 1ST Zur Kennzeichnung die-
NCN der ege Einleitungsformeln dıe ber VOT em der hellenıstischen Lauteratur uUurcn-
aus fehlen können WeNnN hiınreichend eutlhc 1Sst ass der Verfasser bewusst ıhm und
SCINCN Lesern bekannten ortlaut reproduzılert. Von »Paraphrase« sprechen WIT, WECNN

sıch 106 freie Wiedergabe handelt, die Sınne des Verfassers interpretierend SC-
trafft bzw ausgeweltet iıst* Bei »Anspielung« verarbeıte! der Verfasser tradıtionelle
Formulierungen „den mıt ihr verknüpften Bedeutungs- der Assozlationsgehalt eım Le-
79 Dıie Eınzeluntersuchungen der Rezeptionen VOonNn Gen 15: können Kahmen diese rtiıkels nıcht dargeste

werden, weshalb WIT diesbezüglıc auf unseTeE Examensarbeıt (Teıule J1) VCI WEI1SCI).
® „Die Septuagınta ist eiINersSEIs ugın für die theologıische Rezeption der Texte ı sehr benennba-
Icn Epoche und andererseı1ts, untrennbar mıt dem erstien Aspekt verbunden, auch Zeugın für Ausschnıitt
des theologıschen Denkens des alexandrınıschen Judentums ihrer Zeıt. C6 Ose Übersetzung als Vollen-

Q  dung der Auslegung. tudıen ZUT (jenesIis--Septuagınta, Berlın 1994,
' Den wahrscheinlichen Abfassungsdaten (1Clem 96 CHr arn 131 CHhr}) zufolge stammen el
Briefe grob Adus der Abfassungszeıt der kanonıschen Schriften des Neuen Testaments und USSECTN für dıe
rage nach der Rezeption von Gen 15 dıeser Zeıt ebenfalls herangezogen werden „‚Im Interesse der ıte-
raturhıstorischen Fragestellung ISL CiINe Zurücksetzung der außerkanonischen Schriften verife. denn dıe hısto-
rische Interpretation ISE aQus 'ormalen und inhaltlıchen (Gründen CZWUNSCH, dıesen Schriftenkreis
ıhr Aufgabengebiet einzubeziehen“ Strecker: Liıteraturgeschichte des Neuen Testaments, Göttingen 1992,
278). Die Jlatsache, dass der Klemensbrief VU! exXx Alexandrinus und der Barnabasbrief VO! exX
SINaILLICUS ] Anschluss das Neue JTestament uberlheier! werden und sıch dıe ‚yrısche Übersetzung des CI-
sten Klemensbriefes, CINC sCcCINET koptischen Überlieferungen ı den Handschriften des Neuen Testa-

iinden, bezeugt den offızıellen eDrauc: dieser Briefe ı den Gemeinden, dıe Sinnhaftigkeit der
Einbeziehung dieser Schriften Z.Ur Bearbeitung der Fragestellung dieser Arbeiıt eıter gestärkt wırd Wenn dıe

untersuchenden Schriften diıesem Teıl der Bezeichnung »neutestamentlıche Lıteratur« eführt WEETI-
den, ann eshalb, weiıl darunter dıejenıge christliıche Lıteratur verstanden wiırd, die zeıtlıch WIC okal 11 Um-
feld der Abfassung der kanonıschen Schriften des Neuen Testaments entstanden ISL.

82 Dıiese tabellarısche Auswertung kann sıcher nıcht alle Ergebnisse der Einzeluntersuchung der verschiedenen
Rezeptionen berücksichtigen und das ist auch nıcht ıhr zZiel 1elmenr sollen dıe Linıen aufgezeigt werden,
die für 6CIn Verständnis vVvon Gen F3: bzgl uUNsSCcCICS Ansatzes relevant sınd.

* Vgl A Koch Dıie Schriüft als Zeuge des Evangelıums [BHT' 69], Tübıngen 1986, H 13
SNgl a.a.Q., E3
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«85SCT wachzurufen »Ansplielungen« en somıt Verweıischarakter und seizen VOTaUs, aSsSs
der Leser hne weıteren 1nwels den ezug Tkennt In der Anwendung dieser Krıterien auf
dıe Rezeptionen Von Gen 15,6 INUSS u.E allerdings auf eın Problem hinsichtlich der den
terschiedlichen Verfassern vorlıegenden Formulıerungen hingewlesen werden. ährend I1lall
für dıe Autoren der neutestamentliıchen Literatur als mündlıche bzw schrıftliıche Vorlage
meist VON einer Lesart der Septuaginta ausgehen kann, gestaltet siıch 1€e6S$ in der alt- und ZWI1-
schentestamentlichen Laiteratur eutlıc schwierıiger. Um ber alle Textstellen dennoch über-
sıchtlich in einer Tabelle darstellen können, egen WIr für die Kategorisierung dieser Stel-
len den Masoretischen ext zugrunde, wobe!l dıe passıve Formulıerung in (jen 15,6b die
möglıcherweise auf ıne weıt verbreitete schriftliche, VOU' Masoretischen ext abweıchende,
hebräische Vorlage zurückgeht“ den ar  er der »wörtlichen ufnahme« nıcht aufhebt

T1ABELLE

der uinahme S UT{ [E1) WON ME{ Barn?
O‘p1I [’01 9°01

1Makk
Zy E

wörtliche uinahme VO| Gen 15,6a achn fa
Gen 15,6b

Paraphrase VOU! Gen

Gen 15,6b

Anspielung auf: Gen 15,6a X

Gen 15,6b

Betrachtet INan 1910881 das Spektrum der Rezeptionen Von Gen 15,6 insgesamt, bestätigt siıch
zunächst, Aass dieser Vers ıne ausgesprochen breıte Wiırkungsgeschichte en hat. Aus-
gehend VOoNn der alt- ber die zwıschen- DIS hın ZUT neutestamenlıchen Lıteratur STO Gen 15,6
In den unterschiedlichsten Phasen der Geschichte sraels und den Anfängen des rıstentums
auf Interesse und findet er Aufnahme In den Schriften jener Zeıiten Dabe!1 lassen sıch VOT
lem »wörtliıche Aufnahmen« und »Ansplielungen« beobachten Dies ze1igt ZU einen, ass
den Rezıpienten der Vorlage gelegen ist, die In ihrem Charakter als Heılige Schrift der Re-
zeption Autoriıtät verle1ı ZU anderen wiırd ber Urc dıe »Anspielungen« eutlıc. ass
OLV Uun! ema VOoN Gen 156 den Adressaten der Rezıplenten bekannt ass Ss1e
uch iın anderen Formulierungen wiedererkannt wurden ®  7 Es kann Iso 1er als erstes Ergeb-
N1ISs festgehalten werden, ass sıch beı Gen 15,6 ine zeıtübergreifende und grundlegend
85 IS Koch Dıie chrift als Zeuge des Evangelıums 691, übıngen 1986, I7
86 Vgl Mosıis: Gen 15,6 in (Qumran und in der Septuagınta, In Schnackenburg (Hrsg.) Gesammelte

Aufsätze ZU en Testament fzb 93]1, ürzburg 1999, Y95-1 18
87 Vgl ben dıe Voraussetzungen für das Verständnis einer »Anspielung«.



i  WIC  1ge ematı handelt, dıe für dıe verschıiedenen ıten und Personenkreıise Aktualıtät
N1IC. verlor. Weiter geht AdUus Tabelle hervor, ass In den überwıegenden Fällen bei der Auf-
nahme des Verses beıde Teilverse berücksichtigt wurden. Dass 1U eın Teılvers hne ezug
ZU jeweıils anderen aufgenommen wird, ist selten.  58 Da darüber hinaus der syntaktısche Be-
ZUE der beıden Halbverse jeweıls durchaus verschieden wiedergegeben wird, soll dieser rage
in der folgenden Tabelle nachgegangen werden.

TABELLE

anr [E1) WO XM AC[ BarnSyntax der Aufnahme W9| )|
Y ( 1’01 9’01 E

iMakk 40225
D CZ v

Zweıteijlung beıibehalten Ja y X  X

neın

syntaktischer ezug: Unterordnung

Gleichordnung
X

Tabelle stellt klar heraus, ass uch be1ı freier Wiıedergabe eın Zusammenfassen der Teılver-
UT selten vorkommt. Die Zweıteiulung des Verses bleibt meıst erhalten Den Rezipienten

War Iso sowohl dıe Zusammengehörigkeit der Verse WIıe uch die saubere Irennung VONn
»Glauben« In V .6a und »Anrechnen« In V .6 wichtig. Gen 15,6a cheınt gerade Urc seinen
ezug Gen 15,6b seine Bedeutung gewinnen, und umgekehrt ze1g! sıch das Interesse

»Anrechnen« in V .6b VOT em im /usammenhang mıit dem »Glauben« rahams in
V .6a Dies wırd in nahezu en Rezeptionen eutlic Das Rezeptionsinteresse gılt Iso mehr
dem Gesamtphänomen Gen 15,6 als den einzelnen Bestandteıulen [Dies A4Ss: sıch uch dus der
Syntax der einzelnen Aufnahmen erkennen. Die Häufigkeit der festgestellten Gleichordnung
im syntaktischen Verhältnis beıider ershaliten ze1gt, ass dıe Rezıplenten in beiıden
Vershälften gleichrangıge Geschehnisse gesehen en. Die erzählten Ereignisse stehen auf
der gleichen andlungsebene. Das »AÄAnrechnen« wırd 1M Zusammenhang VOoN Gen 15,6 in der
zeıtliıchen Abfolge der Handlungen als iıne Reaktıon auf den vorausgehenden »Glauben«
Abrahams verstanden. Wır können Iso festhalten, ass aufgrund der syntaktıschen Struktur
der Rezeptionen das »AÄAnrechnen« als Reaktion auf den »Glauben« verstanden werden INUSS-
te
Im Folgenden sollen NUunNn dıie Aufnahmen der Teıilverse in den unterschiedlichen Rezeptionen
SECNAUCT betrachtet werden. Tabelle stellt die Aufnahmen Von Gen 15,6a

88 Diıes ıst In Röm Zzwel tellen N 22:23) der Fall, aber In V.3.9 auch ufnahmen des Verses
vorliegen und Paulus besonders dem »Anrechnen« interessiert ist.

3 /



TABELLE

Aufnahme VON 6a anr [E1) WO X ME( Barnä
d C' y ZV

1 Makk
S
N

3
Abraham als Subjekt explızıt

implızıt

»Glaube« ausgedrückt UrC| HLOLOGC

HLOTLG

NMLOTELOXC

E LOTEULOEV DEn

1ON)

1 A  A(x)
1abelle ass be1 der uInahme VonNn Gen 6a das Verhältnıs VON explızıter Nennung
und iımplızıtem Vorhandensein des Subjekts rec dUSSCWORCNH 1ST beı eıchten Hang
ZU Explizıeren Dass »Abraham« das Subjekt dieses Telulverses darstellt i1st ber deut-
ıch und be1 keiner Rezeption bezweiıfeln Der entscheiıdende Verbalakt das »Glauben«
Abrahams, wırd dabe1 allen Rezeptionen Urc dıe Wurzel 1ON bzw den ortstamm LOT-

E LO elr  aus gedruckt dıie Verwendung dieser Begriffe ist den angegebenen Rezeptionen sehr 6C111-
heitlich.® Für Vergleich der Rezeptionen hinsıchtlich ihres spezıfischen Verständnıisses
VON »Glauben« ı Gen IS63, INUSS der Blıck Iso auf andere Eıgenarten der Jeweıligen Auf-
nahme dieses JTeılverses gerichtet werden S Es ass sıch ler och festhalten ass sıch
innerhalb der Rezeptionen De1l den verwendeten usdrücken für das »Glauben« rahams
1106 Tendenz ZUT Verobjektivierung andeute Der »Glaube (jott« (credere deum) VOT
em ausgedrückt Urc. den präposıtionalen Anschluss des UObjekts »Gott« wird mehr

»Glauben Gottes Verheißung« (credere deo) die sıch neutestamentlıchen Ke-
IN der NLOTLC ELC XPLOTOL konkretisiert
In Tabelle sınd NUunNn dıe Aufnahmen VonNn Gen 15 zusammengestellt

XO SO übersetzt dıe SS IDON „(außer Spr 26 Z mıt TMELOOLAL MI ÜNLOTELAO und Komposıta, und SIC
FESCTIVIEH HLOTEUO) (mıt Ausnahme Von Jer 25 für »hören«) II für Formen VÜU!  — Wiıldberger
Art ID 90)



TABELLE

115 [E1!) XEuinahme VO  — V .6b YUSN Jub” Röm Barn| Makk g
6’61 <

40225 (2)
D 3 OO CZ y ' CN E

Subjekt: explızıt

implızıt

Formulıerung aktı

passıv
A R A

Abrahamubjekt:
(jott

. e  i  T

»Anrechnen« EA\0YLOONn E C

ausgedrückt Uurc EtEOnN

eOpeONn

(T7I5> 13397nn)
(Nıph.) ND

(Nıph.)

(Nıph.) S15

Be1 den Rezeptionen Von Gen 15,6b wiıird das Subjekt dieses Teilverses fast nıe explıizıt DC-
nann Die einz1ıge Ausnahme bıldet ler das Nehemiabuch Anders als be1 den übrıgen Re-
zeptionen, dıe in erzählenden Abschnitten auftreten, erfolgt 1er die uIinahme VOIl Gen 15,6
in einem ußgebet, WOTAaUus sıch dıe 1ve Form In der direkten Anrede (jottes er| er
in Neh O, ass sıch das Subjekt 1Iso NUur N der implızıten Anlage 1mM erb erschlıeben
Hınweise bietet el die Formulıjerung des Verbalausdrucks innerhalb dieses Teılverses.
Auffällig ist, ass be1i en Rezeptionen, die das Subjekt NUr implızıt bieten, das erb 1mM Pas-
SIV sSte. Aus dem extzusammenhang erscheınt diesen Stellen die Dassıve Formulierung
als Dassıvyum divinum, enn als Subjekt INUSS in den verschıiedenen Formuliıerungen iıne

Da uns der Text des Jubiläenbuches NUTr In einer deutschen Übersetzung zugänglıch War Berger Das Buch
der ubılaen. Unterweısung In erzahlender Orm [JSHRZ 1], Gütersloh I; wurden tür dıiese Tabelle dıe
entscheidenden Ausdrücke VON uns hebräisch rekonstrulert.



»höhere Macht« AN SCHOMMEC werden, die sıch AdUus dem Kontext [1UT muıt ott iıdentifızıeren
ass In en Rezeptionen wırd 1SO entweder Üre. das DASSILVUM divinum DZWw HTC dıe
direkte Anrede innerhalb des Gebets »Gott« als Subjekt des »AÄAnrechnens« eutlıc herausge-
stellt
In der Ausdrucksweise für das Geschehen in (Gjen 15,6D ze1g! sıch 1m Gegensatz Gen 15,6a
ıne größere Bandbreıite Es lassen sıch hauptsächlich Wel Linıen erkennen. ntweder wird
dieser Teılvers mıt den Ausdrücken EA0YLOON DZWw. der mıt ebpEON ETEON DZW NS}
wn wiedergegeben. Dabe1 1eg! der Schwerpunkt eindeut1ig aut der ersten Tuppe, wobel
ıne Entwicklung erkennbar 1st. In der alt- und zwıischentestamentlichen Lateratur ist das Ver-
hältnıs dieser beıden Gruppen elatıv ausgeglichen. Dagegen findet In der neutestamentlıchen
Literatur ine erkennbare Fokussierung auf den Ausdruck E\0yLOONn Dieser cheınt ZU
'“ermMInNUuSs technicus aliur werden, W d> in (GJen 15,6b berichtet wird.”* Be1l der Untersuchung
der verschıedenen Rezeptionen ist überdies aufgefallen, AsC die Urc die uiIinahme VON
Gen 156 iıllustrierten DZW elegten Zusammenhänge häufig VON höchster theologischer Be-
deutung Sınd und zumeist die Stichworte »Glauben« und »Gerechtigkeit« direkt betreffen
el rag das Schriftwort Gen 15,06 meist die größte ast für dıe AT umentatıon der Rez1i-
piıenten und cheıint in deren ugen mıt höchster Autorität sprechen. Eben diese Autorität
cheınt ber mıt dem Begrıiff des »Anrechnens« und der ermiuittelten syntaktıschen Struktur
zwıschen den Aussagen ber das »Glauben« Abrahams und das »Anrechnen« Gjottes Uusamı-
1I1EeN ängen Von AOYLCEOBAL 1st 9 ass in den untersuchten Rezeptionen VOI-
nehmilıc. 00 Werturteil ausdruc. W d> der Bedeutung des hebräischen 7 entspricht.”“ Nun

auf, ass dıe usdrucke EDpEON/ETEON und der zweıten ruppe außer 1ın der besonde-
ICN Gesprächssıituation des Gebets 1mM Nehemiabuch MNYMD) 1m Passıv vorkommen. In
diesem Fall können die genannten Verben uch eın sıttlıch-relig1öses Urteil beschreiben ”  5
Mit dieser Beobachtung kann Ian für alle Rezeptionen mıt ec, ass 1n iıhrer Wiıe-
dergabe VONn V .6b Von einem olchen Werturteil die ede Ist DIies ass insbesondere mıiıt
Blıck auf die alt- und zwıischentestamentliche Zeıt den Schluss ass neben der Ent-
wicklung eines olchen Verständnisses VON Gen 15,6 UrCc! den griechischen Ausdruck
AOYLCEOOAL, uch in den hebräischen Schriften ıne solche JTendenz gab Die LXX kann somıt
durch ihre Verwendung der griechischen Formulierung AOyLCEOOAL nıcht alleın für cdiese Ent-
wicklung verantwortlich seInN.

In den Formuliıerungen e0peEON TMLOTOC (1Clem 10,1; Sır 44 ,20 LAX: vgl Neh 9,8 LAÄAX) und 3377MN N
1D3 Neh 9,8 M1) ist u.E ebenfalls eıne uIinahme VOonNn Gen 15,6 auszumachen. Zum DASSIVUM ebpEON ist
(Gjott das logische Subjekt. Dem entspricht Gen L5:6 LA da EUPLOKA® Im Passıv 1er. DAaSSIVUM divinum) oft
1Im Sinne eines sıttlıch relıgıösen Urteils gebraucht wiırd vgl. Preisker: Art. EUPLOKW, In

In beıden Fällen wiırd also eine Wertschätzung (jottes ausgesprochen, dıe sıch auf den Glauben
rahams bezieht, Was der S5yntax VON Gen 15,6 entspricht. Damıt waren dıe Ausdrücke eOpeOn TLOTOC bzw.
12 1337708 NS dıe aktıve Formulıerung wiırd UrC| dıe JTextgattung implızıert bereıts dıe vollstän-
dıge Wiıedergabe VON Gen 15,6. Diese ese wırd UrC| weıtere Eınzelbeobachtungen gestützt, dıe sıch AaUus
dem Jeweiligen JTextzusammenhang dieser Wendungen rgeben. Für eıne ausführliıche Darstellung dıeser Be-
obachtungen verweısen WIT auf dıe entsprechenden Passagen uUNSCICTI Examensarbeıt el. IL, Abschn S für
Neh Y,8: Abschn A für SIr 44 ,20 und Teıl 1L, Abschn. 5T für em 10,1).” So besonders be1 Paulus In Röm

U3 Vgl azu dıe Untersuchung der Kontexte der verschıedenen Rezeptionen ın uUNsSsCICT Examensarbeıt (Teıule I1
II1).

94 Vgl H.-W. eıdlan! Dıe Anrechnung des aubens ZUT Gerechtigkeit IB W. 4-18]1, Stuttgart 1936, 36;
Schottroff: Art. \ 7 In: I1HAI (1971), 641-646, 643; sıehe auch Teıl H4:

U5 Vgl Preisker: EUPLOKW, In I1 (1960),767f; sıehe auch Anm. O1



Fassen WIr dıe bısherigen Ergebnisse ‚9 kommt In den RKezeptionen einheıitlıc e1in
Verständnis VO:  — Gen 15,6 ZU Vorschein, ach dem ott Jer als höchste Autorität durch
se1ın »Anrechnen« klar ZU Ausdruck bringt, ass sıch Abraham Uure. se1in »Glauben« der
»Gerechtigkeit« als würdig erwiesen und S1e aus ben diesem rund zuerkannt am
ESs hat sıch außerdem geze1gt, ass spezie uch Uurc dıie Methoden der zeıtgenÖssıschenSchriftauslegung ZUT Interpretation des Schriftwortes Gen 36 andere otive N der d
schen Abrahamerzählung angeführt werden. Um Gemeinsamkeiten bzw Unterschiede deut-
ıch machen, werden in Tabelle dıe 1M Kontext der Rezeption VO)  —; Gen 15,6 verwendeten
otive zusammengestellt.
TABELLE

[E1) S
Verbindung mıt anderen MoOoO- E WOM ä
tiven der Abrahamtradition

L 9°01
1IMakk

"y1 6’61 S
Wwam

> CI
Barn

pferung Isaaks
X  X

Versuchung(en)

Verheißung: Landbesitz

achkommenschaft

Bundesschluss AT X

X  X

Beschneidung
»Freund Gottes«

» Laten« »Werke«

@Vater«

Gastfreundschaft

Betrachtet dıe in Tabelle aufgeführten otıve der Abrahamtradition, dıie dıe Rezıplen-
ten mıt Gen 36 in Verbindung bringen, auf, Aass sıch in den meıisten Fällen
Verhaltensweisen und Handlungen Abrahams handelt. Dıie Rezıplenten Iso ber das In
Gen 15,6 explizit Gesagte hınaus N1IC: Verhalten Gottes interessiert, sondern wollten



vielmehr SCHAUCI wIissen, WIe der »gläubige« Abraham sıch verhält. Dies cheınt u.E für ıne
Bestimmung der Kezeptionsinteressen ıne A  WIC.  1ge Beobachtung seIn. Abraham galt in
der ITradıtion als derjenige, der in einem besonderen Verhältnıs ott stan:! (u.a. als
»Freund Gottes«). Da ber WI1Ie ben gezeigt wurde, In Gen 15,6 das posıtıve Urteil Gottes
ber Abraham aufgrund des »Glaubens« erging, 1eg! dıie Vermutung nahe, ass dıe Rezi-
pıenten 1E den Bezug auf andere Ereignisse AdUSs dem en rahams eutlıc machen
wollten, WI1IEeE der »Glaube« rahams ihrer Meınung ach beschaffen WAarL, ass dıe Zu-
stımmung Gottes erfuhr. Das Interesse der Rezıpienten lıegt sOmıt besonders auf dem Teılvers
62 Dort beschreı1bt nämlıch der Begrıff des »Glaubens« ben dıe MensSC  IC eıte des
»Rechtfertigungsvorgangs«, dıe für das besondere Verhältnis ott VOonNn entscheıdender
Wiıchtigkeıit ist Dıe in Tabelle zusammengestellten otıve sollen u ähere Auskünfte
darüber geben, W d nter dem zunächst abstrakten Begrıiff des »Glaubens« verstehen ist
e1 1st auffällig, ass dıe treuung der verschıedenen Ootıve in alt- und zwıschentesta-
mentlicher @  1t größer ist als In neutestamentlıche: Zeit. Wieder cheınt dıe neutestamentliche
Literatur ıne Fokussierung der überkommenen alt- und zwıschentestamentlichen Tradıtiıonen
vorzunehmen. SO das in der alt- und zwıschentestamentlichen eıt häufig auiItretende
Motiv der » Versuchung(en)« in der neutestamentlichen Literatur völlıg, WOSCHCH sıch das
OLV der »Opferung Isaaks« durchhäilt. Vielleicht verstar'| die neutestamentlıche Literatur In
dieser Hınsicht das bereıts in den rüheren Rezeptionen beobac  are Verständnis der »Opfe-
Iung saaks« als dıe größte Versuchung, die ann als DUarSs DFO fOTO für alle anderen genannt
werden ann Be1 dem häufigsten auftretenden Ot1V, der » Verheißung«, verliert der Be-
ZUS ZU »Landbesıitz« 1im Neuen JTestament ebenso Bedeutung, WI1Ie das Ol1V des »Bun-
desschlusses«. S1e kommen 1m /Zusammenhang mıt den dortigen Rezeptionen VO|  — Gen 5D
N1IC mehr VOIL, weiıl das theologische en NIC. mehr in dieser Weise eriIorde! Dagegen
hält sıch die » Verheißung der Nachkommenschaft« als Begleitmotiv der »Anrechnung des
Glaubens ZUT Gerechtigkeit« Urc dıie verschıiedenen Rezeptionen HIn Dıies ıst ULE VOTI-
nehmlıch deshalb der Fall, we1l die Relevanz des muıt Abraham Geschehenen für dıe TeS-

der Rezıpienten ihrer Zugehörigkeıt ZUTr Nachkommenschaft rahams äng Auf
dieser Linıie lıegt auch, WENN dıe ezıplenten Abraham mıt »unNser Vater« bezeıichnen. Dıe
rage ach der »Beschneidung« MacC. das Gesagte auf dem Hıntergrund VON He1ıdenmission
aulus DZW der rage ach Kırche und Israel (Barnabasbrıief) eutlic Dass die otıve
»Gehorsam« und » T’aten/Werke« scheinbar deutlicher ın der neutestamentlichen Literatur
auftreten, 1eg! VOT em aran, ass S1e. Uurc konkrete Anlässe, WIeE dıe Sıtuation in Korinth
bZw dıe paulınısche Kechtfertigungslehre und dıie daraus entstandenen Mıssverständnisse als
Themen in den Gemeıinden der Rezıplenten ktuell WäalIcCl, während ihre Bedeutung für das
Leben und Schicksal rahams In alt- und zwıschentestamentlicher Zeıit V1dent War und da-
her nicht e1igens rwähnt werden brauchte
Als Resultate Aaus der rezeptionsgeschichtlichen Untersuchung Gen 15,6 können Iso mıt
Blıck auf dıe Schluss VON Teıl aufgeworfene Fragestellung olgende PunkteN-
assend festgehalten werden:

C In Gen 15,6 geht ıne zeıtübergreifende, nıcht kontextuell gebundene und er
grundsätzliıche theologische Problematık.

(23 Die Zweıiteilung des Verses und die wechselseitige Beziıehung der Vershälften zueinander
Sind für das Verständnis VON Gen 15,6 konstitutiv

(3 Das »Glauben« beschreibt innerhalb dieses Beziehungsgeflechts dıe Seıite des Menschen,
während das »AÄAnrechnen« das Handeln Gottes in diıesem Verhältnis wiedergi1bt.
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(4.) el wıird das »Glauben« als Voraussetzung für das »AÄAnrechnen« verstanden, das SA
rechnen« amı als olge des »Glaubens«.

(5.) SO berichtet Gen ISO das Zustandekommen des besonderen heilvollen Verhältnisses ZWI1-
schen :;ott und Abraham, und UrcC dessen paradıgmatısche Bedeutung uch Möglıch-
keıt und Bedingung dieses Verhältnisses für den Menschen.

111 Ertrag für das Verständnis VO  n (Gen 15,6

chlagen WIr Nun eınen ogen zurück Gen 15,6 und iragen, welche Bedingungen die-
SCI JText mıtbrachte, ıne SOIC breıte RKezeption ermöglıchen und dıe im VOLTLaAaNSCSAall-

Abschnıiıtt ermittelten Rezeptionsinteressen hervorzubringen. Dass dieser Vers AA Klä-
IUNs verschiedener wichtiger theologischer Fragen herangezogen wurde, 1eg einem
eıl daran, ass seiner tellung und seinem Charakter ach weiıt ber den ılrekten Zusam-:-
menhang Von Gen 15,1-6 hinausweist. on innerhalb des apıtels der enesIis ist dıe
tellung VonNn N1IC eindeut1ig. Grammatıkalisch unterDrıc das Perfekt In V .6a den
Handlungsablauf”®, Hıntergrundinformationen mitzuteılen, und 1st N1IC zwıngend NOTL-
wendi1g, in V _ .6b ine Fortführung der andlung Aus sehen. Die Rezeptionen zeıgen
aber, ass Gen 15,6 stärksten VON en Motıven mıt der vorausgehenden Mehrungsver-
heißung (Gen 13:3: vgl verbunden wurde. Ebenso ze1g sıch ber uch ıne deutlıche
Verbindung ZULr folgenden Erzählung VO Bundesschluss (Gen 15,/7-21), SOWIEe der Erzählung
Von der OÖpferung Isaaks (Gen 22) Daneben finden sıch häufıg Och andere otıve AaUus der
Abrahamstradition. Offensichtlich wurde die Bedeutung VOoN Gen I6 VO  w den Rezıpilenten
dus dernAbrahamsüberlieferung geschlossen. Der emantı des Perfekts entspricht

abel, ass 1m »Glauben« N1IcC ıne einmalıge andlung Tahams gesehen wırd, sondern
ass sıch sein vielmehr ın seinem en verwirklicht.?” Von er ıst u.E
dem el zuzustimmen, WEeNN sagt „Der rzähler verläßt (SC In Erg
en gewissermaßen den A Sternenhimmel aufblickenden Mann und wendet sıch den
LeSseT. indem ıhm theologische Urteile Von großer theologıscher Dıichtigkeit mitteilt.  «98
der Betrachtung der Rezeptionen VOoN Gen 15,6 weiıterhın auf, ass der Vers als ATguU-
ment höchster Autorität gebraucht wırd. Diese atsache ann sicher nıcht alleın aus der uto-
rtal der Schrift insgesamt erklärt werden, enn die übrigen Schriftworte treten bzgl ihrer
Autorität gegenüber Gen 56 eutlic zurück. Wıe sich geze1gt hat. entstammt dıe Autoriıtät
des Schriftwortes für dıe Rezıplenten dUu»s der Beobachtung, ass in Gen 15,6 das rechte
Verhältnis Von ;ott ZU Menschen geht Dieses Verhältnis findet 1m hebräischen Vers u  o
durch RT Ausdruck und WITr en darın eınen zentralen Begriff 1m en Jlestament für
alle Lebensbeziehungen des Menschen VOL uns Besonders bezeichnet MTa ber uch dıe
Gemeinschaftstreue 1m Verhältnıis zwıschen ;ott und Mensch. ”” Wenn ;ott dem Menschen
diese Gerechtigkeit erwelst, ann handelt sıch eın Geschehen VOI OCAsStem eOologı1-
schen Gewicht, nämlıch „Heilserweisun g“l sıch der Mensch mıt seinem en in

Y Vgl Westermann: Genesı1ıs BKAT 1/2]1, Neukırchen-Vluyn 981 265
’7 Vgl Oeming: Ist Gen 15,6 eın eleg für dıe Anrechnung des aubens ZUT Gerechtigkeit”, In Z  Z 05

(1983),182-197, 190.
98 Rad Das Buch Mose. Genesıs AID 2-41, Göttingen 51987, 142: dieses Urteıl wırd auch Uurc

dıe syntaktısche Struktur des Verses S49 gestutz! (vgl eybold Art. Wln ın I88| 243-2061,
258).

49 Vgl Rad Theologıe des en Testaments [, München 1992° 382
A.a.O., 384
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dieses Gemeinschaftsverhältnis mıiıt :;ott stellt und siıch SCIHCTI Gerechtigkeıit als würdıig CI-

Wel:  ‚8 untersteht alleın dem el Gottes Eın olches el sehen alle Rezıpijenten Gen
3, ausgesprochen. Wenngleich dıe Besetzung der Stelle VON Subjekt und Akkusatıv- bzw
Dativobjekt grammatıkalısc Nn1IC. eindeutig festzuschreiben ist machen alle Re-
zeptionen eindeutig El dass ı ott als Subjekt verstanden wurde, der Abraham SC1INCN

»Glauben« ZUrT Gerechtigkeit anrechnet EKın olches Verständnıs 1ST uch (jen
angelegt In der urzel T omMm! allgemeın CcE wertende Zuordnung VO)  — Personen und
Dıngen bestimmten Kategorien ZU Ausdrucku102 und dıe hebrälische SyntaxX diesem
Vers ann gerade uch den Verbalsatz a aa 5 b ı 1779 als olgerung Aaus dem vorangehen-
den FTa 15 AaUSWEISCI, wodurch der »CGilaube« ZUL Bedingung für den Erwels der gÖttl1-
hen Gerechtigkeıit WITL 103 Inhaltlıch bleıibt 1ON, das SC1INET theologischen Verwendung 1
der enesIis 11UT dieser Stelle vorkommt 104 ‚ vollkommen unbestimmt SS ist eın
außeres Werk rahams berichtet eın Schriıtt auf SCIHCII Wege SIC.  ar J N1IC C1in-

mal C1MN W ort OT'| gemacht 105 SO wundert N1IC. WEeNN Quie der (Rezeptions Ge-
Schıchte dieser theologısc bedeutsame »Glaube« wieder Versuchen unterworfen
wurde, ihn inhaltlıch füllen Die Formulierung 111 1a 15 bietet aliur dıe nötıge en-
he1lt, die den Rezipilenten ermöglıchte, diese inhaltlıche Füllung auf unterschiedliche
Weise vorzunehmen. TOLZ der 1e der unternommene Bestimmungen, ıst der Zusam-
menhang mıt der göttlıchen Verheißung deutlichsten belegt. Dem korrespondiert, ass

106uch das hebräische TON zumeıst autf (jottes » Wort« hın erfolgt.
Aufgrund der dargelegten Ergebnisse der rezeptionsgeschichtlıchen Untersuchung erg1bt sich

folgendes Verständnıs VON Gen 15 Und weiıl [Abraham] dem glaubte
lindem der Verheißung V.5) der Weise vertraulte, WIE SIE sein SanzZzes en un Da-
Serin bestimmte], rechnete /der /dieses Vertrauen] ıhm [Abraham|] zZur Gerech-
tigkeit /und bestätigte aml dessen Gemeinschaftstreue, WadSsy als Heilserweis Dra-
ham verstehen ıst]
ESs sıch nunmehr insgesamt für Gen 15 ass dıie Ergebnisse der rezepl0Nsge-
schichtlıchen ntersuchung Anhalt en den exegetischen Beobachtungen hebräti-
schen ext und aut anderem als dem tradıtiıonellen Weg Verständnıs VOoN Gen S

führen Denn obwohl sıch dus den vielfältigen Ansätzen A Verständnıs dieses Verses
auf dem Wege der IC11 exegetischen Betrachtungsweise keıne begründete Auswahl reffen
ass können jedoch aufgrund des Bıldes das dıe Rezeptionsgeschichte VO  a Gen 15 ent-
WITr' wenıgstens dıe Bedingungen angegeben werden dıe diese Rezeptionen ermöglıchten
Es werden dadurch die vielfältigen Beobachtung und Untersuchungsergebnisse Laufe der
Forschungsgeschichte (Jen nıcht 1gNOTrI1E: der Es führen L1UT nıc
mehr Hypothesen ber dıe historische erortung dieses Verses und des gesamten Kapıtels
(bzw einzelner lıterarıscher Schichten der Tradıtionsstränge) Auswahl daraus
vielmehr 1efern 1UNMN dıe Ergebnisse der rezeptionsgeschichtlichen ntersuchung dıe Krıterien
für diese Auswahl und führen begründeteren un! amı! aNgCMESSCHCICH
Verständnıs VON Gen

101 Vgl eıl
102 W Schottroff Art 12777 (1971) 641 646 643
103 Vgl Jepsen Art N IN ThWAT I (1973), 31 348 337

Vgl Wıldberger Art 19 177 209 XOf
105 W Zimmerrl')1ı Mose 12 25 Abraham [ZBKAT 1/2] Zürıich 976
| Vgl Jepsen Art 19 IhWAT I (197 313 348 33°


