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Adyov cuvieuvay - eine Gerichtsankiindigung ?
l[ (Zu Romer 9,27/28)

Erich Seitz - Marburg

Der Zielpunkt, auf den in Rémer 9,6-29 alle theologischen Uberlegungen des Paulus hinaus-
laufen, ist die GlaubensgewiBheit, daB die Christen der gegenwiirtigen Gemeinden durch den
Glauben an Christus vor Gott gerechtfertigt und des ewigen Heils teilhaftig und damit die
legitimen Trdger von Gottes VerheiBung sind: ,.... uns hat Gott berufen, nicht allein aus den
Juden, sondern auch aus den Heiden“ (R6m 9,24) - und dann beweist Paulus dieses prisenti-
sche Faktum in den Versen 25-29 mit alttestamentlichen Zitaten als Erfiillung prophetischer
Worte, mehr noch, als AbschluB und Ziel eines langen heilsgeschichtlichen Prozesses.

Zu dieser Funktion der alttestamentlichen Stellen scheint aber die Jesajaprophezeiung V
27/28 im Widerspruch zu stehen: das ist die fast einhellige Meinung der Forschung.'

V 27 ,.... nur der Rest wird gerettet werden® - ein Gerichtswort, und damit erhilt V 28 bei
seiner kausalen Verkniipfung mit V 27 (ydp) fast zwangsldufig den gleichen Negativcharak-
ter, zusitzlich gestiitzt durch die negative Bedeutung des schwierigen Adéyov cuvtépvov in V
28 (oder hat umgekehrt die negative Auffassung von Adyov cuvtéuvay z.B. als ,sein Wort
verkiirzend / zuriicknehmend* den ,,Gerichtscharakter von V 27/28 bewirkt ?). SchlieBlich
war die ,,Heilseinschrinkung®, die in dieser Jesajaprophezeiung ja dann fiir das nicht glau-
bende Israel ausgesprochen wird, in V 22 mit der Ankiindigung des ,Unheils*
(xampniopéva eig anwierav) fiir die ,,GefiBe des Zorns®, d.h. aber fiir die Juden, die Chri-
stus verworfen haben, bereits vorbereitet.”

Diese angebliche Inkonsequenz innerhalb von Paulus* alttestamentlichen Zeugnissen muB aus
verschiedenen Griinden bezweifelt werden.

! 7.B. O.Michel, Der Brief an die Romer, KEK Bd.4 1963, 318; H.W.Schmidt, Der Brief des Paulus an die R&-
mer, Th.Hdb.z.NT Bd.VI, 170; E.Kédsemann, An die Rémer, Hdb.z.NT Bd.8a, 1973, 262f.; H.Schlier, Der Ro-
merbrief, HThK Bd.VI , 304; U. Wilckens, Der Brief an die Rémer, EKK V1,2, 207; P.Stuhlmacher, Der Brief
an die Rémer, NTD Teilbd.VI ,137; Bauer 1568f; Delling TWWNT 8, 65; EWNT III, 742; J.D.G.Dunn, Romans
9-16,Dallas 1988,573; C.E.B.Cranfield,The epistle to the Romans Vol.Il.Edinburgh 1982/83,502f. Dagegen
spricht Zeller, Juden und Heiden in der Mission des Paulus, 121,V 27/28 den reinen Gerichtscharakter ab, eben-
so Schmithals, Der Romerbrief, Giitersloh 1988, 361. Bei D.-A. Koch, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums,
Beitr.z.hist. Theol. Bd. 69, 1986 findet sich zum ersten Mal, soweit ich sehe, eine positive Auffassung von R6m
27/28 in: 146 - 148 .

27 B. Michel a.a.0. 317; Schmidt a.a.0 168; Wilckens 2.2.0.2, 202/203.
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1. Der Text, der die alttestamentlichen Zitate vorbereite t oder besser, die Textaussage,
fiir die die alttestamentlichen Zitate Beweise der Schrift sind, schlieBt eine Einschriankung der
Heilszusage in V 27/28 aus.

In V 24 tibertrigt Paulus das Ergebnis einer langen Argumentationskette, die auf verschiedene
Weise die vllige Souverinitit Gottes in der Frage der Erwihlung (und Verwerfung) be-
schreibt, auf die Situation der christlichen Gemeinden: ,,zu solchen hat er auch erwihlt (beru-
fen) u n s*: der relativische AnschluB - ovg als effiziertes Objekt mit pridikativem Charakter
neben dem affizierten Objekt fuég , beides abhdngig von éxdhecey” - stellt in der Anfangs-
position die unmittelbare Verkniipfung mit der Aussage von V 23 und hier direkt mit
£mt okevn £Agoug her und hebt durch die Sperrung das eigentliche Objekt ,,uns® (Mpég) poin-
tiert hervor. Dieses ,,uns* wird dann sofort - und das ist von der Thematik des ganzen Kapitels
her zu erwarten - im Gegeniiber und Miteinander von Juden- und Heidenchristen beschrieben.
Die alttestamentlichen Beweise (Zitate) fiir diese Tatsache der Erwihlung beider Gruppen der
christlichen Gemeinde 148t der Verfasser unmittelbar ohne scharfe syntaktische Trennung
(neuer Hauptsatz etwa) durch ein ¢ verkniipft folgen, das den Beweis- und Belegcharakter
der folgenden Zitate deutlich macht, und zwar in chiastischer Form zuniichst Beweise fiir die
Erwihlung der Heidenchristen (V 25/26), danach erst die fiir dic Erwihlung der Judenchri-
sten. Aber eben filr die E r w i h 1 u n g der Judenchristen: die Progression des Textablaufs,
die Kohiirenz und zusitzlich die chiastische Verklammerung machen es evident, daB auch in
V 27-29, wie in V 25/26 fiir die Heidenchristen, die Prophezeiungen des Jesaja als Schriftbe-
weise fiir die Erwiéhlung (das ékdAecev) der Judenchristen stehen miissen.

DaB es sich dabei aber eben nur um Aussagen iiber Judenchristen handelt und nicht tiber Ju-
den / Israel allgemein, ist genau so evident, und geht allein schon aus der Wortwahl ,uns™
hervor: damit wird die Gemeinde der angesprochenen romischen Christen (aus Juden und
Heiden) als allen folgenden alttestamentlichen Belegen vorgeordnete Gruppe bestimmt.

2. Auch der Text unmittelbar n a ¢ h V 27/28 kann helfen, den ,,Charakter des Jesajazitats
(ob Gerichts- oder Heilsaussage) zu bestimmen.

Mit Vers 29 bringt Paulus eine zweite Jesajaprophezeiung (npoeipnkev), auch sie als weite-
ren Schriftbeweis fiir die Erwihlung der Judenchristen. Es ist keine Frage, daB mit Jes 1, 9
Paulus ihre Erwihlung vorausgesagt und in der Gegenwart erfiillt sieht.* Das zeigt bereits die
Formulierung des Textes selbst.” Eigentlich hitten a 1 1 e Angehorigen Israels - das ist die
Aussage von V 29 - den Zorn Gottes und damit das Schicksal des sprichwortlichen ,,.Sodom
und Gomorrha verdient, aber, und damit wird das Ganze eine Heilsaussage, Gottes unver-
diente Barmherzigkeit und Gnade (#Aeog, xGpig) haben einen R e s t gelassen, der die Ver-
heiung Gottes weiter trégt.

Der ganz positive Charakter dieser Aussage zeigt sich schon in der syntaktischen Struktur: der
irreale Bedingungssatz der Vergangenheit entwirft eine Moglichkeit (Sodom / Gomorrha -
Schicksal), die aber in der Wirklichkeit gerade n i ¢ h t eingetreten ist. Dazu kommt die in Jes

3 vgl. Kiihner-Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache,Neudr.Darmstadt 1966, T § 411.1;
Blass-Debrunner-Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,Gottingen 71990, § 157, 2.

* DaB das Wyiv in V 29 in Beziehung zu dem LGS in V 24 steht, ist schon immer betont worden.

5 Paulus iibernimmt diesen Jesajavers ohne Anderung, weil er, so wie er dasteht, die Beweisfunkltion erfiillt, die
Paulus braucht (Der Verzicht auf das kopulative ko am Anfang ist hier selbstverstandlich und bedeutungslos).
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1, 9 fiir ,,Rest* gewihlte Formulierung onéppo (Keim), die den Rest als Hoffnungstriiger
kennzeichnet® mit einem Anklang an Gottes VerheiBung (Abrahams ,,Samen“).T

So will Paulus sein Zitat aus Jesaja als alttestamentlichen Beleg fiir die Erwihlung der Juden-
christen als ,,GefiBe der Barmherzigkeit* verstanden haben, und dann muf} das gleiche fiir das
erste Zitat in V 27/28 gelten: die duBere Verbindung der beiden Zitate durch xai xofox...
macht deutlich, daB beide Aussagen fiir Paulus auf einer Ebene liegen. Inhaltlich gesehen
stellt Paulus zwei Jesajatexte fiir seinen Schriftbeweis zusammen, die jeweils den Restgedan-
ken als eigentliche Aussage enthalten und so auch inhaltlich in bewuBter Parallelisierung ne-
beneinander stehen.

3. Aber kann, um damit zu beginnen, V 27 so, wie er dasteht, die Erwartung auch erfiillen,
die der Pri- und Postkontext nahelegen? Fiir das Zitat gibt Paulus Jesaja als Verfasser an
(Hooiag 8¢ kpdletL vnép 10D Topand), aber er iibernimmt Jes 10,22 nicht wortlich, sondern
nimmt Anderungen vor.

Jes 10, 22 Hos 2,1 Rom 9, 27

KOl GV YEVITAL O A0OG KO1 Ty O GpLBROG TdV £av 1 6 ap1Opog TOV VIdY
‘Topanh oG 1) GUUOG THS vidv Toponi g m dppog  Topanh og 1 dupog thg Bo-
BaAdoong 10 KUTAAEL- i Bohdoong, 1l oUK €k-  Adoong, 10 DROAELLE G-
po a0Ttdv cwbnoetal petpnénoeton kot e§apd- Onoetal

UNCETOL Kal E0TOL EV. TG

TOT®, 0V £ppEdN avToig

00 Aadg pov VHELG, EKEL

xAnOfoovial viot Beod

{avtog

a) Fiir die Protasis des Bedingungssatzes kombiniert Paulus Jes 10,22 mit Hos 2,1. Dabei wird
das Subjekt ausgetauscht: an die Stelle von 0 Aaodg Topofh (so Jes) tritt nun
6 Gp18pde Tdv vidv Topanh (so bei Hosea), und nur daran 148t sich tiberhaupt die Benutzung
des Hoseatextes ablesen.®

Durch diese enge Verklammerung firbt der Heilscharakter des Hoseatextes, den der Leser vor
Augen hat, auch die Prophezeiung iiber den ,,Rest ganz positiv ein, die in der Gegentiber-
stellung zur VerheiBung der ungeheuer groBen Zahl eher als schmerzliche Einschréinkung
empfunden wird.

b) Mit ot viot Topanh werden fiir den mit der Schrift vertrauten Horer / Leser die Verhei-
Bungen wieder aufgenommen, die Gott den Erzviitern gegeben hat: Gen 22,17 und v.a. 32, 13
(vgl. die wortliche Bezugnahme von Hos 2,1 auf Gen 32,13).%"° Diese VerheiBungskette ist
nun in Erfiillung gegangen, will Paulus sagen.

©Vgl. Michel 2.2.0.Anm.137; Zeller a.a.0. 121 Anm. 161.

"Vgl. z.B. Gen 13,16; 22, 17; 28,14; 32,13.

% Dazu kommt, daf Paulus yévntou (Jes) durch 1) (Hos) ersetzt.

® S0 auch die at. Kommentare zum hebraischen Text von Hosea 2,1 z.B. Weiser ATD 24 p. 23.
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¢) Nicht unwichtig (und doch fast nie beachtet) ist m.E. die Athetese des einleitenden kai (so
in LXX Jes 10,11): die kopulative Funktion, die das xon dort in der Aufzihlung mehrerer
Prophezeiungen hat (10, 20 xai €otat... 10, 21 kol £otar... 10, 22 kol £dv...), ist hier iiber-
fliissig, aber vielleicht will Paulus auch durch die Athetese die konzessive Bedeutung vermei-
den, die ein kol €dv (,,auch wenn, selbst wenn*) hiitte und damit auch die adversative Be-
deutung des Hauptsatzes, die dann immer zwangsldufig zur Ubersetzung ,nur ein Rest"
fiihrt."!

Die Neigung zu dieser Deutung wird noch dadurch verstirkt, daB von vielen Kommentatoren
in den eav- Satz filschlich eini rre ale r Sinn hineingelesen wird (,,wenn auch die Zahl...
wdre, nur ein Rest...”*). Dabei liegt in dem Bedingungssatz mit €av der ,Futurische Fall*
(Eventualis) vor, der fast der Bedeutung eines €l mit Ind. Fut. entspricht, mit dem Unter-
schied, daB im Falle des €av-Satzes ,.die Bedingung als eine solche hingestellt wird, deren
Verwirklichung... zu erwarten steht*.'> AuBerdem ist bei der Wichtigkeit der Zeitumstinde
der tepropoie Charakter in diesem Satztyp immer mitgegeben: £€av oft fast = 6tav.

Der ganze Bedingungssatz enthilt also zwei Prophezeiungen (¢av mit Konj.: die alte Prophe-
zeiung von der unendlich groBen Zahl der Sthne Israels; Hauptsatz mit Prid. im Fut.: Rettung
des Rests), die so miteinander verkniipft sind, dafl die Erfiillung von Prophetie A auch die von
Prophetie B garantiert. Im Falle von Rém 9, 27 wird sogar ein zeitliches Zusammenfallen
dadurch formuliert, da die Aoristform yévnrar (so in Jes 10, 22) von Paulus'? durch die Pri-

" Koch a.a.0. 168 weist darauf hin, daB ot viot Topaih statt 6 Aade Topani, das ja fiir die Gesamtheit stehe,
den Restgedanken vorbereiten soll. Aber der Restgedanke (10 Undieippa) verweist semantisch immer auf den
Oppositionsbegriff ,,das Ganze", der also auch in ol vioi gehort wird.

"'Vgl. BL.-D.-R. § 374 und K.-G.II, 486 f.

"2 K.-G. II, 473, vgl.a. BL-D.-R. § 373 und EWNT I, 887.

' Man sollte m.E. v.a. nach den Ergebnissen der brillianten Untersuchung von Dietrich-Alex Koch sehr viel
hiufiger Anderungen, die die paulinischen Zitate gegeniiber der LXX-Fassung aufweisen, einem bewuBten An-
derungswillen des Verfassers zuschreiben und nur in seltenen Fillen bei der Anderung des LXX-Textes mil einer
vorpaulinischen Textfassung rechnen (ein Entscheidungskriterium: die Anderung muB als von Paulus beabsich-
tigt begriindbar sein). Fiir das Verhiiltnis und den Umgang des ntl. Verfassers zu / mit der zitierten Schrift gilt
m.E. analog das, was K. Aland iiber das Verhiltnis der altchristlichen Schriftsteller zum NT so formuliert hat (in
Nestle-Aland Nov.Test.Gr.26.Aufl., Einfilhrung 25 Anm. 4): , AuBerdem ist sehr oft schwierig zu entscheiden,
ob ein altchristlicher Schriftsteller das ihm selbstverstiindlich geddchtnismiBig vollstindig prisente Neue Testa-
ment einfach aus der Erinnerung zitiert oder ob er die von ihm regelmifig benutzte Handschrift dazu aufge-
schlagen hat. Selbst dann kann er den Text fiir die speziellen Bediirfnisse seines Gedankengangs veriindert bzw.
umstilisiert haben. Wenn das sinngemiB auf die ntl. Verfasser iibertragbar ist, kann man hoffen, in den Ande-
rungen Intentionen des Verfassers ablesen zu kinnen, die moglicherweise sogar helfen, den Kontext der Zitate,
und d.h den eigentlichen Autorentext, besser zu verstehen. Dabei kann m.E. der neutestamentliche Verfasser
damit rechnen, daB seine Anderungen und die damit verbundene Intention vom Leser verstanden werden, weil
diesem der zitierte Text und dessen Kontext gedichtismiBig prisent sind. Die Gedichtnisfahigkeit des antiken
Menschen wird m.E. viel zu sehr unterschatzt und damit auch die Mglichkeit differenzierter und aktiver Rezep-
tion -iibrigens auch die genauer miindlicher Uberlieferung (Vgl. dazu den wenig bekannten Aufsatz von Wolf-
gang Schadewaldt, Die Zuverlassigkeit der synoptischen Tradition, in Theol Beitr. H 5, 1982 (iibernommen in
ibw-Journal Sonderbeilage zu H 3 (1983) v.a.22f). Mir scheint, daB auch die typologische Verwendung atl. Ge-
stalten und Begriffe (z.B. Abraham, Sodom und Gomorrha, Melchisedek, Isaaks Opferung, Manna in der Wiiste
usw.) beim Leser / Horer die genaue Kenntnis des jeweiligen Kontextes, der Wertung und Deutung der atl. Ver-
fasser, oft sogar die jeweilige Konnotation voraussetzt.

Das ist im tibrigen genau so bei literarischen Zitaten von Gestalten und Ereignissen des griechischen Mythos
durch antike Autoren (die prototypische Bedeutung von z.B. Herakles, Prometheus, Didalus, Raub der Helena
usw. ist ja dem antiken Leser durch seine Kenntnis des Zusammenhangs geliufig), und es lieBen sich sicher



sensform 1) (aus Hosea 2,1) ersetzt wird, d.h. aber Vorzeitigkeit im Verhiltnis von Nebensatz
zu Hauptsatz durch Gleichzeitigkeit.

Dal die alte Genesisprophezeiung erfiillte Wirklichkeit in der Gegenwart ist, ist fiir Paulus
und alle Zeitgenossen selbstverstindlich: es leben Millionen Juden auf der ganzen Erde.'*
Dann ist aber auch die Prophezeiung von der Rettung des Restes erfiillt: ,,Wenn die Zahl der
Sohne Israels wie der Sand des Meeres ist (und das ist sie), wird (auch) der Rest gerettet wer-
den* - und mit dem geretteten Rest sind die Judenchristen gemeint.

d) Der Heilscharakter des an sich ambivalenten Restgedankens, den Paulus meint, ist fiir den
Apostel und die Leser bereits durch den Kontext des LXX- Jesajatextes gegeben: LXX Jes
10,22/23 sind dritter Teil einer geradezu anaphorischen Prophezeiungskette, in der auch die
beiden ersten Prophezeiungen Heilsausagen iiber den Rest darstellen.

10,20 Kol £0T0L... OVKETL TpooTednoetal 10 kotaAerdbev Topani, kol ol cwbév-
ec ' 100 Tok®P 0VKETL Teno8oTeC oLV ..., dAA’ Ecovial neno1BdTeg EnL
10V Bedv......

10,21 kol €otot 10 katoreidfev 100 Takap et Beov ioyvovia

10,22 KOl £0v..., 10 KatdAeipia a1V cobnoetal.

Dabei liegt in 10,22 entsprechend den vorausgehenden Prophezeiungen der Ton ganz auf
cwbnoetar. Diese passive Form des Priidikats in der LXX- Fassung kommt den Intentionen
des Paulus sicher entgegen, ,,wird gerettet werden® / ,,wird das Heil empfangen® passt besser
zu der Berufung aus Barmherzigkeit und Gnade als das aktive ,,wird zuriickkehren* oder
,»wird umkehren® in der hebriischen Vorlage.

Dafl die LXX -Fassung und damit auch Paulus den anaphorischen Artikel ™ vor xatd (0mo)
Aeyupa'” setzen (d e r Rest), zeigt, daB hier ein fester theologischer Begriff vorliegt,'® den der
Leser in seinen Kontexten und Konnotationen kennt, der Leser des LXX -Textes ebenso wie
Adressaten des Rémerbriefes, die sich mit diesem ,,Rest identifizieren kénnen und sollen."
Sicher hat Paulus das ,,cofnoetor” des LXX-Textes soteriologisch gesehen und auf Christus
hin gedeutet, wie die Verwendung des Begriffs im weiteren Verlauf des Romertextes zeigt
(z.B. Rém 10,9 und 13). Rom 11,26, Paulus® , prophetische Aussage iiber das jetzt noch
fernstehende Israel ,,xol olitog nég Topan) cwbncetar”, klingt sogar wie eine bewufite Ge-
geniiberstellung zu Rom 9,27 ,,16 dnokeiupa cwbicetar: der Rest, der aus Barmherzigkeit
berufen wird und das Heil erlangt (die christusgldubigen Juden), ist zugleich der ,,Keim* fiir

llﬁ

interessante Parallelen in der ikonographischen Bedeutung und Verwendung biblischer Gestalten und Ereignisse
in der gesamten christlichen Kunst aufzeigen.

' Das zeigt sehr schon auch Hebr 11, 12 mit deutlicher Beziehung auf die Genesisprophezeiung.

' Bezeichnend, daB ot cw@évteg geradezu synonym fiir 10 xkataAe1gBéy steht, ein Passivum divinum, das sicher
auch im Subst. xatd / UndéAeppa mitzuhdren ist, vgl. V 29 die aktive Formulierung. Diese ganz positive Be-
deutung von ,,Rest* zeigt sich an vielen Stellen der LXX- Fassung des Jesajabuches: z.B. 4,2f; 6, 12f,; 24,14f;
37,31f. (mit der Synonymitiit von ot kataAeiupévor und ot owGopevor.)

8. BL-D.-R. § 252 aund Anm.2.

"7 Die Anderung von xatd- in dméAewupa bringt keine Bedeutungsinderung, vgl. auch die v.l. katdheippa in
verschiedenen Handschriften.

18 Das stellt Wildberger, Jesaja I.Teilband, in Bibl. Kommentar 1972, 413 auch schon fiir den hebriischen Text
fest; vgl. U. Stegemann, Der Restgedanke des Isaias, BZNF 13 (1969) 176 und Jutta Hausmann, Israels Rest,
Beitr.z.Wiss.v.AT und NT,7. Folge H 4 an verschiedenen Stellen.

'® Paulus tilgt das abvt@y des LXX-Textes, wahrscheinlich, weil es schlecht zum neuen Subjekt 6 Gpi8udg des
£dv- Satzes passt.



einen Neuanfang, der die sichere Hoffnung gibt, da einmal das ganze Volk das Heil erlangen
wird.

¢) DaB Paulus iiberzeugt ist, daB die von Jesaja prophezeite ,,Rettung des Restes™ in der Beru-
fung und Erwihlung der Judenchristen ihre Erfiillung gefunden hat und damit die VerheiBung
Gottes fiir sein Volk nicht hinfillig geworden ist, bestitigt schlieBlich auch der Anfang von
Kap. 11, in dem das Thema wieder aufgenommen und fortgesetzt wird.

»Gott hat sein Volk nicht verstoBen™ (11, 1). Das ist bewiesen durch die Bewahrung des
Rests, der aus Gnade erwihlt ist (Aeippa kot exkroyny xdpitog 11,5) in der Gegenwart
(&v ©® vOv xoup®), so wie Gott zur Zeit des Elia einen Rest fiir sich erhalten hatte (11, 4).20
Paulus hat, so kann man m.E. sagen, in R6m 9,27 bei dem ,,10 UmoAeippa cwdioetor “ ein
kot exkAoynv (kAnow) xapitog (EA€ovg) mitgehort, wie es durch V 23/24 vorbereitet ist.
Um es nochmals anders zu formulieren: die Erwihlung der Judenchristen (V 24f.) ist fiir
Paulus die Erfiillung der alttestamentlichen Prophezeiung von der Rettung des Rests. Von der
Zahl her gesehen sind auch die Judenchristen eine blofie £kloyn im Verhiltnis zur Gesamt-
heit der Israeliten, ein kleiner Teil, ein ,,Rest®, an dem die VerheiBung Gottes ihre Erfiillung
gefunden hat( vgl. R6m 11,7). Wenn man so den gesamten Kontext und die Art der sprachli-
chen Formulierung hinzunimmt, verliert das Gegeniiber von riesiger Zahl und Rest im Bedin-
gungsgefiige von V 27 im Verstiindnis des Horers die scheinbar logisch zwingende Negativ-
firbung der ,,Rettung des Rests", zumal der Septuaginta-Text in Jes 10,22 — und nur den ken-
nen die Adressaten - die ,,Gerichtsausage' des masoretischen Textes (,,Vernichtung ist be-
schlossen, flutende Gerechtigkeit*) mit entsprechender Negativwirkung auf die vorausgehen-
de Aussage auch nicht in Spuren enthiilt.

4. Rém 9, 28 Jes 10, 23 (LXX)
Aoyov Yap GUVIELDY KOl CUVIEUVMV LOYoV YOap CUVIEADY KOL GUVIELVOV EV
TOWGEL KVPLOG EML THE YRS Sikatoovvy, 6TL AOYOV GUVIETUNLEVOV

TONGEL 0 Be0G £V T1] OLKOVUEVT OAY
T (Jes 10, 23) ev dikarocivy 0L AdyoV
ouvtepmuévoy X2 DF G ¥ lat sy"
€v dikatootvy 81 pe

Wenn V 27 eine Heilsaussage enthilt, wenn die Aussage iiber die Rettung des Restes ein
Schriftbeweis fiir die Berufung der Judenchristen ist, - dann ist wegen der kausalen Verkniip-
fung (ydp) V 28 eine direkte Begriindung dafiir, und es muB zu zeigen sein, daB V 28 dieser
Erwartung entspricht.

Auch an diesem Jesajazitat (Jes 10,23 LXX) hat Paulus Anderungen vorgenommen: der Text
ist gekiirzt und komprimiert und dabei in der Gewichtung geiindert.”"

a) Syntaktisch gesehen hat Paulus aus einem Satzgefiige einen Sarz gemacht.

% In einer gedanklichen Extra(,,Retro*)polation beweist Paulus die Identitdt von ,Rest* und aus Gnaden berufe-
nen Judenchristen mit seiner Person: Rém 11,1f. er ist Jude und ist ,berufen” (vgl. Gal 1, 15). In Apg 9,15 sagt
Christus von Paulus ,,oked0g tiig £xhoyiig £otiv pot obtoc”. Das hort sich wie ein Anklang an R6m 9, 23 an.

*! Zur folgenden Untersuchung vgl. Koch a.a.0. (v.a.146-148), der sich als erster ausfiihrlich und detailliert mit
dem Verhiltnis von Jes 10, 23 und Rém 9, 28 beschiiftigt hat.
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Der Hauptsatz des Jesajatextes ist elliptisch in zweifacher Hinsicht: das fiir den Hauptsatz
giiltige Subjekt (6 0e6¢) muB zeugmatisch aus dem Nebensatz erginzt werden, und zu den
Partizipien, die das finite Verb (Pradikat) bilden, fehlt die Kopula {ém:'w).22 Diese beiden
Partizipien (cuvteddv kol cuviépvev) haben Adyov als Objekt und v Sikarociv als mo-
dale adverbiale Bestimmung.” Der sich anschlieBende kausale Nebensatz, durch $7u mit lok-
kerer Subordination eingeleitet,” enthilt das Subjekt des ganzen Satzgefiiges mit dem unmit-
telbar vorhergehenden futurischen Pridikat moifoet, dem seinerseits als Objekt das aus dem
Hauptsatz wiederholte Adyov vorausgeht, um das Partizip cuvtetunpevov erweitert; der 6t -
Satz schlieft parallel zu €v dikoloolvy mit einer adverbialen Bestimmung (des Ortes)
€V T1) OLKOVHEVT GAT).

Noch ohne Beriicksichtigung der semantischen Information lassen Satzbau und Wortstellung
Riickschliisse auf die Intention des LXX- Ubersetzers zu: die ungewdhnliche Anfangsstellung
des Objekts Adyov, das in der gleichen Position im Nebensatz wiederholt wird, zeigt seine
groBe Bedeutung. Ungewdhnlich und damit Gewichtung signalisierend ist weiter im 61i-Satz
die direkte Zusammenstellung des Satzkerns Subjekt / Pridikat in der Satzmitte mit gleich-
zeitiger Umkehrung der tiblichen Reihenfolge 6 8e6g nownoet > nowfoet 6 Bedg. Obwohl rein
syntaktisch Nebenaussage, erscheint so fiir den Horer / Leser Adyov moincet 0 Ogdg als die
eigentliche Haupttaussage des ganzen Satzgefiiges.

Die Verkiirzung der paulinischen Fassung ist somit eine Konzentration auf die Kernaussage
des LXX-Textes, die die Ellipsen der Vorlage beseitigt und auf die Verdoppelung des Objekts
Loyov verzichten kann, zumal die pointierte Anfangsstellung von Adyoveine Apokoinu-
Verwendung als Objekt fiir die Partizipien cuvteddv kol ovvtépvev und fiir das Pradikat
nowoet moglich, ja nétig macht.® Besonders nahegelegt war diese Vereinfachung sicher
durch die ungewthnliche partizipiale Pridikatsform des LXX - Hauptsatzes ohne Kopula: in
der Romerbrieffassung werden daraus ohne jede Anderung participia coniuncta zum Subjekt
des Satzes.

Die Verkiirzung hat schlieBlich auch zu dem Verzicht auf die adverbiale Bestimmung
v Sucarootvy, die im LXX- Text das erste Pridikat, und d.h. beide Partizipen®® erliutert
hatte, in der paulinischen Fassung gefiihrt.”’

b) Nach der mehr formalen Analyse (Satzbau, Wortstellung, Wortfolge usw.) mufl nun die
inhaltliche, die Bedeutungsseite (Semantik) in die Untersuchung mit einbezogen werden.

Fiir das Verstindnis der Kernaussage Adyov moufoet 6 Bedg / kOprog kommt alles auf die
richtige Deutung von Adyog an.

2 Vgl dazu K.-G.I 40 (§ 354).

3 Das wird spiiter fiir das Verstéindnis von guvtépvav wichtig sein.

% Darum in der Regel Ubersetzung mit ,.denn®, vgl. BL-D.-R. § 456, 2.

 Die LXX - Fassung, die ausdriicklich Aéyov sowohl als Objekt zu dem partizipialen Pradikat des Hauptsatzes
als auch zum Pridikat des 6mi-Satzes hat, macht es unméglich, in der paulinischen Fassung Adyov nur auf
nowfoel zu beziehen und als Objekt fiir die Partizipien abzulehnen (so etwa Wilckens u.a.). Auch von der Pro-
gression des Textes her wird jeder Leser Adyov sogar eher als Objekt zu den unmittelbar folgenden Partizipien
als zu dem weit gesperrten moujoeL ziehen.

% Das ist wichtig fiir das Verstiindnis des schwierigen cuviépvov (s.u.).

2 Auf mogliche Griinde fiir diesen Verzicht, auch fiir die Anderung des Subjekis 6 Bedg (LXX-Fassung) in
k0prog (Rémerbrief-Fassung) wird bei der Untersuchung der Bedeutungsseite eingegangen werden.
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Wenn ich recht sehe, zweifelt heute kaum jemand mehr daran,?® daB mit Aéyog ,,Wort Got-
tes** gemeint ist,” und damit im paulinischen Text (Rom 9,28) das ,.0 Aoyog 100 80D von
R6m 9, 6 und auch ,,1é Adyra 10D Beod* von Rém 3, 2 aufgenommen sind.

Dabei ist die sehr weite Bedeutung von ,,Wort Gottes", die ,,VerheiBung, Heilszusage®, aber

auch ,Mahnung, Gerichtsandrohung* und mehr neutral ,,Gesetz"* umfa@t, auf die positive Be-

deutung eingeschridnkt und kann auf mehrfache Weise ausgedriickt werden:*’

e )dyog in der Bedeutung ,,VerheiBung,Zusage,Heilszusage®, kann, was nicht iiberrascht,

griechisch synonym durch érayyelia wiedergegeben werden.
Aber je nach der Akzentuierung des immer gleichen Sachverhalts lassen sich weitere
Synonyma finden, die in Texten der LXX und im NT fast austauschbar gebraucht werden
und sicher bei Adyog 10D BeoD im Sinne von Rém 9, 28 vom Hérer / Leser beim Verste-
hen mitklingen:

e Z.B. diabnkn, VerheiBungsbund* (Gottes mit Israel): das Wort bezieht das Objekt der
Heilszusage und seine Verpflichtung, die sich daraus ergibt, stirker mit ein, ohne das
Ubergewicht auf Seiten Gottes (des VerheiBungssubjektes) zu vermindern (darum sicher
d1a- und nicht cuvOxn) und bringt so den Akzent des Unaufloslichen mit hinein.”!

e Eng mit dtabnxn verbunden (aber auch mit Adyocund €nayyeiia) und auch oft aus-
tauschbar®® damit wird 8pxog ,.Eid, Schwur Gottes* gebraucht. Damit wird noch stéirker
als bei diafnkmn die Unverbriichlichkeit und absolute Verbindlichkeit und damit die un-
eingeschrinkte Giiltigkeit des ,,Wortes Gottes* unterstrichen. ™

e Man kénnte in diese Reihe auch hineinnehmen, ohne daff aber die gleiche Austauschbar-
keit besteht, den Begriff der BouvAn oder npdBeoic ol Beod ,RatschluB, Plan, Absicht
Gottes"”, weil es sich, wie die Textbeispiele zeigen, um den gleichen Sachverhalt handelt,
der mit gleichen Formulierungen wie im Falle von “Adyog 100 Ogod (und den entspre-
chenden Synonymen) ausgedriickt wird: z.B. Jes 14,22; 46,10; Ps 32,11; Hebr 6,17. ,,Rat-
schluB Gottes* als Vorstufe des ,,Wortes Gottes* oder umgekehrt Adyog als ,.lautgeworde-
ne* fouvin Gottes.

% Vgl. z.B. Lietzmann,An dic RSmer(HNT8) Tiibingen *1971, 94, Michel a.a.0. 319, Schlier a.a.0. 304,
Wilckens a.a.0. 2, 207, Zeller a.a.0.121, in Anm. 162 ausdriicklich gegen Dellings Vorschlag ,.Sache*, Michel
ebd. Anm. 33 und Wilckens ebd. Anm. 933 ausdriicklich gegen Kdsemanns Vorschlag ,,Abrechnung®.

* Wichtig ist m.E. an dieser Stelle die Feststellung, daB Adyog in dieser Bedeutung innerhalb LXX bedeutungs-
gleich ersetzt werden kann durch pfjua (prpata) oder durch Relativsatzumschreibungen der Art 0, G.
Soa ehdAncev (z.B. 1Sam 13, 12) oder 8, &, 6oa einev (z.B. Tobit 14, 45) oder dca (Edv) £E£A07 €k T0U
otopatog avtol (z.B. Num 30,3) oder durch Partizipien 10 é&edBov €x 100 otopatog (z.B. 1Sam 1,23);
T EKTOPEVOPEVT B0 T@V XElAEmv pou (z.B. Ps 88, 35). Solche Relativsitze kénnen auch redundant attributiv
zu AGyog / pipa treten.

=0 Vgl. Bauer Adyog 1b (v.a. Hebr 4,2); Sand in EWNT II 34f,, oder stellvertretend fiir unzihlige Stellen der
Sekundrliteratur H.D.PreuB, Theologie des AT [, Stuttg.1991, 224 f.

* Vgl.dazu 2B, Preut 2.2.0.226 und Hegermann EWNT I, 720; zur Bedeutung ,, Testament* vgl. Gal 3,15f.

* Vgl. dazu z.B. F.Annen, EWNT II 1302 oder Hegermann EWNT 1,720, an Texten besonders Jer 4,28 und
Hebr 6,13-17.

B Als Textbeispiele fiir die Synonymitiit / Austauschbarkeit der genannten Begriffe: Wort / Bund: Gen 1,17; 2,4;
12,2; Ex 29.,45; Wort/Bund / Eid: Gen 22,16; Ex 32,13; VerheiBung / Bund: Gen 8,22; 9.8f; Jes 54,9; Wort
/ Eid / Bund: 2Sam 7,10; Ps 89,4; 2Sam 25,5; Bund / Wort / Eid: IChr 16,15f. usw. So eindrucksvoll darge-
stellt bei Kutsch in TRE 7, 399 f.
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Adyog in dieser positiven Bedeutung von ,,VerheiBung* (Heilszusage) und den Bedeutungen,
die mit Ao6yog vom Leser assoziiert werden, ist also in Rém 9,28 Objekt der Kernaussage
Adyov moincet kUpiog und der beiden participia coniuncta GUVTEADY KOl GUVTEUVOV.

Dabei sind Aéyov mowiv’>? und Aoyov ovviedelv synonyme Formeln: mit Adyov moigiv wird
stirker das ,,Umsetzen in die Wirklichkeit”, das ,,Verwirklichen*, mit Adyov cuvtedelv das
,Zu - Ende - Bringen®, ,,Zum - Ziel - Bringen, das ,,Erfiillen betont.*

So ergibt sich folgende vorldufige Ubersetzung von Rom 9,28:

,.Denn sein Wort zum Ziel bringend (erfiillend) und ovvtéuveyv wird es der Herr verwirkli-
chen auf Erden.” oder ,,Denn als einer, der sein Wort zum Ziel bringt (erfiillt) und cuvtépvet,
wird es der Herr verwirklichen auf Erden”.

Es ist m.E. einleuchtend, daB diese prophetische Aussage von Gottes Festhalten an seiner
VerheiBung gerade in ihrer Allgemeinformulierung fiir Paulus eine geeignete Begriindung fiir
V 27 darstellt:**

 Zur Bedeutung und den entsprechenden Belegstellen vgl. Wilckens 2, 207 Anm. 931.

* Wobei die Frage bleibt, ob der damalige Rezipient den semantischen Unterschied iiberhaupt herausgehért hat.
3 DaB damit die negativen Formulierungen fiir den gleichen Tatbestand in R6m 9,6 und auch in 3,2 aufgenom-
men sind, hat man, wie gesagt, schon immer gesehen. Klaus Berger hat in seiner Abhandlung, Abraham in den
paulinischen Hauptbriefen MThZ 17 (1966), 79 Anm. 77 eine eindrucksvolle Analyse und Zusammenstellung
dieser Formulierungen vom ,Nicht-Dahinfallen-der-VerheiBung® innerhalb der LXX vorgelegt. Dariiber hinaus-
gehend 146t sich zeigen, wie diese Feststellung von der unverbriichlichen Treue Gottes seinem einmal gegebenen
Wort gegeniiber als ein stindig wiederkehrender Topos verschiedene sprachliche Ausprigungen erfahren hat, in
denen der Aéyog-Begriff durch Siabnxn, énayyelia, 6pxog oder entsprechende Umschreibungen ersetzt werden
kann ( im Singular oder Plural);

(Die Textstellen der Zusammenstellung sind eine Auswahl; Textbeispiele auBerhalb der LXX in Klammern)

e Beog als Subjekt / Adyog (0.4) als Objekt / Differenzierung durch die Verben (Pridikate) (oder in entspre-
chender passiver Umschreibung)

positiv:

TOLELV Gen 22,16; Num 23,19; 30,3; 1Sam 13, 11; Kl 2,17; Jes 46,10,
verwirklichen Jer 1,12; Ez 36,36

EMTEAELY 1Sam 13,12;

CUVTEAELY Kl2,17; Jes 46,10; 55,11; Tobit 14,4 S

TeAeLoV (Jos ant... 15,4; H 39,10; 1Kl 23,5)

Tehely (Apk 17,17)

vollenden, vollziehen, erfiillen
TAnpody

erfiillen

ovAdooeLy

befolgen, einhalten

mpoiyv

erfiillen, halten

iotaval

durchhalten, erfiillen
Beparodv

bestitigen, erfiillen

1Kon 22,27

Dt7,9; 7,12; 1Kon 8,23; 8,25; Neh 1,5; 9,32; IIEsr 11,5
Dan 9,4

Gen 26,3; Dt 9,5; 17,1; 1Ko6n 2,4; 12,5; 1. Sam 1,23; Jes 46,10;

Bar 2,1
(R6m 15,8)



TOTOUV

als zuverlissig erweisen

EMAYELY

(mpvioxecBon)

im Gedichtnis haben, Sorge tragen fiir

negativ:

oUK GBeTELY

nicht aufheben, nicht auBer Kraft
setzen

ov Befniovv

eig. nicht entweihen,

hier Gegenbegriff zu toweiv, TAnpoiv
o Staokedavvivar

nicht auflésen, aufheben

OUK AROGTPEDELY

nicht ins Gegenteil verkehren,
ungiiltig machen

(ouk émdavBdvecBaa)

(= mpvioxecBbar)

nicht vergessen

(o petopéiecon)

nicht bereuen

1K&n 8,26; 25am 7,25; 1Chr 17,23; 2Chr 6,17

Jos 23,15 (hier pipata als Gerichtswort)
1Chr 16, 15; Ps 110, 5; Ez 16, 60; 32, 13f .

Ps 88, 5; 131,11; Jes 31,2

Num 30,3; Ps 88,35

Ri 2,1; Jes 14,27

Jes 43,13; 45,23; 55,11

Dt 4,31

Ps 109,4 (absol.); Jer 4,28 (Gerichtswort)

° Adyog (u.d. als Subjekt) / der Ausgangspunkt von Gott her im Kontext / die Verben (Pradikate) be-
schreiben differenziert die Unverbriichlichkeit:

elvol
sein, Bestand haben,
Wirklichkeit werden

nevew/ Srapéverv/ eupévery
bleiben, Bestand haben, giiltig sein
AMavVIay

sich begeben,gelingen

negativ:
ob SLapavely

nicht unstimmig sein

Jes 55,11

oliteg Eotar 10 pripa, 6 £av £EEAON £k 100 GTOMATOC O,

ol ui dnoctpad), Emg Gv ovvieAeodi, doa NBEANoL

Tob 14,4 S...

d1 ndvta, 6 einev 6 Bedg, cuvtedeaBiostal kol £oTal, Kat ob Sio
néan piiLa ExTdv Adywv

Num 23,19 (von Gott); Ps32,11; 118, 89; Jes 40.8

Tob 14,4 S..

xol Goa €AaAncoy ol mpodijtal..., odg anéctetdiey 6 Bedg,

TAVTO AMAVTHOEL

1K6n 8,56
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Die Prophezeiung iiber den geretteten Rest Israels ist jetzt in der Erwiihlung der Judenchristen
erfiillt, und daB es so ist, hat seine von dem Propheten ausgesagte Begriindung in der GewiB-
heit, daB3 Gott seine Verheilung (sein Wort) in unveréinderlicher Treue erfiillen wird.

Das sagt schon der Kernsatz Aoyov mounoel kvpiog aus - und das Partizip cuvtel@dv (um von
ouviépvev noch abzusehen) verstirkt diese Aussage um einen wichtigen Zug, der in der LXX
- Fassung sogar die Hauptaussage (das Pridikat des Hauptsatzes) gewesen war: cuvieA@v als
pradikatives Partizip zu xbpiog, und zwar als Partizip Prisens liefert die Begriindung fiir diese
HeilsgewifSheit: das ,,Erfiillen* (und cuvtépvely ?) eines einmal gegebenen Wortes gehort zu
Gottes Wesensart. Er ist einer, der sein Wort erfiillt (und cuvtéuver ?) ,, in seiner Bun-
destreue” / &v i) dikaroovvn ( so in LXX). ,,Als einer, der sein Wort erfiillt (und cuvtéuver)
- das ist eine Pradikation von Gottes Treue und Wahrhaftigkeit’” - wird der Herr es verwirkli-
chen* oder, um das naheliegende logische Verhiltnis hervorzuheben: ,,Weil er einer ist, der
sein Wort erfiillt (und ouvtépver), wird es der Herr auf Erden verwirklichen.*

5. Was aber bedeutet ,,A0yov cuvtépverv™?

Der unmittelbare und der weitere Kontext in der hier vorgetragenen Deutung schliefen m.E.
die negative Bedeutung, den ,Gerichtscharakter und damit die Einschrinkung der Erfiil-
lungsaussage (cuvieAmv) aus, den fast alle Interpreten darin gesehen haben und sehen:
AGyov ouvtépvely = ,sein Wort (seine Zusage) kiirzen / einschriinken.*® Diese Negativbe-
deutung wird auBlerdem ausgeschlossen durch die von Paulus nicht iibernommene (aber in
einigen NT - Handschriften iiberlieferte) Adverbialbestimmung év Sikaioctvy / in seiner
Bundestreue,” die natiirlich nicht nur fiir cuvzeAdv, sondern auch fiir GUVIEPVQV gilt.“o

ovk €Aattovebijval Tobit 144 S

nicht verkiirzt werden ...kal o0 pndév élattovabi éx ndviov 1@v pnudtov

. Unverbriichlichkeit durch Adjektive

GAnBuvog 2Sam 7,28 xal ot Adyor cov £covian aAndwvor (Apk 19, 9)
wabhr, unverbriichlich

ToT0G, EVNENG Ps 33,4; 58,29

zuverléssig

Péparog (R6m 4,16; Hebr 2,2 u. 3,14; 2Petr 1,19)

fest, gewiB, zuverlissig

. Hierher gehoren indirekt die zahllosen Priidikationen Gottes als ain®ng, miotog usw.z.B. Dt 32.4; Jes
44,7 (1Kor 1, 9; 10, 13; 1Thess 5,24; Hebr 10,23) oder die substantivischen Aussagen iiber die
amBewa tod Oeod.

3 Das Partizip Priisens ,legt dem Subjekt ein charakteristisches Merkmal, eine dauernde Eigenschaft, einen
bleibenden Zustand bei* (so K.-G.I § 353 Anm.3 vom Part.Pr. mit €lvan als Priidikat). Dabei driickt das priid.
Partizip noch stirker als das prad. Adjektiv die wesensmiBige Art des Handelns, das Dynamische gegeniiber
dem Statischen der Eigenschaftsbeschreibung aus.

% 7.B. Michel 2.2.0.317 f; Schmidt a.2.0.170; Schlier a.2.0.304; Wilckens 2.2.0. 2, 29 usw.

* Zu Sucotoohvn in dieser Bedeutung vgl. z.B. Kertelge EWNT I, 790 f; Wilckens a.a.0. 1, 212 f.
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SchlieBlich ist bei der iiblichen Auffassung ,,Wort verkiirzen®, die ja von den paganen Ver-
gleichsstellen her sich als einzige belegbare Bedeutung anzubieten scheint, iibersehen worden,
daf es sich bei Adyov cuvtéuverv um einen Terminus der Rhetorik handelt, der einen be-
stimmten Sprachstil beschreibt, die cuvtopic Adyou als eine der drei ,,virtutes narrationis*
(neben ,,Kiirze* auch ,Klarheit” und ,,Glaubwiirdigkeit* der Rede). Das ,,Zuviel* der Rede
(supervacua, Weitschweifigkeit usw.) muB ,,zusammen- / abgeschnitten* werden (lat. oratio-
nem recidere / concidere; davon unser Ausdruck ,konzise Redeweise®)." In diesem Zu-
sammmenhang ist Aéyog immer = A&&1c, oratio, Rede, Sprachform (und Adyov cuviguvely
meint ,.die Rede straffen, verknappen®, ,.sich kurz fassen®, d.h. es geht um Knappheit und
Gedriéingtheit des Redestils) und hat damit eine vollig andere Bedeutung als in Jes 10,23 und
Rom 9,28. So ist dort die Bedeutung ,,sein Wort verkiirzen / einschriinken* nicht vertretbar
und damit der ,,Gerichtscharakter* von Aéyov cuvtéuvav nicht vorhanden.

Ein zweiter Deutungsversuch der Forschung geht von der Adverbbildung cuvtopwg in der
griechischen Literatur aus und schldgt analog fiir cuvtéuvewv die Bedeutung der ,,zeitlichen
Raschheit* vor:

Delling ThWNT 8, 65, 10 f. ,,cuviéuvery ... bedeutet die Kiirze, die Raschheit, mit der Gott
handeln wird*.

Zeller 2.a.0.121 Anm.164 ,zusammen mit cuvteA@v wird es die unverziigliche Ausfiihrung
des Wortes ausdriicken.*

Koch a.a.0. 146 f (am ausfiihrlichsten und scharfsinnigsten und als einziger in stindiger
Auseinandersetzung mit den entsprechenden hebriischen und LXX - Texten): ,Die LXX
Ubersetzung™ ist also wiederzugeben: ,.Denn er wird das Wort vollenden und rasch beenden
in Gerechtigkeit, denn ein rasch beendetes Wort wird er auf der ganzen Erde durchfiihren.***
In dieser Auffassung ist cuviépvmyv ein Synonym von cuvteddv, das gewissermaBen expli-
kativ zur Bedeutung des ,,Erfiillens” den Akzent der ,,Raschheit* hinzufiigt, sodaB das Wort-
paar fast als Hendiadyoin aufzufassen ist.

Auch gegen diese Bedeutung von cuvtepvety sind m.E. Einwiéinde zu erheben:

a) Wenn man die Bedeutung des Adverbs cuvtopeg (im zeitlichen Sinn) innerhalb der grie-
chischen Literatur untersucht, stellt man fest, daB das Adverb in allen Fillen** das Moment
der ,,Raschheit* noch erheblich gesteigert enthilt: es driickt immer eine schlagartige, soforti-
ge, prompte, unmittelbare, umgehende, unverziigliche (L/S ,,immediately*’) Reaktion auf eine
vorausgehende Aktion aus.

“ von der Wortstellung her ja sogar eher fiir cuvtépvov. Interessant in diesem Zusammenhang ist eine Stelle
wie Tobit 14, 4 S... kol 0 pndév EAattovedi £x TdvToy 1@V prudtay (.und nichts soll verkiirzt werden von
allen Worten*).

"' Vgl. Arist. Rhet III, 6; Lausberg,Handbuch der lit.Rhetorik II,Miinchen 1960, § 297 ff. Einige sikulare Beleg-
stellen dazu: Aisch. Eu 585; Soph. Ant 446; Plat Prot 334 D; Tim 25 C; In gleicher Weise verwendet die patristi-
sche Literatur A6yov cuvtépverv: z.B. Greg.Nys. hom 14 (M 44 1077c); Leontius Byz. Contra Nest. 1 (M 86
1297 B); in LXX in dieser Bedeutung nur 2Makk 10, 10.

*2 Entsprechend wiire die Ubersetzun g von Rom 9, 28 zu formulieren.

4 Vgl. auch p. 147 Anm. 32 mit dem Verweis auf Liddell / Scott 1726 und Bauer 1568.

4 Vgl. z.B. Soph. OR 810; Xen. Hell 3,4,15; s.a. Prov 13, 23; 23, 28.

67



Das rasche, prompte Beenden des Wortes (der VerheiBung) ist aber nicht die Art, wie Gott
mit seinem ,,Wort™ verfdhrt: er kann die Menschen seines Volkes warten lassen, sein Zorn
kann die Verwirklichung aussetzen und hinausschieben, ohne sie doch aufzugeben (genau das
wird ja wenige Verse vorher in 9,22 formuliert), und auch die Erfiillung eines Gerichtswortes
kann sich verzégern - Gottes poxpo8upia wird da sichtbar, seine Langmut, meistens als Aus-
druck seiner Barmherzigkeit und Giite und eben seiner zuverldssigen Treue, die die Erfiillung
seines Wortes niemals aus den Augen verliert.*®

So kann m.E. auch die Deutung von Adyov cuvtépvety als ,, sein Wort rasch beenden® keine
mdgliche Losung sein.*

b) Das wird auBerdem durch eine Beobachtung am zweiten Teil der LXX-Vorlage
,,0TL Adyov cuviepnévoy notnoel 0 Be0g v T olkoupévy OAn" bestitigt:

DaB ndmlich in der Attributsfunktion neben Adyov nicht beide Worte des Paares
GUVTEAGY Kal cuviélvey wieder aufgenommen werden,” ist mE. nur so zu erkliren:
Loyov cuvteteleopévoy ergibe ja bei der Bedeutungsgleichheit von Adyov cuvtedeiv mit
Aoyov motelv die absurde Tautologie: ,,denn der Herr wird das erfiillte (rasch beendete) Wort
erfiillen (verwirklichen)*,*® und darum wird im Jesajatext cuvieh@v nicht als attributives part.
perf. pass. zu Adyov wieder aufgenommen, kann gar nicht wieder aufgenommen werden.
Dann aber ist genauso klar, daB ovvtépvov fir den Verfasser kein Synonym von
cuvieh@v ist, ja die attributive Verwendung als part. perf. pass. macht deutlich, daff
cuvieTunuévoy einen , Vorgang® beschreibt, der mit dem Wort (der VerheiBung) in der Ver-
gangenheit geschehen und noch in der Gegenwart giiltig ist (dabei ist selbstverstandlich, dall
Gott der Urheber des ,Vorgangs“ ist). Das Gegeniiber von Adyov cuvvietunpévov und
(Adyov) mouoer ldBt dann sogar an ein kontrires Bedeutungsverhiltnis zwischen bei-
den denken.

6. Aber wie kann cuvtépvery in diesen Bedeutungsbereich hineingehéren?*

Man sollte die Bedeutung heranziehen, die cuvtéuvetv, unabhingig von der syntaktischen
Verbindung mit Aéyov, an andern Stellen der Septuaginta oder anderer griechischer Uberset-
zungen des AT hat.

a) Das griechische Verb wird viermal zur Ubersetzung von Formen der hebr. Wurzel haras
( T 9 1) verwendet,” neben Jes 10,22/23 und Jes 28,22 (dort auch in der Verbindung mit
cuvteieiv) Dan Theod 9,26 und Dan 5,26/28 (dort auch in der Verbindung mit cuvieAeiv).

5 ygl. Rém 2,4; 3,3; auch 2Petr 3,9.

46 Koch meint, als Stiitze dafiir die Bedeutung ,rasch beenden® aus anderen LXX - Stellen nachweisen zu kén-
nen: dazu die Besprechung der Stellen in L6.

7 So erwartet es eigentlich Koch und gibt eine nicht iiberzeugende Erkldrung dafiir, daB nur eines der beiden
Partizipien verwendet ist.

“ S0 iibrigens Koch , ohne sich an der Tautologie zu stofien.

“*D.h. es muB nach der negativen AusschlieBung der bisherigen Deutungsversuche nun positiv versucht werden
zu zeigen, was Aoyov cuvtépvery stattdessen bedeuten kann.

% vgl, Theologisches Worterbuch zum AT (ThWAT) ed. Botterweck/ Ringgren I1I, 230 f und Gesenius / Buhl,
Hebr. und aram. Hdwb. tiber d. AT, 262.
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Die Worterbiicher notieren fiir alle Stellen die fiir das AT gebriuchlichste Bedeutung to de-
cree, to designate, festlegen, festsetzen, beschlieBen.”!

e Dan Theod 9,26
£wg TEAOVG TOAEHOV GUVIETUNUEVOL
bis zum Ende des beschlossenen Krieges

e Jes 28,22 (mit besonderer Nihe zu den Formulierungen von Jes 10,22/23)
S10TL CUVTETEAECUEVO KOl CUVIETUNHEVD TPAYLATA IKOVGT Tapa Kupiov cofand, d
TIOLNGEL EML TACAV TNV YTV

In einer Vision / Audition™ (,.Ich habe gehort vom Herrn Zebaoth*) hat der Prophet die kiinf-
tigen weltweiten Ereignisse / Geschehnisse™ in ihrem komplexen Verlauf (mit Anfang und
Ende) enthiillt bekommen:* ,.denn als vollendet und beschlossen® habe ich die Ereignisse
vom Herrn Zebaoth gehort™ oder ,,denn als vollendete und beschlossene Ereignisse habe ich
vom Herrn Zebaoth gehort” und darauf bezogen der Relativsatz ,.die er (dann so in der ge-
schichtlichen Wirklichkeit) iiber die ganze Erde hin verwirklichen wird. %
e Dan 5,26-28 in der LXX Ubersetzung:

Mpibuntal 0 ¥pdvog cov i factAieiag,

anmoAnyel 1 BaciAeia cov,

cruvté’rpn’rmﬂ Kol cuvieTéAectal 1) faciAeia cov...

Dan 5,26 in der Theod. Ubersetzung:
navn, epgtpnoey o Beog Ty BaciAgiay 0OV KOl ETANPOCEY VTV ...

In beiden Texten liegt der Anfang von Daniels Deutung der Menetekel-Inschrift an der Wand
des Palastes von Babylon vor.™

Die knappere Theodot-Version in der Ubersetzung: ,,Gott hat deine Konigsherrschaft zuge-
messen / festgelegt® und sie (nun) erfiillt / zu Ende gebracht.”

2 Vgl. TRWAT 111,230 I, 1 und Gesenius, 268; dazu auch ThWAT III, 231 und 236: Auch ,in den Targumen, in
der Midraschliteratur und im Talmud bedeutet haras o dig a cavizy, cut a trench” und ,to decree, to desi-
gnate*™; 111, 232 weist Botterweck darauf hin, daB h a r a s auch in Qumran die ,bestimmte* Zeit (1 QS 4, 20,
25; 1 QM 15, 6) und das ,beschlossene Ende (1 QH 3, 36) bezeichnet.

2 vgl. z.B. Kaiser, ATD 18, 204,

3 Zu dieser Bedeutung von mpdypata vgl. Bauer 1397,

b npaypata als Objekt zu fixovoa mit den prédikativen Partizipien cuvietedeopéva und cuvietunueva.

% Uber die ,unnatiirliche Reihenfolge vgl.u. 7a) Abschn.4

% Die Wortstellung nach fikovoa legt es nahe, in tapa 100 xvpiov den Urheber der Offenbarung zu sehen, aber
der Horer / Leser kann es sicher sinngemiif als Urheberangabe auch zu den passiven Partizipien ziehen.

*7 Koch a.a.0. 149 Anm. 45 nimmt auch hier, wie fiir Jes 10,22/23 und 28,22 die Bedeutung ,rasch beenden® an
(als ein Riickgriff auf die Jesajastellen).

%8 LXX ,Dies ist die Deutung der Schrift*; Theod. ,Dies ist die Deutung des Wortes*,

* Zu petpeiv vgl. Bauer 10422 (bemerkenswert ist, daB in der Theodot-Fassung eine aktive Form verwendet
ist mit Gott als Subjekt, wiihrend in den iibrigen Texten, auch in der Fassung der LXX, meistens passive bevor-
zugt werden).
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Dieselbe Aussage findet sich in anderer, erweiterter Formulierung in der LXX Fassung. Uber-
setzung der ersten beiden Siitze: ,,Gezihlt (zugemessen) ist die Zeit deiner Konigsherrschaft,
zu Ende geht deine Konigsherrschaft*. nipi@untan (im pass. div.) entspricht pétpnoev,”” das
intransitive aroAyet 1| Baotkeia ist sachlich dem émiipwoev® adriy gleich. Es ist m.E.
ganz eindeutig, daf die LXX Ubersetzung mit ,, Goviétuntat kot ooy -

tetédectar i fucireia gov* - dem Eindringlichkeitscharakter von Prophezeiungen entspre-
chend - eine Dublette zur vorhergehenden Formulierung der Prophezeiung bringt:
ouvietEleotal = amoMiyel = (émAipwoev), dann ist aber mit Sicherheit cuviétuntar =
ApibunTan®? = (epetpnoev): ,festgelegt und (nun) zu Ende gebracht ist deine Konigsherr-
schaft®,

Die Opposition  von ap1BueicBon / petpeiobar /ovviguvesdal zu amolyeiv /
cvvtereicBou zeigt, daBl in allen Formulierungen Entstehung und AbschluB, BeschluB und
Ausfithrung, Festlegung und Erfiillung der Prophezeiung ausgedriickt werden sollen.

b) Einmal wird cuviépvely als Ubersetzung der Wurzel 7 N7 verwendet und zwar als
énaf Aeyépevoy im niph. pf.: :
e Dan Theod 9, 24

£PRdopnkovia £fdouadeg cuvetun@ncay £t 1oV Aadv Gou Kai...

(Siebzig Wochen sind beschlossen worden gegen dein Volk...)

Auch hier hat cuvtéuvey die Bedeutung ,bestimmen / festlegen / beschlieBen®.

Daf} diese Bedeutung anzusetzen ist, ist in diesem Fall sogar durch eine Art ,innersprachli-
cher Bilingue* gesichert: der LXX Ubersetzer hat, bei im iibrigen gleicher Formulierung, statt
ouvetuiBnoav das fiir ihn offensichtlich bedeutungsgleiche €xpibncay gewihlt, dessen Be-
deumng .»sie wurden beschlossen / festgelegt” unstrittig durch andere Textstellen belegt
wird.®* (Dan 9,24 £Bdopnkovta £pdopddes £xpinoay ént 1ov Aadv cov...)

7. a) Bei beiden hebraischen Wurzeln, die den Ubersetzungen mit suviépuveiv zugrundelie-
gen, ist gemeinsam, daB sie die Grundbedeutung ,,schneiden® haben,** und daB, wie gezeigt,
die sekundire (iibertragene) Bedeutung von hara s ~festlegen, festsetzen, beschlieBen* im
AT die gebriuchlichste ist, die Form von h a t a k ja nur in dieser Bedeutung vorkommt. Fast
immer finden sie sich in prophetischen (eschatologischen) Texten, in denen eine Zukunftsan-
kiindigung als von JHWH , beschlossen und festgelegt” gegeben und oft auch schon in ihrer
Erfiillung und Verwirklichung geschaut wird. Man kann vielleicht vermuten, daB die iibertra-
gene Bedeutung so zustande kommt, daB das ,BeschlieBen und Festlegen* eines Zukunfts-

60 piat Rep 348 a z.B. zeigt die Bedeutungsgleichheit von dpBueiv und petpeiv.
°! Vgl. Baver 1349,2 ; EWNT 111, 2 ( 257).
® DaB diese Deutung stimmt, zeigt auch Hiob 14, 5, wo der LXX Ubersetzer das part. pass. vonharas mit
apt@umm wiedergibt,er hitte auch ouvtetunuévor sagen knnen,

% Z.B. Sap 8,9; 13,9; IMakk 11,33: 3Makk 1,6; bes. wichtig Dan 4,26; im NT z.B. Apg 16,4; vgl. auch Bauer
916.
* Vgl. TAWAT I 230 1,1 und Gesenius 262 u.268.
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ercignisses als ein ,,Schneiden” (Heraus- oder Abschneiden) aus einer unendlichen Fiille
méglicher Zukunftsentwicklungen gesehen und gedeutet wird.®

So liegt es nahe anzunehmen, daB die erstaunliche Aquivalenz des Grundbedeutungsbereichs
von GUVTEUVELY bzw. Téuvewéﬁ mit dem Grundbedeutungsbereich vonhara s7undhatak
zur Aquivalenz auch im iibertragenen Bedeutungsbereich gefiihrt hat %8

Diese aus den tibrigen Jesaja- und Danieltexten erschlossene Bedeutung von cuviépvetv pat
auch fiir Jesaja 10,22% und Rémer 9,28 - sie entspricht genau den Erwartungen, die der Kon-
text nahe gelegt hatte.

Dabei sollte die Abfolge cuvied®@v — cvviéuvov (vollendend / erfiillend - beschlieBend /
festlegend) statt der natiirlichen Reihenfolge cuviéuvov — cuvteh®dv keinen Einwand hervor-

5 DaR aber auch ohne prophetischen Kontext ein ,Festlegen, Sich-zu-etwas-entschlieBen, BeschlieBen™ offen-
sichtlich als ein jeweiliges ,,Abschneiden®, ,,Abtrennen” aller auch méglichen Festlegungen und Entscheidungen
usw. empfunden wird, legen Analogiebildungen (auch in anderen Sprachen) nahe, die ebenfalls von einer
Grundbedeutung ,schneiden® (oder ,.trennen, sondern™) ausgehen und als iibertragene Bedeutung ,bestimmen,
entscheiden, festlegen, beschlieBen® haben:

a) das lateinische decidere (s. Georges 1913) Grundbedeutung ,abschneiden, wegschneiden®, dann im rhetori-
schen Kontext ,etwas kurz und biindig ausdriicken™ (vgl. Aéyov cuvtépvewy), schlieBlich ,.eine Sache bestim-
men, Abkommen treffen” usw. (davon englisch decide ,bestimmen, festsetzen, beschlieBen, sich zu etwas ent-
schlieBen*)

b) xpiveiv Grdbd. ,scheiden, sondern, trennen®, iibertragen: ,festsetzen, beschlieBen™

¢) dazu lateinisch cerno (* crino vgl. cribrum Sieb) Grdbd. ,sichten, scheiden®; iibertragen: ,sich fiir etwas ent-
scheiden, beschlieBen*

d) im Dtsch. kénnte man ,scheiden* (* idg. scheiden, schneiden, vgl.zB. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Berlin
1972, 3078) mit dem Kompositum ,entscheiden = festlegen, bestimmen* vergleichen.

% Die Priiposition ouv bewirkt im Kompositum nur eine Verstirkung des Simplex (librigens auch im Verhdltnis
von guvielelv und telelv) ; vgl. z.B. Pape, der als Beispiel dafiir gerade ocuvtépverv wihit.

 Vel. etwa h a r as in der Bedeutung ,eine Furche schneiden / ziehen" (ThWAT I, 236) mit
tadpov tépvesdar (Liddell / Scott tépuve VI, 2 (,,Graben schneiden / ziehen™)) oder Pape téuve 2.

% Nicht auszuschlieBen ist vielleicht, daB die auch noch in hellenistischer Zeit (vgl. z.B. Pol 21,32,9; 29, 2, 6)
gebriiuchliche Formel dpkia tépvewy (tauvery) in der Bedeutung ,.einen Vertrag / Biindnis / Bund schlieBen™
dabei eine Rolle gespielt haben konnte. Schon bei Homer verschiebt sich die urspriingliche Bedeutung (Be-
schreibung des Opferrituals beim SchlieBen eines Vertrags) zu einer idiomatischen Wendung: statt pxia kann
¢girémta als Objekt zu tépvew (tapvew) treten (z.B. I1. 3,73; 99; 276) oder auch ouvBeciol synonym neben
Spxra gestellt werden (I1. 2,339), und tépvely (téuvewv) kann durch das synonyme t1B8évan ersetzt werden (Od.
24, 546). Bemerkenswert ist auch, daB schon von Homer an dem Gpxia téuvely ,einen Vertrag schlieBen / in
Gang setzen“ das Opxia 1edeiv/ vhaooewv ,einen Vertrag erfiillen” als zugehoriger Komplementirbegriff
gegeniiber tritt (z.B. Homer I1. 3, 280; 7, 69; und noch bei Pol XXI, 32, 6).

Diese griechische Wendung wiire eine vollig dquivalente Ubersetzung des hebr. karat berit gewesen, das
eine verbliiffend gleiche Bedeutungsentwicklung durchgemacht hat (dazu Hasel in ThWAT IIL, v.a. 364 - 366).
Man kann nur vermuten, daB die Entscheidung des LXX Ubersetzers, b e r i t nicht mit
Opria, onovdai, cuvBikn (daB auch ouvBnixkn denkbar gewesen wire, zeigt ein Vers wie Sap 12,
21...6v natpdol Gproug Kol cuvBikag Edwkog dyabdy bndoyewy), sondern mit dabnxn wiederzugeben, zu
der dann vorgegebenen (vgl. z.B. Aristoph Av 440 f; dort auch kombiniert mit ,Schwur®) Verbindung
Lolabnkny SrotiBecbar  gefithrt hat, die in LXX fast ausschlieBlich verwendet wird (seltener
ddovar,ictdvar, Gviotdvor u.a.) Zumindest lag dann ein ,,81a@ikny epvew (cuviépvery)” nicht vollig auBer
Reichweite. Aber das sind natiirlich nur Gedankenspiele.

% Das Abhingigkeitsverhltnis der Stellen untereinander ist schwer zu entscheiden, jedenfalls liegt die besonde-
re Nihe von Jes 28,22 zu Jes 10,23 auf der Hand: die Austauschbarkeit von Adyog und mpaypa als migliche
Objekte fiir cuvtépvery ist gut nachvollziehbar: auch ,,Wort™ als , Heilszusage* (VerheiBungsbund) ist ein ,Er-
eignis / Geschehen®, das von Gott ,,beschlossen” und , festgelegt" wird (Adyov cuviéuvery ver-

gleichbar Adyov nBévar / 1i8ecBon (vgl. z.B. 2Kor 5,19), und in allen Fillen geht es um eine in der Zukunft
Lsich erfiillende* Wirklichkeit (ob Heils- oder Gerichtswort).
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rufen. Einmal zeigen die Parallelstellen, die das Wortpaar verwenden, die Austauschbarkeit
der Begriffe in ihrer Reihenfolge (Jes 28,22 gegeniiber Dan 5,26-28). Wichtiger ist, daB in Jes
10,22 bzw. Roém 9,28 die Umkehrung der logischen Abfolge nun den Akzent ganz betont auf
die Erfiillung legt und so die Akzentuierung der Hauptaussage Adyov moufjoet bereits vor-
bereitet: es liegt also ein bewuBtes Hysteronproteron vor.”"

cuVTEA®V — cuvTEpvey sind so ein Wortpaar, das wie viele solcher Paare (auch in anderen
Sprachen) Komplexitiit ausdriickt, indem es gewissermaflen stereoskopisch Ausgangspunkt
und Zielpunkt (Anfang und Ende) beschreibt,”' hier als Pridikation von Gottes Treue und
VerlaBlichkeit, aber auch von seiner umfassenden Macht und Souvernitit,”> was besonders
durch die deutliche Betonung des ,,Zielpunktes* (der Erfiillung) zum Ausdruck kommt.”

Die enge Zusammengehorigkeit und Entsprechung des Wortpaares wird auch hier, wie oft in
solch;:sn Fillen, durch Parechese’ (oder Alliteration) des anlautenden Konsonanten unterstri-
chen.

" Vgl. BL-D.-R. § 474, 14 und K.-G.II, 603 ,Sie (die Stilfigur) wird angewandt, wenn der in natiirlicher Ord-
nung nachfolgende Begriff oder Gedanke als der gewichtigere, als der Hauptbegriff oder Hauptgedanke darge-
stellt werden soll”. Bei einem vergleichbaren Wortpaar (Anfangen - Aufhéren) m.E. zum ersten Mal in der
griech. Literatur schon bei Homer verwendet: I1. 9,97 &v ool pév Ajéw, oéo & dpEopat. Vgl. auch Soph. Aias
716 ,,Alles 16scht und entziindet die Zeit*.

"' Ein gutes Beispiel dafiir, daB Ganzheit,Vollkommenheit, Komplexitit, Totalitiit durch ein polares Begriffspaar
ausgedriickt wird, ist m.E. fiir den Zeitbegriff die Formel ,, Tag und Nacht*, synonym fiir ,,immer, stindig, dau-
ernd”, sogar fiir ,,ewig*: Nuépag xat vuxtdg, z.B. Lk18,7; Apg 9,24; Apk 4,8; 7,15; 12,10;

14,11; 20,10. Gleichzeitig ist an diesem formelhaften Begriffspaar die Austauschbarkeit der Reihenfolge bei
gleicher Bedeutung zu sehen. Statt der im Deutschen nur miglichen (offensichtlich ,natiirlichen** ) Reihenfolge
.~ Tag und Nacht" findet sich im NT sogar hiufiger die Formel ,Nacht und Tag® (vuktog kot fipépag): 1Th 2,9;
3,10; 2Th 3,8; 1Ti 5,5; 2Ti 1,3; mit &ud Mk 5,5. vixta kol fiuépav LK 2,37; Apg 20,31; 26,7.

™ Vgl. Rom 4.21... 6m 6 émiyyedton (6 Bedg), duvatdg oty kal moifjoal . Diese Formulierung ist geradezu
eine Vorwegnahme von Rém 9,28 !

™ Vgl. fiir diese Akzentuierung die Selbstvorstellung Jahwes z.B. Jes 44,24 £y KUp1og 6 ouviehdv mdvra. Fiir
das Wortpaar sind zu vergleichen auch die geradezu formelhaften Pridikationen mit der Gegeniiberstellung
»Erster - Letzter* z.B. Jes 41,4; 44.6; 48,12; im NT auf Christus iibertragen: Apk 1,8; 21,6 (,,Ich bin das A und
O, der Anfang und das Ende*: iibrigens ein interessantes Beispiel dafiir, daB eine falsche Ubersetzung zu einer
klassischen Redewendung geworden ist - die richtige Ubersetzung wiire natiirlich gewesen : ,,Jch bin das A und
Z", oder ,Ich bin das Alpha und Omega"); zu vergleichen auch Hebr 12, von Jesus ,dem Urheber und Vollen-
der des Glaubens*.

Vgl z.B. Bl. /D./R. §488,2 mit Anm. 7.

™ Unerkliirbar bleiben in der paulinischen Version der Jesajastelle 1. der Verzicht auf év Suxatocbvy, das mit
der Betonung der ,,Bundestreue* Gottes vorziiglich den Intentionen des Apostels entsprochen hitte. 2. die Ande-
rung von ,.£v Tij oikovpevy 6An" in ,€mt tiig Y™ (oder sollte statt des Hinweises auf die Universalitiit von Got-
tes Erfiillungshandeln stirker das grundsitzliche Gegeniiber von Gottes Wesensart (er ist einer, der sein Wort
beschlieBt und erfiillt) und der Hoffnung der Erfiillung ,hier auf Erden® (unter den Menschen) betont werden?)
und 3. der Austausch von 6 Bedg durch x0piog (interessant ist vielleicht der Hinweis auf die erstaunliche Uber-
einstimmung des Schlusses von Ex 9, 5 Adyov... moufjoet kOpiog 10 pijla émi tiig yig mit Rém 9, 28 b
Aoyov... mowoel kOpLog £mt Th yig). RBm 9, 17 f. zeigt ja, daB Paulus sich bei seinen Uberlegungen in Rém 9
mit diesem Exodus - Zusammenhang offensichtlich intensiv beschiftigt hat (s.u.p.20/21 ).- Aber alle diese
Uberlegungen miissen rein spekulativ bleiben, freilich auch der Rekurs auf vielleicht von Paulus benutzte Zitat-
sammlungen.
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So ergibt sich folgender Ubersetzungsvorschlag:

Fiir Jes 10, 22/23

,.Und wenn das Volk Israel wie der Sand am Meer geworden ist, wird der Rest von ihnen ge-
rettet werden; denn Gott ist einer, der sein Wort erfiillt / zu Ende bringt und beschliefit / fest-
legt in seiner Gerechtigkeit (Bundestreue), denn sein (einmal) beschlossenes Wort wird er
verwirklichen / erfiillen auf der ganzen bewohnten Erde.*

Fiir Rom 9, 27/28

»Wenn die Zahl der Sohne Israels ist wie der Sand des Meeres, wird der Rest gerettet werden;
denn als einer, der sein Wort erfiillt (zu Ende bringt, vollendet) und beschlieBt (festlegt), wird
es der Herr auf Erden verwirklichen (erfiillen).”

Diese unverbriichliche Treue Gottes seinem einmal gegebenen Wort gegeniiber, die zu seiner
Wesensart gehort,” ist der Grund dafiir daB in der Erwihlung der Judenchristen als dem
.Heiligen Rest* die Israel gegebene VerheiBung erfiillt ist und die Heidenchristen als die
..Sthne Abrahams aus dem Glauben® dazu gekommen sind, freilich so, daB diese Art der Er-
filllung den Erwartungen der Menschen zuwiderlduft.

b) Mit dieser Deutung von Rém 9,27/28 gewinnt man, denke ich, eine theologische Grundauf-
fassung des Paulus auch fiir diese Textstelle. Das zeigt m.E. eine analoge Aussage in Rom 15,
il

7 ,Darum nehmt einander an, wie auch Christus euch (oder uns) angenommen hat zur Ehre
Gottes (. ...tpocekdfeto VUdg (MUag v.1.)).

8 Denn ich sage: Christus ist um der Wahrhaftigkeit (besser Zuverlissigkeit oder Bun-
destreue)’’ Gottes willen Diener (der Beschnittenen) der Juden geworden, um die Ver-
heiBungen an die Viter festzumachen / zu sichern / zu bestiitigen (gig 10 Bepordoon’®
10g Enayyeiiag @V TATEPOV),

9  die Heiden aber rilhmen um seines Erbarmens willen Gott..."

Das nipoceldfeto Dpdc (Mudg) (15,7) entspricht sinngemi (Subj. fiir alle Aussagen ist
hier Xprotdg statt 8edg / kOprog) dem ... éxdhecey Npdg (9, 24). Auch hier folgt die Ent-
faltung des pég / fiuég in Judenchristen und Heidenchristen, und im Falle der Judenchri-
sten - da liegt die Analogie - geschieht Christi Rettungshandeln an den Juden (= Juden-
christen) a) ,,um der Wahrhaftigkeit Gottes willen® ( Umep dAn@eiog 6e0d) und b) ,,um
die VerheiBungen an die Viter als zuverlissig zu erweisen, d.h. sie zu erfiillen"
(elg 10 PePardoar Tag EnayyeEAiag).

So kann man m.E. die paulinische Aussage von Rom 15,7 f. als eine weitere Bestitigung fiir

die Richtigkeit unserer Deutung von Rém 9,27/28 ansehen - beide Textstellen (15,7ff. im er-

weiterten Kontext) zeigen die gleiche theologische Grundauffassung des Apostels: Berufung
der Judenchristen als Erfiillung von Gottes VerheiBung an Israel.”

7 So reiht sich die Formulierung von Rom 9,28 in den Katalog von Redewendungen ein, die 0. Anm. 36 zu-
sammengestellt sind.

™ Vgl. Bauer, 691; EWNT [, 140 f.; in LXX Wiedergabe des hebr. *mzt in dieser Bedeutung, ebenso ist das
Adj. @hndig, dAiBvog oft = ,zuverldssig® in LXX und NT: s.a. Anm. 36.

" Vgl. auch dazu die Anm.36 angegebenen Stellen (auch Rom 4,16; s.a. Schlier ThWNT 1, 600 f).

™ Man darf sicher dazu auch Apg 13,32 stellen, wo der Verf. der Apg Paulus vor Judenchristen in Antiochia
sagen liBt: ,,Und so verkiindigen wir euch das Evangelium, daB Gott die VerheiBung, die an die Viter ergangen

73



II

Die Deutung von Rém 9, 27/28 als Gerichtswort ist in der NT - Forschung fast immer gekop-
pelt mit der Auffassung von V 22 als einem Hinweis des Paulus auf das Schicksal der Juden,
die Christus verworfen haben, und zwar so, daf die eine Deutung die andere stiitzt.*

Darum soll zum Schlu - nur ganz skizzenhaft® - der Versuch gemacht werden, V 22 (u.23)
im Zusammenhang mit der vorausgehenden Argumentation zu sehen.

,Israel hat das Gesetz verfehlt. Warum? Weil es ihm nicht um die Gerechtigkeit aus Glauben,
sondern um die Gerechtigkeit aus Werken ging* (9,31/32). ,.Sie haben Christus verworfen
(9,33), und ohne Glauben an ihn konnen sie nicht gerettet werden (10,1)".

Ist damit die VerheiBung, die Heilszusage Gottes an Israel hinfillig geworden? Das ist die
Frage, um die es Paulus in Kapitel 9 von Vers 1 an geht.

Von diesem ersten Vers an fillt auf, mit welcher Zuriickhaltung Paulus von der Ausschaltung
der Israeliten als VerheiBungstrdgern spricht, die Christus nicht als ihren Retter angenommen
haben, ja er spricht tiberhaupt nicht davon! Der Leser muf es fast scharfsinnig erschlieflen:
aus dem unablédssigen Schmerz des Apostels (V 2), aus seinem Wunsch, fiir seine Briider
avaBepa zu sein (V 3), aus seiner Aussage V 6 ,,Aber ich sage damit nicht, daB Gottes Wort
hinfillig geworden wire.*

Statt dessen hebt er hervor, daB sie seine Briider koto odpka sind und damit Israeliten, denen
alle grolen und wertvollen Vorziige des Gottesvolkes gehtiren.82 Daf aber die Zugehorigkeit
zum Volk Gottes mit allen kostbaren Vorziigen, da die Abstammung von Abraham (V 7),
daB fromme Werke (V 12), daB ,,Wille und Laufen*®* (V 16) nicht - wie es menschlicher Er-
wartung und menschlichem Gerechtigkeitsgefiihl entspriiche - die Erwiihlung Gottes (und
damit das Gerettetwerden) garantiert, will Paulus zeigen. Ja, er weist sogar nach, daB Gottes
Barmherzigkeit ( £Aeoc, ydpic) gerade die erwihlt, die nicht als Erwihlungstréiger erwartet
werden oder erwartet werden konnen, dafl aber Gott damit gerade nicht die VerheiBung /
Heilszusage zuriicknimmt, sondern sie éndert, ja napa 86Eav erfiillt.

Ein weiteres Indiz dafiir ist, da Paulus bei seiner Argumentation in 9,1-13 den sonst so
wichtigen und breit ausgefiihrten Hinweis auf den Glauben als Voraussetzung von Erwihlung
und Gerettetwerden auf Seiten des Menschen vollig ausblendet, damit hier ganz eindeutig nur
die Alternative herauskommt: nicht menschliche Leistung z#hlt, sondern nur Gottes vollig
freie Wahl und Barmherzigkeit ( V 12 00k &€ épymv, AL’ €k 100 xododviog”, V16
,,00 100 8€LovTog ovde 10D TpEyovTog, GAAG TOD £heodvioc Beod™).

ist, an uns, ihren Kindern, erfiillt hat, indem er Jesus auferweckt hat.*

(...THV TpdE 1006 Natépag  Enayyeliay YEVOUEVIV..EKTEMANPOKEY TOLG TEKVOLG NHLV...).

0 7 B. Wilckens a.a.0.11,204 f. ,Paulus aber bezieht dies (scil. Aufschub des gottlichen Zorns bis zum Endge-
richt) auf die Juden..."

8 Darum wird hier auf eine Auseinandersetzung mit der umfangreichen Literatur ganz verzichtet - der mit der
Forschung vertraute Leser wird die Ubereinstimmungen und Abweichungen vor Augen haben. Bei einer Diskus-
sion hitten neben den Kommentaren die umfangreiche Fachliteratur zu R6m 9,6-29 herangezogen werden miis-
sen ( vgl. die Zusammenstellung bei K.Haacker, Der Brief des Paulus an die Romer, Leipzig 1999, 188), zu den
alttestamentlichen Zitaten natiirlich A.-D. Koch, s.Anm.1.

%2 Den Besitzcharakter signalisiert der possesive Genetiv dv.

% = Eifer und Anstrengung (vgl. 10,2); s.a. Bauer zu tpéyewv 2, 1646; EWNT IIL, 884.

 Die Partizipien statt moglicher Substantive heben noch stirker das Handeln Gottes hervor.

74



Die beiden Beispiele aus der Viitergeschichte sollen das eindriicklich belegen:

In beiden Fillen miiBten nach dem Rechtsempfinden und den giiltigen Sitten die Erstgebore-
nen / mpototoxot Ismael und Esau die Erben und Segenstriiger (VerheiBungstriiger) sein. Der
Genesiskontext, den jeder Leser kennt und bei der Namensnennung assoziiert, macht das be-
sonders deutlich: die beiden ,,Erzviiter” (als die ersten VerheiBungstriiger) sind dafiir, daB die-
se Erstgeborenen, denen das Erbe zusteht, so wie es zu erwarten wire, den Segen und damit
die Heilszusage bekommen: Gen 21,11 Abraham wehrt sich gegen Sarahs Wunsch, Ismael
vom Erbe auszuschlieBen; Gen 27,4 Isaak bereitet Esaus Segnung vor.

Darum ist die Nennung Sarahs und Rebekkas wichtig, weil sie gleichsam als Gottes Werk-
zeuge dafiir sorgen, dal die von Gott Erwihlten die VerheiBungstriiger werden: Gen 21, 10,12
Gott bestitigt Sarahs Haltung; Gen 27,5f. Rebekka verschafft Jakob den Segen sogar mit be-
triigerischen Mitteln. Im Falle Ismaels ist das noch verstindlich, weil er der Erstgeborene,
aber Sohn einer Sklavin ist; im Falle Esaus liegt nach der Meinung des Paulus ein besonders
priignantes Beispiel fiir Gottes erwihlenden Ratschluf vor:,,Gutes- oder- boses- Tun® ist als
Grund ausgeschlossen, Gottes Erwihlung erfolgte bereits vor der Geburt.®

An beiden Beispielen und noch deutlicher an der Akzentuierung und Gewichtung,*® die Pau-
lus an den bekannten Erzéhlungen vornimmt, soll der Leser erkennen: Gott erwihlt oft als
Tréger seiner VerheiBung nicht die, die dazu aufgrund ihrer ,,Vorziige" (Abstammung, reli-
gitse Zugehorigkeit, Rechtsverhiltnisse, moralische Hochwertigkeit, natiirliche Rangf01g687
usw.) nach der Meinung aller , pradestiniert" erscheinen,ag seine Wabhl ist nicht Reaktion auf
bestimmte menschliche Voraussetzungen, die diese Reaktion Gottes erwarten lassen, ja sie
eigentlich erfordern, sondern Folge seines unerkldrbaren und unverstindlichen Ratschlusses
(mpdBeatig), seiner Gnade (xapig), Barmherzigkeit (EAeog) und Liebe (tov Toadx fyannoa).
Die Kontinuitit der VerheiBung, so kénnte man auch sagen, ist gewihrt, aber so, daB sie der
Erwartung der Betroffenen, der Angehdrigen, des Volkes Israel vollig widerspricht und als
Willkiir und Unrecht empfunden wird, weil in einer unverstindlichen Weise die nach den
objektiven Gegebenheiten und dem Urteil aller eigentlich berechtigten VerheiSungstriger von
Gott nicht berticksichtigt und andere - fiir das Rechtsempfinden nicht einsichtig - bevorzugt
und erwihlt werden.

So ldBt auch Paulus alle (er bezieht sich mit ein: €poduev 1. pers. plur.) den Vorwurf der
»Ungerechtigkeit“ Gottes erheben (V 14) und weist ihn sofort entschieden zuriick
(un yévorto). Der Vorwurf der édixia ist eine iiberhebliche, ja blasphemische Haltung des
Menschen, der Gottes absolute Souverdnitidt an menschlichen MaBstiben miflt und dann zu
kritisieren wagt.

% In Paulus Argumentation hiitte als Beispiel fiir Gottes freies und unverstindliches Erwihlen auch das Paar
Kain-Abel gepaBt - aber es gehort nicht zum Thema ,,VerheiBung®.

DaB eine bewuBte Akzentuierung, d.h. eine bewuBite Auswahl aus verschiedenen Moglichkeiten, mit einer
bestimmten Intention eines Verfassers vorliegt, ist besonders dann einsichtig, wenn fiir das gleiche Thema ande-
re Akzentuierungen des Verf. vorhanden sind; fiir das Beispiel Ismael - Isaak z.B. Gal 4, 22 f.

8 An der Genesis- Formulierung ,der Altere wird dem Jiingeren dienen* (9, 12) wird die ,,Unnatiirlichkeit** von
Gottes Erwahlung besonders deutlich.

% Daf Paulus so akzentuiert, 1Bt sich vielleicht auch daran sehen, dal Ismael als der eigentliche Segenstriiger
namentlich nicht genannt wird.
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Um diese nicht hinterfragbare Souverinitit Gottes in der Art seiner Erwihlung geht es Paulus
in seinem zweiten Argumentationsblock (9,14-23).
Er fiihrt das in drei verschiedenen Argumentationsschritten und -formen durch:

I. Das historische Beispiel der Vitergeschichte®
Auch zur Tllustration von Goites freier Erwidhlungswahl und volliger Souveriinitiit benutzt

Paulus ein Beispielpaar. Damit setzt er die vorausgehende Argumentationsform fort, aber nun
bringt er nicht mehr ein Gegeniiber von Briidern, von denen der eigentlich nicht berechtigte
von Gott erwihlt wird, sondern eine Zusammenstellung, die Gottes Souverinitit in ihren Ex-
tremméglichkeiten (positiv und negativ) zeigt, die gleichgewichtig gegeniibergestellt werden:
als Paar nun die auch historisch gesehen extremen Exponenten der verfeindeten Vélker Israel
und Agypten - Mose und Pharao.

Paulus stellt sie zunichst im Nacheinander vor, aber die jeweils gleichlautend beginnende
Folgerung (&po obv...) macht dem Leser die beabsichtigte Parallelitit deutlich,”® und die
zweite Folgerung (V 18) bringt zudem die direkte Gegeniiberstellung.

M o s e ist das Beispiel fiir Gottes Souverinitit® in seiner freien Erwihlung aus Gnade
(xdpic), Barmherzigkeit (EAeog) und Liebe (dyamn), und die SchluBfolgerung in V 16 ,.So
liegt es nun nicht an dem, der will, und nicht an dem, der lduft, sondern an dem sich erbar-
menden Gott“”* stellt Mose in eine Reihe mit Isaak und Jakob - in vorausgenommener Termi-
nologie: alle drei sind ,,GefdB8e des Erbarmens* (ckeim éA€oug).

P h ar a o ist das Beispiel fiir Gottes Souverénitit in der Verstockung eines Menschen und
damit in der Verwerfung aus Zorn (6pyf).”

Dabei ist ,,Zorn* (als Motiv fiir das verwerfende Handeln Gottes) gegeniiber ,,Barmherzig-
keit* (als Motiv fiir das erwihlende Handeln Gottes) aus Vers 22/23 vorgezogen und iiber-
nommen. Im Text selbst, genauer im Zitat LXX Ex 9,16, erscheint, von Gott so angegeben,
als Motiv (syntaktisch: Finalsatz 6noc évdeiopat) die Demonstrationsabsicht™ seiner Macht
und Souverinitdt und auf Seiten der Menschen als Reaktion die weltweite Anerkennung die-

* Die Geschichtlichkeit aller Argumentationsbeispiele macht Paulus fiir den Leser dadurch deutlich, daB er in
allen Fillen ,historische Zitate einfiigt: Isaak V 7 Gen 21,12 und V 9 Gen 18,10; 14. Jakob V 12 Gen 25, 23.
und Mal 1,2 (auch Esau). Mose V 15 Ex 33,19. Pharao V 17 Ex 9,16.

* Das unterstreicht Paulus auch durch die Parallelitit der Zitateinleitungen, die iiberdies chiastisch verklammert
sind: 10 Mwvoel yap Agyer (V 15) ~ Aéyel yop 7| ypaodi 1@ ®apad (V 17). Auch das ydp in V 17 bezieht sich
wie das in V 15 auf V 14,

*! Gottes Entscheidungsfreiheit wird syntaktisch durch die beiden iterativen Relativsitze des Zitats (Ex 33, 19) in
V 15 betont : ,,... wessen auch immer ich mich erbarme.*

%2 Mit dem uniiberhrbaren Anklang an V 12 a.

% Paulus hatte den ersten Agumentationsblock 9,1-13 mit einem Doppelzitat geschlossen. Das zweite, das Male-
achizitat (1,2) in V 13 ist die einzige Formulierung des ganzen Abschnitts, die das Ubergehen des eigentlich zu
erwartenden VerheiBungstrigers negativ als ein pioeiv Gottes beschreibt. Das Wort wird aber bei seiner Multi-
valenz hier sicher eher die Bedeutung ,nicht lieben“ haben (so wie z.B. in Deut 21,15-17; Spr 13,24; Amos
5,10), aber wenn man die negative Bedeutung ,, hassen‘ mithort, kommt Gottes Zorn und Verwerfung ins Spiel,
und dann konnte V 13, gerade bei der Doppeldeutigkeit von épioncev, in der stilistischen Gestaltungsabsicht
des Verfassers vielleicht so etwas wie ein Scharnier zwischen 9,1-13 und 9,14-23 bilden.

* Das lateinische Aquivalent fiir #vBevsvivon ist demonstrare. Der Demonstrationscharakter kommt in der
LXX - Fassung dadurch stirker zum Ausdruck, daB das hebr. ,dir" durch ein ,,an dir* (v ooi) ersetzt ist.
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ser Souverdnitit: ,,xol 6mwg Srayyeli] 10 Gvopa ( als ein Synonym fiir 86 und Svvapg)
uov év néom T ¥R, ... .und damit mein Name auf der ganzen Erde verkiindet werde*.”
Dieser Beschreibung von Gottes nicht hinterfragbarer, absoluter Souverinitit und Entschei-
dungsfreiheit in der Erwihlung oder Verwerfung von Menschen gegeniiber ldBt Paulus einen
einzelnen fiktiven ,,Dialogpartner” (€peig pot odv... 2. pers. sing.) eine zu V 14 gesteigerte
Anklage Gottes folgen: bei dieser offensichtlichen ,,Determiniertheit ist Gottes Forderung
nach Verantwortung des Menschen fiir sein Verhalten und Handeln nicht berechtigt (V 19).
Die Antwort des Apostels weist diese Anklage als Ausdruck grofter menschlicher AnmaRung
mit Schérfe zurtick (V 20). Natiirlich ist klar, daB diese noch gesteigerte Anklage nur eine
Auflehnung gegen das negative Festgelegtsein durch Gottes Souverinitit ist.”

Die Vermessenheit der menschlichen Anklage verdeutlicht Paulus in einem zweiten Argu-
mentationsschritt und einer zweiten Argumentationsform:

2. Das Topfer-Gleichnis

Paulus fiihrt es in zwei Teilen durch, zum einen als Zitat (V 20b) und zum anderen in eigener
Formulierung (V 21), die er formal der syntaktisch-stilistischen Form des Zitats anpasst: bei-
des sind rhetorische Fragen, ,,auf die keine Antwort erwartet wird, da die Antwort im Sinn der
sprechenden Partei als evident angenommen wird.*?’

Das Bild selbst im Zitatteil (das Verhiltnis von Materie (Ton) und Tépfer) ldBt den Vorwurf
(die Anklage) nicht nur als vermessen sondern als absurd erscheinen.

Paulus wiihlt aus den verschiedenen Textméoglichkeiten, die es fiir dieses geliufige Bild gibt,
Jes 29,16 aus und zwar ,,uf) £pel 10 TAdope 1@ TAdocavt®® (.Sagt etwa das (aus Ton) Ge-
formte zu dem, der es geformt hat (dem Tépfer)“),” jedenfalls eine Formulierung, die das
£peig... von V 19 aufnimmt.

Die vorwurfsvolle Frage ,,Warum hast du mich so gemacht*, mit dem Ton auf ,s0*, wieder-
holt die vorwurfsvolle Warum-Frage von V 19, die nun im Gleichnis den Charakter der unge-
heuerlichen Vermessenheit und Absurditiit noch klarer veranschaulicht.

Im zweiten Teil (V 21) passt Paulus das Topfergleichnis genau der Struktur seiner Argumen-
tation an, um die es ihm geht, Gottes Souverinitit in polaren Moglichkeiten aufzuzeigen: Der
Topfer (0 kepapetc) hat die Macht (¢€ovoia) aus derselben Tonmasse das eine GefiB ,zur
Ehre* (eig mupnv), das andere ,,zur Unehre® ( eig anipiav) zu machen / zu gestalten / zu schaf-
fen (rotfican).'”

* Eine andere Formulierung fiir diese menschliche Reaktion auf Gottes Machterweis hin in Ex 14.4: ,.... und ich
werde verherrlicht werden an Pharao ... und an seinem ganzen Heer, und es werden erkennen alle Agypter, daf
ich der Herr bin*, vgl. auch Ex 14,17/18.

“ Darum auch der Einwand eines Einzelnen gegeniiber der 1. pers. plur. in V 14: das war ein Einwand aller
Israeliten, einschlielich des Apostels.

7 Zitat aus Lausberg a.a.0., 379; vgl. § 776-770.

* Eine synonyme Formulierung ware Jes 45,9 gewesen jif) £pel 6 TAOS T KEPOET.

% Alle Ubersetzungen wie z.B. Gebilde - Bildner (Bauer 1339/40) oder Geschépf - der es geschaffen hat
(EWNT III, 239) geben das Bild Ton - Tépfer auf, das die Rémerstelle erfordert.

'™ Vorbilder konnten Sir 33,13, noch eher Sap 15,7 sein, das im ganz parallel gestalteten Topfergleichnis mit
+EX 10D Ao, vor allem mit der Gegeniiberstellung ,,dnenddoato 1@ 1€ 1@V kabupdv Epyev SovAia

oxeln 1¢ 1€ evavria...” direkte Anklinge zum paulinischen Text bietet.
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Die Struktur des Topfergleichnisses'®' erweitert so die sehr knappe Formulierung von V 18

(die aber bereits alle Elemente enthielt), indem die aktive Souverinitit Gottes, die im zwei-
maligen O£Ael bereits verbal benannt war, nun substantivisch als £Eovoia formuliert wird
und in ihrer Polaritdt als Bestimmen eig Tipnv oder eig dmipiav pointierter herauskommt, als
es bei dem Gegeniiber von €Aeel und oxAnpvver der Fall war.

3. Die Ubertragung der Bildebene (Topfergleichnis) in die Wirklichkeitsebene

In V 22 (Gottes Souverdnitit in der Verwerfung eines Menschen) macht der mit
Bghov eingeleitete Partizipialbezirk die Riickbeziehung auf das Pharao - Beispiel (innerhalb
des ersten Argumentationsschrittes) in V 17 ganz deutlich: 8éAwv mit Infinitiv ist die seman-
tische Alternative zum Finalsatz nwg év8eifwuar, und die inhaltliche Aussage - Demonstra-
tion der Souverdnitit Gottes -ist gleich: ,dnwgévieifouat.. Thv Sbvapiv pov ~
BeAwv..yvopicat 10 duvatov avtod” (,,damit ich aufzeige (demonstriere) meine Macht ~ weil
er erweisen (demonstrieren) will seine Macht*).

Dal aber in V 22/23 die Ubertragung des Topfergleichnisses (des zweiten Argumentations-
schrittes) in die Wirklichkeitsebene vorliegt, macht die Wortwahl evident, die Paulus nun
fiir die ,,Objekte” von Gottes Handeln (6 kepapets = 6 8£6¢) benutzt: mit oxein opyfic (22)
und oxevn €éAéovg (23) werden  die Objekte des Topfergleichnisses als Metaphern fiir
Menschen in der Wirklichkeitsebene beibehalten. Die alternativen Ziel- / Zweckangaben
(die Verwendungsabsicht) des handwerklichen Gestaltungsvorgangs
eig Ty bzw.eig dmipiav  werden in V. 22/23 chiastisch durch das partizipiale
KompTiopéva eig andrerav und das antithetisch / parallele & npontoipacey eig 56&av auf-

" Vom Topfergleichnis her gesehen, das die Titigkeit des Topfers als etwas Schopferisches beschreibt - aus der
gestaltlosen Masse (¢Opapa) des Tons ,.schafft” der Meister seine GefiBe (moielv auch von der Schopfertitig-
keit Gottes vgl. Bauer 1 b und vom Menschen 1 a) - liBt sich vielleicht die nicht unwesentliche Anderung ver-
stehen, die Paulus in dem Exodus-Zitat 9,16 vorgenommen hat: Er ersetzt das fiir den Zusammenhang der Pha-
raogeschichte wichtige ,£vexa tovtou SuympnBng “ (,.deswegen wurdest du (eine Zeit hindurch) aufbewahrt /
erhalten” (erg. natiirlich ,,von mir") durch das aktive ,eig 1010 £€fiyelpd oe™ (,.gerade dazu habe ich dich
erweckt / in Erscheinung treten lassen / entstehen lassen). Denn éyeipewv 16st Assoziationen zum Bereich des
Schopferischen aus (so wie das synonyme {wonotieiv vgl. Rém 4,17), zumal es auch zum Bereich des hand-
werklichens Schaffens gehort (z.B. Luc. Alex. 10; Callim Ap. 64; intr. Mar 13,2 v.1.). So wird durch die Textén-
derung die ,,schépferische” Souveriinitit Gottes, um die es Paulus geht, sehr viel deutlicher, als es mit der LXX -
Fassung der Fall wire.

Noch besser wird m.E. die Textinderung verstindlich, wenn man den Kontext der LXX-Jesaja-Fassung beriick-
sichtigt, in dem sich das Topfergleichnis befindet, das Paulus Rém 9,20 zitiert.

Gott weist dort die Vorwiirfe zuriick (und benutzt dazu u.a. auch das Topfergleichnis), daB er den Heiden Kyros
als sein Werzeug benutzt. In die Reihe seiner schopferischen Taten (von Jes 44,24a an) wird die Beauftragung
des Kyros eingeordnet und in Jes 45,12 ff. erscheint das ,£yo fiyelpo adtév® als synonyme Fortsetzung des
vorausgehenden ,.£y@ €noinoo yijv kol GvBpanov”. Und die ,,Demonstrationsabsicht®, die Gott damit verbin-
det: ,.damit erkennen die vom Untergang der Sonne und die vom Aufgang, daB nichts ist auBer mir, daB ich Gott
der Herr bin und sonst keiner mehr* weist grofe Ahnlichkeit mit Formulierungen im analogen Fall (Demon-
strationsabsicht von Gottes Souverinitit) des Pharao auf (neben LXX Ex 9,16 auch Ex 14, 4 ,....und alle Agypter
werden erkennen, daB ich der Herr bin®). Es liegt nahe anzunehmen, daB Paulus ,£Efyeipd oe* ( Ex 9, 16) nach
dem nyeipooa abtév (Jes 45, 13) in das Exodus-Zitat ibernommen hat: Kyros ist das positive Pendant zum
negativen Pharao - beide benutzt Gott, um an ihnen seine Souverénitét zu demonstrieren.
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genommen und entfaltet, wobei auch ,,xampniopéva® und ,mpontoipacev die Sphire der
,.schopferischen Gestaltung ( motfioan ic 1 ) anklingen lassen.'®

Wie eng die drei Argumentationsschritte in 9,14-23 mit dem durchgehenden Thema der unbe-
zweifelbaren Souverinitit und Entscheidungsfreiheit Gottes zusammenhingen, kann eine

Strukturskizze verdeutlichen:

Souverdnitit
Gottes
Zorn Barmherzigkeit
(Verwerfung) (Erwihlung)
13 £pionoa fydnnoo Ubergang  (,.Scharnier*)
15/16 (Ov av eked)  €lenow/ Mose Hist.Beispiele
OLKTIPTOm TOV
£Ae@VTOG B0V
7 Suvapg /
ovoua
18 GKANPUVEL v BéderL E€AEEL Pharao/ (Arg.)
Mose

19 BovAnua Topfer-

21 okedog eig ekovoia oxelg e1g TIUAY gleichnis
aTipiov (Arg.ID)

22 opyn 10 duvaTov Ubertragung
GKELUN OpPYTG in
KOTNPTIOUEVT Wirklichkeits-
€1l¢ AnWAELOY ebene

23 TAODTOG okeln £héoug, G (Arg.III)

g 86Eng TpoNToiacEY
elg d6Eav
2 7Zu  wompriletv  vgl. Bauer, 849,2 neben moielv und xtilewv; vgl. auch EWNT II, 661 zu

npoetowpdlewy ,vorher bereiten* vgl. z.B. das Simplex in 2 Tim 2, 21 : dort als p.p.p. neben cketog mit der
Zielangabe eig Tunyv.
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Die Ubertragung der Bildebene des Topfergleichnisses in die Wirklichkeitsebene (V. 22/23)
fithrt zu einer theologischen Aussage, die mit dem Charakter allgemeiner Giiltigkeit die Sou-
verédnitidt Gottes ein drittes Mal an den alternativen Moglichkeiten der Erwiihlung oder Ver-
werfung von Menschen verdeutlicht! Das ist fiir das Verstindnis der beiden Verse (des drit-
ten Argumentationsschrittes) ganz wichtig.

Schon die historischen Beispiele (der Einzelfall der Geschichte) waren typologisch gemeint,
und Paulus hatte daraus ein verallgemeinerndes Resumee gewonnen (V 18). Das Topfer-
gleichnis brachte von seiner Funktion als Gleichnis her (das Verhéltnis Topfer - Ton ist fiir
jeden Leser etwas Typisches, sich nie Anderndes, immer Gleiches)'” den Charakter der un-
bedingten Giiltigkeit noch stirker ins BewuBtsein.

In der Ubertragung der Bildebene'™ schlieBlich in V 22/23 wird daraus eine aligemeingiiltige
theologische Aussage: das zeigen v.a. die nun im Plural formulierten ,,GefiBe des Zorns* und
»GefidBe des Erbarmens®. Dann liegt es nahe, ja ist m.E. unausweichlich, in diesem Kontext
fiveykev als gnomischen Aorist zu verstehen: ,,Wenn aber Gott, weil er seinen Zorn zeigen
und seine Macht zu erkennen geben (demonstrieren) will, in groBer Langmut ,,Gefil8e des
Zorns*“'% ertriigt, die zur Vernichtung bereitet sind...”.

Auch bei dieser verallgemeinernden Formulierung fiveyxev év moAAf) pakpoBuuig hat Paulus
sicher Pharao im Auge als das ,klassische* Beispiel eines okedog 6pyfic, und der Ausdruck
STvVEYKev &v ToAAf) paxkpoBupig™ nimmt m.M.n.das urspriingliche Sietnpfifng in LXX Ex
9,16 auf, das Paulus im aktuellen Kontext von 9,17 veriindert hatte,'” und umschreibt es.
Sratnpeiv (Aufbewahren) und ¢éperv (]I*Zr'tragf:n)”’7 eines ,,Ubeltiters meinen beide den Ver-
zicht auf eine sofortige Bestrafung (Vernichtung), die eigentlich berechtigt und zu erwarten
wiire.'® Dabei ist das zeitliche Moment des Hinausschiebens bei diatmpelv in der Bedeutung
enthalten (aufbewahren), bei ¢éperv wird es durch den Zusatz ,,in groBer Langmut“mg €l
ginzt. ¢épetv bringt seinerseits semantisch stéirker die unwillige Zuriickhaltung zur Geltung.
Beide Ausdriicke (v.a. Statnpely) lassen Ergiinzungen erwarten, die den Zweck des ,,Aufbe-
wahrens® angeben: bei Siatnpelv ist das ein Finalsatz (so in Ex 9, 16) oder eine adverbiale
Bestimmung des Zwecks eic 1t; zu ¢éperv (in V 22) liefert das Partizip xotnpticpéva, das
wegen der Parallelitit zu & mpontoiuacey eigentlich attributiv aufzufassen ist, im unmittelba-
ren Kontext so etwas wie eine ,,Zweckbegriindung*:

»»-.. weil sie ja zur Vernichtung bereitet sind*.

I-

"% Diese Funktion haben schon alle Handwerksgleichnisse bei Homer.

1% Man kénnte sich diese Ubertragung in Form des iiblichen Wie-So-Schemas vorstellen: Wie der Topfer die
Macht hat..., so ertragt Gott... .

' Der Ausdruck oxeim dpyfic in Jer 27,25 LXX weist nur eine duBerliche Ahnlichkeit auf bei sachlicher Ver-
schiedenheit; so auch H.Hiibner., Gottes Ich und Israel. Zum Schriftgebrauch des Paulus in Romer 9-
11,Gottingen 1984, 52,

'S 0. Anm. 101.

' Zu dieser Bedeutung vgl. z.B. Jer. 51,22 LXX.

1% Langmut* als Gottes zuriickgehaltener Zorn hier nicht aus Barmherzigkeit, sondern um die Verstockung des
,Ubeltiters* und die eigene Souverinitit besonders deutlich zu machen.

' Dazu zwei Stellen aus NT, die auch gedanklich Rom 9,22 nahe stehen: 2Petr 2.9... ,die Ungerechten aber
aufzubewahren fiir den Tag des Gerichts“(adixoug 8¢ eig fiuépav kpicews... mpeiv) und 2Petr 3,7 ... aufbe-
wahrt fiir den Tag des Gerichts und der Vernichtung der gottlosen Menschen* (...mpotpevoL eig fuépav
Kploeng Kot anwAsiog 1@v aoepdv avBpdnmv).
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Paulus hat seine alles Vorhergehende zusammenfassende theologische Aussage merkwiirdi-
gerweise als Protasis (d.h. als Nebensatz) eines Bedingungssatzes gestaltet: ,,Wenn aber Gott,
weil er seinen Zorn erweisen und seine Macht bekannt machen will, in groBer Langmut (die)
Gefifle des Zorns ertrigt, die (weil sie) zur Vernichtung bestimmt sind, und wenn (er), um
den Reichtum seiner Herrlichkeit bekannt zu machen an (den) GefiBen des Erbarmens, die er
zur Herrlichkeit vorher bereitet hat™* --- An dieser Stelle bricht der Satz ab: dem Bedingungs-
satz fehlt die Apodosis, der Hauptsatz.

Es liegt der stilistische Fall einer Aposiopese vor: der Sprecher (fast immer in leidenschaftli-
cher Argumentation) unterdriickt die SchluBfolgerung des begonnenen Bedingungssatzes aus
ehrfiirchtiger Scheu (religitse Aposiopese),''’ und er kann sie unterdriicken, weil sie fiir den
Hoérer / Leser vom Zusammenhang her erschlieBbar ist.'!

Bei der engen Verklammerung von Tépfergleichnis (20-21) und Ubertragung in die theologi-
sche Aussage (22-23) ist vollig klar, daB der Leser an den Anfang dieser gedanklichen Einheit
zuriickgreift (den er ja noch im Ohr hat) und V 20 a ergiinzt: ,,Wer bist du denn, Mensch, daB
du mit Gott (dariiber) rechten willst 7.

In Wirklichkeit aber, wenn man den Bedingungssatz (V 22/23) genau untersucht, liegen sogar
zwei Anakoluthe vor ! Denn vor der Aposiopese (der Unterdriickung des Hauptsatzes) hat
Paulus das zweite Pridikat des Bedingungssatzes ausgelassen. Denn das miiBte ja parallel
zum ersten Pradikat fiveyke beschreiben, was Gott mit den ,,GefiBen des Erbarmens* tut, um
an ihnen ,.den Reichtum seiner Herrlichkeit zu demonstrieren®,

Mit Anakoluthen (als Ausdruck groBer Leidenschaftlichkeit) will ein Verfasser (Sprecher)
alle Aufmerksamkeit der Adressaten auf die unmittelbar folgende Aussage lenken, um die es
ihm geht,''” und er kann die elliptische Aussageform wagen, weil der mitdenkende Hérer /
Leser das ,,Ungesagte* aus dem Kontext ergéinzen kann.

So wie in V 22 der Leser hinter der allgemeinen theologischen Aussage die Beziehung auf V
17 deutlich hért, die Beziehung auf Pharao als historischem Beispiel fiir ,,GefiBe des Zorns*,
das Gott verstockt,'' wird er in V 23 ganz entsprechend (als Antithese zu V 22) hinter der
allgemeinen theologischen Aussage die Beziehung auf Mose als einem historischen Beispiel
fiir ,,Gefifle des Erbarmens® (V 17 ,, ich werde mich erbarmen...”) herstellen und mit ihm auf
die ,,Erwiihlten®, die in 9,6-12 vorgestellt wurden.

Als das Gemeinsame in allen diesen Fillen konnte und sollte der Leser erkennen, daB Gott in
seiner Souverinitit aus reinem Erbarmen Menschen erwihlt und beruft (oft gerade gegen alle

""" Vgl dazu BI.-D.-R. § 482; K.-G.II, 571 f. und 484, 4; Lausherg § 887 f.

"' Zum ersten Mal schon bei Homer Ilias 1,580f. ,Denn wenn der blitzeschleudernde Olympier uns von den
Sitzen schleudern will* —zu ergénzen wiire: ,, Was kann man dagegen tun?“ vgl. V 581 ,Denn er ist viel stirker
als wir.” Oder ein Beispiel aus NT Apg 23,9 ,Wenn aber ein Geist oder ein Engel zu ihm gesprochen hat* — zu
erginzen etwa ,,Was konnen wir dagegen tun? ( Eine v.l. ergiinzt interessanterweise ,, So lafit uns nicht mit Gott
kidmpfen* ,un Beopcg@pev™ ). Alle diese Bedingungssiitze beschreiben Moglichkeiten des géttlichen Macht-
beweises: die Reaktion der ohnméchtigen Menschen wird aus ehrfiirchtiger Scheu unterdriickt, weil sie aus dem
Zusammenhang deutlich ist.

"' S0 auch die Funktionsbeschreibung in den Anm.67 zitierten Werken.

" Vgl.op. 24/25
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wnatiirliche® Erwartung),'* oder anders gesagt, daB sich Gottes Handeln aus Erbarmen im
»Erwihlen® und ,,Berufen von Menschen zeigt.

Ist es dann ganz abwegig zu vermuten. daB der Leser in V 23 als fehlendes zweites Priidikat
des Bedingungssatzes (zu dem einleitenden ,.ei 82.. 0 0e6g..) ein xdAecev erginzen soll,
wobei auch hier der Aorist gnomisch zu verstehen wiire:'° V 23 ... und wenn er (Gott), um
den Reichtum seiner Herrlichkeit bekannt zu machen an den ,,Geféilen des Erbarmens*, die er
zur Herrlichkeit vorher bereitet hat, (sie beruft)...*?

Fiir diese Deutung, die nur eine Hypothese sein kann, spricht auch die an das doppelte Ana-
koluth anschliefende Formulierung, auf die, wie gesagt, der Verfasser durch sein Stilmittel
das ganze Interesse des Lesers richten will, und auf die der ganze Duktus des Kapitels von
Anfang an hinauslduft: ,,0l¢ kol éxdAecey Nuac™, ,,zu diesen (solchen) hat er auch berufen
uns®.... Der relativische Anschluf§ stellt die ganz enge Beziehung zum Vorhergehenden her,
und - das ist m.E. am wichtigsten — erst nach der Annahme eines éxé Aecev als zweites Prii-
dikat des Bedingungssatzes bekommt das kai vor €ékdAecev fpdg seine wirkliche Bedeutung:
das ,.er hat auch berufen uns“ setzt eigentlich ein ausdriickliches ,.Berufen* anderer ,,GefiRe
des Erbarmens* im vorausgehenden Text voraus.

""" Das gilt auch fiir Mose: vgl. Ex 3 die ,Berufung des Mose (z.B. Ex 3 4..x0ploc ...exdhecey abtov) als po-
sitives Pendant zum ,,Erwecken® des Pharao (ijyetipa).

13 Vgl. zum gnomischen Aorist zB. K.-G.I, §386,7 ( 158/159): Allgemeines Urteil (présentisch) aufgrund von
Erfahrung (Vergangenheit): fiir fiveyxe und (*¢xdlecev) besonders zutreffend.
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