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OYOV GUVTELVOV eine Gerichtsankündigung
WEa a  WE mra r — (Zu Römer 9,27/28)

Frich Seitz Marburg

Der /ielpunkt, auf den In Römer 9,6-29 alle theologıschen Überlegungen des Paulus hinaus-
laufen, ist dıe Glaubensgewi1ßheit, daß dıe Tısten der gegenwärtigen Gemelinden urc den
Glauben Christus VOT Oott gerechtfertigt und des ewigen Heıls teilhaftıg und damıt dıe
legıtımen Träger VO  ”3 Gottes Verheißung sind: UNSs hat ‚ott berufen, nıcht alleın dus den
uden, sondern uch AUSs den Heı1iden“ (Röm 9,24) und ann beweist Paulus dieses präsent1-
sche Faktum in den Versen Ta mıt alttestamentliıchen Zıtaten als Erfüllung prophetischer
Worte, mehr noch, als SC und J1e] eines langen heilsgeschichtlichen Prozesses.

/u dieser unktion der alttestamentlichen Stellen cheınt ber dıe Jesajaprophezeiung
1mM Wiıderspruch stehen das ist dıe fast einhellıge Meınung der Forschung.

NUT der est wird werden“ eın Gerichtswort, und damıt erhält 28 be1ı
seiner kausalen Verknüpfung mıt A yap fast zwangsläufig den gleichen Negativcharak-
ter, zusätzliıch gestütz Urc dıe negatıve Bedeutung des schwierıgen AOYOV GUVTEUVOV in
28 er hat umgekehrt dıe negatıve Auffassung Von AOYOV GUVTELVOV 7 B als „se1n Wort
verkürzend zurücknehmend“‘ den ‚Gerichtscharakter““ VON bewirkt Schließlic:

die „Heilseinschränkung”, dıe in dieser Jesajaprophezeiung Ja ann für das nıcht glau-
en! Israel ausgesprochen wird, in mıt der Ankündıgung des „Unheıils‘“
(KATNPTLOULEVOA —  EL OANOÄELOV) für die ‚„„‚Gefäße des Zorns  e ber für dıe uden, dıie hrı-
STUS verworfen aben, bereıits vorbereitet.“
Diese angebliche Inkonsequenz innerhalb Von Paulus alttestamentlıchen Zeugnissen muß Aaus

verschıiedenen Gründen bezweifelt werden.
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INCTI, Th.Hdb.z.NT Bd.VI, 170; E.Käsemann, An dıe Kömer, Hdb.z.NT Bd.8a, 1973, 262f:: chlıer, Der RÖ-
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Der JText, der dıe alttestamentlıchen Zıtate der besser, die Textaussage,
für dıe die alttestamentlichen Zıtate Bewelse der Schrift sınd, schlıelßt ıne Einschränkung der

Heilszusage in aUus

In überträgt Paulus das Ergebnis einer Jangen Argumentationskette, dıe uf verschlıedene
Weıise dıe völlıge Souveränität (jottes in der rage der Eerwählung (und Verwerfung) be-

schreı auf dıe Sıtuation der christlichen Gemeinden: a olchen hat uch erwählt (beru-
fen) e der relatıvische nschluß n  OUC als effiziertes Objekt mıiıt prädıkatıvem Charakter
neben dem affızıerten Objekt NUAC beıdes abhängıg VO  — eEKÄhsGEV” stellt in der Anfangs-
posıtıon die unmıittelbare Verknüpfung mıt der Aussage VO  — 23 und 1er direkt mıt
EMNL OKEUN EAÄEOUC her und hebt Urc dıe Sperrung das eigentliche Objekt „Uuns  b (NUAG) DO1N-
1er‘! hervor. Dieses P  „Uuns wırd ann SOTIO und das ist VO  e’ der Thematık des ganzen Kapıtels
her erwarten 1im Gegenüber und Mıiıteinander VonNn uden- und Heidenchristen beschrieben
Dıie alttestamentlıchen Beweilise ıtate für diese atsache der Erwählung beıider Gruppen der
christlıchen (Gemeıilnde älßt der Verfasser unmıttelbar hne charfe syntaktısche Trennung
(neuer Hauptsatz etwa UrcC eın (DC verknüpft folgen, das den BeweIls- und Belegcharakter
der folgenden Zıtate deutlich mac und WarTr in chiastischer Form zunächst Beweise für dıe
rwählung der Heidenchristen 25/26), danach TST dıe für die Erwählung der Judenchrı-
sten ber ben für dıe der Judenchristen: dıe Progression des Textablaufs,
die Kohärenz und zusätzlıch dıe chiastische Verklammerung machen C evıdent, daß uch iın

27-29, WwWIe iın für die Heidenchristen, dıe Prophezeiungen des Jesaja als Schrıftbe-
welise für dıe Erwählung das EKOAEOEV) der Judenchristen stehen mussen
Da sıch e1 ber ben NUr Aussagen ber Judenchristen handelt und Nıc ber 111
den Israel allgemeın, ist evident, und geht alleın schon aus der OTtWa ..  Auns
hervor: amı wiırd dıe (jemeıinde der angesprochenen römıschen Trısten (aus en und

Heıden) als en folgenden alttestamentlıchen Belegen vorgeordnete ruppe estimm !

uch der ext unmıittelbar ann helfen, den 99  arakter  s des Jesajazıtats
(ob Gerichts- der Heilsaussage ZU bestimmen.
Mıt Vers bringt Paulus ıne zweiıte Jesajaprophezeiung (nPOELPNKEV), uch S1e als welıte-
ICI Schriftbeweis für dıe rwählung der Judenchrısten Es ist keıne rage, daß mıt Jes L:
Paulus ihre Erwählung vorausgesagt und In der egenwa rfüllt sieht.* [)as ze1g] bereıts die
Formuliıerung des Textes selbst_” Eıgentlich hätten Angehörıgen sraels das ıst dıe
Aussage Von 29 den Zorn Gottes und amı das Schicksal des sprichwörtlichen O!  OM
und : Oomorrha‘“ verdient, aber, und amı wırd das (jJanze ıne Heilsaussage, (jottes 1 -

diente Barmherzigkeıt und naı (EAEOG, YOApPLC) en einen gelassen, der dıie Ver-
heißung (Gjottes weiter rag!
Der ganzZ posıtıve arakter dieser Aussage ze1g sıch schon in der syntaktıschen ur der
irreale Bedingungssatz der Vergangenheıt entwirft ıne Möglıichkeıit (Sodom (jJomorrha
Schicksal), dıe ber in der Wiırklıichkeit gerade eingetreten ist. Dazu omMm ! dıe In Jes

Vgl Kühner-Gerth, Ausführliıche Grammatık der griechischen Sprache,Neudr.Darmstadt 966 K
Blass-Debrunner-Rehkopf, Grammatık des neutestamentlichen Griechisch,Göttingen 17 1990, IS

Daß das NLÜV in 29 In Beziehung dem NLAC In 24 steht, ist schon immer betont worden.
Paulus bernıiımmt diesen Jesajavers ohne Anderung, weıl CL, Wwıe G asteht, die Beweiısfunktion rfüllt, dıe

Paulus raucht Der Verzicht auf das kopulatıve KL Anfang ist hıer selbstverständlıch und bedeutungslos)
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17 für „Rest“” gewä  © Formulierung ONEPUO (Keim), dıe den est als Hoffnungsträger
kennzeichnet® mıiıt einem Anklang (Gjottes Verheißung (Abrahams „Samen“).7
So 111 Paulus sein 1tal aus Jesaja als alttestamentlıchen eleg für dıe rwählung der uden-
chrısten als ‚„„Gefäße der Barmherzigkeıt“ verstanden aben, und ann muß das gleiche für das

Zıtat in gelten: dıe außere Verbindung der beıden Zıtate NC Kal KaOOc.
MacC eutlıc. daß el Aussagen für Paulus auf eiıner ene lıegen. Inhaltlıch gesehen
stellt Paulus wWel Jesajatexte für seinen Schriftbeweis dıe jeweıls den Restgedan-
ken als eigentliche Aussage enthalten und uch inhaltlıch in ewuhter Parallelısıerung
beneiınander stehen

ber kann, amı beginnen, S wıe dasteht, die Erwartung uch erfüllen,
die der Prä- und Postkontex: nahelegen? Für das Zıtat g1bt Paulus Jesaja als Verfasser
(Hoatac ÖE KpaCEL UTEP TOUVD 1opanA), ber übernımmt Jes 10.22 N1IC wörtlich, sondern
nımmt Anderungen VO  —

Jes Hos DE Röm 9, DA

KaLl „  -S yYEVntaL AQOC Kal NV ApıOLOC TOV S OQV ApıOUOC TOV DLOV
Topanıı (DC AUUOC TING DLOV Topanı OC AULOC TopanıA C AUWOC ING Oa-
OAAdSONG TO KATAAELUN- TING OAAdGONC, OQOUK EK- AQGONC, TO UNOAÄELUUO

QUTOV owOnNcETAL uETPNONGETAL Kal  S eEapı90- Onocstaı
UNGETAL KaLl EGTAL EV IO®
TONM®, QV eppEONn QUTOLG
QV AQOC UHOUV UDMELG, eKEL
KAnOnocovıtaLı vLOL SOVU
COVTOC

Für dıe Protasıs des Bedingungssatzes kombinıiert Paulus Jes 10:22 mıt Hos D e 1 wırd
das Subjekt ausgetauscht: dıe Stelle Von O Aa06 Topanı (sSo Jes) trıtt 1U

ApLOUOC TOV DLOV e  Iocpanı (sSo beı Hosea), und NUr daran äßt sıich überhaupt dıe Benutzung
des Hoseatextes ablesen ©
urc diese ENZC erklammerung 'ar! der Heılscharakter des Hoseatextes, den der l eser VOTL

ugen hat, uch dıie Prophezeijung ber den „Rest‘ SanzZ DOSILLV e1n, dıe in der Gegenüber-
stellung ZUr Verheißung der ungeheuer großen ahl her als schmerzlıche Einschränkung
empfunden wird.

Mıiıt OL1 LO1L Topanı werden für den mıt der Schrift vertrauten Hörer Leser dıe Verhe1-
Bungen wıieder aufgenommen, die :;ott den Erzvätern gegeben hat Gen Zl und A
(vgl dıie WO)  1C ezugnahme VON Hos 2 auf Gen 32.13) 7 Diese Verheißungskette ist
Nun ın üllung CRangCH, 111 Paulus

° Vgl Miıchel a.a.O.Anm.137:; er a.a.0 121 Anm. 161
'Vgl A d Gen ES:TO6: Z 1L/; 28,14; 3243

Dazu kommt, daß Paulus EVNTAL es UrC| —; 0S ersetzt.
So auch dıe al KOommentare ZU!] hebräischen ext Von Hosea Z z.B W eıser AA 74 23
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IC unwichtig (und doch fast nıe beachtet) 1st m.E die etese des einleıtenden Kl (SO
ın S Jes dıe Kopulatıve un  10N, dıe das KL dort In der Aufzählung mehrerer
Prophezeiungen hat (10, Kal EGTAL... 10, Kal CGTOL... E Ka 0V 1st 1er über-
{lüssıg, ber vielleicht ıll Paulus uch Urc dıe etese dıe konzessive Bedeutung verme1l-
den., die eın KaLl  0 SOQV „„aUC: WENN, selbst wenn  e und damıt uch dıe adversatıve Be-
deutung des Hauptsatzes, dıie ann immer zwangsläufıg ZUTE Übersetzung „„NUTr eın Rest““

Die Neigung dieser Deutung wırd och dadurch verstärkt, daß VO  — vielen Kommentatoren
In den FEAV- Satz tfälschlich eın ınn hineingelesen wırd („wenn uch dıe ahl
wÄdre, ur eın st u) Dabe!1 lıegt ın dem Bedingungssatz mıt COWV der ‚„‚Futurische Fall‘®
(Eventualıs) VOT, der fast der Bedeutung eines £1 mıt Ind Fut. entspricht, muiıt dem nter-
schıed, daß 1mM des eav-Satzes „„dıe Bedingung als ıne solche hıingestellt wird, deren
Verwirkliıchung... erwarten steht‘‘.  «« 12 uberdem ıst be1 der Wiıchtigkeıit der Zeıiıtumstände
der TEUNOPA. Charakter in diesem Satztyp immer miıtgegeben: EOQV oft fast TOV.
Der Bedingungssatz nthält Iso Wel Prophezeiungen (£QV mıt Kon] dıe alte Prophe-
zeıung VON der unendlıch großen ahl der ne sraels; Hauptsatz mıt Präd im Fut Rettung
des Rests), dıe mıteinander verknüpft Sınd, daß dıe Erfüllung VON Prophetie uch dıe VO  ;

Prophetıie garantıert. Im Von Röm 9, 27 wıird en zeitliıches Zusammenfallen
dadurch formulıiert, dalß dıe Aorıstform yEevnıaı (SO iın Jes 10, Z} VON Paulus" Urc dıie Prä-

1 ( Koch a.a.O0 168 welst darauf hın, daß OL 101 ITopanı AQLOC IopanA, das Ja für dıe (Jesamtheiıt stehe,
den Kestgedanken vorbereıten soll Aber der Restgedanke (TO VNOÄELULULO) verweist semantısch immer auf den
Opposıtionsbegriff „„das Ganze‘, der also auch In OL 101 gehört wiırd.

Vgl BiLCDSR 374 und K.-G.11, 486
7 K 1L, 473, vgl.a. BISDER B  C und EWNT 1, 88 /
ı A Man sollte m.E. nach den Ergebnissen der briıllıanten Untersuchung VON Dietrich-Alex Koch sehr viel
äufıger Änderungen, dıe dıe paulınıschen Zıtate gegenüber der ‚AA-Fassung aufweısen, einem bewußten An-
derungswillen des Verfassers zuschreıiben und UTr in seltenen Fällen bel der Anderung des LAAX-Iextes miıt einer
vorpaulınıschen Textfassung :echnen eın Entscheidungskriterium: dıe Anderung muß als von Paulus eabsıch-
tigt begründbar se1n). FKür das Verhältnis und den Umgang des nt! Verftassers miıt der zıtıerten chrıft gılt
m.E analog das, Was anı ber das Verhältnis der altchristlıchen Schriftsteller 7U formulıiert hat (ın
Nestle-Aland Nov. Iest.  r.26.Aufl., Eınführung Z Anm 4 SC  uberdem ist sehr oft schwierig entscheıden,
ob eın altchrıstliıcher Schriftsteller das iıhm selbstverständlıch gedächtnısmäßig vollständıg prasente Neue Jesta-
mentT ınfach A4us der Erinnerung zıtiert oder ob CI dıe VOonN ıhm regelmäßıg benutzte Handschrı dazu aufge-
schlagen hat. Selbst dann kann S den ext für dıe speziellen Bedürfnisse seINESs Gedankengangs verändert DZW.
umstıilısıert en  - Wenn das sinngemäß auf dıe nt! Verfasser übertragbar Ist, kann [Nan hoffen In den Ande-
[UNSCH Intentionen des Verfassers blesen können, dıe möglıcherweıse SOS: helfen, den Kontext der Zıtate,
und d.h den eıgentliıchen Autorentext, besser verstehen. €1 kann m.E der neutestamentlıche Verfasser
damıt rechnen, daß seine Anderungen und dıe damıt verbundene Intention VOM Leser verstanden werden, weıl
diesem der zıtıerte Text und dessen Kontext gedächtismäßig präsent Ssınd. Die Gedächtnisfähigkeit des antıken
Menschen wiırd m.E viel csehr unterschätzt und damıt auch dıe Möglıc  er ıfferenzierter und aktıver ezep-
t10n -übrıgens auch dıe SCHAUCT mündlıcher Überlieferung (Vgl dazu den weniıg bekannten Autsatz VOn Wolf-
gang Schadewal Dıe Zuverlässigkeıit der synoptischen Tradıtion, in e0] Beıtr. 1982 (übernommen In
ıbw-Journal Sonderbeiılage (1983) V.a Mır cheınt, daß} auch dıe typologısche Verwendung atl. Ge-
stalten und egriffe (z.B raham, om und Gomorrha, Melchıisede: Isaaks pferung, Manna in der W üste
USW.) beim Leser Hörer dıe SCHAUC Kenntnis des jeweılıgen Kontextes, der Wertung und Deutung der atl Ver-
fasser, oft dıe jeweılıge KonnotationZ
Das ist Im brıgen beı lıterarıschen Zıtaten VOonNn Gestalten und kreignissen des griechıschen Mythos
UrCc! antıke Autoren dıe prototypische Bedeutung vOon z.B erakles Prometheus, Dädalus, Raub der Helena
USW. ist ja dem antıken Leser Urc se1ıne Kenntniıs des Zusammenhangs geläufig), und n 1eßen sıch sıcher



sensform (aus Hosea 20 Tsetzt wird, ber Vorzeıtigkeıit 1m Verhältnis VOoNn Nebensatz
Hauptsatz UrcC Gleichzeitigkeit.

Daß dıe alte Genesisprophezeiung erfüllte ırklıchkeit in der egenwaı ist, 1st für Paulus
und alle Zeıitgenossen selbstverständlich. en Mıllıonen en auf der ganzch rde  14
Dann 1st ber uch dıie Prophezeijung VON der Rettung des Restes erfüllt „Wenn dıie ahl der
ne sraels WwWIe der Sand des Meeres ist (und das ist SIC); wırd (auch) der est WeTI-

den  : und mıit dem gerettetien est sınd dıe Judenchristen gemeınt
Der Heılscharakter des sıch ambıvalenten Restgedankens, den Paulus meınt, ist für den

Apostel und dıe Leser bereıts urc den Kontext des IXa Jesajatextes gegeben OM Jes
10,22/23 sind drıtter eıl einer geradezu anaphorıschen Prophezeiungskette, in der uch dıe
beiden ersten Prophezeiungen Heilsausagen ber den est darstellen
10,20 Kal EGTOL... QOUKETL MpOGTEONGETAL TO KATAAELOOEV Iocpanı, KaLl 01 O00g v-

TEC b TOUVU IaKoß OUKETL NENOLÖOTEC (DGLV O £EGOOVTAL NENOLÖOTEC EMNL
TOV S£OWV

10,21 Kal EGTAL TO KOTAAELOÖOEV TOVD TaK®ß EMNL IS£OWV LOXVOVTA.
10,22 KaLl  I ]  S TO KOATOAELULO QUTOV cwONETAL.
aDe1l lıegt In 10,22 entsprechend den vorausgehenden Prophezeiungen der 1on Sanz auf
owONETAL. Diese passıve Form des Prädıikats in der E CC Fassung kommt den Intentionen
des Paulus siıcher gen, „wird werden‘“‘ „wird das eıl empfangen  06 besser

der Berufung aQus Barmherzigkeıt und nade als das aktıve „Wwird zurückkehren‘“‘ der
„wırd umkehren‘“‘ in der hebräischen Vorlage
Daß dıe FG -Fassung und amı uch Paulus den anaphorıischen Artikel!® VOT OTa NO
Ä£Lpp(1” seizen (d es ze1gt, daß 1er ein fester theologischer Begriff vorliegt, ® den der
] eser ın seinen Kontexten und Konnotationen ennt, der Leser des XX -Textes ebenso WIE
Adressaten des Römerbriefes, dıe sıch mıt diesem „Rest“ ıdentifizıeren können und sollen.!
Sıcher hat Paulus das „OowONETAL““ des X X-TIextes soteriologisch gesehen und auf T1SLTUS
hın gedeutet, WI1IeE dıie Verwendung des Begriffs 1m weıteren Verlauf des Ömertextes ze1g!
(z.B Röm 10,9 und 13) Röm 11,26, Paulus „prophetische““ Aussage ber das Jjetz; och
fernstehende Israel „KaLl OVTOC NAC TIopanı owONcETAL“, klıngt WI1eEe ıne bewußte Ge-
genüberstellung Röm 9,27 C UNOAÄELULO owWONGETAL““: der Rest, der Aus Barmherzigkeıt
berufen wırd und das eıl erlangt (dıe christusgläubigen Juden), ist zugleıc. der „Keim“ für

interessante Parallelen ın der iıkonographischen Bedeutung und Verwendung bıblıscher (Gestalten und Ereignisse
in der christlıchen Kunst aufzeıgen.
14 Das zeıigt sehr schön auch Hebr . 12 mıt deutliıcher Beziehung auf dıe Genesisprophezeiung.
15 Bezeıichnend, daß OL OWOEVTEC geradezu YNONYM für TO KATOAELÖOEV steht, eın Passıyum dıyınum, das sıcher
auch im KOTO / UNO.  IUUO mıtzuhören ist, vgl. 29 dıe aktıve Formulierung. Dıese ganz posıtıve Be-
deutung VON „Rest“ zeigt sıch Al vielen tellen der Fassung des Jesajabuches: z.B 4A2 6, EZE: JAT
3E If. (mıt der Synonymıtäl VOon OL KOATOAÄAELUMUEVOL und OL OWCOLEVOL.)
16 Bl.-D.-R. S  Y 252 und Anm.2.
17 Dıie AÄnderung VON KaTA- in UTO.  IULO bringt keine Bedeutungsänderung, vgl auch dıe v.l ATAÄELULO In
verschıedenen Handschriften.
18 Das stellt Wıldberger, Jesaja 1.Teılband, In Bıbl KoOommentar 1972, 413 auch schon für den hebräischen Text
fest; vgl Stegemann, Der Restgedanke des [saıas, Z 13 (1969) 176 und Jutta Hausmann, sraels Rest,
eıtr.z. Wıiss.v.A T und N:  a olge verschiedenen tellen.
19 Paulus ılg das QAUTOV des A- Textes, wahrscheinliıch, weil CS schlec. ZU ubjekt Aapı9LOG des
FEOCV- Satzes



einen Neuanfang, der dıe sıchere offnung g1bt, daß einmal das olk das eıl erlangen
wird.

Dal} Paulus überzeugt ist, dalß dıe VvVon Jesaja prophezeıte „Rettung des Restes*®® in der Beru-
fung und Erwählung der Judenchristen iıhre Erfüllung gefunden hat und amı dıie Verheißung
Gottes für sein Oolk N1IC hınfällıg geworden ist, bestätigt schließlich uch der Anfang VOon

Kap ın dem das ema wıeder aufgenommen und fortgesetzt wird.
‚„„Gott hat se1in olk N1IC verstoßen‘‘ CL DEN ist bewiesen urc die Bewahrung des
ests, der dus na TwäÄählt ist (AgLUUO KAT EKÄAOYNV YXApLTOC 15)) In der egenWaı
(EV T VDV Ka1Lp@), WwWIıe ott ZUr eıt des Jıa einen est für sıch erhalten 8 A  2  U
Paulus hat, ann INan m.E„ in Röm 9,27 be1l dem STO UNOAÄELULO owONcETAL eın
„KOAT EKÄAOYNV KANOLV) YXAPLTOC EAEOUVGC) mıtgehört, WwIıe HTrc vorbereıtet ist
Um nochmals anders formulıeren: dıe Erwählung der Judenchristen 24f.) ist für
Paulus die Erfüllung der alttestamentliıchen Prophezeijung VO  —_ der Kettung des ests Von der
ahl her gesehen sind uch die Judenchristen ıne EKAOYN 1m Verhältnis A (jesamt-
heıt der Israelıten, eın kleiner Teıl, eın „Rest‘“‘, dem dıe Verheißung Gjottes ihre Erfüllung
gefunden hat( vgl Röm L1 Wenn INan den gesamten Kontext und dıe der sprachlı-
chen Formulierung hıiınzunımmt, verliert das Gegenüber VO  — riesiger ahl und est 1mM edıin-
gungsgefüge VonNn D 1m Verständnis des Hörers dıe scheinbar ogisch zwıngende Negatıv-
färbung der „Rettung des Rests‘‘, zumal der Septuagıinta- Text in Jes 10,22 und 11UT den ken-
NenNn dıe Adressaten dıe „Gerichtsausage‘ des masoretischen lextes („Vernichtung ist be-
schlossen, flutende Gerechtigkeıt‘) mıt entsprechender Negatıvwirkung autf dıe vorausgehen-
de Aussage uch NIC. in Spuren enthält

Röm 9, 28 Jes 10, 23

AOYOV yap GUVTEAOMV KaLl GUVTEUVOV AOYOV yap GUVTEÄAÄOV Kal GUVTELVOV EV
NOLNOEL KUPLOG EMNL TING YNGC ÖLKALOGUVN, OTL  el AOYOV GUVTETUNLEVOV

NOLNGEL OEOC EV OLKOULEVN OAN
(Jes 10, 23 EV ÖLKALOOUVN OTL  H AOYOV

GSUVTEUNLEVOV (  y ME  N lat SYy
EV ÖLKALOGOUVN DC

Wenn 2 ıne Heilsaussage enthält, WENN dıe Aussage ber dıe Rettung des Restes eın
Schriftbeweis für dıe Berufung der Judenchristen ist, ann 1st der kausalen Verknüp-
fung yYap 28 ıne direkte Begründung dafür, und muß zeigen se1n, dali 28 diıeser
Erwartung entspricht.
uch diıesem Jesajazıtat (Jes IiG:23 LXÄX) hat Paulus Anderungen VOTSCHOIMIMNEN. der ext
1st gekürzt und komprimiert und aDe1l ın der Gewichtung geändert.ll

Syntaktisch gesehen hat Paulus aus einem Satzgefüge einen Satz gemacht

In eıner gedanklichen Extra(„Retro‘)polatıon beweist Paulus dıe Identität Von „Rest““ und dus Gnaden berufe-
NCN Judenchristen mıt seiner Person: KRKöm ILE. IOl ist Jude und ist „berufen‘“‘ vgl Gal E: 15). In Apg 9.15 sagtl
Christus VON Paulus „OKEVOC TNG EKÄOYNC EOTLV HOL OVTOG“. Das hört sıch wıe eın Anklang Röm 9, 23

Zur folgenden Untersuchung vgl Koch a.a.0. (v.a.146-148), der sıch als ersier ausführlıch und detailliert mnmıt
dem Verhältnis VON Jes 2A4 und KRKöm 9, 28 beschäftigt hat



Der Hauptsatz des Jesajatextes 1st ellıptisch in zweıfacher 1NS1C das für den Hauptsatz
gültıge Subjekt (Ö OE0C) muß zeugmatısch dus dem Nebensatz ergänzt werden, und den
Partızıpien, die das finıte erb (Prädıkat) bılden, die Kopula (&07iV).““ Diese beiıden
Partizıpıen (GVVTEAOV KaLl GUVTEUVOV) en AOYOV als Objekt und EV ÖLKALOGULVN als
dale adverbiale Bestimmung.“” Der sıch anschließende kausale Nebensatz, Urc OTL  H mıt lok-
kerer Subordination eingeleitet‚24 enthält das Subjekt des SanzZcCnh Satzgefüges mıt dem unmit-

vorhergehenden futurıschen TadıkKal NOLNOEL, dem seinerse1ts als Objekt das N dem
Hauptsatz wıedernolte AOYOV vorausgeht, das Partızıp OUVVTELTUNKEVOV erweiıtert; der OTL
Satz SC  1e paralle. EV ÖLKALOGULVYN miıt eiıner adverblalen Bestimmung (des e
EV OLKOULUEVN OAN
och hne Berücksichtigung der semantiıschen Informatıon lassen Satzbau und Wortstellung
Rückschlüsse auf die Intention des PE Übersetzers dıe ungewöhnlıche Anfangsstellung
des Objekts AOYOV, das in der gleichen Posıtion 1M Nebensatz wıederholt wird, ze1g! seine
große Bedeutung. Ungewöhnlıic und amı Gewichtung sıgnaliısıerend 1st weıter 1im OtL-Satz
dıe dırekte usammenstellung des Satzkerns Subjekt Tadıkal in der Satzmuıtte mıt gleich-
zeıtıger Umkehrung der ublıchen Reihenfolge OE6C NOLNGEL NOLNGEL OEO0C Obwohl rein
syntaktısch Nebenaussage, erscheint für den Hörer | eser AOYOV NOLNGEL OEOC als dıe
eigentliche Haupttaussage des SaNzZCH Satzgefüges.
Die Verkürzung der paulınıschen Fassung ist somıit ıne Konzentration auf dıe Kernaussage
des XX-Textes, dıe die ıpsen der Vorlage beseıltigt und auf die Verdoppelung des Objekts
AOYOV verzichten kann, zumal die pointierte Anfangsstellung Von AOYOV ıne Apokoinu-
Verwendung als Objekt für die Partızıpıen GUVTEAÄOV Kal GUVTEULVOV und für das rTadıkal
NOLNOEL möglıch, ja nötiıg macht “ Besonders nahegelegt diese Vereinfachung sıcher
UrcC. dıe ungewöhnliche partiızıplale Prädıkatsform des EK Hauptsatzes hne Kopula: in
der Römerbrieffassung werden daraus hne jede Anderung particıpla conıuncta ZU Subjekt
des Satzes
Die Verkürzung hat schließlich uch dem erzZıic auf dıe adverbiale Bestimmung
EV ÖLKALOGUVN, dıie 1mM PE Text das er rädıkat, und el Partizipen“® erlaute
atte, in der paulınıschen Fassung geführt.“”

ach der mehr ormalen Analyse atzbau, Wortstellung, ortfolge USW.) muß Un dıie
inhaltlıche, die Bedeutungsseite (Semantık) in die Untersuchung mıt einbezogen werden.
Für das Verständnıiıs der Kernaussage AOYOV NOLNOEL OE0G / KUPLOG OoMmMm|! es auf dıe
richtige Deutung VON AOYOC

” Vgl dazu K.-G.I 40 $ 354).
23 Das wiırd später für das Verständnis VON SUVTEUVOV wichtıg seInN.
24 Darum In der ege Übersetzung mıt „denn'  &o vgl B1.-D.-R- S  Y 456,
25 Die |LXX Fassung, dıe ausdrücklich ‚OYOV sowohl als Objekt em partızıpıalen Tadıka des Hauptsatzes
als auch ZU Tradıkal des OtL-Satzes hat, macht 6S unmöglıch, in der paulınıschen Fassung ‚OYOV NUur auf
NOLNGEL beziehen und als Objekt für dıe Partizipıen abzulehnen (so eiwa ılckens u.a.). Auch VO' der Pro-
gression des Textes her wiırd jeder Leser ‚OYOV eher als Objekt den unmıttelbar folgenden Partızıpıen
als dem weilt gesperrien NOLNOEL zıiıehen.
26 Das ist wichtig für das Verständnis des schwıerıigen OUVTELVOV S.U.).
2} Auf möglıche Gründe für dıesen Verzicht, auch für dıe Anderung des ubjekts OEO0C (LXAX-Fassung) in
KUPLOG (Römerbrief-Fassung) wırd be1 der Untersuchung der Bedeutungsseıte eingegangen werden.



Wenn ich recC sehe, zweıle eute aum jemand mehr daran daß mıt ‚OYOC „„Wort (JOt-
tes'  i gemeınt ISte: Uun! amı 1mM paulınıschen ext Röm 9,28) das 0 ‚OYOC TOUVU SOU  (: Von

KOöm 9, und uch „TC AOY1LO TOUV SOU  66 VonNn Röm $ aufgenommen SInNd.
el ist dıe sehr weiıte Bedeutung VON „Wort Gotte: dıe „Verheißung, Heıilszusage”, ber
uch „Mahnung, Gerichtsandrohung‘‘ und mehr neutral ‚‚Gesetz“ umfaßt, auf dıe posıtıve Be-
deutung eingeschränkt und ann auf mehrfache Weise ausgedrückt werden:“

AOYOC in der Bedeutung „Verheißung,Zusage,Heilszusage”, kann. Was Nn1ıC überrascht,
griechisch SYyNOOYIMN urc ENOYYEALO wiedergegeben werden.
ber IC ach der kzentulerung des immer gleichen Sachverhalts lassen sıch weıtere
ynonyma finden, dıie in Jexten der OX und 1m fast austauschbar gebraucht werden
un sıcher be1 OYOC TOUV SOU 1im Sinne VO  — Röm 9, 28 VO Hörer l eser e1ım Verste-
hen mitklıngen:

öLaOnNKn „Verheißungsbund” Gottes mıt srael) das Wort bezıieht das Objekt der
Heılszusage und seine Verpflichtung, dıe sıch daraus erg1bt, tärker mıt e1In, hne das
Übergewicht auf Seliten Gottes (des Verheißungssubjektes) vermıindern arum sıcher
ÖLC- und NıIC ouvOnKn) und bringt den Akzent des Unauflöslıchen mıiıt hıneıln.
Eng miıt öÖ1LadONKNnN verbunden er uch mıt AOYOC und ENAYYEALO) und uch oft AdUSs-

tauschbar** damıt wird ÖpKOC „E1d, Schwur Gottes gebraucht. Damıt wırd och tärker
als be1l ÖLdONKN dıe Unverbrüchlichkeit und absolute Verbindlichkeit und amı dıie
eingeschränkte Gültigkeıit des „Wortes CGjottes unterstrichen .“
Man könnte in diese €e1 uch hıneinnehmen, hne daß ber dıe gleiche Austauschbar-
keıt besteht, den Begrıff der BovAan der npOBEGLC TOUVU SOU „Ratschluß, Plan, Absıcht
GGottes“; we1l sich, WIEeE die Textbeispiele zeıgen, den gleichen Sachverha handelt,
der mıt gleichen Formulıerungen WIe 1mM VOoNn “AOYOC TOV SOV (und den ntspre-
henden Synonymen) ausgedrückt wiıird: 7.B Jes 14.22; 46,10; Ps 32.1 ( ebr O47 .„Rat-
schlufß Gjottes als OTrTS{UiIe des „‚Wortes Gotte: der umgekehrt AOYOC als „lautgeworde-
ne  e BovAn Gottes

28 Vgl Z Lietzmann, An dıe Römer!  8) übıngen 1971, 94, Miıchel a.a.0. 319, chlıer a.a3.0) 304
ılckens a.a.0. Z 207, er Q A.0T2% In Anm.16?2 ausdrücklich Dellings Vorschlag „‚Sache“, Miıchel
ebı  O Anm. 373 und ılckens ehı  C Anm. 0323 ausdrücklıich Käsemanns Vorschlag „Abrechnun:  8
20 Wiıchtig ist m.E. dieser Stelle dıe Feststellung, daß ‚OYOC In dıeser Bedeutung innerhalb C bedeutungs-
gleich ersetzt werden ann UrC| ONO (PNUATO. der UrC| Relatıvsatzumschreibungen der Art Q
0CC EACdANGEV (Z:B Sam 3: 12) der A m Te79! SINEV (z.B 45) oder O6a  H EQV EEEA\0n EK TOUV
GSTOLATOC AUTOD (Z:B Num 30,3) oder urc Partızıpıen TO EEEAOOV EK TOUV GTOLATOC (z.B |Sam FZS
Ta EKTOPEVOUEVOA ÖL TV VXELAÄEOV LOU (Z:B Ps 88, 55 Solche Relatıvsätze können auch redundant attrıbutiv

AO'YOG / ONO treten

Vgl Bauer ‚OYOC 1b (v.a. Hebr 4,2) Sand In EWN'T 34f., oder stellvertretend tür unzählıge ellen der
Sekundärliıteratur H.D.Preuß, Theologıe des L, Stuttg.1991, 7974

Vgl.dazu 7: TEU! a.2.0.2726 und Hegermann EWNI 1, 720; ZUT Bedeutung „l1estament“ vgl Gal S3T
Vgl dazu z.B F.Annen, EWNI 11 302 oder Hegermann EWN'T 1,720, lexten besonders Jer 4,28 und

Hebr 1317
33 Als Textbeispiele für die S5Synonymıtät Austauschbarkeit der genannten Begriffe: W ort Bund Gen EL Z
TE ExX 29,45; Wort Bund Fıd Gen2 Ex S2143 Verheißung Bund (Gjen B: ZZ 0,8f; Jes 54,9:; Wort
FKıd Bund 2Sam 7,10; Ps 89,4:; 7?Sam 235° Bund OT! Chr USW. So eindrucksvoll arge-
stellt bel Kutsch in IREF 7 309
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AOYOG in dieser positıven Bedeutung VON „ Verheißung“ (Heilszusage) und den Bedeutungen,
die mıiıt AOYOG VOIN Leser assoz1ıilert werden, ist ISO in Röm 9,28 Objekt der Kernaussage
AOYOV NOLNGEL KUPLOC und der beıden partiıcıpıa conıuncta GUVTEAOV KL GUVTEUVOV.
e1 sınd AOYOV NOLELV und AOYOV GUVTEAÄFSLV Formeln mıt AOYOV NOLELV wırd
stärker das „Umsetzen In dıe Wiırklıchkeıit“, das „ Verwirklıchen‘“, mıt AOYOV GUVTEÄELV das
„ZuU nde Bringen“, „Zum 1e]1 Bringen“, das „Erfülle:  6 betont.”
So erg1bt sıch olgende vorläufige Übersetzung Von Röm 9,28
„Denn se1in Wort ZU je]l ringen (erfüllen und GUVTEUVOV wiıird der Herr verwirklı-
hen auf rden.  : der „Denn als einer, der seın Wort ZU 1e] bringt (erfüllt) und GUVTEUVEL,
wiıird der Herr verwirklichen auf r1den  :
Es ist m.E einleuchtend, dal diese prophetische Aussage VONn Gottes Festhalten seiner
Verheißung gerade in ihrer Allgemeinformulierung für Paulus ine gee1gnete Begründung für

D# darstellt:”®

34 Zur Bedeutung und den entsprechenden Belegstellen vgl ılckens AA 207 Anm. 931
35 €e1 die rage le1bt, ob der amalıge Rezıplent den semantıschen Unterschie« überhaupt herausgehört hat.
16 Daß damıt dıe negatıven Formulierungen für den gleichen Tatbestand in Röm 9,6 und auch In 42 aufgenom-
INen sınd, hat INan, WwWıe gesagl, schon immer esehen. aus Berger hat ın seiner Abhandlung, Abraham in den
paulınıschen Hauptbriefen,.  ‚IhZ - (1966), 79 Anm. 77 eıne eindrucksvolle Analyse und /Zusammenstellung
dıeser Formulıerungen VOU! „Nicht-Dahinfallen-der- Verheißung“ innerhalb der B C vorgelegt. Darüber hınaus-
gehend äßt sıch zeıgen, Wwıe dıese Feststellung Von der unverbrüchlichen Ireue Gottes seinem einmal gegebenen
Wort gegenüber als ein ständıg wıederkehrender ODO0S verschiedene sprachlıche Ausprägungen erfahren hat, in
denen der Aoyoc-Begri UrC. 1aOnKn, ENAYYEALG, OpKOC  A der entsprechende Umschreibungen ersetizt werden
kann im Sıngular Oder Plural)
Dıie JTextstellen der Zusammenstellung sınd eıne Auswahl:; Textbeispiele außerhalb der LXX In Klammern)

OEOC als Subjekt ‚OYOC 0.ä) als Objekt Dıfferenzierung UrC| die Verben (Prädıkate er in eNISpre-
hender passıver Umschreibung

DOSILLV:
NOLELV Gjen 2216 Num 2339 30,3; Sam E3:; l Z Jes 46,10:;
verwirklıiıchen Jer LAZ Ez 36,306
ENLTITEÄELV Sam 1312
GUVTEAÄELV KIZZE Jes 46,10; H 14.:4 5
TEAÄELOUV Jos ant. 15,4; 39,10; 2353
TEAÄFELV Apk Ta 17)
vollenden, vollzıehen, erTullen
NANPOUV KÖön AT
erTullen
OVAÄCOOELV Dt /,9; FA KöÖön BZZ3: 6.:25° Neh 15 9,32 Esr 11,5
efolgen, einhalten
INPOUV Dan 9,4
erfüllen, halten
LOTAVAL Gen 26,3; Dt 9,5; E Kön 2,4; L3 Sam 123 Jes 46,10
durchhalten, erifullen Bar F
DE BaALOUV Röm 15,8)
bestätigen, erTfullen



MNLOTOUV KÖön 8,26: 2Sam TE ICHhr 17 ”Chr 6,17
als zuverlässıg erweisen
ENAYELV Jos 23.:35 1er DNLATO als Gerichtswort)
(HULWVNOKEOBAL Xnr 16, S: Ps O; 5: E7Z 16, 60:; 32 13
im Gedächtnis aben, orge liragen für

egatı
QUK aÜOETtELV Ps 838, D: z Jes 31,2
nıcht aufheben, nıcht außer Taft
sefizen

QV BEBNAOUV Num 303 Ps 88,35
e1g. nıcht entweiıhen,
hıer Gegenbegrifi NOLELV, NANPOULV
QV LOGKEÖQVVUVOAL Rı 2 Jes 14,27
nıcht auflösen, ufheben
OQOUIK ANOCTPEHELV Jes 4313 4Y:Z3 55711
nıcht Ins Gegenteıil verkehren,
ungültig machen
(0VK ENLLavOavEGOaaL)

HWLLVNOKEOOAL) 4,31
nıcht vVETBCSSCH
(0% HETALEAEOOOQL) Ps 109,4 absol.); Jer 4,285 (Gerichtswort)
nıcht bereuen

OYOC (u.ä. als ubje! der Ausgangspunk! Von (jott her iIm Kontext dıe Verben (Prädıkate be-
schreiben dıfferenziert cdıe Unverbrüchlichkeit

posıtı
£ivaı Jes J3
se1in, Bestand aben, 0ÜTWC FEGTAL TO ONUC, A FECQV eEeA\0n EK TOU GSTOLATOC UOU,
ırklıchkeit werden QV LT ANOGTPAHN, EWC QV OUVTEAEOÖN, 0COQ  A nOEA\nca

Tob 14,4
OTL  A NAVTO, n EINEV OEOC, OUuVtEAEOONGE TAL KaLl £EOTAL, Kal QV ÖLa
NECN ONO EKTOV ‚OYOV

EVELV/ ÖLALEVELV/ EULEVELV Num 23,19 (von Ott); Ps 3214 118, 89: Jes 40,8
leıben, Bestand aben, gültıg sein
ANQVTGV Tob 14,4
sıch begeben,gelingen KaL 01019  HA EAÄQANOOV OL NPDOONTAL..., OUC ANEGTELAÄSV OEOGC,

NAVTO ANAVTNOEL
negatıv.
QV ÖLAÖWVELV KöÖön 8,56
nıcht unstimmig se1ın
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Die Prophezeijung ber den gerettetien est sraels ist Jetz in der Erwählung der Judenchristen
erfüllt, un!| dalß Ist, hat seiıne VOonNn dem Propheten ausgesagte Begründung In der e W1135-
heıt, daß ;Ott se1ine Verheißung (sein Wort) In unveränderlicher Ireue erfullen wiIird.
Das sagt schon der Kernsatz AOYOV NOLNGEL KUPLOCG aUus und das artızıp GUVTEAÄMV (um VO|  —;

GUVTEUVOV och abzusehen) verstärkt diese Aussage einen wichtigen Zug, der in der L SG
Fassung dıe Hauptaussage (das TAadıKal des Hauptsatzes) SCWESCH GUVTEAÄOV als

prädıkatıves Partızıp KUPLOG, und Wäarlr als Partızıp Präsens leifert dıe Begründung für diese
Heıilsgewißheit: das „Erfülle:  : (und GUVTEWLVELV eines einmal gegebenen es gehö
Gottes esensart Er ist einer, der sein Wort rfüllt (und GUVTEWULVEL in seiner Bun-
destreue‘“‘ EV ÖLKALOOUVN in AA) „Als einer, der seın Wort erfüllt (und GUVTEMUVEL)

das ist ıne Prädıkatıion VON Gottes Ireue und Wahrhaftigkeit”” wırd der Herr verwirklı-
hen  . oder, das nahelıegende logische Verhältnis hervorzuheben: „Weıl eiıner ist, der
se1in Wort erfüllt (und GUVTEUVEL), wırd der Herr auf en verwirkliıchen.“‘

Was ber edeute! „AOYOV GUVTELVELV““?
Der unmıittelbare und der weıtere Kontext in der Jer vorgelragenen Deutung schlıeßen m.E
die negatıve Bedeutung, den „Gerichtscharakter'  66 und damıt dıe Einschränkung der 1TTUL-
ljungsaussage (OUVTEAOQV) aUs, den fast alle Interpreten arın gesehen en und sehen:
AOYOV GUVTEULVELV „sem Wort (seine Z/usage) kürzen einschränken‘‘.  «« 38 Diese Negatıvbe-
deutung wıird außerdem ausgeschlossen Uurc die VON Paulus nıcht übernommene er in
einıgen Handschriften überlıeferte Adverbialbestimmung EV ÖLKALOGUDVN / in seiıner
Bundestreue,  39 dıe natürlıch nıcht NUT für GUVTEAOQV, sondern uch für GUVTELVOV gilt  40
OQOUK EACTTOVOONVAL 14,4
nıcht verkürzt werden KaL QV UNÖEV EACTTOVOON SK TTOV TV TV DNLATOV

Unverbrüchlichkeit Urc Adjektive
aÜAnOLVOC 2Sam Z KaL OL ‚OYOL OOU £O0OVTAL aAnOıvoı (Apk l
wahr, unverbrüchlich
NLOTOG, euNONc Ps 33,4; 58,29
zuverlässıg
BEBaı0oCc Röm 4,16: Hebr Zu2 3,14; 'etr 1,19)
fest, gewiß, zuverlässıg

Hıerher ehören indırekt dıe zahllosen Prädıkationen Gottes als aAnOnG, NLOTOC usw.z.B. 32,4 Jes
44, / OTr L 10, [ 1 Thess S28 Hebr der dıe substantıvischen Aussagen über dıe
aınOELa TOV 000

37 Das Partızıp Präsens „legt dem Subjekt eın charakterıstisches Merkmal, eıine dauernde Eıgenschaft, einen
bleibenden Zustand be1“ (So K.-G.I 35%3 Anm.3 VO! Part.Pr. mıt £LvaLı als Prädıkat). €1 drückt das präd
Partızıp noch stärker als das präd. iyektiv dıe wesensmäßıge Art des andelns, das Dynamısche gegenüber
dem Statıschen der Eıgenschaftsbeschreibun, AQUS.
38 Michel a.a.0.317 chmıidt a.a.0.170; chher a.a.  ‚04; ılckens a.a.0). z 29 us  <
39 Zu ÖLKALOOUVN in dieser Bedeutung vgl z.B ertelge EWNTI L, 790 ılckens a.a.0. L, FE



Schließlic 1st be1ı der uüuDlıchen Auffassung „„Wort verkürzen‘“‘, dıe ja Von den PDagancn Ver-
gleichsstellen her sıch als einzıge belegbare Bedeutung anzubileten scheınt. übersehen worden,
daß sıch be1ı AÄOYOV GUVTELVELV einen Jerminus der etorı handelt, der eiınen be-
stimmten Sprachstil beschreı1bt, dıie GOUVTOULO AOYOV als ıne der TEe1N „Virtutes narratıon1s°®
(neben .„Kürze‘ uch ‚„‚Klarheit“‘ und „Glaubwürdigkeıt“ der Das „Zuviel“ der ede
(Ssupervacua, Weıitschweifigkeit USW.) muß sl  N- abgeschnitten“‘ werden (lat Orat10-
IC recıdere concıdere; davon Ausdruck „KOnzıse Redeweise“).“l diesem -
sammmenhang ist AOYOG immer AgELC, oratıo, Rede, Sprachform (und AOYOV GUVTELVELV
meınt ..dıe ede straffen, verknappen“”, „„sıch Uurz fassen‘“‘, geht appheıt und
edrängtheıt des Redestils) und hat damıt ıne völlıg andere Bedeutung qals In Jes IO-23 und
Köm 9,28 SO ist dort dıe Bedeutung „se1n Wort verkürzen einschränken‘‘ N1CcC vertretbar
und amı der erichtscharakter‘  ‚.66 VO  — AOYOV GUVTELVOV N1IC vorhanden.

Eın zweıter Deutungsversuch der Forschung geht VO  — der Adverbbildung SUVVTONLOC In der
griechischen Lateratur AUSs und schlägt analog für GUVTEULVELV dıe Bedeutung der „zeıtlıchen
Raschhe1i VOTL.

Dellıng Ö, 65, „OUVTEUVELVSchließlich ist bei der üblichen Auffassung „Wort verkürzen“, die ja von den paganen Ver-  gleichsstellen her sich als einzige belegbare Bedeutung anzubieten scheint, übersehen worden,  daß es sich bei A0yov ovvt&UWveıv um einen Terminus der Rhetorik handelt, der einen be-  stimmten Sprachstil beschreibt, die ovvtopia A6yov als eine der drei „virtutes narrationis“  (neben „Kürze‘“ auch „Klarheit‘“ und „Glaubwürdigkeit‘“ der Rede). Das „Zuviel‘“ der Rede  (supervacua, Weitschweifigkeit usw.) muß „zusammen- / abgeschnitten‘ werden (lat. oratio-  nem recidere / concidere; davon unser Ausdruck „konzise Redeweise“).41 In diesem Zu-  sammmenhang ist A6yoc immer = A£&Eıc, oratio, Rede, Sprachform (und A6yov OvVTELVELV  meint „die Rede straffen, verknappen“, „sich kurz fassen“, d.h. es geht um Knappheit und  Gedrängtheit des Redestils) und hat damit eine völlig andere Bedeutung als in Jes 10,23 und  Röm 9,28. So ist dort die Bedeutung „sein Wort verkürzen / einschränken‘“ nicht vertretbar  und damit der „Gerichtscharakter‘‘ von \6yov ovvt&uvov nicht vorhanden.  Ein zweiter Deutungsversuch der Forschung geht von der Adverbbildung ovvtöL®Gc in der  griechischen Literatur aus und schlägt analog für ovvte/veıv die Bedeutung der „zeitlichen  Raschheit“ vor:  Delling THWNT 8, 65, 10 f. „ovvt&uvew ... bedeutet die Kürze, die Raschheit, mit der Gott  handeln wird“.  Zeller a.a.O0.121 Anm.164 „zusammen mit ocvvte\@v wird es die unverzügliche Ausführung  des Wortes ausdrücken.“  Koch a.a.O. 146 f (am ausführlichsten und scharfsinnigsten und als einziger in ständiger  Auseinandersetzung mit den entsprechenden hebräischen und LXX - Texten): „Die LXX  Übersetzung42 ist also wiederzugeben: „Denn er wird das Wort vollenden und rasch beenden  «43  in Gerechtigkeit, denn ein rasch beendetes Wort wird er auf der ganzen Erde durchführen.  In dieser Auffassung ist ouvvteLV@V ein Synonym von ovvtelGv, das gewissermaßen expli-  kativ zur Bedeutung des „Erfüllens‘“ den Akzent der „Raschheit“ hinzufügt, sodaß das Wort-  paar fast als Hendiadyoin aufzufassen ist.  Auch gegen diese Bedeutung von ovvt&uveıVv sind m.E. Einwände zu erheben:  a) Wenn man die Bedeutung des Adverbs ovvtöuwG (im zeitlichen Sinn) innerhalb der grie-  chischen Literatur untersucht, stellt man fest, daß das Adverb in allen Fällen‘* das Moment  der „Raschheit“ noch erheblich gesteigert enthält: es drückt immer eine schlagartige, soforti-  ge, prompte, unmittelbare, umgehende, unverzügliche (L/S „immediately“) Reaktion auf eine  vorausgehende Aktion aus.  * Von der Wortstellung her ja sogar eher für ouvteUvov. Interessant in diesem Zusammenhang ist eine Stelle  wie Tobit 14, 4 S... Ka 00 UNÖEV EAOTTOVOON EK TAVTOV TÖV PLATOV („UNd nichts soll verkürzt werden von  allen Worten‘).  z Vgl. Arist. Rhet III, 6; Lausberg,Handbuch der lit.Rhetorik IIL,München 1960, $ 297 ff. Einige säkulare Beleg-  stellen dazu: Aisch. Eu 585; Soph. Ant 446; Plat Prot 334 D; Tim 25 C; In gleicher Weise verwendet die patristi-  sche Literatur A6yov ovvt&uveıv: z.B. Greg.Nys. hom 14 (M 44 1077c); Leontius Byz. Contra Nest. 1 (M 86  1297 B); in LXX in dieser Bedeutung nur 2Makk 10, 10.  * Entsprechend wäre die Übersetzung von Röm 9, 28 zu formulieren.  B Vgl. auch p. 147 Anm. 32 mit dem Verweis auf Liddell / Scott 1726 und Bauer 1568.  4Na 2B. Soph. OR 810; Xen. Hell 3,4,15; s.a. Prov 13, 23; 23, 28.  67edeute die Kürze, dıe Raschheıit, mıt der ;ott
handeln WW
er aa (3:17)1 Anm. 164 Smıt GUVTEAMV wiırd dıe unverzüglıche Ausführung
des Wortes ausdrücken.‘
och na €) 146 (am ausführlıchsten und scharfsiınnıgsten und als einz1ıger ın ständıger
Auseinandersetzung mıt den entsprechenden hebräischen und FSCX Lexten) „Die ED
Übersetzung”“ ist Iso wiederzugeben: „Denn wırd das W ort vollenden und rasch beenden

43in Gerechtigkeit, enn eın rasch beendetes Wort wırd auf der SANZCH Erde durchführen
In dieser Auffassung ist GOUVTELVOV ein Synonym Von GUVTEAOQV, das gewissermaßen exXxplı-
atıv ZUr Bedeutung des „Erfüllens den Akzent der „Raschhe1 hinzufügt, SO! das W ort-
Daar fast als Hendiadyoin aufzufassen ist

uch diese Bedeutung VON GUVTEUVELV sınd m.E Einwände erheben
a) Wenn INan dıie Bedeutung des Adverbs GUVVTOLOG (1m zeıtliıchen ınn nnerha der grie-
chıiıschen Literatur untersucht, stellt INan fest, dalz das Adverb in en Fällen““ das oment
der „Raschhe1 och erheblich geste1gert nthält Cr TUC immer iıne schlagartıge, soforti-
EC, prompte, unmıittelbare, umgehende, unverzüglıche 1/5 ‚ımmediately‘‘) Reaktion auf ıne
vorausgehende Aktıon aus

40 Von der Wortstellung her Ja eher für GUVTELVOV. Interessant In dıesem Zusammenhang ıst eine Stelle
WIıE KaLl QV UNÖEV EACTTOVOON EK NAVTOV TV DNLATOV („und nıchts sol] verkürzt werden Von
en Worten‘‘).

Vgl Arıst. Khet H3: Lausberg,Handbuch der 11}  etorik ILLMünchen 1960, 297 {f. Einige kulare eleg-
tellen azu 1SC Eu 589: 5Soph. Ant 446; Plat Trot 334 1ım D In gleicher Weıse verwendet dıe patrıst1-
sche Literatur GUVTELVELV! z.B Greg.Nys hom 14 44 1077/C); Leontius Byz. Contra Nest. bn X6
207 B) In CX ın dieser Bedeutung UT
42 Entsprechen: ware dıe Übersetzung vVon Röm 9, 28 formulieren.
43 Vgl auch 147 Anm. 3° mıt dem Verweıls auf Lıiddell Scott 726 und Bauer 568

Vgl z.B Soph 810; XAen Hell ST TOV 3: 23° 23 28



Das rasche., Prompte Beenden des es (der Verheißung 1st ber nıcht die Art, WwI1e ott
mıt seinem ‚„„Wort““ verfährt ann dıie Menschen seines Volkes warten lassen, se1ın Zorn
kann dıe Verwirklıchung ausseftfzen und hinausschieben, hne S1e doch aufzugeben (genau das
wiıird Ja wenıge Verse vorher In 9,22 formulıert), und uch dıe r“  ung eines Gerichtswortes
ann sıch verzögern Gottes WOAKPOQLLLA wırd da iıchtbar, seine Langmut, me1stens als Aus-
druck selner Barmherzigkeıt nd üte und ben seiner zuverlässıgen JIreue, dıe die Erfüllung
se1INeEes es nıemals AdUSs den ugen verliert.””
SO ann m.E uch die Deutung VO!  —_ AOYOV GUVTELVELV als 55 se1in W ort rasch beenden‘“ keıine
möglıche Lösung sSe1iIn.

Das wıird außerdem Uurc ıne Beobachtung zweıten eıl der XX-Vorlage
OTL AOYOV GUVTEUNLEVOV NOLNOEL OEOC EV OLKOULUEVN OAN  66 bestätigt:
Daß nämlıch in der Attrıbutsfunktion neben AOYOV N1IC e1| Oorte des Paares
GUVTEAÄOV KaLl GUVTEULVOV wieder aufgenommen werden‚4 ist m.E NUr erklären:
AOYOV GUVTETEAÄEOLEVOV ergäbe Ja be1 der Bedeutungsgleichheıit VON AOYOV GUVTEAÄAELV mıiıt
AOYOV NOLELV dıe bsurde Tautologie: ‚„„denn der Herr wiıird das rfüllte (rasch beendete) W ort
eriIullen (verwirklichen“& und darum wiırd 1m Jesajatext GUVVTEAOMV N1ıC als attrıbutives Dart
perf. pass AOYOV wieder aufgenommen, ann N1C wieder aufgenommen werden.
Dann ber ist SCNAUSO klar, daß GUVTELVOV für den Verfasser eın Synonym VON

GUVTEÄAÄOQV Ist, Ja die attrıbutive Verwendung als perf. Da macC eutlıch, daß
GUVTETUNKEVOV einen „Vorgang“ beschre1bt, der mıt dem Wort (der Verheißung) in der Ver-
gangenheıt geschehen und och in der Gegenwart gültig ıst (dabe1ı ist selbstverständlich, daß
;ott der Urheber des „ Vorgangs” ist) Das Gegenüber VOoNn AOYOV GUVTETUNLEVOV und
(AOYOV) TOLNOEL äßt ann SOgar eın konträres Bedeutungsverhältnis zwischen be1-
den denken

ber Ww1e ann GUVTEUVELV in diesen Bedeutungsbereich hineingehören?49
Man sollte dıe Bedeutung heranzıehen, dıe GUVTEUVELV, unabhängı1g VON der syntaktiıschen
Verbindung mıiıt AOYOV, andern Stellen der Septuagınta der anderer griechischer Überset-
ZUNSCH des hat

Das griechische erb wiıird viermal ZUT Übersetzung Von Formen der hebr Wurzel
verwendet,50 neben Jes 0:22725 und Jes 28,22 (dort uch In der Verbindung mıt

GUVTEXELV) Dan el 9,26 und Dan 5,26/28 (dort uch in der Verbindung mıt GUVTEÄELV)

45 Vgl Röm Z 4S auch 'etr 3,9
46 Koch meınt, als Stütze aliur die Bedeutung „rasch beenden“ Adus anderen LAXAX tellen nachweisen kÖön-
NC azu dıe Besprechung der tellen In 1,6.
47 SO 6csS eigentlich Koch und gıbt eıne nıcht überzeugende rklärung aTuUr, daß 1U eines der beıden
Partızıpıen verwendet 1st.
48 So übrıgens Koch ohne sıch der Tautologıe estoßen.
49 D.n. CS muß nach der negatıven Ausschließung der bisherigen Deutungsversuche [1UMN DOSILIV versucht werden

zeıgen, Was ‚OYOV GUVTEUVELV stattdessen bedeuten ann.
Vgl 1heologısches Wörterbuch ZU IhWATI) ed Botterweck/ inggren I, 230 und Gesenius Buhl,

Hebr. und aram. Hdwb. ber AT, 262



Die W örterbücher notieren für alle Stellen dıie für das gebräuchlichste Bedeutung de-
GE designate festlegen festsetzen beschließen

IDan eO
EWC TEAOUG NOAEULOV OVVIELUNHEVOUVLD
H1ıs S14 Ende des beschlossenen Krieges

Jes 28 mıt besonderer ähe den Formulıerungen VOoNn Jes 221233
ÖLOTL GUVTETEAEOUEVA KUll OUVLVIZIUNÜEVO HKOVLOO Na KUPIOVU caBßanO

HOLTIOEL EILL O YI'IV

In Vısıon udıtıon („Ich habe gehö VO Herrn Zebaoth‘‘) hat der Prophet dıe künf-
weltweıten Ereignisse Geschehnisse ihrem komplexen Verlauf (mıt Anfang und
en! bekommen „denn als vollendet und beschlossen habe ich dıe Ere1ign1sse

VO Herrn Zebaoth gehört der „„denn als vollendete und beschlossene kreignisse habe ich
VO Herrn Zebaoth gehö und arau bezogen der Relatıvsatz „diıe ann der SC
schichtlichen Wırklıchkeıit) ber dıe rde hın verwirklıchen WIT 56

Dan 28 der AD ersetzung
npLOUNTAL XPOVOC OQOU UNG DAGLAELAG,
ANOANYEL Baoılsla OQOU

OUVVTETLUTITOL KOUl GUVTETE£AÄEOTAL Bacılsla GOU

IDan d;261 der eON Übersetzung:
LOVT], HETOTNOEV OEOC IV BAGLAELAV OOU KUlLlL ENAÄNDOOEV QUTINV

In beiden Texten 1eg! der Anfang VO  — Danıiels Deutung der Menetekel schrı der Wand
des alastes VO:  —; Babylon VOT

Die nappere Theodot ersi1on der ersetzung ‚„„Gott hat deine Königsherrschaft ZUSC-
[MNESSCH festgelegt und SIC erfüllt Ende gebrac

Vgl 111 230 I und (Gjesen1ius 268 dazu auch {11 231 und 2736 Auch E den J1argumen
der Miıdraschlıteratur und Talmud bedeutet A0 dıg CaVIZY, Cuft trench“ und „„CO decree, es1i-
gnate  9500 11 23° Botterweck darauf hın, daß auch Qumran dıe „bestimmte‘“ eıt S 20
E mmmn k ES und das „beschlossene‘“ Ende 36) bezeıichnet
* Vgl 7: Kaıser AID 18 204

Zu dieser Bedeutung VON vgl Bauer 397
als OUObjekt 1KOVLOCO mık den prädıkatıven Partizıpıen OUVTETEAEOUEVOA und OUVVIEIUNHEVO

. Über dıe „unnatürliche" Reıihenfolge vgl Ü 7a) Abschn
56 Dıie Wortstellung nach HNKOVLOO legt CS nahe NUuUpu TOU KUPLOU den Urheber der Offenbarung sehen aber
der Hörer Leser kann 6S sıcher sınngemäß als Urheberangabe auch den Partızıpıen zıehen
S Koch 149 Anm 45 1MmM! auch hıer, WIC für Jes und 78 DD dıe Bedeutung „rasch beenden“
als C1inNn Rückgriff auf dıe Jesajastellen).
MNO „DIies ist die Deutung der Chrıft“:;el „Dies ist e Deutung des Wortes‘*.
59 Z/u ETPELV vgl Bauer 1042, (bemerkenswert ISL, daß der 1 heodot--Fassung C1INEC aktıve orm verwendet
ist mıt (Jott als Subjekt, waähren! den brıgen Texten, auch ı der Fassung der LAÄA, Passıvc BbevOrT-
zugt werden)

69



Dieselbe Aussage findet sıch in anderer, erweıterter Formulierung in der 5 S, Fassung ber-
Sseizung der ersten beıden atze „Gezählt (zugemessen) ist die /eıt deiner Könıigsherrschaft,

Ende geht deine Königsherrschaft‘“‘. nNpLOLNTAL (1im pass dıv.) entspricht EUETPNOEV, das
intransıtive ANOANYEL Baoılsıa ist sSacNlıc dem ETANPWOEV? QUTNV gleich. ESs ist ME
SallZ eindeutig, daß dıie B D Übersetzung mıt 27 GOUVTETUNTAL KaLl  za; OUV
TETEAFGTAL Bacılsia GOUVD  es dem Eındringlichkeitscharakter VON Prophezejungen ntspre-
en ine ZUT vorhergehenden Formulierung der Prophezeiung bringt:
GUVTETEASGTAL ANOANYEL (ETANPWOOEV), ann ist ber mıiıt Sicherheit OUVTETUNTALnpLOUNTAL® (EUETPNOEV): „festgelegt und nun nde gebrac. ist deiıne Könıigsherr-
scha:
Die VONnOpposıtion apı9uUELOOAL WETPELOOGL /ouvtEULVEOOOL ANOANYELV
GULVTEAELOBAL ze1gt, daß In en Formulıerungen Entstehung und se eschlu und
usführung, Festlegung und Erfüllung der Prophezeiung ausgedrückt werden sollen

Eınmal wırd GUVTEUVELV als Übersetzung der urze]l verwendet und WAar als
ANaE ÄEYOUEVOV 1m nıph pf.

Dan eO| 9,
EBSOUWNKOVTA. E BS0OLUAÖEC OUVETUNONGAV ENL TOV QIOV OOQOU KaLl
(Sıebzig ochen sıind beschlossen worden eın

uch 1eTr hat GUVTELVELV dıe Bedeutung „bestimmen festlegen beschließen  ee
Dalß diese Bedeutung anzusetizen ist, ist ın dıiıesem Fall SUSal UrcC iıne Art „Iinnersprachli-
her ilıngue“ gesichert: der E Übersetzer hat, be1 Im übrıgen gleicher Formulierung,
OUVVETITUNONGAV das für iıhn offensichtlich bedeutungsgleiche EKPLONGAV gewählt, dessen Be-
deutung 1E wurden beschlossen festgelegt“ unstrittig Urc andere ex{istellen belegtwird. © (Dan 9,24 E BSOUWNKOVTA EBSÖ0UAÖEC EKPLONGAV EMNL TOV  S COV GQU...)

Be1i beiden hebräischen Wurzeln, dıe den Übersetzungen mıt GUVTEUVELV zugrundelie-
SCH, 1st geme1nsam, daß S1e die Grundbedeutung „schneiden“‘ haben‚64 und daß, WIE gezeigt,
die sekundäre (übertragene) Bedeutung VON „festlegen, festsetzen, beschließen  66 1m

dıe gebräuchlichste Ist, dıie Form Von ja UTr in dieser Bedeutung vorkommt. Fast
immer finden s1e sıich in prophetischen (eschatologischen) Texten, In denen 1ne Zukunftsan-
kündigung als VOoNn JHWH „beschlossen und festgelegt‘“‘ gegeben und oft uch schon in ihrer
Erfüllung und Verwirklichung geschaut wird. Man ann vielleicht8daß die übertra-
BCHC Bedeutupg zustande Ommt, dalß das „Beschließen und Festlegen‘ eines ukunfts-

50 Plat Rep 348 z.B zeıigt die Bedeutungsgleichheit VON ApıOuELV und WETPELV.
Vgl Bauer EW HL, 23FE

62 Dalß diese Deutung stimmt, zeıigt auch Hıob 14, 5 der Übersetzer das part. pass VO! mıt
apı9unTtOL wıiedergıibt,er hätte auch OUVTETUNLE VOL können.
63 Sap 8,9; 13,9; Makk FESS 1Makk 1,6; bes wichtig Dan 4,26; 1Im z.B Apg 16,4; vgl auch Bauer
916

Vgl 1881 23() i und Gesenius 262 u.268



ere1gn1sses als eın „‚Schneıden‘“ Heraus- der Abschneiden) AUS eiıner unendlıchen
möglıcher Zukunftsentwicklungen gesehen und gedeute wird.®
SO 1eg! ahe anzunehmen, daß dıe erstaunlıche Aquivalenz des Grundbedeutungsbereichs
VO:  - GUVTEUVELV bzw TEWLVELV mıt dem Grundbedeutungsbereich VON und
ZUrC Aquivalenz uch 1mM übertragenen Bedeutungsbereıich geführt hat  68
Diese dus den übrıgen Jesaja- und anıeltexten erschlossene Bedeutung VOoNn GUVTELULVELV paßt
uch für Jesaja 10.22° un: Römer 9,28 s1e entspricht den Erwartungen, dıe der Kon-
exXti ahe gelegt
el sollte dıe Abfolge GUVTEAOV GUVTEULVOV (vollenden erfüllend beschließen:
festlegen! der naturlıchen Reihenfolge GUVTEULVOV GUVTEAÄOMV keinen Eınwand hervor-

G5 Daß aber auch hne prophetischen Kontext eın „Festlegen, Sich-zu-etwas-entschließen, Besc  1e  - Offen-
sıchtlıch als eın jeweılıges „Abschneıden‘, „Abtrennen‘ er auch möglıchen Festlegungen und Entscheidungen
USW. empfunden wiırd, egen Analogiebildungen auc In anderen Sprachen) nahe, dıe ebenftfalls VO eıner
Grundbedeutung „schneıden“ er „tLrennen, sondern‘”) ausgehen und als übertragene Bedeutung „bestimmen,
entscheıden, festlegen, besc  1eßen en
a) das lateinısche eCcCıdere (S. Georges Grundbedeutung „abschneıden, wegschneıden‘“‘, dann 1mM rhetori-
schen Kontext M  W: Kurz und bündıg ausdrücken“ vgl ‚OYOV GUVTELVELV), SC  1e  1C „eıne aCcC bestim-
INCN, Abkommen treffen““ USW. (davon englısc decıde „bestimmen, festsetzen, besc  1eßen, sıch enft-

schließ!  ..
KPLVELV „scheıden, sondern, rennen‘””, übertragen: „festsetzen, besc  1e  -

C} dazu lateiınısch (* CrınoO vgl erıbrum 1€| „sıchten, scheıden‘; übertragen: „sıch für ent-
scheıden, beschließen

Im SC! könnte [Nan „scheıden“ (* ıdg. scheıden, schneıden, vgl.z. ahrıg, Deutsches W örterbuch, Berlın
1972, mıt dem Kompositum „entscheıden festlegen, bestimmen‘“ vergleichen
66 Die Präposıtion OLV ewiırkt Im Komposıtum UTr eıne Verstärkung des Sımplex (übrıgens auch ım Verhältnis
VON GUVTEÄFELV und TEAELV) vgl F: Pape, der als e1ispie! aTiur gerade GUVTEUVELV WAäl

mıt67 Vgl eiwa In der Bedeutung ‚eıne Furche schneiden ziehen“ (IhWAI 1L, 236)
TAOPOV TELVEOOOL Scott TELVO VI, „Graben schneıden zıehen")) oder Pape TELVO
6X 1C| auszuschlıeßen ıst vielleicht, daß dıe auch noch ın hellenistischer eıt (vgl 7.B Pol 1.:32.9: 29, Z
gebräuchlıiıche Formel OpKıa TEUVELV (TALVELV) In der Bedeutung eınen Vertrag Bündnıs Bund schlıeßen!
e1 eıne gespielt en könnte. on beı Homer verschiebt sıch dıe ursprünglıche Bedeutung (Be
schreibung des Opferrıtuals beim Schlıeßen eiınes Vertrags) einer ıdıomatıschen Wendung OpKıa kann
LÄOTNTO als Objekt TELVELV (TALVELV) ireien (z.B SL: 99:; 276) der auch GuvOsciaL SYyNOoNYyIMN neben
OpKıa geste! werden (IL 2,339); und TEULVELV (TAUVELV) kann urc das SYNONYIMCEC tı9Evaı erseizt werden (Od
24, 546). Bemerkenswert ist auch, daß schon VON Homer dem OpK1ıC TELVELV „eınen Vertrag schlıeßen In
Gang setzen“ das OpKıa TEAELV/ OVAÄCOOELV „einen Vertrag erTfullen  e: als zugehör1iger Komplementärbegrıfi
gegenüber trıtt (z.B Homer S 280; 7E 69:; und noch beı Pol XXI, 32,
Diıese grieCchıische Wendung ware eine völlıg äquıvalente Übersetzung des hebr. SCWESCHNH, das
eıne verblüffend leiche Bedeutungsentwicklung durchgemacht hat azu Hasel In IL, 364 366).
Man kann NUrTr n, daß dıie Entscheidung des VE Übersetzers. nıcht mıt
OpKıc@, OTOVÖCL, OLVONKN daß auch ouvvonKn enkbar SCWESCH wäre, zeıgt eın Vers Wıe Sap E2.

(DV NATPAOL OPKOUVC KaLl OuvVÖNKaC EÖWKAC ayaOOVv UNOOYXEWV), sondern mıt LaOnKn wıederzugeben,
der dann vorgegebenen vgl z.B rıstop! Av 44() dort auch kombiniert mıt „SCch  F Verbindung
„ÖLQONKNV ÖLatLOsc8ar‘ eführt hat, dıe iın e fast ausSsCcC.  1€|  ıch verwendet wırd (seltener
ÖLÖOVAL,LOTAVAL, OAVLOTAVAL u.a.) Zumindest lag dann eın „ÖLAONKNV TEUVELV (OVVTELVELV)“ nıcht völlıg qaußer
Reichweıte. Aber das sınd natürlıch NUur Gedankenspiele.
69 Das Abhängıigkeıtsverhältnıs der tellen untereinander ist schwer entscheıden, jedenfalls lhegt dıe esonde-

Nähe Von Jes 202 Jes 10,23 auf der Hand: dıe Austauschbarkeit VO! ‚OYOC und NpPAYLO als möglıche
Objekte für GUVTEUVELV ist gul nachvollzıehbar: auch „Wort‘ als „Heilszusage‘ (Verheißungsbun: ist eın „ET-
e1gn1s / Geschehen“, das VOnNn (jott „beschlossen““ und „festgelegt“ wırd (AOYOV GUVTELLVELV VOI-

gleichbar ‚OYOV tLOs va ti9sc9aı vgl z B 2Kor 34993 und In en Fällen geht CS eine In der Zukunft
„sıch erfüll  de“ Wiırklichkeit (oD eıls- oder Gerichtswort).



rufen. Ekınmal zeigen dıe Parallelstellen, dıe das ortpaar verwenden, dıe Austauschbarkeit
der Begriıffe in ihrer Reihenfolge (Jes 28,22 gegenüber Dan 5,26-28) Wiıchtiger Ist, daß in Jes
1022 DbZWw Röm 9,28 dıe mkehrung der logıschen Abfolge NUnN den Akzent SanZ betont auf
dıe Erfüllung legt und dıe Akzentulerung der Hauptaussage AOYOV NOLNGEL bereıts VOTI-
ere1te') leg! Iso ein eWwuhbles Hysteronproteron VE

GUVTEAÄOV GUVTELVOV sSınd e1n Ortpaar, das WIe viele Olcher Paare auc in anderen
Sprachen) Komplexıtät ausdrückt, indem gewissermaßen stereoskopisch Ausgangspunkt
und Zielpunkt (Anfang un! beschreibt, ” 1er als Prädıkatıion VON (jottes JIreue und
Verläßlıc.  eıt, ber uch VOL seiner umfassenden aCcC und Souveränität,72 Wa besonders
ME dıe deutliche etonung des „Zielpunktes“ (der Erfüllung) ZU Ausdruck kommt. ”“
Die CHNSC /usammengehörıigkeit und Entsprechung des W ortpaares wırd uch hier, WIE oft in
olchen Fällen, Urc Parechese  AA er Allıteration) des anlautenden KOonsonanten unterstri-
hen  /9

70 Vgl Bl.-D.-R 474, 14 und K.-GIiIl. 6023 „S51e€ dıe Stilfigur) wırd angewandt, WEeNN der In natürliıcher (Ird-
NUung nachfolgende Begrıff oder Gedanke als der gewichtigere, als der Hauptbegriff oder Hauptgedanke arge-
stellt werden Hs Be1 einem vergleichbaren W ortpaar (Anfangen uIhören m... 7/u ersten Mal In der
griech. ] ıteratur schon beı Homer verwendet: 9,97 EV G1 HEV ANE®, GEO ApEOUAL Vgl auch Soph. Alıas
716 „Alles Öscht und entzündet dıe Zeıt‘“

Fın e1ispie) afur, daß Ganzheıt.  Vollkommenheıt, Komplexıtät, Totalıtät UrC: eın polares Begriffspaar
ausgedrückt wird, ist m.E. für den Zeıitbegriff dıe Formel „lag und Nacht”, SYNONYIMM für „Immer, ständıg, dau-
ernd‘“, sogar für „ew1g“‘: NUEPAC KL VUKTOG, BLRAIS, R Apg 9,24; Apk 4,8; IS 120
14,1 E 20,10. Gleichzeıitig ist diesem formelhaften Begriffspaar dıe Austauschbarkeıt der Reihenfolge beı
gleicher Bedeutung sehen. Statt der im Deutschen MNUuT möglıchen offensıichtlıc „natürlıchen“ Reihenfolge
„l1ag und acht‘“ findet sıch Im äufiger dıe Formel ‚Nacht und Jag  ; VUKTOG Kal NUEPAC) |Ih 2,9
3.1O0: 2Ih 3,8; E 55° Tı 13 mıt ÖL Mk 93 VUÜKTO Kal NLEPOAV Z Apg 20,3 B 267
72 Vgl Röm 4,21 OTL  A H NYYEATO (0 £0G), ÖUVVATOC EOTLV KLl ‚OLNOC Diıese Formulıerung ist geradezu
eiıne Vorwegnahme VON KÖöm 9,28
73 Vgl für diese Akzentujerung dıe Selbstvorstellung Jahwes z.B Jes 44 ,24 EY® KUPLOG GUVTEAÄOV NAVTOA. Für
das W ortpaar sınd vergleichen auch dıe geradezu formelhaften Prädıkationen mıt der Gegenüberstellun:
„Erster L etzter‘“‘ z.B Jes 41,4 44,6; 48,12; 1Im auf Christus übertragen: Apk 1,8; 21,6 („Ich bın das und
O, der Anfang und das Ende‘‘* übrıgens eın interessantes eispie! afür, daß eıne alsche Übersetzung eıner
klassıschen Redewendung geworden 1i dıe richtige Übersetzung wäre natürlıch SCWESCH „IcCh bın das und
D der „Ich bın das pha und mega s vergleichen auch Hebr Z VOonN Jesus „dem Urheber und Vollen-
der des aubens  b
/4 Vgl z.B H} S 488, mıt Anm.
75 Unerklärbar Jeıiben In der paulınıschen Version der Jesajastelle der Verzicht auf EV ÖLKALOOGUVN, das mıt
der Betonung der „Bundestreue‘‘ (jottes vorzüglich den Intentionen des postels entsprochen hätte. dıe Ande-
[uns Von JEV OLKOULEVN öÄ.““ A  m-  ML TNGxer sollte des Hınweises auf dıe Universalıtät VO' (jot-
{es Erfüllungshandeln stärker das grundsätzlıch| Gegenüber VOonNn Gottes Wesensart (er ist eıner, der se1n Wort
beschlielßt und erTü.) und der offnung der Erfüllung „hıer auf Erden“ (unter den Menschen) betont werden?)
und der Austausch VOoN OEOC UrCc KUPLOG (interessant ist vielleicht der Hınweıls auf dıe erstaunlıche Über-
einstimmung des Schlusses VON Ex 9, AÖO KOLNOEL KUPLOG TO ONO ENL NS YNG mıt Röm 9, 28
‚OYOV. NOLNOEL KUPLOG EMNL TING YNC) Röm 9, 17 zeıigt Ja, daß Paulus sıch bel seinen Überlegungen in Röm
mıt dıiıesem Exodus Zusammenhang offensıc|  ıch Intensiv beschäftigt hat (s.u.p.20/21 ).- Aber alle cdiese
Überlegungen mussen rein spekulatıv Jeıben, TeE1NC auch der Rekurs aut vielleicht von Paulus benutzte Ziıtat-
sammlungen,



So erg1ıbt sıch folgender Übersetzungsvorschlag:
Für Jes
„Und WENN das Olk Israe]l WwIe der Sand Meer geworden ISst, wırd der est VON iıhnen DC-
retitelt werden; enn :;ott ist einer, der sein Wort rfüllt Ende bringt und beschließt fest-
legt in seıner Gerechtigkeit (Bundestreue), enn se1in einma beschlossenes Wort wırd
verwirklıchen erfüllen auf der SaAaNZCH ewohnten Erde.“
Für Köm 9,
„Wenn dıe ahl der ne sraels ist WwIe der Sand des Meeres, wiırd der est werden;
enn als einer. der se1in Wort TIl (ZU nde bringt, vollendet) und beschließt (festlegt), wird
65 der Herr auf en verwirklıiıchen (ertüHen):

DDiese unverbrüchliche Ireue Gottes seinem eınmal gegebenen W ort gegenüber, dıe seiner
Wesensart gehört,"’ ist der TUN! dafür daß ın der rwählung der Judenchristen als dem

55  eılıgen Rest‘* dıe Israe]l gegebene Verheißung rfüllt ist und dıe Heidenchristen als dıie
O  ne rahams Adus dem Glauben‘“‘ azu gekommen sınd, TE11NC S! daß diese der Br-

füllung den rwartungen der Menschen zuwıderläuft.

Miıt dieser Deutung VonNn Röm 9,.2/7/28 gewinnt INaN, en ich, ıne theologische Grundauf-
fassung des Paulus uch für diese Textstelle Das ze1g m.. ıne analoge Aussage in Röm S:
SEr

‚„„‚Darum ne einander d!] Wwı1ıe uch T1IStUS uch er uns) ANSCHOMUNG hat ZUTr Ehre
Gjottes „..‚WDOGEACßBETO DLAC (NLAC Vv.1.))
Denn iıch Sapc T1SLUS ist der Wahrhaftigkeıit (besser Zuverlässigkeıt der Bun-
destreue)77 Gottes wıllen Diener (der Beschnittenen) der en geworden, dıe Ver-
heißungen dıie ater festzumachen siıchern bestätigen (g1G TO BEeBßaı®oaı
TAC ENAYYEAÄMAOAGC TV NATEPOV),
dıe Heıden ber rühmen se1INESs Erbarmens wıllen ;ott.  :
[)as NPOGEACßBETO DUAC (NUAC) entspricht sinngemäß uDJ für alle Aussagen 1st
1er XpLotOC OE0G6 / KUPLOG) demSo ergibt sich folgender Übersetzungsvorschlag:  Für Jes 10, 22/23  „Und wenn das Volk Israel wie der Sand am Meer geworden ist, wird der Rest von ihnen ge-  rettet werden; denn Gott ist einer, der sein Wort erfüllt / zu Ende bringt und beschließt / fest-  legt in seiner Gerechtigkeit (Bundestreue), denn sein (einmal) beschlossenes Wort wird er  verwirklichen / erfüllen auf der ganzen bewohnten Erde.““  Für Röm 9, 27/28  „Wenn die Zahl der Söhne Israels ist wie der Sand des Meeres, wird der Rest gerettet werden;  denn als einer, der sein Wort erfüllt (zu Ende bringt, vollendet) und beschließt (festlegt), wird  es der Herr auf Erden verwirklichen (erfüllen).“  Diese unverbrüchliche Treue Gottes seinem einmal gegebenen Wort gegenüber, die zu seiner  Wesensart gehört,’° ist der Grund dafür daß in der Erwählung der Judenchristen als dem  „Heiligen Rest“ die Israel gegebene Verheißung erfüllt ist und die Heidenchristen als die  „Söhne Abrahams aus dem Glauben‘“ dazu gekommen sind, freilich so, daß diese Art der Er-  füllung den Erwartungen der Menschen zuwiderläuft.  b) Mit dieser Deutung von Röm 9,27/28 gewinnt man, denke ich, eine theologische Grundauf-  fassung des Paulus auch für diese Textstelle. Das zeigt m.E. eine analoge Aussage in Röm 15,  TE  7  „Darum nehmt einander an, wie auch Christus euch (oder uns) angenommen hat zur Ehre  Gottes (. ...7poG8EA\dßETO DLAG (HWAG V.1.)).  Denn ich sage: Christus ist um der Wahrhaftigkeit (besser Zuverlässigkeit oder Bun-  destreue)’’ Gottes willen Diener (der Beschnittenen) der Juden geworden, um die Ver-  78  heißungen an die Väter festzumachen / zu sichern / zu bestätigen (£ic TO BeßoL®oaL  TAC ENAYYEMAG TÖV TOTEPNWV),  die Heiden aber rühmen um seines Erbarmens willen Gott...“  Das npocei\dßeto duLAG (HLAc) (15,7) entspricht sinngemäß (Subj. für alle Aussagen ist  hier Xpuotög statt 0£66 / KOpıoc) dem ... EKÄAeEGEV NLAG (9, 24). Auch hier folgt die Ent-  faltung des duLAG / HLAG in Judenchristen und Heidenchristen, und im Falle der Judenchri-  sten - da liegt die Analogie - geschieht Christi Rettungshandeln an den Juden (= Juden-  christen) a) „um der Wahrhaftigkeit Gottes willen‘“ ( Orep äAndeiac 020D) und b) „um  die Verheißungen an die Väter als zuverlässig zu erweisen, d.h. sie zu erfüllen“  (gic TO Beßaı®oaı TÄC ETAYYEMAO).  So kann man m.E. die paulinische Aussage von Röm 15,7 f. als eine weitere Bestätigung für  die Richtigkeit unserer Deutung von Röm 9,27/28 ansehen - beide Textstellen (15,7ff. im er-  weiterten Kontext) zeigen die gleiche theologische Grundauffassung des Apostels: Berufung  der Judenchristen als Erfüllung von Gottes Verheißung an Israel.””  76 So reiht sich die Formulierung von Röm 9,28 in den Katalog von Redewendungen ein, die o. Anm. 36 zu-  sammengestellt sind.  m Vgl. Bauer, 691; EWNT I, 140 f.; in LXX Wiedergabe des hebr. *met in dieser Bedeutung, ebenso ist das  Adj. dAnOnc, AAnOWOG oft = „Zuverlässig‘“ in LXX und NT: s.a. Anm. 36.  7 Vgl. auch dazu die Anm.36 angegebenen Stellen (auch Röm 4,16; s.a. Schlier ThWNT I, 600 f).  79 Man darf sicher dazu auch Apg 13,32 stellen, wo der Verf. der Apg Paulus vor Judenchristen in Antiochia  sagen läßt: „Und so verkündigen wir euch das Evangelium, daß Gott die Verheißung, die an die Väter ergangen  73EKOAÄSGEV NUAC (9 24) uch 1er o1lg! die Ent-

faltung des DUAC NLAC in Judenchristen und Heıidenchristen, und 1m der Judenchrıi-
sSten da 1eg! dıe Analogie geschieht Christı Rettungshandeln den en uden-
chrısten) 9! der Wahrhaftigkeit (jottes willen“ UTEP ainOeE1aCc 0200) und >;
die Verheißungen dıe ater als zuverlässıg erweılsen, sS1e ertfulle  ..
(g1C TO BEeBaı®oaı TAC ENAYYEMAOAG).

SO ann INan m.E dıe paulınısche Aussage VON Röm 137 als ıne weıtere Bestätigung für
die Richtigkeit uUuNnseTeT Deutung VON Röm 9,2//286 ansehen beide ex{istiellen CS 1im CI-

weıterten OnteX zeıgen die gleiche theologische Grundauffassung des postels: Berufung
der Judenchristen als Erfüllung VO  — Gottes Verheißung Israel_ ””

76 So reiht siıch dıe Formulıerung VOonN Röm 9,28 In den Katalog VOonNn Redewendungen e1IN, dıe Anm. 36
sammengestellt sınd.
77 Vgl Bauer, 691; EW L: 140 E: In B, O. Wiedergabe des hebr. mel In cdieser Bedeutung, ebenso ist das
Ad)ı aAnOnG, aAnOıLvOoC oft „zuverläss1ıg“ In LAXX und Anm
78 Vgl auch azu dıe Nnm. angegebenen tellen auc| Röm 4,16; chlıer L
79 Man darf sıcher dazu auch Apg 332 stellen, der Verftf. der Apg Paulus VOT Judenchristen in Antıiochla

läßt: „Und verkündıgen WIT euch das Evangelıum, daß (jott dıe Verheißung, cdıe dıe Väter Ergansch

73
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Dıe Deutung VON Röm 9, als Gerichtswo ist in der Forschung Tast immer geKOp-
pelt mıit der Auffassung Von XD als einem 1NnWweIls des Paulus auf das Schicksal der uden,
die T1S{US verworfen aben, und ‚.Wal S daß dıe ıne Deutung dıe andere stützt.“
Darum soll x Schluß 1Ur SanzZ ckizzenhaft®‘ der Versuch gemacht werden, Z
1mM usammenhang mıt der vorausgehenden Argumentatıon sehen.
.„‚Israe] hat das Gesetz verfehlt W arum? Weıl ıhm N1ICcC die Gerechtigkeit AaUus Glauben,
sondern dıe Gerechtigkeit Au erken g1in  . (9,3 AS1e en TIiStUus verworftfen

und hne Glauben ihn können s1e n1ıC werden 104
Ist damıt die Verheißung, dıe Heilszusage Gjottes Israel hınfällıg geworden? Das ist dıe
Trage, die Paulus 1ın Kapıtel VonNn Vers geht
Von diesem ersten Vers auf, mıiıt welcher Zurückhaltung Paulus VON der Ausschaltung
der Israelıten als Verheißungsträgern spricht, die T1SLUS NıIC als ihren Retter an SCHOMMECN
aben, Ja spricht überhaupt N1IC davon! Der Leser mulß fast scharfsınnıg erschlıeßen
N dem unablässıgen Schmerz des postels 2): AUuS$s seinem unsch, für seine er
avabeua se1ın AdUS seliner Aussage „Abe: ich SdSCc amı NIC daß (jottes Wort
hınfällıg geworden ware  .

dessen hebt hervor, dalß S1e seine er ATa SApKa sınd und amı Israelıten, denen
alle großen und wertvollen Vorzüge des Gottesvolkes 82  gehören. Da ber dıie Zugehörigkeıit
Z Olk (jottes mıiıt en kostbaren Vorzügen, daß dıe bstammung Von Abraham 7
daß fromme er FZ): daß ‚Wılle und Laufen'  «85 16) Nn1ıC. WIE menschlıcher Er-
wartung und menschlichem Gerechtigkeitsgefühl entspräche die Erwählung (jottes (und
amı das Gerettetwerden) garantıert, 111 Paulus zeigen. Ja, weist SOgal nach, daß Gottes
Barmherzigkeit EAEOC, Yapıc) gerade die erwählt, die NIC als Erwählungsträger Twartel
werden der rTwartet werden können, dalß ber ;ott amı gerade nıcht die Verheißung
Heilszusage zurücknıimmt, sondern s1e andert, ja Napa Ö0EQV rfüllt
Eın weiıiteres 17 aliur ist, daß Paulus be1l seiner Argumentatıon in 9,1-13 den SONS!

wichtigen und breıt ausgeführten 1Nwels auf den Glauben als Voraussetzung VON rwählung
und Gerettetwerden auf Seiten des Menschen völlıg ausblendet, damıt 1e7r Sanz eindeutig NUur

die Alternative herauskomm! nıcht menschlıche Leistung Za sondern 11UT (Jottes völlıg
freie Wahl und Barmherzigkeıit „„OUK EC EPYOV, QAN SK TOU KOAAOVLVTOG", VI16
„„OUVU TOVD OEAOVTOC VÖE TOUV TPEXOVTOG, QAAC TOUV E\E0DVIOG.“ OEOo  v  ay°t  )

Ist, uns, ıhren Kindern, r{füllt hat, indem 1: Jesus auferweckt hat.“
INV NpPOC TOVUC NATEPAC ENAYYEALOV YEVOHEVNV..EKTENÄNPOKEV TOLC TEKVOLG NULWV...).

ılckens a;O:11:204 „Paulus aber ezieht diıes SC1. UufSCHul des göttliıchen Zorns bıs ZU! ndge-
riıcht) auf dıe uden  e

Darum wiırd hier auf eıne Auseıiandersetzung mıt der umfangreichen Literatur ganz verzichtet der mıt der
Forschung vertraute Leser wiıird die Übereinstimmungen und Abweıchungen VOL ugen en Be1i eiıner Dıskus-
SI0n hätten neben den Kommentaren dıe umfangreiche Fachlıteratur Röm 9,6-29 herangezogen werden MUS-
sCcCMN vgl dıe Zusammenstellung bel aaCKer, Der TIE' des Paulus dıe Römer, Leıipzig 1999, 188), den
alttestamentlichen Zitaten natürlıch D Koch, Nm.
82 Den Besitzcharakter sıgnalısıert der possesive Genetiv (DV.
x 4 ıTer und Anstrengung vgl 1IO:29; Bauer TIPDEXELV Z 1646; EWNI 1L, 88A4
X4 Dıiıe Partizıpien möglıcher Substantıve en noch stärker das Handeln (jottes hervor.



DiIie beiden Beıispiele AdUus der Vätergeschichte sollen das eindrücklıch belegen
In beıden Fällen müßten ach dem Rechtsempfinden und den gültiıgen Sıtten die Erstgebore-
NEN NNWOTOTOKOL Ismae|l und Esau die en und degensträger (Verheißungsträger) se1In. Der
enesiskontext, den jeder Leser enn und be1ı der Namensnennung assozılert, MacC das be-
sonders eutlic die beıden „Erzväter‘‘ (als die erstien Verheißungsträger) sınd afür, daß die-

Erstgeborenen, denen das Erbe usteht, WIeE erwarten wäre, den egen und amı
die Heilszusage bekommen: Gen ZEH Abraham ehrt sıch ara! unsch, Ismael
VO rbe auszuschließen: Gen 214 saa| ere1te:| Esaus Segnung VOL.
Darum ist die Nennung Sarahs und ebekkKas wichtig, weıl s1e gleichsam als (Gjottes Werk-

dafür SOrg«cn, dal dıie VON ott r1wahnlten dıe Verheißungsträger werden: Gen I WO.12
;ott bestätigt Sarahs Haltung; Gen Z SE Rebekka verschafft den egen mıt De-
trügerischen Mıtteln. Im Falle smaels 1st das och verständlıch, we1l der Erstgeborene,
ber Sohn einer Sklavın ist; im Esaus 1eg ach der Meınung des Paulus eın besonders
prägnantes Beispiel für (Gjottes erwäanlenden Ratschluß vor:,,Gutes- oder- bÖöses- :Kn  A ist als
TUN! ausgeschlossen, Gottes rwählung erfolgte bereıts VOTL der Geburt. ®
An beıden Beıspielen und och deutlıcher der Akzentulerung und Gewichtung,86 dıe Pau-
lus den bekannten Erzählungen vornımmt, col] der Leser erkennen: :;ott rTwählt oft als
JTräger seiner Verheißung N1IC die: die dazu aufgrund iıhrer „ Vorzüge‘“ (Abstammung, rel1ı-
g1Ööse Zugehörigkeıt, Rechtsverhältnisse, moralısche Hochwertigkeit, natürlıche Rangfolge87
USW.) ach der Meınung er „prädestiniert“ erscheinen,® seıne Wahl ist nicht Reaktıon auf
bestimmte menschlıiche Voraussetzungen, dıe diese Reaktıon (jottes erwarten lassen, Ja SIE
eigentliıch erfordern, sondern olge se1Nnes unerklärbaren und unverständlıchen Ratschlusses
(npOoOEGLO), seiner naı (Xapıc), Barmherzigkeıt (EAE0C) und 1€' (TOV 16QQK NnyannOOA).
Die Kontinultät der Verheißung, s könnte INan auchy ist gewährt, ber d daß S1Ie der
Erwartung der Betroffenen, der Angehörıgen, des Volkes Israel völlıg wiıderspricht und als
Wıllkür und Unrecht empfunden wird, weiıl In einer unverständlichen Weise die ach den
objektiven Gegebenheiten und dem el er e1igentlich berechtigten Verheißungsträger VO  —

ott N1IC berücksichtigt un! andere für das Rechtsempfinden nıcht einsichtıg bevorzugt
und yrwählt werden.
So ält uch Paulus alle (er bezieht sıch mıt eın EPOUHUEV DCIS plur. den Vorwurtf der
„Ungerechtigkeıt“ Gottes rheben 14) und welst ıhn SOTIO entschıeden zurück
(UN YE£VOLTO). Der Vorwurf der QÖLKLO ist ıne überhebliche, Ja blasphemische Haltung des
Menschen, der (jottes aDbsolute Souveränıität menschlichen Maßlßstäben 1ßt und ann
kritisieren wagl.

X In Paulus Argumentatıon hätte als e1ispie. für (jottes freies und unverständliches rwahlen auch das aar
alın-Abe: gepaßt aber CS gehört nıcht ZU! ema „Verheißun  M

Daß eıne ewußte Akzentulerung, d.h. eıne ewußte Auswahl aus verschiedenen Möglıchkeıiten, mıiıt einer
bestimmten Intention eiınes Verfassers vorliegt, ist besonders dann einsıichtıg, WEeNN für das leiche ema ande-

Akzentulerungen des Verft. vorhanden sınd:; für das eISspie Ismael saal 7B Gal 4, DA
87 An der (Jenesı1ıs- Formulıerung „der Altere wırd dem Jüngeren diıenen“ (9 12) wırd dıe „Unnatürlichkeit“* VO'
(jottes Erwählung besonders deutlich
XX Daß Paulus akzentulert, 1älßt sıch vielleıicht auch daran sehen, daß smae|l als der eigentlıche degensträger
namentlıch nıcht genannt wırd.

E



Um diese N1IC hınterfragbare Souveränıtät (Gottes in der seiner Erwählung geht C Paulus
In seinem zweıten Argumentationsblock (9,14-23).
Er führt das In dreı verschıedenen Argumentationsschritten und -formen urc

Das historische Beıispiel der Vätergeschichte89
uch ZUTr ÜUlustration VoNn CGottes freier Erwählungswahl und völlıger Souveränıiıtät benutzt
Paulus eın Beispielpaar. amı die vorausgehende Argumentationsform fort, ber NUun

nng N1C mehr eın Gegenüber VoNn Brüdern, VONn denen der eigentlıch N1IC berechtigte
VOoN ;ott erwählt wird, sondern ıne Z/Zusammenstellung, dıe Gottes Souveränıtät in ihren Fx-
tremmöÖöglıchkeıten pOsItiV und negatıv ze1gt, die gleichgewichtig gegenübergestellt werden:
als Paar NUN die uch hıstorisch gesehen SE Exponenten der verfeindeten Völker Israe]
und Agypten Mose und arao
Paulus stellt Ss1e zunächst 1mM Nacheinander VOT, ber die jeweils gleichlautend beginnende
olgerung (Apa QUV...) mac dem Leser die beabsichtigte Parallelıtäi deutlich,90 und dıe
zweıte olgerung 18) bringt zudem die direkte Gegenüberstellung.

SO ist das e1ispie für Gottes Souveränität? In seiner freien Erwählung aus naı
(Xapıc), Barmherzigkeıt (EA£2E0C) und 1e€ (@yanmn), und dıe Schlußfolgerung in O
1eg! NUN N1IC. dem, der wiıll, und NıcC dem, der au sondern dem sich erbar-
menden ott92 stellt Mose In ıne Reihe mıt saa!l und Jakob in VOTaUSSCHNOMMECNCT Termi1-
nologie alle rel Ssınd ‚Gefäße des Erbarmens“‘ (OKEUN EAEOVC).

ist das e1spie für Gottes SOouveränıtät in der Verstockung eines Menschen und
damıt in der Verwerfung N Zorn (Öpyn)  23
€e1 ist SO  5n (als OLV für das verwerfende Handeln Gottes) gegenüber „Barmherz1g-
keıt“ (als OLLV für das erwählende Handeln Gottes) aus Vers VOrTrSCZORCH und über-
NOINIMNEN ext selbst, SCHAUCI 1M Jta| FA Ex Y,16, erscheınt, VON ott angegeben,
als OLLV (syntaktisch: Finalsatz ÖNOC EVÖELEOUAL) die Demonstrationsabsicht”* seiner aC
und Souveränıiıtät und auf Seiten der Menschen als ea  10N dıe weltweite Anerkennung die-

XO Die Geschichtlichkeit er Argumentationsbeispiele macht Paulus für den Leser adurch eutlıch, dalß Sr in
en Fällen „hıistorische“ Zıtate ınfügt: saa!|l Gen 2142 und Gen 18,10; 14 12 Gen 25, 23
und Mal E auc Sau Mose 15 X 33,19. Pharao <} Ex 9,16.

Das unterstreicht Paulus auch UrC| dıie Parallehtäts der /itateinleitungen, dıe überdies chiastısch verklammert
sınd: T MoOvosLı yap ÄEYEL I3 ÄEeyeEL yap YPaOn TO® Dapao® 17). Auch das Yyap in K ezijeht sıch
Wıe das In 15 auf V 14

CGjottes Entscheidungsfreiheit wırd syntaktısc urc die beiden iteratıven Relativsätze des Zıtats (Ex S 19) In
15 betont » 7 ecsscnmhn auch immer ich mich erbarme.‘““

2 Mıt dem unüberhörbaren Anklang 12
93 Paulus hatte den ersten Agumentationsblock 9,1-13 mıt einem Doppelzıtal geschlossen. Das zweıte, das ale-
achızıtat L in 13 1st dıe einzıge Formulierung des SahzZCNh Abschnitts, dıe das Übergehen des eigentlich
erwartenden Verheißungsträgers negatıv als eın ULOELV Gottes beschreı1bt. Das W ort wırd aber beı seıner ultı-
valenz hıer siıcher eher dıe Bedeutung „nıcht lıeben‘“‘ en (SO Wıe z.B In Deut K< Spr 2 Amos
5,10), aber WEeNnNn INan dıe negatıve Bedeutung hassen‘“‘ miıthört, kommt (jottes Orn und Verwerfung Ins ‚piel,
und ann könnte 13, gerade be1 der Doppeldeutigkeit VO!] EULONGEV, In der stilıstischen Gestaltungsabsıcht
des Verfassers vielleicht Wı1e eın Scharnier zwıschen 9,1-13 und „14-23 bılden.

Das lateinısche Aquivalent für EVÖELKVUVOL ist demonstrare. Der Demonstrationscharakter kommt In der
KG Fassung adurch stärker ZU usdruc daß das hebr. „dır‘  v6s UrC| eın „an Qr“ (EV G01) ersetzt 1st.



SCT Souveränıit: „KaLl ONOC ÖLAYYEAN TO OVOUC FEn als eın Synonym für 000 und ÖVVOAULG)
UOU EV NAON T1n Y  m® 95„und amı meın Name auf der SaNnzZcnh Erde verkündet werde
Dieser Beschreibung VO  — Gottes Nn1ıc hınterfragbarer, absoluter Souveränıität un! Entsche1-
dungsfreıiheıt In der Erwählung der Verwerfung Von Menschen gegenüber äßt Paulus eiınen
einzelnen fiktiven „Dıialogpartner“ (EpE1LC HOL ODVEE: PCIS sing ıne geste1gerte
Anklage Gottes folgen: be1l dieser offensichtlichen 58.  eterminıertheıt'  .. ist (jottes Orderung
ach Verantwortung des Menschen für se1in Verhalten un! Handeln N1IC berechtigt 19)
Die Antwort des Apostels welist diese Anklage als Ausdruck größter menschlıcher Anmaßung
mıt Schärfe zurück 20) Natürlıch ist klar, daß cdiese och gesteigerte Anklage 1Ur ıne
Auflehnung das negatıve Festgelegtsein Urec (Jottes Souveränıiıtät ist.
Die Vermessenheıit der menschlichen Anklage verdeutlicht Paulus 1in einem zweıten ATgu-
mentationsschriutt und eıner zweıten Argumentationsform:

Das 1 öpfer-Gleıichnis
Paulus führt in We1l Teılen urch, AA einen als Zıtat 20b) und ZU anderen in eigener
Formuliıerung ZU): dıe Oorma.: der syntaktısch-stilıstiıschen Form des Zatats anpasst be1-
des sınd rhetorısche Fragen, „auf dıe keine Antwort Tte| wiırd, da dıie Antwort 1M ınn der
sprechenden Parte1 als vıdent ANSCHOIMNMEN wird.‘?/
DDas Bıld selbst 1im Zıtatteil (das Verhältnıs VON Materıe und 1öpfer) ält den Vorwurtf
(dıe nklage N1ıC NUr als VEITILLESSCN sondern als absurd erscheıinen.
Paulus Wa AdUus den verschiedenen Textmöglichkeiten, dıe für dieses geläufige Bıld g1bt,
Jes 29,16 aus und WAar N EpEL TO NACOUO IO® NMACGOAVTL98 Har Tn 8 „Sagt twa das (aus on) (Ge-
formte dem, der geformt hat (dem Töpfer)“),99 jedenfalls ine Formulıerung, dıe das
EPELC.,. Von aufnımmt.
Die vorwurfsvolle rage „„Warum hast du mich gemacht  . mıt em TIon auf SO  ‚65: wıieder-
holt die vorwurfsvolle arum-Frage VON 19, die 1U 1mM Gleichnıis den Charakter der UNSC-
heuerlichen Vermessenheıt un: Absurdıtät och klarer veranschaulıicht
Im zweıten e1l] 21 Paulus das Töpfergleichnis der Struktur seiıner Argumen-
tatıon d} dıie ıhm geht, Gottes Souveränıtät in polaren Möglıchkeıiten aufzuzeıgen: DDer
Töpfer (0 KEPAUEUVC) hat dıe aC| (£gE0VO10) dus derselben 1Tonmasse das ıne Gefäß AT
Ehre‘‘ (g1C TLUNV), das andere ‚ZULr Unehre“ E1C OATLULOV) machen gestalten Scha{i-
fen (mOoLNGAL). 1 00

45 Eıne andere Formulı:erung für diese menschlıiıche Reaktion auf (Gjottes Machterwe1ls hın In E x 14,  Dser Souveränität: „Kaiı Ö76G Sıayyehn TO Övopa ( als ein Synonym für S6&a und Süvapıc)  WOV &v 1dOH IM YN“,  « 95  W  „und damit mein Name auf der ganzen Erde verkündet werde  Dieser Beschreibung von Gottes nicht hinterfragbarer, absoluter Souveränität und Entschei-  dungsfreiheit in der Erwählung oder Verwerfung von Menschen gegenüber läßt Paulus einen  einzelnen fiktiven „Dialogpartner“ (&£peic oı oWv... 2. pers. sing.) eine zu V 14 gesteigerte  Anklage Gottes folgen: bei dieser offensichtlichen „Determiniertheit“ ist Gottes Forderung  nach Verantwortung des Menschen für sein Verhalten und Handeln nicht berechtigt (V 19).  Die Antwort des Apostels weist diese Anklage als Ausdruck größter menschlicher Anmaßung  mit Schärfe zurück (V 20). Natürlich ist klar, daß diese noch gesteigerte Anklage nur eine  Auflehnung gegen das negative Festgelegtsein durch Gottes Souveränität ist.”©  Die Vermessenheit der menschlichen Anklage verdeutlicht Paulus in einem zweiten Argu-  mentationsschritt und einer zweiten Argumentationsform:  2. Das Töpfer-Gleichnis  Paulus führt es in zwei Teilen durch, zum einen als Zitat (V 20b) und zum anderen in eigener  Formulierung (V 21), die er formal der syntaktisch-stilistischen Form des Zitats anpasst: bei-  des sind rhetorische Fragen, „auf die keine Antwort erwartet wird, da die Antwort im Sinn der  sprechenden Partei als evident angenommen wird.“””  Das Bild selbst im Zitatteil (das Verhältnis von Materie (Ton) und Töpfer) läßt den Vorwurf  (die Anklage) nicht nur als vermessen sondern als absurd erscheinen.  Paulus wählt aus den verschiedenen Textmöglichkeiten, die es für dieses geläufige Bild gibt,  Jes 29,16 aus und zwar „ Epel TO MAdOLO TÖ TAÄdOOAQVTL  «98 (  „Sagt etwa das (aus Ton) Ge-  formte zu dem, der es geformt hat (dem Töpfer)‘),”” jedenfalls eine Formulierung, die das  gpelc... von V 19 aufnimmt.  Die vorwurfsvolle Frage „Warum hast du mich so gemacht“, mit dem Ton auf „so“, wieder-  holt die vorwurfsvolle Warum-Frage von V 19, die nun im Gleichnis den Charakter der unge-  heuerlichen Vermessenheit und Absurdität noch klarer veranschaulicht.  Im zweiten Teil (V 21) passt Paulus das Töpfergleichnis genau der Struktur seiner Argumen-  tation an, um die es ihm geht, Gottes Souveränität in polaren Möglichkeiten aufzuzeigen: Der  Töpfer (0 kepayeÖc) hat die Macht (&Eovoia) aus derselben Tonmasse das eine Gefäß „zur  Ehre“ (gic tıunv), das andere „zur Unehre“ ( gic Atıpiav) zu machen / zu gestalten / zu schaf-  fen (xoımoaı). 1  ® Eine andere Formulierung für diese menschliche Reaktion auf Gottes Machterweis hin in Ex 14,4: „... und ich  werde verherrlicht werden an Pharao ... und an seinem ganzen Heer, und es werden erkennen alle Ägypter, daß  ich der Herr bin“, vgl. auch Ex 14,17/18.  ° Darum auch der Einwand eines Einzelnen gegenüber der 1. pers. plur. in V 14: das war ein Einwand aller  Israeliten, einschließlich des Apostels.  ° Zitat aus Lausberg a.a.O., 379; vgl. $ 776-770.  ® Eine synonyme Formulierung wäre Jes 45,9 gewesen U1 &pei ö 1nAOG TO KepalEL.  _ Alle Übersetzungen wie z.B. Gebilde - Bildner (Bauer 1339/40) oder Geschöpf - der es geschaffen hat  (EWNT IIL, 239) geben das Bild Ton - Töpfer auf, das die Römerstelle erfordert.  '© Vorbilder könnten Sir 33,13, noch eher Sap 15,7 sein, das im ganz parallel gestalteten Töpfergleichnis mit  -  „EK TOD ANAOD  6  , vor allem mit der Gegenüberstellung „ArETAdGATO IO TE TÖV KAOApOV Epyawv SovbAa  OKEUN 1E 1E Evavria...“ direkte Anklänge zum paulinischen Text bietet.  74und ıch
werde verherrlicht werden Pharaoser Souveränität: „Kaiı Ö76G Sıayyehn TO Övopa ( als ein Synonym für S6&a und Süvapıc)  WOV &v 1dOH IM YN“,  « 95  W  „und damit mein Name auf der ganzen Erde verkündet werde  Dieser Beschreibung von Gottes nicht hinterfragbarer, absoluter Souveränität und Entschei-  dungsfreiheit in der Erwählung oder Verwerfung von Menschen gegenüber läßt Paulus einen  einzelnen fiktiven „Dialogpartner“ (&£peic oı oWv... 2. pers. sing.) eine zu V 14 gesteigerte  Anklage Gottes folgen: bei dieser offensichtlichen „Determiniertheit“ ist Gottes Forderung  nach Verantwortung des Menschen für sein Verhalten und Handeln nicht berechtigt (V 19).  Die Antwort des Apostels weist diese Anklage als Ausdruck größter menschlicher Anmaßung  mit Schärfe zurück (V 20). Natürlich ist klar, daß diese noch gesteigerte Anklage nur eine  Auflehnung gegen das negative Festgelegtsein durch Gottes Souveränität ist.”©  Die Vermessenheit der menschlichen Anklage verdeutlicht Paulus in einem zweiten Argu-  mentationsschritt und einer zweiten Argumentationsform:  2. Das Töpfer-Gleichnis  Paulus führt es in zwei Teilen durch, zum einen als Zitat (V 20b) und zum anderen in eigener  Formulierung (V 21), die er formal der syntaktisch-stilistischen Form des Zitats anpasst: bei-  des sind rhetorische Fragen, „auf die keine Antwort erwartet wird, da die Antwort im Sinn der  sprechenden Partei als evident angenommen wird.“””  Das Bild selbst im Zitatteil (das Verhältnis von Materie (Ton) und Töpfer) läßt den Vorwurf  (die Anklage) nicht nur als vermessen sondern als absurd erscheinen.  Paulus wählt aus den verschiedenen Textmöglichkeiten, die es für dieses geläufige Bild gibt,  Jes 29,16 aus und zwar „ Epel TO MAdOLO TÖ TAÄdOOAQVTL  «98 (  „Sagt etwa das (aus Ton) Ge-  formte zu dem, der es geformt hat (dem Töpfer)‘),”” jedenfalls eine Formulierung, die das  gpelc... von V 19 aufnimmt.  Die vorwurfsvolle Frage „Warum hast du mich so gemacht“, mit dem Ton auf „so“, wieder-  holt die vorwurfsvolle Warum-Frage von V 19, die nun im Gleichnis den Charakter der unge-  heuerlichen Vermessenheit und Absurdität noch klarer veranschaulicht.  Im zweiten Teil (V 21) passt Paulus das Töpfergleichnis genau der Struktur seiner Argumen-  tation an, um die es ihm geht, Gottes Souveränität in polaren Möglichkeiten aufzuzeigen: Der  Töpfer (0 kepayeÖc) hat die Macht (&Eovoia) aus derselben Tonmasse das eine Gefäß „zur  Ehre“ (gic tıunv), das andere „zur Unehre“ ( gic Atıpiav) zu machen / zu gestalten / zu schaf-  fen (xoımoaı). 1  ® Eine andere Formulierung für diese menschliche Reaktion auf Gottes Machterweis hin in Ex 14,4: „... und ich  werde verherrlicht werden an Pharao ... und an seinem ganzen Heer, und es werden erkennen alle Ägypter, daß  ich der Herr bin“, vgl. auch Ex 14,17/18.  ° Darum auch der Einwand eines Einzelnen gegenüber der 1. pers. plur. in V 14: das war ein Einwand aller  Israeliten, einschließlich des Apostels.  ° Zitat aus Lausberg a.a.O., 379; vgl. $ 776-770.  ® Eine synonyme Formulierung wäre Jes 45,9 gewesen U1 &pei ö 1nAOG TO KepalEL.  _ Alle Übersetzungen wie z.B. Gebilde - Bildner (Bauer 1339/40) oder Geschöpf - der es geschaffen hat  (EWNT IIL, 239) geben das Bild Ton - Töpfer auf, das die Römerstelle erfordert.  '© Vorbilder könnten Sir 33,13, noch eher Sap 15,7 sein, das im ganz parallel gestalteten Töpfergleichnis mit  -  „EK TOD ANAOD  6  , vor allem mit der Gegenüberstellung „ArETAdGATO IO TE TÖV KAOApOV Epyawv SovbAa  OKEUN 1E 1E Evavria...“ direkte Anklänge zum paulinischen Text bietet.  74und seinem Sanzen Heer, und werden erkennen alle Agypter, daß
iıch der Herr Dıin®“, vgl auch KEx 4,1/18
J6 Darum auch der Eınwand eiInes Eınzelnen gegenüber der PCIS: plur. in das Wäal eın Eınwand er
Israelıten, eINSC  1eßlıc des postels.’} Zıtat Qus ausberg .20 379:; vgl LG
08 Eine Formulıerung waäare Jes 45,9 SEWECSCH N EpEL MNÄOC T KEPOAUEL

Alle Übersetzungen Wwıe y AB Gebilde Bıldner (Bauer oder eschöpf der 6S geschaffen hat
EWNT 111, 239) geben das Bıld Ton Töpfer auf, das dıe Römerstelle erfordert.
| Vorbilder könnten SIr 33:13; noch eher S5ap 15,7 se1n, das iIm ganz paralle: gestalteten Töpfergleichnıis nıt
‚EK TOUV NNAOUi& VOT em mıt der Gegenüberstellung „ANENAÄUGUATO T TOOV KAUOOpOV EDYOV ÖOVDAC
OKEUN Ta EVaVTLG...““ ırekte nklänge ZU paulınıschen ext bletet.
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DiIie Struktur des Töpfergleichnisses’ erweitert dıe sehr knappe Formulierung VO'  —

(die ber bereıits alle Elemente enthielt), indem die aktıve Souveränıität Gottes, dıie 1MmM ZWEeIl-
malıgen Og Ası bereıits verbal benannt Wadl, LUN substantıvisch als ECOVOLO ormulıle: wırd
und in ihrer oOlarıtal als Bestimmen ELC TLUNV der E1C ATLULOV pomintierter herauskommt, qals

be1ı dem Gegenüber VonNn ÄSEL und OKANPUVEL der Fall W dAl.

Die r Y  Übertragung der Bıldebene (Töpfergleichnis) in die Wırklıchkeitsebene
In Gottes Souveränıiıtät in der Verwerfung eines Menschen) macht der mıt
BEAOV eingeleitete Partızıpialbezirk dıe Rückbeziehung auf das arao e1spie. (innerhalb
des ersten Argumentationsschrittes) in Sanz deutlıch OE Av mıt Infinıtiv ıst die aAll-
tische Alternative ZU Fınalsatz a  OTG EVÖELSOUAL, und die nhaltlıche Aussage Demonstra-
t1on der Souveränität Gottes zact gleich: „„ÖMNOWC EVÖELEOUAL.. INV ÖUVVOULV UOVD
OEAOV..YVOPLOAL TO ÖOUVATOV QUTOVD“ („damıt iıch aufzeige (demonstriere) meıne aC weiıl

erweısen (demonstrieren) ll seine Mac
ber In dıe Übertragung des 1öpfergleichnisses (des zweıten Argumentatıons-

schrıttes) in dıie Wırklichkeitsebene vorliegt, mac. dıe Oortwal vıdent, dıe Paulus NUnN
für dıe „Objekte““ VO|  —_ Gottes Handeln (0 KEPOUEUC E0C benutzt mıt OKEUN OpYNC Z2)
und OKEUN EAEOVC 23 werden dıe Objekte des Töpfergleichnisses als Metaphern für
Menschen in der Waırklıchkeitsebene beıbehalten. Dıie alternatıven 1el- Zweckangaben
(die Verwendungsabsıicht) des handwerklichen Gestaltungsvorgangs
E1C TLUNV DZW.E1LC OATLULOV werden in chiastısch UrcC das partızıplale
KATNPTLOLEVOA ELG ANOÄELOV und das antıthetisch parallele Hd NPONTOLLAGEV E1C Ö0EOQV aut-

101 Vom Töpfergleıichniıs her gesehen, das dıe Tätigkeıt des Töpfers als Schöpferisches beschreibt Aaus der
gestaltlosen Masse (O0VPALO des Tons „schafft‘ der eıister seıne Gefäße (NOLELV auch VON der Schöpfertätig-
keıt Gjottes vgl Bauer und VO Menschen a) 1äßt sıch vielleicht dıe nıcht unwesentliche Anderung VCI-

stehen, die Paulus in dem xodus-Zıtat 9,16 VOLTSCHOINMECN hat: Er ersetzt das Tfür den Zusammenhang der Pha-
raogeschichte wichtige „EVEKO TOUTOVD öLmıNpNONC %ß („deswegen wurdest du (eine Zeıt hındurch) ufbewahrt
erhalten‘“‘ erg natürlıch „VonNn mir*‘) UrC das aktıve e TOUTO gENyYELpPC GE  DE „gerade dazu habe ich dıch
erweckt In Erscheinung treten lassen entstehen lassen‘‘). Denn EYELPELV Öst AssozıJationen ZUNM Bereich des
Schöpferischen AQus (SO WI1e das CWOTNOLELV vgl Röm 4,17), zumal CS auch ZU Bereich des hand-
werklichens Schaffens gehört (z.5 Luc Alex Callım Ap. 64; intr. Mar 13,2 V.1.). So wırd UrCc! cdie Jextän-
derung dıe „Sschöpferısche“ Souveränıtät Gottes, dıe CS Paulus geht, sehr viel deutlıcher, als CS mıt der F S
Fassung der Fall ware.
Ooch besser wırd m.E. dıe Textänderung verständlıch, WEeNnNn [Nan den Kontext der LAA-Jesaja-Fassung rück-
sıchtigt, In dem sıch das Töpfergleichnis ndet, das Paulus Röm Y,20 zıtıert.
Gott weılst dort dıe Vorwürfe zurück und benutzt Aazu auch das Töpfergleichnıis), daß den Heıden yros
als se1ın Werzeug benutzt. In dıe €1 seiner schöpferischen Taten (von Jesa an) wiırd die Beauftragung
des yTOS eingeordnet und in Jes 45,12 ff. erscheıint das „EYO® y£&ıpa QUTO V“ als Fortsetzung des
vorausgehenden „EY® ENOLNOO YYıV KaLl AvOpaTOV“. Und dıie „Demonstrationsabsicht‘“‘, dıe Gott damıt verbın-
det „damıt erkennen dıe VOU!| Untergang der Sonne und dıe VO' Aufgang, daß nıchts ist außer mMIr, daß iıch (Jjott
der Herr bın und keiner mehr‘  66 weilst große Ahnlichkeit mıt Formulıerungen iIm analogen Fall (Demon-
stratiıonsabsicht von (Gjottes Souveränität) des Pharao auf (neben LAX Ex 9,16 auch Ex 14, Sa alle Agypter
werden erkennen, daß ich der Herr bın“‘) Es 16gl nahe anzunehmen, daß Paulus „ESNYELPO GB  P Ex 9, 16) nach
dem NyYELPAOO QUTOV Jes 45, 13) In das Exodus-Zitat bernommen hat: yTOS ıst das posıtıve Pendant Zzu

negatıven Pharao el benutzt Gott, ihnen se1ıne Souveränıität demonstrieren.
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und entfaltet, wobel uch „KOATNPTLOLEVA“ un! „NPONTOLLAGE V“ dıe phäre der
102„schöpferıschen Gestaltung‘‘ P e ar NOLNOAL E1LC L anklıngen lassen.

Wıe CHNE dıe rel Argumentationsschritte ıIn „14-23 mıt dem durchgehenden ema der unbe-
zweıfelbaren Souveränität und Entscheidungsfreiheıit (Gjottes zusammenhängen, ann ıne
Strukturskizze verdeutliıchen

Souveränıiıtät
Gottes

Zorn Barmherzigkeıit
(Verwerfung) (Erwählung)
EWULONOO nyannoa Übergang „Scharnier”

A  (ÖvV QV EAEO®) EAÄENOO® Mose Hist.Beispiele
OLKTLANOO TOV
EAÄEOVTOG SOU

ÖVVOLLG
OVOLUO
OV Bgelsı eAsEL Pharao/GOKANPUVEL (Arg.l)

Mose

BOovAnıLO Töpfer-
OKEVOC EL EE0VOLO OKEUC ELC TLUNV gleichnıs
ATLULOV (Arg.1l)

TO ÖVVATOVOpYN ÜbertragungOKEUN OPYNC
Wiırklichkeits-KATNPTLOLEVA

E1C ANOAÄELAV ebene

273 NMAÄOQUTOC OKEUN EÄEOUC, EO:
inNG SoENC NPONTOLLAGEV

E1LC Ö0EOQV

‚02 Zu KATNPTLÜELV vgl Bauer, 849,2 neben NOLELV und KTLCELV; vgl auch EWNI IR 661
NPOETOLUACELV „vorher bereıten“ vgl z.B das Sımplex in Tım 2 dort als D.D  o neben GOKEVOC mıt der
Zielangabe ELC



DIie Übertragung der Bıldebene des 1öpfergleichnisses dıe Wiırklıchkeitsebene DF
führt theologischen Aussage die mıiıt dem Charakter allgemeıner Gültigkeıit die OU-
veranıtat Gottes Cc1n drıttes Mal den alternatıven Möglıchkeıiten der Erwählung der Ver-
werfung VON Menschen verdeutlicht! Das ISt für das Verständnıis der beiden Verse (des drıt-
ten Argumentationsschrittes) Sanz wichtig
ON dıe historischen Beıispiele (der Eıinzelfall der eschıichte typologisch gemeı1nt
und Paulus daraus eC1N verallgemeinerndes esumee 18) Das Töpfer-
gleichnıs brachte vonNn SCINCT unktıon als Gleichnis her (das Verhältnis 1öpfer Ton ISL für
jeden Leser Iypısches sıich NIC Anderndes Gleiches) S den Charakter der
bedingten Gültigkeit och stärker 1115 Bewußtsein

In der Übertragung der Bıldebene SschheBlC wiırd daraus 106 allgemeingültige
theologische Aussage das ZCISCH die 1UN Plural formulierten „Gefäße des Zorns und
„„‚Gefäße des Erbarmens Dann 1eg ahe 1ST unausweichlıch diesem Kontext
NVEYKEV als gnomischen Aoriıst verstehen „Wenn ber ott we1l SCINCN Zorn ZCISCH
und aCcC erkennen geben (demonstrieren) 11l großer Langmut „Gefäße des
Zorns« 105 erträgt, die ZUTr Vernichtung ereıte: Sind..-.
uch be1ı dieser verallgemeinernden Formulierung 1HVEYKEV NO WAKPOOLLLA hat Paulus
sıcher Pharao Auge als das „klassısche e1spie. OKEVOC D’YNG, und der Ausdruck
„I|VEYKEV NOAAN WAKPOOULLLA das ursprünglıche ÖLETNPNONG F: Ex

106auf das Paulus aktuellen Kontext VOonNn verändert atte, und umschre1ıbt
„UÜbeltäters IMEC1INEN el den Ver-ÖLATNPELV (Aufbewahren) und DEDELV (Ertragen)

71 auf 1Ne ofortig Bestrafung ( Vernichtung) dıe eigentliıch berechtigt und erwarten
W äalt‘ 108 aDel 1ST das zeitlıche oment des Hınausschiebens beı ÖLATNPELV der Bedeutung

« 109 CI -enthalten (aufbewahren), be1 ÖEPELV wırd Urc den /usatz 591 großer Langmut
gänz ÖEDELV bringt seinerse1ts semantisch stärker 1euunwiıllıge Zurückhaltung ZUr Geltung
€l usdrucke (V ÖLATNPELV) lassen Ergänzungen erW.  en dıe den wecC des „Autbe-
wahrens angeben be1ı ÖLATNPELV 1Sst das CIMn Fiınalsatz (sSo ExX 16) der 1Ne adverbiale
Bestimmung des /Z/wecks EL OEPELV (ın 22 hefert das Part1ızıp KOTNPTILOUEVO das

der Parallelıtät NOOTILOLUGOEV eigentlich attrıbutiv aufzufassen 1st unmittelba-
ICMH Kontext etwas WIC 4116 „Zweckbegründung

weiıl S1IC ZUT Vernichtung bereitet sind““

103 Diese Funktion en schon alle Handwerksgleichnisse beı Homer.
Man könnte sıch diese Übertragung ı Orm des üblıchen 1e-So-Schemas vorstellen: Wiıe der Töpfter die

aC| hat. erträgt (Gott.
105 Der USCTuUC OKEUT|] Jer 27 25 K UTr CIHe außerliche Ahnlıchkei: auf Del sachlıcher Ver-
schiedenheit auch H.Hübner., (jottes Ich und Israel Zum Schriftgebrauch des Paulus Kömer Q-

Göttingen 084 }
Anm 101

107 Zu diıeser Bedeutung vgl Jer. 51.4F:
10 „Langmut“ als Gottes zurückgehaltener Zorn hıer nıcht Au Barmherzigkeıt, sondern dıe Verstockung des
„UÜbeltäters‘‘ und dıe CIECNC SOouveränıtät besonders eutlıc machen.

Dazu ZWCI1 tellen aus dıe auch gedanklıch Röm 9,DD nahe stehen etr „die Ungerechten aber
aufbe-aufzubewahren für den Jag des Gerichts‘“(QSöLKOvVc dE E1LC NHEPDOV KPLOEWC INPELV) und eitr

wahrt für den Jag des Gerichts und der Vernichtung der gottiosen Menschen“‘ INPOUUEVOL ELC NUEPOV
KPLOE0C Kl ANWÄELAG 10 OE BOV AvOpONAV)



Paulus hat seine es Vorhergehende zusammenfassende theologische Aussage merkwürdiI1-
gerwelise als Protasıs (d.h als Nebensatz) eines Bedingungssatzes gestaltet: „Wenn ber Gott,
we1ıl seinen Zorn erweısen und seiıne2 bekannt machen will, In großer Langmut 16
Gefäße des Zorns ertragt, dıe wWwel s1e) ZUr Vernichtung bestimmt sınd, und WEeNnNn (er),
den Reichtum seiner Herrlichkeit bekannt machen en Gefäßen des Erbarmens, die
ZUr Herrlichkeit vorher bereıtet hat“® An dieser Stelle bricht der NSatz ab dem Bedingungs-
Satz die Apodosıs, der Hauptsatz.
Es 1eg! der stilıstische Fall einer Aposiopese VO)  Z der precher as immer in eıdenschaftlı-
her Argumentatıon) unterdrückt dıe Schlußfolgerung des begonnenen Bedingungssatzes N

ehrfürchtiger eu (relıg1öse Aposiopese),  110 un: ann S1e unterdrücken, wei1ıl S1eE für den
| 11Hörer Leser VO /Zusammenhang her erschlıeßbar ist

Bei der Verklammerung VON Töpfergleichnis (20-21) und Übertragung in dıie eologı1-
sche Aussage (22-23) ist völlıg klar, daß der Leser den Anfang dieser gedanklıchen Eıinheıit
zurückgreift (den Ja och 1m Ohr hat) und ergäanzt: „Wer bıst du denn, ensch, daß
du mıt ott darüber) echten willst D

In iırklıchkei aber, WEeNN den Bedingungssatz 227233 untersucht, lıegen SOSar
WEeI1 Anakoluthe VOI Denn VOT der Aposiopese (der Unterdrückung des Hauptsatzes) hat
Paulus das zweiıte Prädikat des Bedingungssatzes ausgelassen. Denn das mu Ja paralle]l
ZUuU ersten radıkal NVEYKE beschreıben, Was ‚Ott mıt den „„‚Gefäßen des Erbarmens“‘ tu(t,

ihnen „den eıiıchtum seiner Herrlichkeit demonstrieren‘‘.
Miıt nakoluthen (als Ausdruck großer Leıdenschaftlıchkeıit) 1Ul eın Verfasser (Sprecher)
alle Aufmerksamkeit der Adressaten auf dıe unmittelbar olgende Aussage lenken, die

112ihm geht, und ann die elliptische Aussageform, wei1l der mıtdenkende Hörer
Leser das „Ungesagte‘“ dus dem Kontext erganzen annn
SO WIE In D der Leser hınter der allgemeinen theologischen Aussage die Beziehung auf

deutlich hört, die Beziıehung auf Pharao als historiıschem Beıispıiel für „Gefäße des Zorns  66
113das ott verstockt, wırd in E Sanz entsprechend (als Antıthese 22) hinter der

allgemeinen theologıschen Aussage dıe Beziehung auf Mose als einem historischen e1ispie
für „Gefäße des Erbarmens“‘ 2° iıch werde mich erbarmen...““ herstellen und mıt ihm auf
die „Erwählten  e die in 9,6-12 vorgestellt wurden.
Als das Gemeinsame in en diesen en konnte und sollte der Leser erkennen, daß ;Oft in
seiner Souveränität dus reinem Erbarmen Menschen erwählt und eru (oft gerade alle

110 Vgl azu BED CR 482; K.-G.IL, S und 484, ausberg 88 /
111 Zum ersten Mal schon bel Homer 1as K „Denn WEeNN der blıtzeschleudernde ympıer uns VO den
Sıtzen schleudern wıll** ergäanzen wäre Was ann [an agegen tun?“ vgl 581 „Denn ist viel stärker
als WIT.  n Oder eın eispie AUSs Apg 23,9 „Wenn aber eın Geist oder eın nge ihm gesprochen hat“
ergänzen eiwa „Was können WIir agegen tun‘?“*® ıne v.1 ergäanzt interessanterweıse So lalßt uns nıcht mıt (jott
kämpfe:  66 ‚AT DEOLAYX ÖUEV““ Alle diese Bedingungssätze beschreıiben Möglıchkeiten des göttlıchen acht-
beweises: dıe ea  10N der oOhnmächtigen Menschen wird aQUus$s ehrfürchtiger eu unterdrückt, weiıl sıe AdUus$s dem
‚usammenhang eutlıc. ist.

So auch dıe Funktionsbeschreibung In den nm zıtıerten erken
113 g1.0.p.



.„„natürliıche‘‘ Erwartung),  114 der anders gesagl, dalß sich (jottes Handeln AdUus$ Erbarmen 1im
„Erwählen‘‘ un! „Berufen“‘ vVvon Menschen ze1g
Ist ann SallZ abwegıg vermuten. daß der Leser in Z als fehlendes zweıtes TadıkKal
des Bedingungssatzes (ZU dem einleiıtenden ‚E1 ÖE 0E0C..‘) eın EKOÄEOCEV erganzen soll,.
wobe1l uch 1er der Aorist gnomisch verstehen wäre: D3 und WEeNN (Gott),
den Reichtum seiner Herrlichkeit bekannt machen den ‚„„‚Gefäßen des Erbarmens‘‘, dıe
ZUT Herrlichkeit vorher bereıitet hat, (sıe DE
Für diese Deutung, dıe 1LUFr ıne Hypothese seın kann, spricht uch die das oppelte ANa-
koluth anschlıießende Formulıerung, auf die, WwWIe gesagl, der Verfasser IHC. se1n Stilmittel
das Interesse des Lesers ıchten wiıll, und auf die der Duktus des apıtels VON

Anfang hınausläu: .  „„OUC Ka EKOAÄSEGEV 66 5a7 diesen (solchen) hat auch Derutfen
uns  e Der relatıvische NscCHIu stellt die SallZ CENSC Beziehung ZU orhergehenden her,
und das ist m.E wichtigsten TSLI ach der Annahme eines FK  w AÄSGOEV als zweıtes Prä-

des Bedingungssatzes bekommt das KaLl VOT FEKOÄSEGEV NUAC seine wirklıche Bedeutung:
das gl hat uch berufen uns  .. eigentlich eın ausdrücklıches „Berufen‘‘ anderer „Gefäße
des Erbarmens“‘ 1mM vorausgehenden ext VOTAaUS.

114 Das gılt auch für Mose: vgl E X dıe „Berufung‘ des Mose (Z-B Ex D  KUPLOCG EKAÄEOEV QUTOV) als PO-
1t1ves Pendant ZU „Erwecken“ des Pharao (Nysıpa115 Vgl ZU  3 gnomischen Aorist z.B K.-G.JL, Allgemeınes Urteıil (präsentisch) aufgrun VONn
rfahrung (Vergangenheit): für 1VEYKE und (*EKAlEOEV) besonders zutreffend.

2


