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110 (2001)

Elıa, Mose und Jesus

/| Zur Bedeutung VO 9,2—10

we Becker (röttıngen

Von Juhus WELLHAUSEN tammt die wohl geläufigste Deutung der Verklärungsge-
schichte ın Mk 9.2- Eıs handle sich bei ihr ın Wahrheıt 111 ıne VOTSCZOBENEC (O)ster-
erzählung: Sie GEe1 „ursprünglich eın Bericht über che Erscheinung des Gekreuzigten
VOT en TEL Jüngern“.‘ Und Warumnl wurde G1E vorgezogen? Nur durch die „ Vorweg-
nahme der Verklärung ‚ konnte das Bedürfnis befriedigt werden, die Grundlage des
Kvangeliums, die Erscheinung des himmlischen Christus den Jüngern in Galıläa,
ıIn die Erzählung ber den irdischen Jesus aufzunehmen.

ılliam REDE hat cieselbe Beobachtung zwel Jahre ZUVO. L einem umfassenden
christologischen Deutungsmodell des Mk-Evangeliums ausgestaltet, V der T’heorie
VO! Messiasgeheimnis.‘ S1e besagt, daß Jesus selıne „Messianität“ seınen Lebzei-
ten bewußlßt geheimhalten wıll nd ihre Veröffentlichung eTSsLT, für dıie Zeeıt, nach selner
Auferstehung erlaubt. Was W REDE noch als das Werk der vormarkınischen emein-
de ansah, wird heute in aller Regel und TOLZ mancher Kritik als Adas theologische
Programm des Kvangelisten Markus beschrieben. Er WarLr C der eın vielschichtiges
Motivbündel SO eLwa A1e esoterische Jüngerbelehrung, die Schweigegebote (an dıe
ämonen und die Jünger) und das Jüngerunverständnis P einem geschlosse-
NEeN redaktionellen WIe theologischen Gefüge zusammenband.* Und der [OCUS classıcus
für diese Geheimnistheorie ist. ür REDE WI1e für die meılısten seliner Nachfolger

der Vers 97 Jesus gebietet den TEL auserwählten Jüngern, über as (Gese-
ene schweigen, „ b1s der Menschensochn VOnNn den l1oten autferstanden ist“ © Die
Verklärungsgeschichte gailt Iso als Paradebeispiel der markınischen Geheimnistheo-
rle, ıne VOTgEZOBENE OÖsteroffenbarung, die Vorerst einem exklusiven Kreis ON
TEL Jüngern zutell wird

1J WELLHAUSEN, Das ‚vangeliıum Marcıi, Berlin 1903, S:
2Ebd
>Vgl REDE, Das Messiasgeheimnis In den Fvangelien. Zugleich n Beıtrag Z.U111 Verständnis

des Markusevangeliums, Göttingen 1901 ('i 1967*Vgl. ZU ‚an der Forschung CHNELLE, Fınleitung 1n das Neue Testament, UTLTR 1830,
Göttingen 1994, 248-256

>Vegl. WREDE, Messiasgeheimnis, 66f.



Sieht [al indes SENAUCT hın. hat INnan be1 Y,2—-10 mıiıt einem durchaus SDCI-
rıgen ext, Lun Das hat LWa Walter SCHMITHALS Aazu bewogen, die Geschichte

ihren vermeintlich ursprünglıchen Platz e des Evangeliums umzustellen.®
och hne dieser Stelle INn eine Auseinandersetzung muıt, dieser Umstellungshypo-
these eintreten können, sollte zunächst die Möglichkeit einer Interpretation
gegebenen Ort versucht. werden.

bkiıne andere Beobachtung dürfte weiterführen, und uch hler annn INa wıeder
ELLHAUSEN zıtl1eren. Die Verklärungsszene folgt „Nicht zufällig auf das Petrusbe-
kenntnis“, insofern G1E „das göttliche Siegel” darauf „drücken soll“ Hs fällt indessen
auf, daß G1E nıcht VOT en Jüngern (wie 8,27ss.) VOT sich geht, sondern LU VOT dreijen.
Sie ist Iso doch nıcht bloß eın himmlisches cho des Petrusbekenntnisses“.‘ I die Fra-
SC ıst, berechtigt: Warum wırd ach der Offenbarung der Mess1ianıtät. Jesu Petrus
(8, eıne weıtere Geschichte erzählt, die doch sıeht. INa  —_ einmal (80)01 der beson-
deren Szenerlie ab nıichts anderes ZU. Inhalt hat als dıe erste? Eıne Steigerung ist
jedenfalls nıcht hne weıteres erkennbar:® | ıe Proklamatıon Jesu als (z10ttesschn In
9, ıst, aum gewichtiger als das Bekenntnis ZU. COChristus ın 83,29

Zu dieser Eigentümlichkeit fügt sich eine weıtere: I)Denn stehen nicht 1Ur Zzwel
Proklamationen esu auf engstem Raum beieinander, sondern uch Zzwel ähnliche
Schweigegebote: ıIn S, 30 un: 97 Im ersten Hall ıchtet sich W1e€e auch SONS 1m
Mk-Evangelium N alle Jünger, 1m zweıten Fall UTr N die TEl Auserwählten. Und
ausgerechnet diese Schlüsselstelle der Geheimnistheorie, die JTerminierung des Schwe!l-
gegebots bis ZUr Auferstehung (Mk 9,9), reibt sich mıit. anderen wohlgemerkt: LE-

daktionellen! Aussagen 1 Kvangelium. Denn An Zzwel zentralen Stellen wird das
Geheimnis schon VOT der Auferstehung gelüftet: zunächst. ın der Frage des Hoheprie-
STEeTrSs ach esu Identität (14:61£) und dann 1mM Bekenntnis des Hauptmanns unter
dem Kreuz 15,39

Eitwas vereinfacht ausgedrückt: Die Verklärungsszene steht ıIn eıner sachliıchen Kon-
kurrenz ZUIM Petrusbekenntnis (8,27-30) Sie cheınt Vvorauszusetzen, ist. aber, W1e
W ELLHAUSEN richtig sah, „doch nıicht blofß eın himmlisches Echo“ dieses Bekenntnis-
SCS

Worin ber besteht. dieses „doch nıcht bloß‘“? Es scheıint, dalß die Periıkope DIS-
her stark VO  — der Thematik der (vorgezogenen) Auferstehung un' der LT’heorie
des Messiasgeheimni1sses her interpretiert wurde. Die Verlegenheit zeıgt sich beson-
ders dort, I1a  e sıch ıne religionsgeschichtliche Ableitung der verschiedenen
Motive bemüht un nde dem her resignatıven Schluß kommt 95 g1ibt ke1-
nen Schlüssel, der S1e Balız erschließt‘“ 19 Und S1e zeıgt sıch uch dort, I1Nanl mıit

°Vgl. SCHMITHALS, Der Markusschluß, die Verklärungsgeschichte und die Aussendung der
‚WO. Z'ThK 69, 1972, 3/9-—411; ders., Das ‚yvangel1ıum ach us H; OTK 2/2! (Giütersloh 1979,
309403

WELLHAUSEN, Evafigelium Marcı, 71
S Anders eLwa SCHENKE, Das Markusevangelıum, 405, Stuttgart 1988, 92
°Vgl. FENDLER, tudien ZU! Markusevangelıum Zur Gattung, Chronologie, Messiasgeheim-

nistheorie und Überlieferung des zweıten vangeliums, (5TA 49, Göttingen 1991, 1330 In A useinan-
dersetzung mıit, RAISÄNEN, Das ‚Messiasgeheimnis‘ im Markusevangelium, eisinkı 1976

10° LUZ, Das ‚vangel1ıum nach Matthäus. eılban:!: Mt, SA17, EKK 1/2,; Zürich; Neukirchen-
uyn 1990, 506. Vgl den verschiedenen Zugängen jetzt ZELLER, Bedeutung und relig1-
onsgeschichtlicher Hintergrund der Verwandlung Jesu (Mk 9:2-8), ın Authenticating the Activities
of Jesus, hg. V Chilton und Kvans, NT'TS 28/2, Leiden 1999, 303—-321



em hterarkrıtischen Seziermesser eiınen (meistens jüdischen) Grundbestand VO E1-
He späteren (hellenistischen) Überarbeitung abheben möchte, aber 1n Wahrheit keine
wirklich lebensfähige Grundlage erhält.!!

Fıne gEWISSE Widerständigkeit VOL Mk 9210 gegenüber der literarıschen mge-
bung ist ber auch der Elia-Gestalt erkennbar. ] die vielverhandelte Frage, für WE

bEılıa hier eigentlich steht, ist nıcht eıicht Zl beanworten. Die drei Belege AUS dem 5
terarıschen Umteld der Perikope k 6,16; 6,28 und 9,11) zıelen offenbar darauf, ine
Identifikation esu a1lt, dem Eliıas redıivayıs abzuweilsen: stattdessen wird die Eirwar-
tung KElıas mıt dem Kommen Johannes’ des Täufers verbunden.!*

Im folgenden soll stärker ur en gegebenen hıterarıschen Ort der Szene im Mk-
Kvangelhum geachtet werden. Nur uf dA1esem Wege 15äBt. h A1e Besonderheit. der 50R
Verklärungsgeschichte deutlich machen. Ihr Schlüssel dürfte jedenfalls <auım ın der
Osterthematik ZUu inden SEe1N.

{1

|)Der inhaltlıchen Sonderstellung der Perıkope entspricht ihre hiterarische. Denn S1E fällt
buchstäblich dem Rahmen. Schon Rudaolt BULTMANN nat beobachtet, dal S1E

den Zusammenhang Y,1 und-unterbreche.?® KHınıge CGiründe selen genannt:
I die Frage der Jünger In 9,11 äßt. sich als Cdirekte Reaktion uf Y, 1 lesen: 9,1
sıchert. den Umstehenden Z daß cdie Heilszeit einigen noch erleht, werde,
nd Y,11 nımmt. dıesen Faden durch eine „exegetische“ Gegenfrage uf; „5a-
CN nıcht. die Schriftgelehrten, daß ha zuerst kommen mu13 * Jesus antwortel
(»2V1) Gewiß, ha kommt. zuerst,; nd dann kommt. der Menschensohn, der
leiden muß.1* Für den Leser des Kvangeliıums ist. deutlich, laß a1t kEla I6
hannes der Täuter und mıiıt dem Menschensochn Jesus selbst gemeınt SeIN <ann.
Dementsprechend hebt V hervor, dafß der ha der Heilszeit bereits gekommen

"Vgl den klassischen Versuch VOIN HAHN, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte 1mM
rühen Christentum, ULB 1873, Göttingen 1963 ‚34340 Er unterscheidet, zwischen ner
Grunderzählung palästinisch-jüdischer rägung ın . 2353578 (ohne MKOT L  ÖLV UWOVOUG), einem
Bearbeiterzusatz hellenischer rägung ın v.2c („und er wurde ihnen verwandelt‘“) SOWI1E den
markinischen Zusätzen v.6 SOWI1eEe KOT L  ÖLV UWOÖVOULUG In U

12Vgl den konzeptionellen Differenzen zwıschen Verklärungsgeschichte ınd liter.  ischer mge-
bung 1mM 1C| uf die Elhia-Gestalt Clie folgenden Arbeiten: JLAYLOR, IThe Coming of Elijah,
Mft, 17(:10-13 and Mk ‚1113 The Development of the Texts, 98, 1991, 107-119; AUTZEN-
BERG, 1ja 1mM Markusevangelium, 1n The Four Gospels 1992 eirynck, Bd IL, hg.V.
Segbroeck u 100, Leuven 1992, —1 M. ÖHLER, Eha ım Neuen TLestament.. Un-
tersuchungen ZULI Bedeutung des alttestamentlichen Propheten ım irühen Christentum, BZNW 88,
erlin-New ork 1997; 5STEGEMANN, rwägungen ZUxr Bedeutung des Täufers Johannes 1m Mar-
kusevangelium, ın Das T der JTage und die Gegenwart des e1ls. Begegnungen mıit, em Neuen
JTestament, und selıner Umwelt. Heinz-Wolfgang uhn, hg. M Becker und W Fenske, AG.
44, Leiden 1999, 101-116.

13 BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition. FRLAN'T 29, DL 209; vgl.
eLwa uch NÜTZEL, Die Verklärungsgeschichte 1 Markusevangelium. Fiıne redaktionsgeschicht-
1C] Untersuchung, FzB Ö, ürzburg 1973, 257

14Gelegentlich wird v.12b als sekundär betrachtet, Finige textkritische Varianten } e 1 O: eıgen
ım übrigen, daß der Zusammenhang mıit, O,1 nicht. mehr gesehen wurde.



ast nämlich in Johannes dem Täufer (vgl. uch den eErwels auf dessen Leiden
37_2)

Umgekehrt 5äßt. sıch dıe Jüngerfrage Y,11 kaum A direkte Erwiderung anut 9,9f.
verstehen: ach 9,10 diskutieren die Jünger BallZ allgemeın darüber, W:

bedeute „ VOLL den Ootfen auferstehen“:; 9,11 ber stellt. ıne sehr konkrete rage
ach der Kılıas in der Heilsgeschichte.
V.10 ıst, keineswegs, w1e INa gewöhnlich annımmt, eın Beleg für das Motıv
des Jüngerunverständnisses. Hıer wird ]Ja nıcht ber die Messı1anıtät, esu „ d1S-
kutiert”, sondern ber e1Nn ben zıt1ertes Wort Erzählerisch gesehen hält die-
SCr Vers vielmehr die Handlung auf. hıs G1E in Y 141 weitergeführt werden annn
Mit anderen Worten 9,9—-10 sıind einerseıts Sszenıischer Abschluß der Verklärung,
andererseıts ber lıterarische Rückleitung Z vorgegebenen Erzählzusammen-
hang. S1ie stellen erzähltechnisch ıne Wiederaufnahme dar

])araus erg1bt sıch ıne wichtige KOonsequenz: Man wird den 5Skopos der Ver-
klärungsgeschichte nicht alleın (und vielleicht wenigsten) aufgrund der beıden
abschließenden Verse 9,9—10 bestimmen dürfen. Sie werden immerhıin S Schlüssel
für dıe markıiniıische Geheimnistheorie betrachtet. Die Besonderheit der Erzählung CI -

schlhießt, sich vielmehr, WEn 1113  — die Bedeutung der beiden Gestalten lia uUun!
Mose näher in den Blick faßt un: WEeNnNn INan fragt, Wäarum dıe himmlische (Ofien-
barung LLUTI den TEL Jüngern Petrus, akobus und Johannes zute1l wıird Zunächst.
Jıa un Mose.

111

Wofür stehen dıe beiden Gestalten? (Züt belegt ıst, die Iradıtion, ach der la als
Vorbote der messjanıschen Heilszeit. auftrıitt. Nıcht, zuletzt In der lıterarıschen Um-
gebung UuNsSseTeTr Perikope begegnet ben diese Vorstellung (Mk O: vgl 8,28) Sie
wird 1er auf Johannes den Täufer bezogen Von Mose ist dergleichen freilich nıicht
überliefert. Gewiß: Hs gab (aufgrund VOIl Dtn 34,9, wonach nıemand das rab Moses
kenne) Iradıtionen ber die Entrückung Moses;*° x gab die Überlieferung VO  — einem
Mose redivivus (Dtn 18:15); N! gab offenbar uch den (GGedanken eıner Wieder-
kehr Moses als Gestalt der Endzeit.16 och die Belege sınd spärlich. An die Bedeutung
Eihlas reicht, Mose In dieser Hinsıcht nicht heran.

Moses „Stärke“ lıegt auf einem anderen Gebiet. Kaum zufällig erinnert manches
1n der Verklärungsgeschichte die 5Sinarperikope. Besonders markant sind die Bezüge

ıx 2 9 die ber das reın Motivische weıt. hinausgehen:* Mose hat TEL Begleiter,
die auf den Berg steıigen und dort den ott sraels schauen. Der Inhalt der ffen-
barung besteht uUrz gesagt 1n der Gesetzespromulgation, In der Kundgabe des

Vgl AACKER SCHÄFER, Nachbiblisch: TIraditionen VO) Tod des Mose, In osephus-
tudien. FS Otto Michel, Göttingen 1974, 147-174 172f.).

WVol AACKER SCHÄFER, Nachbiblisch: JIradıtionen, 1.73*.
1/Die Bezüge ıx werden neuerdings geleugnet DZW. ostark heruntergespielt VON ÖHLER,

Fılia, 120



antorıtatıven Gotteswillens. Wiıe Mose einst. A Jahwe „geredet” hat. (GUAAMXÄOUV),
spricht Jesus In ebenso herausgehobener Gottesgemeinschaft mıt Eiha und
Mose.!® Mose ıst In Mk alsO KRepräsentant der Tora.

Stehen die beiden (Gestalten Elia un Mose demnach WIE seıt der Alten
Kırche immer wieder vermutete für die beiden Kanonteile „Gesetz und Prophe-
ten“”? | )hese I hese erg1ıbt AalUs einem weıteren KReferenztext, N Mal „22-2 Hıer
wiıird Ja nıcht PE Ela als der Vorbote der messianiıschen Zeıt bezeichnet, sondern
zugleich ıne auch kanongeschichtlich bedeutsame Aussage gemacht. 1a STE für
den Kanonteil der vorderen und hinteren Propheten, für e (Gieschichts- und eıgent-
ıchen Prophetenbücher, für die Nebiı ım (vgl. die Inklusion miıt dem Jos-Buch).*”
Dieses Verständnis legt übrigens uch AUSs redaktionsgeschichtlichen (Giründen
he, Wwı1ıe VOT allem TECK ın einer Studie ber dıe sukzessive „Kanonisierung“
der Prophetenbücher aufgewiesen hat. 29 In dAiesem Sinne begegnet dıe Bezeichnung
NPONTAL etwa. 1m Siırachbuch (ım Prolog un 1mM V äterhymnus 4-5 der 1M
Mt-Evangelium OE 2 u.a.) Aufschlußreich ist 1U dıe Beobachtung, dafs sıch
Mal ‚222 nıcht A auf Klıa, sondern und dAieser Vers wird selten mitgelesen

uch auf OSe a {s en Exponenten der lora bezieht. Man beachte schließlich die
Omm masoretischen ext abweichende Reihenfolge der Verse ın der LA 1er wird WI1e
ın 9,4 ZUuUEersl, bla nd dann Mose genannt.“”

Für 9:2—10 bedeutet. 1es5 Jıa un:' OSe stehen nicht. ur für den Anbruch
der Heilszeit, sondern betreten ıIn erster Linıe als KRepräsentanten der „Schrif die
Bühne, U1 mıiıt, der Autorität esu konifrontiert ZU werden. In welchem Sinne? Auch
das erg1ibt sich nıcht zuletzt ‚USs der Schrift selbst;: Die göttliche Stimme AUSs der
Wolke In 9, INan vergleiche hier uch die Wolke (ve@EAN); die sich ach ıx

auf die Stiftshütte OXNV) legt und ach em priesterschriftlichen Konzept
die Gegenwart Gottes selbst vorbereitet erklang schon einmal ın Dtn F6 I9 un
dort bezog S1E sich auf en endzeıtlichen Mose-Propheten: „auf en collt ihr hören!“
] heser Satz ist, der hermeneutische Schlüssel der Per1ikope: Die Autorität Moses un
Elias wırd 1n abgelöst, erfüllt durch Jesus. Jesus steht UVOT (vgl. v.5) un damıt
über (jesetz nd Propheten und ıst. al deren autorıtatıver Ausleger. Darın
dürfte die Pointe der Verklärungsgeschichte lıegen. In geh eS 1Iso vorrangıg
Schrifthermeneutik und nıcht nur) ı98  z dıe österliche Ö0E Es genugt, dieser Stelle
auf den Schriftgebrauch 1mM Mt-Evangelium hinzuweisen (vgl. Mt O41 u.a.)

Die zweıte ıigenart der Verklärungsgeschichte besteht In der eigentümlichen Ausson-
derung der TENL Jünger Petrus, Jakobus nd Johannes (vgl. das betonte „sıe allein“

18Vgl Fıx 34,395; Aas Verb GUAAÄRXAÄOUV 1st, 1Ur sehr selten belegt (sonst noch Kön 12,14; Jes
E6: Jer 18,20; Prv 6,22)

19Die Bemerkung ÖHLERS, Elia, F22. c können nicht. das (Gjesetz und dıe Propheten gemeint
se1ın, weil Ela eın Schriftprophet Waäl, iıst, merkwürdig.

2°Vgl STECK, Der Abschluß der Prophetie im Alten Testament.. Eın Versuch ZUL Frage der
Vorgeschichte des Kanons, B'ThSt. IF Neukirchen-Vluyn 1991, 12/-136.167-177.

21 Mkı 9,5 wird die Reihenfolge AaUS 9,4 umgekehrt; vielleich: jeg hier ( etwas wıe cie ınterpre-
tatıo christiana VOo)] Jesus steht 10158  ö der Spitze der Schriftrepräsentanten.



KOAT Ö  LOLV WÖVOUC). Sie ist, 1m Mk-Evangeliıum nıcht singulär, sondern findet, sıch aln

Zzwel weıteren, theolog1sc. sehr zentralen Posıtionen: SO sind clıe I)rei die bevorzugten
Zeugen bel der Auferweckung der lochter des Jairus Di9T)) nd bel der JTodesangst INn
(jetsemanı (14,33a) Beıide Verse freilich Sind, wıe gEIN nd oft. hervorgehoben wird,
erkennbar nachgetragen. Man denkt 1er gewöhnlıich dıe mk Redaktion.“ Welche
Absicht steht, hinter dieser „Spezialbelehrung“** der Drei, und WI1eE verhalten sıch diese
I)reı den Zwölfen?

Die Hervorhebung der IJ)reı ist eın deutliches Indız dafür, daß dıe Verklärungsge-
schichte die lıterarısche Umgebung voraussetzt und EL akzentuiert. Denn SCNAUSLE-
LOININEINL werden nıicht. dıe IJ)reı herausgehoben, sondern Jakobus und Johannes werden
Petrus hinzugesellt Petrus, der ohnehin (zumal Omn Kontext, her) eıne Sonderstel-
lung hat Damlit. wird Petrus augenscheinlich AUuSs se1ıner allein dominierenden tellung
verdrängt. Insofern ıst, die Verklärungsszene uch e1N Kommentar unmıiıttelbar
vorausgehenden Petrusbekenntnis.

Dazu Lügt sıch dıe verhaltene, ber doch nıcht überhörende Kritik m. Petrus
DDas seltsame 99 ist gut, daß WIT ler sind“ ın K könnte andeuten, daß dıe S1-
unatıon auf dem Berg gründlıch mißversteht. Kır begreift die Ankunft der Baollela als
endgültig“* und sieht nicht, daß S1E ıunter dem Signum des TeUzZES steht. (vgl. 8,32f.
Dazu fügt sich dıe Anrede „Rabbi“ die nıcht In die entrückte Welt paßt un möglı-
cherweise andeutet, dafß Petrus den wahren 1nn se1NeESs eıgenen Messiasbekenntnisses
nıcht begriffen hat (vgl. 8,29) Deshalb ist, diıe Bemerkung ın 91) dcdie 111a gelegentlich
literarkritisch heraustrennt, durchaus sinntragend. Sıe eTrTeıte zudem N VOL, enn
die Stimme AUSs der Wolke hat dıe Funktion, UU  — endlich Klarheit über die Identität
esu bringen

Fis ist vielleicht. nıcht. Sal abwegılg, WENN auch 1mM strengen Sinne nıcht. bewels-
bar, daflß mıt. akobus nd Johannes in Wahrheit al nıcht die Zebedäus-Söhne
(vgl. 10;35—41) gedacht ıst, sondern die AUSs Gal 2,9 bekannten Jerusalemer
GTÜAOL „Säulen“, denen ]Ja uch Petrus gehört? Dann hätte die Heraushebung der
I)rei gegenüber den Zwölfen eiıne besondere ekklesiologische Funktion, dıe sıch
Z 12-Jünger-Konzept des Markus nıcht gut fügte Hıer ist 1U auf dıe Reihenfolge
der Zeugen der Auferstehung nach Kor 19;,9—- ( hinzuwelsen: TST, Petrus, ann die
Zwölf, ann die 500 Brüder, TST. ann der Herrenbruder akobus. Wird In dıe
paulinische Reihenfolge bewußfßt verändert?

Die Überlegungen Öönnen ın TE Punkten zusammengefaßt werden. (1 Die Ver-
klärungserzählung ist autf ihren lıterarıschen Kontext bezogen und kaum hne die-
SEeMN entstanden. (Daß vielfältiges tradıtionelles Material un Gedankengut verwendet

22Vgl 7z.B NILKA, Das Fvangelium nach Markus, Äände, EKK Zürich; Neukirchen-
uyn 1978 /79 (Bd 210; Bd IL 257), der LÜHRMANN, Das Markusevangelium, HNT 3,
übingen 1987, 103:243

23 SCHENKE, Markusevangelium, ul
24Vg1 ÖHLER, Elia, 128f£.
25Vg1 SCHMITHALS, Das Kvangelium nach Markus X OTK 2{1 Gütersloh 1979, 55



wurde, ist unbestritten.) DDie EFrzählung partızıplert der Diskussion ber G@e:
stalt. bilias 1mM CNSCTIEN Kontext, bringt ber e1in Bahz anderes Verständnis JenNSELS der
Alternative Johannes der Täufer oder Jesus e1N. Mıt der verhaltenen Krıtık Al Petrus
wird, WI1e schon WELLHAUSEN beobachtete, Se1IN Messiasbekenntnis aufgenommen.

(2) I die Frzählung unterscheidet sich In ihrem theologischen Horizont VO übriıgen
Evangelium: G1E atmet In ihrem besonderen Interesse für d1ie Schriftauslegung einen
Hauch matthäischer 1 'heologie. 1eser Befund u13 nıcht SCHCH e1INe Herkunft VO

Kvangelisten Markıus sprechen, jedoch könnte 1A40 iragen, ob sıch be]l ihr nıcht
vielleicht unnn eiIN nach-markinisches (aber natürlich vor-matthäisches) Stück handelt
Aasselbe würde dann auch 1Tr dıe ım Kontext, Ja sekundäre! Erwähnung der „Drei  66
ın Mk 991 un e  a gelten. Immerhin: Die lıterarische Umgebung der Perikope (9
und ’1_1) wırd gewöhnlıich dem Kvangelisten zugeschrieben!

Gegen diese Vermutung scheint auf en ersten Blick die ON Ph VIELHAUER In
die Diskussion gebrachte nd hıs neute rezıplerte I’hese Z sprechen. wonach
das Mk-Evangelium durch 1ne christologische Irlas (0)381 Adomntion (1L;:11) Proklama-
fın (9,7) un Akklamatıon des Gottessohnes gegliedert SEe1 In diesem HFall
wäre die Verklärungsgeschichte integraler Bestandteil des redaktionellen Konzepts
des Mk-Eivangeliums. Indes hält diese These nicht. Stich Erstens ıst die „ Verklärung“
1mM Ablauf des Evangeliums gerade keine (öffentliche) Proklamation. sondern eher e1-
1E Verhüllung; die OÖffentlichkeit wird nıcht hergestellt, sondern (mit Ausnahme der
Drei) ausgeschlossen. Zweıtens ist, W1e I1a immer deutlicher s1e. die Herleitung
AUuUSs dem ägyptischen IT'hronbesteigungsritual mehr als fragwürdig; VOT allem die VOI
VIELHAUER herausgestellte Irias sich ın den ägyptischen Texten nd Bılddoku-
menten (vgl. bes den Bılderzyklus ım Hatschepsut- LTempel ON Deir el-Bahri)*‘ nıcht
nachweisen ®  8 Drittens sınd für das Konzept des KEvangeliums strenggenommen UT
die Adoption In L11 und AIn Schluß ach der Leidensgeschichte das Bekenntnis
In 15,39 sınntragend. alß siıch 9,2-10 terminologisch an die beiden übriıgen Stellen
anlehnt, ıst, dabei durchaus denkbar un! wahrscheinlich.

(3) Die EKrzählung vermuittelt e1N exegetisches Programm: Jesus steht. nıcht 1U 1ın
Gemeinschaft mıt dem göttliıchen Wiıllen der Schrift, sondern erfüllt ihn, Öst. ıh ab
Diese Ablösung wıird Vorerst. 1U den relen offenbar. Insofern arbeitet, die Erzählung
mıt, den Mıtteln der Geheimnistheorie, nd doch ist diese eın Nebenzug, der
ch beinahe zwingend AUS ihrer jetzigen lıterarıschen Posıtion erg1bt. SO geht es bel
der wundersamen Krscheinung auf em Berg gewiß uch 1980881 die VOTEeTrST. och BE-
heimzuhaltende OÖffenbarung Jesu, mehr och ber 3881 die Kundgabe eiINer 1eU€EN
Schrifthermeneutik uf dem alttestamentlichen Berg der Offenbarung.

26 Ph VIELHAUER, Erwägungen ZUL Christologie des Markusevangeliums E IT ders., Aufsätze
ZU Neuen Testament, SE München 1965, 199—-214

27° Vgl jetzt el. Sternberg-el Hotabi, TUAT 1995, 91-1005
28Vgl dieser rage den exzellenten religionsgeschichtlichen Beitrag OM MERKLEIN, Ägyp-

tische Einflüsse auf die messlianısche Sohn-Gottes-Aussage des uen JLestaments, in Geschichte
JIradition Reflexion. FS Martin Hengel, Bd 11L, hg. V Lichtenberger, übingen 1996, z -48
tudien Jesus und Paulus IL, WUNT 105, Tübingen 1998, —31  S
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‚, CHIASMU UND SYMMETRIE®*”
1/ ZUR DISKUSSION EINE SINNVOLLE STRUKTUR SPR 31,10-31

K ATRINBR: PASSAU

uch dıe beıden Jüngsten Veröffentlichungen Spr 1,10-31 VOLl Hurowitz“ und
Yoder zeigen, ass sıch eın Oonsens bezüglıch der Struktur des Gedichtes abzeıichnet.
1glıc der Chıasmus in 9-20 sSOwl1e die Wiederholung der orte MÜUN, D, 275 iın

H{} und 28-30 werden allgemeın betont Während einıge Exegetinnen und xegeten ıne
ber die Form des phabetischen Akrostichons hinausgehende sinnvolle Gliederung völlıg
ablehnen, argumentieren andere vehement für iıne Struktur des TexXtes; WE uch mıt SallZ
unterschiedlichen Ergebnissen.4 beiden Rıchtungen werden dabe1 me1st inhaltlıche,
rhetorısche und strukturelle Textbeobachtungen einem Konglomera! vermischt und das
Gedicht Je ach ewertung als „vVOoNn einem un. ZUE anderen springend“5 der als „Von

ca beschriebener künstlerisch-poetischer Sprachgestaltung

Die Diskussion eine sinnvolle Struktur in Spr 31  - 31

Beispielhaft für dıe Gegner einer sinnvollen Struktur ist die Argumentatıon VON Dıietrich
‚„„Aus dieser künstlerischen Form (SC. alphabetisches Akrostichon olg notwendig, ass dıe

sind.‘“”edanken UTr lose aneinandergereıht Der Formzwang des alphabetischen
Akrostichons verunmöglıcht demnach einen logischen Gedankengang.

Die Vertreter einer sinnvollen Struktur® beziehen sıch me1st entweder auf den Aufsatz VON

Lichtenstein” der folgen dem Kommentar VonNn Meinhold. '©

Dıe Überschrift ist angelehnt den ıte. des Aufsatzes VO!] Lichtensteıin, 1asm and 5Symmetry In
Proverbs %. in CBQ 44 (1982)V

HurowIitz, The eventh Pıllar Reconsidering the Liıterary Structure and nıty of Proverbs l in P  Z n | 3
(2001) DE

Oder, 1sdom AS W oman of Substance. S0OCcC10eCONOMIC Readıng of Proverbs 1-9 and 31:10-31,
BZAW 304, Berlin-New York 2001

Vgl Hawkıns, The Meanıng and Function of Proverbs 31:10-31 In the Book of Proverbs, Ann Or
Mıcro. 1995, QU! the only thıng all COMMEeNLaALOTS IS that the MOSTL basıc SITUCIUTE CONsIısts of
(LWeNLy-LWO the alphabetic acrostic. Efforts fınd addıtional internal sStructiure have been NUMETOUS but
have generally een wıthout widespread upport (T agreement, “

SO 7 O00dCOCK, Proverbs, udy Commentary, 1988, 168
Vgl z.B Murphy, Proverbs, WRC Z Nashvıille 998 245 „Coincıdence cannotL xplaın such mınute

In these Varıo0us levels: verbal, structural, and thematıc. (Ine 1S confronted Dy hıghly articulated poetic
work.‘®

Dietrich, Das Buch der Sprüche, Wuppertaler Studienbibel. AT: Wuppertal 1985, 318 Vgl auch
Luke, CThe ea W ıfe Prv 1:10-31), In: Jeev (1991) 118-132 und RJ Or Proverbs. Commentary,
Ihe (Old Testament Lıbrary, Louisvılle 999

Vgl z.B INn cCreesh, 1sdom d ıfe Proverbs 31:10-31, In Zuck (Hrsg.) Learnıng from the
electe: studies the book f Proverbs, TANı Rapıds 995 91-41 eınhold, Dıe Sprüche, Teıl

88 Kap 16-31, 16, Zürich 1991; Hausmann, Beobachtungen Spr 31,10-31, In Dies. und H.J



Lichtenstein eı in seinem bereıts 082 erschıenenen Aufsatz „„.Chıasm and ymmetry In
Proverbs Z das Gedicht Spr 1,10-31 in WEeI1 symmetrische Einheıiten mıt Je Versen
und jeweıls WEeIl Codaversen:

eı UEr
19-20

Teıl ÜL
30-31]

Dıie Gedichtteile und entsprechen einander in den Themen Unvergleichlichkeit der
Frau 0.29, Gewıinn für den Mann 4.23. i1ısche und moralısche Qualität 226
Kunsthandwerk IS21Z7 gewerblıche Unternehmung 6.24 und el I5 18 SOWIE
ıhrem spezifischen Wortgebrauch. { Die 9-20) können aufgrun| iıhrer chiastıschen ruktur,
dıe 30-31 des eCcNsels VON der zweıten ın dıe drıtte Person Sıngular und der
Wiıederholung VO!  —_ >5 als kleine Einheiten isoliert werden und korrespondıieren ın ersza
und ematı Uurc das Stilmittel des ysteron T'  n bılden 10.28.29 zusätzlıiıch eiıne
Inklusıon und rahmen den gesamten ext

Lichtenstein hat als erster 1m dıe chiastische Struktur nd dıe zahlreichen
Wortwiederholungen als strukturgebende Elemente des Gedichtes rkannt und für ıne
Gliederung des lextes ausgewertel. Dıie schon Von Delitzsch!* benannte Teilung in
Gedichtkörper 0-29 und Kommentar 3()-31 rwähnt GT ZWar, mMisst ıhr ber zugunsten
seiner A- DA TuUuKtur kaum Bedeutung Dıie Korrespondenz der einzelnen Eiınheiten
1st ber beı weıtem N1IC symmetriısch, wıe S1e in seinem uIsatz erscheint. * en bleıbt

(Hrsg.), Atl Glaube und bıblısche Theologıe. FS für TEeU| ZUN 65 Geburtstag Stuttgart-Berlın-
Köln 19972 1-2' Garett, Proverbs. Ecclesiastes. Song of Ongs, NAC 14, Nashvılle 1993:; Hawkıns,
Meanıng (1995) Scoralıck, Oonntag Spr 31.10-1  -20.30-31 Bıbeltheologische Vorüberlegungen,
In Schulz und ahl (Hrsg.) Unsere Ooffnung (jottes W ort. Dıe atl Lesungen der ONnNn- und Festtage.
Auslegung und Verkündıigung, Frankfurt A 1995 86-58 LG Gous, Proverbs 1,10-31 Ihe of
oman Wısdom, In (Jld Jestament ESSsays Y/] (1996) 35-51:; Fuhs, Das Buch der Sprichwörter. Fın
KOommentar, FzB 95, ürzburg 2001; Fuhs, Sprichwörter, NEB 35 ürzburg 2001; Hurowıtz, Seventh
Pıllar (2001). Oder, Women f Substance (2001) F verweiıst ın Anm erneut auf dıe unentschiedene
Dıskussion um eıne sınnvolle innere Struktur und vergleicht das Gedicht mıt eınem impressioniIstischen Gemälde,
dessen Gesamtbild (aus Eınzelpunkten) (1UT AUS der Entfernung erkennbar wırd

Lichtenstein, Chıasm (1982) D T Seinem Ansatz folgen z B McCreesh, 1sdom (1995) Hawkıns,
Meanıng (1995) und Murphy, Proverbs (1998).
10 eınho. Sprüche (1991) 520-530 Dıiesem Gliederungsvorschlag folgen z.B (GjOuS, The (1996) und

Boerschlein, Aasaäaı Der Erweis VOonNn Solıdarıtät als eıne ethische Grundhaltung m Alten Testament. Eın
e1Ispie| für eın Modell In christliıcher heute Europäische Hochschulschriften Reıhe 1 heologıe
Bd 685, Frankfurt Maın 2000 (425-43 Er hat zudem Aufnahme gefunden In das katholische
Standardlehrbuch der Einleitung Ins Alte Jestament, vgl Schwıienhorst-Schönberger, Das Buch der
Sprichwörter, ıIn Zenger Einleitung In das Alte Testament, Stuttgart 1998, 326-3236

Vgl Lichtenstein, Chıasm (198 207 the [WO nıne-verse COmMponents also alance ONC another In terms of
both eneral tIheme and specıfic language.“12 Ygl Delıtzsch, Salomonisches Sprüchebuch, V/3 Leıpzıg 1873, | Nachdruck CGueßen
e Vgl Lichtenstein, Chıasm (1982). 205
ıd Der spezifısche Wortgebrauch esteht nach Lichtenstein n.a.0 UZE In der Wiıederholung der folgenden
Worte: 4353 S ZUZE) 579 123200; z a ön D 55
NI x> mmS (14.27), A D (15.24) TV F17 9
V193:28) Der Urc diese Aufzählung entstehende symmetrısche INdTruC VON OE und AD
täuscht, da einıge Worte innerhalb der einzelnen Fınheiluten Öfter als genannt vorkommen (vgl z.B w>
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auch, WIESO der Numeruswechsel der Verbalformen zwıischen 29 . 30-31 als
Strukturmerkma. interpretiert wird, N1IC ber der Genuswechsel VO|  — auf und auch
N1IC der Wechsel In odus, Genus und umerus zwıschen und

In ausdrücklıcher Anlehnung den Aufsatz VO  3 Lichtenstein hat Hurowiıtz einen NCUECN

Vorschlag für dıe innere Struktur VO'  3 1,10-31 vorgelegt. ” egen Lichtenstein teilt das
Akrostichon in die UrCcC. chiastiısche ortwıederholungen eınander zugeordneten Teıle
{)=19 und 20-30 bzw uch 5031

V 10 MÜ V 30 V 16 ALS2Am> bzw. 19
V 10 Sar V 29 AL a j {} N 24
V 14 579 V 28 24 |er 16.17 19 / man / mp? DZW. ea 9

1A12 w > NI V 18 > N
V 14 mm> AA V 19 rm Syj 7 V 2()
V 15 449 V 28 V 19 ä V 20

Diese in seiner Skızze sehr symmetrisch wirkenden chıastıschen Wortaufnahmen der
Abschnitte überzeugen NIC wirklich. ‘” Es werden NUur jeweıls Wel bestimmte Vorkommen
eines Wortes In 10-19 der 20-31 ausgewählt und erneute Wıederholungen der genanniten
DZW andere er erscheinende Worte N1IC berücksichtigt. “ Der Chıasmus der Eıinheıiten ist
weder symmetrisch in der Anzahl der (Gjesamtverse Verse; der VersSe) och
in der Anzahl der ın dıie chiastische Struktur eingebundenen Verse. |

Eınen völlıg anderen ufbau des Gedichtes vert—trı einhNno Er orlentiert sıch e1
vorwiegend inhaltlıchen Schwerpunkten, bezieht ber ebenfalls uch dıe chiastısche
uiInahme der Begriffe )MÜN, Sn und W5 den Chıiasmus in 19-20 SOWIE einıge weıtere

HA2Z 1822 179 152431 i 13.2224.2931. >> E Z sıch auch Wortwiederholungen
ınnerhalb der Abschnıitte DZW. finden vgl 7 B IT 10.14, 0 IO > 13.16.(19.20], MO

14.18, un ' 9 15.18; 72 bn bn 1L Z >7 26.29, und einıge W orte AUuUsSs DbZW. auch In
DZW. vorkommen (vgl z.B \ DE 1631 8& ” Z S0 me 2595 E
26.30:3 19
15 €1| Aufsätze wollen dıe lıterarısche Zusammengehörigkeıt DbZW. Einheıit (SO Hurowitz, eventh Pıllar
(2001) 214 u.Ö.) VON 31,1-9 und 1,10-31 aufzeıgen. Hıer werden aber NUT ihre Argumentationen bzgl. 31,10-31
dıskutiert.
16 Er tlIrennt damıt dıe Von Lichtensteim als bezeichnete Einheit der 19-20, Wäas CF ıhm wıederum mit dem
alschen Zıtat der Eıinteilung VOonNn Lichtenstein als „10-19 and 20288 ebenfalls unterstellt vgl Hurowitz, eventh
Pıllar (2001) 2413) Damıt geht dıe Symmetrie der 2mal Verse und ? mal Verse Struktur VOonNn Lichtensteirn
verloren, beı Hurowitz ist zudem nıcht klar, ob der zweıte Teıl des 1aSmMus bis (SO oder ıs
(SO reicht. Dıie Anlehnung Lichtenstein beschränkt sıch also auf das Ziel, dıe starke Verbindung VO!

31,1-9 und {})34 mı chiastischer W ortpaare nachzuwelsen.
1/ Vgl Hurowitz, eventh Pıllar (2001) 21371 Die im folgenden genanniten Krıtiıkpunkte der wechselseitig
chlastiıschen Struktur Von 10-19 und 20-30.31 gelten m.E. auch für dıe VOMN ıhm postulıerte chiastısche
Struktur zwıischen 31,1-9 und 1,20-31 vgl dazu 215).
18 Am auffällıgsten beı 1922 für e Z ausgewertel, nıcht aber für 2mal!) „r7ö für 1.28 auU:  L,
nıcht aber für 23: !] für 9.20 ausgewertlel, nıcht aber für 35055 Eınıge Wortwiederholungen werden
völlıg ignorliert, z.B mir SX 55x (3X%); i S (3X), D, T 1, aD m5 \  D 8 1), aaal Je 2Xx). Dıese
ıtı. trıfft m.E auch obwohl OT zugesteht, dass einıge Worte öfter als genannt vorkommen (vgl HurowIıtz,
eventh Pıllar (2001) 214), denn alleın dıese Auswahl bestimmt dıie Beweiskra: für die postulıerte Eınteijlung des
1lextes.
19 Je zweımal „Chı1asmus" beteiligt sınd 10.1 1.19.20.24.27, überhaupt nıcht dagegen 13:22:23:25:26.
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Wortwiederholungen in dıe Analyse mıt eın In S pr 1,10-31 wechseln demnach zweıizeılıge
mıt mehrzeılıgen Stücken ab Insgesamt entste eın der Gesamtbuchstruktur des Buches
analoges Sıiebenerschema.

V 10 hema
S, Bedeutung der Frau für ıhren Mann Im hä  ıchen Bereich

88| ME Grundlagen für hr wirtschaftliıches Handeln
|19-2() Einheit VON eı und Barmherzigkeıit

{ E Vor allem Zukunftsgewissheit
26-27 Geistige Leitung

V I Z 1 Anerkennung

Diese Gliederung des JTextes cheımnt VOT em inhaltlıchen Aussagen orlentiert ZUu seıin
und sprachliıche Besonderheıten in dieses Konzept integrieren.“ Dass 168 nıcht nÖötıg 1st.
sondern Spr 1,10-31 unabhängıg VOoNn der Form des alphabetischen Akrostichons eın
symmetrisch angelegtes und sıch chlastıscher Strukturen bedienendes Kunstwerk darstellt,
möchte ich 1im folgenden zeıgen.

Eın Orschnhla Ur Struktur VON (3

On auf den ersten Blıck offenbart sıch Spr 1,10-31 durch dıe Form des alphabetischen
Akrostichons als lıterarısches Kunstwerk Der Aufbau des Gedichtes bestätigt dieses Urteil:““

27 Wie ıne >an ı DÜN beschaffen ist (Hauptteı
D Okonomie Verse

9-20 Arbeit und Solıdarität (Zentrum) Verse
A ÖOkonomie {{ Verse

3()-31 esumee un!| Verhaltensanweisung (Kommentar

Eıinleitung Zentrum uSss und Kommentar S
bestehen Je aus Z7wel Versen, dıe großen Abschnıiıtte Ökonomie und enthalten zweımal

“ Vgl Meınhold, S5Sprüche (1991) 521-530, 5211
Vgl ZUT Kriıtiık Meiınholds Argumentatıon auch Whybray, The Book of Proverbs. Survey of modern

udy, Hıstory of 1CA| Interpretation Series _ Leıiden 1995, 103 . IS dıfficult not { SCC (hıs VICW of the
structural unıty of the somewhat forced for example, the advantages of the wıfle s aCUVIEY or hner
usband are stated In 23 d well In L: and the VOC] IC desceribe her manual labours AIC scattered In

S: l D and 24; surley because theır inıtıal etters demand hıs placıng of them.“”
22 Abgesehen VON der Benennung der einzelnen Gedichtteile werden In der folgenden Argumentation keine
inhaltlıchen Gesichtspunkte ZUTr Glhiederung des Textes herangezogen.

Der hebräische USdrucC S MN te eiwa als TAau der Macht DZW. der Kraft Oder Stär evtl auch als
Tau des Reichtums der der Ehre übersetzt werden.
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sıeben Verse 12-18.21-27), entste. ıne symmetrische Abfolge VON zweler und
sıebener Versreihen. Diese TukKtur des Gedichtes soll 1im folgenden näher beschrieben
werden.

Syntaktische UnN stilistische Argumente
DiIie Einleitung 0331 ist UrcC. den Wechsel der Verbformen VON der Pers. Mask Sıing

ZUrT Pers. Fem. Sing mıt 2a SOWIeEe dem damıt verbundenen „Aufstieg” der Onstructus
Verbindung 77 DDN VO Objekt der 10-11 ZU Subjekt der ST syntaktısch
abzugrenzen. Ihr Anfang Unı nde ist zudem In 10a.1 1G die invertierte Satzstellung
markiert.

W ährend in Einleitung 10-11, Schluss 28-29 un: Kommentar 300)-31 wechselnde
ubjekte aglıeren, ist die \r MN 1m Gedichtkorpus - das dominierende Subjekt,
olglıc erscheınen fast alle Verbformen in der Pers. Fem. Sing  24 und insgesamt ber
en  iıtısche Personalpronomina beziehen sıch auf S1e nerha dieses großen Textkomplexes
werden FOZ2.O Bre ihren auffällıgen Chiıasmus herausgehoben S

ach DA olg ıne textinterne Trennlinie, da in 28a sowohl das (Gjenus VO Femmimıiınum
1INs Maskulınum als uch der UmMerTus VO ıngular in den Plural wechseln. olglıc sınd In
den folgenden Versen nıcht mehr die >7 DÜN, sondern ihre männlıchen Famıiılienmitlieder
- DZW AaNONYINC Beobachter 31) die ubjekte. Der Schluss des Gedichtes 28-29 ıst
als Redeeimnleiutung und ıtal der Männerrede syntaktisch CN verknüpft. A0 verstehen
sıch als eın abschließender Kommentar ZU Gedicht und sınd formal UuUrc den
echsel VON Verbal- Nominalstı und aD 30bß UrCcC den Wechsel des us VO

Indıkatıv S Jussıv DZW. Imperatıv als Neuelinsatz gekennzeichnet.

Wortwiederholungen als Gliederungsprinzip
Im Verlauf des Textes werden auffallend viele Worte mehNnriacCc verwendet. Es ergıbt sıch

folgendes Zahlenverhältnıis Von insgesamt 150 ern kommen NUur einmal VOIL,
zweımal und er. jedes zweıte W ort erscheıint mehr als eıiınmal 1im Gedicht. Der Dıiıchter
hat sıch ISO ohl mıt Absıcht beschränkt und Wiıederholungen un anderem als
Strukturelemente eingesetzt. Am augenfälligsten ist der Chıasmus In 19-20, der ıne
Abgrenzung als eigene Texteinheıit nahelegt.

19a m S 19b ")+
20a ")> 20b nm u

Da der Schluss - wel Worte N der Eıinleitung S aufgreift und der
Kommentar 05  as Tste Wort des Textes wiederholt, entste. ıne dreıfache Inklusion
des Gedichtkörpers:

24 Von den beıden Ausnahmen In den Versen 19b.23a weıst dıe erstgenannte eıne erbiorm In der 'ers. Fem.
Plur. auf, doch resultiert dıe Pluralform aus der Personifizierung der anı der Hayıl-Frau, dass sıe doch als
ubjekt des Verses gelten ann. Die zweiıte Ausnahme ezieht sıch auf 19, der plötzlıch die Erinnerung
ıhren Ehemann wachruft und einen ezug den männlıch domimnierten elten der Rahmung des Gedichtes
zeıigt.



FIUN 10)
öm 10)
55 11)

Hauptteil V 1D
75 28)
Sarn 29)

IN 30)

urc dıe (1n AD chıastısche uinahme der Stichworte „ıu/x> bZzw wS/m29 in
Anfangs- un! Schlussversen VON Okonomie und sınd diese abgegrenzt. eweıls In der

der Abschnıitte ste ıne Form des Verbes 1, das eut 1m Schmucksatz 3
aufgegriffen wırd.

AEOES 5 1710
VAS 1
V 18 w5 A

V LA >
V 2d I
E E w> e

V-343 I

Zugleich wırd mıt der ebenfalls chiastıschen Wiıederholung der orte > das Zentrum
des Gedichtes in 19-20 gerahmt und in den Kontext eingebettet.

V 18 w5 / 95
19-20

MO 55 / x> E O
Das zentrale eıiıtwor des Gedichtes F1 1) kommt in unterschiedlichen

Formen außer ın der Eıinleitung in jedem Abschnitt mınd. eınmal VOTL 7 wel ıdentische Formen
des er „rahmen‘ den auffällıgen Ehemannvers 23 ber das Stichwort 557 sınd
Schluss und Kommentar verknüpft. Der Aaus sıieben orten bestehende Schmucksatz
besıitzt keinen selbstständigen Wortschatz, greift auf Begriffe AUSs en Teılen des
Gedichtes zurück und einen perfekt gestalteten Schlussstrich. Diese und viele weıtere
Wortaufnahmen“ innerhalb des Gedichtes lassen als kunstvolles Gewebe erscheıinen.

Wortstatistische Argumente

Da die einzelnen Eıinheiten ın ıhrer Ortza: korrespondieren (Zweıer-Vers-Einheiten VON

Je bIs 16 W örter, Sıiebener- Vers-Einheiten VOoNn Je bzw Örter) unterstutzt auch dıe
rein statıstische Wortverteijlung dıe l1er vertretene Gliederung.

Vgl z.B noch 1172 15:213:5.275 ")> 13.16.19.20), vis > Zan D7 (V Z
m555 x% —

|



Texteinhei Wortzahl
Eın Mann raucht eıne 77 5: 10-11 14 W örter
Okonomie Teıl 12-1 4 / W örter
Arbeıt und Solıdarıtä: 9-2| 12 W örter
Okonomie Teıl 21-2 48 W örter
DEN Lob der Männer 28-2' | 3 W örter
Kesümee und Verhaltensanweıisung 30-31) 16 W örter

150 W örter

I)as Gedicht Spr 1,10-31 erweilist sıich 1so durchaus als eın symmetrisches Ganzes, das
wesentlich Urc CA1astısche Strukturen geprägt ist.
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110 (2001)

Tardemä f „'!“iefschlaf“, „KEkstase“” oder?
lantred GOrg lüinchen

Diıe Szene ber dıe "Erschaffung der Frau’ in Gen 221 wiırd bekanntlıch mıt eiıner gOLL-
gewirkten Veränderung in der Verfassung 99  des Menschen“ eingeführt, dıe ın ZWel
Verbalsätzen erzählt wird

71la w=ypl! 1hym <} h="dm
W—YYSI

Der kontextuelle Zusammenhang beider Sätze wiırd näher dahın bestimmen se1in, daß 21b
als Folgesatz 21a verstehen ist Dieser Umstand erscheınt uns VO  —_ einigem Belang, der
uch auf dıe Semantık des Ausdrucks trdm. abfärbt. ohne da/} die syntaktische Perspektive in
der Forschungsgeschichte Bedeutung des Nomens VOonN besonderem Eıinfluß BCWESCH ware
Wenn das eigens notierte Schlafen durch die mıt einem Fallenlassen der inıtunerte
Verfassung beschrieben wird, ann mıt trdm. NUTr eın Zustand gemeınt se1n, der 1Im Vorfeld des
eigentlichen Schlafens hegt

Das Lexem tardema wiırd Nun in der deutschsprachigen Lexikographie Stelle durchweg
mıit der ersten Bedeutung „tiefer Schlaf““ „Tiefschlaf“ u.a versehen. Nach esB XI gılt diese
Bedeutung uch für die Vorkommen des Nomens in Gen 1312 1Sam 26,12 1job 4,13 35 I5
während in Spr 1915 „Schlaftrunkenheit, Apathıe” gemeınt sein soll und „Lethargıe‘“ in Jes
29,10 Dagegen will 1645 neben „Tiefschlaf“ uch „Betäubung“ als offenbar
übergreifende Sınngebung reklamieren, zugleich den Sprachgebrauch ach dem gewählten
Subjekt ordnen. Für Gen 221  , und für 1Sam 20612 komme göttlıche Urheberschaft ın
rage, in Spr 19.15 dagegen dıe menschliche „Faulheıt“, während in Gen 542 Hob 4, 13
3343 überhaupt keine Ursache feststellbar sel Das Spektrum zeigt schon, daß INan sıch ber
die eigentliche Sınngebung des Nomens ohl angesichts der relatıv geringen Belegbreite
keineswegs ein1g ist.

Diese Unsicherheit spiegelt sıch bereıts ın den Wiıedergaben der LAÄX für dmh NUT in
Gen ZZ1 und I3 dıe Übersetzung EKOTAOLCG (Aquıla: KATADOPAV; Symmachus: KXPOV)
gewählt wiırd, SONS BOC (Ijob 4,13 >  > OxHBOC (1Sam z12) und KATAVVLELC „Betäubung‘“
(Jes ’  's VOonNn einer offenbar dıfferierenden Vorgabe in Spr 19,15 ganz abgesehen‘. Miıt
Recht stellt OEMING, der für die Belege der aNgCNOMMENECN Basıs verschiedene
Lexeme in der notiert, fest, daß den 95'  dıe Bedeutung der hebräischen Vorlage
offenbar cht eindeutig“ WAäl.

Dıiıe Unsıicherheit ber die genuine Bedeutungslage ist uch in der patrıstischen und
mittelalterlichen Auslegung spüren. Hıer wird mıt der Kommentierung der lateinischen
Wiıedergabe unter Bezugnahme auf das Sr EKOTAOLC auf den festen Schlaf abgehoben,
ohne daß ıne weiıtere Spezıifikation erkennbar würde Dazu weiıst INan auf dıe
Schmerzlosigkeit des VonN ott inaugurierten Tiefschlafs hın.  s wIıe sıe für dam aNngCINCSSCH se1i
Eın bekannter Catenenkommentar IP'  M. bietet iwa ach einem Refiferat
einschlägiger Tradıtionsexegesen seine eigene Auffassung Er transkrıbijert den hebräischen

OEMING, rdm tardemah, VII, Jjeferung 3-5, uttga: 1990, 358-361
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Satzanfang mıt Vaiappe. tardema und versteht das Nomen vVvon der Basıs her, dıe
sowohl eın SODOTC £2T7aVI dormıre SOWIle eın SODOTC demerg1 meine, ann den Sachverhalt
ZU erklären: Profundo 1g1tur ‚OITMNO obruıt domiıinus deus Adam, ferreretiur ve/ sentiret
Jaterıs apertione dolorenf. uch der zeiıtgenössische Genesiskommentar LUTHERS (1544)
betont die Schmerzlosigkeıit und ordnet s$ie der besonderen Verwandlung des Menschen
Quod autem SIC dormit, ul NOoN sentiat haec CCUM a21, est iste Qquası pıctura
quaedam eILS mutatıonıs, QUAC IN staltu innocentiae futura fuerat. .. In OIMMNO ESSsE mmutalus,
u translatur IN spirıtualem vılam, DNON sentıens dolorem aliquent. Im
Genesiskommentar des Joh CLERICUS heißt Dımensıion des trdmh Ac SAallı ETAVCIM
hunc SC oportuıt, qUO US Adamus ıbl Jlatus aperırı NON sensiıl, HCC dubimum quın
dıvınapotent1a, praelter ordınem nalurae, effectum hoc sıf

Der äalteren Wortforschung Wäalr das semantische Problem ebenso wıe dıe etymologische
rage wohlbekannt. SO gibt MICHAELIS ZU  b Nomen und Verbum a 9 dal3 beide Wortar-
ten die Bedeutung SOMNI altıorıs hätten, 1im wesentlichen ber I11UT im belegt selen: Non
habent reliqui8e€ Iınguae Orıjentales, eXcepla Chaldaıca Den Ursprung vermutet
MICHAELIS 1Im Tab D „occhlusıt, obturavıf‘ 99 obturatıone SCHSUUM el OIMNUus altıor
solıto, el deliquium accepitf. Ohne Verwelıls auf MICHAELIS wiırd diese Etymologıe
uch in esB 746 Basıs befürwortet.

Die schon bei UTHER greifbare Bemühung ıne bildhafte Sınngebung des findet
in den älteren Genesiskommentaren keinen ausgedenhnten Wiıderhall Nur DELITZSCH
aäußert sich ausführlıcher Semantık des es der „Tiefschlaf“ bedeute nämlıich eın
„gänzlıches Entsinken des Menschen 15 der Aussenwelt und der auf sie bezogenen Thätigkeit

<<6in den Natur- und Geistesgrund seines Wesens Näherhıiın 11 den „Gegensatz des
tageshellen, nüchternen, discursiıven Denkens“‘ wahrnehmen:

„Der Schlaf ist also NIC| Unparadıiesisches; 1im Gegentheıl, Jeder des noch ndlosen Menschen, dessen
chlafleben noch nicht eın ‚ple| der von der Materıe und der ‚unde ertTsSchten Fantasıe eın
geistlicher Sabbath, eine Selbstentäusserung s Gott, eın .ntsı]:  en In den ewigen Abgrund der Liebe,
gewi1ssermaassen eine geistlıche 'si  ©: also ELW Paradiesisches 1Im höchsten Grade. Dass der eNSC| aber
gerade Jjetzt, Weıb gesc|}  en werden soll, dem diesseitigen achleben ZUVOö[r entrückt seiINn INUSS, hat
darın seinen Grund, dass überhaupt alle schöpferischen ngen Gottes sıch dem Wesen, welchem Ssi1e
geschehen, 1m Stande des Unbewusstseins vollzıehen Auch soll sıch Jetzt - Ada  3 erfüllen, Ps. E27.

dass seinen Lieblingen im afe gibt“”.
(GJanz und unpathetisch gibt sıch der Kommentar von ILLMANN Stelle, keın

Wort ber die atur der verloren und lediglich notiert wird, dal3 im egensatz
von einem „tiefen SC} dıie ede sei Für GUNKEL ist trdm. eın „besonders tiefer,
wunderbarer Schlaf, eın Gottesschlaf“, freilich uch die „tiefe Betäubung in der Ekstase und in
der Vision“, motivgeschichtlich mıt dem sagenhaften „Zauberschlaf“ vergleichen”.
Die NeUeTeEN und neuesten Kommentare kommen ber den lange bekannten efun! cht
wesentlıch hinaus. möchte ine „ansprechende Deutun  06 arın sehen,
„daß der Mensch nıcht ' Zeuge des Schöpfungswerkes sein dürfe‘‘, gesteht ber daß 1€eSs

LIPOMANI, Catena In Genesim uthoribus ecclesiasticıs EI0.. Parisiis MDXLVI, fol. LAXAXIIL
LUTHER, In prımum ıbrum Mose enarrationes eit.:, VVitenbergae MD XLIUIT, fol.

D CLERICUS, Genesis SIve Mosıs Prophetae Liber Primus, ubingae MDCCXXXIII, 25
MICHAELIS, Supplementorum ad Lexıca Hebraica, Pars Goettingae 1787, 2236

DELITZSCH, Commentar über dıe GenesIis, 1pzig 1860, 159
DELITZSCH. GenesIis, 159{.

ILLMANN, Die Genesis, 1pz1g 1882, 66.
GUNKEL, Genesi1is, U/4. ‚uflage (Nachdruck), ttingen 1964, 12 Vgl uch VON Das

erste Buch Mose. GenesI1s, 2/4, uflage, Öttingen 1964, 67



dem „uralten Motiv gegenüber wahrscheımnlich schon rational gedacht  6C sel, daß INan

„siıcher 91088 könne“, daß 99'  der Schöpfungsvorgang des Erzählers den Tiefschlaf des
c 10Menschen erforderte Hıer scheinen sıch die Postulate eın wenig überbieten.

SELEBASS möchte das Spezifikum des Nomens darın sehen, da/l3 das Wort „etWas
Gottgewirktes sich“ habe und in unserem Kontext die „Ausschaltung aller Wahrnehmungen“
bedeute, wobe!l „nıcht sehr wichtig“ sel. ob die Wahrnehmung aufhörte  ' weıl INan ;ott cht
beı seinem Werk sehen soll (so die meisten) der weıl die Überraschung für den Menschen
größer war"“ Da ist 65 schon her aNgEMESSCNH, mıit der ortwahl die göttliche Schöpfung als
Mysteriıum dargestellt Zu sehen““, womit indırekt zugestanden wird, da/3 sıch ıne
Bestimmung der dem deutenden Zugriff mıt den herkömmlichen Sprachmitteln
entziehen scheint.

Der eingehendste efun! wiırd mıt dem Beıtrag Von EMING im angezeıgt,
zumal hier neben der rage ach der Grundbedeutung VOT allem die weıteren Belege in iıhrem
Kontext Geltung kommen“ Eine Rückführung der ANSCHNOMMENECN Basıs auf ıne
zweiradıkalıge Wurzel bzw ird als „schwer nachweısbar“ bezeichnet und ann in der
Jlat cht ernsthaft diskutiert werden. afür soll „eventuell“ eın „Zusammenhang“ mıit den
akkadıschen „Begriffen“ nardamu und radamu estehen; die einschlägigen Lexıiıka und

lassen ber keine semantıische Verbindungsmöglıchkeıit erkennen"* Schließlich verweiıst
der auf den Vergleich mıt rab radama/’radm in esR /46. hne sıch ausdrücklich für
ıne „Grundbedeutung‘“ WIe „verstopfen“ stark machen. Stattdessen soll tardemah als „der
wahrnehmungs- und traumlose Schlaf‘“ verstanden werden, der auf ott zurückgeführt werden
könne, wıe besonders dıe ügung dmt 1Sam 26,12 erkennen lasse. ZUT Behandlung
gelangen uch die späten Stellen Dan 8,18  , 10,9  7, wonach der „Tiefschlaf“ als „Element im
Prozel} der Offenbarungsvermittlung“ sehen sel, deren Schilderung einer „mystischen
"exhaustioCL gleichkomme. Dagegen welise die Fügung rwh in Jes 29,10 auf 99  das nde
allen Offenbarungsempfangs‘“. Als der theologisch „gewichtigste Text“ wiırd Gen 1512
betrachtet: —JT Mensch schläft tief, als ott ıhm entscheidend handelt‘“ In Gen Z wird
der „wohl äalteste Beleg  66 für als „Tiefschlaf” gesehen. Hıer wiırd uch auf Jüngste
Versuche” verwiıiesen, im „Tiefschlafmotiv“ ıne etonung der „Gleichberechtigung der
Geschlechter“‘ wahrzunehmen, da Mann und Frau bei ihrer Schöpfung Jeweıls „völlıg passıv“
SCWESCH selen. Die Durchsıcht der semantıschen Beobachtungen zeıgt, dal3 dıe ANgCNOMMENEC
Bedeutung „Tiefschlaf“ nıcht substanziell hinterfragt wırd ıbt der scheinbar
ausweglosen Sıtuation ıne Alternative?

unäaCcChns: erscheıint notwendig, erneut den Blıck auf die sprachliıchen Fügungen richten,
in dıe die Nominalbildung eingebettet ist Gen 221 verbindet dmh als Objekt mıt der Basıs

im N-Stamm, wobe!l der erste an ist. anders verfährt Gen 151 da ler
das Lexem Subjekt ist w=trdm. npih L‘]_ ’BRM In beiden Fällen jedoch stellt das Fallen der
trdmh die Anfangsphase eines durch inaugurierten Prozesses dar. Im Unterschied
Z} ennt I2 weiıtere Befindlıchkeiten, die offenbar als Folgeerscheinungen der dmh
gelten sollen, eiınen Angstzustand und Finsternis. Von eiıner ausbleibenden Wahrnehmungs-
10 NN, Genesis, 1/1, uflage, Ne'ı  ırchen-Vluyn 1976. 314

‚EEBASS, Genesis Urgeschichte (1,1-1 1,26), Neukiırchen-Vluyn 19906, PEr
12 RUPPERT, Genes!i1i: Eın krıtischer und theologischer ommentar. Teilband Gen 1,1-11,26, 70,
Würzburg 1992 141 Vgl auch J.G.S58S ITHOMSON, eep An Aspect of Jewısh Anthropology, D, 1955,
421-433, bes. 423 1645
13 OEMING, rdm, 358-361
14 1111 verweıst bei RDM auf radäaämu AHw 41a, TeEMNC| ein Fragezeichen beigefügt ist.
15 VEHLINGER, 43 1988, 90-99 OHMEN, SBB 17, 1988, 306-308 SCHUNGEL -
STITRAUMANN, Frau und Mann in den biblıschen Schöpfungstexten, in GORDAN (Hg.), Gott schuf den
Menschen als und Frau, Graz 1989 73-103, bes 84f.



fähigkeıt wiırd da wohl nıcht die ede sein dürfen, zumal Abraham Adressat einer Gottesrede
wird die wiederholte Operatıon mıt der Basıs eın ıterarkrıtisches Mittel ZUur

Scheidung in V 12 darstellt, ist zweiıfelhaft. Der Gestalter des Jetzigen Textverlaufs dürfte
jedenfalls der Meınung gEeWESCH sein, dal3 das Fallen der dmh nicht die Auslöschung aller

Überführung in einen Zustand meınt, der eınEmpfindungen bedeutet, sondern die
uneingegrenztes Agıeren Gottes Menschen in Wort und Tat freigibt. Da ber das 99  Fallen“
der DZW. in die cht unbedingt mıt dem göttlichen Subjekt verbunden werden muß (vgl
Spr 19,15 Ijob 4,13 >  s darf AaNSCHOTMMMEN werden, ıne Befindlichkeit des Menschen

werden darf,  .9 dıe diesen VO  - außen her befällt und im gewissen ınn außer sich sein
älst Insofern steht dıie LXX-Wiedergabe in 2221 mıit nıcht ganz abseits.

Die üblıche Derivation des Nomens trdm. VOINl der ANSZCHOMMCNCH Basıs ist
keineswegs selbstverständlıch, wIıie scheinen Mag Sämtliche Belege für erscheinen
1m N-Stamm  16 und in offenbar spätem Textmaterıial, Jon LE  ’ Spr 105 Ps 76} Dan 8,18  ,
10,9 uch dıe VOoN überlieferte Partızıpıalform VO:  — in 4,21 erscheint hrer
syntaktisch-logischen Vertretbarkeit ! weder textkritisch!® och literargeschichtlich””
absolut gesichert, da INan daraus eın Kriteriıum für das zeitlıche Aufkommen der Basıs
gewinnen könnte Es ist demnach damıt rechnen, daß die Verbformen denominiert sınd
Nach diesem vorläufigen Befund wiırd mehr gestattet sein, iıne andere Herleitung des
Nomens ins Auge fassen, zugleıch der etymologisch-semantischen Problematıik
begegnen.

Wiıe VOMNM ufor ohl nıcht anders erwarten, möchte ich uch in diesem Fall vorschlagen,
ıne Anbındung einen bisher nıcht einbezogenen Ausdruck aus dem Ägyptischen in
Erwägung zıiehen. Es sel das Verbum WT{ urd „müde werden uä“ gedacht, das in
allen Sprachstufen bis in die griechisch-römısche eıt belegt ist‘ Diese Wurzel  ‚ neben der
dreiradıkalıgen Gestalt uch zweiradıkalıg nachweisbar“”, begegnet dazu als Nomen wrd.t
„Müdigkeit“““. ()berdies ist ıne Wortfügung gut belegt, die wrd mıit dem Lexem J5 -Herz“
verbindet: wrd-jb meınt eın Müdewerden des Herzens, WAas ach ägyptischer Vorstellung das
Vorstadiuum eines Todesschlafs, Ja diesen selbst, umschreibt, der ber in einen Zustand,
nämlıch in den des Jenseitigen Lebens übergehen wird” Der ott Osırıs annn entsprechend als
der Tototyp eines wrd-Jb bezeichnet werden, da sowohl der „tote -ott des Totenreichs
ber uch Promotor und Garant eines Prozesses ist, der VO Tod in eın anderes Leben
hinüberführt Das Phänomen selbst, mıt dem neuägyptischen femininen Artıkel versehen, würde
lauten (w)rd.t JO „dıe Müdigkeit des erzens“ und ein „Seın Tode‘ signalısieren,
allerdings als Prozeß der Regeneratiıon einem Leben

Vgl uch SIEBESMA, The nction of the nıph'al ın Bıblical Hebrew ın relatıonshıp other
passıve-reflex1ive verbal and to the pu’al and hoph’al in partıcular, Studia semitica Neerlandıca, Van
Gorcum 1991, FE (No. 3066).
17 Dazu RICHTER, Tradıitionsgeschichtliche Untersuchungen ZUIN Rıchterbuch, BBB 18 Bonn 19063, 48
18 Vgl. die inwelse bei BURNE Y, TIhe Book of Judges, (1918) New ork 197/0, 93f.

ote Judg 1, ZAÄ  = 85, 1973, 348-351, bes. 349, Anm. Fr
19 Dazu etwa Rıchterzeit und Könıgtum. Redaktionsgeschichtliche Studien ZU!] Rıchterbuch,
BZAW 192, Berlıiın-New ork 1990 134.136
20 Vgl. GRAPOW, OÖrterDuc. der Ägyptischen Sprache, [, 337f. ANNIG, Großes
Handwörterbuch Ägyptisch-Deutsch, Maınz 1995, 207 Zum Lexem zuletzt: WESTENDORF, ‚andbuc!
der ägyptischen ZIn 1, HdO 36/1, Leiden-Boston-Köln 1999, 112

Vgl ERMAN GRAPOW,uCIL,
7 Vgl uch VON EINES WESTENDORF, uCder medizinıschen Texte L: Berlin 1961, 201
23 Vgl. SSMANN, Zur Geschichte des Herzens im en Ägypten, ın BERKEMER / RAPPE
(Hg.), Das Herz im ulturvergleic Berlın 1996. 143-172, bes. 147 Ders., Tod und Jenseıts ım alten Agypten,
München 2001, 36f.
24 SSMANN, Tod und Jenseıts, 37



Einer lautlıchen Verbindung des hebr tardema mıt dem agypt wrdt-J steht angesichts
der ägyptisch-hebräischen Lautentsprechungen nıchts ernsthaft iIm Wege Mit der Substitution
des agypt. durch hebr. Yi ist tiwa dıe Wiıedergabe desa hr7 (7db) durch hebr. * hartom

hartummı1ım) vergleichen. Dıie vieldiskutierte rage der Beziehung des agypt E
semiıt. stimmhaften Dental ist TSt Jüngst wıieder einer gewissen Engführung befreıit worden,
da dem ägyptischen aut D anderslautenden Thesen „neben den Paaren der
stimmhaften und stimmlosen Verschlußlaute b-p und g-k die Stelle des stimmhaften Orrelats

zuerkannt worden ist‘ uch Wenn diese CUu«c Posıtionierung och VON einer konse-
quenten Wiedergabe des spätzeıtliıchen ägyptischen “ Y durch das stimmlose in den
semitischen Sprachen ausgeht“, äßt sıch die vermeiıntlich TSt spät eingetretene FExklusivität
dieser Entsprechung immer och nıcht überzeugend nachweisen, zumal dıe AaNgCHNOMMEN!
Konsequenz och für das Neue Reich keine Geltung haben soll“” Obwohl mE weiterhin
mıiıt der Möglıchkeıit einer Wiıedergabe des nıcht NUr durch hebr. sondern
uch durch hebr. gerechnet werden darf, spricht der lautgeschichtliche Befund NIC:
ıne och VOT der ägyptischen Spätzeıt lıegenden ()bernahme des Fremdausdrucks in den
kanaanäılschen Sprachbereıich.

Um dıe möglıche Rezeption der Wortfügung WT( und ihre hebratisıerende, zugleich
univerbierende Verwendung in Kontext und Semantık der biblischen Anthropologıe
verstehen, edarfe och einer weıteren ärung ihres rsprungs.

Dıiıe ägyptische Wortfügung wrd-Jb hat ihren Platz {1wa in der Lehre des Ptahhotep, die einen
Zertall der Person angesichts des nahenden es im hohen Alter beschreibt“-

Gebrechlichkeıit ist entstanden, das Greıisenalter iıst eingetreten,
Chwaäache ist gekommen, die kiındlıche Hılflosigkeıit kehrt wıeder,
dıe Kraft chwindet, denn müde ıst meın Herz wrd jb=)),
der Mund ist verstumm(t, spricht NIC: mehr. ..

In den 508 Harfnerliedern wird der „Müdherzige“ ZUuT Symbolgestalt des Todes, der den
irdıschen Freuden ıne unwiderrufliche Grenze setzl. 1im Anteflied“?:

olge deinem Herzen Gemeinschaft deiner Schönen,
eiıne ınge auf rden, eın Herz nıcht,

bıs Jener Tag der Totenklage dır kommt.
Der üdherzige rd-Jb) hört ihr Schreien nıcht,
und ihre agen olen Herz eines Mannes nNıC| aus der nterwe. zurück

Im Hintergrund der Vorstellung VO Totengott Osirıs als dem „Müdherzigen“ steht
gleichwohl die Auffassung, da dıe durch Loslösung des erzens VO Örper bewirkte
„dısparate Vielheıit“ der Person ben durch die Rückführung des erzens aufzuheben und

FE Zur Dıiıskussion vgl zuletzt Zum Lautwert von 17 und ıngua Aegyptia 9; 2000 165-178,
bes. 173-175
26 Vgl SING, Lautwert, 175.
27 Vgl. SING, Lautwert, 17S: Anm.

Wiedergabe nach BURKARD, Ptahhotep und das Alter, Zeıitschrift für Ägyptische Sprache und
Alte!  skunde 115, 1988, 19-30, ler bzw. 29f. Vgl auch ASSMANN, Geschichte des Herzens, 147
Ders., und Jenseıits, 37
29 Wiedergabe ach ASSMANN, Stein und Zeıt. Mensch und Gesellschaft 1m alten Agypten, München 1991,
216 Vgl uch Koh 9,7-10, dazu zuletzt Kohelet (Prediger), (Sonderbanı
Neukirchen-Vluyn 2000, 309
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dıe Wıedervereinigung mıiıt dem Örper und dıe Verlebendigung einzuleıten f Das häufig in

funerären Jexten belegte Epitheton 1St zugleich Grundlage für Anspielungen auf dıe
mythischen Präzedenzfall“® des Osırıs Orıentierte Vorstellung VonNn der „Behandelbarkeıt“ des
es da Osırıs SCINES Charakters als Todesgott SCINECTI ‘Auferstehung sSseINEM
Sohn Horus 39 paradıgmatıschen Hoffnung aller oten geworden 1Sst uch WCe]

griechisch-römiıscher eıt wrd als 99 euphemısm for death‘“?* gılt erscheint doch der Tod 1er
WIE ZUVOT 99  als CcinN Zustand VON Schlaf und Bewußtlosigkeıit adu>s dem dıe oten Nacht für
aC| durch den beı iıhnen vorbeiziehenden Sonnengott erweckt werden der SIC mıiıt SCINCIMN

33Licht VOT allem ber mıt sSEINEM Zuspruch belebt
In diesem Zusammenhang ist agen ob die wahrscheimnlıiıch auf Iterer Tradıtion beruhende

Praxıs des Heilschlafs ägyptischen Tempeln und sakralen Instiıtutionen nıcht
kultischen Vorwegnahme des Todesschlafs nahekommt be1i dem iNe gottgewirkte Gesundung

‘Leıb und Seele vonstattien geht Insofern Walc uch iNe Beziehung auf ANe bestimmte
Tempelliturgie gegeben wonach sich CIn Heılung verlegener Besucher
Inkubationsritus unterziehen können

Die Folgen für die semantisch-theologische Orientierung des Wortlauts VOI allem 11  = ohl
1IMMEI och ühesten Beleg des Ausdrucks Gen sınd nıcht Von der and weilsen

DiIie Idee Umschöpfung des Menschen mıt der Dıfferenzierung der Geschlechter beruht
etztlich auf der Vorstellung, da ott anheimgestellt CI schon Zuge des
Schöpfungsgeschehens selbst N Erneuerung der menschlichen Verfassung Daseın
vorzunehmen Was ach ägyptischer Perspektive TSt Jenseıts geschieht nämlıch die
Vereinigung der Körperteıle mıiıt dem Herzen als steuernder Instanz SCINEM das
vollzıeht siıch bereıits Frühstadıum der menschlichen Geschichte Diesseıits da die
Diıissoziation Körperteıls letztendlich weıteren Gestaltwerdung der menschlıchen
Konstitution der Zweıigeschlechtlichkeit hinüberführt

Die Erfahrung der Zweigeschlechtlichkeit der Zusammenfügung VOonNn Gebeıin und Fleisch
Z eıb (vgl Gen ‚23{) kommt demnach Auferweckung ach Schlaf gleich,
der N radıkale Verlebendigung des Körpers ermöglıcht, WIC letztendlich NUTr der Schöpfer
bewerkstelligen kann

uch für den Zustand der “Tardema’ ist Cin Zusammenhang mıit der Vorstellung VOoNn der
Rolle des Heilschlafs bzw der Inkubatıion Tempel vermutet freilıch uch bestritten
worden Die Vorstellung, daß Hıntergrund der Formulıerungen Gen . 7 der
relıgionsgeschichtlich ekannte Tempelschlaf als ritueller Vergegenwärtigung Von ott
bewirkten Um:- und Neugestaltung Analogıe „Schlafes er stehen könnte
gewınnt ach allem Wahrscheinlichkeit wenn uch eıtere Klarstellungen nötıig SCIN
werden

30 Vgl und Jenseıts
BUCHBERGER, Wiıedergeburt, Lexiıkon der Agyptologıe Wiıesbaden 1986 46-12! 1ler 24®%

32 WILSON Ptolemaic Lexikon Lexicographic: ‚udy of the Texts the Temple of OLA 78
Leuven 1997 24 ]
33 SSMANN und Jenseıits $ 37
34 Vgl WILDUNG Heıilschlaf il Lexıiıkon der Agyptologie I1 Wiıesbaden 1977
35 Vgl die Hiınweise ı OEMING rdm 360
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Nabonid, King of Babylon 556-539 ) IIN Arabıa
1g of New Evıdence

Yaakov Gruntfest Michael Heltzer AÄ£Taja

ecently received NC W data from the Arabıan Penınsula CONCEIMINS Nabonıd the
last Kıng of Babylon 556 539 It from Outhern Jordan where weathered
reheftf of hım ıth Iraces of InSscCrY1pl10N WEIC dıscovered and from the ICcg101 of Taym:
auı Arabıa

As NOW the ast kıng of Babylon, Nabonıd W d devoted worshıpper of the
11005 god S 1in and especlally the Sın of arran 1 possibly 1nfts hıis Assyrıan
ramaıc OTMSIN He Was USULDCI the Babylonıan throne HIS relatıons ıth the Babylonıan
offıcıals and PrIESTIS and first of all ıth the prıests of the god arduk deteriorated and he
eft Babylon h1s 1r yCalr and went V1Iia Palestine Arabıa Iso possible that
nOotL only rel1g10uUs and [CAasSONS forced ese but Iso the delıberate obstinacy,
from where the legend SICW of the kıng madness (cf below) Nabonıid eft Babylon the
eır of the throne his SOM Bel Sar-usur (Belshazzar Balthasar) At the SA\dL11Cc i1ime several
thousands of everyday ıfe documents ateı by the regnal of Nabon1ıd

The Babylonıan Chronicle of his i1ime elates hat h1S 17 YCar Nabonıd conquered
Edom (KURu] du UmM Nu) HIS fact known NOW Iso irom the discovery of N1S relief
southern Jordan We NOW ISO hat hıs ourth VYCar Naboniıid conquered Dadanu (da da-
nNU) 15 Dedan modern B7 Ola noT! west Arabıa And only the fıfth yYCalr he
eached and COoNquered Tayma  a”? 00d evidence for hat A exf of the 5lh day of Addaru OT
the 5lh yCal of Nabonıid elates Ou sellıng of A dromedary for 150 hekels of sılvelr 1C
Was sentTt laym naturally, when the kıng Wäas Just ere In hıs Harran InSCrY1pl0N,
Nabonıd that he went Taym (URUTe Dadanu (URUDE! da-nu) Padaku

St Dalley and Gognel, Ihe Sela Sculpture: eo-Babylonıan ock Relief 111 Southern
Jordan, DAIJ, ALE Amman 90777 (appeared later), 169- 176
E üller and Saı1d ATSald, Der babylonısche König Nabonıd taymanıschen
Inschriften, 07/108, 2001, 109- 119 Unfortunately, have ACCOSS the
orıgınal publiıcations of Saıd Saıd and Eskoubı contamıng the photographs of the
inscr1pti0ns.

Ihe bıbliography Nabonıid ı veLIYy rich, but almost all events AÄA1LC precıisely ı
Lambert, Nabonıdus Arabıa, Proceedings of the Fıfth Seminar for Arabıan Studies,
London, 1972, 53-64; Beaulıieu, The eıgn of Nabonidus, Kıng of Babylon (556 539
eW Haven, 1989, CS IL, 149-ET

N Grayson, Assyrıan and Babylonıan Chronicles, Locust Valley, 1974, Chronicle NO
BE7- Beaulieu, 166
°C$ ofte

- Grayson, Chronicles, No 20° Beaulieu, 167
’ Beaulieu, y Lambert, f50 CX 1:294
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(““”na-da-ak-ku), Hıbra (° Hi-ib-ra-a), Jadıhu (a d B, -  and ll atrıbu  a ( a-dı URU.  VE}
az‘—ri-bu).8 The apparently antı-Nabonıid “ Verse Ccount”, cComposed the beginnıing of the
Persian times, 1 ere accordıng the translatıon of Oppenheim [[U A

ollows
22) forces of selt Out ıth
23) and he selt hıs face Jlaym: the WwWest.

24) He (070) < the path dıstant rouftes When he| arrıved,
23) he kılled the Kıng Of Taym: ıth the sword|]
26) and slaughtered the er of the inhabıtants of the CıIty
ZI3 He ntered and establıshe': hıs residence, whıiıle the forces of
28) | Ihat] CIty he made gl0or10Us and built]
29) Lıke the palace of Babylon he ul
30) The TeasSure of the CIty and(/RU n a-da-ak-ku), Hibra ( E-ib-ra-a), Jadihu (°'7a-di-hu), “and till Jatribu” (u a-di ”"Vid-  at-ri-bu).® The apparently anti-Nabonid “Verse Account”, composed at the beginning of the  Persian times, which we quote here according to the translation of L. Oppenheim runs as  follows:  22) “The forces of Akkad set out with [him]  23) and he set his face to Tayma’ in the west.  24) He took the path to distant routes. When [he] arrived,  25) he killed the king of Tayma’ with the [sword]  26) and slaughtered the herds of the inhabitants of the city...  27) He entered and established his residence, while the forces of Akkad [...  28) [That] city he made glorious and [built]...  29) Like the palace of Babylon he built... [...  30) The treasure of the city and ... [...  „  31) He went around it and a guard [  We learn a lot from this, unfortunately, with lacunae text.  Nabonid built in Tayma’ his  palace, committed various atrocities to the local population, took the treasure of the city and  performed various other activities. Regrettably the palace of Nabonid in Tayma’ is not yet  excavated and we do not have any archives from there.  And this brings us to the most recent discoveries in the region of Taymä’, where four  Thamudic inscriptions were discovered and edited by M. Eskoubi, partly by A. van den  Branden, and reedited by W. Müller and S. F. Al-Said.'°  These texts, according to  Macdonald, should be considered as Taymanitic:.l  The edition of the four Nabonid inscriptions by W.W. Müller and S.F. Al-Said  includes a detailed and well-founded philological commentary and only a few remarks  concerning the translation of the text Tayma’ 1 can be proposed.  Tayma’_1. The inscription was discovered at a rock surface at al-MuAÄamra£a, 10  kilometers southwest from Tayma’ (Müller-Al-Said, p. 110).  1) 'n mrdn hlm nbnd mlk bbl  2) ’*twt m rbsrs kyt  3) nm bfls tlw bdt 1'q  (In general we follow the translation of Müller-Al-Said with some corrections).  1) I am Maäridän, the official (companion?) of Nabonid, king of Babylon.  2) Icame with the Räb Särıis (Chief eunuch) in order that he de-  3) ploys (forces) (= to help him to deploy (forces)) in an operation of expelling in  ® C.J. Gadd, The Harran Inscriptions of Nabonidus, AnSt, 8, 1958, pp. 35-92, Nabonidus H,,  A and B:24-25; Padakku-modern El-Huwuyyit?: Hibra-modern Haybar; Yadihu-modern El-  Hayit in northwest Arabia; Beaulieu, pp. 170-173.  ZAL Oppenheim, in ANET, 1965, pp. 312-316; cf. also Lambert, p. 56. We take the  corrected translation of Lambert.  CF Note2.  '! M.C.A. Macdonald, Reflections on the Linguistic Map of pre-Islamic Arabia, AAE 11/1,  2000, pp. 28-791 esp. p. 43.  265”51 He went around ıf and guar! P
We learn lot Iirom thıs, unfortunately, ıth lacunae text Nabonıd built in Taym: his
palace, commıtted Varıous atrocıties the 0Ca populatıon, to0k the f the CIty and
performed Varlıous er actıvıtles. Regrettably the palace of Nabonid iın Tayma  ” 1s noL yel
excavated and do NnOT ave an Y archıves from ere

And thıs brings the MOst recent discoverıes ın the reg10N of aymäa’, where tour
amudıc inscr1ptions WeTIC discovered and edıted DYy Eskoubi, pa Dy Van den
Branden, and reedite: Dy üller and Al-Said. !® ese teX(IS, according
Macdonald, should be consıdered Taymanitic.

The dıtıon of the four Nabonıid Inscr1pti1ons by üller and Al-Saıid
includes efaıle! and well-founded phılological Commentary and only few remarks
concerning the translatıon of the tex{i ayma Can be proposed.

Taym  a The inscription W d discovered rock surface al-MuAamra£a,
kılometers southwest Irom T1aym (Müller-Al-Saıd, 110)

N mrdn Alm nbnd mIk hhi
n ‘rDsrSs

FUn DfLs w hdt
(In general follow the translatıon of Müller-Al-Saı ıth SOLILIC correct10ns).

Märıdän, the OTTIC1A| (companıon?) of Nabonid, kıng of Babylon
anlec ıth the RAab SAÄrIs (Chief eunuch) in order hat he de-

pIOyS Orces help hım deploy (forces)) In operatıon of expelling ın

Gadd, Ihe Harran Insceriptions of Nabonidus, AnSt, S, 1958, 35-92, Nabonıdus H,
and Padakku-modern ELI-Huwuyyıt?: Hibra-modern Haybar; Yadihu-modern EI-

Hayıt in northwest Arabıa: Beaulieu, 170173
Oppenheım, in NEI1L, 1965, 312-316; cl. Iso Lambert, We ake the

corrected translatıon of Lambert
(: ote
M.C Macdonald, Reflections the Linguistic Map of pre-Islamıc Arabıa, AAF F17

2000, CSD



pursult of the Bedouımn UD the bank (of the wäadı)
|.ıne mrdn Märıdan 1S both or and South-Arabıan personal Nal

Alm Can be interpreted in [WO WayS ıt 1s OCa Arabıc (quası"?) of
functionary the urı of kıng chieftaın, IC the author of the
inscrıption adopted the Structure Öf the Babylonıan admınıstration. In thıs
CaAse the Müller-Al-Saı: translatıon ef ährte”, LE;; companıon, fits well: ıt 1S
translatıon of Babylonıan cıvılıan 0)8 milıtary tıtle interpreted accordıng the
OCAa| Arabıan condıtions. In h1s dsec d} approprıiate Englısh translatıon WOU
be ‘offic1ial’ OLr °officer‘. By al] do NOL NOW an y adıan
Tamaıc which COu be egarded Counterpart of hıs term, ıf ere such
x1isted

nbnd the Aalnle of the Babylonıan kıng Nahü”-na 1d. Ihe spellıng nbnd aAappCars for
the 1rs time known. hıs Namne apPPCars ın the Qumrän AETaver of Nabonid” (cf.
below) spelled nbny in ramaıc.

mIk bbl ng f Babylon”, Akk Sar Babili, has 1fs Hebrew bıblical form melek
Babel

Marıdan, in al] probabılıty Taıma CSC, ell acquaınted ıth geographical
condıtions f the reg10n and ıth the socı1al organızatıon f the 0Ca Bedouin
trıbes, COB be attache: the Babylonıan aLTI1LYy PUITDOSC help the
SAarıs 1ın hıs milıtary operations.

Lıine 2 rb SX adıan, CSD Neo-Assyrıan, rab Sa CN  rESL, “chief eunuch” dDPDCAl
times iın documentary SOUICEGS From resi  Acı Was derived the word

Sar ıs (STS STyS) ın Aramaıc, quıte In the eo-Assyrıan Empire, and In Hebrew.  12
Sometimes the 1e eunuchs eached very hıgh mıiılıtary pos1it1ons in
Assyrıa and Ven chief miılıtary commanders. Concerning Babylonıa
SC hıs tıtle in Hebrew In Jer. 39,.13 NebüSazbän (1.e.; Nabu- sezibanni) rab-sarıs
“the chief eunuch”. SO SCC ere in the inscr1ıption hat the 1e eunuch of
Nabonıd had Iso milıtary DOWETIS,

Line OU! Arabıan epıgraphic contaın essentıal addıtional materi1a|l for interpretation
of the roots f£s and W9g.

The FrOO[ fIs aAaDPCAars In ou Arabıan inscr1pt1ons ıth the meanıng "to GCXpel (1
form), reconstructed the Aase of thıop1Cc falasa form evadere), ’aflasa (IV form

expulere). Since the ex1istence of the sound In Protoarabic 1S far from being proved, the

1hamudıc f£s should be regarde Counterpart of the OUu Arabıan f£s and the meanıng °tOo

XDEL Can be accepte: for hıs erb in amudıc Grammatıcally fls 1S infinıtıve of the {1

N 1 admor, Was the Bıblıcal SAarıs Eunuch? Solving Rıddles and Untyıng NOTtSsS Bıblıical,
Epigraphic and Semuitic Studies in Honor of Greenftield (ed. eviıt, Gıtın and
O  Ol0 Wınona Lake, 1995, SAEDETN

arpola, The Assyrıan Cabiınet, Fs VOonNn Oden, OAT, 240, Neukırchen-Vluyn,
1998, 379-401, CS 389:; Deller, The Asyrrıan Eunuchs and theır Predecessors
Watanabe, ed.), Priests and Officıjals in the Ancıent Near East, Heidelberg, 1999,
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form. formed wıthout prefix 4 s cCannotTt aCCepL the translatıon f Müller-Al-Said
The ast word of the exXti 18 interpreted Dy Müller-Al-Saıd Proper OUunNn Ia F  ad ()I

combinatıon f the preposıtion f and verbal OUnN of the rOOTL WG ıth the meanıng
‘hindern, abhalten, zurückhalten’ (a parallel the Arabıc erb 2Qq4A) ‘abwehren‘ (as in

Sabaeıc Wwg-hw in 2834, 4) OWeVer, the Sabaeıc dıctionary DY Beeston. Ghul, Müller,
yckmans (1982) interprets WG (ın 2834,4) an embankment/berge, talus/diffatun

(bank) and Ven ‘gidarun wägın La ciffati nahrın wäadin qanätı (a defending all

the bank of N Vver, WAdI canal) ese meanıngs of Wq AIc characterized Dy the
uthors of the dictionary ‘dubious’. However, they ATre CONSTUOUS ıth he general
meanıng of OUT inscrıption and Can be accepted.
Taym  5” (Müller-Al-Said, 113) Ihe inscrıption 1S in the SaLlle place the PreVvIOUS ON  @

Skrtsl! bn STTN TW

b{srs]}
Skrtsl, s()[I] of Srtn Calllc

ıth the Rab |SAarıs] (chier leunuch|])
Lıne The personal AiLc skrtsl] 18 explaıned by the uthors Anatolıan and LLLOTIC

exactly Karıan. By alls the etymology 1S ou
The uthors Ir y explaın the ame SIN from Kılıkıan Lykıan. NO definıte AaDSWEL.,

rb SCC the explanatıon Tayma  a?
The inscr1ption W ds discovered in Wadıha, 15 kılometers southwest of Tayma’.
ds sdn mk bbl nStt

n  dSs:; san of the kıng of Babylon, StOO| watchguard. (?7)
ds 15 accordıng the Müller-Al-Saıid interpretation nOoT 0CAa| personal Name,

poss1ibly Greek-Endios. BYy all it 1s clear hat Nabonıd had en ıth hım courtiers
officıals, accompanyıng and escorting hım which WeTIC of Varı0us ethnic/or1igın.

dn the meanıng of the term hbe close Ahlm certaın (C£; below) We
WOU add hat ıIn Akkadıan, Hebrew and TAamaıc ave word derived from the FOOL sdn
ıth meanıng of
1ayma_  5” Ihe inscr1ption from uTal al-Marıda kılometers southwest of Taymaäa’.

ds Alm nbnd mk hhl
ds the officer (companıon?) of Nabonid, the kıng of Babylon

ds cf. ayma
Ahlm ct. Tayma

Agaın, SCcCC ere the alnle of Nabonid and h1ıs title
ese OrT! inscr1pt1ons g1ve lot of materı1a|l for conclusions and conjectures.
All inscr1pti1ons Aare wriıtten NnOT before the YCal of Nabonid (352/1 C.E:) and NOL
ater han the 13(h 14° YCAar, when he returned Babylon (543/2 B.CCE)
Ihe fact that Nabonid Was accompanıed DYy the rb 875 “chief eunuch” confirms the above
SOUTCC, that he built palace in aymä’, for thıs g1ves evidence, that the kıng had ere

(F in Arabiıc, Wrıight, Grammar of the Arabıc Language, Cambridge-London, eIS.:,
1977, E H-
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DE of HIS hıghest offıcıals and possibly ISO harem.
Maärıdan 1S descr1ibed Alm Of the kıng (Tayma and Andas Alm (Tayma 4) and

sdn (Tayma oug Andä: ADDCAIS In Tayma  5” and Taymä ıth dıfferent ıtles,
ere Can be ou hat the PCISON}N 15 meant ın both I he inscr1pt1ons AI

ocated relatıvely OT1 dıstance from ONEC nother kılometres and WEIC, in all
probabıilıty, carved during ONEC milıtary campaıgn. Both PCISONS Maäarıdan and ”Andäa!
Ooccupled hıgh posit1ons the Babylonıan roya. COUr Sdn SCCIHS be MO NarlTOW

term han Alm and possibly designates certaın specıfic functions of Alm Marıdan 1s
Arabıc almne and ıts bearer Was in all probabıilıty of OCa or1gin, though it CcCannot be
exclude!: hat he had joined the Babylonıan admınıstratıve milıtary staff in
Mesopotamıa, before Nabonıd alNnlec Tayma  aä?
ASs polnts Out Mar-du-u ADDCAIS Arabıc AdIine In eoO-Assyrıan times, but ıf
Call be reated Iso abatean (Mrdw. 1&40p00U and Northwest Semitic iın general
But the er personal e ds, Srtn, Shkrts! do nOT SCCI1H be OT1 (or South)
Arabiıc, NOL West Semitic, and NOL Babylonıuan. Ooss1ıbly, they Arec Anatolıan ASs for M  ds
ıf could belong ree in natolıa Ihıs, possıbly, g1ves evıidence, hat Nabonıd
O0k ıth hım Arabıa people in hıs Servıce of non-Babylonıan Or1g1n, for he dıd nOTL

Babylonıuans, who WEeTIC partiy hostile owards 1mM.
And hıs Can possıibly strengthen the 16 W of Gadd!® hat *those who accompanıed
Nabonıdus ınto Arabıa WEIC contingents from the attı-land, rather han natıve
Babylonıan soldiers.” And . JeWS, whether from the Captıves ın Babylonıa
from those remainıng in e1Ir omelan WEIC strongly represented ese soldiers
and setitliers in Arabıa.” The conclusions of add Caile result of the edition and
interpretation of the Harran-stelae of Nabonid. Ihe “"Prayer of Nabon1 (CE. below) g1Vves
1Iso evıdence In favour of it
We SCS from the newly publıshed InScCr1pt10ns hat Nabonıd W ds ın onflıct ıth the loca
trıbes, eags ıth part of hem, NOW also from the ‘“Verse-Account” and
therefore he had garrıson SUOILNC

rb S78 rab Sarıs) 1S$ Aramaıc term

hıs brings the "Prayer of Nabonid” the of Khıiırbet Qumraän (4Q Or
ab) — According hıs fragmentary exi Nabonid, wriıtten nbny W aSs punıshe DYy (J0d
ıth eprosy In ayma Hıs SINS WEIC forgıven DYy udean WISse INall, from he s() of
the Babylonıan X1le Here SE Nabonid, lıving ın ayma accordıng the legend

We do NOL NOW the end of the legend. But CC ere Nabonid, Taym: and
udaean appearıng ın ONEC CX} As ıt 18 known and explained in the scholarly Iıterature it

15 Arabıans in Mesopotamıa, during the Late Assyrıan, aldean, Achaemenıuan
and Hellenistic Peri0ds Chiefly According the Cune1form SOurces, DMG BE 1981,
42-84, CS 61

Gadd, Ihe Harran Inscriptions..., 85-86 Ben-ZvI1; Les Orıgines de
l’establissement des trıbus srael Arabıe, e Museon’”, 1961, 143-190

Reedition and bibliography and translatıon Amussın, Jeksty Kumrana, E Ooskva,
1971, 126335 (Russıan); eyer, Das des Nabonid, Eıne In den (Qumran-
Handschriften wiederentdeckte Weiıisheıtserzählung, Berlın, 19672 (Sıtzungsberichte der
Sächsichen ademıie, Philolog.-Hıst Klasse 107, eit



COINcCıdes In SUOMINC detaıls ıth the QU! Nebukadnezar madness in Chapter of
the book of Danıel It 15 Iso clear hat in the followıng decades centuries hıs
(legen W d transplante: from Nabonid, Nebukadnezzar, better known In the people’s

han Nabonıd
Ihe roya chronicle of Nabonıd speaks Ou NIS iliness before the beginning of 71s
milıtary campaıgn In hIs 3fd yYCAal, The kıng became ıll (mentally’). He had quarrels ıth
the clergy of all Babylonıan gods and fırst of all ıth the clergy of arduk, for he W as A
fanatıcal devotee of the god SIn of Harran. aybe 1t W ds the maın hat he W d

forced leave Babylonıia, establısh himself in aymäa and sOoJourn and STay ere for
number of yYCars It hat he Was consıdered Dy the people delıberate obstinate

worshipper of Sın and hıs brought besides the hıstorical aCcts Olk-lore motıves, hat
the kıng W as„ for ıt Was dıfficult for the Babylonıans aCCeDL hat the kıng aCTte:
normally

VErYy interesting OmMent 1S ISO the datıng of the amudıc (Dedanıte) Inscr1ptions trom
an and Taymaä

So CC hat ese smal|l enrich OUTr knowledge of the hıstory of the VI Centrury
BC

Abbrevliations
AA Arabıan Archaeology and Epigraphy
DAJ Annual of the Department of Antiquities of Jordan
NET Pritchard, Ancıent Near Eastern exX{ts Relatıng the Old Testamem‚2

Princeton, 955
ndt Anatolıan Studies

Bıblısche Notizen
€ <3 Doughterty, Gousher College Cuneijform Inscriptions, L, New Haven,

923
Jamme, Carnegie Museum 19074/197/5 Yemen Expedition, Pıttsburgh, 197

AFr Beeston, Ghul, üller, yckmans, Sabaıc Dıctionary,
Louvaın-la-Neuve, 9082
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JERUSALEM 5S56BCi| TASTROPHAL?

Ph Guillaume, Geneva

Sınce Martın oth's Überlieferungsgeschichtliche Studien, Nothıan scholarshıp repealts ıts fun-
damental credo: the Deuteronomistic Hıstoriography DH) Was composed in the aftermath of the
destruction of Jerusalem‘. hıs work Was produce in order understand and explaın the end
of the kıngdom of Juda ell the xıle in Babylon "Faced ıth these 'amatıc events of
which he had een wıtness and that seemed bring end the existence of the people of
Yhwh, the tries explaın the catastrophe“".  2u
Ihe destruction of erusalem Dy Nebuchadnezzar's WTOODS in 586 Camne (8)01 AS a
Yet, W as it catastrophıc that ıt ead ONC of ıts eye-wıtness produce hıstory before
Herodotus? 'The predıictable reaction of Varıous Judean SIOUDS around 586 15 reviewed
evaluate Noth's hypothesıis.

For Zedekıiah and his amıly, 586 Was obvıously catastrophe. Ihe ast Judean kıng ost HIS
throne, HIS SONS, his CYC5S and Was taken ‚xıle wıth the rest of h1is amıly (2 Kgs 24) hI1s

amıly ost much, but ıt Was unlıkely wriıte hıstory, unless the 1N! er dictated it OMNEC

of hIis daughters. TIhe ther 8372 eportees of 586 (Jer 52) probably experienced theır departure
ıth releft. They had SUONC hrough sıege and surrender unscathed, NCW perspect1ves WEIC

opening for them in Babylonıia, things COU. ave een much TS| Moreover, theır departure
Wäas by L1OW ell establıshe' pattern, the 1r CONVOY of exıiles eavıng Juda for esopotamıa
and certamly the eas! traumatıc one And ıt seemed ealıstıc eXpect that lıfe Was possiıble
AaWaYy from Palestine (Jer 29)
The 30023 udeans ex1ıled in 597 Just unlıkely candıdate authors for Ihey probably
rece1ved the CWS of the destruction of the Capı wıth satısfactıon. The faılure of those
who o00k e1ir places in Jerusalem vindicated them and proved that NC they eft Z1i0n, CVCIYy-
thing went For Ezekıiel and hIis colleagues, 586 Was catastrophe. Far from it, it

proved that er all, they had een rıght resist the Babylonians.

Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, übingen, 967

de Pury Kömer, Deuteronomistic Hıstoriography” In Pury Römer, Israel CONSITrUCLS LES
history (JSOT.S 306), Sheffield 20  S

er deportees TOm the Sheffelah and the rest of Palestine in 701 and 3()23 in 597, the of
83 exıles of 586 Was Ssma!l affaiır: nauf, W ann ich sıngen 1m Temden ‚and?”, und Kırche A
(2000) 132-139



How Was the destruction of Jerusalem experienced Dy OSse who stayed in Palestine? As I1C-

cently made lear Dy ded Lipshıits, ıfe went Iter the destruction f Jerusalem. 'The capıtal
of the Babylonıan province W ds transferred Mizpah, poss1bly before 586° Jerusalem des-

oyed, eremılah Was iree ]Jo1i Gedalıah (Jer 40) The Benjamın reg10n W a> unaffected Dy the

WAaVC of destruction that VeT Southern Juda and Philistia”. Ihe razıng of Jerusalem 1Der-

ated Benjamın from the Judean yoke. Far from being catastrophic, ıt avenged the descendant of
Saul TOM oslah who had conquered them three four decades earher. 1zpah experienced the
end of Jerusalem Victory VT the antı-Babylonı1an Darty. Miızpah's scr1bes had therefore

ommiıt themselves the writing of hıstory of Juda and Israel help hem 'OINC

term ıth the misfortunes of Jerusalem. Contrarıly Kgs 7526 and Jer 43,6-7, the ASSAaSSI-
natıon of Gedalıah and the deportation of 745 udeans In 5872 dıd nol putL end the

ment of 1ZD: Jeremiah Was probably NOL taken ZYyp! and the and Was nol eft IN Tor

the refurnees of the Persian MmMes Gedalıah and others er hım WEeIC ings of the Babylonıan
Kingdom of Juda al Mizpah’

Therefore, 586 dıd NOTL mark the end of the kıngdom of Juda, NOT dıid ıt provoke catastrophic
exıle. In the absence of Jear of potent]: authors for In 5806, ONeC Can Suspect that

catastrophe of 586 INaYy ave eft extensive in the However, the destruction of
Jerusalem in 586 COVOIS HICIC 23 VeEeISCS (2 Kgs- Jer 39,8; 51,13-14) plus the first
three chapters of the book of Lamentatiıons. In COomparıson, the devoted the destruction
of Nınıveh 15 tWICEe large (Hab E Nah 2-3; Jon 1-4) Ihe fall of Nınıveh caught the world

uNnaWare, hıle the es!  on of Jerusalem Cal the end of lengthy PDIOCCS of Imperial
integration nıtıatel Dy Salmanesser 111 three. centuries earlher.
'IThe catastrophic of the destruction of Jerusalem 15 far from Obv1o0us. Thıs 15 Catas-

trophe the Priestly wriıter 15 slowly replacing the author of 1Irs) inventor of exien-

S1Ve Bıblical narrative®. catastrophe Noth'’'s eOTYy

Lipschits, "Benjamın reg1o0n under the Babylonıan rule  wr Tel Avıv 26 (1999):155-190.
5 Stern, Babylonjan gap ,  Al BAR 26/6 2000) 45-51

Barstad, The myth O empty 'and SO.5 28), Oslo, 996

Miıller ayes, history of Ancıent Israel andaı Phıladelphia, 986 421-426

Lohfink, 1e Priestersc]  ft und dıe Geschichte”, in Lohfink Studien ZUM Pentateuch SBA
Stuttgart 988 213-253: Pola, Die Ursprüngliche Priesterschrift WMANT 70), Neukirchen-Vlyun 1995;

Knauf, 1e Priesterschri und dıe Geschichten der Deuteronomıisten”, In Hı Römer, The future of the
Deuteronomistic History 147), Leuven 20  S 101-118; de Pury, "Der Priesterschrifliche mıt

Jakobsgeschichte” In Kratz Krüger Schmid (eds), Schriftauslegung In der Schrift (BZA 300),
Berlın 201  S 22-60.
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The Mıiısts of Ramthalon,
/ How Ramoth-Giılead Disappeare?i from the rchaeologıcal Record

EFrnst Axel Knauf ern

hıs 1S report the disappearance of maJor and Iron Age sıte from the scholarly record,
firom publıc knowledge and, MOS probably Dy NO from the physical world A ell
alkıng about the tell of er-Ramta, NC cComprising all that remaıned of amoth-Giılead

The hıstory of research the localızatıon of amoth-Gilead reads 1ıke comedy of CII OTS

(the finale nNnOTL yel in sıght) From the 1 9° CENLUTY, Cheyne (1903) 1STS the followıng
suggest10ons: es-Salt, Remun, Garas, Irbid, Ramta, Gal‘üd, and OpIS for Salhad himself‘. By
I9 the identification of amoth-Gilead ıth er-Ramta W d COTITNINON knowledge“. Of al
suggesti0ns, Prev10us and followıng alıke, thıs 15 the only ONC 1C 1n lingulstic SUppOTT:
C'anaanıte (ha-)ramot TAamaıc ramata ramata | ramta, and ct. osephus’ form of
the Name: Apayua0d, Ven INOTE sımply ha-rama ings 6.29) ramaıc ramta
ramta. In the vulgar transcrıption remita, represents E3 allophone of [a] [9] A

representative of /u/ in the 0CAa: dialect (1ın 97/9, ear the pseudo-correction Rumta
[accordıng the fu la-pattern] pronounced the SpOo Wıth the abılıty read surface
potterYy, the ınfernal mists 1C WEIC devour amta/Ramoth-Gilead egan rSse. Ramta
0€Ss nOT ave Iron Age surface pOLLeETYy EeCaUSE ıt 15 CcCovered Dy the debriıs of, eas
the past 500 years), NOT 0€Ss everybody SCC; want SCC, hat the ([OWN 1S Sıfuate: LOP of

magnifıcent ell T1g (1929) OUun! the required pottery al el-Husn” and hus
substantıate: Dalman's (1913) proposal”. The argumen that Husn uddles the edge of
the mountaıns whereas Ramta les Out ere in the plaın, SpEC10US, for «(nlead» in Ramoth-
Gilead m1g refer polıtiıcal geography the Ramoth of the Omriıde provınce of Gıilead)
rather than physıcal geography.

Albrıght's proposal OUuUnNn: general acceptance unı Glueck dıiıscovered ell er-Ramit”
Now the ancıent ame seemed be preserved place which Iso furnıshes Iron Age
DOLLETY. 111 [urn the archaeology in miınute, but 1rs deal ıth the Aille Glueck
recorded it er-Ramıuıt, but Glueck Was nOTt traiıned linguist (hıs transcrıptions otf Arabıc
place-names usually only make 1f he copled hem from 19“”_century predecessors, which
W as imposs1ible in thıs CadC, because Glueck discovered hıs tell, and W as rather Drou of ıt)

fa il-formation WOU indicate the toponym's Canaanıte-Aramaıc background ındeed
Unfortunately, the form Ramı 15 much better attested; ıt 15 Iso preferable the Dbasıs of the
recent Jordanıan tandard form, Rumet/Rumaıt. Ramı COU easıly ave orıginated Euro-
Ameriıcan misrepresentatıon of 0CAa| * Roamet, [9] er Ix/ shıftiıng 1A] and FE vVeCLY closed

Cheyne, Ramoth-Gilead Encyclopadıa Bıblıca (1903) 4014-16
Buhl, Wılhelm Gesenius’ Hebräisches und Aramäısches Handwörterbuch ber das Alte JTestament

FT wıth reference Dalman's dıssent, PJB (1913) 631
Hoasn, be PreCISe; hence the transcriptional varıants Hısn, Hosn, Hösn.

rıght, New Israelıte and Pre-Israelıte Sıte: Ihe Spring Trıp f 929 An (1929) 1-13,
Glueck, Ramoth-Gilead 92 (1943) 0-16
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(sımılar Turkısh 11) Rumalit, however, 15 nothing but masculıne dımiınutive, the female
eing represented Dy Rumta stands FCaSONN, therefore, hat Tell er-Ramıt/Rumet W d

named er 1ts arger C  I} the nor and oe€es nOTL ear AdIiNec preserved from
antıquıity. Glueck W d> nOTLt able estimate the Ss1ze of h1is discovery®. er the excavatıons
conducted Dy Lapp in 1962 and 1967, eas hat much 1S cClear: ell er-Rumet W d

mıserable lıttle Outpost of less than of the 9111 and 81h centuries’, in the system of Iron

Age defenses representing the lowest evel, the burgus-type”. W as L[OWN, C1Ity, the
seat of provincıal government, prıze desired and contested by ole Israelıte and
Aramaean armIl1es under the SUDTECINC command of e1r ings Its identificatıon ıth Ramoth
Gilead has be abandoned fOor g00d”.

So it 15 time {u:  3 OUT attention back Kamta Nearly al] the Dbasıc data d1iC provıded DYy
Glueck'®

careful examınatıon of er-Remtha, VEr y arge vıllage sıtuated in the Center of the plaın markıng the
transıtion from or! Gilead the streiches of Haurän, resulted In the d1scoverYy there tor the fırst tiıme of
consıderable numbers of Iron Age 1-11 sherds. Thıs lends NC attractıveness the old equatıon of CI -

Remtha wıth Ramöth-gılead(similar to Turkish [1]). Rumait, however, is nothing but a masculine diminutive, the female  being represented by — Rumtäa. It stands to reason, therefore, that Tell er-Ramit/Rumet was  named after its larger counterpart to the north, and does not bear a name preserved from  antiquity. Glueck was not able to estimate the size of his discovery®. After the excavations  conducted by P.W. Lapp in 1962 and 1967, at least that much is clear: Tell er-Rumet was a  miserable little outpost of less than 50x50 m of the 9% and 8 centuries’, in the system of Iron  Age defenses representing the lowest level, the burgus-type®. It never was a town, a city, the  seat of a provincial government, or a prize desired and contested by whole Israelite and  Aramaean armies under the supreme command of their kings. Its identification with Ramoth  Gilead has to be abandoned for good”.  So it is time to turn our attention back to Ramtä. Nearly all the basic data are provided by  Glueck'°:  A careful examination of er-Remthä, a very large village situated in the center of the plain marking the  transition from North Gilead to the stretches of Haurän, resulted in the discovery there for the first time of  considerable numbers of Iron Age I-II sherds. This lends new attractiveness to the old equation of er-  Remthä with Rämöth-gilead ... They were discovered as a result of some excavations on the e. side of the  low rise on which the modern town sprawls ... None had previously been found on the surface, primarily,  one assumes, because of the great quantities of comparatively modern debris which covered them ... Er-  Remthä is situated on a low, extensive rise, all of which is covered today by houses and dumps of the  modern town ... on the e.-w. road which leads through the plain stretching between Der‘a and Irbid. At  both of the latter places, considerable numbers of Bronze and Iron Age sherds have been found ... While  no BA sherds have thus far been found at er-Remtha, it would seem likely that excavations might reveal  their presence, in the same way that chance excavations unearths Iron Age sherds.  A careful reading of Glueck reveals that modern Ramta is situated on an extensive tell‘', or  what would you call «a low rise» consisting of modern and Iron Age settlement debris? Seen  from a distance, Ramtä gives the impression of a town siting on its own tell, very much like  the view of Madeba, or er-Rabba, from some kilometers away. The extension of the tell, not  indicated by Glueck, can be calculated from the map Jordan 1:100'000, sheet 1: al-Mafraq  (1959), which allows us to distinguish the old town from the more recent suburbs: 650 x 250  m, or ca. 12 ha’?, Glueck leaves little doubt that he would have shifted Ramoth-Gilead back  to Ramtä had he not discovered Tell er-Ramit. So the fog of an explorer's pride in his  discovery of a virgin site way out in the middle of nowhere and well off the path which had  been trodden (at least in the armchair-archaeologists’ imagination) by so many before,  © N. Glueck, Explorations in Eastern Palestine IV (AASOR 25-28; 1951) I [henceforward: EEP IV], 98: «The  entire hill at the time of our visit [May 6, 1943], was completely ploughed over and planted to wheat».  7 N.L. Lapp, Rumeith, Tell el-: D. Homö@s-Fredericq & J.B. Hennessy ed., Archaeology of Jordan II Field  Reports (Leuven 1989) 494-497.  3 E.A. Knauf, Festungen: RGG* III (2000) 100.  9 V. Fritz, Das Buch Josua (HAT 1/7; 1994) 205. Fritz proposes to return to Husn; J. Svensson, Towns and  Toponyms in the Old Testament with Special Emphasis on Joshua 14-21 (CB.OT 38; 1994) 87 n. 9, offers Ramit  or Ramtä — so we are back to Square One.  S BEP 1V 97.  ' Thus, correctly, W. Zwickel, Eisenzeitliche Ortslagen im Ostjordanland (BTAVO.B 81; 1990) 315, even if he  attributes a dense Iron Age sherd scatter to the surface where there is none. The tell probably sits on a limestone  core, still outcropping when U.J. Seetzen passed by on February 17, 1806: F. Kruse, Ulrich Jasper Seetzen's  Reisen durch Syrien, Palästina, Phönicien, die Transjordan-Länder, Arabia Petraea und Unter-Aegypten, I  (Berlin 1854) 363.  !? Calculated as 3/4 of the square formed by the maximal length and width.  34They WEIEC discovered result of SOMNC excavatıons the sıde f the
lIow Mse 1C| the modern [O0OWN ‚prawls(similar to Turkish [1]). Rumait, however, is nothing but a masculine diminutive, the female  being represented by — Rumtäa. It stands to reason, therefore, that Tell er-Ramit/Rumet was  named after its larger counterpart to the north, and does not bear a name preserved from  antiquity. Glueck was not able to estimate the size of his discovery®. After the excavations  conducted by P.W. Lapp in 1962 and 1967, at least that much is clear: Tell er-Rumet was a  miserable little outpost of less than 50x50 m of the 9% and 8 centuries’, in the system of Iron  Age defenses representing the lowest level, the burgus-type®. It never was a town, a city, the  seat of a provincial government, or a prize desired and contested by whole Israelite and  Aramaean armies under the supreme command of their kings. Its identification with Ramoth  Gilead has to be abandoned for good”.  So it is time to turn our attention back to Ramtä. Nearly all the basic data are provided by  Glueck'°:  A careful examination of er-Remthä, a very large village situated in the center of the plain marking the  transition from North Gilead to the stretches of Haurän, resulted in the discovery there for the first time of  considerable numbers of Iron Age I-II sherds. This lends new attractiveness to the old equation of er-  Remthä with Rämöth-gilead ... They were discovered as a result of some excavations on the e. side of the  low rise on which the modern town sprawls ... None had previously been found on the surface, primarily,  one assumes, because of the great quantities of comparatively modern debris which covered them ... Er-  Remthä is situated on a low, extensive rise, all of which is covered today by houses and dumps of the  modern town ... on the e.-w. road which leads through the plain stretching between Der‘a and Irbid. At  both of the latter places, considerable numbers of Bronze and Iron Age sherds have been found ... While  no BA sherds have thus far been found at er-Remtha, it would seem likely that excavations might reveal  their presence, in the same way that chance excavations unearths Iron Age sherds.  A careful reading of Glueck reveals that modern Ramta is situated on an extensive tell‘', or  what would you call «a low rise» consisting of modern and Iron Age settlement debris? Seen  from a distance, Ramtä gives the impression of a town siting on its own tell, very much like  the view of Madeba, or er-Rabba, from some kilometers away. The extension of the tell, not  indicated by Glueck, can be calculated from the map Jordan 1:100'000, sheet 1: al-Mafraq  (1959), which allows us to distinguish the old town from the more recent suburbs: 650 x 250  m, or ca. 12 ha’?, Glueck leaves little doubt that he would have shifted Ramoth-Gilead back  to Ramtä had he not discovered Tell er-Ramit. So the fog of an explorer's pride in his  discovery of a virgin site way out in the middle of nowhere and well off the path which had  been trodden (at least in the armchair-archaeologists’ imagination) by so many before,  © N. Glueck, Explorations in Eastern Palestine IV (AASOR 25-28; 1951) I [henceforward: EEP IV], 98: «The  entire hill at the time of our visit [May 6, 1943], was completely ploughed over and planted to wheat».  7 N.L. Lapp, Rumeith, Tell el-: D. Homö@s-Fredericq & J.B. Hennessy ed., Archaeology of Jordan II Field  Reports (Leuven 1989) 494-497.  3 E.A. Knauf, Festungen: RGG* III (2000) 100.  9 V. Fritz, Das Buch Josua (HAT 1/7; 1994) 205. Fritz proposes to return to Husn; J. Svensson, Towns and  Toponyms in the Old Testament with Special Emphasis on Joshua 14-21 (CB.OT 38; 1994) 87 n. 9, offers Ramit  or Ramtä — so we are back to Square One.  S BEP 1V 97.  ' Thus, correctly, W. Zwickel, Eisenzeitliche Ortslagen im Ostjordanland (BTAVO.B 81; 1990) 315, even if he  attributes a dense Iron Age sherd scatter to the surface where there is none. The tell probably sits on a limestone  core, still outcropping when U.J. Seetzen passed by on February 17, 1806: F. Kruse, Ulrich Jasper Seetzen's  Reisen durch Syrien, Palästina, Phönicien, die Transjordan-Länder, Arabia Petraea und Unter-Aegypten, I  (Berlin 1854) 363.  !? Calculated as 3/4 of the square formed by the maximal length and width.  34None had previousiy been OUN!| the surface, primarıly,
ON aSSUMMCeC«sSs, because of the quantıities of comparatıvely modern debris IC covered them(similar to Turkish [1]). Rumait, however, is nothing but a masculine diminutive, the female  being represented by — Rumtäa. It stands to reason, therefore, that Tell er-Ramit/Rumet was  named after its larger counterpart to the north, and does not bear a name preserved from  antiquity. Glueck was not able to estimate the size of his discovery®. After the excavations  conducted by P.W. Lapp in 1962 and 1967, at least that much is clear: Tell er-Rumet was a  miserable little outpost of less than 50x50 m of the 9% and 8 centuries’, in the system of Iron  Age defenses representing the lowest level, the burgus-type®. It never was a town, a city, the  seat of a provincial government, or a prize desired and contested by whole Israelite and  Aramaean armies under the supreme command of their kings. Its identification with Ramoth  Gilead has to be abandoned for good”.  So it is time to turn our attention back to Ramtä. Nearly all the basic data are provided by  Glueck'°:  A careful examination of er-Remthä, a very large village situated in the center of the plain marking the  transition from North Gilead to the stretches of Haurän, resulted in the discovery there for the first time of  considerable numbers of Iron Age I-II sherds. This lends new attractiveness to the old equation of er-  Remthä with Rämöth-gilead ... They were discovered as a result of some excavations on the e. side of the  low rise on which the modern town sprawls ... None had previously been found on the surface, primarily,  one assumes, because of the great quantities of comparatively modern debris which covered them ... Er-  Remthä is situated on a low, extensive rise, all of which is covered today by houses and dumps of the  modern town ... on the e.-w. road which leads through the plain stretching between Der‘a and Irbid. At  both of the latter places, considerable numbers of Bronze and Iron Age sherds have been found ... While  no BA sherds have thus far been found at er-Remtha, it would seem likely that excavations might reveal  their presence, in the same way that chance excavations unearths Iron Age sherds.  A careful reading of Glueck reveals that modern Ramta is situated on an extensive tell‘', or  what would you call «a low rise» consisting of modern and Iron Age settlement debris? Seen  from a distance, Ramtä gives the impression of a town siting on its own tell, very much like  the view of Madeba, or er-Rabba, from some kilometers away. The extension of the tell, not  indicated by Glueck, can be calculated from the map Jordan 1:100'000, sheet 1: al-Mafraq  (1959), which allows us to distinguish the old town from the more recent suburbs: 650 x 250  m, or ca. 12 ha’?, Glueck leaves little doubt that he would have shifted Ramoth-Gilead back  to Ramtä had he not discovered Tell er-Ramit. So the fog of an explorer's pride in his  discovery of a virgin site way out in the middle of nowhere and well off the path which had  been trodden (at least in the armchair-archaeologists’ imagination) by so many before,  © N. Glueck, Explorations in Eastern Palestine IV (AASOR 25-28; 1951) I [henceforward: EEP IV], 98: «The  entire hill at the time of our visit [May 6, 1943], was completely ploughed over and planted to wheat».  7 N.L. Lapp, Rumeith, Tell el-: D. Homö@s-Fredericq & J.B. Hennessy ed., Archaeology of Jordan II Field  Reports (Leuven 1989) 494-497.  3 E.A. Knauf, Festungen: RGG* III (2000) 100.  9 V. Fritz, Das Buch Josua (HAT 1/7; 1994) 205. Fritz proposes to return to Husn; J. Svensson, Towns and  Toponyms in the Old Testament with Special Emphasis on Joshua 14-21 (CB.OT 38; 1994) 87 n. 9, offers Ramit  or Ramtä — so we are back to Square One.  S BEP 1V 97.  ' Thus, correctly, W. Zwickel, Eisenzeitliche Ortslagen im Ostjordanland (BTAVO.B 81; 1990) 315, even if he  attributes a dense Iron Age sherd scatter to the surface where there is none. The tell probably sits on a limestone  core, still outcropping when U.J. Seetzen passed by on February 17, 1806: F. Kruse, Ulrich Jasper Seetzen's  Reisen durch Syrien, Palästina, Phönicien, die Transjordan-Länder, Arabia Petraea und Unter-Aegypten, I  (Berlin 1854) 363.  !? Calculated as 3/4 of the square formed by the maximal length and width.  34Hr-
Remtha 1S sıtuated } OW, extensive NSse, all of 1C| 15 covered oday DYy hOouse'! and umps of the
modern tOoOwn(similar to Turkish [1]). Rumait, however, is nothing but a masculine diminutive, the female  being represented by — Rumtäa. It stands to reason, therefore, that Tell er-Ramit/Rumet was  named after its larger counterpart to the north, and does not bear a name preserved from  antiquity. Glueck was not able to estimate the size of his discovery®. After the excavations  conducted by P.W. Lapp in 1962 and 1967, at least that much is clear: Tell er-Rumet was a  miserable little outpost of less than 50x50 m of the 9% and 8 centuries’, in the system of Iron  Age defenses representing the lowest level, the burgus-type®. It never was a town, a city, the  seat of a provincial government, or a prize desired and contested by whole Israelite and  Aramaean armies under the supreme command of their kings. Its identification with Ramoth  Gilead has to be abandoned for good”.  So it is time to turn our attention back to Ramtä. Nearly all the basic data are provided by  Glueck'°:  A careful examination of er-Remthä, a very large village situated in the center of the plain marking the  transition from North Gilead to the stretches of Haurän, resulted in the discovery there for the first time of  considerable numbers of Iron Age I-II sherds. This lends new attractiveness to the old equation of er-  Remthä with Rämöth-gilead ... They were discovered as a result of some excavations on the e. side of the  low rise on which the modern town sprawls ... None had previously been found on the surface, primarily,  one assumes, because of the great quantities of comparatively modern debris which covered them ... Er-  Remthä is situated on a low, extensive rise, all of which is covered today by houses and dumps of the  modern town ... on the e.-w. road which leads through the plain stretching between Der‘a and Irbid. At  both of the latter places, considerable numbers of Bronze and Iron Age sherds have been found ... While  no BA sherds have thus far been found at er-Remtha, it would seem likely that excavations might reveal  their presence, in the same way that chance excavations unearths Iron Age sherds.  A careful reading of Glueck reveals that modern Ramta is situated on an extensive tell‘', or  what would you call «a low rise» consisting of modern and Iron Age settlement debris? Seen  from a distance, Ramtä gives the impression of a town siting on its own tell, very much like  the view of Madeba, or er-Rabba, from some kilometers away. The extension of the tell, not  indicated by Glueck, can be calculated from the map Jordan 1:100'000, sheet 1: al-Mafraq  (1959), which allows us to distinguish the old town from the more recent suburbs: 650 x 250  m, or ca. 12 ha’?, Glueck leaves little doubt that he would have shifted Ramoth-Gilead back  to Ramtä had he not discovered Tell er-Ramit. So the fog of an explorer's pride in his  discovery of a virgin site way out in the middle of nowhere and well off the path which had  been trodden (at least in the armchair-archaeologists’ imagination) by so many before,  © N. Glueck, Explorations in Eastern Palestine IV (AASOR 25-28; 1951) I [henceforward: EEP IV], 98: «The  entire hill at the time of our visit [May 6, 1943], was completely ploughed over and planted to wheat».  7 N.L. Lapp, Rumeith, Tell el-: D. Homö@s-Fredericq & J.B. Hennessy ed., Archaeology of Jordan II Field  Reports (Leuven 1989) 494-497.  3 E.A. Knauf, Festungen: RGG* III (2000) 100.  9 V. Fritz, Das Buch Josua (HAT 1/7; 1994) 205. Fritz proposes to return to Husn; J. Svensson, Towns and  Toponyms in the Old Testament with Special Emphasis on Joshua 14-21 (CB.OT 38; 1994) 87 n. 9, offers Ramit  or Ramtä — so we are back to Square One.  S BEP 1V 97.  ' Thus, correctly, W. Zwickel, Eisenzeitliche Ortslagen im Ostjordanland (BTAVO.B 81; 1990) 315, even if he  attributes a dense Iron Age sherd scatter to the surface where there is none. The tell probably sits on a limestone  core, still outcropping when U.J. Seetzen passed by on February 17, 1806: F. Kruse, Ulrich Jasper Seetzen's  Reisen durch Syrien, Palästina, Phönicien, die Transjordan-Länder, Arabia Petraea und Unter-Aegypten, I  (Berlin 1854) 363.  !? Calculated as 3/4 of the square formed by the maximal length and width.  34the road 1C| ea through the plaın streichıng between Der a and At

both of the latter places, consıderable numbers of Bronze and Iron Age sherds have been OUnN!(similar to Turkish [1]). Rumait, however, is nothing but a masculine diminutive, the female  being represented by — Rumtäa. It stands to reason, therefore, that Tell er-Ramit/Rumet was  named after its larger counterpart to the north, and does not bear a name preserved from  antiquity. Glueck was not able to estimate the size of his discovery®. After the excavations  conducted by P.W. Lapp in 1962 and 1967, at least that much is clear: Tell er-Rumet was a  miserable little outpost of less than 50x50 m of the 9% and 8 centuries’, in the system of Iron  Age defenses representing the lowest level, the burgus-type®. It never was a town, a city, the  seat of a provincial government, or a prize desired and contested by whole Israelite and  Aramaean armies under the supreme command of their kings. Its identification with Ramoth  Gilead has to be abandoned for good”.  So it is time to turn our attention back to Ramtä. Nearly all the basic data are provided by  Glueck'°:  A careful examination of er-Remthä, a very large village situated in the center of the plain marking the  transition from North Gilead to the stretches of Haurän, resulted in the discovery there for the first time of  considerable numbers of Iron Age I-II sherds. This lends new attractiveness to the old equation of er-  Remthä with Rämöth-gilead ... They were discovered as a result of some excavations on the e. side of the  low rise on which the modern town sprawls ... None had previously been found on the surface, primarily,  one assumes, because of the great quantities of comparatively modern debris which covered them ... Er-  Remthä is situated on a low, extensive rise, all of which is covered today by houses and dumps of the  modern town ... on the e.-w. road which leads through the plain stretching between Der‘a and Irbid. At  both of the latter places, considerable numbers of Bronze and Iron Age sherds have been found ... While  no BA sherds have thus far been found at er-Remtha, it would seem likely that excavations might reveal  their presence, in the same way that chance excavations unearths Iron Age sherds.  A careful reading of Glueck reveals that modern Ramta is situated on an extensive tell‘', or  what would you call «a low rise» consisting of modern and Iron Age settlement debris? Seen  from a distance, Ramtä gives the impression of a town siting on its own tell, very much like  the view of Madeba, or er-Rabba, from some kilometers away. The extension of the tell, not  indicated by Glueck, can be calculated from the map Jordan 1:100'000, sheet 1: al-Mafraq  (1959), which allows us to distinguish the old town from the more recent suburbs: 650 x 250  m, or ca. 12 ha’?, Glueck leaves little doubt that he would have shifted Ramoth-Gilead back  to Ramtä had he not discovered Tell er-Ramit. So the fog of an explorer's pride in his  discovery of a virgin site way out in the middle of nowhere and well off the path which had  been trodden (at least in the armchair-archaeologists’ imagination) by so many before,  © N. Glueck, Explorations in Eastern Palestine IV (AASOR 25-28; 1951) I [henceforward: EEP IV], 98: «The  entire hill at the time of our visit [May 6, 1943], was completely ploughed over and planted to wheat».  7 N.L. Lapp, Rumeith, Tell el-: D. Homö@s-Fredericq & J.B. Hennessy ed., Archaeology of Jordan II Field  Reports (Leuven 1989) 494-497.  3 E.A. Knauf, Festungen: RGG* III (2000) 100.  9 V. Fritz, Das Buch Josua (HAT 1/7; 1994) 205. Fritz proposes to return to Husn; J. Svensson, Towns and  Toponyms in the Old Testament with Special Emphasis on Joshua 14-21 (CB.OT 38; 1994) 87 n. 9, offers Ramit  or Ramtä — so we are back to Square One.  S BEP 1V 97.  ' Thus, correctly, W. Zwickel, Eisenzeitliche Ortslagen im Ostjordanland (BTAVO.B 81; 1990) 315, even if he  attributes a dense Iron Age sherd scatter to the surface where there is none. The tell probably sits on a limestone  core, still outcropping when U.J. Seetzen passed by on February 17, 1806: F. Kruse, Ulrich Jasper Seetzen's  Reisen durch Syrien, Palästina, Phönicien, die Transjordan-Länder, Arabia Petraea und Unter-Aegypten, I  (Berlin 1854) 363.  !? Calculated as 3/4 of the square formed by the maximal length and width.  34Whıle
sherds have thus far been OUnN! at er-Remtha, ıt would SCCIMN ıkely that excavatıons m1g!| revea|

theır NCC, in the SaInc WdYy that chance excavatıons unearths Iron Age cherds.

areful readıng of Glueck reveals that modern Ramta Siıfuate: extensive tell”
hat would yOoUu call « 10w ISe>» consısting of modern and Iron Age settlement debrıs? een
from dıstance, Ramta g1ves the impression of tOWN sıting ıts OW tell, vVeIy much ıke
the 1eW of adeba, r-Rabba, from SOINC kılometers AaWaY. The extension of the tell, NnOL
indicated Dy Glueck, Can be calculated from the MapD Jordan ee al-Mafraqg
(1959), 1C. allows distinguısh the old {[O0OWN from the 1L1OIC recent uburbs 65() 250
I, ha!? Glueck leaves lıttle OU! that he WOU ave hıfted Ramoth-Giılead back

Ramta had he NnOL discovered ell er-Ramıt So the fog of explorer's prıde in his
d1SCOVerYy of virgın sıte WaYy Out in the mıddlie of nowhere and ell off the path 1C had
een rodden (at eas In the armchair-archaeologıists’ imagınatıon) Dy INanYy before,

Glueck, Explorations in Eastern Palestine (AASOR 25-28; [henceforward EEP 1V{ 0® «
entire hıl! at the time. of OUT visıt |May 6, W as completely ploughe: (QVEOTI and lanted wheat».

Lapp, Rumeıth, Tell el. omes-Fredericq Hennessy ed.. Archaeology of Jordan 11 Field
Reports Leuven 494-497

naurf, Festungen: RGG* I1 100
Frıitz, Das Buch Josua HAT 1/7; 205 Frıitz retiurn Hus: Svensson, l1owns and

Oponyms In the Old JTestament wıth Specıal mphasıs Joshua 14-21 38; 8 / offers Ramıt
e)8 KRamta AdIC back 5quare One.
10 EEP 9’7

Ihus, correctly, Zwickel, Eisenzeitlıche Ortslagen Im Ostjordanland BTAVO.B 81; 215 CVECN ıf he
attrıbutes dense Iron Age ert sSCatter the urface where there 15 NONE Ihe ell probably SIits Iımestone
COTE, stil outcroppıng when $ Seetzen passed DYy ebruary EG | X06 Kruse, Ulrich Jasper Seetzen's
Reısen UTC: Syrıen, Palästına, Phönicıen, dıe Transjordan-Länder, Arabıa Petraea und Unter-Aegypten, {
Berlıin 363
|2 Calculated 3/4 of the SQUaITC formed by the maxımal length and wıdth



blended into the mı1ısts of abusıng surface pOLLErYy for sıte identification, and Ramta/Ramoth-
(nlead remaıned invisıble it had een SINCEe the

Addıtional Support for the assumptıon hat Ramta W d Iso major town ın the per10d
Cal be mustered irom settlement Ihe maJor OWNS In the M CC between and
Der a  n AdIe known by NOW nearest-ne1ghbor-analysis wıthout Ramta reveals the followıing
Structiure

Sife (sıze in ha) 1“ eig!  or diıistance in km 2nd eighbor 3rd eig!  or
(12- bn a Husn . Der “ 24 8Fuhhar .7

Husn I> ha) 8.5 Fuhhar /A3.3 Der ä/25.2
07Fuhhar (4 ha) usn 133 Der ‘a / E3 )

Der a (> ha) Fuhhar / 15.2 24  O Husn 25

In h1s System, Irbid has [WO ne1ghbors km distance and Der  z  2 Oone ere should be
clear border between the and the Der  M  a soci1opolıtical SYSteEmMS1 Can be expecte
sShOow in SOINC kınd f materıal ulture remaıns. SO VEn 1f ere 15 archaeology eft
Ramta all, the question of whether hıs tOWnN W d part of the urban landscape NOTL
COuU be tested cCircumstantıal evıdence, provıde yrıa WOU day be lıberated from
ıts present regıime and archaeologıca. research in the Bronze and Iron Ages of outhern Syria
WOU. become possible agaln. For ıth Ramta, the System 00 much INOTIC integrated:
Site (sıze in ha) p eighbor distance ın km 2nd eighbor 3rd eighbor

(12: 16) Husn 8.5 Fuhhar — Kamta / 1592
Husn ha) 8 5 Ramta / 148Fuhhar 13.3
Fuhhar (4 ha) Kamta S‘ .7 usn 13.3
Kamta I ha) Fuhhar /  INn /7.3 Der ‘a / 10.6 usn 14 ®
Der ‘a (> ha) Kamta 10.6 Fuhhar /15.1 248

Der ‘a  W 1S sSt1 the odd 11an Out of the Irbıd-KRamta-System, but dıstances between first and
second ne1ghbors dIeC generally OWnNn feasıble diımensions and wıthın the SYSiIeM, Ramta
1S INOTE entral han

H. hat has een sald, should COoNvınce ONEC the er hat Ramta deserves INOTE
attention Dy students of history and archaeology than it has rece1ved In the pastT, hıs nsıght
might ell OINe LOO ate Wıth the establıshment of the Hashemiıite Kıngdom the sıte
disappeared fIrom the archaeologica. record completely. 1S nOTL lısted A sıte ın the
«Archaeological erıtage of Jordan» Amman 11OT the «Archaeological Map of
Jordan 50'000», 1OT Can ıt be traced in an Yy archaeological atabase accessıble hrough the
internet. For the or1g1in of the mısts hat 10 shroud ıt completely from all VIEW, number of
[Casons Can be ıimagıned:

Mere inattention and/or eglect the part of the local Department of Antıquıities office.
Inattention and/or eglect the part of the ocal Department of Antıquities offıce enhanced Dy hreat

and/or brıbes by local andowners and entrepreneurs who want develop and destroy wıthout

13 C for T| Zwickel BIAVOB 81, e Husn, ıbıd 413 Tell el-Fuhha: (EA Zarqu) Kamlah, Tell el-
Fuhhar (Zarqu? und dıe pflanzenhaltende Göttin In Palästina. Ergebnisse des ZeraqOon-Surveys 1989 ZDPV 109
(1993) 101-127:; for Der ‘a, Zwickel BTAVOBR AT Sıtes ha ATC dısregarde. Dıfferences In sıte Z
between hıs 1ıst and Glueck’s In EEP Afre due Glueck sually g1ving the INECASUT!  1e1 or the LOp of the
tell, 1C| woul sually apply the Iron Age instead of the er10ds.

n



archaeological interference (the regıon IS anı Sahr terr1tory, trıbe known from f old tor ıfs malıcıous
character and tendency towards violent behavıour).

Securıty restrict10ns: the IOWnN 1S Jordan’s border pOSt yr1a, and Syrian-Jordanıan relatıons fluctuate
between bad and

Abhorrence I8 ECVEOCIN the hought that KRamta m1g] have been maJor Iron Age sıte because natıve

‚peaker of Semitic Janguage WOU: then OU' the identity of the place wıth Ramoth-Gilead TIhe Cal
fear of hordes of Jand-hungry Zionists wiılliıng escend an Yy Trans-Jordanıan plac COU. ıfs bıblıcal

identity De establıshe' 1S, though groundless, still strong.
Mere ısdaın for all hıstory and archaeology AS long ıf 15 pre-Islamic (the Muslım Brotherhood 15

vVC] sStrong in Northern ordan)
My UnNnC| all of the above.

According recent nternet search‘”, Kamta has SUCCGE team playıng in Jordan’'s natıonal
league, industrıal aICcCd, and several hospitals. 0€s nNnOL ave hıstory

14 For those who ınd thıs far-fetched remember high-rankıng and well-educated OIfiCc1a! of the Jordanıan
Department of Antıquities alkıng about «the Iron Age ingdoms of the Edomiuiutes, Moabiıites, Ammonites and
Gileadıtes» in front of scholarly audıence.
15 f yOUu want yourself, make SUTC yOu «Ramtha Jordan» in the search WINdOW, otherwıse yOUu m1g
end 3eiu: Dy quıte another kınd of Avalonian mıist.



110 (2001)

Zeret-Schahar Jos 13, 19)
Ernst Axel Nau ern

In eft 103 (2000) 30-47) dieser Zeıtschrift hat Wımmer dıe Identifizıerung des
langgesuchten rubenıtischen Tries Zeret-Schahar mıt der neuentdeckten Eisen-II-zeıtlichen
Ortslage BOz el-Miıshıle erhärten gesucht Diese Lokalısıerung scheıte daran, daß die
Ruine bereıts 1im «Lande ° Atarot>» 1egt, das ach escha «seı1t urdenklıchen Zeıten» 10)
dem amm (Gad gehörte Ich bın be1ı der Arbeıt OLB einer anderen Lokalısıerung
VON Zeret-Schahar gekommen, dıe iıch 1ler urz mıiıtteıilen möchte‘.

Für dıe Lokalısıerung des Ttes stehen MNUTr der Ortsname selbst SOWIeEe dıe Angabe Z

Verfügung, habe «auf dem Berg er ebirge der Ebene» gelegen (Jos Das
unerklärte Grundwort ere fıindet sıch och Chr 4,} als judäischer Sıppenname;
S1ippennamen als Sıedlungsnamen sınd N1IC ungewöhnlich. «Schahar» ıst dıe Morgenröte
SOWIeE deren kanaanäılscher ott An einen Ort mıt einem Tempe!l dieses (jottes denken,
mac ber der Artıkel VOTIr der «Morgenröte» unmöglıch. Der Ort lag Iso ohl Ostrand
einer ene, ber welcher? Diıe ochebene VON adeba e1 hebräisch nıemals “emeq
sondern immer MISOT (Jos 24: iın Gen 14,5 vielleicht sawe gıryatayım ein ‘emeq
ist immer eın Tal mıiıt einem breıiten, flachen alboden WIeE das Jordantal (SO bezeichnet
Gen 14,3.8.10) ebr har «Berg, Gebirge» ann den Abfall des transjordanıschen ateaus
bezeichnen (z.B (Gjen 19,17 Es OoMmMm! für Zeret-Schahar Iso UT eın Ort infrage, der
SUZUSagcCIl auf der Grenze zwıischen Jordantal und Gebirgsabfall 1eg Eın andıdat, der diese
Bedingung SahnzZ hervorragend erfüllt, ist Rugm el-Her1, sıch dıe Wege VON Sıbma un!
Kırjataım (Jos ach Bet-Jesimot (Jos treffen“. Das bereıts VON Mittmann” für
Zeret-Schahar in Anspruch ZCNOMMENEC BOz e]l-Miıshıle westlic VO  — Atarot OMM! uch
arum schwerlıch in etrac da dort weıt und breıt keine ‘“emeq fiınden ISE: uch 1st N1C
GrSsiIe.  16 der/die Verfasser VO Jos mıt diesem eınen Namen Au dem
Westabfall des «Landes Madeba» herausgesprungen se1in sollte.

Als (Ort strande des Jordantals OoMmM! dieses Zeret-Schahar sıcher her als Zıiel
einer milıtärischen Operatıon Ramses’ I1l in etirac als ıne uppe üdlıch des W adı
Zerqa” MaCın, doch stimmt den iınbezug des Oponyms 14  Ö-I-r-S)-h ; -r AUs Medinet
abu (BN 02 40f) in dıie Dıskussion neben der unregelmäßıigen Entsprechung SIC die N1Cc
weni1ger unregelmäßige Entsprechung h:h bedenklıch SOWIE das gänzlıche Fehlen eines
ägyptischen Gegenstücks für das -{ des Grundwortes, gleichgültig, ob sıch el einen
Radıkal der dıie Feminin-Endung handelt Und WEn be1l den bisherigen ondagen auf Böz
e1l-Mıshıle VON einer mıt der Keramık Palästinas hinlänglıch vertirautfen Person keinerle1 SpBr-
II-Keramik aus topsoil und Jills identifiziert worden Ist, sınd un aUs dieser eıt VO  —

zukünftigen Grabungen aum erwarten

Es ist eın großer Fortschritt, Zeret-Schahar (Seret ha$-Sahar ) nıcht mehr im Gebiet VOonNn Kallırhoe suchen
(‘En ez-Zära), wıe 6S ange eschah, da el Namen nıchts mıteiınander gemeın aben, außer daß in einıgen
europäischen prachen sowohl arabıisches zaıln WwWIıe hebräisches sade bısweilen mıiıt wiedergegeben werden:;:

Irıstram's «ı1dentity of IThe Land of 0oab London 283, uU.V.a.Iln
Zur eisenzeitlichen Besiedlung Zwickel ö 1, 161; Glueck: LEEP 11,
ZDPV 111 (1995)
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PIE LA  HEFE SIRUKTUR DES PSALMS 100

Theodor Lescow Malente

Unter dem ema "Universalisierung der Bundesformel?" habe IC in BA!I
1994, 96-93 mit einer i  fenschema'  « oriıentierten Strukturanalyse

dargelegt, IC N.Lohfinks ese, Ps 100,3 spreche VvVo einer schatolo
schen Einbeziehung der Voölker in den Bund mit Israel , für falsch halte

In 91, 1998, 90-97/ hat B. Weber ıne Strukturanalyse des Psalms vorgelegt,
die eine Auseinandersetzung mit meiner Analyse nicht nthält Aus der dem Auf-
satz beigegebenen Literaturübersicht ist schließen, daß sie übersehen hat
Ich stelle deshalb meine Strukturanalyse erneut ZUTr Diskussion.

Meine exX  eorliıe habe ich bereits mehrfach erläutert“ Das Wichtigste sel
stichwortartig zusammengestellt: Lineare Lesung ach A »» B»» C bzw differen-
ziert ach >> 97 ("”Reinigungseid" Gebetsstruktur) der » D ("Tora"
Verkündigungsstruktur). Konzentrische Lesung ach >> D CC C<

Die Textwiedergabe erfolgt diesmal versweise ach Außerungseinheiten. Es
wird ich zeigen, daß dadurch die trukturen och praziser herausgearbeitet wer-

den können als S in DBAT

Ein salm ZUur Dankliturgie (MTn7). 1a

auchze JHWH alle Lande! ']
2aen JHWH mit Freude,

tretet VO| sein Angesicht mit rohlocken! 18 7 7  . a 1)
rkenne Ja, JHWH, ist N -]r ] 3a
Er hat uns geschaffen, ihm gehören Wir: A IN
eın Volk, Schafe seiner eide! 3 M
Iretet eın seinen Toren mit Dank, 18 3 vm ı° ( 9) 4a
in seine Vorhöfe mit Lobgesang! ' 3E
Dankt ihm, ehrt seinen Namen! v 134
Ja gut ist. 5a
Für immer gibt seine Huld, 1

E O UB SRC
Vo Geschlecht Geschlecht seine TIreue! I

Vgl N.Lohfink, Die Universalisierung der ”"Bundesformel in Ps 100,3, IhPh
1990, 1/2-183:; vgl ders., Der eue Bund und die Völker, K ul 2.901, 115-133; ers.,
Einige Beobachtungen Psalm 2  > N.Füglister, 1991 189-204 Zur Auseinan-
dersetzung mit den beiden etzteren Veröffentlichungen vgl Textübergreif-
nde Exegese Z.U Lesung VO Ps 4.-26 auf redaktioneller Sinnebene, ZA 107,
1995, 65—-79
Vgl zuletzt Das vorexilische mMoOosbuch: Erwägungen seiner Kompositi-
onsgeschichte, 9  E 1998, 3-55 n + D (Literaturangaben); ders. Die Kom-
position des Buches Obadja, ZA 111, 1999, 380-398 380-382
Mit BH. lese ich



chtig hat B. Weber beobachtet ass die Interpretation des Psalms nicht
(nur) linear (Lesefluß) sondern räumlich nämlich trichterförmig vVoO der

den Enden hin un umgekehrt SIC vollziehen hat m.a. W daß der
salm sowochl linear als uch konzentrisch lesen ist Dafür bedarf aller-
dings nıIc der mstrukturierung des Psalms 1e7 Bikola Uun!: abschließendes
Trikolon indem er W » D 18 7 » > v (8117') CC CC 18 5 CC CC '] Gliederungssignalen

diesem Sinne rklärt Dieses Schema geht für ih nu deshalb auf weil das
letzte v als Auftakt Ffür das rıkolon liest wobei gezwunge ist das V.5
einleitende NUÜ. als Begründung für v.4c lesen, als emphatisc ne

einsetzende Begründung Ffür den aNZEN salm, WIieC bereits seit Luthers ber-
setzung VO 545 üblich ist Ich habe dieses emphatische mi1t Ja übersetzt
wWiIie V.Ja, Webers Übersetzung iıne Hervorhebung Ffehlt

Es ist Iso weiterhin davon auszugehen, daß sich bei den
dreistrophigen salm handelt Vo dem V.5 als Doxologie (D) abzusetzen ist
Dafür spricht uch WIe schon DBAT betont daß bereits 4C ine textim-
anente Doxologie nthält (15=1 1, vgl 4a I un: la > Aa

Konzentrische Lesung äßt den Rahmenstrophen un ine chiastische
Zuordnung folgender Anfangs- un Schlußsilben erkennen (vgl Spalten 1 und
v >> D3 . » >> A I / 1 »3 D CC CC 48R IA/VM 11 51 Die zentrale Aussage des Psalms
ist die redo-Formel DE N4r ] T1 T} (vgl. Spalte 3) Sie wird BBC
predigtartig entfaltet Der Neueinsatz V.3a markiert 1nNne Zäsur zwischen un
Das bedeutet, ass der Psalm linear ach A + B »» U, als ora-Psalm lesen
ist. ESs geht dem salm die r{ M der aufgefordert wird.
Der Aufgesang bereitet auf die lora vo der gesang aßt SI hymnusar-
tig ausklingen. Die angefügte Doxologie nımmt mit emphatischem das die
redo-Formel einleitende ebenfalls emphatische auf Uun! stellt ihr 1Ne

hymnologische Variante zu el DWT2R N .11 ] vı » >> '] 7 Diese Struktur-
beschreibung entspricht exakt der Textdarstellung Bubers Übersetzung.

Fs WäaäalTe möglich, die rei trophen un die Doxologie binnenstrukturell als
Trikola lesen Fin rıkolon ist fast entweder als 1+2 der 7 +1 Mo-
nokolon Bikolon der umgekehrt strukturiert wobei das Bikolon zumeilst als
Dar membr durchformuliert ist Die ruktur kommt selten VvVoO Angesichts
der 1er verfolgten Darstellungsmethode empfiehl sich ber uch die Binnen-
strukturen ach dem StS aufzuschlüsseln Dann ergibt sich

A + B»» C Verkündigungsstruktur die Aufforderung ird Dar membr
>> D entfaltet

B »» € Verkündigungsstruktur: die Credo-Formel wird B »» € DPO
digtartig entfaltet (kein Darmembr., nu zeilenintern emphatisch abschließend

C) Die chiastische Verknüpfung S OT NL TIr I 1U UD NIrl prag
gewichtig den SanzZen erntel Bß

A»» B+#CC Gebetsstruktur der synthetische Dar membr A »» B ird
doxologisch zusammengefaßt el Hälften VO sind als Dar membr anl

der zugeordnet und bilden solennen SC des Psalms

A.a.QO
Aus der jetzigen Textdarstellung Außerungseinheiten ergibt sich dass, en ı-

meinen Ausführungen in DRBAT uch v.5 al Irikolon auszZzZuwelisen ist
Diese Einsicht ist eın weiteres Argument Webers Versuch cdas des
zweiten >&r ı als zentrales Gliederungssignal bewerten



A + B »» C Verkündigungsstruktur: der Leitsatz entspricht der Credofor-
mel Er wird 1er anders als in BBC im par.membr. R »>» C doxolo-
gisc entfaltet

während alsDie binnenstrukturellen Differenzierungen sind bemerkenswert:
Aufgesang bereits die Verkündigungsstruktur VOoO aufweist, zeigt der hymnusar-
tige gesang C in den ausklingt, Gebetsstruktur. ugleic erganzen sich
Uun! als Rahmenstücke in dieser Weise. Daß die oxologie wiederum in der

Verkündigungsstruktur konzipiert ISt. zeig einerseits uch kompositionell den
SCH Zusammenhang zwischen und D: weist ndererseits den panzen salm als
Verkündigung AaU:

Durchgängig ist die ntonation des Psalms auf den 1-Laut in rTel Varianten

(vgl. Spalten un 5) In erscheint clie Endung A und chiastisch korrespon-
dierend azu verdoppelt in (5A  o Von bis ist als intoniert miıt Ausnah-

eines Vorkommens VO In das den Abschluß der Sequenz mit dreitftachem
in präludiert. enthält wıie Trel Imperative ‘, azu zweimal in die

Doxologie präludierend. ist ausnahmslos ach intoniert in sich steigernder
Abfolge imal » 22 ?mal »> > 3mal Das dreimalige in entspricht dem dreimaligen

in
Bereits Lohfink hat AaU: der Beobachtung, ass Ps 100 stereotypes, i1m Psalter

vielfach begegnendes Wortmaterial enthält, geschlossen, ass der salm Trst für
seine etzige Stelle im Psalter geschrieben worden ist. Diese Feststellung äßt
sich erganzen durch den Nachweis, ass der salm sowochl strukturell als uch
phonetisch bis in letzte Detail poetisch durchformuliert ist. olglic ist e
nehmen, ass sich bei Ps 100 eın reines Literaturprodukt handelt, un!: ass
alle Versuche, AaU: ihm Abläufe des Tempelgottesdienstes erschließen., fehlge-
hen Dieses literarische Kunstprodukt erweist sich als konzentriert auf ' sraels

diesemzentrales Bekenntnis. Die Völker der SaNZCH Frde werden aufgerufen,
Tre!l akklamieren und nzuerkennen muß 197 v.3a interpretiert werden

ass JHWH sich gerade dadurch als OT erwiesen hat, ass Israel
seinem olk gemacht hat , das ihm unverbrüchlich zugehört als "Schafe seiner
Weide"

Nachtrag
In hat k.Zenger jetz Uıne eue Auslegung des Psalms vorgelegt7. Zu

ihr möchte IC wI1ie olg ellung nehmen:
unacns sind 1er Corrigenda vermerken: Auf sS.707 ist unter erste un!:

zweite eıle "Irikola/ Irikolon” Bikola.  ikolon lesen: dasselbe gilt für
zweite un! dritte elile "Trikolon/Trikolon”" "Bikolon/Bikolon"”
ichtig vermerkt Zenger, ass die Trel Trikola V .1- sowochl ”eine konzentri-

Che Struktur” (Hervorhebung VO Zenger) als uch "eine linear—progressive A-
folge (Hervorhebung VO Zenger) bilden Das entspricht meiliner Unterscheidung
zwischen konzentrischer un! inearer sung ach dem StS Zu korrigieren ist
Zengers pauschale Darstellun der Trikola-Struktur, ach der eweils das erste
Kolon die Hauptaussage Das gilt für V-416/2:3:5 ber NnıC für ist

Vgl F.-L.Hossfeld/E.Zenger, Psalmen 1-100, Freiburg-/Basel/ Wien 2000, /05-713
Vgl a.a.Q. 707
Vgl a.a.0Q 70  N



als 7+1 (A »» B+  6 ach dem StS) aufgebaut un: nthaält damit die doxologische
Komponente des Corpus V 1b-4

INa  — ZUTr näheren Bestimmung der poetischen ruktur clie Gattungskritik
bemühen Uun! in diesem Zusammenhang VoO "Schema des imperativen Hymnus’
(Hervorhebung VO Zenger) sprechen muß, bleibe dahingestelltlo ach dem sStS

olg der salim in linearer Lesung als A+B»C der Verkündigungsstruktur der
Jlora: nthält die Weisung alle an  e, JHWH igen un anzuerkennen

ass JHWH sich ein olk geschaffen habe als Schafe seiner el 1es

speziell als Abschluß der Sammlung VO JHWH-König-Psalmen (Ps 3—-9'
Abzulehnen ist Zengers Gesamtinterpretation, ach der in Ps 100 VO der

Einbeziehung der Völker in den Bund mit Israel , einer "Universalisierung
der Bundesformel (Lohfink), die Rede sel Zengers umfangreich vorgetragenen
rgumentationsgäaänge überzeugen nicht, un deren Zielaussage, ass ach die
freiwillige Anerkennung der eigenen Gesch— OFtlichkeit den Völkern den Zugang
ZuU Bund mit seinem olk eroöffne ist mehr als problematisch. Zenger
übersieht , ass V un!: andere semantisch verwandte Lexeme uch in einigen
wichtigen erwählungstheologischen Texten auftauchen: Dtn 32,6 (3 D pil).15
(MWY):; Jes 4.3,1 3E 0-21 f3 44.,2 (MWY, A H33} Die inter-
textuelle ähe VO Ps 100,3 Deuterojesaja, der in besonderer Weise die lie-
en:! Zuwendung JHWHs seinem olk betont, ist el VO STOSSCHI Ge-
WIC Die schöpfungstheologische Aussage Ps 100,3 ist Iso erwählungstheolo-
gisch interpretieren: im erntex ordert W olk alle Welt auf, .
erkennen dass sich JHWH gerade darin als ott erwiesen habe, ass
sich ein olk geschaffen hat (nach Jes 4.3,21 miıt der ausdrücklich genannten
Bestimmung, seinen uhm verkündigen), uUn! dafür sollen alle Völker ihm
uldigen AC) Der Leitsatz der angehängten in der Verkündigungsstruktur
A+B»»C formulierten Doxologie V der inhaltlich der Credoformel BA ent-

spricht, betont das och einmal auf seine Weise.

Vgl aa /0  N
11 Vgl a.a.Q© /13
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Sargon, Mose und die Gegner Salomos

f Zur rage vor-neuasssyrischer Ursprünge der Mose-Erzählung

Felipe IancoOo Wıpdmannn Wberg
ährend ach Maßgabe der eueren Urkundenhypothese Ahnlichkeiten zwıschen Salomo-
und Exodusgeschichte als eleg für einen „Jahwisten“ als Programmschrift des
salomonıschen Könıigtums herangezogen wurden‘. hat sıch ein eıl der NCLIGETeN Forschung
gewissermaßen auf dıe eıte der Gegner Salomos geschlagen: Nachdem 1m Werk des
(grundsätzlıch der Davıdsdynastıe ergebenen) „Jahwisten“ bereıits uch dem Fronkönıigtum
Salomos gegenüber kritische Züge ausgemacht worden W8.1'61’12, konnte Albertz in den altesten
Textanteıulen der Exoduserzählung ıne AaUus dem Nordreich des omo-Gegners Jerobeam
stammende, och in Resten erhaltene Mose-Erzählung3 erkennen., deren lıterarısche Gestalt
sıch er verdanke, ass Jerobeam und die Nordstämme (vgl 1Kön 1:1:26=12425) sich 1n
ihrem amp auf dıe altere Exodustradıtion beriefen“. In eiınem weıteren Gegner Salomos,

dem Omıter (vgl KÖöN [E 14AHJ: S1e Van Seters eınen Hauptverantwortlichen für
dıe Darstellung Moses ın Ex HE: WE uch 11UL och 1mM Sınne eines lıterarıschen Vorbilds
Der exilische” „Yahwist““ hat ach Van Seters das entsprechende Textmaterı1a: des dtr.
Geschichtswerks In KÖön P benutzt®.

Schmid S1e' In den Beobachtungen Albertz’ und Van Seters Hınweise darauf, „daß
einmal ıne lıterarısche Exodusdarstellung gegeben hat, die OIfenDbDbar auf ine Legitimatıon

Vgl chmıidt Exodus. eılban! Exodus 1-6, Il/1, Neukırchen-Vluyn 1988, 39), der dıe
Darstellung der Baumalßnahmen Salomos ön 5,29; mıt dem angeblıchen J-Vers EX E1
vergleicht
Zu diesem chluss Crüsemann (Der Wiıderstand S' das Könıgtum, 409 Neukiıirchen-
uyn 197/78, | /51f.) eın (durch dıe Arbeıt VON men Jahwekrieg und Stämmebund, FRLANT 84,
Göttingen 1963, YOff. vorbereıiteter) Vergleich der Verhandlungen über dıe ToN VOI alomo on 12) und
VOI dem Pharao (Ex 5) E X enthalte, wıe auch E X Z LI£. Tötung des Fronaufsehers und der J-Anteıl In Ex
$f5 eıne indırekte 88 alomos Fronorganisatıon iın Oorm eıner salomozeiıtlıch aktualısıerten alteren
Iradıtion VON der Unterdrückung In Ägypten. Ahnlich auch Kegler, Arbeitsorganisation und
Arbeitskampfformen im Iten Jestament, In und Schottroff gg.), Mıtarbeıiter der Schöpfung,
München 1983, 51-/1, 69f.
Vgl Albertz, Relıigionsgeschichte sraels In alttestamentlicher Zeit, E GA L 8/1, Göttingen 1992,

miıt Anm FD vgl auch schon naurf, Mıdıan, ADPV, Wiıesbaden 1988, 125f£f.134f. mıit Anm.
5/4) Diese Mose-Erzählung ist beı Albertz die alteste Vorstufe der ansonsten exilisch-nachexilischen
Textmenge der deuteronomistisch geprägten Kompositionsschicht Kop vgl 4a0 {:;; Albertz S  1€' sıch
hıer ums Pentateuchmodell [ vgl Blum, tudıen ZUT Komposition des Pentateuch, BZAW 189 Berlın
und New York 1990] an). Albertz stutzt se1ıne ese UTC| den Aufwels VON Parallelen In der Darstellung
Moses In FE X e und Jerobeams in KÖön V (Religionsgeschichte 1, dazu Abschnıitt 11

Vgl Aa 219
Vgl Van Seters, The Lıife of Moses, Contributions 1DI1Ca| ExegesIis and eOlogy l Kampen 1994,
2.468
Vgl Sa 3901 Särkıö Exodus und Salomo, SESJ I elsinkı und Göttingen 1998, 58f. miıt Anm 20:;
8.168f.) geht VO! einem Jahwisten des Jhs. dqUus, der Tradıtionen Wıe dıe über und Jerobeam in VOI-

dtr. Orm verwendet und e1 verdeckt Salomo-kritisc und Jerobeam-freundlıch überarbeıtet habe
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des Jerobeamaufstandes hinauslief‘/ In etzter /eıt ist der Ansatz, dıe Darstellungen Moses
und der Gegner Salomos vergleichen, einerseıits eXtensIivVv fortgefühng, anderseı1ts seıne
Angemessenheıt ber uch MAaSsSS1ıVv bezweiıfelt worden: tto hat dıe Exı1istenz VO  — Parallelen
zwıschen E X Ola und der Jerobeamdarstellung In KÖön 1 1It. weıtgehend bestritten und dıe
atıerung ın dıe Frühgeschichte des Nordreichs abgelehnt°, dıe ursprünglıch mıt E xXx 2
beginnende'0 Mosegeschichte Stal  essen als subversive Rezeption verschiedener ex{ie
neuassyrischer Könıigsideologıe (wıe 7 B der Geburtslegende ber argon VOoN Akkad) 1mM
Juda der OS12a- deuten‘

Bıisher wurden be1l der Betrachtung der Ahnlichkeiten zwıschen den ersten apıteln
des Fxodusbuches und 1 Kön Rör entweder die Ahnlichkeiten In der Darstellung Hadads und
Moses (Van Seters) der Jerobeams und Moses (  A  Z lıterarhıstorisch (mıt star'!
dıvergierenden Ergebnissen für dıe Datierung der nıchtpriesterschriftlichen Mose-
Erzählungen ın E X 1-5) ausgewertel; ıne /Zusammenführung dieser Beobachtungen lhegt ber
DUr beı Särkıö und andeutungsweise be1l Schmid VOI'”'. Va die rage ach dem lıterarıschen
Verhältnis VON KöÖön 1,14-25 ZUL Jerobeamerzählung wırd ın dıe Auswertung der Parallelen
ZUT Mosedarstellung N1IC einbezogen; 1€68 sol] 1m Folgenden (Abschnıiıtt geschehen, Devor
ann eın SCHAUCICI 3C- auf dıe Ahnlichkeiten in der Darstellung Jerobeams und Moses M}°)
ıne Auswertung dieser Parallelen und ıne Bewertung des Gegenvorschlags 0S
ermöglıchen ann

Hadad und Jerobeam In I Kön FE
In 1 Kön sınd die Abschnıitte ber XN (bzw JN M 145 1,14-22) und F ‚23-25)
mıteinander verbunden ber dıie Stichworte 01}7 Hıfıl) 0W In 1,14aa.23a0@ ott selbst
rweckt Salomo Wel1 „Widersacher‘“‘.  6< 14 Davon unterscheıiden ist die Eınführung Jerobeams
in 26 Er ‚erhe! selbst ‚„dıe and gegen  « Salomo (V.26 77 0717 Hifil ® Es fällt
uch auf, ass + HT, mıt der Ankündıgung, ass das Köniıgtum eınen 7V Salomos
gegeben werden soll L 1), nıchts t{un en das Stichwort AA begegnet TSLI wieder ın
11,26 sta)  essen berichten KöÖön 14425 (gegen 11,4) Von Gegnern Salomos, dıe schon
VOT der Zeıt des Alters Salomos auftreten 1Kön 1,14-25 ze1g zudem lIıterarısche Bezüge

Chmid, Erzväter und ExoOdus, S 1, Neukırchen-Vluyn 1999, 141 auch untien Abschnuıitt 11L mıt
Anm 78
Vgl Frisch, The EXOdus ol in ings 1-14, JSOT &/ SE Oblath, Of Pharacohs and
ings W hence the Exodus?, JSOT 87 200 23.47 dazu auch Anm. K

U Vgl ÖOtto, Mose und das Gesetz, ın ers. (Hg.) Mose, SBS 189 Stuttgart 2000. 43-83, 48
|() Vgl a.a.Q., 49ft. dazu auch Abschnıitt 11L

Vgl ÖOtto, Mose, 510188 dazu untien Abschnitt 111 mıt Anm. 76
12 Zum Ansatz Aärkıös oben Anm Frisch XOdus und ()blath (Of Pharaohs) eısten dıe ündelung der

bisherigen Ergebnisse nıicht, da el dıe Parallelen zwıschen beiden Textbereichen unkontrolhert in eıner
subje‘  ıven Lesung (was Frisch [vgl Exodus, 12] selbst zugıbt) vermehren und dann das
Abhängigkeitsverhältnis durch lıterarhıstorisch unspezifische egriffe WIıeE „analogy Uun! „allegory'  A
beschreiben Solche subjektiven L esarten sınd Chnell vollzogen und schwer widerlegen; im Folgenden werde
ich auf die Arbeıten Oblaths und Frıischs nıcht mehr eingehen.| 4 Zu diesen Namensvarıianten In VV  21 und V.17Ja SOWIEe den weıteren Varıanten In L vgl
Edelman, Solomon’s Adversarıesa Kezon and Jeroboam : Irıio of Bad Guy Characters ıllustratiıng the
eology of immediate retrıbution, In Holloway/L. andy (Hgg.) Ihe Pıtcher IS Broken, 1 90,
Sheffield 1995 179; Mulder, b Kıngs. Volume — Ings 1-11, Hıstorical Commentary the (Ild
Testament, Leuven 1998, 565

d Dass Gott selbst eınen Menschen als SC} eınen anderen erweckt, Ist eıne In der Hebräischen Bıbel
einzigartige Aussage.

|Kön 1126 auch Anm 30
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2Sam In der Darstellung VO  —_ KÖön 1,14{ff. werden dıe VO!  —- aVı schon eınmal besiegten
Feinde Israels, dom un!' Aram, in der Person Hadads und Kezons Gegnern Salomos!'®. /u
eCc en Edelman und Bosshard-Nepustil deshalb ıIn etzter eıt den Abschnitt ber
al den Edomiter , und Kezon als spätere Eınfügung gedeutet‘ S ıne Eiınfügung, dıe
emente der Erzählung ber Jerobeam ın KÖöN 41 20641:; aufnımmt ne Ooch
weıtere Sonderüberlieferungen ber Jerobeam vorauszusetzen)|9 und amı bereıits
FEınfluss des chroniıistischen Geschichtswerks“® einerseıts ıne diırekte Bestrafung der
ergehen Salomos ınführt, dessen Uun! L[E4T2 och seinen Lebzeıten Zu

Auftreten der Wıdersacher und Rezon führt, und andererseıts den späteren Önıg des
Nordreıiches in dıe eı der ausländıschen einreıht ne ass Jerobeam selbst als 1DW
bezeıichnet werden müsste)21 und dessen Rebellıon negatıv ewerte‘

Diese Beobachtungen sprechen Van Seters (und arkıo0s ersuch, dıe adad-
Geschichte als ıne Vorlage für EX LE bestimmen. Hınzu kommt, ass dıe NCl

Forschung einen vorpriesterlichen Textbestand In X als zweiıfelhaft erscheinen lässt  22 das

16 Vgl 2Sam e TL und 0,15-19) sSOWwIle Edelman, Adversarıes, L/ [ $ mıt Anm
Zur hiıstorischen Unwahrscheinlichkeit eines edomıiıtıschen NStaates und se1nes Prinzen Im 10. JIh vgl
Cchıpper, Israe] und Agypten iın der Königszeıt, OBO 170, Freiburg/Schweız und Göttingen 1999 186 mıt Anm.
452:; naurf, Die Umwelt des en J1estaments, Neuer Stuttgarter Kommentar 29 Stuttgart |994,
2-44:; Edelman. Adversarıes, SA AET.
Vgl Edelman, Adversarıes, 166 1 7OÖf. Bosshard-Nepustıl, al der Edomiuuter, In Ta|
Krüger/K Schmid gg. Schriftauslegung in der Chrıft, FS tec BZAW 300, Berlın und New York
2000, 95-109, vgl auch schon Würthweın, Die Bücher der Könıge. Das Buch der Könıge Kapıtel
1-16, A'ID I7 Göttingen und Zürich 1985, 130.135
Auch 1e€| (3 Kal; vgl | Kön HL7 mıt 11, nach ÄAgypten; wıe Jerobeam In 22 „hört” auch

„1N Agypten“ VO! 10d seines Wıdersachers 15213 ıne besondere, noch in I1T Regn 12,24aff. e
bezeugte Iradıtion über eınen Aufenthalt Jerobeams ägyptischen Hof Wäalr dem Verfasser VON KÖOön —a ‚14-25
e€] (gegen 7 Galpaz, The eıgn of Jeroboam and the Extent of gyptian Influence, 60 1 1991] 13-19,
14f.) nıcht vorgegeben: Dıie LXXB_Version ist siıcher (zumindest In der vorlıegenden orm nıcht vordtr. vgl
Talshır, Is the alternate tradıtion of the dıivisıon of the Kıngdom (3 gdms 2:24a-z) non-deuteronomıistıic?, ın

TOOKE., I ındars Hgg Septuagınt, crolls and cCognale wrıtings, SCS 33: Atlanta 992 599-621
6041.608f.) und zeıgt gerade In den | KÖönN 1,14-22 parallelen otıven der Heırat ın Agypten und des
Gesprächs über dıe Entlassung (L Regn 1224 A KG Hınweise auf Abhängigkeıt (vgl UuS.
Die Un Jerobeams, FRLANT 93, Göttingen 1967, 59 mıt Anm. 26; 82{.). Schenkers Behauptung der Priorität
des LXXP_Textes vgl chenker, Jeroboam e[ la dıvıisıon du dans la Septante ancıenne: K OC
12,24a-z, 11-12; 14 eit |’hıistoire deuteronomıste, In de ury/TL. Öömer/J.-D. Macchı gg Israe]
construit SOM hıstoire, oBı 34, Geneve 1996, 193-236, 209) beruht auf eıner methodısch fragwürdıgen
Analyse der narratıven Kohärenz VON Text und Kontext (vgl chenker, Jeroboam, 195-197 236) iIm und In
LXX®: ZUuT Kriıtik der Schenkers vgl Bosshard-Nepustıl, al 109 mıt Anm 72 und Jetzt auch
ausfunrlıc Talshır, Literary Desıgn Criterion for Orıiginalıty? Case udy gdms 1 2:243-z: W — I>

In Goldman/C Uehlinger gg.), La double transmıssıon du ıblıque, FS Chenker, OBO 179,
Freiburg/Schweiız und Göttingen 2001, 41-57, 4']{t.
eimann sıeht hıer eıne „theology of iımmediıate retriıbution“ (Adversarıes, 189; vgl a aC:: 1 70), wıe sıe sıch
auch In den Chronıi  uchern ande, während in dem diesem Ergänzer vorgegebenen Textbereic dıe Bestrafung
„that fell the succeedıng generatıon eflects standard Deuteronomıistıc ıdeology“ a.a.Q., 189). osshard-
epustı (Hadad, 1 06ff.) hat dıe theologische Posıtion der Erzählung über und Rezon) weıter präzisiert:
Kön 11,14-22.23-25 chr. Theologıe VOTaUs, zeigt aber bereıts einen krıtıschen Umgang mıt ihr, da sıch In
Chr noch keine Hınweise auf eine Schuld alomos der Reichsteijlung finden

. Jerobeam ist nach Edelman das „clımatıc element“‘ (Adversarıes, 69) eines Gestaltungsmusters „Of threefold
repetition wıth intensıifıcatıon a.a.Q., 168); „the wriıter 15 able ImpIly that Jerobeam 15 atan ıke HIS
predecessors and the mMoOst dangerous of the three, In spıte of hıs divine selection“ BA 70).
Der Vers Ex 1,9 dıe angeblıch Jüngere P-Aussage über dıe Vermehrung der Israelıten In V./ (zu Ex 1,7 als
P-Vers vgl Gertz, Tradıtion und Redaktıon ın der Exoduserzählung, FRLANT 186, Göttingen2



Motiıv des Genozıds/Infantızıds (vgl KOönN egegnet In Ex ISO wahrscheinnlich nıcht
in einem vorpriesterlichen lextzusammenhang. W arum eın ahwıst In seiıner be1l Van Seters
der Särkıö ANSCHOINIMMCHNCH FOorm ausgerechnet in den weni1g ausgeführten Andeutungen ber
einen edomitischen Gegner Salomos se1in Vorbild für dıe Verbindung des Genoz1ıidthemas mıt
Moses Geburtsgeschichte“” der Sal für die Konfrontation mıt em Pharao in den
Plagenerzählungen““ gefunden en sollte, bleıbt schwer erklärbar. Hıer [NUSS ach einer
alternatıven rklärung gESUC werden, die aufgrund der bısherigen Überlegungen VO:  — den
Ahnlichkeiten in der Darstellung Jerobeams und Moses ausgehen sollte

IL. Die Parallelen INn der Darstellung Jerobeams un Moses
Zwischen der Darstellung Jerobeams und Moses g1bt Übereinstimmungen, die Albertz ZUr

ese der lıterarıschen Gestaltung der Exodusgeschichte 1m Nordreıich Jerobeams geführt
en urc. ıne „parallelısıerende Aktuahswrung““ fand dıie alte Exodustradıtion ach
Albertz ihre lıterarısche Gestalt in einer NOC. In Resten erhaltenen) Mose-Erzählung26,
in der Mose (wıe uch Jerobeam in 1 Kön L:} beschrieben wırd als AdUus könıglıchem ılıeu
stammender Aufständischer (ExX ‚11-15/1Kön 1 1,26-28), der ach einem gescheiterten
Aufstandsversuch 1INns Ausland fliehen 1US$S (Ex on g  s ach dem 10d des
Könıgs zurückzukehren (Ex 27300 4,19.20a:; vgl KÖön 1 1,40; 12.2[vgl. BHS1.20);
Verhandlungen ber ıne Fronerleichterung führen eiıner Verschärfung der Fronforderung
des Königs (EX 5*/1 Kön 279 worautfhın dıe Befreiung VO  _ der Fron schlıeßlich Uurc
den Auszug DZW. dıe Reichstrennung erfolgt“”.
Was dıe Darstellung Jerobeams betrifft, wırd schon seıt einıger eıt in der Forschung dıe
Zusammengehörigkeıt der Verse Kön 1.26.:40: 222083 gesehen2  S der Tat erg1ıbt sıch

VOTauUs, WeEeNN dıiese Vermehrung nıcht unvorbereıtet im angeblıch vorpriesterschriftlichen lext erstmals VOIN

Pharao festgestellt werden soll (so z.B beı Blum, Pentateuch, ExX L7 ist aber als erzählerische
Voraussetzung auch unverzıichtbar für alle NUun folgenden „Gegenmaßnahmen‘‘ In EX . 8<22 Vgl Schmid.
Erzväter, 7Of; vgl auch Gertz (Tradıtion, 3651.370.37911.394), der dieses Problem sıeht und eshalb für seinen
postuherten vorpriesterschriftlichen Grundbestand In E x p 11511 eıne NUunNn ausgefallene Eınleitung annehmen
IHNUSS Kratz’ Dıie KOomposiıtiıon der erzählenden Bücher des Jlten Testaments, Göttingen 2000. 287{ff.)
Bestreitung des VOnN Ex E ausgehenden Argumentes einen vorpriesterschrıftliıchen Textbestand In E X > —

Hınweils auf Num Feststellung der TO!| ohne vorherıige Mehrungsnotiz) überzeugt der
Sanz anderen, herausgehobenen ellung VON Ex b — nıcht recht; allerdings kommt Kratz auf anderem Wege

ähnlıchen Ergebnissen
Vgl Van Seters, Life, 32; Särkı1ö, EXOdus, 50 Das Genozıidmotiv ist zudem In Ex tatsäc  1C als
(misslungener' Infantızıd geschildert, während iın | KOÖN keıin Jeines Kınd ist (v  gl W ürthweın,
Könige, 136); diese Veränderung wırd VON Särkıö und Van Seters nıcht erklärt.
Vgl Särkı6ö, EXodus, 59 Der Weg VO kurzen Wortwechse in KÖön L1L.22: In dem eıne feindlıche mosphäre
nıcht ZU uSsSdruc kommt, hın ZUT[T großangelegten Konfrontation VOnNn Ex Sff. Ist aber DCLC Arkıo kaum
verständliıch
Albertz, Keligionsgeschichte [, 219:; vel. auch ehı  Q mıt Anm
Vgl Qa 5 DA mıiıt Anm HE
Vegl a.a.0 217%€.
Vgl Becker, Dıe Reichsteijlung nach a Reg L2Z: ZA  < ı412 (2000). 210-229, 218 ebenso schon W ürthwein
(Könige, ım Anschluss Jepsen Die Quellen des Könıigsbuches, alle 1956, 1
hnlıch auch Mommer, Das Verhältnis VON Sıtuation, Tradıtion und Redaktıon e1Ispie‘ VON |KÖön l In
ers. 1el, es Jestament. Forschung und Wırkung, FS Graf Reventlow, Frankfurt 1994 T
64, 56 | Kön 11,26.(271.)40-43; E  a.25-30a seizen In Kratz’ (erst nachkönıgszeıtlıcher)
deuteronomistischer Grundschrıift, dıe allerdings tere Annalen Vvorauss!  L, den Abschluss des Berichts ber
alomos Baumaßnahmen in | KÖN 9,24f. fort; vgl Kratz, Kompositıon, Der Frage, b ıIn | KÖön
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eın logischer Handlungsablauf innerhalb dieser Jerobeamnotizen VO Aufstand
Salomo 11,26) ber se1ne Flucht ach Agypten (11,40) und dıe ucC (12:25 dıe
erfolgt, nachdem Jerobeam VO 10d Salomos gehö hat, bıs ZUr Eınsetzung ZU König VON

Israe]l (12,20a) In dıesen Zusammenhang der Jerobeamnotizen wurde ekundär dıie Erzählung
ber dıe „Reichsteilung‘“‘ iın 1Kön 2,1.3b-19 eingearbeitet”, wobe1l die atıerung diıeser
Erzählung 1er en bleiben kann  31 Ss1e für dıe rage ach den Ahnlichkeiten in der
Darstellung Jerobeams und Moses wen1g dUus, weıl Jerobeam ursprünglıch als beı den
Verhandlungen in Sıchem NIC. anwesend dargestellt wurde?“.

Die Ahnlichkeiten zwıschen der Erzählung ber dıe erhandlungen in Sıchem und E x
S DEl sınd uch kleiner, als zuweılen behauptet wiırd: Während in Kön ursprünglıch das

olk ne Jerobeam) mıt dem Önıg verhandelt, sınd in der vorliegenden Gestalt VON
ExX 5: 1{1£. Mose und Aaron SOWIE dıe DW Verhandlungsgegner Pharaos, und eın
lıterarısches der überlıieferungsgeschichtliches Stadıum hne dıe Verhandlungsführung
Moses ass sıch N1IC. wahrscheinlich machen“* Gemeinsam ist beıden Texten das Ergebnis
der Verschärfung der Fronforderung, wobe!l ber die einziıge terminologische Berührung in
dem Begriff ET on 12,4; ExX besteht Während dıe orderung ın KÖön Z M4
direkt ZUT „Reichsteilung‘“‘ führt, wird S1e. ach Ex 5,6{1. realısıiert und tatsäc  1C
härterer Bedrückung. Verhandlungsgegenstan 1M eigentlichen Siınne ist das Ausmaß der
Fronarbeit ıIn Ex N1IC Mose und Aaron formulieren keine „höfliche Bıtte

35Erleichterung sondern verlangen VO Pharao nıchts anderes als dıe Entlassung M2W
Piel)”®. TOLZ der herausgehobenen Bedeutung VOonNn E X 1ın der biısherigen Forschung sınd Iso
dıe Gemeinsamkeiten zwıschen Ex und 1Kön kleiner, als übergreifende

.. 3"7 erscheinen Jassen.Klassıfızıerungen als „ Verhandlungenein logischer Handlungsablauf innerhalb dieser Jerobeamnotizen vom Aufstand gegen  Salomo (11,26) über seine Flucht nach Ägypten (11,40) und die Rückkehr (12,2”), die  erfolgt, nachdem Jerobeam vom Tod Salomos gehört hat, bis zur Einsetzung zum König von  Israel (12,20a). In diesen Zusammenhang der Jerobeamnotizen wurde sekundär die Erzählung  über die „Reichsteilung‘“ in 1Kön 12,1.3b-19 eingearbeitet”, wobei die Datierung dieser  Erzählung hier offen bleiben kann*'; sie trägt für die Frage nach den Ähnlichkeiten in der  Darstellung Jerobeams und Moses wenig aus, weil Jerobeam ursprünglich als bei den  Verhandlungen in Sichem nicht anwesend dargestellt wurde*”,  Die Ähnlichkeiten zwischen der Erzählung über die Verhandlungen in Sichem und Ex  5,1ff. sind auch kleiner, als zuweilen behauptet wird: Während in 1Kön 12 ursprünglich das  ganze Volk (ohne Jerobeam) mit dem König verhandelt, sind in der vorliegenden Gestalt von  Ex 5,1ff. Mose und Aaron sowie die 0°”10W** Verhandlungsgegner Pharaos, und ein  literarisches oder überlieferungsgeschichtliches Stadium ohne die Verhandlungsführung  Moses lässt sich nicht wahrscheinlich machen**. Gemeinsam ist beiden Texten das Ergebnis  der Verschärfung der Fronforderung, wobei aber die einzige terminologische Berührung in  dem Begriff 772Y (1Kön 12,4; Ex 5,9.11) besteht. Während die Forderung in 1Kön 12,14ff.  direkt zur „Reichsteilung‘“ führt, wird sie nach Ex 5,6ff. realisiert und führt tatsächlich zu  härterer Bedrückung. Verhandlungsgegenstand im eigentlichen Sinne ist das Ausmaß der  Fronarbeit in Ex 5 nicht: Mose und Aaron formulieren keine „höfliche Bitte um  «35  Erleichterung  , sondern verlangen vom Pharao nichts anderes als die Entlassung (M>W  Piel)*®. Trotz der herausgehobenen Bedeutung von Ex 5 in der bisherigen Forschung sind also  die Gemeinsamkeiten zwischen Ex 5 und 1Kön 12 kKleiner, als es übergreifende  «37  erscheinen lassen.  Klassifizierungen als „Verhandlungen ... um die Erleichterung der Fron  12,25.*26ff. eine literarhistorisch gleich ursprüngliche Fortsetzung von 1Kön 11,26.40; 12,2.20a zu finden ist,  kann hier nicht weiter nachgegangen werden; vgl. dazu Mommer (Das Verhältnis, 57-62) mit Albertz  2  S  (Religionsgeschichte I, 213f. mit Anm. 5).  Lies 0”1322 ... DW?1 statt 0778A2 ... IW?; vgl. BHS. Zur Erklärung des vorliegenden Textes in 12,2 vgl. Becker  Yr  (Reichsteilung, 217f.).  S  Vgl. Würthwein, Könige, 150. Becker hat m.E. hinreichend gezeigt, dass dieser Text eine unselbständige  Fortschreibung seines Kontextes darstellt; vgl. Becker, Reichsteilung, 219f. Mit dem Begriff „Reichsteilung“ sei  hier und im Folgenden das in 1Kön 12,1ff. beschriebene Ereignis bezeichnet, das zur Existenz zweier  Königtümer in „Israel‘“ führt, ohne dass damit etwas über die Historizität dieses Ereignisses oder die  Angemessenheit des Reichsbegriffes gesagt sei; zum Problem vgl. z.B. Knauf, Umwelt, 121f.  ©  Vgl. dazu und zur Frage der ursprünglichen Zugehörigkeit von 1Kön 12,19 (Negativwertung des Verhaltens der  Nordstämme): Becker, Reichsteilung, 215-217. 224ff. Weiterführen könnte auch ein Blick auf die für die  Fronarbeit benutzten Begriffe: Die Kombination 7W? 772V (1Kön 12,4) findet sich sonst (abgesehen von der  Parallele 2Chr 10,4) nur noch in relativ späten Texten; vgl. Ex 1,14 P; Ex 6,9 P; Dtn 26,6; Jes 14,3.  S  Die Hinweise auf Jerobeams Auftreten in Sichem in 1Kön 12,3a.12 sind sekundär und fehlen in LXX: „Der  Ergänzer greift V.20a vor“ (Becker, Reichsteilung,214).  S  Vgl. Ex 5,6.10.14f.19. Zum traditionsgeschichtlichem Hintergrund dieses Begriffs (im neuassyrischen oder  ®  neubabylonischen Fronwesen) vgl. Gertz, Tradition, 345 Anm. 508.  Gegen Noths (Pentateuch, 76) These eines in Ex 5,*3ff. noch greifbaren frühen überlieferungsgeschichtlichen  Stadiums des Themas „Herausführung aus Ägypten“ ohne Beteiligung Moses vgl. Albertz, Religionsgeschichte  I, 72 Anm. 9; 218 Anm. 25; wahrscheinlich ist lediglich, dass Aarons Beteiligung in 5,1ff. sekundär ist und  ursprünglich Mose (zusammen mit den 9RIW” ”3pt ?) mit dem Pharao verhandelte; vgl. Schmidt, Exodus I,  250ff.; Gertz, Tradition, 336.  35  3  S  Crüsemann, Widerstand, 176.  Vgl. Ex 5,1.3 mit Ex 7,16.26; 8,4.24; vgl. dazu Schmidt, Exodus I, 257f.  z  S  Albertz, Religionsgeschichte I, 218.  46dıie Erleichterung der Fron

IZ2:25726H. eine lıterarhıstorisch gleich ursprünglıche Fortsetzung VON Kön 1,26.40; 2,2.20a fınden ist,
kann hıer nıcht weıter nachgegangen werden:;: vgl dazu Mommer (Das Verhältnis, 7-6' mıt Albertz
(Relıgionsgeschichte E DE mıt Anm.
1€es 0771377ein logischer Handlungsablauf innerhalb dieser Jerobeamnotizen vom Aufstand gegen  Salomo (11,26) über seine Flucht nach Ägypten (11,40) und die Rückkehr (12,2”), die  erfolgt, nachdem Jerobeam vom Tod Salomos gehört hat, bis zur Einsetzung zum König von  Israel (12,20a). In diesen Zusammenhang der Jerobeamnotizen wurde sekundär die Erzählung  über die „Reichsteilung‘“ in 1Kön 12,1.3b-19 eingearbeitet”, wobei die Datierung dieser  Erzählung hier offen bleiben kann*'; sie trägt für die Frage nach den Ähnlichkeiten in der  Darstellung Jerobeams und Moses wenig aus, weil Jerobeam ursprünglich als bei den  Verhandlungen in Sichem nicht anwesend dargestellt wurde*”,  Die Ähnlichkeiten zwischen der Erzählung über die Verhandlungen in Sichem und Ex  5,1ff. sind auch kleiner, als zuweilen behauptet wird: Während in 1Kön 12 ursprünglich das  ganze Volk (ohne Jerobeam) mit dem König verhandelt, sind in der vorliegenden Gestalt von  Ex 5,1ff. Mose und Aaron sowie die 0°”10W** Verhandlungsgegner Pharaos, und ein  literarisches oder überlieferungsgeschichtliches Stadium ohne die Verhandlungsführung  Moses lässt sich nicht wahrscheinlich machen**. Gemeinsam ist beiden Texten das Ergebnis  der Verschärfung der Fronforderung, wobei aber die einzige terminologische Berührung in  dem Begriff 772Y (1Kön 12,4; Ex 5,9.11) besteht. Während die Forderung in 1Kön 12,14ff.  direkt zur „Reichsteilung‘“ führt, wird sie nach Ex 5,6ff. realisiert und führt tatsächlich zu  härterer Bedrückung. Verhandlungsgegenstand im eigentlichen Sinne ist das Ausmaß der  Fronarbeit in Ex 5 nicht: Mose und Aaron formulieren keine „höfliche Bitte um  «35  Erleichterung  , sondern verlangen vom Pharao nichts anderes als die Entlassung (M>W  Piel)*®. Trotz der herausgehobenen Bedeutung von Ex 5 in der bisherigen Forschung sind also  die Gemeinsamkeiten zwischen Ex 5 und 1Kön 12 kKleiner, als es übergreifende  «37  erscheinen lassen.  Klassifizierungen als „Verhandlungen ... um die Erleichterung der Fron  12,25.*26ff. eine literarhistorisch gleich ursprüngliche Fortsetzung von 1Kön 11,26.40; 12,2.20a zu finden ist,  kann hier nicht weiter nachgegangen werden; vgl. dazu Mommer (Das Verhältnis, 57-62) mit Albertz  2  S  (Religionsgeschichte I, 213f. mit Anm. 5).  Lies 0”1322 ... DW?1 statt 0778A2 ... IW?; vgl. BHS. Zur Erklärung des vorliegenden Textes in 12,2 vgl. Becker  Yr  (Reichsteilung, 217f.).  S  Vgl. Würthwein, Könige, 150. Becker hat m.E. hinreichend gezeigt, dass dieser Text eine unselbständige  Fortschreibung seines Kontextes darstellt; vgl. Becker, Reichsteilung, 219f. Mit dem Begriff „Reichsteilung“ sei  hier und im Folgenden das in 1Kön 12,1ff. beschriebene Ereignis bezeichnet, das zur Existenz zweier  Königtümer in „Israel‘“ führt, ohne dass damit etwas über die Historizität dieses Ereignisses oder die  Angemessenheit des Reichsbegriffes gesagt sei; zum Problem vgl. z.B. Knauf, Umwelt, 121f.  ©  Vgl. dazu und zur Frage der ursprünglichen Zugehörigkeit von 1Kön 12,19 (Negativwertung des Verhaltens der  Nordstämme): Becker, Reichsteilung, 215-217. 224ff. Weiterführen könnte auch ein Blick auf die für die  Fronarbeit benutzten Begriffe: Die Kombination 7W? 772V (1Kön 12,4) findet sich sonst (abgesehen von der  Parallele 2Chr 10,4) nur noch in relativ späten Texten; vgl. Ex 1,14 P; Ex 6,9 P; Dtn 26,6; Jes 14,3.  S  Die Hinweise auf Jerobeams Auftreten in Sichem in 1Kön 12,3a.12 sind sekundär und fehlen in LXX: „Der  Ergänzer greift V.20a vor“ (Becker, Reichsteilung,214).  S  Vgl. Ex 5,6.10.14f.19. Zum traditionsgeschichtlichem Hintergrund dieses Begriffs (im neuassyrischen oder  ®  neubabylonischen Fronwesen) vgl. Gertz, Tradition, 345 Anm. 508.  Gegen Noths (Pentateuch, 76) These eines in Ex 5,*3ff. noch greifbaren frühen überlieferungsgeschichtlichen  Stadiums des Themas „Herausführung aus Ägypten“ ohne Beteiligung Moses vgl. Albertz, Religionsgeschichte  I, 72 Anm. 9; 218 Anm. 25; wahrscheinlich ist lediglich, dass Aarons Beteiligung in 5,1ff. sekundär ist und  ursprünglich Mose (zusammen mit den 9RIW” ”3pt ?) mit dem Pharao verhandelte; vgl. Schmidt, Exodus I,  250ff.; Gertz, Tradition, 336.  35  3  S  Crüsemann, Widerstand, 176.  Vgl. Ex 5,1.3 mit Ex 7,16.26; 8,4.24; vgl. dazu Schmidt, Exodus I, 257f.  z  S  Albertz, Religionsgeschichte I, 218.  46W 07’7132ein logischer Handlungsablauf innerhalb dieser Jerobeamnotizen vom Aufstand gegen  Salomo (11,26) über seine Flucht nach Ägypten (11,40) und die Rückkehr (12,2”), die  erfolgt, nachdem Jerobeam vom Tod Salomos gehört hat, bis zur Einsetzung zum König von  Israel (12,20a). In diesen Zusammenhang der Jerobeamnotizen wurde sekundär die Erzählung  über die „Reichsteilung‘“ in 1Kön 12,1.3b-19 eingearbeitet”, wobei die Datierung dieser  Erzählung hier offen bleiben kann*'; sie trägt für die Frage nach den Ähnlichkeiten in der  Darstellung Jerobeams und Moses wenig aus, weil Jerobeam ursprünglich als bei den  Verhandlungen in Sichem nicht anwesend dargestellt wurde*”,  Die Ähnlichkeiten zwischen der Erzählung über die Verhandlungen in Sichem und Ex  5,1ff. sind auch kleiner, als zuweilen behauptet wird: Während in 1Kön 12 ursprünglich das  ganze Volk (ohne Jerobeam) mit dem König verhandelt, sind in der vorliegenden Gestalt von  Ex 5,1ff. Mose und Aaron sowie die 0°”10W** Verhandlungsgegner Pharaos, und ein  literarisches oder überlieferungsgeschichtliches Stadium ohne die Verhandlungsführung  Moses lässt sich nicht wahrscheinlich machen**. Gemeinsam ist beiden Texten das Ergebnis  der Verschärfung der Fronforderung, wobei aber die einzige terminologische Berührung in  dem Begriff 772Y (1Kön 12,4; Ex 5,9.11) besteht. Während die Forderung in 1Kön 12,14ff.  direkt zur „Reichsteilung‘“ führt, wird sie nach Ex 5,6ff. realisiert und führt tatsächlich zu  härterer Bedrückung. Verhandlungsgegenstand im eigentlichen Sinne ist das Ausmaß der  Fronarbeit in Ex 5 nicht: Mose und Aaron formulieren keine „höfliche Bitte um  «35  Erleichterung  , sondern verlangen vom Pharao nichts anderes als die Entlassung (M>W  Piel)*®. Trotz der herausgehobenen Bedeutung von Ex 5 in der bisherigen Forschung sind also  die Gemeinsamkeiten zwischen Ex 5 und 1Kön 12 kKleiner, als es übergreifende  «37  erscheinen lassen.  Klassifizierungen als „Verhandlungen ... um die Erleichterung der Fron  12,25.*26ff. eine literarhistorisch gleich ursprüngliche Fortsetzung von 1Kön 11,26.40; 12,2.20a zu finden ist,  kann hier nicht weiter nachgegangen werden; vgl. dazu Mommer (Das Verhältnis, 57-62) mit Albertz  2  S  (Religionsgeschichte I, 213f. mit Anm. 5).  Lies 0”1322 ... DW?1 statt 0778A2 ... IW?; vgl. BHS. Zur Erklärung des vorliegenden Textes in 12,2 vgl. Becker  Yr  (Reichsteilung, 217f.).  S  Vgl. Würthwein, Könige, 150. Becker hat m.E. hinreichend gezeigt, dass dieser Text eine unselbständige  Fortschreibung seines Kontextes darstellt; vgl. Becker, Reichsteilung, 219f. Mit dem Begriff „Reichsteilung“ sei  hier und im Folgenden das in 1Kön 12,1ff. beschriebene Ereignis bezeichnet, das zur Existenz zweier  Königtümer in „Israel‘“ führt, ohne dass damit etwas über die Historizität dieses Ereignisses oder die  Angemessenheit des Reichsbegriffes gesagt sei; zum Problem vgl. z.B. Knauf, Umwelt, 121f.  ©  Vgl. dazu und zur Frage der ursprünglichen Zugehörigkeit von 1Kön 12,19 (Negativwertung des Verhaltens der  Nordstämme): Becker, Reichsteilung, 215-217. 224ff. Weiterführen könnte auch ein Blick auf die für die  Fronarbeit benutzten Begriffe: Die Kombination 7W? 772V (1Kön 12,4) findet sich sonst (abgesehen von der  Parallele 2Chr 10,4) nur noch in relativ späten Texten; vgl. Ex 1,14 P; Ex 6,9 P; Dtn 26,6; Jes 14,3.  S  Die Hinweise auf Jerobeams Auftreten in Sichem in 1Kön 12,3a.12 sind sekundär und fehlen in LXX: „Der  Ergänzer greift V.20a vor“ (Becker, Reichsteilung,214).  S  Vgl. Ex 5,6.10.14f.19. Zum traditionsgeschichtlichem Hintergrund dieses Begriffs (im neuassyrischen oder  ®  neubabylonischen Fronwesen) vgl. Gertz, Tradition, 345 Anm. 508.  Gegen Noths (Pentateuch, 76) These eines in Ex 5,*3ff. noch greifbaren frühen überlieferungsgeschichtlichen  Stadiums des Themas „Herausführung aus Ägypten“ ohne Beteiligung Moses vgl. Albertz, Religionsgeschichte  I, 72 Anm. 9; 218 Anm. 25; wahrscheinlich ist lediglich, dass Aarons Beteiligung in 5,1ff. sekundär ist und  ursprünglich Mose (zusammen mit den 9RIW” ”3pt ?) mit dem Pharao verhandelte; vgl. Schmidt, Exodus I,  250ff.; Gertz, Tradition, 336.  35  3  S  Crüsemann, Widerstand, 176.  Vgl. Ex 5,1.3 mit Ex 7,16.26; 8,4.24; vgl. dazu Schmidt, Exodus I, 257f.  z  S  Albertz, Religionsgeschichte I, 218.  46W vgl BHS Zur Erklärung des vorlıegenden Textes In 22 vgl Becker
(Reichsteilung,
Vgl weın, Könıge, 150. Becker hat m.E hinreichend gezeigt, dass diıeser lext eıne unselbständıge
Fortschreibung se1ınes Kontextes darstellt; vgl Becker, Reıichsteijlung, 219f. Miıt dem Begrıiff „Reichsteijlung“ se1
hier und Im Folgenden das In Kön beschriebene Ereignis bezeıichnet, das ZUT Exıistenz zweıer
Könıigtümer In „Israel*‘ ührt, hne dass damıt über dıe Hıstorizıtät dieses Ereignisses der dıe
Angemessenheıt des Reıichsbegriffes gesagt sel; ZU Problem vgl z.B nauf, Umwelt, 121f.

— Vgl azu und ZUur rage der ursprünglıchen Zugehörigkeıt VON KÖön 12,19 (Negatıvwertung des Verhaltens der
Nordstämme) Becker, Reichsteilung, 21 RDET Weıterführen könnte auch eın lıc auf dıe für dıe
Fronarbeit benutzten egriffe Dıe Kombinatıon W 171 on 12,4) fıiındet sıch (abgesehen VON der
Parallele 2Chr 10,4) NUur noch In :elatıv späaten Texten; vgl Ex 1,14 ExX 6,9 Ditn 26,6; Jes 14,3
Die Hınweilse auf Jerobeams Auftreten In Sıchem In KöÖön 23912 sınd sekundär und fehlen In LG  >< „Der
Ergänzer greıft V .20a Vor‘  A Becker, Reichsteilung, 2 14)
Vgl E X 5,6.10.14f.19 Zum tradıtıonsgeschichtliıchem Hıntergrunk dieses egriffs (1ım neuassyrischen der
neubabylonischen Fronwesen) vgl Gertz, Tradıtıion, 345 Anm. 508
egen (Pentateuch, 76) ese eines In E X noch greifbaren frühen überlıeferungsgeschichtlichen
Stadıums des TIThemas „Herausführung AUS Agypten“ ohne Beteilıgung Moses vgl Albertz, Relıgionsgeschichte
1, 72 Anm. 218 Anm. 258 wahrscheinlich ist lediglıch, dass Aarons Beteilıigung In S, 1I%E. sekundär ist und
ursprünglıch Mose (zusammen mıf den ba 737 mıt dem Pharao verhandelte; vgl Cchmidt, Exodus 1,

Gertz, Tradıtion, 3736.
45 Crüsemann, Wiıderstand, 176

Vgl Ex 513 mıiıt Ex 8,4.24:; vgl dazu Chmuidt, Exodus 1, DE
Albertz, Relıgionsgeschichte L, 218
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In den Jerobeamnotizen Kön 1,206.40: 222208 wırd Oft besonders altes Textmaterıal als
ıta: Aus einer annalenartıgen Quelle vermutet”®: und uch in der Erzählung ber 1a und

DasJerobeam in Kön 1,29-39 wiırd häufig ıne voradtr. Grundschich: ausgemacht3
Textmaterıal in Ex -  9 das Z Darstellung der Notizen ber Jerobeam parallele Ot1ıve
zeigt, A4SS! sıch als nıchtpriesterschriftlich VO P-Iex 2239025 o  abgrenzen“  ° 7Zwischen der
Notiz ber den Tod des Pharao (Ex 2,23aa) und der W ıderaufnahme dieser Informatıon in
4,19 (wobeı in XX VOT 4,19 dıe Todesnotiz wıederhaolt w1rd“) ste dıe nichtpriesterliche
Mose-Berufung in Ex ‚1-4, und e1n espräc zwıschen Mose und 1ıtro ber Moses
unsch, ach Agypten zurückzukehren (Ex 4,18) Es wundert NnIC ass in Ex S14 als
einem besonders promiınenten ext der Exoduserzählung tradıtionell sowochl! - als uch
„J‘-Anteıle ausgemacht wurden“  © der direkte Anschluss aber zwıschen bKx Z 3R und 4,19
hat In gewIsser Weise schon oth? und in etzter Zeıt verschiedene andere usleger der
Annahme geführt, ExX 9 se1 eın (lıterarısch weıtgehend einheitlicher‘  44) INSCHAU! ın
seinem Kontext45, und LICHGIE Bestreitungen dieses Iıterarıschen Charakters des Abschnıittes
können aum überzeugen Dieser InsSchu nthält zumındest in der vorlıegenden
Textgestalt jedenfalls eınen lıterarıschen Horızont ber das uch Exodus hinaus: 1m 1C
sınd sowohl dıe Erzväter ’  r 4.5) wIe die ıneinführung in das Land (3 E Schmid
hat dıe nachpriesterliche Ansetzung VOonNn Ex- m.E gul egründet durch den Aufwe1lis

4X Vgl 7.5 Würthweiın, Könige, 141.151; Mommer, Das Verhältnis, / war SC  1e 11,26 mıt dem Stichwort
7V gul | I und g1bt adurch eınen Hınwels auf dıe sekundäre ınfügun der Verse ches
bedeutet aber (gegen Becker, Reichsteijlung, nıcht, dass FL und dıe Jerobeamnotizen lıterarhıstorısch
gleich ursprünglıch sınd.
Vgl dıe Vorschläge VON eıppert, Die Atiologie des Nordreiches und se1ines Könıgshauses Reg | „29-40),
S  < 95 (1983), 344-37/5, und Seebass, Zur JTeılung der Herrschaft .alomos nach Reg 29-39, ZA  < SÖ
(1976). 363-37/76 Die Frage, ob diese Prophetenlegende eınen ursprünglıchen, nıt der redaktionellen Forme!l
V 27a azu vgl eDus, unde, AT mıt Anm. 8.11) angefügten Bericht ber den Hergang des
Jerobeamaufstandes verdrängt hat (so zuletzt z.B Mulder, Kıngs, Kkann hıer en Jeıben; m.E sollte
aber (ın gewIissem Anschluss d Seebass, Teılung, 37Off.) dıe Möglıchkeıit nıcht ausgeschlossen werden, dass mıf
V 27a nıe eın anderer Jlext a V .26 angefügt Walr als VV-2)75.28:*209{ft.: egen Chıpper Israel 188 „dezıdıert
Jerusalemer Sıcht") Ist dıe rage der Jendenz VON V .26 offen halten.
Vgl Chmuidt, EXOdus L : Gertz, Tradıtıon, 376-379.394 Zu E X 2,23aß-25 als P-Stück vgl chmıiıd
Erzväter, 189 mit Anm. EF3
Vgl dazu Blum (Pentateuch, 20 mıt Anm 45)

42 Vgl den kritiıschen Überblick be1 Chıiılds, Ihe Book of Exodus, O1E: Louisviılle 1976, P vgl auch
Chmidt. Exodus i
Vgl (Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 31f. Anm. 103; 274 Anm. Deutung
des J-Fadens In X 1-4,18 als achtrag in B
Vgl Blum, Pentateuch, 22-28; vgl auch Chmid, Erzväter, und dıe ehı  z (GJenannten. Anders jedoch Gertz
(Tradıtion, 61-327), der eıne umfassende lıterarısche Analyse VON E x 3.1-4,1 vorgelegt hat.
Vgl dıe ausführliche Begründung be1 lum (Pentateuch, O0-2' Vgl auch Schmid. Erzväter, 1 89: GertZ,
Iradıtion, 256
Kratz sıeht In 4,19 eiıne sekundäre Einfügung, dıe „dıe in V .18 geäußerte Absıcht Moses nachträglıch auf den
Befehl whs'  er (Kratz, KOomposıtıion, 289 Anm. 78) zuruckiuhre. Kratz rklärt nıcht, WaTUumMm der Ergänzer VoO

4,19 weiıt zurück In den vorangehenden Text auf dıe (1n „1-4, nıe angesprochene Informatıon aus aa
zurückgreift, Als redaktionelle Klammer (vgl a.a.0., 293) zwıischen N] nıcht-P) und V.23a6-25 (P) lässt sıch
V.23a34 SCHCNH Kratz kaum plausıbel machen: Im nichtpriesterlichen ext blıebe dann dıe seıt Z aufgebaute
pannung (Todesgefahr für Ose unaufgelöst, da 4,19 ja nach Kratz /Zusatz ist. Mose trıfft In 4,18 also eıne
Entscheidung, deren Lebensgefährlichkeıit 1Im VOonNn Kratz vorgeschlagenen Textzusammenhang nıcht reflektiert
wırd. Die Ihese eines FEinschubs In S1C4: rklärt den Textbefund eshalb m.E wesentlıch besser und
einfacher.



VON Verbindungen U ZU unmıttelbar vorangehenden P-_-lex: X 2.23aß-25*'; besonders
aufschlussreich ist uch dıe Beobachtung, Aass E x - die priesterschriftliche
Moseberufung voraussetzt, da der Erzählzug, dass die Israelıten Nn1ıC auf Mose hören (vgl E X
G7 P} in E X 4E, vorausgeselzt und In dıe Berufungserzählung integriert wird”®

Die Datiıerung dieses Einschubs in Ex 34f. hat für dıe Betrachtung VO  - ExX ein1ges
Gewicht Das Kapıtel Ex hat hnlıch WIeE beı Crüsemann uch bel Albertz ıne
herausgehobene Bedeutung, da in bestimmter Gestalt eiınmal einen selbständıgen
„Propaganda- ext dUus dem Arbeıtskamp: Salomo bzw Rehabeam'  6649 dargestellt habe
Dass sıch hınter Ex eın olcher ext des Jhs verbergen kann, erscheint aber mıittlerweiıle
als unwahrscheınlich: ( S1e W äal miıt Albertz dıe thematısche Eıgenständigkeıt des
Jlextes in E x S3{ dessen ema, die Verschärfung der Fron, für dıe folgenden

50Plagenerzählung ANUur VonNn geringem Interesse 1st Albertz stellt ertz ber m.E
eCcC dıe ıterarısche Einheitlichkeit VON F x 5,3-6, fest? und deutet dıe thematısche
Selbständigkeıt AICc als 1Nnwels auf ıne ursprünglıche Eınzelerzählung, sondern findet 1e7
vielmehr ıne sekundäre Fortschreibung VON 34 Tatsäc  1C stellt 348 „einen auffälligen
Neueinsatz der erhandlungen dar‘  669 der bereıts eıne vorhergehende Nennung einer
Redesıtuation und eines Subjekts V  G wodurch dıe gegenteıilı%e Annahme, ure
NÜlft: werde eın Ilterer ext ın 5:3 sekundär gerahmt, erschwert WIrd”

Zur atıerung dieses /Zusatzes 1st auf die Beziehungen zwıschen E x S: S{{: und der
Eınfügung X „1-4, verwelsen: Ex 5:a ze1g weıtgehende WO)  IC Übereinstimmung
mıit EKx 3,18b und stellt dıe Ausführungsnotiz 3,18 da” Solange [1lan E x 378 N1IC als
sekundäre orwegnahme VON 3:3 innerhalb der Moseberufung ansehen möchte”‚ ann INan
Iso aum davon sprechen, ass in E x dıie nıchtpriesterschriftliche Moseberufung (jedenfalls
In iıhrer vorlıegenden orm och NnıCcC vorausgesetzt se1 ESs erg1ıbt sıch uUurc ıne
nachpriesterschriftliche erortung der Einfügung 5,3-6,1 ber ıne plausıble

un  10N als ZUurkompositorische Überleitung VOoNn der nıchtpriesterschriftlichen
priesterschriftlıchen Moseberufung: Die Fronverschärfung und iıhre harten Folgen führen
Moses age in SL: und eiıner Antwort in 6:1. wodurch möglıch wiırd, den
priesterschriftliıchen Berufungsbericht als Bestätigung der Sendung Moses ach einem ersten

Vgl ExX „23aß-25 mıiıt Ex Z  O (MPYS YY VW Y7?) vgl dazu Schmid (Erzväter, Vgl auch
schon ÖOtto, Dıie nachpriesterliche Pentateuchredaktıion Im Buch Exodus, In Vervenne Hg.), tudıes In the
Book of Exodus, 126: Leuven 1996, 61-1 x
Vgl Schmid, Erzväter, 99f. Vgl auch dıe weıteren Argumente chmıiıds für eıne nachpriesterliche Ansetzung
des Einschubs Ex 3, 1{ff. Aa0.;
Albertz, Relıgionsgeschichte E 219

50 Gertz, Tradıtion, 337 Vgl Albertz (Relıgionsgeschichte 1, . mıiıt Anm
s E x S-3TE Ist mıt E X 5,6ff. verbunden über dıe ulnahme der Bıtte dıe Erlaubnis des Opferns aUus V .3 In

vgl Gertz (Tradıtıon, 337} Das VON Albertz vgl Relıgionsgeschichte @ E mıiıt Anm.
ANSCHOMMENC Ende eıner selbständıgen Erzählung über dıe Fronverschärfung In V.19 wırkt als Abschluss wenig

2
plausıbel; E X hest sıch dagegen gul als ırekte Fortsetzung Von S3T
Gertz, Tradıtion, 338
egen Albertz (Relıgionsgeschichte 218 Anm. 253 vgl auch Chmidt, Exodus 1, 256
Vgl Gertz, Tradıtion, 320
SO beı Cchmidt ExXxOodus 1, 135 der der jehowıstischen Redaktıon zuschre1bt.
Gegen Schmid (Erzväter, 89) Zum Fehlen der N7 AaUus 3,18 In S4 vgl Blum, Pentateuch, 2{ mıt
Anm. 05 Die tatsächlıchen Unterschiede zwıschen K X 3,18 und 38 (vgl Gertz, Tradıtion, 3309 Anm. 486)
erklären sıch gul adurch, Aass Ex 5 A als Fortsetzung von SC verfasst wurde.
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vergeblichen espräc mıiıt dem Pharao , 14 GE  anzufügen”  5 SO bıetet sıch tür Ex
uch 6C1INC nachpriesterschriftliche Datierung

Das Iteste Textmaterıa innerhalb VO|  — Ex findet sıch also Ex n 2390a O(*ff”?)
während die bısher zuweılen als salomokritischer Text Uus dem Jh betrachtete Erzählung
über dıe Fronverhan:' ungen E x D Z sıch als redaktioneller ext eıt
beschreıiben st Es bleıiben aber Cdıe auffallenden Ahnlıc  eıten des verbleibenden
nichtpriesterschriftlichen Jextes EX den Notızen ber Jerobeam Kön 1T dıe
wahrscheimnlich JR altesten Text ber dıe orgänge Jerobeam Kön 111 gehören
LÖst INan diese annalenartıgen Notizen on 137640 ;ZCl 20a AdUus dem
Zusammenhang mıiıt der Erzählung ber dıe „Reichsteijlung und vergleicht diese Notizen mMiıt
der Erzählung ber Moses Flucht ergıbt sıch als CUu«cC Parallele ZU1 vorpriesterlichen
Exodusdarstellung, ass sowohl Mose als uch Jerobeam TST auf dıie Nachricht VO Tod des
Verfolgers hın ihre Heımat zurückkehren (Ex Z23aa; 4, Off. KöÖön 2 während
Jerobeam vorlıiegenden on ‚2aa) VO'  3 der Versammlung Siıchem hört  ‚60 und
daraufhın ZUruüC  ehrt Zugleich bıeten diese Jerobeamnotizen dıe enNgstie sprachliche Parallele
ZUrTr Exodusdarstellung

B7 FS ‚U Y W
Kön 1Z2O m927 D 227?)

Diese sprachliche Parallele 1ST sıgnifikant DıIie Abfolge F Infinitiv+> 7
(Piel) findet sıch innerhalb VON Pentateuch und Vorderen Propheten NUur dıesen beıden
Stellen uch dıe Formulierung Mag 7150 findet sıch Ex 15 und den
Jerobeamnotizen on FEA 2a7)

II Mose, Sargon UnN Jerobeam
tto hat den Vergleich der Darstellung Moses und Jerobeams q1s LÖsungsweg Ur atıerung

Mose-Geschichte® abgelehnt und Stal  essen ber den Vergleıich VO  — EX 1ff M1

neuassyrıschen Jlexten CI Mose-Geschichte N der Josia-Zeıt vorgeschlagen“. Tatsächlich
1SL dıe Betrachtung assyrıscher ] ıteratur für das Verständnis der Darstellung Moses sehr
hılfreich: Mıt ttOo 1st aufgrund der Parallele der Sargon-Gebu1'[slegende65” der ursprünglıche
Begınn Mose--Erzählung ı Bx 2 und nıcht ı E X suchen; Mose Wäal ursprünglıch
WIC Sargon der ber iıhn verfassten Geburtsgeschichte als ıllegıtımes iınd unverheımrateter

57 Vgl CGjertz Tradıtion 343 345 Ob allerdıngs ExX If schon als Ausführungsbericht VON anzusehen 1st also
schon C116 bestimmte ereıts erweıterte) Gjestalt der nichtpriesterschrıftlichen Moseberufung vVvoraussetzt vgl

2090f 336) hıer nıcht entschıeden werden
5X ESs stellt sıch dıe hıer nıcht F erörternde Anschlussfrage nach dem SCHAUCH lıterarıschen Verhältnıis der beıden

Einfügungen Ex |ff und Ex 31{f 7u terminologıschen Hınweisen auf nachpriesterschrıiftliche
Datierung vgl 344f
Zu ZWEI möglıchen redaktionelle Ergänzungen 11} | KÖön EO (D°”733 NT und 70a 11 7DN), dıe 1111

Zusammenhang mık der infügung der Erzählung VON der „Reichsteijlung” estehen vgl Becker (Reichsteilung
220) mıl der dort genanniten Laıteratur
Vgl a.a.0 DÜ
Vgl Särkıö Exodus, 58 mıl Anm Schmid Erzväter 14] mıt Anm 495
Darüber hinaus egegnet CINC annlıche Formulıerung (ın Kombinatıon mı[ dem Infinıtiv VON M1 ıfıl]
vgl | KÖön 40) UTr noch Jer 26 auf diese Parallele uch des rıa kann hıer nıcht weıler CINSCSAaANSCH
werden

03 Vgl (J)tto Mose 48

65
Vgl a.a.0 66
ext und Übersetzung beı (I)tto Ose 53)
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Eltern dargestellt FEıne vorpriesterschriftliche Exoduserzählung bedarf keineswegs
Eınsatzes X ] vielmehr 1SL Ex „ETST CIM nachträgliches Interpretamen das dıe

67/Mosegeschichte als Volksgeschichte versteht
un  10N der argon-Legende 1ST ach tto SCWESCH, erzählerisch das Problem der

ıllegıtımen Thronfolge nıchterstgeborener ne der neuassyrıschen Sargoniden-Dynastıe  S  EDiesesmıiıt Hınweisen auf dıe ıllegıtıme erkun: selbst Sargons VOU)  — bewältigen“.
„Grundproblem der Dynastıe der Sargon1den  M  / ergal sıch erstmals mıf em Begıiınn der
Königsherrschaft Asarhaddons (680 Chr)®, und dıe anderen VON tto angeführten exXxie
1106 Orakelsammlung anlässlıch der hronbeste1gung Asarhaddons und 1116 Königsinschrıift
desselben Herrschers lassen sıch eindeutig datıeren und 10C dıe Königsherrschaft
legitiımıerende un  102 erkennen Für den lext jedoch der dıie ächsten Parallelen ZUT

Mosegeschichte bedarf dıe VOoNn tto vorgeschlagene Datierung und
Funktionsbestimmung Jer N1ıcC leistender assyrıologischer ärung Es Z
sıch fragen der Ddargon Geburtslegende das Problem der Ihronbesteigung
nıchterstgeborener Königssöhne behandelt wiırd zunächst einmal rzählt diıeser ext davon,
ass S5argon VOoN überhaupt eın Könıgssohn War argon VOIN galt schon früh
als dealer Monarch das VON iıhm begründete e1ıicl als Vorbild für dıe Weltmachtsansprüche
SD:  € mesopotamıscher Könıge bereı1ts WEITL VOTF der eıt Sargons g1bt viele exftfe
verschıedener ber diıesen Reichsgründer, dıe 7 uch das OLV de1ı ıllegıtımen
erkun:' (als Usurpator) enthalten hne ass das Problem der Primogenitur behandelt
würde Man gewınnt den Eindruck ass tto atıerung und Funktionsbestimmung
der Sargon Geburtslegende NUTr VON den anderen VonNn ihm angeführten Jlexten übernimmt
hne SIC für die Geburtslegende wirklıch begründen und hne dıe Unterschiede der
Literaturgattung eachten Die argon Legende OMmM! vielleicht nıcht hne CISCNC
Literargeschichte Adus und AaSss! sıch ben NnıC eindeutig 10585 datıeren WIC 211e

Königsinschrıift der für Asarhaddon, gleichzeıtig ber können dıe weıteren VON tto
herangezogenen und eindeutig (1ns Jh) datierbaren ex{ie m.E Nn1ıC mıiıt der gleichen

Miıt (Jito Oose und Schmid (Erzväter, dort auch der Hınwels auf dıe Parallele Hos | F vgl
auch schon Greßmann Mose und eıt FRLANTZI 18 Göttingen 1913 1{1 Anders zuletzt noch
CGjertz (TIradıtıon, $:#3) Zur ] ıterarkrıtık KEx 10 vgl ÖOtto, Mose 50f Vgl dıe sekundäre lättung VONn ExX

—z  —z x 20 (vgl dazu Schmid Frzväter 54f ()tto Mose, 50)
chmıiıd Erzväter 157 Zum lıterarıschen C(C'harakter VOIl Ex S oben Abschnuıitt 1 mık Anm 22

69
Vgl Otto, Mose 541
A a.Ö 54
Vgl ayer, Polıtık und Kriegskunst der Assyrer, Abhandlungen ZU!T |.ıteratur Alt Syrien tinas und

G —
Mesopotamıens 9 ünster 995 417 Anm 3151
Vgl Otto, Mose, 60fT
Vgl Westenholz Legends of the Ings of Akkade 1Ihe exti Mesopotamıan cıvılızatıons W ınona Lake

73
99 / If
Vgl dıe sumerische Sargon-Legende vgl Cooper/ W Heimpel Ihe Sumerıan Sargon Legend JAOS
103 67/ 82 68ff ), dıe Sargon Karrıere als königlicher Beamter begınnen lässt Vgl auch dıe beı
Westenholz (Legends, 341 52 55 78 073 94 101 143 47) vorgestellten lexte
Zum Problem der Gattungszugehörigkeit der Sargon Geburtslegende vg] LEWIS, Ihe S5argon Legend
Ameriıcan Chools of Oriental Research I)ıssertation Ser1es Cambrıdge 9X() &/ 03
Dies gılt obwohl dıe unNns erhaltenen maßgebliıchen JTextträger neuassyrısch datıeren sınd (vgl ÜUtto, Mose,
31 O16 Datierung dıe Zeıt Asarhaddons können UÜbrıgen dıe VO' (Otto angeführten neuassyrischen
S5Sprachmerkmale (vgl 53ff auch nıcht tlragen da alle VON (Otto aufgeführten erkmale auch schon ür
dıe /eıt VOT Dargon belegt sınd Vgl auch dıe csehr viel vorsichtigeren auch Hınweise auf CINCG TU!
Datierung einbeziehenden Überlegungen ZU! er der Sargon Geburtslegende be1 LEWIS Sargon Legend
97ft 273)



Sicherheit WI1Ie dıe Sargon-Geburtslegende für in der Mose-Erzählung direkt Subvers1iv
rezıplerte Dokumente gehalten werden'

Die ese eıner Mosegeschichte als Zeugnis l1rekter subversiver Rezeption neuassyrıischer
Königsideologie ist deshalb m.E Och N1C hinreichend begründet; bıs einer besseren
rklärung der vollständiıgeren Ausarbeıtung der Hypothese eiıner jos1azeıtlichen
Mosegeschichte ollten deshalb die Beobachtungen Albertz NIC beıiseıte geschoben
werden, wıe be1 tto geschieht: Die USKun: ass sıch diese Parallelen „„be1 SENAUCICINM

c7Hınsehen darauf, daß Mose WIe Jerobeam den Frondienst rebellıerte reduzleren
lıeßen, befriedigt nıcht. Gerade außerhalb der zentralen ex{fe ZUr Fronthematı (ExX 1 KÖön
Z HE: dıe als späte Eiınfügungen ın ihren Kontext verdächtig sınd, ze1g! sıch dıie deutlichste
Übereinstimmung In der Darstellung und Sprache (V.a. Ex ZI 3 KöÖön Es stellt sıch
weıterhin dıie rage, WAaTrum OSse ausgerechnet 1ın den Farben des nordısraelıtischen
/Zerstörers der „Reıichseinheıt“‘ und paradıgmatischen kultischen Sünders Jerobeam gezeichnet
wırd (bzw umgekehrt Jerobeam in dıe ähe Moses gerückt WIT

Akzeptiert 11a diese Mose-Jerobeam- 1 ypologıe, stellt sich die rage ach deren
Auswertung: Dass dıe Mose-Erzählung AUS dem Nordreich Jerobeams Stammt, folgt N der
Feststellung der lıterarıschen Parallelen och S  keineswegs”  7 diese atıerung und
Funktionsbestimmung einer literarischen!  9 Mose-Erzählung beı Albertz erscheınt eute NUr
och als herrschaftskritisch gewendeter estbestan: des en Jahwiısten aus der eıt Salomos
uch kulturhistorisch ergeben sıch Ur LECUCIC Forschungsbeiträge Sanz assıve FEiıinwände

ıne solche Datierung In dıe Frühzeiıt des Nordreiches Wer konnte 1mM den VO  —

76 Dies musste natürlıch noch UrC einen ausführlichen Vergleich nachgewıesen werden. Unter Vorbehalt se1
gesagl, ass die Behauptung eıner dıirekten Abhängıgkeıt der VON (tto rekonstrul:erten vordtr-
nıchtpriesterschriftlichen Quelle (1n K x pAn 19*; 34*) VOonN eıner UOrakelsammlung anlässlıch der
Ihronbesteigung Asarhaddons vgl Otto, Mose, 61ff.; ders., Das Deuteronomium, BZAW 2854 Berlın und New
York 1999, weiıtaus schwächer begründet ist als die ırekte Rezeption der Sargon-Geburtslegende In Ex
ZE; Das Kapıtel E x E für das (Otto (vgl Mose, 60f.) eiınen FEınfluss der neuassyrıschen FronpraXxIıs auf dıe
Darstellung :äll: nach dem oben ZU lıterarhıstorischen Charakter dieses Kapıtels (s Abschnuıitt mıt
Anm 22) Gesagten für dıe UuC| nach eiıner vorexılıschen Mose-Geschichte hnehın AUS. Hıer zeiıgen sıch
vielleicht auch dıe (Gjrenzen des Konzeptes der dırekten subversiven Rezeption (zZu dıeser „Aushebelung eiıner
Konzeption Polıtischer Theologıe UuUrc Rezeption ihrer zentralen Texte“ E ÖOtto, Die Tora des Mose, Berichte
AQUuUs den Sıtzungen der Joachım-Jungius-Gesellschaft der Wıssenschaften e V 19/2, Hamburg und Göttingen
2001, Z vgl jetzt a 2:0 In Fx INa dıe Institution assyrıscher Fronarbeıt vorausgesetz! seInN, aber Was

drängt ZUT Annahme eıner ırekten subversiven ulnahme gerade des vVon ()tto (V:  gl Mose,
vorgeschlagenen Textes? Ebenso 1€! sıch mıt der Annahme eınes tradıtıonsgeschichtlichen Eınflusses arbeıten:;
ÖOtto aber INUSS des Konzeptes der direkten subversiven Rezeption wıllen davon ausgehen, dass „dıe Mose-
Exodus-Erzählung noch spätvorexılısch nNnOC assyrerzeıtlich”? der er! UrC: dıe lıterarısche Grundschic In
Ex erwelıtert wurde‘‘ O, Diıe Jora, 19 An  3 47).
Mose, 48
Otto (vgl A 48) kritisiert eC diese Datierung in dıe Frühzeıt des Nordreiches beı Albertz, nımmt aber
nıcht chmıiıds vgl Erzväter, 141 Anm. 497) vorsichtigere Posıtion ZUTr Kenntn1is, der SC} Albertz ledigliıch dıe
lıterarısche Abstimmung zwıschen |Kön LA und Ex DA feststellt, ohne diesen Prozess der Abstimmung
datıeren.
ESs se1 dahıngestellt, inwıefern Albertz Überlegungen 7U Jerobeamaufstand noch eıne Relevanz für dıe
mündlıche Vorgeschichte der Exodustradıtion en könnten DZW. ob sıch der hıistorische Jerobeam wıirklıc
auftf Mose und eine Exodustradıition erufen hat.



Albertz ANSCHOMMMICNCH Propagandatext des Jerobeamaufstandes (Ex S+#)" der 106

umfangreichere Mose-Erzählung cschreıiben und lesen? Eıne SCWISSC Verbreıtung VO:  _- Schrift
und Schreiben C1in entwıckelter aal edingen sıch gegense1 und sınd für das
Nordreich wahrscheinlich und für die ®  1t der KÖönıge Joasch und Jerobeam
belegt während Juda vergleichbaren Entwicklungsstan: TST spater erreicht

s empfiehlt sıch deshalb m.. dıe Deutung der dennoch auffällıgen und VON tto
vernachlässıgten (den Jerobeam-Aufstand) legıtiımıerenden un  10N der Parallelen tTeNNnNenNn
VON der rage der atıerung (ın dıe Jerobeam 1 In der Jat INUSS C1M 1NE

Staatsgründung legıtımıerender ext keineswegs dıe eıt des Staatsgründers selbst
datiıeren SC1M1 1€6S eutlıic der 1 auf dıe Sargon Lıiteratur, dıe zume1st

Reglerungszeıten spaterer Könıge datiıeren 1SL dıe den großen Staatsgründeı anschließen
wollen

In der ®  1t anzunehmender ] _ ıteralıtäl Nordreıich WaIc C111 olcher legitimierender
Rückgriff auf den Reichsgründer sraels der Epoche der Jehu Dynastıe plausıbel der
sıch OItTfenDar mıiıt Jerobeam IL bereıts Namen KÖön1gs CIM olcher Rückgriff
ausdrückt. Die sogenannte Jehu-Revolution führte zunächst Umorientierung  m  NNrn der
Außenpolitik sraels Von prophönıkıschen proassyriıschen Ausrichtung82 den
ugen der Assyrer Jehu legıtımer Önıg VON Israe183 ach jedoch Wäal dıe
Legıtimität des KÖönıgtums der Jehu Dynastıe keineswegs unumstrıtten ES 1ST jedenfalls
vorstellbar ass der ®  1t der Jehu ynastıe C1in assyrıscher Kultureinfluss WIC 1NC Form
der D5argon Geburtslegende uch Israel bekannt und Legitimierungserzählung
verwendet wurde weıler könnte das ema einheıtliıchen KÖön1igtums ber Israel und

egen dıe ursprünglıche Selbständıigkeıit und den Charakter der Erzählung VOnNn der Fronverschärfung (Ex
als altestes Materıal der Exodusüberlieferung vgl auch schon Cchmidt Exodus 2551

—  — Vgl insgesamt 7Ur rage nach der Entwicklung und Verbreıtung Von Schriftlichken Israel Nıemann
Keın Ende des Büchermachens Israel und Juda Koh F 12) Wann begann es‘ Bıkı 5 3 (1998) K | 34

Vgl auch Nau Umwelt L22 Finkelstein, Sılberman, Ihe Unearthed New York 2001 242
Zur Bedeutung der Samarıa ()straca dıesem Zusammenhang vgl Nıemann, Herrschaft, Könıgtum und
Staat, FATI ©6, übıngen 1993, RIft.
Vgl Donner, Geschichte des Volkes Israel und SCINCT achbarn ı Grundzügen. Teıl Von der Königszeıt
DIS Alexander dem Großen, GATI 4/2, Göttingen 1995, 297 310f. OT auch der nschriftlic elegten
Trıbutzahlung us Salmanassar 11L Js auch dıe olgende Anmerkung
Als USdrucC aiur ISt dıe Bezeichnung us als „5Sohn Omrıs“ auf dem Schwarzen Obelısken Salmanassars
I17 verstehen dıe aum NUT auf mangelnde Kenntnis der Assyrer zurückgeht (mıiıt Keel/C Uehlinger Der
Assyrerkönıg Salmanassar 11{1 und Jehu VON Israel auf dem Schwarzen Obelısken aus Nımrud /KIh 116

391 472() 401 Anm 35) |)iese Legitimıitätsbezeugung der Legende gul ZUIN iıkonographischen
Befund Dıie Haltung us en des Großkönigs drückt keıne demütigende Unterwerfung dUus noch
das Bıld C1in bestimmtes hıistorisches Zusammentreffen der abgebildeten Personen dargestellt wırd vielmehr
Jehu ehrender Weıse das Vasallıtätsverhdältnis des Könıgs sraels S5almanassar; vgl dazu a.a.0 Es
stellt sıch dıe Frage, ob CINC proassyrısche Parteinahme VON Anfang O16 Maotıvatıon der Jehu-,,.Revolution
darstellte; vgl ZU Problem Donner Geschichte 310f mıt Anm X
In dıe Regierungszeıt des Jehu Nachfahren Jerobeam der Begınn der prophetischen Krıtik deren
Wırkungsgeschichte dıe Bücher Hos und Am stehen Zum Verständnıs des zeıtlıchen Hıntergrundes, der UTrC|
HIS ın unbekannten Wohlstand polıtıscher Abhängıigkeıt VON Assyrıen gekennzeıchnet WTr und ZUur

einsetzenden prophetischen 1ıtı. führte vgl ınkelstein/S51lberman, e, Vgl auch dıe harte
Beurteijlung des Umsturzes us Hos na ohne das hıer näher auf Fragen der Interpretation VON Hos
und der Redaktionsgeschichte von Hos Cl  Cn werden könnte; vgl 7z.B Jeremias, Der Prophet
Hosea, AID 24/1 Göttingen LO 18 20 29ff



Juda un! des Zerbrechens dieser Einheıt uch 1im s Jh och relevant SCWESCH Sse1N: Vor der
Jehu-Revolution bestanden zwıschen dem KÖn1ıgshaus as und den Omriden OIfenbar
zumındest starke polıtısche und famılh1äre Verbindun gen85 . WEeNnNn I11all nıcht 5SUOSd! iıne
och größere Verflechtung annehmen ann

Für dıe eıt des Nordreichs der Jehu-Dynastıe, vielleicht In der Zeıt der
wıirtschaftlıchen Prosperität und außenpolıtischer uhe unter Joasch und Jerobeam d 1ST
Iso ıne das Nordreich legıtımıerende Mose-Erzählung VOrste  \A Als lıterarıscher Kontext
eiıner olchen Erzählung ist Schmids „Exoduserzählung VON *Ex-1Kön12(*ff?) als rsprungs-
un! Legıtimationslegende des Nordreichs‘‘ möglıch. Eıne solche Legende dus den 1e7r
untersuchten Textbereichen Ex IS und KÖön E: {wa den Umfang der VON ertz
ANSCHOMMENECN Mose-Ju gendgeschichte89 abzüglıch der Anteıle AUS Ex ne ass 1er
ber dıe lıterarısche Charakterisierung dieser Erzählung Urc ertz dıskutier werden kanngo)

und KÖön 11.26.27  29-39.40; 12,2*(cj).20a*”' enthalten
Die Annahme einer umgrenzilen Legıtimierungserzählung 1st m.E uch deshalb

sSinnvoll, we1l sıch TC. s1e eın Weg ergeben könnte, uch dıe VO  —— Van NSeters (ZU Hadad)
und VO  — Albertz (ZU 1 KÖön 29 gemachten Beobachtungen Uurc spätere den Zusammenhang
Ex-1Kön umgreifende redaktionelle alßnhahmen rklären In späaterer eıt wurde mıt
KÖöN 1,14-25 einem für den ursprüngliıchen /usammenhang zentralen Ort eın exf
eingefügt, der das posıtıve Jerobeam-Bıild negıiert. Die ursprünglıch posıtıve Verbindung
zwıschen Mose und Jerobeam wirkte uch och be1ı der Eınfügung der extie KEx und KÖönNn
22611 fort und wurde UrcC diese Einfügungen 1Ns Negatıve verkehrt”“. wobe1l hinsıchtliıch
dieser Umkehrung wıederum eın Blıck auf die Könıigsideologıe Mesopotamiens weiıterführen
könnte?”

Da In den vermutlıch altesten extanteıulen VON x IS und 1 KÖön FT das ema der
Fron aum präsent ist ist schlıeßlich die rage der Relevanz der Überlegungen 0S ber
den Hıntergrun der assyrıschen Fronarbeit LICU tellen Wann und VOT welchem
Hıntergrund kam ZUTr Prominenz des Fronthemas in der Jetz vorlıegenden Gestalt der

Vgl Donner, Geschichte IL UZ
Vel den Vorschlag VOIN er ayes Hıstory of Ancıent Israe]l and Phıladelphia 1986,
80-284), NUTr VOonNn eiınem Önıg Joram/Jehoram über Israel und Juda auszugehen.
Zum Aufschwung Im Nordreich des Jhs. vgl Finkelstein/Sılberman, ©:
Vgl Schmid, Erzväter, 141
Vgl Gertz’ (Tradıtion, 379) Abgrenzung eiıner Erzählung ber Moses Jugend In X L}  “  23aa: 4,19(20a.24-
26).
Insbesondere waäre nach dem Iıterarhıstorıschen Verhältnıs dieser Mose-Erzählung um Kontext A  on
207} und danach ':agen, ob 6C In X ExX HE WIT.  1 keın miıt dıeser rzählung gleich
ursprünglıches Materıal mehr g1bt; vgl Gertz, Tradıtion, 379
Zu 1 Kön ben Anm. 29 und 59
Vgl dazu Schmid, Erzväter, 142
Angesiıchts des Untergangs sraels könnte in deuteronomıstıscher, Urc eıne ıdeology of the ounder‘ vgl
dazu Ash, Jeroboam and the Deuteronomistıc HıstorJan s Ideology of the Founder, CBOQ 6() l
24, 1/) 1Cc Jerobeam ZU typıschen Unheilsherrscher (ZU olchen Fıguren In der Lauteratur
Mesopotamiens vgl Evans, Naram-Sın and Jeroboam : Ihe Archetypal Unheilsherrscher in Mesopotamıla and
1C2a istorıography, in Hallo/J Moyer/L. Perdue 5n  50 Scripture In Context IL, Wınona Lake
1983, —  — — —  — — l geworden seInN, In dessen Fehlverhalten das Schıicksal des Landes schon angelegt 1st.
Nur ExX DE e 1 KÖön 11,28 Es stellt sıch dıe Anschlussfrage, ob 5 eınmal eıne Exoduserzählung S ohne dıe
Fronthematik gegeben en kann. Der Begriff ”0 begegnet ja NUur in Ooffenbar nachpriesterlichen
Textzusammenhängen (Ex S B 5,4f.)- ist Ex E der alteste eleg, oder ist der Begriff hier sekunı Vgl
dazu nauf, Mıdıan, mıt Anm. 593

53



FExoOodus- WIC uch der Salomogeschichte? elche spielte dıe Josıia eıt der
Rezeptionsgeschichte der Erzählung Aaus dem Norden?

Welchen Umfang 111C solche Legitimierungserzählung AdUSs dem Nordreich möglıcherweıise
und Uurc WEn SIC TrTadıler! wurde und WIC SIC schließlich den en kam das sind

Fragen für zukünftıge Untersuchungen ber 116 solche Nordreichstradıtion
postulıert werden Alleın die bısher vorgeschlagenen (1ın Juda subversiv rezıplerten)

exte des Jahrhunderts erklären ufbau und Motivık derneuassyrıschen
vorpriesterschriftlichen MOoOse--Erzählung och nıcht hinreichend. Sıcher weder dıe
Mosefigur och das Exodusgeschehen Fiktionen des Chr? gerade für dıe
Betrachtung N1IC des aum och greifbaren hıstorıschen Moses sondern des Religionsstifters
als lıterarıscher 1gur ollten deshalb dıe Parallelen der Darstellung Jerobeams und Moses
NIC. verloren gehen

05 Dıese Ansıcht teılt auch ()tto (vgl Die Tora, 37 Anm 85)
96 ıne solche Betrachtungsweıise ISE nach Otto (vgl ebd.) das angeMECSSCNHNEC Ziel nach zweihundertjährıger

hıstorıisch krıtischer Forschung en Testament
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TIHE DOUBLE BRUEGGEMANN’S OGY

/ RHETORICAL CONSTRUCTI

1l1p Capek Prag

Durıng S, several extensive theologies of the Old Testament ave een published.‘ Thıs
ren: sharply CONTITrastis ıth the [WO DreV1OUS decades, 16 ave een descr1bed DYy INa y
unfruitful, Oovershadowed Dy the magıster1a| work of Gerhard VON Kad Ocused evalua-
tiıon of Drevi1Ous scholarly developments.2 We do NOL want scrutinıse thıs vVeLYy interesting,
and quıte complex, OpIC further. ” OQur aım 18 CONCENTrate the work,1 has een PIO-
uce! durıng the ast decade, the vVerYy end of 20lh CENMUTY. We 111 Ir y evaluate critically

exceptional work by Walter Brueggemann, IC has become the 1rs extensive postmod-
CIM eology of the Old Jestament, and 1C: ın Ian y CCIS, represents watershed ın
Old Testament scholarshıp.

the present time Walter rueggemann 1S unquestionably ONEC of the MOST famous
American 1Ca scholars. ter the publication Gr influential works, such d Testament
Theology: ESSAYyS ÖN Structure, Theme nd Text (1992) and exfts under Negotuation: he OE
hle nd Postmodern I[magıinatıon (1993) firm promıise W as made hat the exX{i work would
be Oriıentated toward vVCLY specıfically construed heology. Thıs VOW W d fulfilled DYy the
volumınous work eology of the Old Testament Testimony, Dispute, Advocacy (1997)
Thıs eOology, which contaıns nearly e1g hundred densely printed apCS, brings Tes
agenda, NnOL only the subject of the Old Jestament but 1Iso bıblıcal studıes in general
Iso recentiy publıshed Festschrift dedıicated Brueggemann, entiıtle: God IN the Fray
(1998) confırms the exceptional nature of hıs 1C  < and suggest1ive eology.

Let turn the author’s maın work, which consIists of the MOST sıgnıfıcan emphases
of lIıfetime of h1s theologıca. actıvıty. What 0€Ss the structure of the book ook lıke? ere
1S prologue (Pp E 14) and epılogue (Pp 707-750). Ihe maın body f the book (PP. a

FOor instance, Childs. d;; 1CAa| eOlogy of the Old and New Testament (1992), Preuss,
Theologıe des en Testaments (two volumes; 1991 and Gunneweg, Bıblısche Theologıe
des en JTestaments. Eıne Relıgionsgeschichte sraels In bıblısch-theologischer 1C (1993). Kaılser,
Der (jott des Alten Testaments. Theologıe des and 1998; the 1r volume still unpublıshed),
Rendtorff, R Theologıe des Alten lestaments Eın kanoniıscher Entwurt (two volumes; 1999 and 2001)
ST ayes, D and Prussner, D Old lTestament eology Its Hıstory and Development London
1985, and Rendtorff, Approaches Old Testament eOlogy, In Problems In 1Ca: eOlogy. FS-
5SdyS In Honor of Rolf Knierim, Tan! Rapıds 1997
(SE the reactıon the proposals of ayes and Prussner and that of Rendtorff In Barr, The Concept i
1CAa| eOlogy, LOondon 1999, 46 / AT number of recent presentations of the problems of (J)Id Testa-
ment eOlogy have concentrated theır attention the ImMOoTre famılıar and earher ‚classıcs’ of the 1e€
ıf these (Eıchrodt and Vvon Rad) formed [WO Hasıc and 4S ıf ‚CTI1SIS‘ OT ‚stalemate‘ Was created DYy
the dıfference between them. 1n that it Wäas mıstaken, and that important advances made DYy the
work of the and especıally that of 990s.”
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/04) cOnsısts of extensive discussıions hat present the author’s OW understandıng of hOow

develop eOlogy of the (Jlid Testament Brueggemann SCS plethora of 1Ca. CS

elucıdate hıs VIEWS. In the prologue, he Starts 1ıth QOVErVIEW of the scholarshıp COMMENC-

ing ıth the Reformatıion and concludıng ıth the contemporarYy sıtuation 1Cc he identifies
POSTMODERN“. Thıs NC W sıtuatiıon 18 characterised Dy the epistemological rubrıic of

UNSETTLEMENT which 1S manıfested Dy PLURALISM of (a) al affırmatıons, (b)
methods and (C) interpretatıve ommunitıes. hıs age, rueggemann reveals the method
hat he 111 follow in the maın part of the book. He dıiscloses HIS sympathy ıth
which, he asserts, 1$ the MOST suıtable WdYy of oıng eOlogy ın pluralıstıc OntexXt Brueg-
ZCINAaNN states hat consequently, ”rhetoric 1S indeed capable of construmng, generating, and

evokıng the alternatıve reality  295 IC 1s reated by the UTTERANCE hat "eads realıty,
the realıty of (J0d that relies the reliabilıty of the utterance””  6  E 'The Sıtz Im Leben of hıs
utterance 15 illustrated al the beginnıng of the book. Here nıcely developed image elucıdates
the Su. of the book NC  < and instructive WaY f formulatıng eOology 15 suggested DYy
the metaphor f COURTROOM, in 1C TESTIMONY, DISPUIE AND

play Key role. In thıs COU: the medium of SPEECH 18 sed in the PTOCCSS of disputing
and advocatıng the PIOS and ON of the testimony. ]I hus, the primary premise of the book 15

provıded DYy rhetoric. Old JTestament materıals be rhetorically expressed. Their est1imo-
168 which comprise the metanarratıve of ahwısm mMust be ”courageously voiced” In the

COUrtITrOoOM where they Stan! VLS VLS er C  ar metanarratıves ın WdY, IC
ables e1ir densıty and richness CXDOSC the inadequaCy of the domiıinant metanarratives. In

hıs respecCt Brueggemann speaks especlally Ou nowadays prevaılıng metanarratıve of the

milıtary consumer1ısm. According the author, hıs 15 hat 15 stake in Old JTestament the-

ology.8 Rhetoric, Say>S he, 15 WAYy CONSIrueE eOlogy. Speech, therefore, 1S the rhetorical
medium which ears wıtness the realıty of (G0d throughout the Bıble The speech Oou
God, IC 1S recorded in Israel's bibliıcal eXIs; 15 constıtutive of realıty CG0od 1s ”realıty"
contaıned In the ext W hether the SAdlillc realıty ISO ex1sts outside behind the texXT 1S nOTL

question Brueggemann 1S interested in Hıs eOl0gY, Man Yy times EXPICSSCS, 1S, therefore,
nOTL concerned ıth (a) ontology, (D) metaphysıcs, (C) and hıstory What COUNITIS 1S the exXi and
ıs reader, who mMust UuUsc all the rhetorical skılls he has call ealıty into exıistence hrough the
medium of speech.

The newness of thıs approac. Call hardly be overestimated.? Nevertheless, er inten-
Ss1ve study of Brueggemann s work COU NnOTL CSCADC the impression hat SOINC arguments
in the prologue and epilogue needed be 199(0)8+ precıse in dealıng ıth er and CO!  O-
Lary intellectual CONCEDIS, and especlally in discussıng ideas 1C originated in kuropean
intellectua. hıstory. hıs 1SSUE 111 be elucıdated urther.

As ave already pointed Oul, the COI of the Brueggemann s eology 1S provided
DYy Rıghtly S if the author had not simultaneously yoked his concepl of rnetOo-

All in capıtal etters In the artıcle dIC mıne.
Brueggemann, eOology, 59
Ibıd., X
Ibıd., 720.
Ibıd., R:. a E R G lexts er Negotiation: Ihe and Postmodern Imagınatıon, Minneapolıs 1993, ff nd’also
x9-9 ] where the maın themes of Brueggemann’s (  < eology have already been discussed briefly.



IC ıth rhetoric hat m1g be called ”auxXılhary”, insofar ıt the maın rhetoric.
which fOocuses the OoOntest between bıblıcal testimon1es excellently presented in the maın

body of the book hıs ”second” ıdden rhetoric has vVerYy lıttle In COMMNMON ıth the DIO-
laımed f the book, accordıng 1C testimonı1€es of the Old JTestament AIc be
uttered ın of rubrics which AdIC masterfully traced, organızed, and denoted DYy the author

SRA ORL TESTIMONY, SRAEL’S COUNTERTESTIMON SRAELS
SOLICED and SRAFLS TESTIMONY. According OUTI

viewpoıint, rueggemann h1is ideas of the first rhetoric 1 characterises bıblıcal
ıth sharp crıiticısm of other C  N of 1D1l1Cca. scholarshıp and 1fs cognale scholarly

discıplınes, partıcularly phılosophy. As it Uurn: Ouft, rueggemann has immense interest in

ONtOlogy, metaphySıcs and NIStOrYy although hıs 1S mostly expressed in negatıve terms. : hat
1S, it 18 possible discover that [WO modes of rhetoric AIc eing sed DYy rueggemann. I he

ırst, elaborated ın the maın part of the book, 1s DOSILVE, 1t elucıdates the richness of the
Old Testament in outstandıng and IC  S Way The second, worked Out maınly 1ın the DIO-
ogue and the ep1logue, prom\  , vVeLY unfortunately, the 1rs mostly by very partısan, unjust
and unfounded eriticısm of (a) scholars such Descartes, Kant, Hegel, Wellhausen and LLOIC

recent i1gures of 1D11Ca. scholarshıp such Eıchrodt, Chiılds and | evenson
and of (D) intellectual elated the Enlıghtenment, hıstorıcal crıt1c1sm, and DOSILLV-
1SMm. In short, In hıs book, ese connected ıth rather unclear terms such he-

SCINONY, supersess10n1Sm, settlement, reduction1sm, evolutionary developmentalısm, and
Christian and Jewısh monopoly. Since ese accordıng OUTLr persuasıon, Ad1iC nNOL

plaıned properly when they AdIc used, Can nOL aVO1d susp1icıon thıs has een made delıber-

ately
mıg be as whether thıs of employıng auxılıary, second rhetoric 15

legitimate. We do nOoTL absolutely OPPOSC thıs notion. Talkıng Ou the hegemonısm reduc-
10Nısm of others Can be really part f scholarly discourse. Yet: examples of such 'Tlaws  9
mMust be clearly DIOVCN. hıs 0€es nOT SCCIN ave een one ın the eOlogy ave 1C-

viewed. Therefore, mentıon [WO maın objections which 111 reveal deficıencI1es,
wıthout IC 111 explaın, Brueggemann s conceptualısatıons would ave enriched the

discıplıne twıce intens1ıvely ıf has

The first objection 15 FORMAL rueggemann Critic1ses h1s scholarly colleagues ın

WaYy hat 15 characterised by SOTNC remarkable methodological shortcomings. From ıts very
QuftSeL, the history of the discıplıne presented in the prologue works ıth princıples sed in the
1rS rhetoric, ıf all scholars and mMmOovements from the Reformatıon onwards NEW hat ere
WOU be postmodern time In the second half of the 20lh CENLUTY ıth rhetorically A4SE|

eOlogy. hıs approac might ave scholarly relevance but ON Call only why hıs
W d nOT announced 1ın advance. Expressed ILNOIC pointedly, rueggemann employs

debatable when the CONSITUCIS of hıs OW reason1ing AdIC, through COoN! read into

Prev10us intellectual CONCEDPIS which dIC, result of thıs tactıc, shown be COITUDL and

scarcely valıl for an y use It 1s pIty hat the author speaks length Ou hıs OW proposals

| For DOsILLVE, Dut nOoTL clearly artıculated, interest ın the ontology and 1StOTY of Brueggemann s theology,
cf. Ottwa) K., Rhetorıical, Hıstorical, and Ontologıcal Counterpoints in Doing (Old Testament Ihe-
ology, In (30d In the Fray Irıbute Walter Bruk  ann, Mınneapolıs 1998, 14-:23
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from the second part of the prologue On Brueggemann concludes the 1rs part of the DIO-
ogue by sayıng CONVEISCIHCC of NOCEN I CERTITUDE and CONTROL
ave made the treatment of the bıblıcal eology enormously useful for HEGEMONIC CON-
GCEPTSE In 1 of hıs dubious exaggeratiıon of the unquestionably complıcated PTOCCSS
10} underlıes the intellectual history of 1DI1Ca. scholarshıp, feel hat f 1S NECESSaL Y
CXDITCSS OUT convıction hat hıs ”"convergence” has hardly led programmatıcally ntended
”hegemon1ısm”.

The second objection 1S INOTEC weıghty than the Prev10uUSs and the CONTENT
of the erıticısm 1C the author addresses SOMMC branches of scholarshıp. hıs objection
es into ACCOUNLT Brueggemann s consıderable neglect of complexıty f the hıstory of the

theological and philosophical scholarshıp 1C arge degree, orıginated iın kurope.
ere dIC SOINEC discrepancıes hat mMust be stressed. Let mention ([WO examples (see and

and PDTODOSC [WO CONSEQUENL explanatıons, IC belıeve Justify (QJUT arguments regard-
ing nhat m1g stan:! behind ese shortcomings (see and

(a) European Intellectual History en An  en >

In order keep h1is readers‘ mınds ocused hIis assertion regardıng the "convergence of
innocent certıitude and ready control. . .(that) ave made the treatment f the 1CH: eology
enormously useful for hegemoni1c concepts” rueggemann K schematısıng procedure
which trıes TeEINOVE the distinetion between VeErYy dıfferent intellectual CONCEPIS which
ASSUTITNC CannoL, In fact, be easıly brought into COMMMON frame of reference. Not accordıng
hIis pDo1InN of view! Not only dIC theologıans largels of the author’s crit1que. European philoso-
phy 15 Iso SCCH eing problematıc. Let uOle, for instance, Brueggemann’s Jjudgement
concerning the (German phılosopher Heıidegger: ”Martın Heidegger SCIVOCS both specıfic
reference po1n! and symbol for the unıversalızıng of the European Culture; agaınst which
Jewısh particularısm stands, characteristically rnsk. Christian supersess1ON1Ssm, d

theologıca. practice and preemption of the Hebrew Bıble, 1S surely part of the unıversal-
131zıng for which Heıdegger 18 blatant and nOtOr10uUS. hıs sharp verdict simplıfıes the [11-

plexıity of European intellectual hıstory exorbitantly. Was and L5 the sıtuatiıon the Continent
really that clear? In the time of so-called hegemoniıc Heıideggerian ontologıica. phılosophy
WeTIC ere nOT eas! ree er important phiılosophiıcal Streams, namely, phenomenology,
exıstentialısm and hermeneutical phılosophy, ach of which specıfically en ıth ontology

its ( W term? CO belıeve hat ese groupiıngs ave opposed ach er and an be

C the newly publıshed first volume of Rolf Rendtorff s Theologıe des en Testaments Eın Kano-
nıscher Entwurf, Neukırchen 999 where Can observe sımılar tendency. Readers who WOul lıke
KNOW INOTC about the author’s hermeneutical emphases wıll have waıit untıl the second volume of HIS
eOology 18 publıshed. Fortunately, Rendtorff publıshed everal prelımınary discussıons of the hermeneu-
CS of hıs eology before the fırst volume Was 1Sssued (DE, Kanon und Theologıe: Vorarbeıten eıner
Theologıe des en JTestaments, 991 and Die Hermeneutik einer kanonischen Theologıie des en
J] estaments. Prolegomena In JBIh (: also Brueggemann, W., eOl0gYy of the (Jld Testament

Prompt Retrospect, In (j0d in the Fray where INOTC of the of l[ransparent COMMEeENTIS whıich AICc

A
lackıng ın the eology ATC ffered
Brueggemann, eOlogy, 60 ( also Texts er Negotiation: Ihe and Postmodern Imagınatıon,

| 3
and eology of the Old JTestament: Prompt Retrospect, 310.

Brueggemann, eOology, 34().
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therefore brought into synthes1s 1C Can provıde basıs for the "hegemony” represented
Dy Chrıistian supersess1on1sm 1S really INCONZrUOUS idea. 1T such influential iınkers

l evınas Derrida aVve 1Ve: and ave NOTL successfully challenged Heideggerian
phılosophy. Even IHNOIC surprisiıng 1S the fact hat Brueggemann himself mentions both of
ese hıinkers INan y times. Does NnOL he. then, labour under overly one-sıded V1isıon of
kuropean phılosophy only when ıf Su1ts hıs rhetorical agenda? rueggemann not only castı-
gales 30° CENLUY scholarshıp. He asserts hat the Reformatıon had iırremedıiable prob-
lems. It 1S astonıshing hat excellent humanıst and grammarıan Mattıas Flacıus 1S dC-

cused of creating Protestant system 16 has een responsıble for 3,  Jeopardısıng and COIN-

promisıng of the reedom of the gospel” Z Ihe Enlıghtenmen 1S Iso eriticısed ıth sımılar
severIıt y causıng the intellectual supersses1ion1sm of Christianıty 16 1S best represented
DYy hıstorical ecritic1sm. Hıstorical CrticIsSmM, whNnole, 15 evaluated negatıvely because of 1ts
reducti1on1sm, ratiıonalıstic and "evolutionary „15  developementalism The sStrongest eriticısm of
SO-Calle: hegemonIic tendencıies Can be found in the epilogue where ere 15 oftfa denıal of
VCIl the posıtıvely nuanced Judgements of European intellectua history 1C somet1ımes
WEIC made. Ihe intellectual hıstory of the Continent 1S descr1ibed form of Western heo-
ogıcal dıscourse 1C has been commıtted Arıstotelian Og1C and the Enlıghtenmen

”I6.enterprise In which ”the Cartesian skeptic and Kantıan knower WOUuU prevaıl VT the TeX I

Ihus, the theological claım of the {ex{i the hostilıty of the Cartesian PIOSTAaM 1C;
”historical eriticısm (by 1C refer the entire Enlıghtenmen! enterprise hat alllec

be assoc1ated ıth Julıus Wellhausen and hat L1OW 11CO-
‚3 1Wellhausianiısm) 1s cCommuıtte: We thınk that MOST of these assert10ns greatiy CAdBSCI-

ated 10 characterise European intellectua: hıstory 99  en masse” 1S eıther impossible ask
IC only gen1uUs COU perform. We infer from Drev10uUs works, which AIC in elr erıti-
1sSm INOTE moderate and better-balanced‚18 hat Brueggemann hıimself knOows HIS I hus, hıs
intention becomes quıte clear ıf consıider hat has een saıd Ou h1ıs hıdden rhetoric. In
er words, rueggemann s aCCOUNT of the prehıistory and hıstory of European intellectua
hıstory 15 delıberately oriented in WaYy>S which AIc IL1OIC rhetorıical than actual We Oou hat
the sSO-Calle: collapse f history, has een characterıised Dy Leo Perdue,  19 necessarıly 18 the
only result of the (dej)evaluatıon of the er tradıt1on. Consequently, the sharp NTr be-

the ContemporarYy postmodern ” sıtuatıon and the Drev10us ”hegemonic ” per10d
ave een reated CONSCI0uUSIy. As result of hıs hıdden, OL eas un  ıculated,

Brueggemann s OQW reasoning 1S advanced the inevıtable Oufcome of the Drev10us SCHNOl-
d Ibıd,
| 5 Brueggemann, eOI0gy, Evolutionary developementalısm sounds 'ather tautological Or IS

ıt, 4S SUDPPOSC, another feature of the author’s rhetoric 1C the alleged faws Of certaın HNelds
of older scholarshıp?16

| /
Ibıid., 708
Ibıd., en

IS CT£. 1Ca| Authorıty In the Post-Critical Peri0d (1n ABD, volume 3: PP.] (Jld Llesta-
mentT eOlogy: ESSays Structure eme, and Text, Miınneapolıs 9972 and Texts er Negotlatıon:
Ihe ıble and Postmodern Imagınatıon. In OUT opınıon there IS clear tendency In author s theologıcal
development. The the book 1S, the INOTE ı exhıbiıts postmodern blas, and the INOTC critically it Al-

19 SUCS agaınst perspectives provıde| by other theologıes and theologıans.
Perdue s ollapse of History, Mınneapolıs 1994, 1S the Dbook Brueggemann IMOST commonly refers when
he OCUSES the dıistinction between DreV1IOUS hegemoniıc scholarshıp and he CONtemMporary postmodern
pluralıstic sıtuatıon. &E also etaıle‘ rTeVIEW of thıs study by Prudky, M., In ——  —— (1998) LA



arly hıstory 1C 77  WwAas dominated Dy objective pOSIt1VvISM hat made hın kınd of hıistorıical
scholarshıp possible, and that granted interpretatıve privilege certaın advantaged PEISPCC-
tives  1120. As 111 be shown in the exXt paragraph, 1C2| cholar who kKkNOWwSs the COTMN-

plexıity of the history of 1DI11CAa| scholarshıp and dıfficulty of evaluatıng it MUSTL ake the DIC-
VIOUS sentence rhetorical Overstatement. Accordingly, the iıdea of takıng European and
especlally C'hrıstian intellectua| history ONEC monolith,“ dubıio0us especılally
when hıs method clearly SCIVCS latent eas unartıculate. rhetorical devıce 1C
Judges that everything 1C m1g compete ıth the author’s poin f 16W 1S ITUDL, reduc-
t10nNIist1iC, hegemonI1c and forth ““

(D) The Albertz ('ase
hat ‚VMn rueggemann himself 0€Ss nOT appIy hIs OW assert1ons consistently Can be clearly
shown Dy the work of the German cholar Kaılner Albertz rueggemann frequently refers
Albertz’s recently publıshed work Religionsgeschichte sraels In alttestamentlicher eıt
(1992), which TESSES the pluralıstic background of the Old Testament WOT. TIhe fact hat
Albertz propose: hat pluralıty Call be discovered In the Old JTestament has een praised INan y
times NOL only In rueggemann s theology.23 Yet, the er part of Albertz ’s volumınous
study remaıns surprisıngly undıscussed. The I1Cason for hıs sılence be ObvIıOus
Albertz places sStrong emphasıs the hıstorical reconstruction of hat happene! in the1
cal times. Albeıt Albertz refuses the evolutionary MOr of the history of Israelıte relıgıon of
the 19 Century and adds hIs OW. COoNnceptL containıing 1C W sociologıical dimension of the
hIstOory of the ancıent Israel exemplıfied the patterns of trıbe, famıly and indıvıdual and
theıir plety, HIS historical interests ATre abundantly clear. He descrıibes the ask of developing
soclologically orıentated hıstory of Israelıte relıgıon in the followıng WaY' "Aufgabe der elı-
gionsgeschichte sraels ist dann, mıt Hılfe historischer Rekonstruktion den in den alttesta-
mentlıchen Texten gefrorenen Dıalog in eın lebendiges Streitgespräch verschiedener israelıt1-
scher Menschen und Gruppen zurückzuübersetzen.  2724 What are the er maın characteristics
of his Religionsgeschichte? Let mention S1X of hem: (a) Ihe Hıstory of Israelıte elıgıon
1s subjective dıscıplıne but hıs subject1vıty 1S moderated DYy external data (b) hıs disc1-
plıne SCS the hıstorical method (c) ıth clear interpretative contex(t, 1C 1s the
hıstorical milıeu of the uthors of the Old Testament text (d) Ihe Hıstory of Israelıte elig-
10N has 1St1NC Siructure hat cOonsıiısts f chronologically ordered historical per10ds. (e) It
provıdes SUrVEV of rel1g10us wıtnesses which 1S both synchronic and diachronic. When
the Comparıson of the Hıstory of Israelıte elıgıon and ıts enviıronment 1C 1S free of
apologetically orlıentated intenti10ns, interdiscıpliınary and interrel1g10us jalogue 1S pOSSI-

) ( Brueggemann, eology 61{1 and also lexts under Negotiation: Ihe and Postmodern magına-
tıon, 13  Un

n ( Sson, D 1CA| eology Provısıonal Monologızatıon: 1alogue wıth Childs, Bruegge-
272

INann and Bakhtın, (1998) VE TTE:
(: paragraph23 S Brueggemann, eology, 64, 7 264, See also Brueggemann s TeVIEW of Religionsgeschichte

24
sraels In alttestamentlicher Zeıt In JBL. —— 13 (1994).
Albertz, R Religionsgeschichte sraels Theologıe des en JTestaments! ädoyer für eine fOr-
schungsgeschichtliche Umorientierung, In JB'Ih (1995) 23



Consequently, the wake of the remarkable contrıbutions 1C have resulte: from
Albertz hıstorıcal (!) approac 11l end hıs paragraph ıth conclusıons IC AIec s11111l-

lar the NS IC eached the secti0n f N1IS eOlogy, rueggemann
employed Albertzıan WadYy of ICASONINS, 16 draws uUuDON plenty of hıstorical and external
data the artıfıclalıty of h1Is sharp dıistinction between er hıstorıical scholarshıp and present
scholarshıp be vıdent It makes NECCESSaALY suggest hat rueggemann chould
ave described earlıer intellectual efforts LINOTC carefully

FE Subverting the "Subversivity” of the Old Testament When he Second Rhetoric Influences
the First
According rueggemann oday interpreliali ve Sıtuatlıiıon otally dıfferent from the Na
OUS ONEC because the long standıng establıshmen! of the study of the (JId Jlestament dASs OM1-

Chrıstian and academıc eNterprıse has een dısestablıshed and replace Dy pluralıstic
92and unıversalısıng interpretalive Ontext Ihıs called contextual reJECIS the

hegemoni1c iınterpretalion 3C the author identifies eing commıtted historicısm CVO-

Iutionısm and ratiıonalısm and epıtomised Dy allıance between triıumphalıst Christendom
and crıitical DOS1IUVISM Postmodern LESUMONY regardıng the second” rhetoric 1C CIC-

ated Dy today's epistemological Sıfuatıiıon applıed Dy Brueggemann HIS $ 1rSs
rhetoric where unıversalısıng ınterpretalon of bıblıcal CONCENTrates the advocacy
which characterıses the subversive potential of the metanarratlıve of the Old Testament Nev-
ertheless the end f rueggemann eXpOSIL10N of the 1rS! rhetoric ONEC COU NOL ESCAPC
IHMDICSSION hat SOTNC 1D11Ca eX(IS, ‚VE if observed they stand hat freed from all
ternal and (eXt neglecting "hegemonıc interpretalions do nOTL SIVC clues unıversalısıng
interpretation 1C 1fs pluralıstic endency, accordıng author recCognılıonN 1V D:
for all interpretalive COMMUNILIES Therefore Iso Jewısh claıms hat ave een expressed by

Levenson whose interpretation saı1d ıth rueggemann NnOL problematıc
Chrıstian pre-emplh0n of the CX but 1C fact IN unacceptable because violates the
character of the eXti ıtsel arec partiy ng and Chrıstians atheısts postmodernists
whoever Ise Must acknowledge hat ese Afe closely elated the COMMUNILY 16

bıd Id 16 ( also Albertz Relıgionsgeschichte sraels alttestamentliıcher eıt 472 and Hat dıe

26 Theologıe des en Testaments doch noch C1INC Chance? JB'Th 10 (1995)
(F Brueggemann partıal reiraction of hIs anı historical stance eOlogy of the Old Testament
Prompt Retrospect 315 *: that have NnOTL done well artıculatıng the delıcate relatıonshıp be-

hıstorıcal CTILCcISM and theologıcal eXpOSIMNON art of the roblem 15 am deeply sıtuated
hıstorical Critliıcısm that 1{ 15 lıkely that appeal much MOTE such Calegorıes han am WAaTre And part

roblem 15 that ıf 15 increasıngly cdifficult >a y wıth PICCISION what 15 that CONStLILUIES hıstorıical
Crıiticısm the of methodological alternatıves W hat NO 15 taken hıstorıcal CT] N

certamly VeErYy dıfferent Irom what Was ancıent days when Was graduate schoo! Taken
ole thıs self. confession hardly does Justice hıstorıical CrTIUCISM legıtımate intellectual devıce 11
the author incessantly lames ıl for eing hegemonIıc privileged and reductionist the SalIllc {[1ime GE
bıd 314 o UDDOSC aml [NOTEC of the roblem of hıstory behind rhetoric than AIn kılled al-

ticulatıng theseagaınst that long standıng estern assumptıon2
28 Brueggemann, eOIl0gy, TACO:

Brueggemann, eOl0gy, 95 son Judgement, 176: "Brueggemann speaks of INCAaNıN SS he
1imse15 unıquely able discern the [E X{ ıtself and wıthout an Yy tendentiousness AS opposed other
ess able eaders who IMDOSC outsıde the 1CA| (e XI



they had een in e1ir textually Jform fixed refer.“ f do NnOL acCceptL hıs fact. OUT inter-
pretatiıon of ese m1g AaDDCAal be scholarly TAauU! and intellectual self-
contradiection.  30 Ihat IS hat Brueggemann alsSO 5SdyS 1S STAl In his Old lestament e0Ol-
0OgY Ihe ostmodern SIreSsSSs Lust Text Can destroy the exXi ıth ıfs dıstinctive wıtness
ıf ıt 1S NnOTL ear properly The mposed CONsiIruct IC SCCS the universalıty and subversi1vıty
of bıblıcal materı1als everywhere sometimes neglects the (hı)story of ese S mentioned
above, Brueggemann s macroscheme of the scholarshıp 1vidıng sharply between egemonYy
and pluralısm has impact, when applıed, the fırst rhetorIic. Ihus, In spıte of the 1rs
rhetoric's ell developed and, for U: persuasıve ıt sometimes 100ses ıfs apprecılatıon
for the complexıty and elusıveness of 1D11Ca: materıals. Ihat 1s SdYy, NOTL everything in the
Old Testament 15 subversive unıversal in the WdYy the author WOU 1ke ıt be Ihe SCC-

ond rhetoric, therefore, Can endanger the 17rS
1hıs problem Can be elucıdated iın of Brueggemann s discussıon of ”the essing

the natıons”. He ABICC ıth hat the eme f the essing the natıons 1S
leıtmotif In ancestral narratıves (cf. Gen 8:18:; Z 26:4; and continues ıth the
aCcCOo narratıve (Gen 47:7+10), Exodus- and the Isaı1ah of the exıle (1s NOL hıs
elsewhere DYy author blackened affırmatıon of the hıstorical criticism!)32 in whose book
horizon f Israel’s testimonYy 15 eXpansıve and akes iın the ole human the otf Yah-
weh's sovere1gnty and CONCern.  2233 f rueggemann s timeless travel hrough 1DI1Ca 1S
ntende: exhıbıt elIr unıversalıty and antı-exclusiveness, Cannot be surprised hat VeCNn

prophetic proclaımıng intention destroy the natıons (cf. eut 14; Exod LTE
f AIC dismissed eing "1deologıcal” because ZAf 15 lıkely hat the natıons dIiC

theologıca. CONSITrUC wıthout anı y historical base, and because in hıs Casc the sovereignty of
Yahweh 15 drawn MOStT blatantly and lrectly into the servıce of Israel’s polıtical agenda„34'
Nevertheless, thıs allırmatıon 0€Ss NOL allSWeTr much and Ou hat such Ezekiel
(cf. chapters 5-3 NnOL mentıon Nehemiah and F7ra 33 dIiec rıendly the natıons
in the WdYy the author WOU 1ke Ihe t{eX{Ti itself 0€s NOL reference subvers1vıty
and uniıversalıty in all Indeed, the Old Jestament sometimes consoles specıfic
of people SUpPpPOTITS polıtıcal establıshments olomon, Davıd), VE ıt promises the de-
struction of others Consequently, Ven ıf the modern interpreter and hıs cCommunıity relocated
themselves in the sıtuation f the consoled ex1iled Jews, which m1g De entirely possible,
29 Why rueggemann aCCEDIS Barr s semantıc theory, 1C represent posıtıve evaluatıon of hıstorıical

erıticısm and dıstiınguishes between what the [E XT "meant” and "means’, IS nOoTL quıite understandable
( implıicıt critique of the "debilıtating fragmentatıon” f arr s hıstorıical eriıticısm In ecO1l0gYy of the
Old Testament: Prompt Retrospect, 415
Contradıctions In Brueggemann s eOlogy WOU requıre consıderatıon. An interesting xample
of author’s inconsistent reasoning 15 epıtomised by his references sSO-Calle«ı E  al Jewıshness” whnhiıch,
when ıf SCI VCS hıs needs, 1S used agaınst “Chrıistian assumption , other places, thıs notion of “typıcal
Jewıshness” 1S opposed as eing reductionıst In 1g of the unıversal of the texi H- [11CaNs

that interpretatıve communıty 1S be gıven priority,. TOMmM OUT Domt of VIEW, A previousiy explaıned
USDECI that thıs IS feature second rhetoric. E eOlogy, 95, 1275332 E A and eol-

ORY of the (Ild Jestament: A Prompt Retrospect, 410318
C: Brueggemann, eOlogy, 720

47 (: Brueggemann, (Old Testament eology: Essays Structure eme, and Text, 183 exıle Was

33
indeed real hıstorical experıence that Can be Ocated and understood in of publıc hıstory..
Brueggemann, eoOlogy, 4373

34 Ibıd., 497



ere WOU remaın (as bıblıcal explicıtly say) SOINEC eF STOUDS outsıde the posıtıve
promi1se whose destiny WOU NOL O0k optimıstıc. hıs fact CAannOoTL hbe denıed by the SCI-

t10n Ou the powerfu polyphony f the (l NOT DYy rejection of the one-dimensionalıty of
the Old Testament. ”” W hether the mılıeu behind the 1 hıstorıical 1S NnOTL decisiıve the
fact of the clearly stated exclusıveness f SOMNC of bıblıcal It IMNUST be acknowledged hat
eır specıficıty Cannot always be easıly adapted the subvers1vıty 1C 1S frequently
SCCIN ın the ıIn ese days.36 short, the hermeneutical f unıversalısıng 1N-
terpretation and the subversivıty 1C dIiC elaborated in rueggemann s rhetoric
do nOL function everywhere. Settlement and certitude drie inherent SOTIIC bıblıcal LEXTIS, f
ese dIC NOL SCCI] only eing lıterary artefacts ıth inner value. We hope hat hıs OD-
servatıon has nothing in COIMIMNIMMON ıth the reductionısm IC the author Crıt1cC1ses S  3

strongly.” In SUININATY, Ven postmodern fOCuUs the subversivity”“ of the Old JTestament 18
en ”subverted” Dy 1DI1Ca materı1als which do not fıt parametlers of discourse, 1G In
the amnıe of pluralısm and unıversalıty and WI'  Oou appreclatıon for the elıcate nature of
the (id Jestament, violates the specıficıty of the materıjals which ıt contaıns. Once agaın, it 1S
the second rhetorıic which 15 be blamed for hıs depreclation of the excellently elaborated
1rS rhetoric.

d) Old Testament Theology nd Conflict of Interpretations
rueggemann critic1ses influential {1gures of 20th CENTLUTY 1Ca scholarshıp and theır the-
ologıes of the Old Testament in unconVvincıng ILaNNeCT. Herie: the second rhetoric Iso pDlays

KEeYy role. According OUT readıng and understandiıng of ese theologıes, neıither
ICATOo VON Rad NOT Childs reated ”centrist” ”hegemonic” theologıes, and ONC

Can only ASSUTNEC that hıs W äas their maın intention. ese scholars WEIC of eır polıt1-
a] and epıstemologica. OoOntext and theır theologıes became centrist because they PCI-
SUAaS1ıve and because they correspond vivıdly ıth the CONteEMPOTrarY sıtuations. We 1n that

of Brueggemann’s MaYy be hat In order promote hIis OW eOlogYy, he 0€Ss nOTL
OW spea) HIS OppOonents properly Let us turn the author’s MOST requent largel, which
1S epıtomised DYy HIS American colleague, Childs, whose theologıca interpretation 1S charac-
erised "hegemonic” and "massıvely reductionistic  7339. If from Chılds OPDUS MasS-
NU: the hegemonism attrıbuted hım suddenly 00 vCerIy dıfferent "Perhaps the major
contrıbution of 1Ca. eology hıs complex theologıca. 1SSuUe 1S illumınate the full
dıversity of the 1D11CAa! wıtness regardıng the church Clearly ONE form of polıty has the

Ibıd., FEL ET
16 For nuanced consıderation of subversivıty, cTt. Magonelt, Ihe Subversive ıble, „Ondon 1997

“For ıf the IS sometimes subversive, ıf IS al] ([00 Often subverted In urn DYy ıfs interpreters. oday
&7

know that have interpret those who interpret the (eX{[ In OUT behalf.
Brueggemann, eOlogy, 107

38 An attentive reader of Brueggemann s 00 knows that the tOpIC of subversivity IS ıtself contradıctory
because (a) ıt IS :elated theorıes about sOc1al revolutiıon 1C WEIC developed by Marx and C have
been applıed 1CA| mater1als, partıcularly Dy Mendenhall and Gottwald, who NaVvı nOTL only
searched In, but also behind, of the and have thus also exploret hıstorically (!) sociologıcal
MO vements that have COl theır ıdeology rhetorically (!) wıth the from the Old Testament. Eese
ideologıes arc, therefore, (b) laden wıth subversivıty that wıth other 0cı1al hıstorical STOUD-
Ings. G Ottwald’s VeETY sound Brueggemann In Rhetorical, Hıstorical, and Ontologıcal

30 Counterpoints In omng Old lestament eology.
Brueggemann, eOl0gy, /10, 729-730, eology of the Old Testament: Prompt Ketrospect, FA

63



sole claım 1DI11CAa| warrants.  2240 {Is Chiılds’ notion re: hegemonic? Does NOTL ruegge-
INann usec only the second rhetoric challenge C‘hılds theology”? Thıs propensity 1S clearly
ebunke: Dy son Wwho has shown hat Childs hımself 18 of diversities
the 1DI1Ca: testimonIı1es of the Old and New J1 estaments That 18 why eXpress1ons ıke
”enormous dıversıity”, ”multiplicıty of approaches”, "complex PTOCCSS of reflection which
continued shape 1fs dıverse tradıtions” and varıety of dıfferent VOIces” AT emMplOYye: in
Chılds theology.41 10 charge hım ıth ”hegemonısm” 18 ıf consıder hat he hım-
self consıders his theologıca. be ONC of many.“ Certamnly, in lıght of 1ts ogmatıc and
church-relate interests, Childs work 15 reductioniıstic. But in SOIMNC whose efforts AfIec

not?” It 15 clear that his ideas aVve een described S  epoc makıng” and ”paradıgmatıic"
Oonly retrospectively. There{fore, NOL only Childs”, but Iso VO  — ad’s and Eıchrodt’s, theolo-
g1eS ave become ”hegemonic” nOotL because ese uthors from the Outsel, described theır
CONCEPIS centriıst hegemonıI1c, but because of the TCaSONS that ave Just een mentioned.
Intellectual honesty and persuasıveness 1 trıes reach CONSECENSUS DYy usıng cogent [CAd-

soning and SOI1 argumentatıon 18 hat ese scholars surely MUSTL ave in miıind. egemony,
especlally understood DYy rueggemann, 15 somethıing dıfferent. Correspondingly, Brueg-
gemann s second rhetoric eaı SOTIIC veCLIYy peculıar assert10ns, 4 already NOW hat
the crit1ique of influential scholars 111 00k 1ke before evaluatıng theır remarkable enrıich-
me and before describing e1Ir contribution today's s1ıtuation. Therefore, the Cacsufa

between the C  arYy sıtuatiıon and DreV1OUsS developments 1s NOTL sharp Bruegge-
I1a and INa y CONCEDIS 1C WL developed previously MUStT be recognised
contributing influentially cContemporary bıblıcal scholarshıp. It 15 clear the sharpness of 11S
discontinulty 1s LLIOTE result of the hıdden rhetoric 16 underlıes the author’s V1Is1OoN of
HNOW the eology of the Old Jestament should (070) < han because of carefully scrutinısed
and well-balanced evaluatıon of the er intellectua. effort 1C maınly orıginated in
Europe. Accusıng Chiılds and others of reductionism inevıtably urns Out be CONSIruct of
the second rhetoric IC Supports rueggemann s OW theology.“”“ Consequently, hıs e0O1-
OS Y MUStT be aken ON of INanYy, despite fforts self-promotion and 1ts VeErYy successful
rhetoric.” At the present time, ere ATIC INan y competing and conflicting theologıes. I here
WEIC Iso INan y althoug for Oobvious 1CAdSOIlsS surely NnOTL such quantıty NOW in the pastl,.

Childs, Y 1Ca| eOl0gy of the (Jld and New Testament, SCM Press, London 1992, 448-449
IF SOon, Da 1Ca| eOology d> Provısıonal Monologızation: nalogue wıth Childs,
rueggemann and Bakhtın, 169

4° ( - Chılds positıve evaluatıon of Jewısh 1D11Ca: eOlogy In 1Dl1Ca: eology of the (Old and New 1les-

43
tament, 25-26
(1 critique of Brueggemann’s reductıve mode of theologisıng by Brett, G In Canonical Criticısm
and Old JTestament eology, In ayes, H: ed.) lext in Context. Essays Dy Members of the OCI-
CLY for (JId Testament tudıes, (Oxford 2000, I7 RI in spıte of hıs theoretical towards pOSL-
modernısm and the etaıls of hıs exegetical observatıons, Brueggemann frequently reduces heterogeneOus
materı1al recurrıng themes, condensing his interpretations wıthout regard the dıversıty of tradıtı1ons
from 1C hey aAre drawn.”
Brueggemann admıts that reductionısm 1S mode of crıitical reasoning when he speaks about the rhetorı-
cal modellıng of hıs OW|! eology. (1 eology of the Old Jestament: Prompt Retrospect, 310 S65
INay be. that notion IS reductionıst because ONC Can, SUTC, claım that nOTL everythıng 1S testimony. But
five Jater, when alkıng about the Samıec atter, Chılds recCe1ves thıs plece of eritic1sm: "(HJıs notion
of canonıcal strikes unfortunately reductionist.” What S, then, noTt reductionist?

45 CT. God In the Fray Irıbute alter Brueggemann, Mınneapolıs 998



Summar')y
In summing UD OUT consıiderations, dIC strongly persuaded hat the second rhetoric sed In
Brueggemann s eology COU. ave een Oomıtted Possıbly he should Aave expressed hıs
criıtique of earlıer intellectual history 1n another book where hıs reflections Prev10us and
Current scholarshıp COU ave een compared ıth hıs rhetorically A4SE| eOlogy. ıthout
the prologue and epılogue, 1C. has een demonstrated, dIC useless for the maın part of
the Dook, the 1rS' rhetorıc 4C W d developed in Brueggemann s Theology of the Old Tes-

L estimony, Dispute, Advocacy mıg ave een LLLOIC persuasıve. Nevertheless, hıs
book repreSsENIS postmodern work which 1S made challengıng DYy Brueggemann s actıve
method of the (JId Jlestament Ihıs volumınous work 1s worthy of discussıon and crit1que.
TIThe critical remarks made above Oonly CADICSS OUTr desıre for INOTEC efined and better-balanced
argumentatıon in otherwıse outstandıng theologıca. work 16 unquestionably has be-
COINC the 1rs) ully postmodern cOlogy of the (Old Testament
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Auf die Erde geht ihre „‚Messschnur”® aus
Die Ordnung des Himmels ıin Ps 19,59 und der babylonischeM Sternenkatalog

Alexandra Grund Tübingen

Finleitung

Die ratselhaite ede der Schöpfung salm hat dıe Psalmenforschung wıeder
tradıtı1ons- OLLV- und relıgionsgeschichtlichen Bemühungen herausgefordert Vor em dem
Verständnıiıs VOÜU)  ' 59 OMM! el 1NC Schlüsselstellung und inwıefern der TSI VOL

CINISCNH Jahren (1988) der akademıiıschen (Offentlichkeit zugänglıch gemachte babylonische
Sternenkatalog Verständnıiısschlüsse für diesen Abschnıtt des theologisc
dıchten Psalms dıe and gıbt möchte ich Folgenden aren

Das Problem V Ps
Jextkritische Lösungsversuche

Die Problemlage ist euttlıc Die Formulierung 212 ‚iıhre Messschnur’‘ erscheımnt
ungewöÖhnlıch, da INan ach Banzch €e1 verba dicendiı un! paralle]l m 7 5a 1NC

ähnlıche Formulierung erwartel, und we1ıl nıcht unmıittelbar einsichtig ist Was mıt dem
usgehen Messschnur geme11nt SC1IMN sol] Und wurde VON apellus 653 bıs eute

dıe K Lesart DOOYYOC auf m555 gedeute! und bevorzugt Da dıe E7
jedoch zume1st mıt DOVN übersetzt gerade uch voraufgehenden IST das ußerst
zweıfelhaft ebenso we1l 16 Varıante D7 der hebräischen Vorlage leicht e
Dıttographie (vgl 4D) entstanden SCIN könnte Und fehlt N1ıC d weiteren

‘ Vgl HAL x 3() 2
“ bO6yyOC bedeutet „anYy clear, distincet sound CS Gr men  0e „SPeCCH” und UTr ‚Saıte (vgl

Liddell CO! Greek-Englısh Lexıicon ()xford 1996 Symmachus bezeugt HXOCG
Hıeronymus Hexapla 50NUS ECOTUM

Vgl Duhm, DiIie Psalmen (KHC AIV) übıngen 1922 Kıttel DIie Psalmen übersetzt
und erklärt (KAT Leipzig 1928 68 Briggs Bri1ggs Tit1ica. and Exegetical
Commentary the Book of Psalms, Bd 1- 1{1 Edıinburgh 906 65f OSSIE ers

nger DIie Psalmen salm (NEB 29), ürzburg 993 131 Seybold IDie Psalmen (HAT
/15), übıngen 996 85

Vgl azu dıe onkordanz Kedar-Kopfstein Ap VI (1989) RT Dn hıer
239

Vgl BH  r aethgen DIie Psalmen übersetzt und erklärt (HK 11/2) 1897 Gunke]l Die
Psalmen (HK 11/2) Göttingen 1986 - aup! The Harmony of the Spheres, JBL 38 (1919) 1 SO-
1583 1er 181
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Emendatiıonsvorschlägen Fast alle Erwägungen gehen abe1ı VO|  — vollständıger semantıscher
Aquıvalenz >YNONYINECN Parallelısmus membrorum Aaus und KOon]ızıeren C1inN
oleichbedeutendes Wort |IDies orgehen IST ber NIC leichtfertig automatısıeren enn
recC häufie 1ST selbst Del syntaktıscher Parallelıtät N1IC jedes der Glieder Parallelısmus
auch SyHNONYIMN dıe arıanz unter den Parallelısmen 1S% bekanntlıc größer als Lowths
übersıichtliche Klassıfıkatıon vorg1ıbt der Faszınation der phılologischen
Detektivarbeit SYNONYIMMECN KOnjekturen wurde ange ®  1t kaum mehr eachte: ass

sıch be1 der FA Varılante ULl dıie leichtere L esart und bel den Konjekturen
Vereinfachungen des WAar schwier1igeren doch keinesfalls UNSIANISCH lTextes handelt Denn
der Sprachgebrauc VON 1 mıl NS IST Jer durchaus belegt un! Agquılas
NnNe1SL zuverlässiger Übersetzung lag mıl größter Wahrscheinlichkeit dıe eXtTassung
D 1 VOTL elche Vorstellungen aber tecken ann hınter der Formulierung des Jextes In
das Land geht des Hımmels Schnur der Messschnur der Mal}’ hınaus?

Die Hiımmels schrift

Handelt sıch be1ı der rätselhaften ede vielleicht 1116 esende Hımmelsbotschaft? SO

An Herkennes Emendatıon N D (von der urze] N MmMıiıt Wegfall ß  N und Verwechslung
und * Herkenne Das Buch der Psalmen V/2) Bonn 1936 ' / ersetzung VOon 3ı
lautet ann allerdings „Reıichweite’”) Knüpft Weıppert der 6I6 Zuhilfenahm!: des u
C1INE Form D ekonstruijert ers Mıtteilungen Zzu Text VOIN Ps 19 und Jes D FD  Z (1961)
07 99 hıer 99) Gunke!]l Konj]1zliert ND / „Gespe1“ (HK 1/2 ET azu Kıttel CIHC Entgleisung
\KAT 111 68 |) Wenn der bevorzugt wırd das Verständnıiıs C112 Die
Grundbedeutung VON 17 1ST zunächst Schnur ass manche darunter vibrierende klangerzeugende
Schnur Y ‚5Spannung’ ‚Ton (vgl 5Symm 11X0C) verstanden en
” Dies Prinzıp sıch eutlıc der anderen ıchtung beı OKOS-uchs (ED belassender)
Entscheidung für dıie nderung VO  — m 5 D17 s ders., salm 19, |Goldzıher Mem 1,
Jerusalem 1958, 30 146, 1e7 144) Indem Spieckermann annımm(tÜ, CX habe vorliegendes 12 mıl
DOOy OC Schall“‘ "Kkontextgemäß übersetzt” (Heilsgegenwart. Fıne Theologıe der Psalmen
FRLANT 148] Göttingen 1989 Anm 3) entscheidet CI sıch ZWäal nıCc für den Text aber für dıe
harmonisierende Interpretation der E Vgl auch dıe Argumentatıon be1 Arneth (Psalm 19 JIora
der Messias? ZAR (  Z  Z  .000), 82 112 hıer Anm Z3)

Beıispiele für Bau VOon abc adc g1bt ZUuT Genüge, vgl AaZu dıe Klassıfıkatıon be1
W atson Classıcal Hebrew Poetry ul [O IS Techniques (JSOHF.S 26) Sheffield 1984

als Beıspiele TOV mnna  mnna Schnee Regen) und TOV (Honiıg Ol)
uch dıe oft als ungewöhnlıch bezeıichnete Wendung Nx mıt findet sıch SIr ] He a NS}

„denn ste iıhr ZU“) wırd also spatem weısheıitlichem ontext für dıe rechte Zuteilung nach
festgesetztem Maß verwendet und entspricht der übDlıchen Wendung 5 N} vgl HAL 407
NS vg]l ferner SIr 38 FF Jer 1
} Für den entscheıden sıch deshalb auch Gese DIie Einheit VOIl Ps l ders
Alttestamentliche Studıen, übıngen 99] 139 148 144 Rıdderbos, Dıe Psalmen Stilistische
Verfahren und ufbau MıiıtL besonderer Berücksichtigung VON Ps 41 W VEZX. Berlın New
ork 977 A emng, Auf der UCc ach Verbindungslınien salm 19 als Ganzheiıt
betrachtet Verbindungslınien (FS Schmidt ZU 65 Geburtstag, hg.V Graupner
Neukirchen uyn 2000 249 263 hıer J5 Anm 10
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lautet zumiıindest dıie VONN J] ur-S5naı JTournay und 1NECUECIETI Zeıt VON Albanı
verfolgte L Ösungsvarıante des Rätsels VON der wortlosen 4a) Hımmelsrede S1e eru auf
dem Vergleıich dem VO akk mastar SUMe herzuleitenden Hapaxlegomenon
Hı 38,33I2 und bletet den Vorteıl, ass der nonverbale, unhörbare hıiımmlısche obpreı1s sıch
auf 116 siıchtbare erkennbare UOrdnung bezöge och WIC tellte INan sıch diese Schrift ı den
akk Bezugstexten konkret VOIL und 1ST dıe bernahme cdieser Vorstellung Ps plausıbel”
Die Belege für MASTAFU der us  < Ssınd selbst schwe!ı aut Nenner ZU bringen
Die Wendung findet sıch bereıts auf dem ea ‚ylınder 26 | In C1NEMN

Hymnus Assurbanıpals urel

XX Siıhr hu UmM ul ı Mes dan
|who lıke the Wrı$lNg of the nıg SKYy 0€eSs NnOL dısregard 1Xel i1ime

ach Horowiıtz bezieht sıch dıe ımmelsschriuft 1er auf den Zyklus Jährlıc
wıederkehrender Sternkonstellationen „the aAadannu 8 S10r hburüme Must refer the regular

<16 en olchen Kontexten WIC jJerpattern of tellar durıng the COUISC of yYCar
denen dıie Verlässlichkeit (Gjottes MmMi1[ der immelsschrift verglichen wırd cheınt

insbesondere den neubabylonischen Tempelbauinschriften dıe ede VO' $L  r hurüume
beinahe Cc1N fester OpOS SCIMN, m1T dem dıe Hımmelshaftigkeit des Jempels beschrieben
wırd dıe MC aulıche Ausstattung visualısiert wırd Immer wieder e1 diesem
/usammenhang, ass der Ön1g Tempel erglänzen 1e 13 „„WIC VonNn old und E:delstein

Tur-Sinaıl (Torczyner' Sıtır S5UMe dıe Hımmelsschriuft TrOr r (1949) 419 437 hıer
Tournay, Notules SUTr les Psaumes Alttestamentliche Studıen (FS Nötscher hg

Junker Botterwec (BBB Bonn 95() JE 280 hıer 273f Albanı ”Das Werk SCINCT
an verkündıgt dıe Feste Die doxologische Bedeutung des Sonnenlaufes salm 19 (jottes
Ehre erzählen (FS NSe1del hg.V Albanı), Leıipzig 991 237 256 1e7 243 Anm ders
Astronomıie und Schöpfungsglaube Untersuchungen ZUum Astronomischen Henochbuch (WMANT
068) Neukirchen uyn 994
12 Vgl hiıerzu Schunck al  el muß dieser Ausdruck 1Jer TE1MLC SCHAUSO (wıe akk SIAFIEuU
SUMME als bıldlıche Umschreibung für dıe estirne als dıe himmlıschen Gesetzgeber der Geschicke
auf der Erde verstanden werden“ (Art CO V II FA 258 1eTr ferner
ee] Jahwes Entgegnung 10b Eıne Deutung VON 1J0D 358 auf dem Hıntergrund der
zeıtgenössıschen Bıldkunst FRLANTI 121) Göttingen 978 59 ankowskı adıan
Loanwords 1Ca Hebrew (Harvar: Semitic Studies 47) Wınona Lake 2000 143 mıiıt Anm 533

sıch eher skeptisch hınsıchtlıc der Einschätzung als Lehnwort indem dıe phonetische
Verschiebung maltaru ab dem mb Akk erinnert Allerdings eachte nıcht Aass gerade nb
Bauinschriften MASIAru och geläufig IST und dıskutiert auch nıcht dıe Forschung Hı 358 3
13 Aazu AHw Za Sıl/ertum aal0) $SLirum, CAD {I11 144 Sıh/ertum qa0

Sıum Weıtere Belege be1 10urnay, Notules D Anm
14 Vgl Aazu Tournay, RKevB (1948) 410 472 / MI1tL Anm
15 Liıvingstone (Ed.) Court DOELTY and lıterary miıiscellanea (SAA $} elsinkı 989 Nr
Übersetzung ach Horowiıtz Mesopotamıan Cosmic Geography (Mesopotamıan cıvılızatıons
Wınona Lake 998 226
16 Horowiıtz aaQ) 276
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auWIeE dıe (Sternen-)Schrift des Hımmels iıhn €e1 sonnengleich”‘ ($a-ma-a$-$i-1$)® der
„wl1e der Jag  an erstrahlen ließ‘? 1A4 seinem Überblick ber das Belegfeld dieses
metaphorıschen USdrucCKs Q  1e der Assyrıologe und Fachmann für mesopotamıiısche
Astrologıe Hunger: „Zum Teıl dürfte sıch 1Ur eiıne poetische Bezeichnung
handeln 220 Im Vordergrun: ste hıerbeli ISO N1ıC dıe Rätselhaftigkeit und dıe ‚Lesbarkeıt’
der Hımmelsschriuft VON größerer Bedeutung War dıe feste Verbindung mıt Gleichmaß und
anz der astralen Welt SO taucht s1Ie In den ak)  7 Belegen N1IC als LÖsung eines Rätsels
bezüglıch eiıner unhörbaren ede des Hımmels 0.2. auf. uch 1st in ME  n VonNn der
Konstellatıon VO  —3 Sternen als chrı N1IC dıe ede Eın Begrıiff wıe völlıg, und
für das hebrälische W 1St dıe Bedeutung ‚.Hımmelsschrıft 11.2. N1IC 1mM entferntesten belegt.
uch dıe VO:  — JTournay vorgeschlagene Ssung, 12 1m Sinne das akk Lehnwortes DW VON

Hı 38,33 als geschriebene ‚eıle verstehen,2 hat die Schwierigkeıit sıch, ass Ps
explızıt und ausschließlich mıt Begriffen mündlıcher Kommunıkatıon operlert““ und keiner
Stelle den Schluss auf eiıne schrıftliche Botschaft ulässt
Nun ann ber 1m tradıtıonsgeschichtlichen Hıntergrund VON Ps 19,2-7/ mıt mesopotamıschen
astralen und solaren Überlieferungen durchaus gerechnet werden. Deshalb ist uch das
Aquivalent Von 12 qu(m), in den Blıck nehmen.

gu Im babylonischen Sternenkatalog

Der akkadische Begriff qu(m ‚Hanf, aden, Schnur?““ ann in der Tat als astronomıiıscher
Begrıiff gebraucht werden. Das ze1g der dus der möglıcherweise uch us 1ppar
stammende,24, zwıschen dem und Jhdt datierende” babylonısche Sternenkatalog

Dort werden Sterne ach einem System VOonNn ‚Schnüren’ DbZWw ‚.Linıen' qu 1GU]
geordnet, und WAar ach der Form „mul A, kimin mul evV mul mul U{ mul E, e  Qqu:-, das
el tern A, ebenso ern B, evV ern C Stern und ern ıne Schnur‘‘. Die

| / ach Langdon, Dıe neubabylonischen Königsinschrıiften VAB Leıipzig 912 1A7 Nbk
Nr. 1
18 Langdon, VAR 4, 68,39; Nbp. Nr.
19 Langdon, VAR 4, 194, /: Nbk 27a; vgl Dn

Hunger, Art Hımmelsschrıift, RIA 4, 413 hnlıch, doch wenıiger eutlıc fasst Dohmen dıe
Wendung als eıne „aKkk Metapher für Sterne‘‘ auf eIS.; Ps 19 und se1ın altoriıentalıscher Hıntergrund,
Bıb (1983) 501-517, hier 503)

Vgl ers aal (Anm 9) JT
&s mlale p1, S 1: DN, S31 D1., 120 IC
23 Vgl AHw vgl BA gu A, 285 > qu(m) IL, das auch nıcht mıt em Logogramm
sondern SILA wıedergegeben wird, steht im Unterschie: azu für eın ohl-, Flächen-, der
Breitenmaß und für eıne spezıfische (Hohl-)Maßeinheıt.

Dıie erkun ann [1UT aus der Zeıt des Erwerbs der alife. Urc das Brıtische Museum erschlossen
werden. Pıngree alker, Babylonıian Star-Catalogue In Leıichty
Sclientific Humanıst. Studies in emoOorYy of Abraham aC (Occasıona publıcatıons of the Samue]
oah Kramer Fund 9) Phıladelphia 985, 313-322, hıer: 313
P Die atıerung kommt Uurc eınen Vergleich mıt der Berechnung der zıqpu-Sterne zustande: das
System VOonN Merıidianen zeıgt eıne gegenüber UL.APIN fortgeschrıttene stronomıle, {ässt aber dıe
Im 5.Jh eingeführte Tierkreis-Astronomie och N1IC erkennen (S. Pıngree alker, aqa0Q) a A

69



SCHAUC Denotation des Terminus 1st allerdings umstritten Der Kommentator der Edıtıon,
Pingree, 1st der Meınung, ass 1er mıt qUu|QU ] sa ase lıne for determining the approximate

«26ng asCens10nN of INOON Planet verstehen sel, und amı 99, eın babylonısches
Wiıssen Merıdian- DZW Deklinationskreise‘“‘ nachgewlesen se1 ach dem deutschen
Fachmann für mesopotamıiısche Astronomıie och 1st dieser astronomıiısche Term ber her

2NUur ıne „senkrechte Linıe ZU Horizont Damiıt bestreıtet uch dıe VON Pıngree
alker vorgeschlagene Abzweckung des Sternenkataloges, der Pıngree jedoch €es!
„„Our solutiongenaue Denotation des Terminus ist allerdings umstritten: Der Kommentator der Edition, D.  Pingree, ist der Meinung, dass hier mit q4[QU] „a base line for determining the approximate  «26  right ascension of a moon or a Planet  zu verstehen sei, und damit „gu ein babylonisches  Wissen um Meridian- bzw. Deklinationskreise‘“ nachgewiesen sei. Nach dem deutschen  Fachmann für mesopotamische Astronomie J. Koch ist dieser astronomische Term aber eher  «27  nur eine „senkrechte Linie zum Horizont  . Damit bestreitet er auch die von Pingree /  Walker vorgeschlagene Abzweckung des Sternenkataloges, an der Pingree jedoch festhält:  „Our solution ... provides a purpose (to measure what we now would call right ascensional  differences of planets and the Moon, and thence to measure time-differences at night) ...  «28  .  Für unsere Zwecke ist es jedoch vor allem von Bedeutung, dass die Einteilung großer Teile  der astralen Welt in ein System von Schnüren bzw. Linien mit dem akk. qü [QU] als einem  terminus technicus”” zunächst einmal die Vermutung nahelegt, dass auch in Ps 19,5a mit 1  auf einen geprägten astronomischen Begriff Bezug genommen wird.  Nun beschränkt sich das Belegfeld des Begriffs in dieser Bedeutung bisher auf den hier  besprochenen Text, was die Wahrscheinlichkeit nicht überwältigend erscheinen lässt, dass er  geläufig genug war für einen Weg in Israels Sprach- und Kulturraum. Doch ist der die  Weisheit und Wissenschaft, gerade auch die Astrologie betreffende Austausch zwischen  Mesopotamien und der Levante nicht zu gering zu veranschlagen.° Man wird also die  Möglichkeit nicht ausschließen können, dass hier auf einen solchen Begriff angespielt wird —  ähnlich wie in Hi 38,33 mit 70W auf den akk. Begriff ma$tar Same.  Der Abschnitt Hi 38,31-33 zeigt in diesem Zusammenhang jedoch womöglich noch mehr:  Denn auch hinter der Vorstellung von der ‚Bindung’ der Plejaden in Bänder in V.31 ist  möglicherweise diejenige von der Einordnung der Gestirne in ein beobachtbares System von  ‚Bändern’ zu sehen, wenn es da heißt:  31  Knüpfst du die Bänder®' (M372) der Plejaden,*?  © Star-Catalogue, 318.  ?7 J. Koch, Der Sternenkatalog BM 78161, WO 23 (1992) 39-67, hier: 45.  ® H. Hunger / D. Pingree, Astral Science in Mesopotamia (HdO 44), Leiden 1999, 97.  ?? Damit ist der hebräische Begriff 17 kein Lehnwort (zur Definition vgl. Mankowski, Loanwords, 3ff;  s.0. Anm. 12), doch ist ein solcher Bedeutungszuwachs durch babylonischen Kultureinfluss  vorstellbar.  © Gerade auf dem Gebiet der Astrologie / Astronomie ist bereits im 2. Jtsd. im Westen die  Übernahme mesopotamischen Wissens feststellbar; vgl. zu hethitischen astrologischen Omina  mesopotamischer Herkunft U. Koch-Westenholz, Mesopotamian astrology. An introduction to  Babylonian and Assyrian celestial divination (CNI-Publications 19), Copenhagen 1995, 45, sowie zu  akk. astrologischen Texten in Emar und anderen syrischen Zentren aaO. 47-50. Die Einflussnahme  Mesopotamiens verstärkt sich in späterer Zeit nur noch, bis in persischer und seleukidischer Zeit nicht  nur in Israel (vgl. Dan 2,2.4) ‚Chaldäer’ synonym zu ‚Sterndeuter” gebraucht wird (s. Koch-  Westenholz, aaO. 177).  * Das Hapaxlegomenon Mi)7y ist regelmäßig abzuleiten von 17 und wahrscheinlich ‚Bänder,  Fesseln’ zu übersetzen, so auch H. Strauß, Hiob Bd. 2: 19,1-42,17 (BK XVIV/2), Neukirchen-Vluyn  2000, 332.339; M. Albani, „Der das Siebengestirn und den Orion macht‘“ (Am 5,8). Zur Bedeutung  der Plejaden in der israelitischen Religionsgeschichte, in: B. Janowski / M. Köckert (Hg.),  Religionsgeschichte  Israels,  Formale  und materiale  Aspekte  (Veröffentlichungen  der  70provıdes PUrDOSC (tO CasSuTre hat 110 WOU call rg ascensional
dıfferences of planets and the Moon, and thence CdSure time-differences nıght)genaue Denotation des Terminus ist allerdings umstritten: Der Kommentator der Edition, D.  Pingree, ist der Meinung, dass hier mit q4[QU] „a base line for determining the approximate  «26  right ascension of a moon or a Planet  zu verstehen sei, und damit „gu ein babylonisches  Wissen um Meridian- bzw. Deklinationskreise‘“ nachgewiesen sei. Nach dem deutschen  Fachmann für mesopotamische Astronomie J. Koch ist dieser astronomische Term aber eher  «27  nur eine „senkrechte Linie zum Horizont  . Damit bestreitet er auch die von Pingree /  Walker vorgeschlagene Abzweckung des Sternenkataloges, an der Pingree jedoch festhält:  „Our solution ... provides a purpose (to measure what we now would call right ascensional  differences of planets and the Moon, and thence to measure time-differences at night) ...  «28  .  Für unsere Zwecke ist es jedoch vor allem von Bedeutung, dass die Einteilung großer Teile  der astralen Welt in ein System von Schnüren bzw. Linien mit dem akk. qü [QU] als einem  terminus technicus”” zunächst einmal die Vermutung nahelegt, dass auch in Ps 19,5a mit 1  auf einen geprägten astronomischen Begriff Bezug genommen wird.  Nun beschränkt sich das Belegfeld des Begriffs in dieser Bedeutung bisher auf den hier  besprochenen Text, was die Wahrscheinlichkeit nicht überwältigend erscheinen lässt, dass er  geläufig genug war für einen Weg in Israels Sprach- und Kulturraum. Doch ist der die  Weisheit und Wissenschaft, gerade auch die Astrologie betreffende Austausch zwischen  Mesopotamien und der Levante nicht zu gering zu veranschlagen.° Man wird also die  Möglichkeit nicht ausschließen können, dass hier auf einen solchen Begriff angespielt wird —  ähnlich wie in Hi 38,33 mit 70W auf den akk. Begriff ma$tar Same.  Der Abschnitt Hi 38,31-33 zeigt in diesem Zusammenhang jedoch womöglich noch mehr:  Denn auch hinter der Vorstellung von der ‚Bindung’ der Plejaden in Bänder in V.31 ist  möglicherweise diejenige von der Einordnung der Gestirne in ein beobachtbares System von  ‚Bändern’ zu sehen, wenn es da heißt:  31  Knüpfst du die Bänder®' (M372) der Plejaden,*?  © Star-Catalogue, 318.  ?7 J. Koch, Der Sternenkatalog BM 78161, WO 23 (1992) 39-67, hier: 45.  ® H. Hunger / D. Pingree, Astral Science in Mesopotamia (HdO 44), Leiden 1999, 97.  ?? Damit ist der hebräische Begriff 17 kein Lehnwort (zur Definition vgl. Mankowski, Loanwords, 3ff;  s.0. Anm. 12), doch ist ein solcher Bedeutungszuwachs durch babylonischen Kultureinfluss  vorstellbar.  © Gerade auf dem Gebiet der Astrologie / Astronomie ist bereits im 2. Jtsd. im Westen die  Übernahme mesopotamischen Wissens feststellbar; vgl. zu hethitischen astrologischen Omina  mesopotamischer Herkunft U. Koch-Westenholz, Mesopotamian astrology. An introduction to  Babylonian and Assyrian celestial divination (CNI-Publications 19), Copenhagen 1995, 45, sowie zu  akk. astrologischen Texten in Emar und anderen syrischen Zentren aaO. 47-50. Die Einflussnahme  Mesopotamiens verstärkt sich in späterer Zeit nur noch, bis in persischer und seleukidischer Zeit nicht  nur in Israel (vgl. Dan 2,2.4) ‚Chaldäer’ synonym zu ‚Sterndeuter” gebraucht wird (s. Koch-  Westenholz, aaO. 177).  * Das Hapaxlegomenon Mi)7y ist regelmäßig abzuleiten von 17 und wahrscheinlich ‚Bänder,  Fesseln’ zu übersetzen, so auch H. Strauß, Hiob Bd. 2: 19,1-42,17 (BK XVIV/2), Neukirchen-Vluyn  2000, 332.339; M. Albani, „Der das Siebengestirn und den Orion macht‘“ (Am 5,8). Zur Bedeutung  der Plejaden in der israelitischen Religionsgeschichte, in: B. Janowski / M. Köckert (Hg.),  Religionsgeschichte  Israels,  Formale  und materiale  Aspekte  (Veröffentlichungen  der  70ü& 2%

Für UNsSCIC /wecke 1st jedoch VOT em VO  — Bedeutung, Aass dıe Eınteilung großer e11e
der astralen Welt In eın S5System VON Schnüren DZW I_ ınıen mıt dem ak  z qu 1QU] als einem
ferminus technicus“ zunächst einmal dıe ermutung nahelegt, ass uch In Ps 19,5a mıt 2
auf einen geprägten astronomıschen Begrıff ezug wırd.
Nun beschränkt sıch das Belegfeld des egriffs in dieser Bedeutung bisher auf den 1er
besprochenen Jext, W ds dıe Wahrscheiminlichkeit nıcht überwältigen erscheinen asst, ass
geläufig für einen Weg In sraels Sprach- und Kulturraum. och ist der die
eısher und Wiıssenschaft, gerade uch dıe Astrologıe betreffende Austausch zwıischen
Mesopotamien und der Levante N1IC gering Ö  veranschlagen.” Man wırd ISO dıe
Möglıchkeıit N1C ausschliıeßen können, ass 1er auf einen olchen Begrıiff angespielt wırd
ähnlıch WwI1ıe in Hı 3833 mıt WD auf den aK)|  — Begriff maslar SAaMe.
Der Abschniıtt Hı 8,31-33 zeigt ın diesem Zusammenhang Jjedoch womöglıch och mehr:
Denn uch hınter der Vorstellung VON der ‚Bındung der ejaden in Bänder in V 31 ist
möglıcherweıise diejenige VON der Einordnung der Gestirne In eın beobachtbares System VonNn

‚Bändern’ sehen, WENN da el

Knüpfst du dıe Bänder?' der Plejaden,”“
26 Star-Catalogue, 318
27 Koch, Der Sternenkatalog 23 (1992) 39-6 7, hıer
28 Hunger / Pıngree, Astral Science In Mesopotamıa (HdO 44). Leıden 1999,
29 Damlıt ist der hebräische Begrıiff 12 eın Lehnwort (zur Definıition vgl MankowskIı, Loanwords, S{

Anm 12); doch ıst eın olcher Bedeutungszuwachs Uurc babylonischen Kultureinfluss
vorste  ar.
3() Gerade auf dem Gebiet der Astrologıe Astronomie ist bereıits iIm Jtsd 1Im Westen dıe
Übernahme mesopotamıschen 1ssens feststellbar: vgl hethıtıschen astrologischen ()mina
mesopotamıscher erkun Koch-Westenholz, Mesopotamıan astrology. An introduction {0
Babylonıan and Assyrıan celestial dıvinatıon (CNI-Publications 19). Copenhagen 1995, 45, SOWIEe
ak  —— astrologıschen Texten In Emar und anderen syrıschen Zentren aaQ AF Die Einflussnahme
Mesopotamiens verstärkt sich in späterer Zeıt 1U noch, DIS in persischer und seleukıdıscher Zeıt nıcht
NUur In Israel (vgl IDan 2,2.4) aldaer SYNONYIM ‚Sterndeuter gebraucht wırd (s och-
Westenholz, aa0) F3

Das Hapaxlegomenon m13700 ist regelmäßig abzuleıten VOIN 172 und wahrscheinnlic Bänder,
Fesseln'’ übersetzen, auch Strauß, 10b Bd 9,1-42,17 (BK Neukırchen-Vluyn
2000, 332.339; Albanı, „Der das Siebengestirn und den Orıon macht‘“‘ (Am 5,8) Zur Bedeutung
der ejaden In der israelıtıschen Relıgionsgeschichte, ıIn Janowskı Köckert Hg.)
Religionsgeschichte sraels Formale und materıale Aspekte (Veröffentliıchungen der



der Öst du dıe Fesseln (A1508)- des Orion?
37 ‚ASS du dıe Sterne des Tierkreises (Ayaa) hervortreten iıhrer ®  1t

und eıtest du dıe 1 Ööwın samıt ıhren Kleinen?
33 Kennst du die UOrdnungen des Hımmels M  ,

der bestimmst du seine Schrift 1792W) auf der

Hıer geht e WIıe Albanı diskutiert hat, wahrscheinnlich U die Bändiıgung der ‚als eıne
C6gefährlıche trale TO angesehenen Plejaden, das el U1n dıe Herrschaftsausübung

ber chaotische ächte HIC deren ‚Bınden). Astronomische Erkenntnis g1Dt demzufolge
Einblick In dıe VOU:  —_ ott stabılısıerte kosmische Ordnung, DDarüber hınaus wırd diesem
Abschnıiıtt ass in dereutlic nachexılıschen eisheıt, dem anzunehmenden
Entstehungsmilieu VONn Ps 19'46, mesopotamısches sternenkundlıches Wiıssen N1IC 1U

exıstiert hat,  37 sondern in poetischen und zugleic. hochtheologischen lexten AI

Anwendung kam, Aass eın sehr konkreter astrologischer Terminus WwI1e L7 paralle. ZU

umfassenden Begrıff Dr  3r MIM verwendet werden konnte
Inwieweit hıerbeli ebenfalls Vorstellungen VON ‚Seılen’ mıt hineinspielen, dıe dıe kosmische
Urdnung zusammenhalten, ann Ian lediglich spekulıeren. Ebenfalls belegt 1ST

Mesopotamıen {wa dıie Vorstellung VO' Ssogenanniten durmä@um3 S dem „kKosmische(n) Seil.

Wiıssenschaftlıchen Gesellschaft für Theologıe 3, Gütersloh 1999, 139-207, hier: 149: vgl anders
HAL 545 (Herleitung VON 1 A Annahme VOoNn Metathese: „Wiıderstreben‘‘).

Zur Identifıkatiıon VON DD als ejaden und VON 205 als Orıon Albanı, ejaden, 200 Anm.
Z3I: Strauß, V, 364
33 HAL SE ande, Fesseln)’.

sınd wahrscheinnlich dıe als MI1 bezeıchnete Tierkreissterngruppe (S dazu Zatellı,
Art Constellations, DDD”, 202-204, hier: ME passım; skeptisch Strauß, AVL2, 339)

Albanı, ejaden, 149:; vgl aaQ passım.
36 So mıt höchster Wahrscheinnlichkeit recht bereits Deıissler, Zur atıerung der „Kosmischen
Hymnen“ Pss | 29, In Lex ([Ua Verıitas (FS Junker, hg. V TOoß Mußner), ITtTıier 1961,
47-58, 1er 4Off,
47 Anders als der Tenor be1 Charleswo: Jewısh Interest In Astrology duriıng the Hellenistic and
Roman Per10d, In: Haase H2.) elıgıon (Hellenistisches udentum In römıscher Zeıt,
dUSsSCcHNOMMEN Phılon und osephus Forts. |) W H.:202); Berlın New ork 1987, 926-950,
Dassım, ist anzunehmen Aass 1im sehr plurıformen Frühjudentum nıcht 91008 eın kalendarısches Interesse

astronomıiıschen Berechnungen (vgl Gen ‚14-16; ferner dıe Kalenderdiskussionen, dıe sıch In Jub,
äthHen, VOTL em 1Im astronomiıschen Buch äathHen 72-89, und In mehreren Qumrantexten spiegeln),
sondern uch darüber hıinausgehendes sternkundlıches Interesse estand [a Ss1e durchaus VO  —_ astralen
Kulten unterschiıeden und In der Antıke als Wissenscha: aufgefasst wurde, ist Beschäftigung nıt
Astrologıe nıcht 11UT als exotisches Phänomen (wıe IMan vielleicht nd
einschätzen mag) beurteilen, sondern Wal ohl weıter verbreıtet als zume1ıst NSCHOTNIMECN und
auch innerJüdısch durchaus legıtımierbar, vgl hı]ıerzu VON ucKra: Frömmigkeıt und
Wiıssenschaft Astrologıe in Tanach, Qumran und frührabbinischer Literatur EHS 3: Theologıe
372),; Frankfurt a.M 1996, ders., [)as Rıngen Ul Astrologıe. udısche und christliıche
Beıträge ZU ntıken Zeıitverständnis (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeıten 49) Berlın
2000, 159ff.310ff.8SO1ffu passım.
35 Eın sumerıisches Lehnwort, vgl De1imel, Sumerisches Lexikon (Bd.3/1 Sumerisch-Akkadısches
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VON dem Ian annahm, daß dıe verschıedenen Schichten des Unıversums zusammenhıelt,
verhindern, dalß S1e auseinanderdriften‘‘ ”” ach Fe 59 Te arduk den Schwanz

der T1ıamat und bındet ıhn durmähum fest (durmahum egıir z1DAasssa dur-ma-hıurakkisma  40)’ und ist eiINes der zahlreichen pıtheta, denen arduk VON der
Versammlung der Götter angerufen wırd uch „Lugaldurmae, Önıg des Bandes der Götter,
der Herr Von Durmach‘““' (‘LUGAL.DUR.MAH SAFITU MAarkas ilt hel dur-ma-hit;: 95)
bzw „Gilıma, der das Band der Götter sıcher machte  «42 (°GIL.MA mukın dur-ma-hi ılı (kEe

830)
uch dıe VON Zwel, wahrscheinlic kıttu und MESAFrU, ISO C und Gerechtigkeit’
darstellenden Figuren”” auf dem Nabü-apla-ıddina-Relief gehaltenen CHE. dıe Aas Symbol
des Samat VO: Baldachın ber dem TonNn des Samaz befestigen, ist ine 1INs Auge springende
arallele N1C 1Ur Z Ps 19,5a, sondern Motiven und Gedankenwelt VON Ps 19,2-7 im
Ganzen. Das Verhältnis VON Ps 19,5a hlierzu INUSS ber ohl 1mM Bereich der Spekulatıon
bleıben, da uch 1er e1in direkter Zusammenhang eines größeren Beleghintergrundes edurite
Dass sich [1UN in Ps 19,5 be1 1 einen exakten terminologischen eDrauc eines
astrologischen Begriffs handeln würde, ıst schon der Gattungsdifferenzen zwıschen
einem ‚wissenschaftlichen’ lext WIeE einem Sternenkatalog und uUuNserem weısheıtlichen Psalm
aum wahrscheinlich. Außerdem erwartete INan, WCNNn eın ‚5System Von Schnüren
gıinge, den PI D7 des 5g.; anders ware wıederum, WEeNnNn her dem durmahum
vergleichbare Vorstellungen 1mM Hıntergrund tünden Hınzu kommen selbstverständlich und
mıiıt mehr Gewicht die sprachlıchen und kulturellen Dıfferenzen. Und ist ann doch
rıngen! dem Gebrauch des Begriffs In seinen hebräischen Belegen Beachtung schenken,
mehr jedenfalls, als bisher geschehen ST

Der Gebrauch VO  —_ 12 Im Alten JT estament und In Qumrantexten

1e] häufiger als dıe Verlegenheit der For$chung gegenüber 21 In V.S5a TmMUuten Ässt,
wırd 12 in einem bıldhaften der übertragenen ınn verwendet. SO egegnet 1 ebenfalls In Hı
38, gleich Begınn der Gottesrede in jedoch nıcht 1m /Zusammenhang nıt den Bändern
der Gestirne 04 sondern 1mM Kontext des anfängliıchen Schöpfungshandelns Gottes:

OSsar (Scripta Pontificnu Instıtuti Bıblıcı), Rom 1933, dur-». Den inweIls auf die Vorstellung
VO durmahum verdanke ich Prof.Dr. Janowskı, übıngen.30 Lambert, Enuma Elısch 565-602, hler: 589 Anm.

Vgl Hecker, eı  Q
Übersetzung ach Hecker, TU AT H1/4, 600

4” EDbd 599
47 Z7u dieser Interpretation s. E Douglas Vall Buren, 5Symbols f the ods in Ancıent Mesopotamıan
Art Z Rom 1945, 817: Albanı, Der Eıine ott und dıe himmlıschen Heerscharen. Zur

Monotheimus be1Begründung des Deuterojesaja im Horıizont der Astralısıerung des
Gottesverständnisses iIm en Orient (Arbeıten ZUT und ihrer Geschichte 1L); Leipzig 2000, 178
Anm. 734

Vgl lediglich Oemuing, der zumındest dıe 1Im folgenden besprochenen welıteren Belegstellen des
egriffs ufführt, hne allerdings dessen eDrauc weıtergehend untersuchen (Verbindungslinien,
257 Anm 10) [S.0 Anm. 10])



Wer hat ıhre Maße estimmt, du weıißt‘?
der WCI hat ber ıhr dıe Messschnur AusgeSDaNnNL (1 ı 16a))? (Hı 38,5)

Hıer wırd 17 als (jottes erkzeug beı der Gründung der Frde einem Leıitbegri für Mal;
und Weısheıt, dıe In dıie Schöpfung gelegt hat Im übertragenen ınn Maß’, ‚Krıterium .
‚.Norm' hat 1 VOT em eınen gewissen Ort be]1 Beschluss des Gerichtshandelns, Wwıe
in KÖönN 2113 ‚Und ich werde ber Jerusalem dıe Messschnur Samarıas SPaNNehn (
12Wer hat ihre Maße bestimmt, falls du es weißt?  Oder wer hat über ihr die Messschnur ausgespannt ( 83)? (Hi 38,5)  Hier wird 17 als Gottes Werkzeug bei der Gründung der Erde zu einem Leitbegriff für Maß  und Weisheit, die er in die Schöpfung gelegt hat. Im übertragenen Sinn: ‚Maß’, ‚Kriterium’,  ‚Norm’ hat 17 vor allem einen gewissen Ort bei JHWHs Beschluss des Gerichtshandelns, wie  in 2 Kön 21,13: ‚Und ich werde über Jerusalem die Messschnur Samarias spannen ...” ("31  17 MR ... ) — das heißt: das gleiche Kriterium wie an das Nordreich anlegen. In eine ähnliche  Richtung geht Klgl 2,8: ‚JJHWH hatte vor, die Mauer der Tochter Zion zu zerstören; er  spannte die Meßschnur (1? 83), er nahm seine Hand vom Vernichten nicht zurück’. Und  auch in Jes 34,11 ist der Beschluss des Gerichtshandelns vorauszusetzen, wenn es heißt: ‚Und  er spannt darüber die Messschnur der Öde’ Gnı CI“?SJ m831). Möglicherweise am Anfang  dieses metaphorischen Gebrauchs von 17 für das Kriterium des Gerichts steht Jes 28,17a,  wonach 5W und MP75S. die ‚Norm’ des Gerichts sind:  Und ich werde Rechtsprechung als Maß anlegen (DEWA 1E‘7 0,  und die Gerechtigkeit als Waage (n5ptm:'7 P739).  Neben dieser Verwendung im Sinne von ‚Norm’, ‚Kriterium’ gehört zu den nicht-  gegenständlichen Formen des Gebrauchs von 17 ein schöpfungstheologischer, wie er sich in  den Gottesreden des Hiobbuchs wiederfindet:  Wer hat ihre Maße bestimmt, falls du es weißt? Oder wer hat über ihr die Messschnur  ausgespannt (1? m03)? (Hi 38,5)  Hier wird 17 als Gottes Werkzeug bei der Festsetzung der Ordnung der Schöpfung zum  Leitbegriff für Maß und Weisheit, die JHWH in sie legt.” Ein übertragener bzw.  schöpfungstheologischer Gebrauch von 1 ist also sehr wohl geläufig, und mit einer  ähnlichen Verwendung ist auch in Ps 19,5a vorrangig zu rechnen.  Dies Ergebnis bestätigt sich dann auch beim Blick auf die weitere Begriffsgeschichte. Denn es  ist wohl nicht dem Zufall zuzuschreiben, wenn 1 auch in bedeutenden Texten der  Gemeinschaft von Qumran als ein Begriff gebraucht wurde, mit dem gerechtigkeits- und  schöpfungstheologische Ordnungsvorstellungen zum Ausdruck gebracht wurden. Dabei steht  es nicht selten an der Seite von PM und ]15M.“° So heißt es in den Hodayot, in 1QH 1X,28f:*”  ® Solche Motive vom ‚Maß-Nehmen’ und ‚Maß-Geben’ gehören durchaus auch ohne den  spezifischen Begriff 17 zum wichtigen Bereich der handwerklichen Schöpfungsvorstellungen; vgl.  z.B. Jes 40,12 (Messen des Himmels, mit ‘7E@P_J); Hi 28,25 (Mess- und Ordnungsbegriffe: 773,  W, PM); vgl. auch das unermessliche Maß (M) der Weisheit Hi 11,9.  © Vgl. hierzu bereits M. Limbeck, Die Ordnung des Heils. Untersuchungen zum Gesetzesverständnis  des Frühjudentums, Düsseldorf 1971, .  *” F, Garcfa-Martinez / W.G.E. Watson, The Dead Sea scrolls translated. The Qumran texts in  English, Leiden *1996, 161.  Bdas er das gleiche Krıteriıum WI1e A} das Nordreich anlegen. In iıne annlıche
ichtung geht Klg] 2,8 ‚JHWH VOIL, die Mauer der J ochter Zi0n zerstoören;
Sspannte dıe Meßschnur (1 7 103), ahm seine and VO Vernichten N1ıCcC zurück”. Und
uch In Jes 3411 1st der Beschluss des Gerichtshandelns ral  CizZCH. WECNN heißt ‚Und
A Spannt darüber die essschnur der Ode’ Cla 1729 931) Möglıcherweise Anfang
dieses metaphorischen Gebrauchs VOonNn 1 für das Krıterium des Gerichts ste Jes a,
wonach diz]  S und ı1Ta die ‚Norm’ des Gerichts SInNd:

Und ich werde Rechtsprechung als Mal anlegen (DSEWD 127 73W1),
und dıe Gerechtigkeit als aage (M2pWa> 7T,
en dieser Verwendung 1mM Sinne VO  e ‚Norm’, ‚Krıterium) gehört den nıcht-
gegenständlıchen Formen des Gebrauchs VON 12 eın schöpfungstheologischer, WI1Ie sıch In
den Gottesreden des Hiobbuchs wıederfindet

Wer hat ihre Maße bestimmt, du weıißt? der Wer hat ber ıhr dıie Messschnur
ausgespannt P 1103)? (Hı 38,5)

Hıer wırd 17 als Gottes erkzeug beı der Festsetzung der Urdnung der Schöpfung ZU

Leıitbegriff für Mal und eısheılt, dıe JHWH In sS1e legt  45 Eın übertragener DZw
schöpfungstheologischer Gebrauch VO!  — 1 ist 1Iso sehr ohl geläufig, und mıt einer
äahnlichen Verwendung ist uch in Ps 19,5a vorrangıg rechnen.
Dies Ergebnis bestätigt sıch ann uch e1im4 auf dıe weitere Begriffsgeschichte. Denn
ist ohl IC dem Zufall zuzuschreıben, WEn 1 uch In bedeutenden Jlexten der
Gemeinschaft VO  —; Qumran als eın Begrıiff gebraucht wurde, mıt em gerechtigkeits- und
schöpfungstheologische Ordnungsvorstellungen ZU USdTruC gebrac wurden. Dabei ste

N1IC selten der eıte VOoNn IM und HSn So heißt in den Hodayot, in LQH XS

45 Solche Motıve VO Maß-Nehmen)’ und Maß-Geben’ gehören durchaus auch hne den
spezifischen Begriff 17 ZU wichtigen Bereich der handwerklichen Schöpfungsvorstellungen; vgl.
z B Jes 40,12 (Messen des Hımmels, mıt DW); Hı 28,25 Mess- und Ordnungsbegriffe: T,
DW, DM); vgl uch das unermesslıche Maß Camıle) der Weısheıiıt Hı M n l

46 Vgl hierzu bereıts Lımbeck, Dıe Ordnung des eıls Untersuchungen Gesetzesverständnis
des Frühjudentums, Düsseldorf 1971,
47 Garcia-Martinez W.G Watson, Ihe ead Sea scrolls translated. Ihe Qumran in
Englısh, Leıiden 1996, 161
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|Ju chufst den aucC auf der ‚unge und du wWwe1 ihre Worte,
Und du bestimmtes TUC. der Lippen, Devor s1ie
Du bereitetest Worte ach der Messschnur P 5y
Quelle der Lippen ach dem Maß I1 Toa)
{[Du 1eßest Maße (D”1?) hervorgehen gemäss ihren Geheimnissen
Und Quellen des ems ach ihren Berechnungen (D%313WMm>)Du schufst den Hauch auf der Zunge und du weißt ihre Worte,  Und du bestimmtest Frucht der Lippen, bevor sie waren,  Du bereitetest Worte nach der Messschnur OP > X  Quelle der Lippen nach dem Maß (m732).  Du ließest Maße (2°1P) hervorgehen gemäss ihren Geheimnissen  Und Quellen des Atems nach ihren Berechnungen (D‘J1J:VJH'?)  Ohne diesen Text, der meist als ‚Lied von der Erschaffung der Sprache’*® verstanden worden  ist, im Einzelnen zu diskutieren, kann man doch davon ausgehen, dass hier das „Maß dieses  Lobpreises  [sci.:  als] Sch  identisch‘“  ist, zu verstehen ist.  ?gfungsordnung“, die „mit dem Schöpfungsgeheimnis  In 1QH XVL21f, wo die Gemeindegründung durch den  ‚Lehrer der Gerechtigkeit als ‚ewige Pflanzung’ beschrieben wird, heißt es:  Durch mich hast du eröffnet ihren Quell mit Bach[läufen ... um  ]  um [] hinzuwenden nach der rechten Messschnur 53 '7SJ)  und die Pflanzung ihrer Bäume nach der Setzwaage der Sonne (WAWM n"»ptm: y  Wenn hier die ‚Waage der Sonne’ wahrscheinlich als eine Anspielung auf den Solarkalender  der Qumran-Gemeinschaft zu verstehen ist,5 so wird es wahrscheinlich auch bei der „rechten  Messschnur“ um den Zusammenhang der Schöpfungsordnung gehen.  An beiden Stellen aus den Hodayot wird P wie n  ")'>W'?; und ” metaphorisch gebraucht —  als Ordnungsbegriff erscheint er auch in 1QS X,8-9°  }  neben P und 115N:  Ich will singen in Erkenntnis,  und all mein Saitenspiel gelte der Ehre Gottes,  die Zither meiner Harfe* nach seiner heiligen Festsetzung (1W1P 115M5),  *# S. u.a. Limbeck, aa0. 171.  % Limbeck, aaO. 172.  © Der technische Gebrauch von 11950Mm für astronomische Berechnungen (vgl. Albani,  Schöpfungsglaube [Anm. 11], 39.99ff), der mit den ‚Geheimnissen‘ parallelisiert wird, ist ein  deutlicher Hinweis darauf, dass es auch hier um die astrale oder sogar solare Ordnung der Schöpfung  geht.  3 So Limbeck, Ordnung des Heils, 178 und Maier, Texte I, 91.  ” Vgl. ferner 1QH XIV, 26.  ® Mit diesen Worten beginnt der Abschlusshymnus des Serekh ha-Ya ad (X,8-X1,22), dessen formale  und inhaltliche Nähe zu Hodayot, 1QSb u.a. früh bemerkt wurde; vgl. hierzu und zu den  (redaktionsgeschichtlichen etc.) Implikationen u.a. M. Knibb, Art. Rule of the community,  Encyclopedia of the Dead sea Scrolls vol. I (ed.by L.H. Schiffman / J.C. VanderKam), Oxford 2000,  793-797, hier: 794,  * Charlesworth: „Strings of my harp” (s. J.H. Charlesworth / F.M. Cross (Ed.), The Dead Sea scrolls:  Hebrew, Aramaic, and Greek texts with English translations, Tübingen / Louisville; Bd. 1: Rule of the  community and related documents (1994); 45); als ein Pleonasmus / Hendiadyoin, wäre eher mit  Maier (Texte I, 195): „Harfe meiner Leier” 0.ä. zu übersetzen.  74hne diesen 1ext. der me1st als ‚Lied VON der Erschaffung der Sprache  248 verstanden worden
ist, 1mM Einzelnen dıskutieren, ann INan doch davon ausgehen, ass 1er das „Maß dieses
Lobpreises |SC1 als] Sch
ıdentisch‘“‘ Ist, verstehen ist?gäungsordnung“,  E G A SN dıe ‚„„mıt dem Schöpfungsgeheimnis

LQH AVL21{, die Gemeindegründung durch den
FT der Gerechtigkeit als ‚ewige Pflanzung’ beschrieben wird, ei

Uurc mich hast du erOiIiIne: ihren ue. mıt Bach([läufenDu schufst den Hauch auf der Zunge und du weißt ihre Worte,  Und du bestimmtest Frucht der Lippen, bevor sie waren,  Du bereitetest Worte nach der Messschnur OP > X  Quelle der Lippen nach dem Maß (m732).  Du ließest Maße (2°1P) hervorgehen gemäss ihren Geheimnissen  Und Quellen des Atems nach ihren Berechnungen (D‘J1J:VJH'?)  Ohne diesen Text, der meist als ‚Lied von der Erschaffung der Sprache’*® verstanden worden  ist, im Einzelnen zu diskutieren, kann man doch davon ausgehen, dass hier das „Maß dieses  Lobpreises  [sci.:  als] Sch  identisch‘“  ist, zu verstehen ist.  ?gfungsordnung“, die „mit dem Schöpfungsgeheimnis  In 1QH XVL21f, wo die Gemeindegründung durch den  ‚Lehrer der Gerechtigkeit als ‚ewige Pflanzung’ beschrieben wird, heißt es:  Durch mich hast du eröffnet ihren Quell mit Bach[läufen ... um  ]  um [] hinzuwenden nach der rechten Messschnur 53 '7SJ)  und die Pflanzung ihrer Bäume nach der Setzwaage der Sonne (WAWM n"»ptm: y  Wenn hier die ‚Waage der Sonne’ wahrscheinlich als eine Anspielung auf den Solarkalender  der Qumran-Gemeinschaft zu verstehen ist,5 so wird es wahrscheinlich auch bei der „rechten  Messschnur“ um den Zusammenhang der Schöpfungsordnung gehen.  An beiden Stellen aus den Hodayot wird P wie n  ")'>W'?; und ” metaphorisch gebraucht —  als Ordnungsbegriff erscheint er auch in 1QS X,8-9°  }  neben P und 115N:  Ich will singen in Erkenntnis,  und all mein Saitenspiel gelte der Ehre Gottes,  die Zither meiner Harfe* nach seiner heiligen Festsetzung (1W1P 115M5),  *# S. u.a. Limbeck, aa0. 171.  % Limbeck, aaO. 172.  © Der technische Gebrauch von 11950Mm für astronomische Berechnungen (vgl. Albani,  Schöpfungsglaube [Anm. 11], 39.99ff), der mit den ‚Geheimnissen‘ parallelisiert wird, ist ein  deutlicher Hinweis darauf, dass es auch hier um die astrale oder sogar solare Ordnung der Schöpfung  geht.  3 So Limbeck, Ordnung des Heils, 178 und Maier, Texte I, 91.  ” Vgl. ferner 1QH XIV, 26.  ® Mit diesen Worten beginnt der Abschlusshymnus des Serekh ha-Ya ad (X,8-X1,22), dessen formale  und inhaltliche Nähe zu Hodayot, 1QSb u.a. früh bemerkt wurde; vgl. hierzu und zu den  (redaktionsgeschichtlichen etc.) Implikationen u.a. M. Knibb, Art. Rule of the community,  Encyclopedia of the Dead sea Scrolls vol. I (ed.by L.H. Schiffman / J.C. VanderKam), Oxford 2000,  793-797, hier: 794,  * Charlesworth: „Strings of my harp” (s. J.H. Charlesworth / F.M. Cross (Ed.), The Dead Sea scrolls:  Hebrew, Aramaic, and Greek texts with English translations, Tübingen / Louisville; Bd. 1: Rule of the  community and related documents (1994); 45); als ein Pleonasmus / Hendiadyoin, wäre eher mit  Maier (Texte I, 195): „Harfe meiner Leier” 0.ä. zu übersetzen.  74Ka
hinzuwenden ach der echten Messschnur (] V >y)

und dıe Pflanzung iıhrer Bäume ach der Setzwaage der Sonne (WDWNM MR wB >y)
Wenn 1l1er dıe aage der Sonne’ wahrscheimnlich als ıne Anspielung auf den Solarkalender
der Qumran-Gemeinschaft verstehen ist, wırd wahrscheinlich uch bel der „rechten
essschnur“‘ den Zusammenhang der Schöpfungsordnung gehen
An beıden Stellen dus den Hodayot wırd V WI1e DW und i 7 metaphorisch gebraucht
als Ordnungsbegriff erscheınt uch in 1Q5 *820J E neben IM und SM
Ich 111 sıngen In Erkenntnis,
und all meln Saltenspiel gelte der Ehre Gottes,
dıe Zıther meıner Harfe>* ach seiner heiligen Festsetzung (T

48 Lımbeck, aal0) 147
49 Lımbeck, aaQ LE
50 Der technısche eDrauc VON 110M für astronomısche Berechnungen (vgl Albanı,
Schöpfungsglaube |Anm. HEE 39.99{f1), der mıt den ‚Geheimnissen‘ parallelısıert wird, ist eın
deutliıcher Hınweils darauf, ass auch 1er dıe astrale der solare Ordnung der Schöpfung
geht

So Lımbeck, UOrdnung des eıls, 178 und Maıer, lexte E 91
52 Vgl ferner 1QH X  E
53 Mıt diesen Worten beginnt der Abschlusshymnus des Serekh ha-Ya ad (A,8-AXI, dessen ormale
und inhaltlıche ähe Hodayot, 1Q5S5D früh bemerkt wurde; vgl hıerzu und den
(redaktionsgeschichtlichen e{C;) Implikationen nı Rule of the cCommunity,
Encyclopedia of the ead SCa Scrolls vol Schiıffman VanderKam), Oxford 2000,
793-797, 1er‘ 794

Charlesworth „Strings of INYy harp  A (S. Charleswo: Cross (Ed.) Ihe ead Sea crolls
Hebrew, Aramaıic, and Tee X{S ıth English translatıons, übıngen Louisvılle; KRule of the
communıty and elated documents (1994) 45); als eın Pleonasmus Hendiadyoin, ware eher mıt
Maıer (Texte 1, 195) „Harfe meıner Leier” 0.4. übersetzen.



und dıe ote meıner Lippen hebe ich gemä em Richtmaß® Se1INESs Rechtsurteils”® (1
RD

Im Kontext weilist es auf eine Spezifizierung des Begriffs auf ıne zeıitliıch-kosmische
Ordnung hın, insbesondere dıe Formulierung in Io3 AI

Ich wıll Satzung erteılen ach dem Maß der Zeiten e° 173).
(Gerade nıt dem Begrıff 1 wurde a1SO In nachalttestamentlicher @  1t dıe in dıe Schöpfung,
VOT allem ıIn den 1mme gelegte kosmische UOrdnung In iıhrer Bedeutung für dıie irdıschen
Normen, insbesondere dıe Zeiteinteilung der Gemeinsch VOIl (Qumran ausgedrückt

Folgerungen für das Verständnis vVvon Ps 19,5a

Was ist hieraus für dıe Interpretation VOon Ps 19,5a schließen? Die schöpfungs- und
gerechtigkeıitstheologischen Füllungen des hebräischen egriffs uch Adus nachbiblischer eıt
und dıie semantıschen orgaben des Kontextes 2-7) selbst egen nahe, ass 1e7 ıne
umfassende Verwendung VON 12 vorhegt. Ps ann ‚.Wäal 12 als astrologıschen ftermıinus
feCHhnicus kennen, spielt darauf Jjedoch in nıcht spezifischer Weilise d} 88081 dıe miıttels der
Astronomie erkennbare Urdnung des Hımmels hervorzuheben. D 12 ist ber uch hne diese
Parallele, 1im Sınne des ‚rechten es der gerechten, schöpfungsgemäßen Weltordnung’ und
alleın auf dem Hıntergrund innerisraelitischen Denkens bereıts verstehen, WIe der
Gebrauch 1mM Sinne von Norm, Kriıterium, Ordnung SOWIe dıe Nachgeschichte in Qumran
ze1g! Die weıtere Begriffsgeschichte spricht ferner afür, ass ın Ps 19,5a Dereıts auf dem
Weg einem spezifischeren eDrauc im Z/Zusammenhang mıt astral-solaren un eılt-
Ordnungsvorstellungen ist.
Das he1ißt für Ps HAr dıe parallele tellung VOon 21 und DD g1bt der fast WwWIe eın
weisheitliches Rätse] gestaltete Psalm Rezıiıplent/innen einen weıteren Hınweils uf das
Geheimniıs der wortlosen Hımmelsdoxologie: Der Lobpreıs (jottes VO  — dıe welisen orte
VONn Tag und aC und die N1C gehörte Stimme V.4) des Hımmels estenen in der UOrdnung
dern astralen Welt, die der /eıt ihre Struktur, den immerwährenden Rhythmus VO  —

Tag und a zuteılt Dass sıch hıerbeli eın Mal handelt, das ber dıie Maßgabe der
Zeıiten 1M Siıinne VONn Gen ‚3-5.14-16 och hınausgeht und mıt der Vorstellung Von

‚ Weltordnung als Gerechtigkeit’ zusammenhängt, ist 1im Textverlau bıs 1er WAar ur Zu
erahnen das ze1g! deutlich ann ber 5bD-/, das den Sonnenlauf als paradıgmatischen
Garanten der gerechten Weltordnung darstellt. Der Begrıiff 12 ist eın Schlüsselbegriff für
dieses astral-solare UOrdnungsverständnis.

So der VOon Limbeck rdnung des eıls, :32) als Übersetzung VON 1 gewählte Begrıff; Cjarcıa-
Martinez aa| „COrrectL measure”.
56 Limbeck „Satzung”; Maıer aal ”Recht”
57 Damit wırd INnan ihn weder dırekt auf solarkalendarisches Wiıssen beziehen noch eıne ähe
Spekulationen ZUTr paradıgmatischen der Sonne für dıe zeıtlıche Weltordnung Destreıten können,
vgl die nıcht unberechtigte, ber überzogene Kritik VON Vemimmng ( Verbindungslıinien, 261 Anm 49
vgl Anm 10] Albanı Wer!| seiıner Äände, 249 vgl Anm. 11))
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110 (2001) Spinnennetz oder Mottengespinst?
Zur uslegung VON 10b ZFAS

eler Riede, Tübingen

Das Problem

Der hebräische Text VO  —3 Hı 27,18 hietet sprachlıch keine Schwierigkeıten. Er lautet in Über-

Er baute wıe eine Motte seın Haus,
WIıe e1In! Hütte, dıe sıch eın (Feld-) Wächter errichtet‘.

Schlägt jedoch In den Ommentaren ZUT Stelle fiach‚ ändert sıch dieses ungetrübte 1ıld
Immer wıeder findet sich der Hınweiıs, "M  ‚ "Spinne  ‚ lesen müsse. So
chreıbt Fohrer In seinen textkritischen Anmerkungen Hı 27,18 "Mr ist 3395
(wıe 8,14 WI1e dıe lesen, das 18b nıcht paralle]l ist. Eıgentlıch: 'Kr baute
WwWIıe dıe pınne ıhren Aufenthaltsort, I Gewebe) se1ın Haus'  m2 on Hölscher 1e6
den Vergleich mıiıt der Motte für eın nıcht passendes "Gegenstück mDD uch Budde*,

Beer”, Kautzsch‘®, Duhm)', Stevenson’, Van der Westhuizen), Bobzin’®,
Gro 11 Hartley‘“ und Jüngst uch Gradl'® ändern den ext entsprechend"“. Und
Bauernfeind stellt test "Wenn Hı 27,18 der Bau eınes Hauses, das baldıgem Zerfall C-

sein wird, mıt dem Bau eines Mottengespinstes verglichen wiırd 3 iragt sıch, ob
unbeeinflußte Naturbeobachtung Von sıch dus auf dieses 1ıld verfallen waäareBN 110 (2001)  Spinnennetz oder Mottengespinst?  Zur Auslegung von Hiob 27,18  Peter Riede, Tübingen  I. Das Problem  Der hebräische Text von Hi 27,18 bietet sprachlich keine Schwierigkeiten. Er lautet in Über-  setzung:  Er baute wie eine Motte sein Haus,  wie eine Hütte, die sich ein (Feld-) Wächter errichtet‘.  Schlägt man jedoch in den Kommentaren zur Stelle flach‚ ändert sich dieses ungetrübte Bild.  Immer wieder findet sich der Hinweis, daß man statt "Motte" "Spinne" lesen müsse. So  schreibt G. Fohrer in seinen textkritischen Anmerkungen zu Hi 27,18: "Mit GS ist W”25Y5  (wie 8,14 ...) statt 'wie die Motte' zu lesen, das V. 18b nicht parallel ist. Eigentlich: 'Er baute —  wie die Spinne (ihren Aufenthaltsort, '3 = Gewebe) — sein Haus'"*, Schon G. Hölscher hielt  den Vergleich mit der Motte für ein nicht passendes "Gegenstück zu 150"*. Auch K. Budde*,  G. Beer‘, E. Kautzsch‘, B. Duhm', W.B. Stevenson®, J.P. van der Westhuizen‘, H. Bobzin‘, H.  Groß‘‘, J.E. Hartley'? und jüngst auch F. Gradl'® ändern den Text entsprechend'“. Und O.  Bauernfeind stellt fest: "Wenn Hi 27,18 der Bau eines Hauses, das baldigem Zerfall ausge-  setzt sein wird, mit dem Bau eines Mottengespinstes verglichen wird ..., so fragt es sich, ob  unbeeinflußte Naturbeobachtung von sich aus auf dieses Bild verfallen wäre ... Ihr entspräche  es besser, wenn man in Anlehnung an alte Übers[etzungen] ... W”25YD wie eine Spinne statt  In V. 18b liegt ein verkürzter Relativsatz mit fehlender Relativpartikel vor.  G. Fohrer, Das Buch Hiob (KAT XVI), Gütersloh ?1989, 387.  G. Hölscher, Das Buch Hiob (HAT 17), Tübingen 1937, 62.  K. Budde, Das Buch Hiob (HK 11/1), Göttingen 1896, 154.  G. Beer, Der Text des Buches Hiob, Marburg 1897, 175.  a U D& U D -  E. Kautzsch (Hg.), HSAT(K), Freiburg / Leipzig 1894, 839 und ders. (Hg.), HSAT(K). Beilagen, Freiburg /  Leipzig 1894, 84f.  B. Duhm, Das Buch Hiob (KHC XVI), Freiburg / Leipzig / Tübingen 1897, 133.  W.B. Stevenson, Critical Notes on the Hebrew Text of the Poem of Job, Glasgow 1951, 125.  J.P. van der Westhuizen, Some Notes on the Term W”35Y, in: De fructu oris sui. Essays in Honour of A.  van Selms, ed. by I.H. Eybers u.a. (POS IX), Leiden 1971, 214-221, 214.  10  H. Bobzin, Die "Tempora" im Hiobdialog, Masch. Diss., Marburg 1974, 350.  11  12  H. Groß, ljob (NEB 13), Würzburg 1986, 98.  J.E. Hartley, The Book of Job (The New international Commentary on the Old Testament), Grand Rapids  1988, 358.  13  F. Gradl, Das Buch Ijob (NSKAT 12), Stuttgart 2001, 241. Für ihn verbindet sich mit dem Stichwort "Spin-  nennetz" die Konnotation "hinfällig", mit "Hütte" dagegen die Assoziation "provisorisch und vorüberge-  hend" (ebd.).  14  Dies sind nur einige wenige Beispiele, die sich leicht vermehren ließen.  76entspräche

besser, WC] In Anlehnung alte Übers[etzungen]BN 110 (2001)  Spinnennetz oder Mottengespinst?  Zur Auslegung von Hiob 27,18  Peter Riede, Tübingen  I. Das Problem  Der hebräische Text von Hi 27,18 bietet sprachlich keine Schwierigkeiten. Er lautet in Über-  setzung:  Er baute wie eine Motte sein Haus,  wie eine Hütte, die sich ein (Feld-) Wächter errichtet‘.  Schlägt man jedoch in den Kommentaren zur Stelle flach‚ ändert sich dieses ungetrübte Bild.  Immer wieder findet sich der Hinweis, daß man statt "Motte" "Spinne" lesen müsse. So  schreibt G. Fohrer in seinen textkritischen Anmerkungen zu Hi 27,18: "Mit GS ist W”25Y5  (wie 8,14 ...) statt 'wie die Motte' zu lesen, das V. 18b nicht parallel ist. Eigentlich: 'Er baute —  wie die Spinne (ihren Aufenthaltsort, '3 = Gewebe) — sein Haus'"*, Schon G. Hölscher hielt  den Vergleich mit der Motte für ein nicht passendes "Gegenstück zu 150"*. Auch K. Budde*,  G. Beer‘, E. Kautzsch‘, B. Duhm', W.B. Stevenson®, J.P. van der Westhuizen‘, H. Bobzin‘, H.  Groß‘‘, J.E. Hartley'? und jüngst auch F. Gradl'® ändern den Text entsprechend'“. Und O.  Bauernfeind stellt fest: "Wenn Hi 27,18 der Bau eines Hauses, das baldigem Zerfall ausge-  setzt sein wird, mit dem Bau eines Mottengespinstes verglichen wird ..., so fragt es sich, ob  unbeeinflußte Naturbeobachtung von sich aus auf dieses Bild verfallen wäre ... Ihr entspräche  es besser, wenn man in Anlehnung an alte Übers[etzungen] ... W”25YD wie eine Spinne statt  In V. 18b liegt ein verkürzter Relativsatz mit fehlender Relativpartikel vor.  G. Fohrer, Das Buch Hiob (KAT XVI), Gütersloh ?1989, 387.  G. Hölscher, Das Buch Hiob (HAT 17), Tübingen 1937, 62.  K. Budde, Das Buch Hiob (HK 11/1), Göttingen 1896, 154.  G. Beer, Der Text des Buches Hiob, Marburg 1897, 175.  a U D& U D -  E. Kautzsch (Hg.), HSAT(K), Freiburg / Leipzig 1894, 839 und ders. (Hg.), HSAT(K). Beilagen, Freiburg /  Leipzig 1894, 84f.  B. Duhm, Das Buch Hiob (KHC XVI), Freiburg / Leipzig / Tübingen 1897, 133.  W.B. Stevenson, Critical Notes on the Hebrew Text of the Poem of Job, Glasgow 1951, 125.  J.P. van der Westhuizen, Some Notes on the Term W”35Y, in: De fructu oris sui. Essays in Honour of A.  van Selms, ed. by I.H. Eybers u.a. (POS IX), Leiden 1971, 214-221, 214.  10  H. Bobzin, Die "Tempora" im Hiobdialog, Masch. Diss., Marburg 1974, 350.  11  12  H. Groß, ljob (NEB 13), Würzburg 1986, 98.  J.E. Hartley, The Book of Job (The New international Commentary on the Old Testament), Grand Rapids  1988, 358.  13  F. Gradl, Das Buch Ijob (NSKAT 12), Stuttgart 2001, 241. Für ihn verbindet sich mit dem Stichwort "Spin-  nennetz" die Konnotation "hinfällig", mit "Hütte" dagegen die Assoziation "provisorisch und vorüberge-  hend" (ebd.).  14  Dies sind nur einige wenige Beispiele, die sich leicht vermehren ließen.  76AD WIe Ine Spinne

In 18b 1eg! eın verkürzter Relatıvsatz mıt fehlender Relatıvpartikel VO:  -

Fohrer, Das Buch Hıob (KA' XVI), Gütersloh 387
Öölscher, Das Buch Hıob (HAT Tn Tübingen 193 7, 62
€, Das Buch Hıob (HK 11/1), Göttingen 18906, 154
Beer, Der lext des Buches Hıob, arburg 1897, 175e E ı - CL Kautzsch £.), HSAT(K), rTeıburg Leıipzig 1894, 830 und ers. (Hg.), HSAT(K) eılagen, reıburg

Leipzig 1894, 84f.
Duhm, Das Buch 10b (KHC XVI) Freiburg Leıipzig übingen 1897, 133

Stevenson, Critical Notes the Hebrew lext oem of Job, Glasgow 1951, 125
Van der Westhuizen, ‚ome Notes the lTerm De fructu OT1S SUlL. Essays In Honour of

Va]n elms, ed. by Eybers (POS IX). Leıden 1971, 214—-221, 214
10 Bobzin, Die “ Tempora” Hiobdialog, ascC! Dıiss., Marburg 1974, 350)

12
Groß, Ijob NEB 13), Würzburg 1986, 0®

Hartley, Ihe Book of Job (The New international Commentary the Old Testament), Tan!ı Rapıds
1988, 358

13 Gradl, Das Buch 1J0oD 12), Stuttgart 2001, 241 Für ıhn verbindet sıch mıt dem 1ICANWO ‚D1N-
nennetz”" dıe Konnotation "hınfällıg”, mıt "Hütte" gegen dıe Assozı]atıon "provisorıisch und vorüberge-
hend”"

14 Dies sınd 1910808 einıge wenıge Beispiele, die sıch leicht vermehren heßen
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OD läse"!> Aufgrund der wenıgen Belege für w\ 1m en estamen! SEe1 ber
gewagl, dıie textliıchen Schwierigkeıiten in Hı 2408 ınfach beseıtigen, "7zumal 111a nıcht
weıß, ob hıer wirklıch L1UT Naturbeobachtung maßgeben!
Andere Kommentatoren betonen die Fragwürdıigkeıt des Vergleiches mıt eiıner © da dıie

sıch eın Haus baue, und ändern den lext Von 18 In anderer Weıse ab Szczygiel
nımmt (_iaher ıne Haplographıie des VON 1193 und hest {Ar  - ":'„. V ?u. So omMm !

ZUL Übersetzung .  er baute gleichsam aus Gras se1n Haus auf”, wobe!l "Gras" hlıer für .  MIN:
derwertiges Baumaterıa stehe, WIEeE e1m Bau der Feldhütten verwendet wurde (vgl
XOPTOC 1 Kor 3;:12)
uch Torczyner stellt fest, dal3 die meısten Ausleger unter Berufung auf "Spinne" 1ä-
SCHL, hebt ber gleichzeıtig hervor, daß SOIC ıne Textänderung mıt der "graphıischen Schwie-

118rigkeıt eıner weıtgehenden Verschreibung verbunden sSe1 Überhaupt SO "nach dem
SaNnzZCH Zusammenhang doch nıcht der Bau des Hauses durch Beispiele verlebendigt werden,
sondern dessen Verfall"””. aher lıege der Fehler in dem Wort mda Stal  essen se1 als TAadı-
kat r lesen, dem als Subjekt 11UTE V, und nıcht passe“®, UrcC diese extan-
erung OoMmM! Lorczyner ZUT Übersetzung: "Es ver1ia. WwIe dıie seın Haus, WIeE dıe
ütte, die der ächter gebaut"“" Habel dagegen grei einen Vorschlag VON Pope auf
und vermutet untfter Berufung auf arab (vgl AassSa "Nachtwache halten”) für dıe Be-
deutung "Nachtwächter"“.
Eıne drıtte Tuppe Von Kommentatoren schließlich behält den Text VOL vorbehaltlos bei
Dazu gehören wıederum NUur einıge wenige Namen Frz. Delitzsch”, Kö-
nig“, Weiser”, Pope  26 Lubsczyk“', Hesse” und Strauß®.

15 Bauernfeind, OTNIC, ONTOBPOTOC, IhWNT VII (1964) 214—277, TTT Anm.
16 Ebd. Schwanken: auch illmann, 10b (KEH Leipzig 235f.
17 zczygiel, Das Buch Job V/1), Bonn 1931, 147
IX Torczyner, Das Buch Hıob. Eıine krıtische Analyse des überlheferten Hıobtextes, Wıen erln 1920, 193

In seinem Hıobkommentar VO 95’7 agegen stellt 61 fest: "Prevıous explanatıons of thıs sentence NSa-

tiısfactory; it 15 NOL natural {0 COMDAaIC the (futile buildıng 8 A house wıth the actıon of moth 1C| eats

19
clothes, NOL ulldıngs" (The Book of Job. 19{5  < commentary, Jerusalem 1957, 392)
Iorczyner, Hıob, eb  O (Hervorhebung Im Orıginal).

20 Zur Krıtık dıesem Vorschlag vgl. Önig, Das Buch Hiob, Gütersloh 1929, 266
Zu Versuchen für In Hı 27,18 eine andere Bedeutung anzunehmen, vgl Grabbe, Comparatıve Phı-
lology and the Text of Job Study in Methodology (SBLDS 34), Missoula I9P. 89_091 Vorgeschlagen
wurde z.B unter Verweis auf arab. us$$ und mıt Veränderung der Punktation von In die edeutung
"Vogelnest", z B Ehrlich, Randglossen ZUTI hebräischen Textkritisches, Sprachliches und
Sachliches, Psalmen, Sprüche und Hıob, Leipzig 1918, 94{f.288% und Barr, Comparatıve Phiılology
and the lext of the Old JTestament, Oxford 1968, 333 259 Frd. eltZSCH Das Buch Hıob NeCUuU übersetzt
und erklärt, Leıipzig 1902, 144 gegen verbindet mıt akkad ASASU  GÄC) ohrbau!' Zur Krıtik dıesen
Vorschlägen vgl Rowley, Job, TanNı \p1ds London 178

22 'abel, The Book of Job. Commentary (Old JTestament Lıbrary), London 985
23 Frz. eltZSCH Das Buch Iob (BC Leipzıg 1876, 346(1.
24 Önig, Hıob, 266
25 Weiser, Das Buch 10b (ATD 13). Göttingen 193
26

27
Pope, Job (AB 15), New York 1965, 169

Lubsczyk, Das Buch [Job (Geistlıche Schriftlesung 17). Leıipzıg 1969, 143
28

29
Hesse, Hıob (ZBK.AT 14), ÜUTIC: 152
‘aU, 10b. Teıulband: 9,1—42,17 XVU2), Neukirchen-Vluyn 2000, 14{.

I7



Eın ähnlıch unemiheıtliıches 1ıld sıch be1 der ektüre der verschıedenen Bıbellexika So
en Wörterbuch VOI Zeller” "Hıob Da 18 ber Nı dıe setifzen deren DC-
brechliche uppe hıer das 1ıld des eingebildeten Glücks des gottlosen Reıiıchen 1ST 7 Und
uch Socin” stellt fest dal3 "Hı 18 doch ohl unrıchtig MI1t pınne übersetzt (1st),
obwohl VO em Thıiere gesagt 1St SC1IMN Haus baut'" Unsıcher der Deutung 1ST
Schlatter‘* Diebner‘® dagegen verweıst auf BHS und dıe Eınheıitsübersetzung und nımm

dalß 10b 18 "besser cdıie pınne als dıe [otte ] passen” würde ohne das ber
her begründen
Betrachtet 11an dıe Versionen auf dıe dıe elısten usleger ezug nehmen näher bıeten
diese CIM wıdersprüchlıches 1ld 1E D überhefert folgenden lext

AnEßN DE OlKOC WONEN KLl WONEPR

wobe!l auffällt dıe I1ertermını einmal PluralE hat demnach ‚WCI Tiervergleiche
und eınmal Sıngular gebraucht werden?®. "Dabeil 1ST ÖNC Motte' dıe üblıche 1eder-
gabe für (vgl Hı 4’ 1 s Af22 Jes 51 und SIr 19©} ndcOUPOX VT füra (vgl

Hı S, und Jes ‚5), eizteres findet sıch ber uch eınmal als Übersetzung für V (vgl
Ps 38[39] 12)"37‚ Weıter auf, anders Is ı NIC| der OTTlose

(implızıtes) Subjekt 1ST sondern SCIN Haus das vergeht verschwiıindet WIC otten DZW WIC
AI pınne Der Vergleichspunkt verschıebt sıch Iso
on dıe viıelen Kommentaren unerwähnt bleibende atsache jler ‚WOC1l Tiervergle1-
che benutzt werden verbietet masoretischen Text dıe unter Verweıls auf NS
ınfach durch dıe pınnNe erseizen 7Zudem fehlt S der Vergleich MI1 dem Wächter
der sıch 1A1 baut 18b) uch diese Beobachtung wırd den Kommentaren häufig
unterschlagen

30 Zeller Bıblısches Wörterbuch für das christlıche Volk arlsruhe 885 418 Spıinne Winer,
Bıblısches Realwörterbuc 1/ Leıipzıg 2184718 geht auf das Hı 2 18 vorlıegende Problem nıcht

S0Ccin Motte Hg.) Kurzes Bıbelwörterbuch übingen 903 450{. 451
32 Th Schlatter, Spinne CBL 269 Ahnlıch undeutlich der Hınweis Von ell: Motte

(1964) 245 "Das Gehäuse des Bösen leicht verschimmelten Spinnennetz dem die otte
wohnt (Hı R Anders dagegen ers pınne, 111 (1966) 835 "einem schwachen Spinnge-
häuse [gleicht] SC1IMN |SC des Gottlosen] materieller Reichtum

474 Diebhner Motte, 8 (1995) 849 Ebenso schon Frehen Motte, *1982) 179 und
'ers ‚pınne ebd 624 In Hı zr 15 SC1 "das zerbrechliche Spinngewebe Bıld für das unsıchere
Schicksal der Bösen” vgl ferner HAL 778 848 bzw 2

3A4 Vgl Grabbe Phiılology, 90 Witte Philologische Notizen Hı DE DT W 234) erlın
995 165

35 Nur WEN1LEC usleger Cc1Iisch auf diese Tatsache hın Kautzsch eilagen X4 Beer, Text IS der dıe
Doppelüberlieferung ,  aus dem \Wa)  en der Lesart” zwıschenu undDerklärt sich dann aber

unter Berufung auf Hı 14 letzteres entscheı1idet vgl ferner Rowley, Job 178 Bobzin, "Tempora
35() Hartley, Job 358 Anm Witte Notizen 165 Strauß 115

36 Vgl aber A* OTITOG;, UOLX VL Die Unterschiede ZC1ECIL, daß dıe Lesarten schon früh dıfferiert
en vgl Dillmann 236)

37 Witte Notizen 165
A ers bei Duhm, XVI 133 Beer Hıob L3 €, 11/1 154 Witte Notizen, 166 'AaU)

BK AT XVI/? 115
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Dagegen lıest das Targum 10b DAr "Motte"39, dıe Peschitta aber “SpiIme”
(gWg}/)40 Vulgata wıederum 01g dem hebräischen Text und führt als Vergleichsspender in
18a dıie e1n, WOSCRCH SIE In 18b dıie Vergleıichspartıikel verschıebt

aedificavıt sıcut tinea domum SUuam ei sıcut CUSTIOS fecıt umbraculum.

Wiıe 1L1UIN mıt dıesem textkritischen Problem umgehen?” Ist der masoretische lext VOI 18
belassen der mul das Mottengespinst einem Spinnennetz weıchen?

Dıiıe WO: auf diese rage soll 1M folgenden auf 7Z7WEe] egen erfolgen: Uurc ıne Ana-
Iyse des näheren Kontextes VOIl 18 und durch eiınen 1nwels auf die Lebensweilse der
Kleıider- und Pelzmotte

IL HıZ und der Kontext

Hı 27,18 ıst Bestandteıil einer durch die Überschrift In 13 eingeleıteten, längeren Redeeın-
heıt Hı 21.13:23) nnerhalb derer 10h warnend den Lebensweg des Frevlers beschreı1bt,
als der selbst in den Augen seiner Umgebung anzusehen ist Da ber 10h sıch unschul-
dıg erklärt (Hı 27,2-6°) erg1ıbt sıich für ıhn mıt Notwendigkeıt dıe Konsequenz, “daß die
Freunde dadurch, S1e iıhn beschuldıgen, selbst schuldıg werden und das Schicksal der
Gottlosen verdienen  m44 (Hı 27,7-10
Dieses Geschick beschreıiben dann dıe Verse F entsprechend der Lehre VOIN Tun-Erge-
hen-Zusammenhang und In Parallele den Geschehnissen der Hıob-Rahmen-Erzählung: Dıe
Kınder des Frevlers terben durchs Schwert bzw. verhungern; Was übrıg bleıbt VOI seiner Fa-
mıiılıe wiıird vermutlıich VON einer Seuche ergriffen. 1m Hıntergrund dieser Schreckens-
schilderung möglıcherweıse dıe uch iın prophetischen Texten begegnende Unheılstrias
Schwert, Hunger, Krankheıiıt (vgl dazu Jer I4.12; I3 \ SSEZ 6,12), beschreiben die tol-
genden Verse die materjellen Verluste, dıe der Frevler verkraften muß 161) uch das
Aufhäufen VOoN Silber” der kostbaren Kleidern“® kann nıcht VOT deren Verlust bewahren (vgl
Spr
39 Vgl dazu angan, TIhe Targum of Job The Aramaiıc 15), Edinburgh 1991, 1—98, 64f, vgl auch

ebı  A 635 Anm. NI 212 edeute "Erdwurm  M "rather than !  moth' of Hebrew'
4U Vgl. Walton, Bıblıa polyglotta H1L, Nachdruck (iraz 63—-19 53 und Vetus estamen! Syrl1aceluxta sımplicem SyIOTUuMm versionem, ed. Instıtutum Peshıttonianum Leıdense, Ilıa, er Job,

Rignell, Leiden 1982, 33 Z/u anderen Versionen vgl Beer, Hıob, 175
11QTgljob In dieser Tage nıcht weıter, da Kol. E ‚eıle stark zerstört und er der Versteıl
Vomn 18 nıcht überhefiert ist (vgl dazu Sokoloff, Ihe Targum to Job from Qumran Cave Al, Jerusalem
1974, 48 und 119 mıt 1.9). Im zweıten Versteil ist 191088 SIR nn "lıke the hut" als Übersetzung
Von hebr. Kskch überlıefert, Was 18b stützt. 7u anderen Ableıtungs- und Übersetzungsversuchen VONn

42 SIR vgl. Witte, Notizen, 166
Zum au Von Hı DA und der mıt verschiedenen Rekonstruktionsversuchen des .apıtels (vgl. azu z.B
Weiser, 13 194; Hesse, 14, PE Anm. 167.170; Witte, Vom Leiden ZuUur Lehre Der drıtte
edegang Hı 1—-2 und die Redaktionsgeschichte des Hiobbuches 230]; Berlin 1994, 1651:;

Köhlmoos, Das Auge Gottes Jextstrategıe im 10DDucC FAT 25% übingen 1999, verbundenen
Problematiı) vgl. Weiser, AID f 193; Graf Reventlow, Iradıtıon und Redaktion In Hıob 27 1m Rahmen

vgl Fohrer, AVI, 355
der Hıobreden des Dbschniıttes Hı 24—-27, T  _- (1982) 279—293; Strauß, KVE/2. EL/: ZUT Auslegung

43 Vegl. dıesen Versen ONhLlmo0Ss, Auge Gottes, 307309
44

45
Weiser, AID 3: 195
Vgl. dazu das Bıld des taubes als Ausdruck einer immensen enge (vgl. 2Chr 1,9).

46 Vgl. das Bıld des Jons, ebenfalls ZUT[ Umschreibung einer großen enge Kostbare Kleidervorräte konnten
sıch 191088 Reiche eisten (vgl. Kön 10,5)



18 wendet den Blıck schlıeßlich auf die Behausung des Frevlers, wobe!l {17 dıe Dop-
pelbedeutung "Hausgemeinschaft, Famıilıe" und ohnhaus ın Rechnung tellen sein wird“”.
Wo 1im Alten estamen! Von 2 dıe ede ist, handelt CS sıch zumeıst ein festes Bauwerk
AQus olz und Steinen (vgl 1Kön TD 6‚9 7aa Hab 2,11 uo), das ein Mann und seine Fa-
mıiılıe bewohnen kann. Dıe Errichtung dieses Bauwerks wiırd häufig mıt e ausgedrückt (Gen
33100 Ditn 205° 228° 28,30 u0)48 Auf den ersten Blıck scheıint sıch be1 dem Hausbau des
Frevlers eın festes Gebäude handeln. Erst durch den Vergleich mıt der wırd die-
SCT Eindruck In rage gestellt möglıcherweise in ironıscher Intention.
Ging In den Versen 14158 das Famiıilıie und Besıtz demonstrierte Ergehen des Frev-
lers, wenden sıch die Verse FL dessen unmıiıttelbaren Geschick Der Text endet mıit
dem 1Inwels auf tradıtionelle Gerichtsmetaphern aus dem Bereich der Natur, WIe Wasserflu-
ten (vgl. Ps IS 47: 32:6: Hı 2241 u.ö.) der Sturmwinde (vgl Ps 78,26; Jer 18,17 \10)‚ VOT
deren Gewalt sıch nı1ıemand reiten kann. All diese unheılvollen Erfahrungen werden durch
schadenfrohe und apotropäische Außerungen und Abwehrgebärden der Umgebung WwWIe Hän-
deklatschen“ und Zischen” begleıtet, dıe Angst und Hohn zugleıich ausdrücken.
Hı ZE1S enthält nach ZWel Vergleıiche: Das Haus des Frevlers ähnelt einerseıts dem
Hausbau der und andererseıts der ütte, die der ächter mac. Während 8a mehr-
fach als Termiinus für Behausungen VON Tieren belegt ist, 7B für eın Spinngewebe (Hı
8,14), eın Vogelnest (Ps 854,4, der den ufenthaltso: des Wıldesels (Hı 39,6), be-
zeichnet (T ıne aQUus laubreichen Zweıigen der Schilfmatten errichtete ütte, die Wande-
TCeINn, Nomaden, oldaten, Festpilgern SOWIle Feldarbeıtern und -wächtern temporären Schutz
bietet”“ Aufgrund ihrer leichten Bauweise (vgl Jes zerhiel ıne solche spätestens
mıt dem Eıintreffen der Herbst- und iınterstürme. Ihre alltäglıche Funktion iıllustriert sehr
schön Jes 4,5£. Dıe zeichnet sich demnach dadurch dUuS, S1e Schatten Tage VOT
der Hıtze (vgl 1C Jon 4,5) und Zuflucht und Obdach be1 n wetliltern und Regenflut DC-
währt Solche en wurden VOT em für die uüter der Feldfrüchte errichtet””, die Felder
und Weingärten VOT Erntedieben sıchern, WIEe Jes 1,8 ze1gt, ıne ütte 1mM Weıinberg
und ıne Nachtbleibe 1mM Gurkenfeld erwähnt werden.
Um sich ber das Ausssehen eıner solchen Schutzhütte eın 1ld machen können, ist auf
Beobachtungen und Photos Dalmans AaUus dem Anfang des Jahrhunderts zurückzugrel1-
fen, dıe verschiedene Formen Von Wächterhütten der palästinıschen Bauern dokumentieren.
In Gurken{feldern 75 wurden meıst ebenerdige Lauben errichtet, "die aus Stangen, Zweıigen
und Schilf hergestellt" wurden  »A wobel ‚S alte atten und Kleidungsstücke Verwendung
fanden (Abb 1)55

47 Vgl. ‘olZ, [ Pa > *1984) 308—316, SE ulst, Fla *1984) 325—-327,
325

48 Vgl. dazu er e IhWAT (1973) 629—638, 633; Wagner, ( idm, IhWAT (1973)
689—706, 692.694; OLZ, m°3, 309

49

50
Vgl. Num 24,10; 2,15
Vgl dazu Jer 49,17; Ez 27,36; Zeph Z 215
Vgl azu Hoffner, ‚EBn 636

52

53
Vgl. ronholm, 129 IhWAT (1986) 338—8506, bes 546—849, 846
Vgl dazu Dalman, Arbeıt und ıtte In Palästina IL, Gütersloh 1932, mıt Abb. 12-16; IV,

mıiıt Abb. 93; VI, 59f. Vgl. fernerK Bernhardt, Hütte, 11 (1964) 754
54 Dalman, Arbeiıt und ıtte IL, 56.
55 Quellennachweis Abb. Dalman, Arbeıit und ıtte IL, Abb.
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Abb. Wächterhütte In einem Gurkenfeld.

Im Getreidefeld MU.| dıe der besseren Übersicht erhöht SeIN. Sıe wurde daher
auf vier, etwa hohen Stangen errichtet, auf denen dıe Plattform der ruhte Diese
Plattform ber ıne Leıter erreichen (Abb 2)56
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Abb. Auf Stangen errichtete Wächterhütte.

56 Quellennachweis Abb. Dalman, Arbe‘it und Sıtte IL, Abb. 13 Eıne hnlıche Darstellung findet sıch
in ders., Arbeıt und ıtte In Palästina s Güterslioh 1935, Abb 03 Zur detaıiılherteren Beschreibung einer
olchen Hütte vgl. Stuiber, Dıiıe Wachthütte Weiıngarten, JAC (1959) 86—89 und eltzscCh IV/2,;348



egen ihrer egrenzten Verwendungszeıt hatten dıese Hütten naturgemäß ıne reCc zufällıge
Konstruktion, der 1Inwels auf dıe ©: dıe der Wächter macht'Wegen ihrer begrenzten Verwendungszeit hatten diese Hütten naturgemäß eine recht zufällige  Konstruktion, so daß der Hinweis auf die ""Hütte, die der Wächter macht' .... folglich als Me-  n57.  tapher des nicht dauerhaften Hauses des Frevlers ... dienen kann  Die Interpretation der zweiten Vershälfte von V. 18 wirft nun auch ein Licht auf die erste  Vershälfte. Hier wie dort geht es um eine temporäre Behausung, die aus wenig dauerhaftem  Material angefertigt wurde.  Wie aber sieht die Behausung einer Motte aus? Zur Beantwortung dieser Frage ist auf zoolo-  gische Erkenntnisse zurückzugreifen, die die natürliche Lebensweise der Motten betrifft.  I Zur Lebensweise der Kleider- und Pelzmotte  Kleider-, Pelz- und Tapetenmotten sind Kleinschmetterlinge®. Alle drei Arten nisten sich in  "Wohnungen, in Kleidermagazinen und Speicherrräumen ein und wissen dort mit einer wirk-  lich staunenswerten Geschicklichkeit Kleider, Pelzwaren, Federhüte oder Wollenstoffe aller  Art ausfindig zu machen, um ihre Eier daran abzusetzen. Gefüllte Kleiderschränke, Sofas,  Kissen und Polstermöbel bieten herrliche Brutstätten für die Motten, die sich aber auch eben-  sogut mit ausgestopften Tieren, Fellen und ähnlichen Dingen begnügen. Die Urheber des Zer-  störungswerks, das bald hernach beginnt, sind nicht etwa die geflügelten Motten selbst, son-  dern deren Nachkommen, madenartige, weißliche, mit dunklerem Kopfe ausgestattete Rau-  pen, die mit ihrem starken Freßapparat Stoffe und Pelzwerk zerstören und durchlöchern und  sich dabei aus abgenagten Stoffteilchen und Gespinstfäden kleine sackartige Gehäuse verfer-  tigen, in denen sie wohnen und sich schließlich zu einer gelblichen Puppe verwandeln. Die  fertigen Motten, die gebrauchsunfähige Vorderkiefer und einen verkümmerten Saugrüssel be-  "59.  sitzen, haben nur die einzige Aufgabe, Nachkommenschaft zu erzeugen  Aus dieser schützenden Röhre brauchen die Raupen "nur den Kopf herauszustrecken, um  Haar für Haar abzubeißen und zu verzehren :.. Ist von der Röhrenmündung aus nichts Genieß-  bares mehr zu erreichen, so wird das Haus um ein Stückchen verlängert"®.  Die folgende Abb. 3“ zeigt eine solche Mottenraupe in ihrem Gespinst aus Seidenfäden, das  sie mit Hilfe ihrer Spinndrüsen hergestellt und außen durch abgebissene Haar- und Stoffteile  getarnt hat. Da diese die gleiche Farbe haben wie der Stoff, von dem sie stammen, ist die  Wohnstatt der Raupen gut versteckt.  57  Kronholm, 1929, 847.  58  Vgl. zur Unterscheidung K. von Frisch, Zehn kleine Hausgenossen, Stuttgart 1966, 90f.  59  R. Heymons, Die Vielfüßler, Insekten und Spinnenkerfe, in: O. zur Strassen, Brehms Tierleben. Allgemeine  Kunde des Tierreiches, Bd. II, 223f. Auf S. 224 findet sich die Abbildung einer solchen Gespinströhre der  Raupe mit anhängenden Zeugfetzen. Vgl. zu den Kleider- und Pelzmotten ferner W. Dierl, Die Schmetter-  linge, in: B. Grzimek, Grzimeks Tierleben. Enzyklopädie des Tierreichs, Bd. 2: Insekten, München 1993,  306-370, 320, s. auch die Darstellung einer Pelzmottenraupe in ihrem Gehäuse ebd. 341 Abb. 2 1. Kleider-  und Pelzmottenraupe unterscheiden sich im Wesentlichen dadurch, daß erstere in einer beiderseits offenen  Gespinströhre lebt, letztere ihr Gehäuse aus Gespinstfäden und Nahrungsstücken aber mit sich herum-  schleppt (vgl. dazu Dierl, Die Schmetterlinge, a.a.O. und W. Jacobs / M. Renner, Biologie und Ökologie der  Insekten, überarbeitet von K. Honomichl, Stuttgart u.a. *1998, 619. Ich danke Frau Dr. B. Karwatzki vom  Naturkundemuseum in Reutlingen für diesen Literaturhinweis).  von Frisch, Hausgenossen, 86.  61  Quellennachweis zu Abb. 3: von Frisch, Hausgenossen, S. 85.  82olglıc als Me-

|l57.tapher des N1IC. dauerhaften Hauses des FrevlersWegen ihrer begrenzten Verwendungszeit hatten diese Hütten naturgemäß eine recht zufällige  Konstruktion, so daß der Hinweis auf die ""Hütte, die der Wächter macht' .... folglich als Me-  n57.  tapher des nicht dauerhaften Hauses des Frevlers ... dienen kann  Die Interpretation der zweiten Vershälfte von V. 18 wirft nun auch ein Licht auf die erste  Vershälfte. Hier wie dort geht es um eine temporäre Behausung, die aus wenig dauerhaftem  Material angefertigt wurde.  Wie aber sieht die Behausung einer Motte aus? Zur Beantwortung dieser Frage ist auf zoolo-  gische Erkenntnisse zurückzugreifen, die die natürliche Lebensweise der Motten betrifft.  I Zur Lebensweise der Kleider- und Pelzmotte  Kleider-, Pelz- und Tapetenmotten sind Kleinschmetterlinge®. Alle drei Arten nisten sich in  "Wohnungen, in Kleidermagazinen und Speicherrräumen ein und wissen dort mit einer wirk-  lich staunenswerten Geschicklichkeit Kleider, Pelzwaren, Federhüte oder Wollenstoffe aller  Art ausfindig zu machen, um ihre Eier daran abzusetzen. Gefüllte Kleiderschränke, Sofas,  Kissen und Polstermöbel bieten herrliche Brutstätten für die Motten, die sich aber auch eben-  sogut mit ausgestopften Tieren, Fellen und ähnlichen Dingen begnügen. Die Urheber des Zer-  störungswerks, das bald hernach beginnt, sind nicht etwa die geflügelten Motten selbst, son-  dern deren Nachkommen, madenartige, weißliche, mit dunklerem Kopfe ausgestattete Rau-  pen, die mit ihrem starken Freßapparat Stoffe und Pelzwerk zerstören und durchlöchern und  sich dabei aus abgenagten Stoffteilchen und Gespinstfäden kleine sackartige Gehäuse verfer-  tigen, in denen sie wohnen und sich schließlich zu einer gelblichen Puppe verwandeln. Die  fertigen Motten, die gebrauchsunfähige Vorderkiefer und einen verkümmerten Saugrüssel be-  "59.  sitzen, haben nur die einzige Aufgabe, Nachkommenschaft zu erzeugen  Aus dieser schützenden Röhre brauchen die Raupen "nur den Kopf herauszustrecken, um  Haar für Haar abzubeißen und zu verzehren :.. Ist von der Röhrenmündung aus nichts Genieß-  bares mehr zu erreichen, so wird das Haus um ein Stückchen verlängert"®.  Die folgende Abb. 3“ zeigt eine solche Mottenraupe in ihrem Gespinst aus Seidenfäden, das  sie mit Hilfe ihrer Spinndrüsen hergestellt und außen durch abgebissene Haar- und Stoffteile  getarnt hat. Da diese die gleiche Farbe haben wie der Stoff, von dem sie stammen, ist die  Wohnstatt der Raupen gut versteckt.  57  Kronholm, 1929, 847.  58  Vgl. zur Unterscheidung K. von Frisch, Zehn kleine Hausgenossen, Stuttgart 1966, 90f.  59  R. Heymons, Die Vielfüßler, Insekten und Spinnenkerfe, in: O. zur Strassen, Brehms Tierleben. Allgemeine  Kunde des Tierreiches, Bd. II, 223f. Auf S. 224 findet sich die Abbildung einer solchen Gespinströhre der  Raupe mit anhängenden Zeugfetzen. Vgl. zu den Kleider- und Pelzmotten ferner W. Dierl, Die Schmetter-  linge, in: B. Grzimek, Grzimeks Tierleben. Enzyklopädie des Tierreichs, Bd. 2: Insekten, München 1993,  306-370, 320, s. auch die Darstellung einer Pelzmottenraupe in ihrem Gehäuse ebd. 341 Abb. 2 1. Kleider-  und Pelzmottenraupe unterscheiden sich im Wesentlichen dadurch, daß erstere in einer beiderseits offenen  Gespinströhre lebt, letztere ihr Gehäuse aus Gespinstfäden und Nahrungsstücken aber mit sich herum-  schleppt (vgl. dazu Dierl, Die Schmetterlinge, a.a.O. und W. Jacobs / M. Renner, Biologie und Ökologie der  Insekten, überarbeitet von K. Honomichl, Stuttgart u.a. *1998, 619. Ich danke Frau Dr. B. Karwatzki vom  Naturkundemuseum in Reutlingen für diesen Literaturhinweis).  von Frisch, Hausgenossen, 86.  61  Quellennachweis zu Abb. 3: von Frisch, Hausgenossen, S. 85.  82dıenen kann
Dıiıe Interpretation der zweıten Vershälfte VON 18 wirft un uch ein Licht auf dıe erste
Vershälfte. Hıer WIE dort geht ıne temporäre Behausung, dıe dus wenig dauerhaftem
Materı1al angefertigt wurde.
Wıe ber S1e. die Behausung eıner aus? Zur eantwortung dieser rage ist auf 70010-
gische Erkenntnisse zurückzugreıfen, dıe dıe natürlıche Lebenswelse der otten betrifft.

1L Zur Lebensweise der Kleıder- und Pelzmotte

Kleıder-, Pelz- und Tapetenmotten sınd Kleinschmetterlinge”®. 1lle TrTel Arten nısten sıch iın
” Wohnungen, In Kleiıdermagazınen und Speıcherrräumen eın und wI1issen dort mıt eiıner wiıirk-
lıch staunenswerten Geschicklichkeit Kleıder, Pelzwaren, Federhüte der Wollensto{ffe er

ausfindıg machen, iıhre Fıer aran abzusetzen. Gefüllte Kleiderschränke, Ofas,
Kıssen und Polstermöbel bieten herrlıche Brutstätten dıe otten, dıe sıch ber uch eben-

mıt ausgestopften Tieren, Fellen und ähnlıchen Dıngen begnügen Dıiıe Urheber des Zer-
störungswerks, das bald hernach beginnt, sınd nıcht etwa dıe geflügelten otten selbst, SOTIl-
dern deren Nachkommen, madenartıge, weıißlıche, mıt dunklerem Kopfe ausgestatiete Rau-
DCNH, dıe mıt iıhrem starken Freßapparat Stoiffe und Pelzwerk zerstören und durchlöchern und
sıch abe!l aus abgenagten Stoffteilchen und Gespinstfäden kleine sackartıge Gehäuse verfer-
tigen, In denen sS1e wohnen und sıch schheßlich eıner gelblıchen uppe verwandeln. Dıie
fertigen otten, dıe gebrauchsunfähıige Vorderkijefer und einen verkümmerten Saugrüssel be-

59sıtzen, aben LU dıe einziıge Aufgabe, Nachkommenschaft CIZCULCN
Aus dieser SChUutzenden Ööhre brauchen die Raupen .  NUur den Kopf herauszustrecken,
Haar Haar abzubeißen und verzehren Ist VOIl der Röhrenmündung aus nıchts Genieß-
ares mehr ZU erreichen, wırd das Haus ein Stückchen verlängert"®”.
Dıie folgende Abb 361 zeıgt ıne solche Mottenraupe in iıhrem Gespinst A4Uus Seıdenfäden, das
s1e mıt Hılfe ihrer Spinndrüsen hergestellt und außen Uurc abgebıssene Haar- und Stoffteile

hat Da diese dıe gleiche Farbe haben wıe der o Von dem SIE stammen, ist dıie
Wohnstatt der Raupen gut versteckt.

57 ronholm, 129 847
58 Vgl Unterscheidung Von Frisch, Zehn eiıne Hausgenossen, gart 1966, 9Of.
5° Heymons, Die Vıelfüßler, nNnsekten und Spinnenkerfe, ZUr Sfrassen, Brehms Tierleben. Allgemeıne

Unı des Tierreiches, Bd. IL, DE Auf 274 sıch die Abbildung einer olchen Gespinströhre der
aupe mıt anhängenden Zeugfetzen. Vgl den Kleider- und Pelzmotten ferner zer]l, Die Cchmetter-
lınge, Grzimek, Grzimeks Tierleben. Enzyklopädıe des Tierreichs, Insekten, München 1993,
306—370, 320; auch die Darstellung einer Pelzmottenraupe ın ihrem Gehäuse eb!  Q 341 Abb. Kleider-
und Pelzmottenraupe unterscheiden sıch esentlichen dadurch, daß erstere einer beiderseıts offenen
Gespinströhre lebt, etztere iıhr Gehäuse aus Gespinstfäden und Nahrungsstücken aber mıt sıch erum-
chleppt (vgl. dazu jerl, Die Schmetterlinge, a.a.0. und Jacobs Renner, 1ologıe und Ökologie der
Insekten, überarbeitet VOII Honomichl, Stuttgart 619 Ich Tau Dr. Karwatzkı VO]
Naturkundemuseum Reutlingen diesen Literaturhinwei1s).
VonN risch, Hausgenossen, 86
Quellennachweis Abb. VYVoNn Frisch, Hausgenossen, 85
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Abb. Kleider- hzw. Pelzmottenraupe In ihrem sackartigen Gehäuse. Daneben eine Mottenraupe, die (QAUS ihrer
Wohnröhre wurde (vergrößerte Darstellung).
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Abb. Gehäuse der erwachsenen Mottenraupe, In dem sSıe sich In eine uppe rechts, verwandelt
(vergrößerte Darstellung).
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Auf dıesen "Hausbau" der Mottenraupe ber spielt Hı 18 Es handelt sıch be1 dıiıesem
Haus ebenso WIC be1ı der ächterhütte 1A16 zeItlCc. befristete und zugleıich fragıle Wohn-
tatte, dıie AaUus der unmıiıttelbaren mgebung vorfindlıchen und leicht zerstörbaren ater1a-
lıen angefert1 wurde und verlassen wWwIrd sobald dıe Raupen reif ZUT Verpuppung Sınd Dann
"wandern S1C 116 Stelle vVon der AaQUus später der geschlüpfte Schmetterling möglıchst UNsSC-
hiındert 1115 Freıie kann  m
Dort angelangt SDINNECN S1C C111 Gehäuse dem die Verpuppung stattfindet (vg]l Abb
463) bıs nach frühestens ZWCCI Wochen dıe geflügelte Motte diıesen verläßt aturlıc.
Onnte Hı 18 uch diıeser zweıte "Bau" der aupe Blıck SC111

Der 1nwels auf die H1 18 Onnte implızıt schon den 1158 Auge gefaßten Zertfall
des frevlerıschen Lebens und SCINCT durch Reichtum gepT.: Begleitumstände intendieren
Ist ber SONS' dıe me1s' dıe Zerstörerin Von Luxusgegenständen irıtt H1 18 iıhr
fragiles Gehäuse den 1C|} das leicht zerstOrt werden kann
atuüurlıc. würde uch das ‚pınnennetz als 1ıld für Vergänglıchkeıit und Fragılıtät Prinzıp

rage kommen® das WIC erwähnt H1 ebenfalls mıiıt dem Begrıiff Pa umschrieben
wiıird och 1st 1110 erung des Textes H1 18 mıiıt Berufung aufC 1UT schwer INOS-
ıch da WIC gezelgt das 1ld der Wächterhütte 18b iınfach durch das der pınnNe
ersetzt®® und den Vergleichspunkt insgesamt verschıebt Nun geht N1IC| mehr dıe Ver-
gänglıchkeıt des Mottenhauses, sondern dıe der otten und der pınne sıch
Vermutlich handelt CS sıch be1ı dem Spinnenvergleıich 116 zusätzlıche Interpreta-
110 Vomn Siıe geht möglıcherweıse auf schriftgelehrte €e1' der Septuagıinta-Übersetzer
zurück die sıch Hı 14b erınnert en mögen

62
Von Frisch Hausgenossen 85

63 Quellennachweis zu Abb Von Frisch Hausgenossen 87
Ebenso Önig, Hıob 266 anders 'auU) VI/1 125 der Vergleich 18a die "Zerbrechlich-
eıt'  1t"' der otte (!) konnotiert siıieht äahnlıch auch Wiltte, Notizen 6511 Da die Motte, A  €es SC1 denn als arve
(ebd 165) keıine Häuser aue Jege der Vergleichspunkt nıcht Bauen, sondern der Brüchigkeit des
Hauses, daß 1eTr WIC auch SO] en JTestament häufig als Bıld für Vergänglıichkeit DC-
raucht werde (vgl dazu H1 19 Hos 19 Ps 30 12 Hı 13 28 Jes Allerdings und das wird
me1s! bersehen beziehen sıch fast alle der genannten tellen ebenfalls autf die Mottenraupe da VO]

Schmetterling der Kleidermotte eıne Zerstörungen ausgehen. em ist fragen, WäaluUuIn Hı Z18
plızı) VOIN "Bauen”" der Motte die Rede ist. Ginge NUur den Vergleichspunkt "Vergänglıichkeıit”, läge
C111 Formulierung WIC "Sein Haus ist WIC 00l Motte” (So die Übersetzung) näher. In Hı Z18 geht
demnach, anders als Hı 4, 19, nıcht dıe Motte als Schmetterling, der IUTC| C1NCIL C}  ag leicht VCI-

nıchtet werden kann (vgl Bauernfeind OTIG, 276 Anm sondern den Hausbau (!) der Mot-

65
tenraupe
Vgl dazu die Auslegung von Groß, NEB 13 98

66 Möglıcherweise ıldeten 18a und 19a ursprünglıch eiINeN Vers während der asterısierte
19b aus nachgetragen wurde (vgl dazu Witte, Notizen, 166)

67/ Beer Hıob 175 spricht von C1iNeTr "Doppelübersetzung” ebenso Dhorme, Commentary the Book
'anslateı by H. Knight London 96 / 395

In Hı ALX X wird das ergehen des Zeltes der Hütte des Frevlers mıt (dem Vergehen) der
Spinne verglichen und dafür das auch Hı 27 RE belegte (!) Verb ANOßOLVELV verwendet Diıeses
erb wird VOIL Hı Q  &8  e ergäanzi dıe etapher vervollständiıgen (ın 1eg' Nomuinalsatz
vor!) vgl Heater, eptuagınt Translation 1que the Book of Job (CBQ MS 11), Wa-
.hington 9872 861 H1 14M 1 dagegen vergleicht die Hoffnung des Frevlers mi Spinnenhaus
(D



Zusammenfassung
en bauen keıine Häuser” dieses häufig in der Literatur herangezogene Argument ZUT

AÄAnderung des masoretischen lextes Von Hı 27,18 ist richtig, sofern auf dıe Schmetterlinge
der Kleıder- und eizmotte bezogen wird Für die weıblichen Falter, dıe LU wenige Wochen

Eıablage eben, ist eın olcher Hausbau uch nıcht nötıg. Denn In diıeser eıt halten S1Ie
sıch ıIn Spalten und Rıtzen verborgen”.
Dennoch sprechen sowohl der nähere Kontext als uch die Lebensweise der Pelzmottenraupe
dafür, den hebräischen Text Von Hı beizubehalten”. Denn dıe Pelzmottenraupe C1I-

richtet SOZUSagCH in Leichtbauweise eın Haus dQus Gespinstfäden und Wollresten, In dem
S1e bıs ZUT erpuppung ebt. Dıeser Aufenthaltsort kann Je ach ost und emperatur einıge
Wochen der uch onate bewohnt werden; und In dieser eıt geht die aupe ıhrem firessen-
den Vernichtungswerk nach. Der Vergleichspunkt der in Hı 27,18 benutzten etaphern VO

Mottenhaus und Von der Wächterhütte lıegt somıiıt einerseıts ın der Fragılıtät und andererseıts
ın der egrenzten zeıtliıchen erwendung der angegebenen Wohnstätten.
Das Ssınd 1im übrıgen keine Erkenntnisse. Schon O S Riehm WwIeSs in seiner Interpreta-
tıon VOIl Hı 2148 auf die Praxıs der Mottenraupe hın. as leicht zerstörbare Haus, weilches
dıe Zerstörerin Motte sıch baut, das aQus den Fasern der zeriressenen Kleıiıder bestehende
Äckchen, in welches S1e sıch hüllt, ist 10b ZEIS das treffende Abbild des jJähem Ruin VeOTI-

fallenden Hauses, welches sıch der Gottlose UrC. eraubung und Verderbung anderer
baut m/l ährend der reiche Frevler demnach glaubt, se1ın prächtiges Haus se1 fest und 1NVETI-

wüstlıich, hat In Wırklıchkeıit ıne wenig haltbare und wenig dauerhafte Wohnstätte für sıch
errichtet.
Miıt Weiser"“ kann somıiıt olgende Deutung der beiıden etaphern in 18 festgehalten
werden: "Die beıden sprichwörtlıchen Bılder Von dem 'Mottennest' und der rasch ZUSaINnIMNCIN-

gezimmerten ütte des Feldwächters (vgl Jes 1,8) sollj|en die brüchige Vergänglıchkeıit der
ırdıschen Exıstenzgrundlagen ıllustrıeren, deren usammenbruch ber aC: den Reichen

Bettler macht". Und uch Frz Delitzsch ist in se1ıner uslegung auf der richtigen Spur,
WC.)] betont: "Das Haus ber des Gottlosen, WENN uch eın Palast, ist, WI1e der Ausgang des
Baues zeıgt, ein zerbrechlıches, leicht versehrbares und zerstörbares Dıng, WwW1e das Ge-
spinst einer NaC| Jüd. Sprichwort der Bruder des Q9), In welchem dıie Mottenraupe
sıch verpupp(t, der uch das kleine Gehäuse, welches Ss1e Aaus zernagten Stoffen ZUsammen-

und mıt siıch herumschleppt"”. Dem ist nıchts hınzuzufügen.
Es bleibt noch hoffen, dıe ıIn diıeser 1szelle gegebenen Hınweilse künftig verhın-
dern können, AdUus der in Hı 27,18 eıne Spinne wiıird.

69 Vgl. ierl, Schmetterlinge, 3720
Vgl. dazu Grabbe, Philology,
BA 1€) Hg.) Handwörterbuch des Bıblıschen Altertums für gebildete Bıbelleser, Bd. IL, Leipzig

040
72

73
Weiser, AID F3 196
Delitzsch, IV/Z 347£. Daß diese Verhaltensweise der Kleidermottenraupe schon der bekannt
Wäl, belegen assyrısche Jexte, dıe auch eine eigene Bezeichnung das dıe upen umgebende Gespinst
kennen, vgl dazu Heimpel, Insekten, (1976—1980) 105—-109, 06f. Es ‚pricht also nıchts da-
gCRCNH, diese Kenntnis auch für das Alte lTestament anzunehmen, zumal dıe Von Mottenraupen ausgehenden
Zerstörungen dort eradezu sprichwörtlich sınd (vgl. dazu Hı 13,28; Jes 50,9:; 51,8 und Diebner, 0!  e
arau: aber soll anderem ‚usammenhang eingegangen werden.
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Takiıng Broken ('isterns for the Fountaıln of Living Water;
{ On the Background of the etaphor of the ore in >Ieremiah

Sabine Van Den!]äynde Leuven

In Jeremiıiah 2-3, the people of Israel (and of Judah) Arc epıcte: whore. Apparently, the
of that teXTi had specıfic CONCcept of the people In mınd that could appropriately be

expressed by JT and ıts derivatives. Usually, thıs metaphor of the whore 1S consıdered be
sunltable because of srael  S alleged involvement in sexual cult actıvıty. An Uıcıt sexual
actıvıty WOU. thus be the basıc sımılarıty between the ımage of the whore and the author's
CONCEPL of the pneople.“ Ihe inherent assumption 15 that 613 and cult prostitution AIc be
connected. However, the results of SOINC recent studies question thıs quası-evıdent
connection. TIhe root J7 15 denıed the of cult prostitution. Ekven the HCTE existence of
sacred prostitution In the ONTexTi of the ('anaanıte fertilıty cult 15 1sputed. Consequentely, the
question of the ogıcal connection between the image of the whore and CONcept of the people
in Jeremıjah 15 stil] unanswered. IS it the sexual behavıour of the people that makes of the
metaphor of the whore evıdent image? Or aTrec oo0k for another ogıcal lınk between
Jeremiah's 1e6W the people and the image that the author(s) se(s)”?

{HE AND IHEI EXPL‚OR_ATION
Generally speakıng, the basıc meanıng of the rOool JT In non-figurative speech 1S defined
the involvement In sexual relatıonsh1ıps outsıde normatıve sexual code regulatıng the
female/male sexual behaviour. further subdıvısıon Can be made between the ıllıcıt

—— Followıiıng cognıtıve Iınguistic interpretation of metaphor, In the definıtion of KIFTAY,
'etaphor. Its Cognitive Force and Linguistic Structure (Ihe C‘larendon Lıibrary of ‚OgI1C and
Phiılosophy), Oxford, 1987, "metaphor provıdes the Iınguistic realısatıon for the cognıtıve
actıvıty DYy 1C| language speaker makes USC otf ON inguistically artıculated domaın {O gaın
understandıng of another experientia!l OT conceptual domain, and, sımılarly, by 1C| hearer STaSPS
such understanding". FOor oroug! research metaphor In 1Ca ContexT, especlally egards
the pastora metaphor, C VAN Koppig als ven koe 15 Israel JHWH ZU: het moelen
weilden als CCn schaap In heft OPCH Ve. (Hos 4, 176) Een cognitief-linguistische analyse VaUun de
religieuze pastorale metaforiek IN de Hebreeuwse bijbel, OCciora Diıssertation at the atholıc
Universıity of Leuven, Leuven, 2000

Thıs analysıs 1ms at the final ext of Jeremiah. Wıth uthor OT "composer”, ] refer LO the person(s)
responsible for the final texti.

ET ERLANDSSON, 77 ZaNah, O” zenunIm, j zenül, mm taznül, In [WAL?2 (19/-F)) 612-619,
613 "Zzanah bezeichnet primär eın sexuelles Verhältnis, das NIC in einem Bund eingeordnet 15  w

KÜHLEWEIN, TI znh huren, in THAT — 4970 518-520, 519 "Ursprunglich ıst mıiıt ı 13} ınfach
das ungeregelte, unrechtmäßıige geschlechtliche Verhalten zwıischen Mannn und rau gemeint."; H
HALL, TIT, In New International Dictionary of Hd Testament Theology and Exegesis (1996) A

Ba  Ba 125 P Z 1S TOA| term for sexua]l m1isconduct, including dultery  nm



extramarıtal sexual actıvıty (thus includıng adultery and the prostitution trıctu SCHNSU (hırıng
the body for SUOTIIIC mater1al reward).” Applıed the relatıonshıp between Israel and
God, the term Can be sed for sraels abandonment of God, el] fOor the pursumng of
other g0ods

Erlandsson remarks that In SOMINEC the actıvıty of ehavıng ‚115 15 presented
wıthout negatıve judgement.” Indeed, negatıve sStatement 1S made upON Judah's visıt of
] amar (Gen 38) f Sımson's visıt of 12 udg 16,1) The deser1iption of ese has

negatıve connotatıons either.© In LLLOTEC recent artıcle, Flandsson's observatıon 15
connected ıth evolutionary hypothesıs the meanıng of the rOool 17 Schulte argued
that in the pre-monarchic per10d the ; 1217 1S NOT prostıitute, but who 15 self-
dependant, ın matrılınea famıly System. It 15 nNnOt unı the monarchıc per10d that the
patrılıneal System became normatıve. From thıs MOoMment onwards, J7 1S negatıvely assessed,
and prostitution both because of the eed of LL1CN (for whom otherwıse sexual
relatıonshıps outsıde the patrılıneal marrıage has become problematıc and of
(especlally for WIdows repudıated WIVEeSs who had er income) According Schulte,
the monarchiıc per10d 15 the mMOoment that chift in meanıng of 3 owards the of
prostitute Whatever the aSsSesSSMEeNnNtT of the matrılıneal VOISUS patrılıneal marrıage
System INAaYy be, there be evolution In the WdYy 17 1S sed In pre-monarchic and
later t1imes. Ihe stricter the ega. code extramarıtal sexual behavıour. the LLNOTEC ‚15 1S eing
condemned. Erlandsson explaıns thıs evolution reaction agaınst the ertilıty cult In
('’anaan. Israel 15 protecting ıtself (wıthout much result) agaınst the influence of that cult.
which made of fornicators and prostitutes people who WETEC devoted the deity.® In h1S
opınıon, the erb @lı occasıonally indıcates thıs ıllıcıt sexual intercourse and the serving of
er gods the Sdalllc time (& In hIis 1eW Jer S
The iıdea of devotion the eıty ın connection ıth prostitution 15 often ase! COTILMNMLON

translatıon of the Hebrew term 4'I(Ü'$P (male DIP), namely cult sacred temple cshrıine
prostitute, 16 sometimes SYyHNONYIMN of a (6.2 (Gjen 38.15.22:23.253:
Hos 4,14) and 1s sometimes mentioned In the ONTEXT of the shrines nd offerings KOs
14,23-24: Hos 4,15) However, the ast decade, several uthors ave tudıed the sSO-Calle: cult
prostitution, and theır findıngs Cal be summarısed Dy the categorıcal statement of GGoodnick
Westenholz: Sacred prostitution 1S amalgam of m1sconcept1i0ns, presupposıtions, and
inaccuracies" ” Fısher denıed the ex1istence of cult prostitution (based analysıs of
WT and its cognates). Ihough admıtting 1  rıtual intercourse practice In of the
„ Fısher concludes hat "the translatıon cult prostitute' be dropped TOom m 10  usage

SO HALE: cıt (n 3 123
Z ERLANDSSON, cıt. (n 3 613-614

IS not untiı! found pregnant na) J1amar and her actıvıtles Aarec expressed ıth J5 In negatıve
SCHULTE. Beobachtungen Begriff der ZONndA IM Alten Testament, In 104 —— 992) DE Z67
ERLANDSSON, art cıt. (n 3); 614-615
NI WESTENHOLZ, [ amar, Jedesa, qadistu nd Sacred Prostitution IN Mesopotamia, in

Harvard Theological Review 82/3 (1989) 245-265, 263
10 FISHER, Cultic Prostitution IN the Ancient Near East. Reassessment, ın Biblical I heology
Bulletin (1976) 225-236, 236 en SvVen SOCS OoNe step urther "T’hat it sacred prostitution|
exıisted in ancıent Syria-Palestine Mesopotamıa IS NnOTL demonstrated In an y of the evıdence whıich
appeal IS frequently made”", SCC ÖOÖDEN, Religious Identity nd the Sacred Prostitution
Accusaltion, in z without Theology. The Theological Iradition and Alternatives fO It (New
Voices In Bıblical udies), Cambridge-Hagerstown-New ork C 198 7/, H3133 P
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sımılar stand 15 taken by Gruber who argucs that neıther OT 11OT its C'anaanıte and
Akkadıan cognates indıcate cult prostitution, though the Hebrew term INAaYy indıcate
cCommon prostitute. Schulte, however, argucs that CVOCIN when 1S called both ‚4217

and n'lfl7"|) S che 1S nOT prostitute. It Ö eing temple functionary, 1S prepared ave
sexual intercourse ıth 198181 sacrıfıcıng ere (as In her 1eW ın Hos 4,14), thıs has nothing
do ıth hırıng the body for N involuntary p Hosea „13-14 0€Ss nOoT that

of the people systematically took part in inıtıatıon rıtes in the cult Rather. the bad
example of the Inen SaVC rse less strict sexual behavıour of the they WEIC

responsıble for Brenner that eas ıIn SOTITIC' AIc called s NOT
because they d1iC prostitutes, but because they ATC not fıtting the normatıve patiern, such

ıth leadıng capacıtıes (Jezebel, 1Ings 9:223; who leave theır husband
turn back theır ather‘  s house (the concubıne, Judg. 1923 and unmarrıed found

in elr athers house (cf. eutZ and Gen In ese9, "harlot"
abusıve rather than factual 13  description. 10 summarıse: the forms of v} indıcate

behavıour that 15 nOot conform the normatıve INan- Wı relatıonshı1ps. In SOINC instances, thıs
indıcates prostitution. On er OCCasS10NsS, it 15 rather (an accusatıon o1) ıllıcıt sexual
behavıour. Though the behavıng prom1scuously INaYy be temple servantit, thıs would
be colncıdence rather than f1xed instıitution of "sacred prostitution”.

{[HE "WHORE" EREMIA SOME CURREN!I INTERPRET.  10

"Upon hıgh hıl! and under tiree yOu bowed Own harlo (Jer 220
RSV) Thıs prophetic accusatıon depicts the behavıour of the people of Israel, metaphorically
referred female A  .  yOou”, in the image of the whore. TIhe setting of thıs metaphorıcal
"whoring” 1s the high hılls and the Tees These!* aATrec the sıte of cultıc actıvıty for er
deıties than HWH According Deuteronomy 2 ese shrınes (indıcatıng altars. pıllars,
and carved mages) cshould be destroyed. In the Ontext of the shrines, ings 14,23-24 refers

the W (usually translated 1  male cult prostitute", Iso mentioned ın Kgs [S5;42: 22,46;
Kgs 2373 Hosea 14,13 mentions cultıc aCtivıty the hılls and under the aks sacrıfıces

and urn offerings (cf. Kgs 16,4; E Ü-11: Chr. 28,4 Ezek O13 :  5 and concludes
.  erefore yOUTr daughters play the harlot and yOUr briıdes commıt adultery” VEr God

(GJRUBER, The Hehrew Jedesan and her (’anaanıilte and adıan C ognates, In 9 The
Motherhood of God and OÖther Studies (South Florıda Studies in the Hıstory of Judaism, 5: Atlanta
Georgla, 9972 The rOOot meanıng of the term would be A  she who 15 selt apart In the Hebrew hıs INay
be prostitute (SO In (Jjen 38,15 and Hos 4,14) He IS ollowelr DYy BRENNER, The Intercourse of
Knowledge. On Gendering Desire and Sexuality' In the Hebrew Bıble (Bıblıcal Interpretation SerIies,
26), Leiden/New York, Köln, 1997, 147-149
|  NI SCHULTE, cıt. (n 7), 260-261
| 3 Brenner, 0 cıt (n 1 1), 150 Brenner also mentions the unfaıthful arrıed (Proverbs
{X the seducıng ( Tamar in Genes1is 38):; the domineering (as In F7ek 16) Iso
Jephthah's mother udg 3 Can hardly have een whore, sınce hıs fıts hardly Jephthah's status In
hıs ather's house. WOU 5 however, hat he desceription of the disguised Tamar IS that of
whore, takıng materıja|l reward In turn for her favours. ‚Yet; the descerıiption of havıng
intercourse ıth thıs whore 0€Ss nOTL sound negatıve (ın COnTtras ıth the description of Tamar A

whore when OUnN! though promised {[O Judah's son).
14 The references in the texti only mentıon the in which hıgh place 1S combined wıth BICCH
tree 10 ese5 long lıst of 1DI1Ca referring 1{8 shrines, sacrıfices, offerings hıgh
places Can be al  © such ——  —— Kgs 3,4; 22:43; Kgs 123 14,4;
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wiıll nOoL punısh ese "for the ITAaCH themselves asıde ıth harlots and sacrıfıce
ıth cult prostitutes” (v 15 RSV) The reference the aMl (prostıtute) and the OT (usually
translated cult prostitute”) the Ontext of the SCITIVICE other deıties DaVcC the
interpretation of the cult f those de1ities involving sacred prostitullon Consequently,
cCommentators Jeremıiah ınk the of Israel the whore and the sexual actıvıtlles

the OntextTt of the fertilıty Cu
The of Israel whore Jeremiah WOU supposedly be extensıon of the
behavıour of SOUOTLIC (Or many) Israelıtes, who take part the tertilıty cult.  15 Since the rebuked
sexual behavıour of heathen cult ıt Can Stan! symbol fOr abandonment of
HWH Not only the trespassers but Iso the whole people Call therefore be depicted
prostitute olladay for instance remarks "The hıgh hılls and leafy Tees WeTC the S1te
of ertilıty cult worshi1p But elsewhere prophetic descr1ptions of thıs SO  : NOLT only
that specıfic Israelıtes resorted fertilıty r{Ies the (/anaanıte ashıon but that Israel
whole personified prostitute who had abandoned her irue husband Yahweh favor of
Baal deıitie:  LA 16 Iso Bright takes 20 reference the sacred prostıtution and the
dedicatıon of the god of fertilıty, hence bringing the sexual of
ell 19815481 the ore 1/ Even when the metaphorical nature of thıs language Jeremıiah B

emphasızed, the actual background for thıs of the whore considered be the
sexual actıvıtles connected ıth the Baal cult  18 Feinberg SCCS adultery the 19072088

metaphor and consıders the harlotry be spirıtual but ends: 1 must nNOLT be orgotten that
sexual immoralıty of the lowest order Was always pDart of thıs 1 Canaanıte | called
worshıp „ 19 Herrmann postulates explicıt ınk between the sexual r1{tes the Baal cult
and the Hebrew term 7 1€e Wendung auf jedem hohen Hügel und unter jedem STUNCH
Baum 1ST Verbindung MIıt Fremdkult 1 mancherle1 Varıationen Alten estamen
verbreıtet SC da INnan dıesen rten räuchert opfert der sich Sexualrıten hıngıbt Für

ISJ BRIGHT Jeremiah (Anchor Bıble Z} (jarden Cıity 965 15 RAIGIE ELLEY
RINKARD Jeremiah Wor/ 1Ca. Commentary, 26) Dallas Jexas, 099] 37

EINBERG Jeremiah (Exposıtor's Commentary, Grand Rapıds 1986 303
HERRMANN Jeremia (BKAI Neukirchen-Vluyn 990 140 Jeremiah |

Commentary the Book O,  e Prophet Jeremiah apters (Hermeneıa Phıladelphıa 986
Y B ] OSTERHOFF Jeremia ee] Jeremia I0 Commentaar het u Testament)

Kampen 990 118 The Book of Jeremiah (New International Commentary the
Old J estament), Tanı Rapıds 980 I7 AMBACO, Jeremias Klaagliederen Baruch
Brief van Jeremias (De Boeken Väall het ude J1estament 10) Roermond Maaseık 95 / 37
°WL OLLADAY Jeremiah (n 15) 0®

!7J RIGHT Jeremiah (n 13 p 15 HOMPSON The Book of Jeremiah (n I5 177
I8 See WAMBACOQ, Jeremias (n I3 37 Oosterhoff Iso takes the sacred prostiıtution
ASs the ıteral" of Jer nexX' to metaphorical reference {O Israel Al adulterous
woman) (S1 B.J (JOSTERHOFF Jeremia (n L33; 118 According tO Erlandsson the rOoOT . 134 Can

applıed {O the relationshıp between Israe] and G0od be used for Israel abandonment of God well
for the of er gods Occası1onally, the erhb 1T simultaneousliy indıcates hıs Ilhıcıt sexual
Intercourse and the SCETVINS ofer gods (e IN hıs Jer SCC ANDSSON art C1E (n

613 all remarks ıth reference {O Hos 13 14 "The dolatry eing ttacked w as the
Canaaniıte cult hat Israe]l and had adopted. f the cult included sacred 5SCA, en the of the
metaphor W d grounded ı real sexual mısconduct AaSs well” HALE: art. cıt (n z

EINBERG, Jeremiah (n. 15), p 30973



letzteres SIe. das Wort S das nıcht nur den Fremdkult allgemeın umschreı1bt. sondern
120Onkrete andlungen INS Auge faßt

Al ese COmMMentarıes betray overall CONSCNSUS hat the image of the whore stands TOr the
abandonment of HWH, and that the "whore" sultable expression of the author's CONCceptL
of Israel because OT: Ihcıt sexua] actıvıty which 1S present both iın the actual behavıour of
the people and In the image of the whore. wel; precısely thıs ınk between LT and the ertilıty
Cult:; and often ‚ven the VELY exiıstence of sacred prostitution iın Canaan, 1S questioned in
INOIC recent Iıterature.
In the ext section, 111 examıne the actual sexual behavıour of the Israelıtes, portraye In
Jeremiah, in order examıne the plausıbilıty that ıt Was the sexual behavıour in the Ontext
of the aal cult 16 makes ot the whore approprıate image for Israel In thıs prophetic
texT.

IHE OF BACTIFAT: 1LIGIH SEXUAL BEHAVIOUR

As saıd be{fore, the image of the whore 1S consıdered appropriate because of the alleged sexual
behavıour of the Israelıtes In the Ontfext of the cult for other deıities TIhe hılls and the
TEES AdLC the sıte of thıs cult, 15 00)900891078! In Old estamen: eXIS, and made apparent Dy
eremı1ah 313 and ISZ} XE 1S the metaphorıcal description of Israel playıng the whore al
that locatıon convıincıng proof hat the Israelıtes engaged themselves ere in illıcıt sexual
actıvıties? In Hosea „13-14, the Servıice of other deıities, especılally the sacrifıcıng, INnay
together ıth forbidden sexua|l behaviour.  2] However, 15 thıs the ‚dSCcC ell In Jeremıjah®?
On several OCCAaS10NsS, the prophet AdCCUSCS the people in the amlec of God of havıng ıllıcıt
sexual relatıonshıps. The locatıon, however, 1S NOT the shrıne the under the
trees, but the brothels (der 53a lıterally: the house of the arlots). isıtıng the brothels 1S pDut

the SaJImne leve] commıiıtting adultery (A)N2, Jer 5,0) Moreover, ese adulterous InNnen Arc

descer1bed "well-fed lusty stallıons, ach ne1ghing for hıs ne1ghbour's wıfe" (Jer 5,8 RSV)
The combinatıon of FNJ, commıt adultery and 107 WN, hıs ne1ghbour's wiılfe, remıinds of the
|aws regulatıng the sexual ıfe of the Israelıtes in Levıticus lllf commıts adultery
ıth the wiıfe of h1ıs ne1ghbour, both the adulterer and the adulteress be pDut death"
(Lev 20:10 RSV) Hence, the accusatıon 1S agaınst the transgression of od's law rather than
agaınst the Service of other gods In Jeremı1iah 79 committing adultery 1S ONEC of the 'Our
transgress10ns of the Ten Commandments mentioned, the others being stealıng, murdering
and swearıng falsely (CL. Exod 20,14-16; eut 5:1 F20) ogether ıth burn offeriıngs for Baal
and the followıng of other g0ds, ıt pOrtrays the abominatıon the people commıt. Though in
thıs OntexTt indeed the Servıice of other g0ds 1S mentioned, the placıng of the sexual
misconduct In lıne ıth other erımes agaılnst od's commandments, agaın
transgression of law rather than indıcatıon that thıs sexual offence Wdas commıtted
durıng the burn offerings in the Ontext of the ServIice of other g0ds in Jeremiah 9,2, the
people consıdered adulterous and treacherous. Agaın, the emphasıs
untrustworthiness and falseness rather than sexual misconduct In the ONTEXT of
('anaanıte cult The prophetic word concerning the prophets (Jer 273 that the and 15
full of adulterers (V 10) Especılally the prophets of Jerusalem arec attacked for commuıtting

20 HERRMANN, Jeremia (n 15), 140 ıtalıcs miıine).
trictly speakıng, it IS Iso possiıble na the connected both actıons of the [NCH AIe notL {O

be ıdentitied The [NECMN AdIc then accused of visıting the arlots the ON hand, and of offering ıth
female temple Servants (hence in nOT accepte way) the er hand



adultery and "walkıng in lıes  ” Moreover they support OSse who do evil, hat nobody
repents. Agaın, thıs IS be sei in the OoOntexti of Iirue HWH Service rather than In the Onftext
of SOTINC obscure sexual rıte in the Baal cult
We Can conclude, hat neıther the locatıon,. NOT the description of the nature of the sexua|l
offence fıts the iıdea that the sexua|l behavıour ın the OntfextTi of the C'anaanıte cult the hılls
and under the 15 the ınk the image of Israel the "whore". Ihe actual sexual
mısbehavıour 15 that of Israelıte MeCN, commıtting adultery, whıich 15 SCECII) transgression of

|law. Hence, ıt 15 unlıkely that for the author(s) of the book Jeremıiah actual sexual
actıvıty in the OnNntfexXT f the aal cult Was the ObvVIOUS ınk UsSCcC the metaphor of the whore.
Yet, how OMNIC thıs metaphor ot11] fıtted the overall INCSSaLc of hıs book?

{[HE CONTEXT OF 1IHE ETAPHOR OF {IHE HORE EREMIAH

AIl references the whore and the whoring (ın metaphorical s hence nNOT includıng Jer
3: aAIc found In chapters and of eremı1ah OUur of them (JICCUT In the prophetic word
the house of aCcC0o (Jer ‚4-3,5), and three in the word of God durıng the reign of Josjah (Jer
3,6-20, especlally 6-10) The prophetic word the house of aCOo Seis the fOr
Jeremiuah 3,6-10 Therefore, thıs DASSaLc MUuSt be SCCIH together ıth and agaılnst the
background of the foregoing.
4 1 The Immediate (C’ontext Whore and the Whoring
The prophetic word the house of Jacob and the famılıes of the house of Israel (Jer ,  -  >
15 remarkable PaSsSapCc. The texti 1S V1Iv1d. The people ATC spoken OU! and spoken O,
rhetorical questions AaTre posed, the accused dIiC quoted, and (J0d refers hat he has one In
the past As Diamond and (YConnor remarked,22 the Passapgc contaıns

of "masculıne" 5  <  » 2,26-32) and "feminine" blocks (Z. 17525 233535} The
accusatıon that the people dIiC whoring under the TeES AL iınvolved (  17  3) In love
affaırs ıth INanıy lovers 3:$) and ave the orehea: of whore 333 all ıIn both
"temmine" blocks. The people Aarc addressed In the second femınıne sıngular. In other words,
they Arc depicted WOTINLaAN. Despite the alternatıon In grammatıcal gender, he prophetic
word forms clear unıty, both formally and contentwıse. FEach OC contaıns rhetorical
questions, dırect addresses, and quotations. Though several images used, the thematıc lıne
remaılns the Samnıc male and female Israel 1S accused of abandonment of HWH and of
preferring other relationships.““ hıs double accusatıon explıcıtly and express1ively
the ore iın Jeremiah 2413 or people ave commıtted [WO evıls: they ave forsaken IM
the fountaın otf lıyıng watlters, and hewed Out c1sterns for themselves, broken cisterns, that
hold water” Because of thıs unıty In orm and conitent, the reference the whore 1S

be interpreted agaınst the background of the complete Dassasc. Sınce Jeremıuah 3,6-10 15
bulldıng further the images of the feminıne blocks of Jeremıiah 2,4-3,5, ıll first Dut the
VC| of the root ı17 In the immediate ontext of the three (Jer SLASZD 2,32-
3;5 ’  - continue ıth the interpretation iın the overall background of Jeremıuah D

22 DIAMOND INOR, Unfaithful Passıons: Coding Women Coding Men INn
Jeremiah 2- in (eds), Troubling Jeremiah (JSO1.SS, 260), 1999, Sheffield, 123-145, 129
23 ( DIAMOND O'CONNOR, Unfaithful Passıions (n 22 129-131



AA (Ocecurrences of min the IFS. "Fkeminine ” Block (Jer /-25)
The 1rS "feminine" block IN Jeremıah 2,4-3,5, Jeremıiah 21795 contaıns ONC

of the rOOLT ‚ IJI namely the femıinıne partıcıple In
The whore 1S ONEC In Ser1es of images. Israel behaves obstinately Al U. 15 whoring
under CVEIY UCE., degenerate: into ıld vine, and 1S havıng such staıns hat
OTr0OUg. washıng Call not wash it AWaY The iıdea of pollution and the sexual behavıour
mplıed In the image of the whore 15 en by the exti sentences Going iter the aals 1S
hat caused the defilement of female Israel Her behavıour 15 ere compared came!l and
Justing a4sSS
How 1S the image of the whore useTful ın thıs dırect context? whore 1S. bursted ut
of ıts bonds, nNnOT OUnN! NOT Dy the sexual code of marrıage, nNnOT V loyalty (I1IC partner.
The ıimaged of the choıice vine, planted Dy G0od, Contrasts thıs ıdea of complete freedom. It 15
(G0d who planted Israel. Though marvellous nNTIO the God who planted her, she degenerated.
The degeneratıon 15 depicted ineffaceable sta1ns. The image of washıng WOMAaN, tryıng
hard TIEINOVE OSEe staıns. CONTrasts ıth the declaratıon: nNOLT defiled. hıs den1al of
defilement 1s explicated by the followıing sentence ave not SOMNC after the aals Ihe image
of the came!l and ASsS COINDAIC the g01ng iter the aals ıth lusting anımals: NOT restraınable
(cf. the breakıng OufL, though thıs ıimage has sexual connotatıons) and Ca y fınd
Despite all warnıngs 15 Israe]l determıned follow the Strange (gods) 1t 1S them che loves.
The sexual ımage stands for the followıing of er gods than HWH The nature of the
COncrete lınk between the ıimage OT the whore and the foregomng 1S, however, NOl sexual. It 1S
eing unbound that 1n the bursting Out of ıts bonds and the whore. The sentence A 11
nOoT serve” 15 In thıs Onftfext quıte amb1gu0us. In the image of anımal breakıng its onds, it

that the anımal refuses work Standıng fOor Israel, ıt Iso that Israel refuses
SCIVC God The image of the whore '  workıing  M ‚V\ hıll and under GE
makes clear that thıs refusal 1S actually chı1ft in servıtude: from HWH oOwards the Service
of aal al shrınes the hılls
A  D ()ccurrences of mr in the Second "Feminine"” Block (Jer 2,32-3,5)
In the second "temminıine” OC Jeremıiah RS the rOoot 7 OCCUTS ree times. Jeremıiah
34 begıns ıth rhetorical question. ou reiurn hıs repudıiated wıfe NC she
belongs another? The anıswer obviously cshould be .  NO  M (er. eut 11C W dsSC 15
presented: Israe] played the harlot ıth INanı lovers and che would back (God?
The reasonıing 1S Ort10rT1. 0€Ss nNnOoTt turn towards hıs former wife, ‚VEn f the WOTNAanN

belonged only 0)81> NeW partner, the who Was romantıcally involved 1ıth INanYy
lovers certaınly Canno refiurn her former husband In the first CaSC, the and would be
pollute f the husband returned h1s fırst wiıfe. In the second CaSC, the land 1S already
pollute because of the harlotry (M1) and vıl of the (v 2) The erb AJIT, ıth the and

object, OCCUTS elsewhere in erem1ı1ah in metaphorical Janguage only (3:9) In thıs passSagcC,
the pollution of the and 15 connected ıth the Service of other g0ods, made of stone and wood
The ıdea of polluting the and 15 Iso present ın Jeremıuah 16,18 (wıith the erb 7n) The

24 Jer Z IS actually transıtory the erb form IS masculıne. Ihe followıng preposıition ıth
suffıx Can be both masculıne WI altered vocalısatıon because of the accent) femminıne. The second

IS femmnımne.
Jer 232 15 transıtory ©1 the forgetting of the people (masculıne IS compared wıth the

forgetting of and 1: (femmine)



people polluted the and ıth the "Carcasses of theır etestabhle ıdols RSN.) Sınce the whore
1S whoring a]] the hılls and under tree (Jer 2203 which AdIiIC exactly the
locatıons of the altars and pıllars (Jer the harlotry 1 pollutes the land, May
indıcate the placıng of ars and pıllars the SeErvIice of other g0ods Outsıde the book of
Jeremıuah the erb JM ıth the and direct object OCCUTS only twıce (Num 3535° Ps
106,38) The and 1S In OSse instances polluted Dy 00 cshed Thıs INnaYy ISO be implıed ın
the nevil" of female Israel, SINCE che Was already accused of havıng the 00 of the iıinnocent

her clothes (Jer 2,54)
The ast OGCULFETIEGE of A In thıs OC 1S in Female Israe]l 15 accused Aave the
forehead of whore, 16 15 elaborated refusal be ashamed. Apparently, the forehead
functions ere miırror of the heart (cf. k7zek 349 Siınce God provıdes the raın (cE Jer
5,24; &:  5 the ack of raın 1S SCECIIH punıshment (cf. Jer 9:23) EL female Israel refuses

admıt her guilt CVeCN be ashamed 10 the author(s) of Jeremiah, thıs SCCI115 tO be
typıcal attıtude of prostitute. ame 1S the approprliate feelıng when ONC 15 Quilty. Though
whore 15 actıng agaınst the normatıve SCX code, she 15 nNOT ashamed. Lack of cshame 111 ead

od's punıshment (JerZ 81 1-12) Heie: (G0d has already discıplined the people (cf.
Jer 2,30), and ST1 they dIiC NOT ashamed.

(ecurrences Of TI INn Jeremiah 6-17

In Jeremiah :6. God speaks the prophet, ıth comparatıve COmMMEenT Israe|l and Judah
WIVeSs of the dıvıne husband Several images of the femmıne blocks of the prev1Qus

prophetic word ALIC taken Israel played the harlot (A) hıll, under iree

(Jer 3:6:; cf. 2,20) Though G0od saıd her return/to repent che dıd nOT return/repent.
Verse takes agaın the image of the 11a sending AaWaY h1is wıfe Thıs tıme, 1CAdSOI for
the dıvorce 15 g1ven: adultery. Though the CONSCYHUCHNCEC of adultery 15 dıvorce, Judah dıd.not
fear but played the harlot ell Agaın, 1t 15 saıld that the harlotry (mM) polluted the
and 59 cf. 3,1-2) Thıs tiıme, the ınk between the harlotry and the alse g0ds 1s made ıth
reference Jeremıiah Z.Z7 she commıtted adultery ıth Stone and wood

Thematic Message of Jeremiah D

The Core Accusation: Taking Broken Cisterns for the Spring of Life
The prophetic word the house of Israel (Jer a4'33 ell Jeremıuah 3,6-10, which
buıllds further thıs pasSSapcC, repeats VeT and VCT agaın, in several images and dıverging
terminology, that the people chose tollow er deı1ities and therefore abandoned HWH
The people abandon God (219,, forget HWH (MDW, 3329 ave ear for hım

MS N >1 2.19). the people who handle the law do nNOT NOW HWH ( 2,8) Not
recognısıng HWH the Lord results in transgress10ns agaınst the law of HWH and
agaınst the DOOT (e: 2,8.29.34). Moreover. the choıce agaınst HWH mplıes choices for
others: Assyrıa and £Z2yp the polıtıcal eve (Jer Z 8.36) and de1ities of stone and wood
the rel1g10us eve (e.g Jer Z 3ZT) The chıft in the confession of the people 1S sıgn that
they NO W acknowledge other deıties The people do longer ask for HWH (v 6.8), but S y

Stone and WOo0od '  you dIC tather., yOU SaVC bırth" (v 27) The confession of female
Israe]l in 3,4-5 r  you dIc father" 15 INCIC lıp service and O€eSs nNOT be sincere DYy
actıng consequently.
The language in eremıah E3 1S remarkably spatıal ın nature The double crıme of the people,
abandonıing the fountaın of lıving water in favour of broken cısterns, 1S mostly expressed in
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double MOvemen! dWdY TOM HWH and towards other deıties (or polıtıcal powers). er

expressing such MOvemen AIC Ynl 7L and 5 The people iter worthlessness (Jer Z
Prijests DO fter thıngs wıthout profit (2,8) The people alk iter Baal and decıde

iter the sStrange g0ds they love (2.24:25) Female Israe] F0CS in order play the harlot
The people refuse 40 back (30d abandon HWH (2.15 41493 and turn

theır back (J0d instead of theır faces er spatıal images ATrC the challenge of God
travel Cyprus and edar SC whether natıon ‚VCI changed its gods (2:10); the Wdy A

image for the polıtıcal LLOVC owards Assyrıa and ZYD (2,18.36) for the moral behavıour
in general T1LOIC specıfically the WdYy>S where the whore 15 waıltıng 8:2) and the
image of the camel/ass which Can easıly be found (2,23-24).
42 God'  «C Movements Towards the People
Not only the behavıour of the people, but also that of (J0d 1S expressed In spatıal terms
Whereas the attıtude of the people 15 faırly CONsSTaAN throughout the generations, the behavıour
of God chıifts At ırst, God 18 the OILC who made hıs people Out of ZYp (779, 2,6) and e
through the ese: (720, 2,6); who brought them into plentiful land (NI3; Z and who 15 sti1l
eadıng h1is people when they abandon hım (T17, ZIR Now that the people ave abandoned
God, (G0od portrays different reaction. When called UDOIL in times of distress, HWH refuses

arıse: let the gods yOUu made stan! and SaVC you! (DW DW, 2,27-28) Jeremıiuah 3A
implicıtly HWH ıth husband who sends aWaY M0 h1is wiıfe, and that
HWH 11 nOT return hıs repudıated wiıfe At thıs point, the possıbilıty of reiurn of
Israel towards HWH 15 mentioned, but rejected, SINCE che played the harlot ıth IMNalı y
lovers. Moreover, she has the forehead of whore. Despite the warnıng of God, che refuses
be ashamed, despıte her seemingly remorseftul words, che eeps domg vıl thıngs. The
MOST exireme sıtuation has 110 een reached: (J0d far aWAY TOm h1Is people, the people far
AaWd Y of theır God
AT  o The Required Shift: Turn ack You Who Were Turned Away
The words of (J0d towards Jerem1iah in the days of OSI (Jer ja take the ead of the
foregoing pasSsagcC, but rıng in E{  S perspective: the possı1bilıty of the return/repentance of
Israe]l and of forgıving (J0d AGS sa1d be{fore, Jeremıuah 3,6-10 takes the comparıson
between HWH/Israel and the divorced couple of erem1ah 3,1 Yetr, whereas the iıdea of the
husband returnıng his repudiated wıfe MC che belongs another, and Ortlor1 the ıdea
that the whoring Israel could retiurn HWH 15 rejected in 1’ the whoring of Israel 1S

1C4ASONMN nNnOoT ‚OINC back ın God actually opes that che would COMMC back A the
WOINaNn who 15 turned AWdY Tom hım, he SayS COMMC back (Dw)! Which she 0€S not.

Therefore, G0d sends Israel AdWdYy and g1ves her letter of dıvorce. Despıite the fact that Judah
Sa W all hat happened, Judah dıd the SaInec Israel. Her return HWH Was insıncere
(verse 10) Ihıs insıncerıty 1s judged than the faıthlessness of Israel. Therefore, the
prophet INA Y call Israel back From onwards, the language chift 15 complete. Not the
accusatıons (though present), but the call for repentance and the promıi1ses fOr the future
predomınant. The moOovement of return/repentance of the people 111 coincıde ıth
chıft owards leadıng agaın hıs people Israel, Judah and CVECIN the natiıons 111 be brought back
towards Jerusalem/God. The eme of repentlance 15 expressed in spatıal erms, Was the
eme of abandonment: 107 (35  F N 1 (3,14.18), and 72n (3.47-189



4)  ıN Conclusion: Theme and Narratıve line of Jeremiah Y

The OC6 theme of Jeremıuiah be "the choıice ofM in double meanıng: the choice
of the people for agaınst God: and the choice of G0d for agaınst the people. The people
chose agaınst God and drıfted urther and urther AdWAaY and AdIC NOW called uDON
return/repent. God, who always led the people theır WAaVYS, shıfts TOmM refusal SavVc it
HC INOTC towards the sendıng aWaY of the people. CL thıs 1S nOL the end of the mMOvement
God calls for repentance, and 311 in the future ead hıs people God Tuly remembers hIis
people (Jer ZI
Thıs eme of the "choıice of maınly expressed ın spatıal Janguage, Iso the
ore ın Ial y evocatıve images. mong ese images 15 that of the whore. How OM thıs
image Was such suntable image ıIn lıne of thıs general theme”?

Taking Broken Cisterns for the Fountain of Living alter the Whore an the Choice for
agaınst YHWH

Thusfar, argued that the background of the image of the whore in the book of Jeremıuah 15
not the alleged sexual actıvıty the hılls and under the Trees mong Man y other offences,
the people do ıransgress .od's |aw DYy theır sexual actıvıty. el thıs 15 a(0)1 desceribed the
partakıng in fertilıty cult the hılls, but rather transgression of the len
Commandments. NOl the sexual aspect made the ıimage useful, hat dıd? argued that the
image of the whore MUST be SCCI1 agalınst the background of the fexti iın which ıt OCCUIS,
namely Jeremiuah 1E
{)oes thıs texTi reveal why thıs image 8 the whore Was approprıiate be fıtted In the overall
theme?
Chapters D of Jeremıiah ave maın eme the choıice of God One aspect of thıs choice
15 the cho1ice of Israel for ()T agaınst HWH Thıs choice 1S V1v1dly expressed ıIn several
images, such the broken cCısterns VEeISUS the fountaın of lıvıng watler and the whoring er
strange gods VEeTITSUS the reiurn of the repudiated wiıfe towards her Husband. It IM
hat the image of the whore su1lts the eme ell because of both ıts connotatıons and ıts
logical-grammatıcal STIrucCcLUure In start ıth the latter showed., how the choıice for agaınst
G0d maınly 15 expressed in spatıal erm: movıng (T AWdaYy TOmM HWH Whoring 15 In the
Hebrew ISO SCCI1 movemen! The ıdea of AJ} 15 ften expressed in construction
hat points Out the abandoned (wıth 19 the NCW partner(s (e.2 ıth an). “ In other
words, al CXPITCSSCS MmMOovemen! AdWdYy irom owards SOINCOMNC In eremı1ah 9-  i the
image of the whore 15 elaborated Dy the comparıson ıth lusting anımal. The whore Israel
walked fter Baal, fter Strange 20ds. Playıng the harlot desceribes vıvıdly how the people
chose agaınst HWH ın favour of er deıties 6L nNOT only the iınherent logıical and
grammatıcal STIruciure "towards/away TOmM  M su1nts the eme Several connotatıons of 13 made
thıs terminology interesting for the author(S) of Jeremiah. Fırst of all, the root 617 has al eas

the of the prophetic Iıterature- negatıve connotatıon. It 15 transgressıon agaılınst the
sexual (marıtal) code Consequently, the rOOL J7 0€S noTt CXDICSS srael's choıice fOr er
g0ds in neutral WaYyY On the CONtrary precıisely the USC of 17 for thıs choıice already
indicates hOow reprehensıble thıs actıon 15 Moreover, the harlot 15 NOT bound ONC DCISONMN
place. Iherefore, ONC and the Sarmnıec image Can be sed CXDICSS several aspects of the SaIilıc

realıty. The image of the whore indıcates how Israel refused be bound ONEC deıity,
YHWH, but broke Out of her bonds iıke and, ıke lusting 1ıld A4SS cCannot be

26 RLANDSSON, art. Cıt. (n 613; KUÜHLEWEIN, art c1it. (n 3 51}855
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restraiıned. The harlot chooses her Q W!] (and many lovers: the sStrange gods, OSse AiIC the NS

che 111 tollow. Israe]l Call hardly be er off from her former attıtude of followıng HWH
in the desert brıde her broom (GT. Jer Z The prostitutes r  work” elIr houses (Jer 5.9)
As such, whoring could happen everywhere, Jeremıiah Z the whore 1S walting
for her lovers the Way>S (GT. ] amar ın enes1is 38) Since the Servıice for 0OSe deıities took
place the ılls, that 15 where the actıvıty of the "whore" Israel 1S sıtuated. ast aspect that
15 ascrıbed the whore and that fıts the behavıour of the people, 15 the cshamelessness. As
whore, refusıng be ashamed, the people cal] UDON HWH but simultaneously commıt vıl

CONCLUSION

The image of the whore in Jeremıuah 1s iten mentioned ıth reference the alleged sexual
actıvıty In the ONTtexXT of fertilıty Cuif. which would take place the hılls and under the

rTees However. showed that thıs 1S unlıkely background for the image In Jeremiah.
The actual sexual transgress10ns Israe|l 1S accused of, ATr not Iınked ıth heathen cult, but
described crıme agaınst the TIen (C'ommandments. Moreover, they do not take place the
hılls, but in the houses of the whores. On tOp of that, recent studies of the so-called „  cult
prostitution" dIBUC that systematıc prostitution in the Ontext of fertilıty cult 15 absent in
Canaan. Consequently, argued that the texti of eremı1ah DA chould provide the logıcal
background fOor the image Öf the whore, SInce hat 15 the ONntext in which thıs ıimage OCCUTrS
turned Out hOow osuntable thıs image actually 15 It sults the double accusatıon that Israel moved
dWdY TOmM God, turn er deıties In thıs WAdY, ıt buıilds the eme. the choıce of God
hıs theme 15 expressed In spatıal anguage Siınce certaın movemen! 1S iınherent the
image of the whore away TOom ONEC er, owards er partners), thıs 15 appropriate
image. Moreover, it contaıns several connotatıons which sunt the Ontext ell the whore 1S
nOoTt bound ONC partner OTMIC place; che 15 saıd be shameless; and above all the
terminology of the whore 1S fundamentally negatıve, SINCE ıt 15 princıpally transgress1ıon of
the normatıve sexual ode There{fore, the image of the whore 1S veIrIy appropriate metaphor

ındıcate the MOvemen! AaWaY TOmM the Husband and towards other deıities It 15 another
powerful image indıcate the double crıme of the people: they ave taken broken Cisterns for
the Fountaın of Living ater.

In fırst step, SOINC Current interpretations of the whoring iın Jeremijah Ar presented.
Afterwards, Ul 1S offered of the recent interpretations of the term JT especılally far
the cult connection 15 concerned. Thereafter, the actual sexual transgress10ns that Israe] 15
accused of 1n non-metaphorıc of eremılah 111 be analysed. Is thıs ıllıcıt sexual
actıvıty connected ıth the aal cult? 1£ the ınk between J7 and the cult 15 rather 100Se, and
the actual iıllıcıt sexual actıvıty iın eremı1ah noTt connected ıth an Yy cult SeErv1ICe, ıt 1S unlıkely
that for the book of eremı1ah prostitution in the Ontexti of the cult for foreign gods 15 the
ogıcal background of the of thıs metaphor. 111 therefore Aarguc that the metaphor of
whore sulted the conceptualısatıon of Israel for another [CasO. TIhe image of whore
corresponds well the overall INCSSAaLC of eremı1ah 23 the people abandoned JHWH in
favour of powerless g0ds
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