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Elıa, Mose und Jesus

/| Zur Bedeutung VO 9,2—10

we Becker (röttıngen

Von Juhus WELLHAUSEN tammt die wohl geläufigste Deutung der Verklärungsge-
schichte ın Mk 9.2- Eıs handle sich bei ihr ın Wahrheıt 111 ıne VOTSCZOBENEC (O)ster-
erzählung: Sie GEe1 „ursprünglich eın Bericht über che Erscheinung des Gekreuzigten
VOT en TEL Jüngern“.‘ Und Warumnl wurde G1E vorgezogen? Nur durch die „ Vorweg-
nahme der Verklärung ‚ konnte das Bedürfnis befriedigt werden, die Grundlage des
Kvangeliums, die Erscheinung des himmlischen Christus den Jüngern in Galıläa,
ıIn die Erzählung ber den irdischen Jesus aufzunehmen.

ılliam REDE hat cieselbe Beobachtung zwel Jahre ZUVO. L einem umfassenden
christologischen Deutungsmodell des Mk-Evangeliums ausgestaltet, V der T’heorie
VO! Messiasgeheimnis.‘ S1e besagt, daß Jesus selıne „Messianität“ seınen Lebzei-
ten bewußlßt geheimhalten wıll nd ihre Veröffentlichung eTSsLT, für dıie Zeeıt, nach selner
Auferstehung erlaubt. Was W REDE noch als das Werk der vormarkınischen emein-
de ansah, wird heute in aller Regel und TOLZ mancher Kritik als Adas theologische
Programm des Kvangelisten Markus beschrieben. Er WarLr C der eın vielschichtiges
Motivbündel SO eLwa A1e esoterische Jüngerbelehrung, die Schweigegebote (an dıe
ämonen und die Jünger) und das Jüngerunverständnis P einem geschlosse-
NEeN redaktionellen WIe theologischen Gefüge zusammenband.* Und der [OCUS classıcus
für diese Geheimnistheorie ist. ür REDE WI1e für die meılısten seliner Nachfolger

der Vers 97 Jesus gebietet den TEL auserwählten Jüngern, über as (Gese-
ene schweigen, „ b1s der Menschensochn VOnNn den l1oten autferstanden ist“ © Die
Verklärungsgeschichte gailt Iso als Paradebeispiel der markınischen Geheimnistheo-
rle, ıne VOTgEZOBENE OÖsteroffenbarung, die Vorerst einem exklusiven Kreis ON
TEL Jüngern zutell wird

1J WELLHAUSEN, Das ‚vangeliıum Marcıi, Berlin 1903, S:
2Ebd
>Vgl REDE, Das Messiasgeheimnis In den Fvangelien. Zugleich n Beıtrag Z.U111 Verständnis

des Markusevangeliums, Göttingen 1901 ('i 1967*Vgl. ZU ‚an der Forschung CHNELLE, Fınleitung 1n das Neue Testament, UTLTR 1830,
Göttingen 1994, 248-256

>Vegl. WREDE, Messiasgeheimnis, 66f.



Sieht [al indes SENAUCT hın. hat INnan be1 Y,2—-10 mıiıt einem durchaus SDCI-
rıgen ext, Lun Das hat LWa Walter SCHMITHALS Aazu bewogen, die Geschichte

ihren vermeintlich ursprünglıchen Platz e des Evangeliums umzustellen.®
och hne dieser Stelle INn eine Auseinandersetzung muıt, dieser Umstellungshypo-
these eintreten können, sollte zunächst die Möglichkeit einer Interpretation
gegebenen Ort versucht. werden.

bkiıne andere Beobachtung dürfte weiterführen, und uch hler annn INa wıeder
ELLHAUSEN zıtl1eren. Die Verklärungsszene folgt „Nicht zufällig auf das Petrusbe-
kenntnis“, insofern G1E „das göttliche Siegel” darauf „drücken soll“ Hs fällt indessen
auf, daß G1E nıcht VOT en Jüngern (wie 8,27ss.) VOT sich geht, sondern LU VOT dreijen.
Sie ist Iso doch nıcht bloß eın himmlisches cho des Petrusbekenntnisses“.‘ I die Fra-
SC ıst, berechtigt: Warum wırd ach der Offenbarung der Mess1ianıtät. Jesu Petrus
(8, eıne weıtere Geschichte erzählt, die doch sıeht. INa  —_ einmal (80)01 der beson-
deren Szenerlie ab nıichts anderes ZU. Inhalt hat als dıe erste? Eıne Steigerung ist
jedenfalls nıcht hne weıteres erkennbar:® | ıe Proklamatıon Jesu als (z10ttesschn In
9, ıst, aum gewichtiger als das Bekenntnis ZU. COChristus ın 83,29

Zu dieser Eigentümlichkeit fügt sich eine weıtere: I)Denn stehen nicht 1Ur Zzwel
Proklamationen esu auf engstem Raum beieinander, sondern uch Zzwel ähnliche
Schweigegebote: ıIn S, 30 un: 97 Im ersten Hall ıchtet sich W1e€e auch SONS 1m
Mk-Evangelium N alle Jünger, 1m zweıten Fall UTr N die TEl Auserwählten. Und
ausgerechnet diese Schlüsselstelle der Geheimnistheorie, die JTerminierung des Schwe!l-
gegebots bis ZUr Auferstehung (Mk 9,9), reibt sich mıit. anderen wohlgemerkt: LE-

daktionellen! Aussagen 1 Kvangelium. Denn An Zzwel zentralen Stellen wird das
Geheimnis schon VOT der Auferstehung gelüftet: zunächst. ın der Frage des Hoheprie-
STEeTrSs ach esu Identität (14:61£) und dann 1mM Bekenntnis des Hauptmanns unter
dem Kreuz 15,39

Eitwas vereinfacht ausgedrückt: Die Verklärungsszene steht ıIn eıner sachliıchen Kon-
kurrenz ZUIM Petrusbekenntnis (8,27-30) Sie cheınt Vvorauszusetzen, ist. aber, W1e
W ELLHAUSEN richtig sah, „doch nıicht blofß eın himmlisches Echo“ dieses Bekenntnis-
SCS

Worin ber besteht. dieses „doch nıcht bloß‘“? Es scheıint, dalß die Periıkope DIS-
her stark VO  — der Thematik der (vorgezogenen) Auferstehung un' der LT’heorie
des Messiasgeheimni1sses her interpretiert wurde. Die Verlegenheit zeıgt sich beson-
ders dort, I1a  e sıch ıne religionsgeschichtliche Ableitung der verschiedenen
Motive bemüht un nde dem her resignatıven Schluß kommt 95 g1ibt ke1-
nen Schlüssel, der S1e Balız erschließt‘“ 19 Und S1e zeıgt sıch uch dort, I1Nanl mıit

°Vgl. SCHMITHALS, Der Markusschluß, die Verklärungsgeschichte und die Aussendung der
‚WO. Z'ThK 69, 1972, 3/9-—411; ders., Das ‚yvangel1ıum ach us H; OTK 2/2! (Giütersloh 1979,
309403

WELLHAUSEN, Evafigelium Marcı, 71
S Anders eLwa SCHENKE, Das Markusevangelıum, 405, Stuttgart 1988, 92
°Vgl. FENDLER, tudien ZU! Markusevangelıum Zur Gattung, Chronologie, Messiasgeheim-

nistheorie und Überlieferung des zweıten vangeliums, (5TA 49, Göttingen 1991, 1330 In A useinan-
dersetzung mıit, RAISÄNEN, Das ‚Messiasgeheimnis‘ im Markusevangelium, eisinkı 1976

10° LUZ, Das ‚vangel1ıum nach Matthäus. eılban:!: Mt, SA17, EKK 1/2,; Zürich; Neukirchen-
uyn 1990, 506. Vgl den verschiedenen Zugängen jetzt ZELLER, Bedeutung und relig1-
onsgeschichtlicher Hintergrund der Verwandlung Jesu (Mk 9:2-8), ın Authenticating the Activities
of Jesus, hg. V Chilton und Kvans, NT'TS 28/2, Leiden 1999, 303—-321



em hterarkrıtischen Seziermesser eiınen (meistens jüdischen) Grundbestand VO E1-
He späteren (hellenistischen) Überarbeitung abheben möchte, aber 1n Wahrheit keine
wirklich lebensfähige Grundlage erhält.!!

Fıne gEWISSE Widerständigkeit VOL Mk 9210 gegenüber der literarıschen mge-
bung ist ber auch der Elia-Gestalt erkennbar. ] die vielverhandelte Frage, für WE

bEılıa hier eigentlich steht, ist nıcht eıicht Zl beanworten. Die drei Belege AUS dem 5
terarıschen Umteld der Perikope k 6,16; 6,28 und 9,11) zıelen offenbar darauf, ine
Identifikation esu a1lt, dem Eliıas redıivayıs abzuweilsen: stattdessen wird die Eirwar-
tung KElıas mıt dem Kommen Johannes’ des Täufers verbunden.!*

Im folgenden soll stärker ur en gegebenen hıterarıschen Ort der Szene im Mk-
Kvangelhum geachtet werden. Nur uf dA1esem Wege 15äBt. h A1e Besonderheit. der 50R
Verklärungsgeschichte deutlich machen. Ihr Schlüssel dürfte jedenfalls <auım ın der
Osterthematik ZUu inden SEe1N.

{1

|)Der inhaltlıchen Sonderstellung der Perıkope entspricht ihre hiterarische. Denn S1E fällt
buchstäblich dem Rahmen. Schon Rudaolt BULTMANN nat beobachtet, dal S1E

den Zusammenhang Y,1 und-unterbreche.?® KHınıge CGiründe selen genannt:
I die Frage der Jünger In 9,11 äßt. sich als Cdirekte Reaktion uf Y, 1 lesen: 9,1
sıchert. den Umstehenden Z daß cdie Heilszeit einigen noch erleht, werde,
nd Y,11 nımmt. dıesen Faden durch eine „exegetische“ Gegenfrage uf; „5a-
CN nıcht. die Schriftgelehrten, daß ha zuerst kommen mu13 * Jesus antwortel
(»2V1) Gewiß, ha kommt. zuerst,; nd dann kommt. der Menschensohn, der
leiden muß.1* Für den Leser des Kvangeliıums ist. deutlich, laß a1t kEla I6
hannes der Täuter und mıiıt dem Menschensochn Jesus selbst gemeınt SeIN <ann.
Dementsprechend hebt V hervor, dafß der ha der Heilszeit bereits gekommen

"Vgl den klassischen Versuch VOIN HAHN, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte 1mM
rühen Christentum, ULB 1873, Göttingen 1963 ‚34340 Er unterscheidet, zwischen ner
Grunderzählung palästinisch-jüdischer rägung ın . 2353578 (ohne MKOT L  ÖLV UWOVOUG), einem
Bearbeiterzusatz hellenischer rägung ın v.2c („und er wurde ihnen verwandelt‘“) SOWI1E den
markinischen Zusätzen v.6 SOWI1eEe KOT L  ÖLV UWOÖVOULUG In U

12Vgl den konzeptionellen Differenzen zwıschen Verklärungsgeschichte ınd liter.  ischer mge-
bung 1mM 1C| uf die Elhia-Gestalt Clie folgenden Arbeiten: JLAYLOR, IThe Coming of Elijah,
Mft, 17(:10-13 and Mk ‚1113 The Development of the Texts, 98, 1991, 107-119; AUTZEN-
BERG, 1ja 1mM Markusevangelium, 1n The Four Gospels 1992 eirynck, Bd IL, hg.V.
Segbroeck u 100, Leuven 1992, —1 M. ÖHLER, Eha ım Neuen TLestament.. Un-
tersuchungen ZULI Bedeutung des alttestamentlichen Propheten ım irühen Christentum, BZNW 88,
erlin-New ork 1997; 5STEGEMANN, rwägungen ZUxr Bedeutung des Täufers Johannes 1m Mar-
kusevangelium, ın Das T der JTage und die Gegenwart des e1ls. Begegnungen mıit, em Neuen
JTestament, und selıner Umwelt. Heinz-Wolfgang uhn, hg. M Becker und W Fenske, AG.
44, Leiden 1999, 101-116.

13 BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition. FRLAN'T 29, DL 209; vgl.
eLwa uch NÜTZEL, Die Verklärungsgeschichte 1 Markusevangelium. Fiıne redaktionsgeschicht-
1C] Untersuchung, FzB Ö, ürzburg 1973, 257

14Gelegentlich wird v.12b als sekundär betrachtet, Finige textkritische Varianten } e 1 O: eıgen
ım übrigen, daß der Zusammenhang mıit, O,1 nicht. mehr gesehen wurde.



ast nämlich in Johannes dem Täufer (vgl. uch den eErwels auf dessen Leiden
37_2)

Umgekehrt 5äßt. sıch dıe Jüngerfrage Y,11 kaum A direkte Erwiderung anut 9,9f.
verstehen: ach 9,10 diskutieren die Jünger BallZ allgemeın darüber, W:

bedeute „ VOLL den Ootfen auferstehen“:; 9,11 ber stellt. ıne sehr konkrete rage
ach der Kılıas in der Heilsgeschichte.
V.10 ıst, keineswegs, w1e INa gewöhnlich annımmt, eın Beleg für das Motıv
des Jüngerunverständnisses. Hıer wird ]Ja nıcht ber die Messı1anıtät, esu „ d1S-
kutiert”, sondern ber e1Nn ben zıt1ertes Wort Erzählerisch gesehen hält die-
SCr Vers vielmehr die Handlung auf. hıs G1E in Y 141 weitergeführt werden annn
Mit anderen Worten 9,9—-10 sıind einerseıts Sszenıischer Abschluß der Verklärung,
andererseıts ber lıterarische Rückleitung Z vorgegebenen Erzählzusammen-
hang. S1ie stellen erzähltechnisch ıne Wiederaufnahme dar

])araus erg1bt sıch ıne wichtige KOonsequenz: Man wird den 5Skopos der Ver-
klärungsgeschichte nicht alleın (und vielleicht wenigsten) aufgrund der beıden
abschließenden Verse 9,9—10 bestimmen dürfen. Sie werden immerhıin S Schlüssel
für dıe markıiniıische Geheimnistheorie betrachtet. Die Besonderheit der Erzählung CI -

schlhießt, sich vielmehr, WEn 1113  — die Bedeutung der beiden Gestalten lia uUun!
Mose näher in den Blick faßt un: WEeNnNn INan fragt, Wäarum dıe himmlische (Ofien-
barung LLUTI den TEL Jüngern Petrus, akobus und Johannes zute1l wıird Zunächst.
Jıa un Mose.

111

Wofür stehen dıe beiden Gestalten? (Züt belegt ıst, die Iradıtion, ach der la als
Vorbote der messjanıschen Heilszeit. auftrıitt. Nıcht, zuletzt In der lıterarıschen Um-
gebung UuNsSseTeTr Perikope begegnet ben diese Vorstellung (Mk O: vgl 8,28) Sie
wird 1er auf Johannes den Täufer bezogen Von Mose ist dergleichen freilich nıicht
überliefert. Gewiß: Hs gab (aufgrund VOIl Dtn 34,9, wonach nıemand das rab Moses
kenne) Iradıtionen ber die Entrückung Moses;*° x gab die Überlieferung VO  — einem
Mose redivivus (Dtn 18:15); N! gab offenbar uch den (GGedanken eıner Wieder-
kehr Moses als Gestalt der Endzeit.16 och die Belege sınd spärlich. An die Bedeutung
Eihlas reicht, Mose In dieser Hinsıcht nicht heran.

Moses „Stärke“ lıegt auf einem anderen Gebiet. Kaum zufällig erinnert manches
1n der Verklärungsgeschichte die 5Sinarperikope. Besonders markant sind die Bezüge

ıx 2 9 die ber das reın Motivische weıt. hinausgehen:* Mose hat TEL Begleiter,
die auf den Berg steıigen und dort den ott sraels schauen. Der Inhalt der ffen-
barung besteht uUrz gesagt 1n der Gesetzespromulgation, In der Kundgabe des

Vgl AACKER SCHÄFER, Nachbiblisch: TIraditionen VO) Tod des Mose, In osephus-
tudien. FS Otto Michel, Göttingen 1974, 147-174 172f.).

WVol AACKER SCHÄFER, Nachbiblisch: JIradıtionen, 1.73*.
1/Die Bezüge ıx werden neuerdings geleugnet DZW. ostark heruntergespielt VON ÖHLER,

Fılia, 120



antorıtatıven Gotteswillens. Wiıe Mose einst. A Jahwe „geredet” hat. (GUAAMXÄOUV),
spricht Jesus In ebenso herausgehobener Gottesgemeinschaft mıt Eiha und
Mose.!® Mose ıst In Mk alsO KRepräsentant der Tora.

Stehen die beiden (Gestalten Elia un Mose demnach WIE seıt der Alten
Kırche immer wieder vermutete für die beiden Kanonteile „Gesetz und Prophe-
ten“”? | )hese I hese erg1ıbt AalUs einem weıteren KReferenztext, N Mal „22-2 Hıer
wiıird Ja nıcht PE Ela als der Vorbote der messianiıschen Zeıt bezeichnet, sondern
zugleich ıne auch kanongeschichtlich bedeutsame Aussage gemacht. 1a STE für
den Kanonteil der vorderen und hinteren Propheten, für e (Gieschichts- und eıgent-
ıchen Prophetenbücher, für die Nebiı ım (vgl. die Inklusion miıt dem Jos-Buch).*”
Dieses Verständnis legt übrigens uch AUSs redaktionsgeschichtlichen (Giründen
he, Wwı1ıe VOT allem TECK ın einer Studie ber dıe sukzessive „Kanonisierung“
der Prophetenbücher aufgewiesen hat. 29 In dAiesem Sinne begegnet dıe Bezeichnung
NPONTAL etwa. 1m Siırachbuch (ım Prolog un 1mM V äterhymnus 4-5 der 1M
Mt-Evangelium OE 2 u.a.) Aufschlußreich ist 1U dıe Beobachtung, dafs sıch
Mal ‚222 nıcht A auf Klıa, sondern und dAieser Vers wird selten mitgelesen

uch auf OSe a {s en Exponenten der lora bezieht. Man beachte schließlich die
Omm masoretischen ext abweichende Reihenfolge der Verse ın der LA 1er wird WI1e
ın 9,4 ZUuUEersl, bla nd dann Mose genannt.“”

Für 9:2—10 bedeutet. 1es5 Jıa un:' OSe stehen nicht. ur für den Anbruch
der Heilszeit, sondern betreten ıIn erster Linıe als KRepräsentanten der „Schrif die
Bühne, U1 mıiıt, der Autorität esu konifrontiert ZU werden. In welchem Sinne? Auch
das erg1ibt sich nıcht zuletzt ‚USs der Schrift selbst;: Die göttliche Stimme AUSs der
Wolke In 9, INan vergleiche hier uch die Wolke (ve@EAN); die sich ach ıx

auf die Stiftshütte OXNV) legt und ach em priesterschriftlichen Konzept
die Gegenwart Gottes selbst vorbereitet erklang schon einmal ın Dtn F6 I9 un
dort bezog S1E sich auf en endzeıtlichen Mose-Propheten: „auf en collt ihr hören!“
] heser Satz ist, der hermeneutische Schlüssel der Per1ikope: Die Autorität Moses un
Elias wırd 1n abgelöst, erfüllt durch Jesus. Jesus steht UVOT (vgl. v.5) un damıt
über (jesetz nd Propheten und ıst. al deren autorıtatıver Ausleger. Darın
dürfte die Pointe der Verklärungsgeschichte lıegen. In geh eS 1Iso vorrangıg
Schrifthermeneutik und nıcht nur) ı98  z dıe österliche Ö0E Es genugt, dieser Stelle
auf den Schriftgebrauch 1mM Mt-Evangelium hinzuweisen (vgl. Mt O41 u.a.)

Die zweıte ıigenart der Verklärungsgeschichte besteht In der eigentümlichen Ausson-
derung der TENL Jünger Petrus, Jakobus nd Johannes (vgl. das betonte „sıe allein“

18Vgl Fıx 34,395; Aas Verb GUAAÄRXAÄOUV 1st, 1Ur sehr selten belegt (sonst noch Kön 12,14; Jes
E6: Jer 18,20; Prv 6,22)

19Die Bemerkung ÖHLERS, Elia, F22. c können nicht. das (Gjesetz und dıe Propheten gemeint
se1ın, weil Ela eın Schriftprophet Waäl, iıst, merkwürdig.

2°Vgl STECK, Der Abschluß der Prophetie im Alten Testament.. Eın Versuch ZUL Frage der
Vorgeschichte des Kanons, B'ThSt. IF Neukirchen-Vluyn 1991, 12/-136.167-177.

21 Mkı 9,5 wird die Reihenfolge AaUS 9,4 umgekehrt; vielleich: jeg hier ( etwas wıe cie ınterpre-
tatıo christiana VOo)] Jesus steht 10158  ö der Spitze der Schriftrepräsentanten.



KOAT Ö  LOLV WÖVOUC). Sie ist, 1m Mk-Evangeliıum nıcht singulär, sondern findet, sıch aln

Zzwel weıteren, theolog1sc. sehr zentralen Posıtionen: SO sind clıe I)rei die bevorzugten
Zeugen bel der Auferweckung der lochter des Jairus Di9T)) nd bel der JTodesangst INn
(jetsemanı (14,33a) Beıide Verse freilich Sind, wıe gEIN nd oft. hervorgehoben wird,
erkennbar nachgetragen. Man denkt 1er gewöhnlıich dıe mk Redaktion.“ Welche
Absicht steht, hinter dieser „Spezialbelehrung“** der Drei, und WI1eE verhalten sıch diese
I)reı den Zwölfen?

Die Hervorhebung der IJ)reı ist eın deutliches Indız dafür, daß dıe Verklärungsge-
schichte die lıterarısche Umgebung voraussetzt und EL akzentuiert. Denn SCNAUSLE-
LOININEINL werden nıicht. dıe IJ)reı herausgehoben, sondern Jakobus und Johannes werden
Petrus hinzugesellt Petrus, der ohnehin (zumal Omn Kontext, her) eıne Sonderstel-
lung hat Damlit. wird Petrus augenscheinlich AUuSs se1ıner allein dominierenden tellung
verdrängt. Insofern ıst, die Verklärungsszene uch e1N Kommentar unmıiıttelbar
vorausgehenden Petrusbekenntnis.

Dazu Lügt sıch dıe verhaltene, ber doch nıcht überhörende Kritik m. Petrus
DDas seltsame 99 ist gut, daß WIT ler sind“ ın K könnte andeuten, daß dıe S1-
unatıon auf dem Berg gründlıch mißversteht. Kır begreift die Ankunft der Baollela als
endgültig“* und sieht nicht, daß S1E ıunter dem Signum des TeUzZES steht. (vgl. 8,32f.
Dazu fügt sich dıe Anrede „Rabbi“ die nıcht In die entrückte Welt paßt un möglı-
cherweise andeutet, dafß Petrus den wahren 1nn se1NeESs eıgenen Messiasbekenntnisses
nıcht begriffen hat (vgl. 8,29) Deshalb ist, diıe Bemerkung ın 91) dcdie 111a gelegentlich
literarkritisch heraustrennt, durchaus sinntragend. Sıe eTrTeıte zudem N VOL, enn
die Stimme AUSs der Wolke hat dıe Funktion, UU  — endlich Klarheit über die Identität
esu bringen

Fis ist vielleicht. nıcht. Sal abwegılg, WENN auch 1mM strengen Sinne nıcht. bewels-
bar, daflß mıt. akobus nd Johannes in Wahrheit al nıcht die Zebedäus-Söhne
(vgl. 10;35—41) gedacht ıst, sondern die AUSs Gal 2,9 bekannten Jerusalemer
GTÜAOL „Säulen“, denen ]Ja uch Petrus gehört? Dann hätte die Heraushebung der
I)rei gegenüber den Zwölfen eiıne besondere ekklesiologische Funktion, dıe sıch
Z 12-Jünger-Konzept des Markus nıcht gut fügte Hıer ist 1U auf dıe Reihenfolge
der Zeugen der Auferstehung nach Kor 19;,9—- ( hinzuwelsen: TST, Petrus, ann die
Zwölf, ann die 500 Brüder, TST. ann der Herrenbruder akobus. Wird In dıe
paulinische Reihenfolge bewußfßt verändert?

Die Überlegungen Öönnen ın TE Punkten zusammengefaßt werden. (1 Die Ver-
klärungserzählung ist autf ihren lıterarıschen Kontext bezogen und kaum hne die-
SEeMN entstanden. (Daß vielfältiges tradıtionelles Material un Gedankengut verwendet

22Vgl 7z.B NILKA, Das Fvangelium nach Markus, Äände, EKK Zürich; Neukirchen-
uyn 1978 /79 (Bd 210; Bd IL 257), der LÜHRMANN, Das Markusevangelium, HNT 3,
übingen 1987, 103:243

23 SCHENKE, Markusevangelium, ul
24Vg1 ÖHLER, Elia, 128f£.
25Vg1 SCHMITHALS, Das Kvangelium nach Markus X OTK 2{1 Gütersloh 1979, 55



wurde, ist unbestritten.) DDie EFrzählung partızıplert der Diskussion ber G@e:
stalt. bilias 1mM CNSCTIEN Kontext, bringt ber e1in Bahz anderes Verständnis JenNSELS der
Alternative Johannes der Täufer oder Jesus e1N. Mıt der verhaltenen Krıtık Al Petrus
wird, WI1e schon WELLHAUSEN beobachtete, Se1IN Messiasbekenntnis aufgenommen.

(2) I die Frzählung unterscheidet sich In ihrem theologischen Horizont VO übriıgen
Evangelium: G1E atmet In ihrem besonderen Interesse für d1ie Schriftauslegung einen
Hauch matthäischer 1 'heologie. 1eser Befund u13 nıcht SCHCH e1INe Herkunft VO

Kvangelisten Markıus sprechen, jedoch könnte 1A40 iragen, ob sıch be]l ihr nıcht
vielleicht unnn eiIN nach-markinisches (aber natürlich vor-matthäisches) Stück handelt
Aasselbe würde dann auch 1Tr dıe ım Kontext, Ja sekundäre! Erwähnung der „Drei  66
ın Mk 991 un e  a gelten. Immerhin: Die lıterarische Umgebung der Perikope (9
und ’1_1) wırd gewöhnlıich dem Kvangelisten zugeschrieben!

Gegen diese Vermutung scheint auf en ersten Blick die ON Ph VIELHAUER In
die Diskussion gebrachte nd hıs neute rezıplerte I’hese Z sprechen. wonach
das Mk-Evangelium durch 1ne christologische Irlas (0)381 Adomntion (1L;:11) Proklama-
fın (9,7) un Akklamatıon des Gottessohnes gegliedert SEe1 In diesem HFall
wäre die Verklärungsgeschichte integraler Bestandteil des redaktionellen Konzepts
des Mk-Eivangeliums. Indes hält diese These nicht. Stich Erstens ıst die „ Verklärung“
1mM Ablauf des Evangeliums gerade keine (öffentliche) Proklamation. sondern eher e1-
1E Verhüllung; die OÖffentlichkeit wird nıcht hergestellt, sondern (mit Ausnahme der
Drei) ausgeschlossen. Zweıtens ist, W1e I1a immer deutlicher s1e. die Herleitung
AUuUSs dem ägyptischen IT'hronbesteigungsritual mehr als fragwürdig; VOT allem die VOI
VIELHAUER herausgestellte Irias sich ın den ägyptischen Texten nd Bılddoku-
menten (vgl. bes den Bılderzyklus ım Hatschepsut- LTempel ON Deir el-Bahri)*‘ nıcht
nachweisen ®  8 Drittens sınd für das Konzept des KEvangeliums strenggenommen UT
die Adoption In L11 und AIn Schluß ach der Leidensgeschichte das Bekenntnis
In 15,39 sınntragend. alß siıch 9,2-10 terminologisch an die beiden übriıgen Stellen
anlehnt, ıst, dabei durchaus denkbar un! wahrscheinlich.

(3) Die EKrzählung vermuittelt e1N exegetisches Programm: Jesus steht. nıcht 1U 1ın
Gemeinschaft mıt dem göttliıchen Wiıllen der Schrift, sondern erfüllt ihn, Öst. ıh ab
Diese Ablösung wıird Vorerst. 1U den relen offenbar. Insofern arbeitet, die Erzählung
mıt, den Mıtteln der Geheimnistheorie, nd doch ist diese eın Nebenzug, der
ch beinahe zwingend AUS ihrer jetzigen lıterarıschen Posıtion erg1bt. SO geht es bel
der wundersamen Krscheinung auf em Berg gewiß uch 1980881 die VOTEeTrST. och BE-
heimzuhaltende OÖffenbarung Jesu, mehr och ber 3881 die Kundgabe eiINer 1eU€EN
Schrifthermeneutik uf dem alttestamentlichen Berg der Offenbarung.

26 Ph VIELHAUER, Erwägungen ZUL Christologie des Markusevangeliums E IT ders., Aufsätze
ZU Neuen Testament, SE München 1965, 199—-214

27° Vgl jetzt el. Sternberg-el Hotabi, TUAT 1995, 91-1005
28Vgl dieser rage den exzellenten religionsgeschichtlichen Beitrag OM MERKLEIN, Ägyp-

tische Einflüsse auf die messlianısche Sohn-Gottes-Aussage des uen JLestaments, in Geschichte
JIradition Reflexion. FS Martin Hengel, Bd 11L, hg. V Lichtenberger, übingen 1996, z -48
tudien Jesus und Paulus IL, WUNT 105, Tübingen 1998, —31  S


