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Sargon, Mose und die Gegner Salomos

f Zur rage vor-neuasssyrischer Ursprünge der Mose-Erzählung

Felipe IancoOo Wıpdmannn Wberg
ährend ach Maßgabe der eueren Urkundenhypothese Ahnlichkeiten zwıschen Salomo-
und Exodusgeschichte als eleg für einen „Jahwisten“ als Programmschrift des
salomonıschen Könıigtums herangezogen wurden‘. hat sıch ein eıl der NCLIGETeN Forschung
gewissermaßen auf dıe eıte der Gegner Salomos geschlagen: Nachdem 1m Werk des
(grundsätzlıch der Davıdsdynastıe ergebenen) „Jahwisten“ bereıits uch dem Fronkönıigtum
Salomos gegenüber kritische Züge ausgemacht worden W8.1'61’12, konnte Albertz in den altesten
Textanteıulen der Exoduserzählung ıne AaUus dem Nordreich des omo-Gegners Jerobeam
stammende, och in Resten erhaltene Mose-Erzählung3 erkennen., deren lıterarısche Gestalt
sıch er verdanke, ass Jerobeam und die Nordstämme (vgl 1Kön 1:1:26=12425) sich 1n
ihrem amp auf dıe altere Exodustradıtion beriefen“. In eiınem weıteren Gegner Salomos,

dem Omıter (vgl KÖöN [E 14AHJ: S1e Van Seters eınen Hauptverantwortlichen für
dıe Darstellung Moses ın Ex HE: WE uch 11UL och 1mM Sınne eines lıterarıschen Vorbilds
Der exilische” „Yahwist““ hat ach Van Seters das entsprechende Textmaterı1a: des dtr.
Geschichtswerks In KÖön P benutzt®.

Schmid S1e' In den Beobachtungen Albertz’ und Van Seters Hınweise darauf, „daß
einmal ıne lıterarısche Exodusdarstellung gegeben hat, die OIfenDbDbar auf ine Legitimatıon

Vgl chmıidt Exodus. eılban! Exodus 1-6, Il/1, Neukırchen-Vluyn 1988, 39), der dıe
Darstellung der Baumalßnahmen Salomos ön 5,29; mıt dem angeblıchen J-Vers EX E1
vergleicht
Zu diesem chluss Crüsemann (Der Wiıderstand S' das Könıgtum, 409 Neukiıirchen-
uyn 197/78, | /51f.) eın (durch dıe Arbeıt VON men Jahwekrieg und Stämmebund, FRLANT 84,
Göttingen 1963, YOff. vorbereıiteter) Vergleich der Verhandlungen über dıe ToN VOI alomo on 12) und
VOI dem Pharao (Ex 5) E X enthalte, wıe auch E X Z LI£. Tötung des Fronaufsehers und der J-Anteıl In Ex
$f5 eıne indırekte 88 alomos Fronorganisatıon iın Oorm eıner salomozeiıtlıch aktualısıerten alteren
Iradıtion VON der Unterdrückung In Ägypten. Ahnlich auch Kegler, Arbeitsorganisation und
Arbeitskampfformen im Iten Jestament, In und Schottroff gg.), Mıtarbeıiter der Schöpfung,
München 1983, 51-/1, 69f.
Vgl Albertz, Relıigionsgeschichte sraels In alttestamentlicher Zeit, E GA L 8/1, Göttingen 1992,

miıt Anm FD vgl auch schon naurf, Mıdıan, ADPV, Wiıesbaden 1988, 125f£f.134f. mıit Anm.
5/4) Diese Mose-Erzählung ist beı Albertz die alteste Vorstufe der ansonsten exilisch-nachexilischen
Textmenge der deuteronomistisch geprägten Kompositionsschicht Kop vgl 4a0 {:;; Albertz S  1€' sıch
hıer ums Pentateuchmodell [ vgl Blum, tudıen ZUT Komposition des Pentateuch, BZAW 189 Berlın
und New York 1990] an). Albertz stutzt se1ıne ese UTC| den Aufwels VON Parallelen In der Darstellung
Moses In FE X e und Jerobeams in KÖön V (Religionsgeschichte 1, dazu Abschnıitt 11

Vgl Aa 219
Vgl Van Seters, The Lıife of Moses, Contributions 1DI1Ca| ExegesIis and eOlogy l Kampen 1994,
2.468
Vgl Sa 3901 Särkıö Exodus und Salomo, SESJ I elsinkı und Göttingen 1998, 58f. miıt Anm 20:;
8.168f.) geht VO! einem Jahwisten des Jhs. dqUus, der Tradıtionen Wıe dıe über und Jerobeam in VOI-

dtr. Orm verwendet und e1 verdeckt Salomo-kritisc und Jerobeam-freundlıch überarbeıtet habe
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des Jerobeamaufstandes hinauslief‘/ In etzter /eıt ist der Ansatz, dıe Darstellungen Moses
und der Gegner Salomos vergleichen, einerseıits eXtensIivVv fortgefühng, anderseı1ts seıne
Angemessenheıt ber uch MAaSsSS1ıVv bezweiıfelt worden: tto hat dıe Exı1istenz VO  — Parallelen
zwıschen E X Ola und der Jerobeamdarstellung In KÖön 1 1It. weıtgehend bestritten und dıe
atıerung ın dıe Frühgeschichte des Nordreichs abgelehnt°, dıe ursprünglıch mıt E xXx 2
beginnende'0 Mosegeschichte Stal  essen als subversive Rezeption verschiedener ex{ie
neuassyrischer Könıigsideologıe (wıe 7 B der Geburtslegende ber argon VOoN Akkad) 1mM
Juda der OS12a- deuten‘

Bıisher wurden be1l der Betrachtung der Ahnlichkeiten zwıschen den ersten apıteln
des Fxodusbuches und 1 Kön Rör entweder die Ahnlichkeiten In der Darstellung Hadads und
Moses (Van Seters) der Jerobeams und Moses (  A  Z lıterarhıstorisch (mıt star'!
dıvergierenden Ergebnissen für dıe Datierung der nıchtpriesterschriftlichen Mose-
Erzählungen ın E X 1-5) ausgewertel; ıne /Zusammenführung dieser Beobachtungen lhegt ber
DUr beı Särkıö und andeutungsweise be1l Schmid VOI'”'. Va die rage ach dem lıterarıschen
Verhältnis VON KöÖön 1,14-25 ZUL Jerobeamerzählung wırd ın dıe Auswertung der Parallelen
ZUT Mosedarstellung N1IC einbezogen; 1€68 sol] 1m Folgenden (Abschnıiıtt geschehen, Devor
ann eın SCHAUCICI 3C- auf dıe Ahnlichkeiten in der Darstellung Jerobeams und Moses M}°)
ıne Auswertung dieser Parallelen und ıne Bewertung des Gegenvorschlags 0S
ermöglıchen ann

Hadad und Jerobeam In I Kön FE
In 1 Kön sınd die Abschnıitte ber XN (bzw JN M 145 1,14-22) und F ‚23-25)
mıteinander verbunden ber dıie Stichworte 01}7 Hıfıl) 0W In 1,14aa.23a0@ ott selbst
rweckt Salomo Wel1 „Widersacher‘“‘.  6< 14 Davon unterscheıiden ist die Eınführung Jerobeams
in 26 Er ‚erhe! selbst ‚„dıe and gegen  « Salomo (V.26 77 0717 Hifil ® Es fällt
uch auf, ass + HT, mıt der Ankündıgung, ass das Köniıgtum eınen 7V Salomos
gegeben werden soll L 1), nıchts t{un en das Stichwort AA begegnet TSLI wieder ın
11,26 sta)  essen berichten KöÖön 14425 (gegen 11,4) Von Gegnern Salomos, dıe schon
VOT der Zeıt des Alters Salomos auftreten 1Kön 1,14-25 ze1g zudem lIıterarısche Bezüge

Chmid, Erzväter und ExoOdus, S 1, Neukırchen-Vluyn 1999, 141 auch untien Abschnuıitt 11L mıt
Anm 78
Vgl Frisch, The EXOdus ol in ings 1-14, JSOT &/ SE Oblath, Of Pharacohs and
ings W hence the Exodus?, JSOT 87 200 23.47 dazu auch Anm. K

U Vgl ÖOtto, Mose und das Gesetz, ın ers. (Hg.) Mose, SBS 189 Stuttgart 2000. 43-83, 48
|() Vgl a.a.Q., 49ft. dazu auch Abschnıitt 11L

Vgl ÖOtto, Mose, 510188 dazu untien Abschnitt 111 mıt Anm. 76
12 Zum Ansatz Aärkıös oben Anm Frisch XOdus und ()blath (Of Pharaohs) eısten dıe ündelung der

bisherigen Ergebnisse nıicht, da el dıe Parallelen zwıschen beiden Textbereichen unkontrolhert in eıner
subje‘  ıven Lesung (was Frisch [vgl Exodus, 12] selbst zugıbt) vermehren und dann das
Abhängigkeitsverhältnis durch lıterarhıstorisch unspezifische egriffe WIıeE „analogy Uun! „allegory'  A
beschreiben Solche subjektiven L esarten sınd Chnell vollzogen und schwer widerlegen; im Folgenden werde
ich auf die Arbeıten Oblaths und Frıischs nıcht mehr eingehen.| 4 Zu diesen Namensvarıianten In VV  21 und V.17Ja SOWIEe den weıteren Varıanten In L vgl
Edelman, Solomon’s Adversarıesa Kezon and Jeroboam : Irıio of Bad Guy Characters ıllustratiıng the
eology of immediate retrıbution, In Holloway/L. andy (Hgg.) Ihe Pıtcher IS Broken, 1 90,
Sheffield 1995 179; Mulder, b Kıngs. Volume — Ings 1-11, Hıstorical Commentary the (Ild
Testament, Leuven 1998, 565

d Dass Gott selbst eınen Menschen als SC} eınen anderen erweckt, Ist eıne In der Hebräischen Bıbel
einzigartige Aussage.

|Kön 1126 auch Anm 30
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2Sam In der Darstellung VO  —_ KÖön 1,14{ff. werden dıe VO!  —- aVı schon eınmal besiegten
Feinde Israels, dom un!' Aram, in der Person Hadads und Kezons Gegnern Salomos!'®. /u
eCc en Edelman und Bosshard-Nepustil deshalb ıIn etzter eıt den Abschnitt ber
al den Edomiter , und Kezon als spätere Eınfügung gedeutet‘ S ıne Eiınfügung, dıe
emente der Erzählung ber Jerobeam ın KÖöN 41 20641:; aufnımmt ne Ooch
weıtere Sonderüberlieferungen ber Jerobeam vorauszusetzen)|9 und amı bereıits
FEınfluss des chroniıistischen Geschichtswerks“® einerseıts ıne diırekte Bestrafung der
ergehen Salomos ınführt, dessen Uun! L[E4T2 och seinen Lebzeıten Zu

Auftreten der Wıdersacher und Rezon führt, und andererseıts den späteren Önıg des
Nordreıiches in dıe eı der ausländıschen einreıht ne ass Jerobeam selbst als 1DW
bezeıichnet werden müsste)21 und dessen Rebellıon negatıv ewerte‘

Diese Beobachtungen sprechen Van Seters (und arkıo0s ersuch, dıe adad-
Geschichte als ıne Vorlage für EX LE bestimmen. Hınzu kommt, ass dıe NCl

Forschung einen vorpriesterlichen Textbestand In X als zweiıfelhaft erscheinen lässt  22 das

16 Vgl 2Sam e TL und 0,15-19) sSOWwIle Edelman, Adversarıes, L/ [ $ mıt Anm
Zur hiıstorischen Unwahrscheinlichkeit eines edomıiıtıschen NStaates und se1nes Prinzen Im 10. JIh vgl
Cchıpper, Israe] und Agypten iın der Königszeıt, OBO 170, Freiburg/Schweız und Göttingen 1999 186 mıt Anm.
452:; naurf, Die Umwelt des en J1estaments, Neuer Stuttgarter Kommentar 29 Stuttgart |994,
2-44:; Edelman. Adversarıes, SA AET.
Vgl Edelman, Adversarıes, 166 1 7OÖf. Bosshard-Nepustıl, al der Edomiuuter, In Ta|
Krüger/K Schmid gg. Schriftauslegung in der Chrıft, FS tec BZAW 300, Berlın und New York
2000, 95-109, vgl auch schon Würthweın, Die Bücher der Könıge. Das Buch der Könıge Kapıtel
1-16, A'ID I7 Göttingen und Zürich 1985, 130.135
Auch 1e€| (3 Kal; vgl | Kön HL7 mıt 11, nach ÄAgypten; wıe Jerobeam In 22 „hört” auch

„1N Agypten“ VO! 10d seines Wıdersachers 15213 ıne besondere, noch in I1T Regn 12,24aff. e
bezeugte Iradıtion über eınen Aufenthalt Jerobeams ägyptischen Hof Wäalr dem Verfasser VON KÖOön —a ‚14-25
e€] (gegen 7 Galpaz, The eıgn of Jeroboam and the Extent of gyptian Influence, 60 1 1991] 13-19,
14f.) nıcht vorgegeben: Dıie LXXB_Version ist siıcher (zumindest In der vorlıegenden orm nıcht vordtr. vgl
Talshır, Is the alternate tradıtion of the dıivisıon of the Kıngdom (3 gdms 2:24a-z) non-deuteronomıistıic?, ın

TOOKE., I ındars Hgg Septuagınt, crolls and cCognale wrıtings, SCS 33: Atlanta 992 599-621
6041.608f.) und zeıgt gerade In den | KÖönN 1,14-22 parallelen otıven der Heırat ın Agypten und des
Gesprächs über dıe Entlassung (L Regn 1224 A KG Hınweise auf Abhängigkeıt (vgl UuS.
Die Un Jerobeams, FRLANT 93, Göttingen 1967, 59 mıt Anm. 26; 82{.). Schenkers Behauptung der Priorität
des LXXP_Textes vgl chenker, Jeroboam e[ la dıvıisıon du dans la Septante ancıenne: K OC
12,24a-z, 11-12; 14 eit |’hıistoire deuteronomıste, In de ury/TL. Öömer/J.-D. Macchı gg Israe]
construit SOM hıstoire, oBı 34, Geneve 1996, 193-236, 209) beruht auf eıner methodısch fragwürdıgen
Analyse der narratıven Kohärenz VON Text und Kontext (vgl chenker, Jeroboam, 195-197 236) iIm und In
LXX®: ZUuT Kriıtik der Schenkers vgl Bosshard-Nepustıl, al 109 mıt Anm 72 und Jetzt auch
ausfunrlıc Talshır, Literary Desıgn Criterion for Orıiginalıty? Case udy gdms 1 2:243-z: W — I>

In Goldman/C Uehlinger gg.), La double transmıssıon du ıblıque, FS Chenker, OBO 179,
Freiburg/Schweiız und Göttingen 2001, 41-57, 4']{t.
eimann sıeht hıer eıne „theology of iımmediıate retriıbution“ (Adversarıes, 189; vgl a aC:: 1 70), wıe sıe sıch
auch In den Chronıi  uchern ande, während in dem diesem Ergänzer vorgegebenen Textbereic dıe Bestrafung
„that fell the succeedıng generatıon eflects standard Deuteronomıistıc ıdeology“ a.a.Q., 189). osshard-
epustı (Hadad, 1 06ff.) hat dıe theologische Posıtion der Erzählung über und Rezon) weıter präzisiert:
Kön 11,14-22.23-25 chr. Theologıe VOTaUs, zeigt aber bereıts einen krıtıschen Umgang mıt ihr, da sıch In
Chr noch keine Hınweise auf eine Schuld alomos der Reichsteijlung finden

. Jerobeam ist nach Edelman das „clımatıc element“‘ (Adversarıes, 69) eines Gestaltungsmusters „Of threefold
repetition wıth intensıifıcatıon a.a.Q., 168); „the wriıter 15 able ImpIly that Jerobeam 15 atan ıke HIS
predecessors and the mMoOst dangerous of the three, In spıte of hıs divine selection“ BA 70).
Der Vers Ex 1,9 dıe angeblıch Jüngere P-Aussage über dıe Vermehrung der Israelıten In V./ (zu Ex 1,7 als
P-Vers vgl Gertz, Tradıtion und Redaktıon ın der Exoduserzählung, FRLANT 186, Göttingen2



Motiıv des Genozıds/Infantızıds (vgl KOönN egegnet In Ex ISO wahrscheinnlich nıcht
in einem vorpriesterlichen lextzusammenhang. W arum eın ahwıst In seiıner be1l Van Seters
der Särkıö ANSCHOINIMMCHNCH FOorm ausgerechnet in den weni1g ausgeführten Andeutungen ber
einen edomitischen Gegner Salomos se1in Vorbild für dıe Verbindung des Genoz1ıidthemas mıt
Moses Geburtsgeschichte“” der Sal für die Konfrontation mıt em Pharao in den
Plagenerzählungen““ gefunden en sollte, bleıbt schwer erklärbar. Hıer [NUSS ach einer
alternatıven rklärung gESUC werden, die aufgrund der bısherigen Überlegungen VO:  — den
Ahnlichkeiten in der Darstellung Jerobeams und Moses ausgehen sollte

IL. Die Parallelen INn der Darstellung Jerobeams un Moses
Zwischen der Darstellung Jerobeams und Moses g1bt Übereinstimmungen, die Albertz ZUr

ese der lıterarıschen Gestaltung der Exodusgeschichte 1m Nordreıich Jerobeams geführt
en urc. ıne „parallelısıerende Aktuahswrung““ fand dıie alte Exodustradıtion ach
Albertz ihre lıterarısche Gestalt in einer NOC. In Resten erhaltenen) Mose-Erzählung26,
in der Mose (wıe uch Jerobeam in 1 Kön L:} beschrieben wırd als AdUus könıglıchem ılıeu
stammender Aufständischer (ExX ‚11-15/1Kön 1 1,26-28), der ach einem gescheiterten
Aufstandsversuch 1INns Ausland fliehen 1US$S (Ex on g  s ach dem 10d des
Könıgs zurückzukehren (Ex 27300 4,19.20a:; vgl KÖön 1 1,40; 12.2[vgl. BHS1.20);
Verhandlungen ber ıne Fronerleichterung führen eiıner Verschärfung der Fronforderung
des Königs (EX 5*/1 Kön 279 worautfhın dıe Befreiung VO  _ der Fron schlıeßlich Uurc
den Auszug DZW. dıe Reichstrennung erfolgt“”.
Was dıe Darstellung Jerobeams betrifft, wırd schon seıt einıger eıt in der Forschung dıe
Zusammengehörigkeıt der Verse Kön 1.26.:40: 222083 gesehen2  S der Tat erg1ıbt sıch

VOTauUs, WeEeNN dıiese Vermehrung nıcht unvorbereıtet im angeblıch vorpriesterschriftlichen lext erstmals VOIN

Pharao festgestellt werden soll (so z.B beı Blum, Pentateuch, ExX L7 ist aber als erzählerische
Voraussetzung auch unverzıichtbar für alle NUun folgenden „Gegenmaßnahmen‘‘ In EX . 8<22 Vgl Schmid.
Erzväter, 7Of; vgl auch Gertz (Tradıtion, 3651.370.37911.394), der dieses Problem sıeht und eshalb für seinen
postuherten vorpriesterschriftlichen Grundbestand In E x p 11511 eıne NUunNn ausgefallene Eınleitung annehmen
IHNUSS Kratz’ Dıie KOomposiıtiıon der erzählenden Bücher des Jlten Testaments, Göttingen 2000. 287{ff.)
Bestreitung des VOnN Ex E ausgehenden Argumentes einen vorpriesterschrıftliıchen Textbestand In E X > —

Hınweils auf Num Feststellung der TO!| ohne vorherıige Mehrungsnotiz) überzeugt der
Sanz anderen, herausgehobenen ellung VON Ex b — nıcht recht; allerdings kommt Kratz auf anderem Wege

ähnlıchen Ergebnissen
Vgl Van Seters, Life, 32; Särkı1ö, EXOdus, 50 Das Genozıidmotiv ist zudem In Ex tatsäc  1C als
(misslungener' Infantızıd geschildert, während iın | KOÖN keıin Jeines Kınd ist (v  gl W ürthweın,
Könige, 136); diese Veränderung wırd VON Särkıö und Van Seters nıcht erklärt.
Vgl Särkı6ö, EXodus, 59 Der Weg VO kurzen Wortwechse in KÖön L1L.22: In dem eıne feindlıche mosphäre
nıcht ZU uSsSdruc kommt, hın ZUT[T großangelegten Konfrontation VOnNn Ex Sff. Ist aber DCLC Arkıo kaum
verständliıch
Albertz, Keligionsgeschichte [, 219:; vel. auch ehı  Q mıt Anm
Vgl Qa 5 DA mıiıt Anm HE
Vegl a.a.0 217%€.
Vgl Becker, Dıe Reichsteijlung nach a Reg L2Z: ZA  < ı412 (2000). 210-229, 218 ebenso schon W ürthwein
(Könige, ım Anschluss Jepsen Die Quellen des Könıigsbuches, alle 1956, 1
hnlıch auch Mommer, Das Verhältnis VON Sıtuation, Tradıtion und Redaktıon e1Ispie‘ VON |KÖön l In
ers. 1el, es Jestament. Forschung und Wırkung, FS Graf Reventlow, Frankfurt 1994 T
64, 56 | Kön 11,26.(271.)40-43; E  a.25-30a seizen In Kratz’ (erst nachkönıgszeıtlıcher)
deuteronomistischer Grundschrıift, dıe allerdings tere Annalen Vvorauss!  L, den Abschluss des Berichts ber
alomos Baumaßnahmen in | KÖN 9,24f. fort; vgl Kratz, Kompositıon, Der Frage, b ıIn | KÖön
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eın logischer Handlungsablauf innerhalb dieser Jerobeamnotizen VO Aufstand
Salomo 11,26) ber se1ne Flucht ach Agypten (11,40) und dıe ucC (12:25 dıe
erfolgt, nachdem Jerobeam VO 10d Salomos gehö hat, bıs ZUr Eınsetzung ZU König VON

Israe]l (12,20a) In dıesen Zusammenhang der Jerobeamnotizen wurde ekundär dıie Erzählung
ber dıe „Reichsteilung‘“‘ iın 1Kön 2,1.3b-19 eingearbeitet”, wobe1l die atıerung diıeser
Erzählung 1er en bleiben kann  31 Ss1e für dıe rage ach den Ahnlichkeiten in der
Darstellung Jerobeams und Moses wen1g dUus, weıl Jerobeam ursprünglıch als beı den
Verhandlungen in Sıchem NIC. anwesend dargestellt wurde?“.

Die Ahnlichkeiten zwıschen der Erzählung ber dıe erhandlungen in Sıchem und E x
S DEl sınd uch kleiner, als zuweılen behauptet wiırd: Während in Kön ursprünglıch das

olk ne Jerobeam) mıt dem Önıg verhandelt, sınd in der vorliegenden Gestalt VON
ExX 5: 1{1£. Mose und Aaron SOWIE dıe DW Verhandlungsgegner Pharaos, und eın
lıterarısches der überlıieferungsgeschichtliches Stadıum hne dıe Verhandlungsführung
Moses ass sıch N1IC. wahrscheinlich machen“* Gemeinsam ist beıden Texten das Ergebnis
der Verschärfung der Fronforderung, wobe!l ber die einziıge terminologische Berührung in
dem Begriff ET on 12,4; ExX besteht Während dıe orderung ın KÖön Z M4
direkt ZUT „Reichsteilung‘“‘ führt, wird S1e. ach Ex 5,6{1. realısıiert und tatsäc  1C
härterer Bedrückung. Verhandlungsgegenstan 1M eigentlichen Siınne ist das Ausmaß der
Fronarbeit ıIn Ex N1IC Mose und Aaron formulieren keine „höfliche Bıtte

35Erleichterung sondern verlangen VO Pharao nıchts anderes als dıe Entlassung M2W
Piel)”®. TOLZ der herausgehobenen Bedeutung VOonNn E X 1ın der biısherigen Forschung sınd Iso
dıe Gemeinsamkeiten zwıschen Ex und 1Kön kleiner, als übergreifende

.. 3"7 erscheinen Jassen.Klassıfızıerungen als „ Verhandlungenein logischer Handlungsablauf innerhalb dieser Jerobeamnotizen vom Aufstand gegen  Salomo (11,26) über seine Flucht nach Ägypten (11,40) und die Rückkehr (12,2”), die  erfolgt, nachdem Jerobeam vom Tod Salomos gehört hat, bis zur Einsetzung zum König von  Israel (12,20a). In diesen Zusammenhang der Jerobeamnotizen wurde sekundär die Erzählung  über die „Reichsteilung‘“ in 1Kön 12,1.3b-19 eingearbeitet”, wobei die Datierung dieser  Erzählung hier offen bleiben kann*'; sie trägt für die Frage nach den Ähnlichkeiten in der  Darstellung Jerobeams und Moses wenig aus, weil Jerobeam ursprünglich als bei den  Verhandlungen in Sichem nicht anwesend dargestellt wurde*”,  Die Ähnlichkeiten zwischen der Erzählung über die Verhandlungen in Sichem und Ex  5,1ff. sind auch kleiner, als zuweilen behauptet wird: Während in 1Kön 12 ursprünglich das  ganze Volk (ohne Jerobeam) mit dem König verhandelt, sind in der vorliegenden Gestalt von  Ex 5,1ff. Mose und Aaron sowie die 0°”10W** Verhandlungsgegner Pharaos, und ein  literarisches oder überlieferungsgeschichtliches Stadium ohne die Verhandlungsführung  Moses lässt sich nicht wahrscheinlich machen**. Gemeinsam ist beiden Texten das Ergebnis  der Verschärfung der Fronforderung, wobei aber die einzige terminologische Berührung in  dem Begriff 772Y (1Kön 12,4; Ex 5,9.11) besteht. Während die Forderung in 1Kön 12,14ff.  direkt zur „Reichsteilung‘“ führt, wird sie nach Ex 5,6ff. realisiert und führt tatsächlich zu  härterer Bedrückung. Verhandlungsgegenstand im eigentlichen Sinne ist das Ausmaß der  Fronarbeit in Ex 5 nicht: Mose und Aaron formulieren keine „höfliche Bitte um  «35  Erleichterung  , sondern verlangen vom Pharao nichts anderes als die Entlassung (M>W  Piel)*®. Trotz der herausgehobenen Bedeutung von Ex 5 in der bisherigen Forschung sind also  die Gemeinsamkeiten zwischen Ex 5 und 1Kön 12 kKleiner, als es übergreifende  «37  erscheinen lassen.  Klassifizierungen als „Verhandlungen ... um die Erleichterung der Fron  12,25.*26ff. eine literarhistorisch gleich ursprüngliche Fortsetzung von 1Kön 11,26.40; 12,2.20a zu finden ist,  kann hier nicht weiter nachgegangen werden; vgl. dazu Mommer (Das Verhältnis, 57-62) mit Albertz  2  S  (Religionsgeschichte I, 213f. mit Anm. 5).  Lies 0”1322 ... DW?1 statt 0778A2 ... IW?; vgl. BHS. Zur Erklärung des vorliegenden Textes in 12,2 vgl. Becker  Yr  (Reichsteilung, 217f.).  S  Vgl. Würthwein, Könige, 150. Becker hat m.E. hinreichend gezeigt, dass dieser Text eine unselbständige  Fortschreibung seines Kontextes darstellt; vgl. Becker, Reichsteilung, 219f. Mit dem Begriff „Reichsteilung“ sei  hier und im Folgenden das in 1Kön 12,1ff. beschriebene Ereignis bezeichnet, das zur Existenz zweier  Königtümer in „Israel‘“ führt, ohne dass damit etwas über die Historizität dieses Ereignisses oder die  Angemessenheit des Reichsbegriffes gesagt sei; zum Problem vgl. z.B. Knauf, Umwelt, 121f.  ©  Vgl. dazu und zur Frage der ursprünglichen Zugehörigkeit von 1Kön 12,19 (Negativwertung des Verhaltens der  Nordstämme): Becker, Reichsteilung, 215-217. 224ff. Weiterführen könnte auch ein Blick auf die für die  Fronarbeit benutzten Begriffe: Die Kombination 7W? 772V (1Kön 12,4) findet sich sonst (abgesehen von der  Parallele 2Chr 10,4) nur noch in relativ späten Texten; vgl. Ex 1,14 P; Ex 6,9 P; Dtn 26,6; Jes 14,3.  S  Die Hinweise auf Jerobeams Auftreten in Sichem in 1Kön 12,3a.12 sind sekundär und fehlen in LXX: „Der  Ergänzer greift V.20a vor“ (Becker, Reichsteilung,214).  S  Vgl. Ex 5,6.10.14f.19. Zum traditionsgeschichtlichem Hintergrund dieses Begriffs (im neuassyrischen oder  ®  neubabylonischen Fronwesen) vgl. Gertz, Tradition, 345 Anm. 508.  Gegen Noths (Pentateuch, 76) These eines in Ex 5,*3ff. noch greifbaren frühen überlieferungsgeschichtlichen  Stadiums des Themas „Herausführung aus Ägypten“ ohne Beteiligung Moses vgl. Albertz, Religionsgeschichte  I, 72 Anm. 9; 218 Anm. 25; wahrscheinlich ist lediglich, dass Aarons Beteiligung in 5,1ff. sekundär ist und  ursprünglich Mose (zusammen mit den 9RIW” ”3pt ?) mit dem Pharao verhandelte; vgl. Schmidt, Exodus I,  250ff.; Gertz, Tradition, 336.  35  3  S  Crüsemann, Widerstand, 176.  Vgl. Ex 5,1.3 mit Ex 7,16.26; 8,4.24; vgl. dazu Schmidt, Exodus I, 257f.  z  S  Albertz, Religionsgeschichte I, 218.  46dıie Erleichterung der Fron

IZ2:25726H. eine lıterarhıstorisch gleich ursprünglıche Fortsetzung VON Kön 1,26.40; 2,2.20a fınden ist,
kann hıer nıcht weıter nachgegangen werden:;: vgl dazu Mommer (Das Verhältnis, 7-6' mıt Albertz
(Relıgionsgeschichte E DE mıt Anm.
1€es 0771377ein logischer Handlungsablauf innerhalb dieser Jerobeamnotizen vom Aufstand gegen  Salomo (11,26) über seine Flucht nach Ägypten (11,40) und die Rückkehr (12,2”), die  erfolgt, nachdem Jerobeam vom Tod Salomos gehört hat, bis zur Einsetzung zum König von  Israel (12,20a). In diesen Zusammenhang der Jerobeamnotizen wurde sekundär die Erzählung  über die „Reichsteilung‘“ in 1Kön 12,1.3b-19 eingearbeitet”, wobei die Datierung dieser  Erzählung hier offen bleiben kann*'; sie trägt für die Frage nach den Ähnlichkeiten in der  Darstellung Jerobeams und Moses wenig aus, weil Jerobeam ursprünglich als bei den  Verhandlungen in Sichem nicht anwesend dargestellt wurde*”,  Die Ähnlichkeiten zwischen der Erzählung über die Verhandlungen in Sichem und Ex  5,1ff. sind auch kleiner, als zuweilen behauptet wird: Während in 1Kön 12 ursprünglich das  ganze Volk (ohne Jerobeam) mit dem König verhandelt, sind in der vorliegenden Gestalt von  Ex 5,1ff. Mose und Aaron sowie die 0°”10W** Verhandlungsgegner Pharaos, und ein  literarisches oder überlieferungsgeschichtliches Stadium ohne die Verhandlungsführung  Moses lässt sich nicht wahrscheinlich machen**. Gemeinsam ist beiden Texten das Ergebnis  der Verschärfung der Fronforderung, wobei aber die einzige terminologische Berührung in  dem Begriff 772Y (1Kön 12,4; Ex 5,9.11) besteht. Während die Forderung in 1Kön 12,14ff.  direkt zur „Reichsteilung‘“ führt, wird sie nach Ex 5,6ff. realisiert und führt tatsächlich zu  härterer Bedrückung. Verhandlungsgegenstand im eigentlichen Sinne ist das Ausmaß der  Fronarbeit in Ex 5 nicht: Mose und Aaron formulieren keine „höfliche Bitte um  «35  Erleichterung  , sondern verlangen vom Pharao nichts anderes als die Entlassung (M>W  Piel)*®. Trotz der herausgehobenen Bedeutung von Ex 5 in der bisherigen Forschung sind also  die Gemeinsamkeiten zwischen Ex 5 und 1Kön 12 kKleiner, als es übergreifende  «37  erscheinen lassen.  Klassifizierungen als „Verhandlungen ... um die Erleichterung der Fron  12,25.*26ff. eine literarhistorisch gleich ursprüngliche Fortsetzung von 1Kön 11,26.40; 12,2.20a zu finden ist,  kann hier nicht weiter nachgegangen werden; vgl. dazu Mommer (Das Verhältnis, 57-62) mit Albertz  2  S  (Religionsgeschichte I, 213f. mit Anm. 5).  Lies 0”1322 ... DW?1 statt 0778A2 ... IW?; vgl. BHS. Zur Erklärung des vorliegenden Textes in 12,2 vgl. Becker  Yr  (Reichsteilung, 217f.).  S  Vgl. Würthwein, Könige, 150. Becker hat m.E. hinreichend gezeigt, dass dieser Text eine unselbständige  Fortschreibung seines Kontextes darstellt; vgl. Becker, Reichsteilung, 219f. Mit dem Begriff „Reichsteilung“ sei  hier und im Folgenden das in 1Kön 12,1ff. beschriebene Ereignis bezeichnet, das zur Existenz zweier  Königtümer in „Israel‘“ führt, ohne dass damit etwas über die Historizität dieses Ereignisses oder die  Angemessenheit des Reichsbegriffes gesagt sei; zum Problem vgl. z.B. Knauf, Umwelt, 121f.  ©  Vgl. dazu und zur Frage der ursprünglichen Zugehörigkeit von 1Kön 12,19 (Negativwertung des Verhaltens der  Nordstämme): Becker, Reichsteilung, 215-217. 224ff. Weiterführen könnte auch ein Blick auf die für die  Fronarbeit benutzten Begriffe: Die Kombination 7W? 772V (1Kön 12,4) findet sich sonst (abgesehen von der  Parallele 2Chr 10,4) nur noch in relativ späten Texten; vgl. Ex 1,14 P; Ex 6,9 P; Dtn 26,6; Jes 14,3.  S  Die Hinweise auf Jerobeams Auftreten in Sichem in 1Kön 12,3a.12 sind sekundär und fehlen in LXX: „Der  Ergänzer greift V.20a vor“ (Becker, Reichsteilung,214).  S  Vgl. Ex 5,6.10.14f.19. Zum traditionsgeschichtlichem Hintergrund dieses Begriffs (im neuassyrischen oder  ®  neubabylonischen Fronwesen) vgl. Gertz, Tradition, 345 Anm. 508.  Gegen Noths (Pentateuch, 76) These eines in Ex 5,*3ff. noch greifbaren frühen überlieferungsgeschichtlichen  Stadiums des Themas „Herausführung aus Ägypten“ ohne Beteiligung Moses vgl. Albertz, Religionsgeschichte  I, 72 Anm. 9; 218 Anm. 25; wahrscheinlich ist lediglich, dass Aarons Beteiligung in 5,1ff. sekundär ist und  ursprünglich Mose (zusammen mit den 9RIW” ”3pt ?) mit dem Pharao verhandelte; vgl. Schmidt, Exodus I,  250ff.; Gertz, Tradition, 336.  35  3  S  Crüsemann, Widerstand, 176.  Vgl. Ex 5,1.3 mit Ex 7,16.26; 8,4.24; vgl. dazu Schmidt, Exodus I, 257f.  z  S  Albertz, Religionsgeschichte I, 218.  46W 07’7132ein logischer Handlungsablauf innerhalb dieser Jerobeamnotizen vom Aufstand gegen  Salomo (11,26) über seine Flucht nach Ägypten (11,40) und die Rückkehr (12,2”), die  erfolgt, nachdem Jerobeam vom Tod Salomos gehört hat, bis zur Einsetzung zum König von  Israel (12,20a). In diesen Zusammenhang der Jerobeamnotizen wurde sekundär die Erzählung  über die „Reichsteilung‘“ in 1Kön 12,1.3b-19 eingearbeitet”, wobei die Datierung dieser  Erzählung hier offen bleiben kann*'; sie trägt für die Frage nach den Ähnlichkeiten in der  Darstellung Jerobeams und Moses wenig aus, weil Jerobeam ursprünglich als bei den  Verhandlungen in Sichem nicht anwesend dargestellt wurde*”,  Die Ähnlichkeiten zwischen der Erzählung über die Verhandlungen in Sichem und Ex  5,1ff. sind auch kleiner, als zuweilen behauptet wird: Während in 1Kön 12 ursprünglich das  ganze Volk (ohne Jerobeam) mit dem König verhandelt, sind in der vorliegenden Gestalt von  Ex 5,1ff. Mose und Aaron sowie die 0°”10W** Verhandlungsgegner Pharaos, und ein  literarisches oder überlieferungsgeschichtliches Stadium ohne die Verhandlungsführung  Moses lässt sich nicht wahrscheinlich machen**. Gemeinsam ist beiden Texten das Ergebnis  der Verschärfung der Fronforderung, wobei aber die einzige terminologische Berührung in  dem Begriff 772Y (1Kön 12,4; Ex 5,9.11) besteht. Während die Forderung in 1Kön 12,14ff.  direkt zur „Reichsteilung‘“ führt, wird sie nach Ex 5,6ff. realisiert und führt tatsächlich zu  härterer Bedrückung. Verhandlungsgegenstand im eigentlichen Sinne ist das Ausmaß der  Fronarbeit in Ex 5 nicht: Mose und Aaron formulieren keine „höfliche Bitte um  «35  Erleichterung  , sondern verlangen vom Pharao nichts anderes als die Entlassung (M>W  Piel)*®. Trotz der herausgehobenen Bedeutung von Ex 5 in der bisherigen Forschung sind also  die Gemeinsamkeiten zwischen Ex 5 und 1Kön 12 kKleiner, als es übergreifende  «37  erscheinen lassen.  Klassifizierungen als „Verhandlungen ... um die Erleichterung der Fron  12,25.*26ff. eine literarhistorisch gleich ursprüngliche Fortsetzung von 1Kön 11,26.40; 12,2.20a zu finden ist,  kann hier nicht weiter nachgegangen werden; vgl. dazu Mommer (Das Verhältnis, 57-62) mit Albertz  2  S  (Religionsgeschichte I, 213f. mit Anm. 5).  Lies 0”1322 ... DW?1 statt 0778A2 ... IW?; vgl. BHS. Zur Erklärung des vorliegenden Textes in 12,2 vgl. Becker  Yr  (Reichsteilung, 217f.).  S  Vgl. Würthwein, Könige, 150. Becker hat m.E. hinreichend gezeigt, dass dieser Text eine unselbständige  Fortschreibung seines Kontextes darstellt; vgl. Becker, Reichsteilung, 219f. Mit dem Begriff „Reichsteilung“ sei  hier und im Folgenden das in 1Kön 12,1ff. beschriebene Ereignis bezeichnet, das zur Existenz zweier  Königtümer in „Israel‘“ führt, ohne dass damit etwas über die Historizität dieses Ereignisses oder die  Angemessenheit des Reichsbegriffes gesagt sei; zum Problem vgl. z.B. Knauf, Umwelt, 121f.  ©  Vgl. dazu und zur Frage der ursprünglichen Zugehörigkeit von 1Kön 12,19 (Negativwertung des Verhaltens der  Nordstämme): Becker, Reichsteilung, 215-217. 224ff. Weiterführen könnte auch ein Blick auf die für die  Fronarbeit benutzten Begriffe: Die Kombination 7W? 772V (1Kön 12,4) findet sich sonst (abgesehen von der  Parallele 2Chr 10,4) nur noch in relativ späten Texten; vgl. Ex 1,14 P; Ex 6,9 P; Dtn 26,6; Jes 14,3.  S  Die Hinweise auf Jerobeams Auftreten in Sichem in 1Kön 12,3a.12 sind sekundär und fehlen in LXX: „Der  Ergänzer greift V.20a vor“ (Becker, Reichsteilung,214).  S  Vgl. Ex 5,6.10.14f.19. Zum traditionsgeschichtlichem Hintergrund dieses Begriffs (im neuassyrischen oder  ®  neubabylonischen Fronwesen) vgl. Gertz, Tradition, 345 Anm. 508.  Gegen Noths (Pentateuch, 76) These eines in Ex 5,*3ff. noch greifbaren frühen überlieferungsgeschichtlichen  Stadiums des Themas „Herausführung aus Ägypten“ ohne Beteiligung Moses vgl. Albertz, Religionsgeschichte  I, 72 Anm. 9; 218 Anm. 25; wahrscheinlich ist lediglich, dass Aarons Beteiligung in 5,1ff. sekundär ist und  ursprünglich Mose (zusammen mit den 9RIW” ”3pt ?) mit dem Pharao verhandelte; vgl. Schmidt, Exodus I,  250ff.; Gertz, Tradition, 336.  35  3  S  Crüsemann, Widerstand, 176.  Vgl. Ex 5,1.3 mit Ex 7,16.26; 8,4.24; vgl. dazu Schmidt, Exodus I, 257f.  z  S  Albertz, Religionsgeschichte I, 218.  46W vgl BHS Zur Erklärung des vorlıegenden Textes In 22 vgl Becker
(Reichsteilung,
Vgl weın, Könıge, 150. Becker hat m.E hinreichend gezeigt, dass diıeser lext eıne unselbständıge
Fortschreibung se1ınes Kontextes darstellt; vgl Becker, Reıichsteijlung, 219f. Miıt dem Begrıiff „Reichsteijlung“ se1
hier und Im Folgenden das In Kön beschriebene Ereignis bezeıichnet, das ZUT Exıistenz zweıer
Könıigtümer In „Israel*‘ ührt, hne dass damıt über dıe Hıstorizıtät dieses Ereignisses der dıe
Angemessenheıt des Reıichsbegriffes gesagt sel; ZU Problem vgl z.B nauf, Umwelt, 121f.

— Vgl azu und ZUur rage der ursprünglıchen Zugehörigkeıt VON KÖön 12,19 (Negatıvwertung des Verhaltens der
Nordstämme) Becker, Reichsteilung, 21 RDET Weıterführen könnte auch eın lıc auf dıe für dıe
Fronarbeit benutzten egriffe Dıe Kombinatıon W 171 on 12,4) fıiındet sıch (abgesehen VON der
Parallele 2Chr 10,4) NUur noch In :elatıv späaten Texten; vgl Ex 1,14 ExX 6,9 Ditn 26,6; Jes 14,3
Die Hınweilse auf Jerobeams Auftreten In Sıchem In KöÖön 23912 sınd sekundär und fehlen In LG  >< „Der
Ergänzer greıft V .20a Vor‘  A Becker, Reichsteilung, 2 14)
Vgl E X 5,6.10.14f.19 Zum tradıtıonsgeschichtliıchem Hıntergrunk dieses egriffs (1ım neuassyrischen der
neubabylonischen Fronwesen) vgl Gertz, Tradıtıion, 345 Anm. 508
egen (Pentateuch, 76) ese eines In E X noch greifbaren frühen überlıeferungsgeschichtlichen
Stadıums des TIThemas „Herausführung AUS Agypten“ ohne Beteilıgung Moses vgl Albertz, Relıgionsgeschichte
1, 72 Anm. 218 Anm. 258 wahrscheinlich ist lediglıch, dass Aarons Beteilıigung In S, 1I%E. sekundär ist und
ursprünglıch Mose (zusammen mıf den ba 737 mıt dem Pharao verhandelte; vgl Cchmidt, Exodus 1,

Gertz, Tradıtion, 3736.
45 Crüsemann, Wiıderstand, 176

Vgl Ex 513 mıiıt Ex 8,4.24:; vgl dazu Chmuidt, Exodus 1, DE
Albertz, Relıgionsgeschichte L, 218
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In den Jerobeamnotizen Kön 1,206.40: 222208 wırd Oft besonders altes Textmaterıal als
ıta: Aus einer annalenartıgen Quelle vermutet”®: und uch in der Erzählung ber 1a und

DasJerobeam in Kön 1,29-39 wiırd häufig ıne voradtr. Grundschich: ausgemacht3
Textmaterıal in Ex -  9 das Z Darstellung der Notizen ber Jerobeam parallele Ot1ıve
zeigt, A4SS! sıch als nıchtpriesterschriftlich VO P-Iex 2239025 o  abgrenzen“  ° 7Zwischen der
Notiz ber den Tod des Pharao (Ex 2,23aa) und der W ıderaufnahme dieser Informatıon in
4,19 (wobeı in XX VOT 4,19 dıe Todesnotiz wıederhaolt w1rd“) ste dıe nichtpriesterliche
Mose-Berufung in Ex ‚1-4, und e1n espräc zwıschen Mose und 1ıtro ber Moses
unsch, ach Agypten zurückzukehren (Ex 4,18) Es wundert NnIC ass in Ex S14 als
einem besonders promiınenten ext der Exoduserzählung tradıtionell sowochl! - als uch
„J‘-Anteıle ausgemacht wurden“  © der direkte Anschluss aber zwıschen bKx Z 3R und 4,19
hat In gewIsser Weise schon oth? und in etzter Zeıt verschiedene andere usleger der
Annahme geführt, ExX 9 se1 eın (lıterarısch weıtgehend einheitlicher‘  44) INSCHAU! ın
seinem Kontext45, und LICHGIE Bestreitungen dieses Iıterarıschen Charakters des Abschnıittes
können aum überzeugen Dieser InsSchu nthält zumındest in der vorlıegenden
Textgestalt jedenfalls eınen lıterarıschen Horızont ber das uch Exodus hinaus: 1m 1C
sınd sowohl dıe Erzväter ’  r 4.5) wIe die ıneinführung in das Land (3 E Schmid
hat dıe nachpriesterliche Ansetzung VOonNn Ex- m.E gul egründet durch den Aufwe1lis

4X Vgl 7.5 Würthweiın, Könige, 141.151; Mommer, Das Verhältnis, / war SC  1e 11,26 mıt dem Stichwort
7V gul | I und g1bt adurch eınen Hınwels auf dıe sekundäre ınfügun der Verse ches
bedeutet aber (gegen Becker, Reichsteijlung, nıcht, dass FL und dıe Jerobeamnotizen lıterarhıstorısch
gleich ursprünglıch sınd.
Vgl dıe Vorschläge VON eıppert, Die Atiologie des Nordreiches und se1ines Könıgshauses Reg | „29-40),
S  < 95 (1983), 344-37/5, und Seebass, Zur JTeılung der Herrschaft .alomos nach Reg 29-39, ZA  < SÖ
(1976). 363-37/76 Die Frage, ob diese Prophetenlegende eınen ursprünglıchen, nıt der redaktionellen Forme!l
V 27a azu vgl eDus, unde, AT mıt Anm. 8.11) angefügten Bericht ber den Hergang des
Jerobeamaufstandes verdrängt hat (so zuletzt z.B Mulder, Kıngs, Kkann hıer en Jeıben; m.E sollte
aber (ın gewIissem Anschluss d Seebass, Teılung, 37Off.) dıe Möglıchkeıit nıcht ausgeschlossen werden, dass mıf
V 27a nıe eın anderer Jlext a V .26 angefügt Walr als VV-2)75.28:*209{ft.: egen Chıpper Israel 188 „dezıdıert
Jerusalemer Sıcht") Ist dıe rage der Jendenz VON V .26 offen halten.
Vgl Chmuidt, EXOdus L : Gertz, Tradıtıon, 376-379.394 Zu E X 2,23aß-25 als P-Stück vgl chmıiıd
Erzväter, 189 mit Anm. EF3
Vgl dazu Blum (Pentateuch, 20 mıt Anm 45)

42 Vgl den kritiıschen Überblick be1 Chıiılds, Ihe Book of Exodus, O1E: Louisviılle 1976, P vgl auch
Chmidt. Exodus i
Vgl (Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 31f. Anm. 103; 274 Anm. Deutung
des J-Fadens In X 1-4,18 als achtrag in B
Vgl Blum, Pentateuch, 22-28; vgl auch Chmid, Erzväter, und dıe ehı  z (GJenannten. Anders jedoch Gertz
(Tradıtion, 61-327), der eıne umfassende lıterarısche Analyse VON E x 3.1-4,1 vorgelegt hat.
Vgl dıe ausführliche Begründung be1 lum (Pentateuch, O0-2' Vgl auch Schmid. Erzväter, 1 89: GertZ,
Iradıtion, 256
Kratz sıeht In 4,19 eiıne sekundäre Einfügung, dıe „dıe in V .18 geäußerte Absıcht Moses nachträglıch auf den
Befehl whs'  er (Kratz, KOomposıtıion, 289 Anm. 78) zuruckiuhre. Kratz rklärt nıcht, WaTUumMm der Ergänzer VoO

4,19 weiıt zurück In den vorangehenden Text auf dıe (1n „1-4, nıe angesprochene Informatıon aus aa
zurückgreift, Als redaktionelle Klammer (vgl a.a.0., 293) zwıischen N] nıcht-P) und V.23a6-25 (P) lässt sıch
V.23a34 SCHCNH Kratz kaum plausıbel machen: Im nichtpriesterlichen ext blıebe dann dıe seıt Z aufgebaute
pannung (Todesgefahr für Ose unaufgelöst, da 4,19 ja nach Kratz /Zusatz ist. Mose trıfft In 4,18 also eıne
Entscheidung, deren Lebensgefährlichkeıit 1Im VOonNn Kratz vorgeschlagenen Textzusammenhang nıcht reflektiert
wırd. Die Ihese eines FEinschubs In S1C4: rklärt den Textbefund eshalb m.E wesentlıch besser und
einfacher.



VON Verbindungen U ZU unmıttelbar vorangehenden P-_-lex: X 2.23aß-25*'; besonders
aufschlussreich ist uch dıe Beobachtung, Aass E x - die priesterschriftliche
Moseberufung voraussetzt, da der Erzählzug, dass die Israelıten Nn1ıC auf Mose hören (vgl E X
G7 P} in E X 4E, vorausgeselzt und In dıe Berufungserzählung integriert wird”®

Die Datiıerung dieses Einschubs in Ex 34f. hat für dıe Betrachtung VO  - ExX ein1ges
Gewicht Das Kapıtel Ex hat hnlıch WIeE beı Crüsemann uch bel Albertz ıne
herausgehobene Bedeutung, da in bestimmter Gestalt eiınmal einen selbständıgen
„Propaganda- ext dUus dem Arbeıtskamp: Salomo bzw Rehabeam'  6649 dargestellt habe
Dass sıch hınter Ex eın olcher ext des Jhs verbergen kann, erscheint aber mıittlerweiıle
als unwahrscheınlich: ( S1e W äal miıt Albertz dıe thematısche Eıgenständigkeıt des
Jlextes in E x S3{ dessen ema, die Verschärfung der Fron, für dıe folgenden

50Plagenerzählung ANUur VonNn geringem Interesse 1st Albertz stellt ertz ber m.E
eCcC dıe ıterarısche Einheitlichkeit VON F x 5,3-6, fest? und deutet dıe thematısche
Selbständigkeıt AICc als 1Nnwels auf ıne ursprünglıche Eınzelerzählung, sondern findet 1e7
vielmehr ıne sekundäre Fortschreibung VON 34 Tatsäc  1C stellt 348 „einen auffälligen
Neueinsatz der erhandlungen dar‘  669 der bereıts eıne vorhergehende Nennung einer
Redesıtuation und eines Subjekts V  G wodurch dıe gegenteıilı%e Annahme, ure
NÜlft: werde eın Ilterer ext ın 5:3 sekundär gerahmt, erschwert WIrd”

Zur atıerung dieses /Zusatzes 1st auf die Beziehungen zwıschen E x S: S{{: und der
Eınfügung X „1-4, verwelsen: Ex 5:a ze1g weıtgehende WO)  IC Übereinstimmung
mıit EKx 3,18b und stellt dıe Ausführungsnotiz 3,18 da” Solange [1lan E x 378 N1IC als
sekundäre orwegnahme VON 3:3 innerhalb der Moseberufung ansehen möchte”‚ ann INan
Iso aum davon sprechen, ass in E x dıie nıchtpriesterschriftliche Moseberufung (jedenfalls
In iıhrer vorlıegenden orm och NnıCcC vorausgesetzt se1 ESs erg1ıbt sıch uUurc ıne
nachpriesterschriftliche erortung der Einfügung 5,3-6,1 ber ıne plausıble

un  10N als ZUurkompositorische Überleitung VOoNn der nıchtpriesterschriftlichen
priesterschriftlıchen Moseberufung: Die Fronverschärfung und iıhre harten Folgen führen
Moses age in SL: und eiıner Antwort in 6:1. wodurch möglıch wiırd, den
priesterschriftliıchen Berufungsbericht als Bestätigung der Sendung Moses ach einem ersten

Vgl ExX „23aß-25 mıiıt Ex Z  O (MPYS YY VW Y7?) vgl dazu Schmid (Erzväter, Vgl auch
schon ÖOtto, Dıie nachpriesterliche Pentateuchredaktıion Im Buch Exodus, In Vervenne Hg.), tudıes In the
Book of Exodus, 126: Leuven 1996, 61-1 x
Vgl Schmid, Erzväter, 99f. Vgl auch dıe weıteren Argumente chmıiıds für eıne nachpriesterliche Ansetzung
des Einschubs Ex 3, 1{ff. Aa0.;
Albertz, Relıgionsgeschichte E 219

50 Gertz, Tradıtion, 337 Vgl Albertz (Relıgionsgeschichte 1, . mıiıt Anm
s E x S-3TE Ist mıt E X 5,6ff. verbunden über dıe ulnahme der Bıtte dıe Erlaubnis des Opferns aUus V .3 In

vgl Gertz (Tradıtıon, 337} Das VON Albertz vgl Relıgionsgeschichte @ E mıiıt Anm.
ANSCHOMMENC Ende eıner selbständıgen Erzählung über dıe Fronverschärfung In V.19 wırkt als Abschluss wenig

2
plausıbel; E X hest sıch dagegen gul als ırekte Fortsetzung Von S3T
Gertz, Tradıtion, 338
egen Albertz (Relıgionsgeschichte 218 Anm. 253 vgl auch Chmidt, Exodus 1, 256
Vgl Gertz, Tradıtion, 320
SO beı Cchmidt ExXxOodus 1, 135 der der jehowıstischen Redaktıon zuschre1bt.
Gegen Schmid (Erzväter, 89) Zum Fehlen der N7 AaUus 3,18 In S4 vgl Blum, Pentateuch, 2{ mıt
Anm. 05 Die tatsächlıchen Unterschiede zwıschen K X 3,18 und 38 (vgl Gertz, Tradıtion, 3309 Anm. 486)
erklären sıch gul adurch, Aass Ex 5 A als Fortsetzung von SC verfasst wurde.
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vergeblichen espräc mıiıt dem Pharao , 14 GE  anzufügen”  5 SO bıetet sıch tür Ex
uch 6C1INC nachpriesterschriftliche Datierung

Das Iteste Textmaterıa innerhalb VO|  — Ex findet sıch also Ex n 2390a O(*ff”?)
während die bısher zuweılen als salomokritischer Text Uus dem Jh betrachtete Erzählung
über dıe Fronverhan:' ungen E x D Z sıch als redaktioneller ext eıt
beschreıiben st Es bleıiben aber Cdıe auffallenden Ahnlıc  eıten des verbleibenden
nichtpriesterschriftlichen Jextes EX den Notızen ber Jerobeam Kön 1T dıe
wahrscheimnlich JR altesten Text ber dıe orgänge Jerobeam Kön 111 gehören
LÖst INan diese annalenartıgen Notizen on 137640 ;ZCl 20a AdUus dem
Zusammenhang mıiıt der Erzählung ber dıe „Reichsteijlung und vergleicht diese Notizen mMiıt
der Erzählung ber Moses Flucht ergıbt sıch als CUu«cC Parallele ZU1 vorpriesterlichen
Exodusdarstellung, ass sowohl Mose als uch Jerobeam TST auf dıie Nachricht VO Tod des
Verfolgers hın ihre Heımat zurückkehren (Ex Z23aa; 4, Off. KöÖön 2 während
Jerobeam vorlıiegenden on ‚2aa) VO'  3 der Versammlung Siıchem hört  ‚60 und
daraufhın ZUruüC  ehrt Zugleich bıeten diese Jerobeamnotizen dıe enNgstie sprachliche Parallele
ZUrTr Exodusdarstellung

B7 FS ‚U Y W
Kön 1Z2O m927 D 227?)

Diese sprachliche Parallele 1ST sıgnifikant DıIie Abfolge F Infinitiv+> 7
(Piel) findet sıch innerhalb VON Pentateuch und Vorderen Propheten NUur dıesen beıden
Stellen uch dıe Formulierung Mag 7150 findet sıch Ex 15 und den
Jerobeamnotizen on FEA 2a7)

II Mose, Sargon UnN Jerobeam
tto hat den Vergleich der Darstellung Moses und Jerobeams q1s LÖsungsweg Ur atıerung

Mose-Geschichte® abgelehnt und Stal  essen ber den Vergleıich VO  — EX 1ff M1

neuassyrıschen Jlexten CI Mose-Geschichte N der Josia-Zeıt vorgeschlagen“. Tatsächlich
1SL dıe Betrachtung assyrıscher ] ıteratur für das Verständnis der Darstellung Moses sehr
hılfreich: Mıt ttOo 1st aufgrund der Parallele der Sargon-Gebu1'[slegende65” der ursprünglıche
Begınn Mose--Erzählung ı Bx 2 und nıcht ı E X suchen; Mose Wäal ursprünglıch
WIC Sargon der ber iıhn verfassten Geburtsgeschichte als ıllegıtımes iınd unverheımrateter

57 Vgl CGjertz Tradıtion 343 345 Ob allerdıngs ExX If schon als Ausführungsbericht VON anzusehen 1st also
schon C116 bestimmte ereıts erweıterte) Gjestalt der nichtpriesterschrıftlichen Moseberufung vVvoraussetzt vgl

2090f 336) hıer nıcht entschıeden werden
5X ESs stellt sıch dıe hıer nıcht F erörternde Anschlussfrage nach dem SCHAUCH lıterarıschen Verhältnıis der beıden

Einfügungen Ex |ff und Ex 31{f 7u terminologıschen Hınweisen auf nachpriesterschrıiftliche
Datierung vgl 344f
Zu ZWEI möglıchen redaktionelle Ergänzungen 11} | KÖön EO (D°”733 NT und 70a 11 7DN), dıe 1111

Zusammenhang mık der infügung der Erzählung VON der „Reichsteijlung” estehen vgl Becker (Reichsteilung
220) mıl der dort genanniten Laıteratur
Vgl a.a.0 DÜ
Vgl Särkıö Exodus, 58 mıl Anm Schmid Erzväter 14] mıt Anm 495
Darüber hinaus egegnet CINC annlıche Formulıerung (ın Kombinatıon mı[ dem Infinıtiv VON M1 ıfıl]
vgl | KÖön 40) UTr noch Jer 26 auf diese Parallele uch des rıa kann hıer nıcht weıler CINSCSAaANSCH
werden

03 Vgl (J)tto Mose 48

65
Vgl a.a.0 66
ext und Übersetzung beı (I)tto Ose 53)
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Eltern dargestellt FEıne vorpriesterschriftliche Exoduserzählung bedarf keineswegs
Eınsatzes X ] vielmehr 1SL Ex „ETST CIM nachträgliches Interpretamen das dıe

67/Mosegeschichte als Volksgeschichte versteht
un  10N der argon-Legende 1ST ach tto SCWESCH, erzählerisch das Problem der

ıllegıtımen Thronfolge nıchterstgeborener ne der neuassyrıschen Sargoniden-Dynastıe  S  EDiesesmıiıt Hınweisen auf dıe ıllegıtıme erkun: selbst Sargons VOU)  — bewältigen“.
„Grundproblem der Dynastıe der Sargon1den  M  / ergal sıch erstmals mıf em Begıiınn der
Königsherrschaft Asarhaddons (680 Chr)®, und dıe anderen VON tto angeführten exXxie
1106 Orakelsammlung anlässlıch der hronbeste1gung Asarhaddons und 1116 Königsinschrıift
desselben Herrschers lassen sıch eindeutig datıeren und 10C dıe Königsherrschaft
legitiımıerende un  102 erkennen Für den lext jedoch der dıie ächsten Parallelen ZUT

Mosegeschichte bedarf dıe VOoNn tto vorgeschlagene Datierung und
Funktionsbestimmung Jer N1ıcC leistender assyrıologischer ärung Es Z
sıch fragen der Ddargon Geburtslegende das Problem der Ihronbesteigung
nıchterstgeborener Königssöhne behandelt wiırd zunächst einmal rzählt diıeser ext davon,
ass S5argon VOoN überhaupt eın Könıgssohn War argon VOIN galt schon früh
als dealer Monarch das VON iıhm begründete e1ıicl als Vorbild für dıe Weltmachtsansprüche
SD:  € mesopotamıscher Könıge bereı1ts WEITL VOTF der eıt Sargons g1bt viele exftfe
verschıedener ber diıesen Reichsgründer, dıe 7 uch das OLV de1ı ıllegıtımen
erkun:' (als Usurpator) enthalten hne ass das Problem der Primogenitur behandelt
würde Man gewınnt den Eindruck ass tto atıerung und Funktionsbestimmung
der Sargon Geburtslegende NUTr VON den anderen VonNn ihm angeführten Jlexten übernimmt
hne SIC für die Geburtslegende wirklıch begründen und hne dıe Unterschiede der
Literaturgattung eachten Die argon Legende OMmM! vielleicht nıcht hne CISCNC
Literargeschichte Adus und AaSss! sıch ben NnıC eindeutig 10585 datıeren WIC 211e

Königsinschrıift der für Asarhaddon, gleichzeıtig ber können dıe weıteren VON tto
herangezogenen und eindeutig (1ns Jh) datierbaren ex{ie m.E Nn1ıC mıiıt der gleichen

Miıt (Jito Oose und Schmid (Erzväter, dort auch der Hınwels auf dıe Parallele Hos | F vgl
auch schon Greßmann Mose und eıt FRLANTZI 18 Göttingen 1913 1{1 Anders zuletzt noch
CGjertz (TIradıtıon, $:#3) Zur ] ıterarkrıtık KEx 10 vgl ÖOtto, Mose 50f Vgl dıe sekundäre lättung VONn ExX

—z  —z x 20 (vgl dazu Schmid Frzväter 54f ()tto Mose, 50)
chmıiıd Erzväter 157 Zum lıterarıschen C(C'harakter VOIl Ex S oben Abschnuıitt 1 mık Anm 22

69
Vgl Otto, Mose 541
A a.Ö 54
Vgl ayer, Polıtık und Kriegskunst der Assyrer, Abhandlungen ZU!T |.ıteratur Alt Syrien tinas und

G —
Mesopotamıens 9 ünster 995 417 Anm 3151
Vgl Otto, Mose, 60fT
Vgl Westenholz Legends of the Ings of Akkade 1Ihe exti Mesopotamıan cıvılızatıons W ınona Lake

73
99 / If
Vgl dıe sumerische Sargon-Legende vgl Cooper/ W Heimpel Ihe Sumerıan Sargon Legend JAOS
103 67/ 82 68ff ), dıe Sargon Karrıere als königlicher Beamter begınnen lässt Vgl auch dıe beı
Westenholz (Legends, 341 52 55 78 073 94 101 143 47) vorgestellten lexte
Zum Problem der Gattungszugehörigkeit der Sargon Geburtslegende vg] LEWIS, Ihe S5argon Legend
Ameriıcan Chools of Oriental Research I)ıssertation Ser1es Cambrıdge 9X() &/ 03
Dies gılt obwohl dıe unNns erhaltenen maßgebliıchen JTextträger neuassyrısch datıeren sınd (vgl ÜUtto, Mose,
31 O16 Datierung dıe Zeıt Asarhaddons können UÜbrıgen dıe VO' (Otto angeführten neuassyrischen
S5Sprachmerkmale (vgl 53ff auch nıcht tlragen da alle VON (Otto aufgeführten erkmale auch schon ür
dıe /eıt VOT Dargon belegt sınd Vgl auch dıe csehr viel vorsichtigeren auch Hınweise auf CINCG TU!
Datierung einbeziehenden Überlegungen ZU! er der Sargon Geburtslegende be1 LEWIS Sargon Legend
97ft 273)



Sicherheit WI1Ie dıe Sargon-Geburtslegende für in der Mose-Erzählung direkt Subvers1iv
rezıplerte Dokumente gehalten werden'

Die ese eıner Mosegeschichte als Zeugnis l1rekter subversiver Rezeption neuassyrıischer
Königsideologie ist deshalb m.E Och N1C hinreichend begründet; bıs einer besseren
rklärung der vollständiıgeren Ausarbeıtung der Hypothese eiıner jos1azeıtlichen
Mosegeschichte ollten deshalb die Beobachtungen Albertz NIC beıiseıte geschoben
werden, wıe be1 tto geschieht: Die USKun: ass sıch diese Parallelen „„be1 SENAUCICINM

c7Hınsehen darauf, daß Mose WIe Jerobeam den Frondienst rebellıerte reduzleren
lıeßen, befriedigt nıcht. Gerade außerhalb der zentralen ex{fe ZUr Fronthematı (ExX 1 KÖön
Z HE: dıe als späte Eiınfügungen ın ihren Kontext verdächtig sınd, ze1g! sıch dıie deutlichste
Übereinstimmung In der Darstellung und Sprache (V.a. Ex ZI 3 KöÖön Es stellt sıch
weıterhin dıie rage, WAaTrum OSse ausgerechnet 1ın den Farben des nordısraelıtischen
/Zerstörers der „Reıichseinheıt“‘ und paradıgmatischen kultischen Sünders Jerobeam gezeichnet
wırd (bzw umgekehrt Jerobeam in dıe ähe Moses gerückt WIT

Akzeptiert 11a diese Mose-Jerobeam- 1 ypologıe, stellt sich die rage ach deren
Auswertung: Dass dıe Mose-Erzählung AUS dem Nordreich Jerobeams Stammt, folgt N der
Feststellung der lıterarıschen Parallelen och S  keineswegs”  7 diese atıerung und
Funktionsbestimmung einer literarischen!  9 Mose-Erzählung beı Albertz erscheınt eute NUr
och als herrschaftskritisch gewendeter estbestan: des en Jahwiısten aus der eıt Salomos
uch kulturhistorisch ergeben sıch Ur LECUCIC Forschungsbeiträge Sanz assıve FEiıinwände

ıne solche Datierung In dıe Frühzeiıt des Nordreiches Wer konnte 1mM den VO  —

76 Dies musste natürlıch noch UrC einen ausführlichen Vergleich nachgewıesen werden. Unter Vorbehalt se1
gesagl, ass die Behauptung eıner dıirekten Abhängıgkeıt der VON (tto rekonstrul:erten vordtr-
nıchtpriesterschriftlichen Quelle (1n K x pAn 19*; 34*) VOonN eıner UOrakelsammlung anlässlıch der
Ihronbesteigung Asarhaddons vgl Otto, Mose, 61ff.; ders., Das Deuteronomium, BZAW 2854 Berlın und New
York 1999, weiıtaus schwächer begründet ist als die ırekte Rezeption der Sargon-Geburtslegende In Ex
ZE; Das Kapıtel E x E für das (Otto (vgl Mose, 60f.) eiınen FEınfluss der neuassyrıschen FronpraXxIıs auf dıe
Darstellung :äll: nach dem oben ZU lıterarhıstorischen Charakter dieses Kapıtels (s Abschnuıitt mıt
Anm 22) Gesagten für dıe UuC| nach eiıner vorexılıschen Mose-Geschichte hnehın AUS. Hıer zeiıgen sıch
vielleicht auch dıe (Gjrenzen des Konzeptes der dırekten subversiven Rezeption (zZu dıeser „Aushebelung eiıner
Konzeption Polıtischer Theologıe UuUrc Rezeption ihrer zentralen Texte“ E ÖOtto, Die Tora des Mose, Berichte
AQUuUs den Sıtzungen der Joachım-Jungius-Gesellschaft der Wıssenschaften e V 19/2, Hamburg und Göttingen
2001, Z vgl jetzt a 2:0 In Fx INa dıe Institution assyrıscher Fronarbeıt vorausgesetz! seInN, aber Was

drängt ZUT Annahme eıner ırekten subversiven ulnahme gerade des vVon ()tto (V:  gl Mose,
vorgeschlagenen Textes? Ebenso 1€! sıch mıt der Annahme eınes tradıtıonsgeschichtlichen Eınflusses arbeıten:;
ÖOtto aber INUSS des Konzeptes der direkten subversiven Rezeption wıllen davon ausgehen, dass „dıe Mose-
Exodus-Erzählung noch spätvorexılısch nNnOC assyrerzeıtlich”? der er! UrC: dıe lıterarısche Grundschic In
Ex erwelıtert wurde‘‘ O, Diıe Jora, 19 An  3 47).
Mose, 48
Otto (vgl A 48) kritisiert eC diese Datierung in dıe Frühzeıt des Nordreiches beı Albertz, nımmt aber
nıcht chmıiıds vgl Erzväter, 141 Anm. 497) vorsichtigere Posıtion ZUTr Kenntn1is, der SC} Albertz ledigliıch dıe
lıterarısche Abstimmung zwıschen |Kön LA und Ex DA feststellt, ohne diesen Prozess der Abstimmung
datıeren.
ESs se1 dahıngestellt, inwıefern Albertz Überlegungen 7U Jerobeamaufstand noch eıne Relevanz für dıe
mündlıche Vorgeschichte der Exodustradıtion en könnten DZW. ob sıch der hıistorische Jerobeam wıirklıc
auftf Mose und eine Exodustradıition erufen hat.



Albertz ANSCHOMMMICNCH Propagandatext des Jerobeamaufstandes (Ex S+#)" der 106

umfangreichere Mose-Erzählung cschreıiben und lesen? Eıne SCWISSC Verbreıtung VO:  _- Schrift
und Schreiben C1in entwıckelter aal edingen sıch gegense1 und sınd für das
Nordreich wahrscheinlich und für die ®  1t der KÖönıge Joasch und Jerobeam
belegt während Juda vergleichbaren Entwicklungsstan: TST spater erreicht

s empfiehlt sıch deshalb m.. dıe Deutung der dennoch auffällıgen und VON tto
vernachlässıgten (den Jerobeam-Aufstand) legıtiımıerenden un  10N der Parallelen tTeNNnNenNn
VON der rage der atıerung (ın dıe Jerobeam 1 In der Jat INUSS C1M 1NE

Staatsgründung legıtımıerender ext keineswegs dıe eıt des Staatsgründers selbst
datiıeren SC1M1 1€6S eutlıic der 1 auf dıe Sargon Lıiteratur, dıe zume1st

Reglerungszeıten spaterer Könıge datiıeren 1SL dıe den großen Staatsgründeı anschließen
wollen

In der ®  1t anzunehmender ] _ ıteralıtäl Nordreıich WaIc C111 olcher legitimierender
Rückgriff auf den Reichsgründer sraels der Epoche der Jehu Dynastıe plausıbel der
sıch OItTfenDar mıiıt Jerobeam IL bereıts Namen KÖön1gs CIM olcher Rückgriff
ausdrückt. Die sogenannte Jehu-Revolution führte zunächst Umorientierung  m  NNrn der
Außenpolitik sraels Von prophönıkıschen proassyriıschen Ausrichtung82 den
ugen der Assyrer Jehu legıtımer Önıg VON Israe183 ach jedoch Wäal dıe
Legıtimität des KÖönıgtums der Jehu Dynastıe keineswegs unumstrıtten ES 1ST jedenfalls
vorstellbar ass der ®  1t der Jehu ynastıe C1in assyrıscher Kultureinfluss WIC 1NC Form
der D5argon Geburtslegende uch Israel bekannt und Legitimierungserzählung
verwendet wurde weıler könnte das ema einheıtliıchen KÖön1igtums ber Israel und

egen dıe ursprünglıche Selbständıigkeıit und den Charakter der Erzählung VOnNn der Fronverschärfung (Ex
als altestes Materıal der Exodusüberlieferung vgl auch schon Cchmidt Exodus 2551

—  — Vgl insgesamt 7Ur rage nach der Entwicklung und Verbreıtung Von Schriftlichken Israel Nıemann
Keın Ende des Büchermachens Israel und Juda Koh F 12) Wann begann es‘ Bıkı 5 3 (1998) K | 34

Vgl auch Nau Umwelt L22 Finkelstein, Sılberman, Ihe Unearthed New York 2001 242
Zur Bedeutung der Samarıa ()straca dıesem Zusammenhang vgl Nıemann, Herrschaft, Könıgtum und
Staat, FATI ©6, übıngen 1993, RIft.
Vgl Donner, Geschichte des Volkes Israel und SCINCT achbarn ı Grundzügen. Teıl Von der Königszeıt
DIS Alexander dem Großen, GATI 4/2, Göttingen 1995, 297 310f. OT auch der nschriftlic elegten
Trıbutzahlung us Salmanassar 11L Js auch dıe olgende Anmerkung
Als USdrucC aiur ISt dıe Bezeichnung us als „5Sohn Omrıs“ auf dem Schwarzen Obelısken Salmanassars
I17 verstehen dıe aum NUT auf mangelnde Kenntnis der Assyrer zurückgeht (mıiıt Keel/C Uehlinger Der
Assyrerkönıg Salmanassar 11{1 und Jehu VON Israel auf dem Schwarzen Obelısken aus Nımrud /KIh 116

391 472() 401 Anm 35) |)iese Legitimıitätsbezeugung der Legende gul ZUIN iıkonographischen
Befund Dıie Haltung us en des Großkönigs drückt keıne demütigende Unterwerfung dUus noch
das Bıld C1in bestimmtes hıistorisches Zusammentreffen der abgebildeten Personen dargestellt wırd vielmehr
Jehu ehrender Weıse das Vasallıtätsverhdältnis des Könıgs sraels S5almanassar; vgl dazu a.a.0 Es
stellt sıch dıe Frage, ob CINC proassyrısche Parteinahme VON Anfang O16 Maotıvatıon der Jehu-,,.Revolution
darstellte; vgl ZU Problem Donner Geschichte 310f mıt Anm X
In dıe Regierungszeıt des Jehu Nachfahren Jerobeam der Begınn der prophetischen Krıtik deren
Wırkungsgeschichte dıe Bücher Hos und Am stehen Zum Verständnıs des zeıtlıchen Hıntergrundes, der UTrC|
HIS ın unbekannten Wohlstand polıtıscher Abhängıigkeıt VON Assyrıen gekennzeıchnet WTr und ZUur

einsetzenden prophetischen 1ıtı. führte vgl ınkelstein/S51lberman, e, Vgl auch dıe harte
Beurteijlung des Umsturzes us Hos na ohne das hıer näher auf Fragen der Interpretation VON Hos
und der Redaktionsgeschichte von Hos Cl  Cn werden könnte; vgl 7z.B Jeremias, Der Prophet
Hosea, AID 24/1 Göttingen LO 18 20 29ff



Juda un! des Zerbrechens dieser Einheıt uch 1im s Jh och relevant SCWESCH Sse1N: Vor der
Jehu-Revolution bestanden zwıschen dem KÖn1ıgshaus as und den Omriden OIfenbar
zumındest starke polıtısche und famılh1äre Verbindun gen85 . WEeNnNn I11all nıcht 5SUOSd! iıne
och größere Verflechtung annehmen ann

Für dıe eıt des Nordreichs der Jehu-Dynastıe, vielleicht In der Zeıt der
wıirtschaftlıchen Prosperität und außenpolıtischer uhe unter Joasch und Jerobeam d 1ST
Iso ıne das Nordreich legıtımıerende Mose-Erzählung VOrste  \A Als lıterarıscher Kontext
eiıner olchen Erzählung ist Schmids „Exoduserzählung VON *Ex-1Kön12(*ff?) als rsprungs-
un! Legıtimationslegende des Nordreichs‘‘ möglıch. Eıne solche Legende dus den 1e7r
untersuchten Textbereichen Ex IS und KÖön E: {wa den Umfang der VON ertz
ANSCHOMMENECN Mose-Ju gendgeschichte89 abzüglıch der Anteıle AUS Ex ne ass 1er
ber dıe lıterarısche Charakterisierung dieser Erzählung Urc ertz dıskutier werden kanngo)

und KÖön 11.26.27  29-39.40; 12,2*(cj).20a*”' enthalten
Die Annahme einer umgrenzilen Legıtimierungserzählung 1st m.E uch deshalb

sSinnvoll, we1l sıch TC. s1e eın Weg ergeben könnte, uch dıe VO  —— Van NSeters (ZU Hadad)
und VO  — Albertz (ZU 1 KÖön 29 gemachten Beobachtungen Uurc spätere den Zusammenhang
Ex-1Kön umgreifende redaktionelle alßnhahmen rklären In späaterer eıt wurde mıt
KÖöN 1,14-25 einem für den ursprüngliıchen /usammenhang zentralen Ort eın exf
eingefügt, der das posıtıve Jerobeam-Bıild negıiert. Die ursprünglıch posıtıve Verbindung
zwıschen Mose und Jerobeam wirkte uch och be1ı der Eınfügung der extie KEx und KÖönNn
22611 fort und wurde UrcC diese Einfügungen 1Ns Negatıve verkehrt”“. wobe1l hinsıchtliıch
dieser Umkehrung wıederum eın Blıck auf die Könıigsideologıe Mesopotamiens weiıterführen
könnte?”

Da In den vermutlıch altesten extanteıulen VON x IS und 1 KÖön FT das ema der
Fron aum präsent ist ist schlıeßlich die rage der Relevanz der Überlegungen 0S ber
den Hıntergrun der assyrıschen Fronarbeit LICU tellen Wann und VOT welchem
Hıntergrund kam ZUTr Prominenz des Fronthemas in der Jetz vorlıegenden Gestalt der

Vgl Donner, Geschichte IL UZ
Vel den Vorschlag VOIN er ayes Hıstory of Ancıent Israe]l and Phıladelphia 1986,
80-284), NUTr VOonNn eiınem Önıg Joram/Jehoram über Israel und Juda auszugehen.
Zum Aufschwung Im Nordreich des Jhs. vgl Finkelstein/Sılberman, ©:
Vgl Schmid, Erzväter, 141
Vgl Gertz’ (Tradıtion, 379) Abgrenzung eiıner Erzählung ber Moses Jugend In X L}  “  23aa: 4,19(20a.24-
26).
Insbesondere waäre nach dem Iıterarhıstorıschen Verhältnıs dieser Mose-Erzählung um Kontext A  on
207} und danach ':agen, ob 6C In X ExX HE WIT.  1 keın miıt dıeser rzählung gleich
ursprünglıches Materıal mehr g1bt; vgl Gertz, Tradıtion, 379
Zu 1 Kön ben Anm. 29 und 59
Vgl dazu Schmid, Erzväter, 142
Angesiıchts des Untergangs sraels könnte in deuteronomıstıscher, Urc eıne ıdeology of the ounder‘ vgl
dazu Ash, Jeroboam and the Deuteronomistıc HıstorJan s Ideology of the Founder, CBOQ 6() l
24, 1/) 1Cc Jerobeam ZU typıschen Unheilsherrscher (ZU olchen Fıguren In der Lauteratur
Mesopotamiens vgl Evans, Naram-Sın and Jeroboam : Ihe Archetypal Unheilsherrscher in Mesopotamıla and
1C2a istorıography, in Hallo/J Moyer/L. Perdue 5n  50 Scripture In Context IL, Wınona Lake
1983, —  — — —  — — l geworden seInN, In dessen Fehlverhalten das Schıicksal des Landes schon angelegt 1st.
Nur ExX DE e 1 KÖön 11,28 Es stellt sıch dıe Anschlussfrage, ob 5 eınmal eıne Exoduserzählung S ohne dıe
Fronthematik gegeben en kann. Der Begriff ”0 begegnet ja NUur in Ooffenbar nachpriesterlichen
Textzusammenhängen (Ex S B 5,4f.)- ist Ex E der alteste eleg, oder ist der Begriff hier sekunı Vgl
dazu nauf, Mıdıan, mıt Anm. 593
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FExoOodus- WIC uch der Salomogeschichte? elche spielte dıe Josıia eıt der
Rezeptionsgeschichte der Erzählung Aaus dem Norden?

Welchen Umfang 111C solche Legitimierungserzählung AdUSs dem Nordreich möglıcherweıise
und Uurc WEn SIC TrTadıler! wurde und WIC SIC schließlich den en kam das sind

Fragen für zukünftıge Untersuchungen ber 116 solche Nordreichstradıtion
postulıert werden Alleın die bısher vorgeschlagenen (1ın Juda subversiv rezıplerten)

exte des Jahrhunderts erklären ufbau und Motivık derneuassyrıschen
vorpriesterschriftlichen MOoOse--Erzählung och nıcht hinreichend. Sıcher weder dıe
Mosefigur och das Exodusgeschehen Fiktionen des Chr? gerade für dıe
Betrachtung N1IC des aum och greifbaren hıstorıschen Moses sondern des Religionsstifters
als lıterarıscher 1gur ollten deshalb dıe Parallelen der Darstellung Jerobeams und Moses
NIC. verloren gehen

05 Dıese Ansıcht teılt auch ()tto (vgl Die Tora, 37 Anm 85)
96 ıne solche Betrachtungsweıise ISE nach Otto (vgl ebd.) das angeMECSSCNHNEC Ziel nach zweihundertjährıger

hıstorıisch krıtischer Forschung en Testament


